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SLUZNOSTI U POSJEDOVNIM KATERNAMA!
ZAGREBACKOG GRADECA (14. I 15. STOLJECE)

Dr MAGDALENA APOSTOLOVA MARSAVELSKI docent
Pravni fakultet u Zagrebu
UDK  949.713

Izvorni znanstveni ¢lanak
Ur.: 1. VIIT 1985.

Medu zabiljeZenim pravima na nekretninama, u gradeékim se po-
sjedovnim knjigama nalazi velik broj upisanih zemljisnjih i osobnih
sluinosti, pa se autorica bavi razjaSnjenjem njihova prisustva u toj
sredini. Ustvrduje da su zemljisne sluZnosti mahom ruralne — a ugo-
varaju se i u gradu i in campo civitatis. »KlasiCnih« je gradskih
slutnosti manje, premda nema ni adwministrativnih rjeSenfa te vrsti,
buduéi da se gradski »domus« s obaveznim okolnim gruntom ne raz-
likuje mnogo od seoskog gazdinstva.

Prava koriStenja nekretnine usque ad vitam ili pravo dofivotne
habitacife u kudi ili dijelu kuce spadaju medu desto upisivana prava
na tudoj nekretnini. Uz brojna ugovaranja doZivotnog uzdriavanja i
zasnivanja adoptivnog odnosa, vlasnik nekretnine na taj je nacdin rje-
Savao neke od problema koje nosi starost (briga »de victu et amictu«)
i koje su rezultat raslojene, uske gradske obitelji u kojoj su emanci-
pacife doraslih &lanova uobilajena Zivotna praksa.

1. Gradske knjige zagrebatkog Gradeca, i pored fragmentarnosti i ne-
dorecenosti velikog broja upisa, sadrze dragocjen fond podataka, izmedu
ostalog i za proudavanje ustanova i imovinskog prava. To manje vrijedi za
tekude, sudske katerne, vodene dva puta tjedmo, u kojima su kronolodki
biljezeni dogadaji na sudu pocevsi od 1355. god. (od kada ih barem zati-
¢emo),? a mnogo vide za kasnije uvedene, specijalizirane katerne,® u kojima

1 »Ove sam gruntovne zapiske na latinskom natpisnom listu nazvao ’libri fas-
sionum’, buduéi da su ih ¢ak do nedavna u nas zvali 'fasijami’; rije¢ju ’fassio’ oz-
nadavala su u na$ih zakonicih ’praesens relatio voluntatis et contractuum coram
magistratu’. U ovih se takoder zapisih prelaz vlasnidtva u druge ruke vrlo &esto
spominje rje¢ju 'per fassionem’. Dodao sam i naziv ’libri funduales’, buduéi da je
ova rije¢ bila obi¢na na Zapadu u Srednjem vieku; »liber fundualis’ bijase knjiga
‘fundorum descriptionem continens’«, Vidi Tkal¢i¢, predgovori za MCZ I—X (Mo-
numenta historica liberae regiae civitatis, u daljem tekstu MCZ).

2 MCZ, 1V, V, VI, VII, VIIIL
3 MCZ, IX, X i dio XI.
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je, po odluci opéine,' pod prijetnjom ni$tavosti posla, biljeZen sav promet
nekretninama. Te knjige, koje Tkal€i¢ spremno naziva »gradskom gruntov-
nicom«® i koje se u pojedinim fazama njihova vodenja i pribliZavaju

tome pojmu,® sadrZe obilje podataka zanimljivih u prvom redu za prouda-
vanje instituta stvarnih prava, biljeZenih u tim knjigama s vi¥e ili manje
dosljednosti, veéim ili manjim prekidima u razdoblju od gotovo 150 godina
(1384—1526).

Donoseci 1384. god. statutarnu odredbu kojom uvodi u praksu obavezni
upis poslova nekretninama, poznatu uostalom odranije mnogim evropskim
gradovima,” opdéina je, kako to stoji izricito u tekstu odredbe, nastojala
svoje podanike za§tititi od zloupotreba gradskog pecata kojim su se
pelatila opcinska littera confirmatoria; neposredan povod njena donosenja
su i bili »skandalic te vrsti,® zbog &ega je izvjesni literat Paul zavr$io na
loma¢i® Medutim, u tome potezu opéine treba raspoznati i njena nastoja-
nja da se afirmira i osamostalji kao locus credibilis — odredujuéi svoiju
iskljud¢ivu nadleZnost za najvainiji krug poslova, one s nekretninama, grad-
ska se judiciaria time nametnula iznad ostalih vjerodostojnih mjesta, me-
du njima i obliZnjeg Kaptola — najstarijeg vjerodostojnog mjesta srednjo-
viekovne Slavonije — s kojim je, kao i s Biskupijom, nisu povezivali srdaé&-
ni odnosi. Zatim, u doba kada linija ekonomskog i politickog uspona Gra-
deca jo$ traje, uvodenjem tih registara opdina je dobila dodatnu moguénost
evidencije i kontrole u to doba vrlo intenzivnog prometa nekretninama, kako
nam upravo ti registri pokazuju — izmedu ostalog i radi zastite svojih fis-
kalnih interesa i upotrebljivosti te evidencije prilikom odredivanja daZbina
koje su vlasnici nekretnina placali vladaru i gradskoj opéini. Konaténo,

4 Vidi MCZ, IX, str. 1 (Notificamus (...) (ut) universe litere factum possessio-
narium contingentes, tam tempore nostri judicatus quam eciam tempere aliorum
judicum, in futurum constituendorum -conficiende, ipso sigillo renovato con-
signari et in ipsam katernam inscribi debeant (...) )

5 »... knjige o gradskih i gradanskih posjedih ili, kako bi se na danainju ka-
zalo, gradsku gruntovnicue. .. »(Tkal¢i¢, MCZ, IX, predgovor. Vidi i predgovore za
MCZ, X i MCZ, XI).

8 To ponajprije vrijedi za katerne iz ¢etrdesetih i pedesetih godina 15. stoljeca,
gdje se u opSirnim upisima najvise prostora ostavlja za precizne opise lokacija,
granica, eventualne veli¢ine nekretnine (Vidi MCZ, X, str. 120 i dalje).

7 »Notificamus (...) quum malicia maxime gubernabat et ne per ipsius malicie
gubernacionem in conservacione jurium possessionarium in nostra civitate et eius
territorio existencium aliquod nephas seu scandalum generetur, tum eciam pro

tuciori conservacione ipsorum jurium possessionarium (...) Vidi tekst statutarne
odredbe, MCZ, IX, str. 1)

& Kod literata Paula je, neposredno prije donodenja odredbe, pronadeno &ak
tri falsificirana pefata, pa je osuden na smrt spaljivanjem (Anno domini
MCCCLXXXIII. Item (...) tria falsa sigilla invenimus et cum ipsis sigillis multas
falsitates idem fecisse est repertus, ideo ipsum cremari fecimus et comburi ne ab
eo forent exemplati. Vidi MCZ, I, uz Doc. br. 408, str. 394, 1397. god. Povodom no-
vih zloupotreba gradskog pedata, ovaj put od strane Stjepana Virusa, medvedgrad-
skog %agé;)elana, magistrat je morao ponovo »obnoviti« gradski peéat. (Vidi MCZ,
I, str. .

9 Vodenje posebnih registara o prometu nekretninama praksa je koja je veé

u drugoj polovici 12. stoljeca uvedena u nekim evropskim gradovima u kojima se
javni netari podinju &e¥cée pojavljivati tek koncem 14, a ustanova javnog notarija-
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opdina je zacijelo bila inspirirana visokim taksama koje je Kaptol napla-
¢ivao za pisanje i peladenje isprava,” pa premda o visini opéinskih taksi
ne znamo ni$ta pouzdano, vrlo je vjerojatno da je u toj aktivnosti naden
dodatni i pojacani izvor prihoda za gradsku blagajnu.

U upisima gradeCkih katerni najée$c¢e se upisuje pravo vlasnitva (ius
perpetuum possidendi et irrevocabiliter habendi, ius perhenmale). Nimalo
rijetko nad mekretninom se upisuje trajni posjed koji je »pod cenzusom«
(sub conditione, sub censu), tj. u dugoro¢ni, stvarnopravni zakup. U mno-
gim se upisima nekretnina »obligira« pro debitis duZnika, s tim da se nji-
hovom isplatom nekretnina natrag »otkupi«. Nisu nikakva rijetkost upisi
prava kori$tenja nekretnine usque ad vitam ili pravo habitacije durante vita
u kudi ili dijelu kudée. Upisivana su i to¢no fiksirana prava najrazli¢itijih
zemlji$njih sluZnosti. Veé i iz samog nabrajanja zabiljeZenih prava na ne-
kretninama, njihova »identifikacija« i njihov smje$taj u poznatu shemu
iura in re aliena ne stvara nikakve probleme, premda, dakako, time pitanje
njihova konkretnog sadrZaja, dometa i znafaja ostaje i dalje otvorenim.
Sto se slluZnosti tige, u svakom je sluéaju sigurno da je gradski Zivot stva-
rao potrebu reguliranja zadiranja u tidi prostor do kojih je neminovno do-
lazilo, kao $to je i specifiéno gradska struktura gradecke porodice, koja je

ta sluZbeno priznata tek pocetkom 16. stoljeéa (Vidi Bresslau, H.,, Handbuch der
Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, I, Leipzig, 1912, str. 473—475 i dalje).
Ti registri vode porijeklo od prakse da se pravni posao ¢iji je predmet nekretnina
zakljuéuje pred gradskom upravom ili sudom, to da se izjave stranaka o takvom
poslu deponiraju u gradski arhiv. Te su isprave (Karten) vezivane kasnije u sveske
(Schreinkarten), kakve su npr. u Kélnu poznate tijekom 12. stoljeca, a veé 1230.
god. uvedene su za tu svrhu i posebne knjige (Schreinsbiicher). Prije pojave tih
knjiga isprave su stranaka povezivane u »rotuluse« od osam pergamentskih listova,
te ¢uvane u gradskom arhivu, kao $to je bio, npr., sluéaj u Andernachu. Nesto
kasnije od kolnskih, knjige s istom namjenom sreéu se u gradovima donje Rajne
i gradovima iz sfere Sachsenspiegla — Liibecku i Magdeburgu. Upisi u tim knjiga-
ma sluzili su za »memoriam omnium tam posteriorum quam presentium exoneran-
tes« i imali su javnu vjeru. I u Ceékoj je, pocevsi od 13. stoljeéa, uvedena praksa
upisivanja svih poslova nekretninama u posebne javne knjige (tabulae, desky), a
po jednom misljenju, porijeklo vode jo§ iz prakse starofekih Zupa. Najstarija
satuvana takva knjiga potjece iz prve polovice 14, stoljec¢a (quaterna Zbaslawi, Pri-
mus Zbislawi) i obuhvada vrijeme od 1320. do 1326. godine. Quaterna Zbislawa je,
po navodiama Hassnera, stradala u poZaru 1422, godine. Vidi, pored Bresslaua, C. G.
Homayer, Stadtbiicher des Mittelalters, Berlin, 1860, A. Randa, (Die) Geschichtliche
Entwicklung des Instituts der &ffentlicher Biicher in Oestereich »Zeitschrift fiir
das Privat — und Offentliche Recht der Gegenwart VI« str. 81. i d. Wien, 1879.
Hassner, J., Handbuch des landtéflichen Verwahrens im konigreich Bohmen, Prag,
1984., Planitz, H., Die kOlner Schreinsbiicher, Koln, 1937. IstraZivanja Planitza og-
rani¢avaju se na 13. i 14, stoljeée, kada je Koln imao vodedu ulogu medu gradovi-
ma Njemacke. Od oko 150.000 isprava, jedna je desetina, kako navodi autor »desif-
rirana« i prepisana, a oko 20% je izabrano za publiciranje. Planitzovo djelo ostaje
tako, pored tesko dostupne kolnske arhivske grade, jedino na koje smo upudeni
kada je rije¢ o direktnom uvidu u izvorni materijal. Uporedena sa tim rezultatima,
Tkaléiéeva edicija obimom publicirane izvorne grade, pa i one koja se ti¢e samo
kraljevskog Gradeca (MCZ, IV—XI), pothvat je koji zavreduje najvi$a priznanja.

10 prepisivanje i pecadenje kaptolskih isprava stajalo je 40 dinara. Za svaki
viseéi pe¢at pladalo se jo§ 12 dinara, a pefat na samoj listini stajao je 6 dinara, dok
je pecat na »obi¢nom pismu cijenjen sa 3 denara.« Vidi Tkal¢i¢, MEZ (Monumenta
historica episcopatus zagrabiensis) II, 79. Vidi i Tkal¢ié, MCZ, I, str. CVV—CXXI,
te N. Klaié, Povijest Zagreba, Zagreb, 1982, str. 506—507.
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ostajala na okupu tek do doraslosti djece, stvarala probleme koji izvan
gradskih granica, na vlastelinstvu, te u Sirokoj porodi¢noj zajednici jedva
da su bili poznati.

2. Na limitiranom teritoriju gradske opéine, podijeljenom medu broj-
nim Ziteljima grada, potreba reguliranja neizbjeznih zadiranja u tudi pro-
stor bila je Zivotna nuZnost. U samom gradu bilo je na devet inzula te u
dodatnim Vicus Theutonicorum i Nova villa civitatis, kako nas obavjestava
popis kurija i stanovni$tva iz 1368. godine, ne$to manje od 282 cijelih »dvor-
nih« mjesta (cura integra),"* ali je broj domusa, budu¢i da je najveci posto-
tak Ziteljstva imao kucu veli¢ine kvante ili polovice kurije, bio mnogo vedéi.
Ako je zbog nepotpuno sa¢uvanog popisa nemogude izracumati broj domusa
u gradu, isti nam dokument otkriva da se, npr., na prostoru od samo 57 ci-
jelih kurija u Sostarskoj vesi (Vicus Theutonicorum) nalazilo ¢ak 153 do-
macinstava, odnosno zasebnih sdomusa«.!® In campo civitatis zemlja je ta-
koder uglavnom iscjepkana medu brojnim vlasniciina. Najveéi procenat njih
iskazuju se u posjedovnim knjigama kao vlasnici nekoliko jutara zemlje,
vinograda ili ¢ak porcio vinealis, sjeni$ta itd., i to, dakako, ne u »komplek-
su«, nego na razli¢itim lokacijama opéinskog teritorija.

Medusobne koordinacije, uzajamne koncesije i ugovaranja razli¢itih sluz-
nosti bili su, stoga, i nuZni i neizbjezni. Premda obiajno pravo »sub poena
consueta« sankcionira poneka neadekvatna pona$anja vlasnika, gotovih i
rodozgo« datih rjefenja ovih susjedskih problema nije bilo. Ako je magi-
strat ponekad i intervenirao u tome smislu, to je bilo na mnivou rje$avanja
pojedinacnog slucaja:

»Idem prefatus Nicolaus judex (...) ac universi cives ac tota commu-
nitas (...) quasdam duas vineas condicionales communes (...) in spacio
seu latitudine brachiorum ferreorum pro pergendis et pretereuntibus cur-
ribus tam plenis quam vacuis et hominibus per eandem viam pro neces-
sariis eomim dtere suum libero modo et large habentibus ac habere de-
bantibus 1(.. .) magistro Nicolao medico dederunt perpetuo et donave-
runt (...)"

Vlasnici nekretnina bili su upuéeni na pravila $to ih je izgradilo obi-
¢ajno pravo, ali i na benevolenciju susjeda, i uglavnom sporazumom rjesa-
vali nastale probleme te vrsti, dok je steceno pravo ovladtenik sluZnosti mo-
gao samostalno — premda su &e$ce komstatacije u tome smislu prigodom
upisa promjene vlasni$tva mad nekretninom — upisati u katernu i dobiti
odgovarajuéa litera:

Item domus et fundus ac hedificia Mathye sartoris (...) in civitate
(...) usque fundwm Michaelis sartoris ab occidente habitum, cum libero
et securo loco cloace ibidem in fundo ipsius Mathye sartoris penes me-
tam et in contigua vicinitate mete ipsius fundi dicti Michaelis sartoris
cum libera admissione et benivolo consensu eiusdem Michaelis sartoris

11 MCZ, XI, str. 236 (to¢nije: 281 cijela kurija, jedna polov1ca i jedna oktava).
2 MCZ, XI, str. 231—235.
¥ MCZ, X, str. 169, stav 1.
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efosso et effodendo ac preparando, eidem Mathye sartori et eius here-

dibus ac posteris universis semper serviendo, statuta est perpetue pos-

sisenda (...)" ‘ . A

Potreba konstituiranja sluZnosti bila je gotovo neizbjeZna prilikom inade
¢estih dioba nekretnina — prilikom upisa diobenih percija potanko su upi-
sivane i dogovorene sluinosti:

Item quod Nicolaus sutor filius condam Petri dicti Jerywerich (...)
et Anthonius similiter sutor filius condam Nicolai (...) concives nostri
quandam medietatem cuisdam domus et fundi ac cellarii subterranei
(...) unam in toto mediam curiam (...) in se continentis sic diviserunt,
quod medietas una ipsius stube a ipsa meridionali parte habita (...)
ac edificiorum et camera posterior (...) prefato Nicolao sutori in porcio-
nem suam divisionalem ac per eum suis herdibus cessisset perpetuo pos-
sidenda; (...) hoc tamen expresso, quod fornax in predicta stuba et prefa-
tta coquina cum accessu et recessu suis solummodo (...); porta vero ip-
sius tocius domus et fundi tam anterior quam posterior (...) pro repo-
sicione lignorum et pro stabulo porcorum apta et cloaca cum ingressu
et regressu suis prefatis Nicolao (...) et eciam Anthonio ac ipsorum
herdibus semper deservire tenebuntur et superinde litera nostira privi-
legialis est ipsi Nicolao sutori sub pendenti sigillo emanata.’®
Ugovorene sluznosti, kako se i vidi iz citiranog izvora, majée¥ée se od-

nose na koristenja prolaza »sigurnog i slobodnoge«, osiguranje pristupa ne-
kretnini odnosno odredenom objektu s odredene strane, prava koriitenja
»loci necessarii« i sl. I medu vlasnicima susjednih gradskih nekretnina ugo-
varaju se po sadrZaju tzv. seoske sluZnosti, buduéi da su domusi u gradu
gazdinstva s obaveznom popratnom zemljom, vrtom, stajama i sliéno. Kod
urbanizacije koja ima tek podetne oblike i kod tipa gradenja gradeckih do-
musa, prave, tzv. gradske ili skuéne« sluZnosti sredemo rjede, a za sluzno-
sti kao $to su »altius non tollendi« ili »ne luminibus (prospectui) officiature«
jednostavno nije bilo potrebe. Navodimo jo$ nekoliko karakteristi¢nih ze-
mljisnih sluznosti iz podugackog popisa koji nalazimo u upisima posjedovnih
knjiga:

Ttem (...) Georgius sutor (...) vendidit medietatem domus sue (...)
Clementi literato (...) et ipsorum heredibus pro decem et octo flor. auri
ita tamen, quod porta anterior eiusdem itotalis domus ab ipsa pante
meridionali introitus (...) pro stabulis et pro reposicione lignorum eis-
dem ambabus partibus deservire mec non wcloaca debeat.!® Ttem (...) pro-
vida mulier Eliyzabeth (...) relicta Thome aliter Kws cognominati in te-
stiinonio fidedigno comprobarunt, quod prefatus condam Thomas Kws
(...) quandam vineam (...) inter (...) vineam Pauli Fister (...) quam
(...) Guwrek possideret, cum securo aditu et ingressu eiusdem vie circa
eandem vinam et eius koucham (...) pro sex flor. emisset et comparas-
set.” (...)

4 MCZ, X, str. 86, stav 4.
13 MCZ, X, str. 195—196.
18 MCZ, X, str. 279—280.
17 MCZ, X, str. 210, stav 1.
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Elena (...) relicta condam Bartholomei Pawkowych (... quasdam
duas vineas (...) viro (...) Benedicto sutori (...) pro quindecim marcis
ac duobus pensis denariorum (vendidit) (...) hoc tamen specificate,
quod prefata Elena mulier (...) ipsorumque heredes securam et liberam
viam currualem per terram ipsorum (...) circa vineas eiusdem Benedicti
sutoris eadem Benedicto et suis heredibus dare et prebere tenebuntur
(.. )® (...) Philippus suttor (...) filius Ztankonis (...) et (...) consors ip-
sius Philippi (...) quandam domnum suam simul cum fundo (...) viro (. ..)
Petro Sporar (. ..) pro quatuordecium flor. auri in perpetuum vendidisset,
ita tamen, quod cloaca seu privata retro seu a pante posteriori dicte mura-
te domus ipsius Symonis Italici habita prefato Petro Sporar et ipsius
heredibus sicuti ipsi Symoni Italico cum introitu et exitu suis semper
libera debeat esse et secura...’® Qued quia (...) Mikula sartor et Geor-
gius Vythkoycz (...) vendiderunt quandam medietatem cuisdam vinee
(...) medieante quadam via tam curruali quam pedestri utrique ipsius
vineee seu ambabus (. ..) deserviente. . .2 itd.

SluZnosti ne namecu vlasniku aktivni angaZman, ali kao §to poznato
nadelo (servitus in faciendo existere nequit) poznaje i po rimskom pravu
neke iznimke (servitus oneris ferendi), sli¢ne iznimke prepoznajemo i u gra-
deckoj praksi. U jednom upisu iz 1473. god. konstatirano je, naime, da vla-
snik sluZznog objekta (cisterne) ima duZnost da je odrZava i &isti o vlastitom
tro$ku:

. ipseque omnes partes eandem cisternam propriis earum sump-
tibus et expensis suis temporibus ordinare et purificare tenebuntur. . @
»Omnes partes« su svi suvlasnici sluznog dobra kod kojih se te duznosti

same po sebi razumijevaju, ali i ovlastenici sluZnosti. I kod ostalih upisa
sluZnosti istog sadrZaja moZe se pretpostaviti sli€¢no ili isto rjeSenje:

. securum introitum per portam et liberum ascensum per gradus
ac libera via ad cloacam in muro habita, et usum cisterne in ipso fundo
habite. . .2
Konaéno, grade¢ki izvori poznaju ogranicenja vlasnika zemlji¥ta i uz neki

niegov konkretni angaman, koja imaju karakter koliko »redarstvene« odred-
be, toliko i karakter realnog teretz. ne samo zato $to mu se »odozgo« i pod
prijetnjom sankcije namede odredeno ponaSanje nego $to i predstavljaju
neke vrsti javne duznosti vezane uz toéno odredene nekretnine, postavljene
od strane vife instance: .

Item quod communitas civitatis Montisgrecensis dedit et propinavit
quandam domum et fundum (...) que domus stat inter domum et fun-
dum wviri providi Andree sutoris (...) tali modo, quod ipse Andreas sutor
et ipsius heredes seu successores universi versus monticulum civitatis
quevis edificia stabulorum aut domicilia porcorum et nec cloacam it
ausus disponere vel edificare modo aliquali sub pena (...) iure consueta®

18 MCZ, X, str. 248—249.

18 MCZ, X, str. 264

2 MCZ, XI, str. 27, stav 1.
2 MCZ, X1, str. 17—18.

2= MCZ, XI, str. 27, stav 1.
=3 MCZ, X1, str. 57—58.
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Quod quia proba Elena... domum suam ligneam ... Gregorio sutori

ac per cum suis heredibus pro decem et octo for auri (...) vendidisset

perpetuo possidendam ita tamen quod prefatus Gregorius sutor et eius
herédes wuniversi canalia annottate domus a parte predicte domus

(...) tenere et servare tenebitur. ..

Zemljisne sluZnosti-ugovarane u Gradecu u 14. i 15. st. odaju na speci-
fian i ilustrativan naéin konkretne uvjete gradskog Zivota, polivalenciju
gradske privrede i prosje¢noga gradskog gospodarstva, organizaciju urbanog
Zivota koja ima tek zacdetne oblike, pa se tzv. gradske, kucéne sluZnosti po-
javljuju tek izuzetno. Ta je stvarnost pradena odgovarajuéim pravnim uo-
bli¢avanjem na nivou obidajnog prava, pokojom rijetkom intervencijom ma-
gistrata, a u velikom preostalom prostoru rjeSavanje problema te vrsti pre-
pusteno je pojedinacnim ugovaranjima, odnosno, kako stoji u jednom izvo-
ru, »benevolenciji« stranaka.®

3. Prava nad nekretninom usque ad vitam — plodouZivanje ili poraba
(s teSko odredivom, s obzirom na $krtost izvora, granicom razlikovamja) te
doZivotne habitacije u kuéi ili jednom njenom dijelu, sudeéi po broju upisa
u posjedovnim katermama, u gradeckoj su praksi i dobro poznati i ¢esto
ugovarani. Ustupanja i raspodjele imovine za Zivota potomcima spadaju, u
uobiéajena »ponaganja« koja ovise o dispoziciji roditelja, ali koja u pravilu
prate redovite 1 rane emancipacije odraslih &lanova gradatke porodice. Di-
namika cijepanja gradske porodice pradena je priblino istom dinamikom
prijelaza vedeg ili manjeg dijela imovine iz roditeljskog fonda nekretnina
u ruke njihovih nasljednika. Prigodom emancipacije prelazi, u pravilu, tek
dio imovine, ¢iji ée ostatak biti realiziran nakon smrti roditelja, kada ée se
izvr§iti i kolacija dotada primljenog. Medutim, nisu neuobidajena i kasnija
(u odnosu na trenutak emancipacije) dodatna odstupanja cijelog fonda ne-
kretnina, koja slijede s dolaskom starosti te, ¢ini se, i s drudtvenom afir- "
macijom potomaka. Ona su pradena u pravilu rezervacijom doZivotnog pra-
va habitacije na dijelu kuée, odnosno plodouZivanja ma ponekoj nekretnini:

Ttem domina Margaretha relicta condam Pero jurati (...) quandam do

mum (...) sex quartas curie in se continentem, et (h)ortum in suborbio
civitatis (...) item vineam (...) ac terram (...) arabilem in campo civi-
tatis (...} ac unum fenile (...) Johanni judici filio suo donavit perpetuo
possidendam, salva una quarta curie in prediocta domo et fundo habita
quam domina Margaretha pro se usque ad mortem suam racione civi-
litatis pro se reservavit perpetuo possidendam, et salvis uno (h)orte (...)
et una silva (...)® Ciroumspectus vir Johannes Perowych senior judex
(...) donavit et propinavit quasdam domum suam muratam (...) quin-
que ut dicitur quantas curie (...) Dominico filio sue ac per eum ipsius
heredibus dedisset (... salvis ipsis duabus stacionibus quas ipse Johan-
nes Perowych vita sibi comite sibi duxisset reservandas, post mortem
vero ipsius Johannis iterum eidem due staciones in ipsum Domimnicum
redundari debent condescendi®

# MCZ, XI, 86, stav 1.

25 MCZ, X, str. 86. stav 4 (»... cum libera admissione et benivolo consensu. . .«)
% MCZ, X, str. 173—174.

21 MCZ, X, str. 272, stav 2.
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U citiranim izvorima doti¢na je udova »racione civilitatis« zadrZala doZi-
votno jednu kvartu u darovanoj kudi, ali nije propustila da to u¢ini i s jed-
nim vrtom i jednom 3umom, &ime je, za svaku eventualnost, osigurala os-
nove svoje egzistencije. Takoder je i velikodu$ni biv§i sudac Perovié zadr-
Zao sebi za Zivota dva dudana, a time i voju ekonomsku samostalnost. Pri-
godom sliénih komstituiranja osobmih sluZnosti u korist roditelja nigdje se
nijednom rjeé¢ju ne spominju nekakve obaveze — materijalne i moralne na-
ravi — obdarenog potomka, sli¢no onima u nasljednopravnim ugovorima,
¢ija je »druga strana« ugovor o dozivotnom uzdrZavanju s precizno formu-
liranim kautelama. Organizacija Zivota u starosti, uzdrZavanje i, kako to
svoji u vife upisa, briga »in victu et amictus® — problemi koje sobom mnosi
uska raslojena gradska porodica — smatra se u odnosima izmedu roditelja
i potomaka razumljivom, pa se oprez s te strane zavr3ava konstituiranjemn
doZivotnog prava nad nekretninom.

Ugovori o doZivotnom wuzdrZavanju zakljucuju se u pravilu s osobom
koja spada u krug srodnika, ali su u njima »osiguranja« uzdrZavanoga obitno
dvostruka. Obaveze uzdriavatelja se, naime, §to preciznije formuliraju i
upisuju u posjedovne knjige, 2 od njegovih nekretnina samo se jedan dio,
obiéno polovica, daruje uzdrZavatelju u ¢asu zaklju¢enja posla — za preo-
stali dio imenuje ga se masljednikom: v

(...) Elena aliter Ilenka vocata relicta condam Nicolai (...) iudicis

(...) directam et equalem medietatem omnium possessionum suarum

videlicat domus (...) ac vinearum nec non silve in territorio civitatis

(...) ac alium omnium bonorum suorum inmobilium videlicet et mo-

bilium in eadem civitate (...) existencium,.. ac directam et equalem

medietatem vasoruin, doleorum, torculariuin, scriniorum et aliorum
quorumlibet (...) utensilium tam domus quam vinearum suarum (...)

Nicolao Italico concivi nostro (...) propinquo et fratri suo patrueli do-

nasset et propinavit perpetuo possidendam; aliam autem medietatem

earumdem omnium possessionum (... eadem Elena mulier post mortem
suam dedit taliter possidendam perpetuo et habendam, ut ipse Nicolaus

Italicus eandem dominam Elenam usque ad mortem suam honorifice et

bono modo conservare et tenere ac mortuam honorifice sepelire et debita
ipsius (...) septuaginta (...) flor. auri solvere (...) debeat...®

Sa sli¢nim kautelama i obavezama stranaka upisivani su u posjedovnim
knjigama i zasnovani odnosi adopcije, takoder pradeni simultanim prijeno-
som dijela nekretnine. Adoptant ponekad prenosi cijelu svoju imovinu na
adoptiranog, ne zadrZavsi ni vlasni$tvo, ni pravo usque ad vitam nad nekom
nekretninom. Nema sumnje, medutim, da neispunjenje neke od preuzetih
i u posjedovnim knjigama unesenih obaveza adoptiranog stvara, kao + u na-
sljedopravnim ugovorima, moguénost opoziva takva darovanja:

. Domina Elyzabeth (...) relicta (...) Frederici aliter Frycz vocati
olim, senioris jurati, ad nostram personaliter veniendo presenciam con-
fessa est in hunc modum: ut quia ipsam nobilis vir Marcus (...) eandem
im matrem suam spiritualem et adoptivam acceptasset, ipsaqua domina

2 Vidi npr. citat u tekstu koji se odnosi na bilj. 30.
% MCZ, X, str. 116—117.



M. APOSTOLOVA MARSAVELSKI, Sluinosti u posjedovnim katernama )
Zagrebackog Gradeca (14. i 15. st.) — Zbornik PFR, 6 1—I11 (1985)

Elyzabeth eundem (...) Marcum in suuin filium adoptivum muta vici
ssitudine acceptasset, (...) ideoque eadem domina Elyzabeth totalem do-
mum suam (...) tres quartas curke in se in toto continentem {...) eidem
Marco (...) et suis heredibus (...) dedisset et propinasset iure perpetuo
possidendam, ita tamen, quod prefatus Marcus eandem dominam Elizy-
beth vita sibi comite et sui heredes in eademn domo in victu et amictu
bono modo conservare, fovere et nutrire tenebuntur, ad quod se prefa-
fus Marcus sponte obligavit coram nobis, super quo data est eidem
Marco litera privilegialis diote civitatis.™

U citiranom primjeru adoptivna je majka zadrZala tek pravo habitacije,
a za isto se pobrinula i ovog puta adoptirana stranka u osebujnom sluéaju
adopcije, $to se ti¢e protagonista posla, koji biljezZimo. Usprkos &injenici da
je jedna stranka ugledni gradecki jurat, a druga sam zagrebacki biskup,
prvi je nafao za potrebno da, uz doZivotno uzdrZavamje, izri¢ito mgovori i
habitaciju u darovanoj kudi, uz klauzulu da za Zivota ne moZe iz nje biti
izbacden ili iseljen:

(...) Benedictus filius condam Gywani judicis, pre tunc juratus, (...)
totales suas possessiones et porciones suas possessionarias infrascrip-
tas (...) domum muratam et fundum simul cum celariis et cisterna (...)
duas curias (...) in se continentes (...) prope capellam beate virginis
(...) item (h)ortum (...) item (...) tres silvas (...) domino (...) episcopo
ecclesie zagrabiensis tamquam patri suo adoptivo (...) sub tali condi-
cione dedisset perpetuo possidendas et quomodocumque voluerit dis-
ponendam (...) quod ipse (...) Benedictus predictum Benedictum jura-
tum usque ad mortem suam de predicta domo sua murata eicere et
excludere non possit, sed cum bono modo nutrire et vestire ac mortu-
um honorifice sepelire tenebitur, prout ipse dominus Benedictus episco-

. pus benivole assumpsit et in litera privilegiali expresse continetur.®

U veéini zabiljeZenih ugovora o doZivotnom uzdrZavanju pracenih pri-
drZzajem dijela imovine usuge ad vitam, viduitet uzdrZavane stranke pravilo
jie koje ima malo iznimaka. Takvi se aranZmani gradeé¢kih udovica pribli-
#avaiu efektima tzv. udovi¢kog uZivanja, uobi¢ajenog u sistemima u koji-
ma brak nije osnova nasljedivanja (kao npr. »lectum« dubrovatkog prava).®
Rezultati su. kako je receno, u prvom redu, raslojene gradske obitelji, te
njima vlasnik nekretnine, obi¢no udovica, rjeSava egzistencijalna pitanja.
I ugovaranjem adoptivnog odnosa te nasljednopravnim ugovorima s nekim
od srodnika wlasnik nekretnina, osim toga, ostvaruje vedu slobodu craspola-
ganja nekretninama moirtis causa nego $to to rezim: masljedivanja predvida.

Takoder je i poneka prodaja kuce pradena ugovaranjem prava habita-
cije u jednom njenom dijelu i doZivotnog prava porabe dijela »gruntac.

Item quod quia proba et honesta mulier Dorothea (...) relicta (...)
Elie (...) vendidi quandam domum suam muratam simul cum celario

¥ MCZ, X, str. 263—264.
31 MCZ, X, str. 77—78.

¥ Vidi Cuckovi¢ V., Razvoj dubrovadkog nasljednog prava (doktorska diserta-
cija), str. 266—281.
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subterraneo murato, fundisque et hedificiis (...) unam integram et unam
octavam (...) viro Balthasar de Jalsa ut jam concivi nostra pro
septuaginta flor, auri hoc tamen clare specificato: quod dictus Balthasar
coram nobis tali obligamine se obligavit, quod (...) unam stubam et
" pretorium et unam cameram, in quo hedeficio dicta Dorothea mulier
durante sibi vita libere et pacifice morari et manere poterit et valeat
absque omni impedimento; assumpsit eciam prefatus Balthasar coram
nobis, quod in omnibus oneribus. videlicet taxis tam regiis, quam civi-
tatis, vigilaturis, laboribus vulgo thlaka ipsam Dorotheam mulieram sup-
portatam habebit propriis suis expensis et pro ea exholvere promisit et
tenebitur; cui data est litera privilegialis super premissis.®

Premda se radi o hibridnom poslu, koji nije ni »¢ista« kupoprodaja, bu-
dudi da kupac osim isplate cijene od 70 forinti, preuzima i ostale — nov&ane
i druge — obaveze, ni o klasi¢nom ugovoru o uzdrzavanju, buduéi da jedna
stranka preuzima samo. dio Zivotnih tro$kova durante vita druge stranke, u
biti su ciljevi vlasnice kude jasni — u velikoj kuéi od ¢itave cijele kurije i
jedne oktave, za koji dobija spomenutu cijenu, ona zadrZava doZivotnu ha-
bitaciju super unam stubam et unam cameram i osigurava isplatu svih taksi
i davanja te duzna »servicia« opdini, ¢ime na originalan nadin rjeava pitanje
svoje egzistencije. .

SluZnosti, i zemljisne i osobne, obojene su u praksi zagrebalkog Gradeca
specifi¢nim tonovima (preteZno ruralni karakter i sluznosti na nekretninama
u gradu, buduéi da su one najveéim dijelom po svojoj »strukturi« vrlo sli¢ne
seoskim gospodarstvima; u pravilu viduitet stranke koja ugovara osobnu
sluZnost plodouZivanja, porabe ili habitaciju), ali se svojim iz vlasni$tva iz-
vedenim i od njega strogo izdiferenciranim sadrZajem, te svojim stvarnoprav-
nim efektima, prili¢no pribliZavaju sluZznostima justinijanova prava. Ugovara-
nje i jednih i drugih ima veliko znadenje u praksi — prvi zbog zanemarljivog
broj 1ntervencua te vrsti »odozgo«, drugi zbog spemflénosttl gradskog Zivota,
koji iz osnova mijenja strukturu porodice.

8 MCZ, XI, str. 60, stav 1.
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Summary

SERVITUDES IN POSSESSORY REGISTERS (»caternae«) OF ZAGREB’s GRADEC
(14th and 15th century)

Particular »caterna« (»katernae«) imposed by town authorities of Zagreb’s Gra-
dec in the year 1384 record in writing (at intervals until 1526) under threat of
nullity, all trade of real property.

In these books (»possessory registerse, »libri fassionum seu funduales«, the land
registry — according to Tkaldié) there is a reach source of original materials of
effective rights over real estate.

Beside prevailing contents of recorded property, in the files of these books we
find all other »iura posseessionaria« — right over real estate with substantive law
effects, so it comes evidental almost complete list of Justiniaan’s iura in re aliena.

There are praedial servitudes of various contents — a right of passing over
the land or yard of another, a right of approaching to the property from side

Administrative settlements scarcely existed, so neighbours solved problems of
precisely determinated, a right of using neighbour’s loci necessarrii or cisterns rtc.

Praedial servitudes — in town as in campo civitatis —have rural character.
this kind depending on mutual »benevolence« and on rules »de iure consuetac.

Considering that Gradec’s »domus« together with it’s surrounding land scarcely
diffeered from an ordinary country farm, servitudees as »altius non tollendi« or
»ne luminibus, (prospectibus) officiatur« — did not appear.

It is not difficult to explain a great number of agreed easements — limited
urban teritory was parceled out among numerous subjects, where the dimension of
an average »domus« was a half or a quarter of »curia integra<’ so contracted ser-
vitudes became unevitable life necessity.

E. g. in Sostarska ves (Vicus Teuthonicorum) on the area of 57 entire lots
(curiae) even 153 households were accomodated.

Praedial servitudes illustrate on_ specific way the actual conditions of life in
town, polyvalent urban economy and initial forms of the organized urban life.

Contracting of personal servitudes — the right of lifelong utilization of certain
immovables or habitations in dwelings »durante vita« (lifelong) — became logical
consequence of structure of stratified town family.

During one's life, partial reservations of real properties, after their larger part
has been ceded to the heirs, frequently appear as well as contracts of lifelong sup-
port and creating adoptive reltionship.

Supporter or adoptee, contracting the obligation to take care »in victu et
amictu« of another party (the owner of real prroperty) usually inherits entire lot
of real estate in whic case suportee or adoptor customary preserves for himself his
part usque an mortem.
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SKICA POVIJESNOG RAZVOJA RIJECKOGA SUDSTVA
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Rijeka

Uvod

Izvorni znanstveni ¢lanak
Ur. 20. VIIT 1985.

Iako Rijeka zbog svoga specifinog pravno-politikog poloZaja i
razvoja, osobito u razdoblju 1776—1924, zauzima posebno mjesto u po-
vijesti drZavne vlasti u Hrvatskoj, njezina pravna proslost nije sustav-
no istraZena. Bolje su osvijetljene samo one faze $to su imale medu-
narodne implikacije (navlastito drZavno-pravni status Rijeke u Austro-
-Ugarsk%j u vezi s »Rijeckom krpicom« 1868. i zapleti oko Rijeke
1915—1924), a od njezinih pravnih ustanova predmetom pomnijega is-
traZivanja bio je samo Rijecki statut od 1530. godine.

Povijedéu rijeékoga sudstva nije se do sada nitko bavio, te je ovo
prvi pokusaj da se ukratko izloZi razvojni put sudiSta prvog stupnja
od podetka 1812. do 1947. godine. Bitne su znadajke toga razvoja odva-
janje sudstva od uprave, pretvaranje sudi§ta od organa autonomnoga
municipija u organe drZavne vlasti, derogiranje Rije¢koga statuta kao
pravnoga temelja za djelovanje sudova i ustrojstvo sudbenosti na te-
melju opéih driavnih zakona, te prolirenje nadleinosti kojim su su-
dista prvoga stupnja, pored iskljucivo gradanskih predmeta, dobila i
kriviéne predmete. Razvojna je osobitost rijeékoga sudstva 3to se zbog
destog mijenjanja drZavno-pravnih sustava na ovome tlu i promjena
statusa Rijeke kao politicke cjeline mijenjala ne samo zakonska baza
rije¢ke sudbenosti nego i organizacija sudova, sluZbeni jezik i teritori-
jalna jurisdikcija, a povezano s tim i sudski personal. Zbog svega toga
rijeCki sudski arhivi vrijedan su indikator Zivotnih strujanja u gradu
Rijeci i njegovoj bliioj okolici, odevidnik gospodarskih, politiékih i so-
cijalnih zbivanja, te nude gradu istrafivadima razliditih interesa.

Kad bi se stanje nase historiografije prosudivalo po spoznaji elementar-
nih ¢injenica o upravno-pravnim i sudbenim ustanovama $to su djelovale na
nasem tlu, njezina bi ocjena bila prili¢no niska. Ne maglaavajuéi znalenje
tih pravno-povijesnih subjekata, ipak valja rec¢i kako bez njih me moZemo
ulaziti u temeljitije istraZivanje politicke povijesti, odnosno kako se bez tak-
vih orijentira te§$ko moZemo snalaziti navlastito u regionalnoj i lokalnoj pro-
§losti! S druge strane, bez takvih istraZivanja nije mogudce egzaktno utvrditi

! Osobito se to odnosi na politi€ke cjeline koje su, bez obzira na svoju velidi-
nu i znadaj, stolje¢ima ¢uvale i razvijale svoju municipalnost i svoju specifiénu
pravnu tradiciju.
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sve relevantne ¢injenice za drZavno-pravnu povijest na maSem tlu, osobito
zbog toga 5to su se pojedini na$i krajevi razvijali u sklopu razlicitih politi-
c¢ko-pravnih sustava i zbog toga 5to su se pocesto i unutar tih istih sustava
¢uvali i razvijali nasadi raznih upravno-pravnih i sudbenih tradicija.

Sto se pak same Rijeke tife, poznate su okolnosti mjezina specifi¢nog
pravno-polititkog razvoja osobito u vremenu 1776-1924, a to je imalo i svoja
osebujna izvoriSta i neke iznimme posljedice. Zbog toga povjesnicari drZave
i prava opravdano daju Rijeci mjesto posebne pravno-politicke cjeline, pa su
ujedno i njezine upravno-pravne i sudbene ustanove osobito zanimljivi povi-
jesni subjekti.

Pisanje ovoga rada ipak nisu potakle iznesene potrebe takva istraZivanja,
nego posve prakti¢ni arhivisti¢ki razlozi. Naime, arhivalije starijih rije¢kih
sudista §to su pohranjene u Historijskom arhivu Rijeka? bile su do 1983. go-
dine u posve rasutu stanju, te je, da bi se razludile i arhivisticki sredile, tre-
balo barem u glavnim ortama istraZiti povijest njihovih tvoraca, toliko da se
mogu medusobno razlikovati te da se utvrdi kronologija njihova nastanka i
djelovanja, njihova teritorijalna madle’nost i odnos prema vi$im sudi$tima.
Ta zadaca, uobicajena pri stru¢nom sredivanju arhivskih fondova, pokazala
se iznimno te$kom zbog stanja u kojem su arhivalije zateCene prije arhivi-
sticke obrade. .

Gotovo se moze reéi da je zla kob pratila sudske arhive od samoga po-
&etka djelovanja sudova kao posebnih ustanova, odvojenih od uprave. Isprva,
jo§ na pocetku 19. stoljeda, zbrka sudskih arhiva nastala je zbog pomanjkanja
uredovnih i spremi$nih prostorija u nje¢kim sudi$tima. Kasnije se ona jo$
i uvedala zbog nestrucnog manipuliranja arhivalijama tih sudi$ta prigodom
njihova preuzimanja u rije¢ki drzavni arhiv nakon njegova osnutka 1926. go-
dine, a pogotovo tijekom isto tako nestrucnih viekratmih izlu¢ivanja »manje
vrijedne grade« iz tih arhivalija u razdoblju 1937-1970. godine, kada je znatan
dio njih uni$ten? Zbog svega toga je u vrijeme priprema za izradu Vodiéa
Historijskog arhiva Rijeka 1978-1980. god. arhivska grada Kotarskog suda Ri-
jeka bila razdvojena u tri razlidite arhivske cjeline,'a,s druge strane, medu
arhivalijama trgovacko-mjenbenog i pomorskog konzulata Rijeka bili su po-
mijedani spisi i knjige jo§ Sest razli¢itih sudskih ustanova, od kojih neke
uopce nisu s njime bile u uredovnoj korelaciji®

Ovaj Clanak je, dakle, rezultat mapora da se istraZe elementarne &injenice
o rijeC¢kom sudstvu prvoga stupnja radi osmi$ljenoga i stru¢no valjanog sre-
divanja arhivalija pojedinih sudi$ta, mavlastito Kotarskog suda Rijeka. Slo-
Zeni putovi razvoja tih sudi$ta, osobito mjihove feste mijene (jednako tako
nominalne kao i stvamme mijene njihove teritorijalne i pravne nadleZnosti), za-
htijevali su u prvom redu njihovu pomnu medusobnu distinkciju i utvrdiva-

? U Historijskom arhivu Rijeka (skr. HAR) Zuvaju se arhivalije svih sudista
§to su u gradu Rijeci djelovala do 1947. godine, pa sadasnji sudovi imaju samo vla-
stitu arhivsku gradu, nastalu nakon te godine.

8 CRNKOVIC, Nikola. Inventar arhivskog fonda Kotarskog suda Rijeka (skr.
PR—8). rukopis u HAR, str. 21—23.

4 Ybidem, str. 21.

 Isp. CRNKOVIC, Nikola. Trgovatko mjenbeni sud i pomorski konzulat Rije-
ka, Vodi¢ Historijskog arhiva Rijeka (skr. Vodi¢ HAR). Pazin — Rijeka 1980, str.
150, osobito natuknica Tvorci fonda.
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nje slijeda njihova djelovanja. Time su zacntane bitne razvojne konture ri-
jeCkoga sudstva u prodlim vremenima. DrZedi takav rezultat vrijednim ne
.samo za korisnike arhivske grade rijeckih sudskih fondova mego i za &iru
struénu javnost, ovdje priopéujemo ovaj skromni prilog historiografiji Rijeke
ponajprije kao poticaj za dalja istrazivanja.

Sudbenost rije¢koga magistrata do poletka 19. stoljeca

Srednjovjekovna se Rijeka u izvorima, pocevdi od 13. stoljeca, ne javlja
kao slobodan grad, »civitas«, nego kao omanja opéina podlozna svojim feu-
dalnim gospodarima, najprije Devincima, zatim Walseeovcima i napokon
Habsburgovcima. No, ona ve¢ u to doba ima razvijenu. samoupravu, poput
vinodolskih opéina. Rijecki opcinski poglavar ima naslov suca, a vr$i upravne
i sudbene duZnosti na temelju odredaba $to ih donosi opéa skupdtina grada-
na. Kasnije su sudila dva suca. Istodobno, u svojstvu sudske oblasti drugoga
stupnja, djeluje rijecki kapetan, zastupnik feudalnoga gospodara.®

Rije¢ki pravosudni i upravni sustav utvrden je kodifikacijom Rijec¢koga
statuta 1530. godine. Po njemu, sudsku vlast vrie tri suca: vikar, kojega iza-
bire Veliko vijede na prijedlog jednoga vijeénika, komunalni sudac, kojega
takoder izabire to VijeCe medu trojicom predloZenih kandidata i, napokon,
kapetanski sudac kojega imenuje kraljevski namjesnik u Rijeci medu ¢lano-
vima Maloga vijeda.” U najstarije doba sudski se postupak vodio na hrvat-
skom. jeziku i administriralo se glagoljicom, ali vremenom prevladavaju la-
tinski i talijanski jezik i latinicko pismo. Godine 1599. latinski postaje ure-
dovnim sudskim jezikom, ali se stanovito vrijeme rasprave i dalje vode na
hrvatskom jeziku.®

Pomorska orijentacija Austrije te sve veéa vainost Rijeke kao luckoga
grada i trgovinskog sredita potakli su Habsburgovce da u Rijeci uspostave
vi$e organe drZavne vlasti koji suZavaju samoupravna prava opéinskih sluzba,
iako je Rijeka od 1719. god. slobodna luka. Trgovinski i pomorski poslovi
Rijecke opdine pod sve vedim su nadzorom drZavnih oblasti. Od 1723. god.
Veliko vijede rije¢ke komume podredeno je u tome smislu vladi Unutarnje
Austrije u Gracu, a rijecki kapetan izvr$ni je organ za provedbu vladine go-
spodarske politike. Iste te godine uspostaviljeno je Trgovacko sudi$te u Ri-
jeci (Cesareo e Regio Commerciale Giudizio della Prima Istanza), koje je ka-
snije preraslo u Trgovatko-mjenbeno sudiste i pomorski komzulat, ¢ime je
rije¢kim gradskim sucima oduzet djelokrug trgovackih i pomorskih sporova.

God. 1747. osnovano je Cesarsko-kraljevsko poglavarsko namjesni$tvo za
rijeCki, trsatski i bakarski kapetanat (I. R. Luogotenenza governiale, poznata
pod imenom Kommerzassessorium), prva pokrajinska ustanova drzavne vla-
sti na ovome tlu: Kada je 1748. god. uspostavljena nova drzavna administra-

¢ BEUC, Ivan. Povijest institucija drZavne vlasti u Hrvatskoj (1527—1945). Za-
greb 1969, str. 263—270. Isp. takoder KLEN, Danilo. Rijeka (povijesni pregled). »En-
c1kloped1_]a Jugoslavije«, sv. 7, Zagreb 1968 str. 75, te CRNKOVIC, Nikola. Kotar-
ski sud Rijeka. Vodi¢ HAR, str. 144—145.
" HERKOV, Zlatko. Statut grada Rijeke iz godme 1530. Zagreb 1948 str. 24—
118, 122—123 id. BEUC, loc. cit.
KLEN, loc. cit.
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tivno-upravna jedimica, Primorska trgovinska pokrajina (Provincia mercan-
tile del Litorale), Poglavarsko namjesni$tvo u Rijeci podredeno je magistratu
te oblasti, naime Vrhovnom trgovinskom ravnateljstvu Primorske trgovinske
pokrajine (Cesarea Regia Suprema Intendenza Commerciale per la Provin-
cia mercantile del Litorale) sa sjediS$tem u Trstu. Poglavarsko namjesni$tvo
u Rijeci sastoji se od predsjednika i trojice prisjednika (asesora), od kejih
prvi vrii javno-upravne, gospodarske i redarstvene poslove, drugi trgovinske
i pravosudne, a tredéi poslove gradevinarstva i zdravstva. Predsjednik nam-
jesni$tva ujedno je rije¢ki gradski kapetan, zastupnik vlasti zemaljskoga go-
spodara. Ta oblast djeluje na podru¢ju od Moséenica do Kanlobaga ponajprije
kao sudiSte drugoga stupmnja u trgovinskim stvarima, a jednaku de sudbenu
jurisdikciju nakon 1776. god. preuzeti Rijecki gubernij.?

Naime, 1776. god. ukinuta je Primorska trgovinska pokrajina te su grad
Rijeka i Hrvatsko primorje do Karlobaga izdvojeni u uwpravnom pogledu iz
sklopa austrijskih nasljednih zemalja i utjelovljeni Hrvatskom Kraljevstvu.
Istodobno Rijeka postaje srediS$njicom dviju pokrajinskih oblasti: Rije¢koga
gubernija i Severinske Zupanije. Gubernij je izravno podloZan centralnoj dr-
Zavnoj vlasti, a u trgovinskim poslovima nadleZan je ¢ na podrucju Zupanije
koja je podredena Hrvatskom kraljevskom vijeéu u Zagrebu. Rijecki je gu-
verner ujedno veliki Zupan Severinske Zupanije. Kada je 1787.god. Josip II
ukinuo Severinsku Zupaniju, u primorju od Rijeke do Senja uredio je tzv.
Ugarsko primorje, kojim upravlja Rije¢ki gubernij. Ugarsko primorje podije-
ljeno je na tri kotara: rijeCki, bakarski i vinodolski. Gubernij kao politi¢ka
instanca u prvom je redu organ trgovinsko-pomorske politike sredi$nje dr-
Zavne vlasti, izravno podvrgnuta Ugarskom mamjesni¢kom vijeéu, ali je u
sudstvu i $kolstvu podredena Bamskom stolu, odnosno Skolskom ravnatelj-
stvu u Zagrebu. Jo$ prije tih administrativno-upravnih promjena, u Rijeci je
1767. god. uspostavljeno posebmo sudiste za gradanske i krivi¢ne stvari, nai-
me Pokrajinski gradanski sud i krividno sudi$te (Giudizio Civico Provinciale
e Tribunale Criminale). Gubernij ima svojstvo sudista drugoga stupnja za iste
stvari, a sudbenost rijeCkoga gradskog magistrata jo$ je vise ogramiCena, sve-
dena samo na rje$avanje manje vaznih gradanskih predmeta.'®

I u vrijeme dok se u Rijeci sudilo na temelju odredaba Rije¢koga statu-
ta, i kasnije, kada je gradska sudbena viast znatno limitirana, upravna i sud-

® CRNKOVIE, Nikola. Rije¢ki guberniji. Vodi¢ HAR, str. 55; isti, Trgovaiko-
-mjenbeni sud i pomorski konzulat Rijeka, na istome mjestu, str. 150.

1 BEUC, op. cit, str. 278, uopée ne spominje to sudidte. O vremenu nakon
1790. god. navodi ovo: »Pravosude su vr$ili suci rektori i Gradski sudbeni stol pod
predsjedni$tvom gubernatora u koliko spor nije spadao u nadleZznost Kr. suda
prve instancije i Kr. gubernija. Gradski sud bio je forum prve instancije za kri-
vi¢na djela te druga instancija (apelaciono sudiste) za gradanske i krivi¢ne pre-
sude koje su donijeli gradski suci«.. Jama¢no je pod Gradskim sudbenim stolom
nislio na Pokrajinski gradanski sud i krivi¢no sudiste, jer je naveo njegove kom-
petencije. Isp. o tome HINIC, Mirjam — KROTA, Ines, Inventar arhivskog fonda
Trgovacko-mjenbenog sudista i Pomorskog konzulata Rijeka, poglavlje Historijat
tvorca fonda, rukopis (u konceptu, jo§ neuvezan) u HAR; GREBLO, Zadarka, In-
ventar arhivskog fonda Gradska sudista u Rijeci 1786—1811, poglavlje Historijat
tvorca fonda, rukopis (jo§ u konceptu, neuvezan) u HAR; isfa, Inventar arhivskog
fonda Kapetanske sedrije Rijeka, str. 4—6, rukopis u HAR; ista, Inventar arhiv-
skog fonda Pretorilnog suda Rijeka, str. 4—5, rukopis u IIAR.
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bena oblast rijeCkoga magistrata tretira se kao njegova jedinstvena, medje-
ljiva polititka funkcija. Stoga se mi u njegovoj registraturi ne lude sudbene
od upravnih stvari. Bududi da od 1767. god. rjecki magistrat u prvoj instanci
rje$ava samo manje vazne gradanske predmete, u njegovoj se pismohrani na-
kon toga nalaze uglavnom spisi $to se odnose na skrbni$tva, ostavine, oporu-
ke, stetajne postupke, razna materijalna i nmovCama potraZivanja te druge
stvarni.

Magistrat gubi sudbenu funkciju

Dolazak francuske vojske u Rijeku 28. svibnja 1809. oznaduje podletak
kraja djelovanja staroga magistrata i njegove sudbenosti. Zapravo, u provizo-
riju do sklapanja Beckog (Senbrunskog) mira 14. listopada iste godine stari
magistrat i dalje djeluje, ali su njegove funkcije svedene na mamirivanje nov-
Sanih i drugih zahtjeva francuske okupacijske vlasti** Zatim je u Rijeci us-
postavljena privremena uprava na &ijem su ¢elu kapetanski upravni sudac,
opdéinski upravni sudac, sudac prisjednik i drugi duZnosnici. Kao ni do itada,
ni u to doba sudstvo nije odvojeno od uprave, pa su u registraturi magistra-
ta sudbeni predmeti pomijeSani s predmetima javne uprave.

Kada je 1. sijednja 1812. ustrojeno Kraljevstvo Ilirije i u mjega uvedeno
francusko zakonodavstvo, sudbenost prvoga stupnja u Rijeci povjerena je
mirovnom sucu (giudice di pace), kojega je funkcija personalno i uredovno
posve odvojena od upravnih i politickih duZznosti gradskoga poglavara (mai-
rea). Potonji naslov nosi Paolo Scanpa, a mirovani je sudac Giuseppe Rossi Sa-
batini,* koji je ujedno i ¢lan gradskog vijeda.®® Rossi Sabatini je, Cini se, ure-
dovao u zgradi opéinske uprave, pa je mjegova pismohrana ostala u mnjoj.
Zato, kada je prestankom francuske vlasti taj sudac razrije$en duZnosti, »po-
liti¢ki magistrat nije ostao drugo do li puki pohramitelj toga arhiva«

Dana 26. kolovoza 1813. obmavlja se austrijska vlast u Rijeci. Isprva je
uspostavljena vojna uprava, koja ostavlja netaknutim sustav gradanske vlasti
$to su ga uoblitili Francuzi. Cak ni nominalno nije ni$ta promijenjeno.’® Veé
tijekom 1814. god. provizorij vojne uprave zamjenjuje se redovnim gradan-
skim upravnim i sudbemim oblastima. Funkcije mirovnoga suda preuzeo je
Pretorilni sud u Rijeci (Giudizio Pretorile),’® koji ée djelovati do 1850. god.

1 KOBLER, Giovanni. Memorie per la storia della liburnica citta di Fiume.
Vol. III, str. 76. Op$irnije o francuskoj vlasti u Rijeci pisao je VIEZZOLI, Giusep-
pe. Fiume durante la dominazione francese (1809—1813). »Fiume«, Rivista della
Societa di studi Fiumani, vol. XIII—XIV/1935—1936, Fiume 1938, str. 23—100.

2 Zapisnik Komisije za preuzimanje staroga sudbenog arhiva iz Gradskoga
magistrata Rijeka od 5. lipnja 1819. godine, HAR, arhivski fond Trgovalko-mjen-
benog sudista i Pomorskog konzulata Rijeka (skr. PR—1), kut. 463, fasc. Primopre-
daja arhivalija novome spojenom sudistu.

13 KOBLER, op. cit, str. 83, navodi ga kao ¢lana gradskoga vijeca, ali samo
pod imenom Giuseppe Rossi. Vidi takoder spise Mirovnoga suda u Rijeci 1813. u
HAR, PR—1, kut 420.

4 Primopredaja arhivalija novome spojenom sudiftu (vidi bilj. 12): »(..)) il
Magistrato Politico non & rimasto che un semplice Depositario di questo Archivio
dopo che ha cessato dalle sue funzioni il Giudice di Pace sigr. Giuseppe Rossi Sa-
batini.. .«

13 KOBLER, op. cit, str. 89—90.

18 GREBLO, Inventar Pretorilnog suda, op. cit, str. 1.

2 — Zbornik
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Rijecki je magistrat, dakle, prestao djelovati kao sudbena oblast 31. pro-
sinca 1811. godine, kada su na podrutju grada i triju prigradskih opéina —
Plasa, Kozale i Drenove — prestale wrijediti odredbe austrijskog zakonodav-
stva i Rije¢koga statuta. Od idudega dana magistrat ostaje samo politicka,
odnosno upravna oblast, a sudbenost je povjerena posebnom organu vlasti.
Unato& tome, pismohrana gradskih sudiSta i dalje (paCe i poslije 1813) ostala
je u prostorijama magistrata.!?

Obnova sudbene djelatnosti Magistrata 1822. godine

Gubernijskom odlukom od 30. studenog 1822. godine Rijedki gradski ma-
gistrat (Magistrato Civico di Fiume ili pumonaslovno Civico Magistrato
della Fedelissima libera Cittd, e porto franco di Fiume) nanovo postao sud-
benom obla§céu.!®

Obnova sudbene djelatnosti rijec¢koga magistrata 1822. god. posljedica je
politicke, odnosno upravne i sudbene reforme. Magistrat je ubudude trebao
djelovati kao sudbena oblast u opsegu i nadleznosti kakvu je imao do 1809.
godine. U tome smislu preuzeo je znatan «io kompetencija od te iste, 1822.
godine ukinutoga Pokrajinskog gradanskog suda i krivicnog sudi$ta (Giudi-
zio Civico Provinciale e Tribunale Criminale), koji je od 1816. do 1822. bio
spojen s Trgovadkomjenbenim sudidtem i Pomorskim konzulatom u Rijeci, a
koji je djelovao pod naslovom Pokrajinski gradanski i krivi¢ni sud spojen s
Trgovatko-mjenbenim sudi$tem i Pomorskim konzulatom I stupnja u Rijeci
Giudizio Civico Provinciale i Criminale ed unitovi Tribunale Cambio-mercan-
tole € Consolato del Mare di I* Instanza in Fiume).!* Medutim, dio prijainjih
magistratskih sudbenih poslova $to ih je 1812. preuzeo Mirovni sud, a od
1814. god. Pretorilni sud, ostao je u madleZnosti toga drugoga.

Koja je stvamma jurisdikcija obnovljemoga Magistarskog suda? U aktu o
njegovu osnutku ona se opdemito odreduje rijeGima »in rebus judicialibus
omnem remorame,?? §to bj trebalo znafiti da su mu namijenjene sve njegove

7 Cini se da je Pretorilni sud 1814. god. preuzeo arhivu Pomirbenoga suda, jer
se u Primopredaji arhivalija novome spojenom sudi$tu (vidi. bilj. 12) njegovo pre-
uzimanje ne spominje. Nasuprot tome, sudbena pismohrana rije¢koga magistrata
od 1794. do 1811. bila je predmetom duge prepiske izmedu magistrata i Gradan-
skog kriviénog suda, koji je u Rijeci nanovo poceo djelovati od 1816. god. i u ko-
jem su te arhivalije bile potrebne za sudbenu operativu.

18 Izvorna odluka o njegovu osnutku, pohranjena u HAR-u, arhivski fond Ko-
tarskoga suda Rijeka (skr. PR—8), kut 557, fasc. 1, glasi: »Magistratui Civico Flu-
minensi. Sua Exellentia Recipiens Commissarius Regius Comes Mailath disposuit,
ut ad antevertendam usque plenam Magistratus hujus Civici coordinationem in
rebus judicialibus omnem remoram D/ominius/ Advocatus Adamus Zacharia, pro
interimali Referente Judiciali in hacce Civitate constituatur; negotia autem prae-
torialia Assessori Mag/istratua/li Felici de Verneda deferantur. Quod ipsum Ma-
gistratui huicce Civico eo cum mandato notum redditur, ut Concernentia Individua
ad Ocijus capessendas Off/ici/orum sibi delatorum functiones, deponendumque in
Sessione mag/istratua/li necessarium Offi/cii/ Juramentum provocet; Negotiis Ju-
ridicis utque in plena Magistratus Sessione pertractari debentibus.

E Sessione Guberniali die 30-a Novembris /1/822

Flumine celebrata.

19 HINIC—KROTA, op. cit. (vidi bilj. 10).
20 Vidi biljesku 18.

Alexius Zencovich m. p.
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prijasnje sudbene radnje. No, stvarna madleZnost Magistarskog suda bila je
zapravo odredena djelovanjem drugih sudi$ta u Rijeci. Pored veé¢ spomenu-
toga Pretorilnog suda, koji se od samostalne sudbene oblasti pretvorio u niZi
sudbeni organ magistrata, tu je jo§ Trgovacko-mjenbeno sudiste i Pomorski
konzulat Rijeka koji je, uza svoje prijadnje, zadrzao i dio gradanskih poslova
ukinutoga Pokrajinskoga suda, te Rijecki poglavarski sudbeni stol (Sedria
Capitanale), koji je od istoga ukinutog suda preuzeo krivi¢ne i neke gradan-
ske poslove.

Iz arhivskih fondova tih sudi$ta vrlo se teSko moZe todno utvirditi §to je
kojem od njih pripadalo u stvarnu nadleznost, jer je ona sadrZavala ne samo
pravo obavljanja odredenih 'sudbenih radnja mego i stanovito stale$sko sud-
beno pravo. Tako je, primjerice, Rijecki poglavarski sudbeni stol, osim &§to
je bio krividni sud prvoga stupnja i gradanski sud drugoga stupnja, ujedno
djelovao i kao plemic¢ko sudiSte prvoga stupnja za sporove medu ovdagnjim
plemstvom* Trgovalko-mjenbeno sudi§te takoder je imalo stanoviti stale$ki
znadaj, pa je vrSilo sudbenost u stvarima $to se odnose na trgovce i pomorce,
a ne samo na njihovu djelatnost i poslovne odnose. Zato, iako u oba ta sudi$-
ta previadavaju predmeti njihove nominalne sudbene jurisdikcije, postoje i
takvi predmeti koje bi bilo logi¢nije traZiti u niZzim sudi$tima?® Zbog takvih
i sliénih nedostatno definiranih pitanja nadleznosti ponekad su razna sudis-
ta vodila postupak za istu stvar ili donosila nepravovaljana rjesenja.?

No, bez obzira na sve te nedorefenosti u odnosima izmedu rijedkih su-
dista, i bez obzira na manjkavost izvora koji bi dznijekom govorili o jurisdik-
ciji obnovljenoga Magistarskog suda, iz odnosa toga suda prema Poglavar-
skom sudbenom stolu u Rijeci te prema Trgovacko-mjenbenom sudi$tu i
Pomorskom konzulatu u Rijeci moZe se zakljuditi kako je Magistarski sud u
Rijeci bio sudi$te prvoga stupnja za gradanske stvari. S druge strane, bududi
da u Rijeci od 1814. god. djeluje vec spomenuti Pretorilni sud, da on nastavlja
svoju djelatnost i nakon obnove Magistarskog suda, te da taj sud rjefava

21 BEUC, op. cit., str. 280, navodi o tome ovo: »Kapitanalni sudbeni stol u Ri-
jeci postao je ujedno prvostepeni sud za li¢ne sporove medu plemstvom Ugarsko-
-hrvatske drZ. zajed. koje je prebivalo u Rijeci«. Medutim, taj autor na istome mje-
stu pogres$no tvrdi kako su presude Rijeckoga poglavarskog sudbenog stola u pri-
zivu rjeSavali viSi ugarski sudovi. Iz Kraljevskog dekreta br. 4202 od 21. oZujka
1823. (HAR, PR—S8, kut. 557, fasc. 1) proizlazi da to u apelaciji i reviziji vr$e Banski
stol, Stol sedmorice, odnosno Sudbeni stol Kraljevine Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije, a istom od 5. srpnja 1824. ugarska viSa sudi$ta. Sastav sudaca s rijed-
kim gubernatorom i prisjednikom na elu bio je primjeren upravo takvoj njego-
voj funkciji. Isp. GREBLO, Inventar Kapetanske, op. cit., str. 5—6.

22 Karakteristaén je sludaj udovice Kristofora Luppija. Nakon njezine smrti
ostavinski je postupak trebao provesti Magistratski sud, ali je Poglavarski sudbeni
stol odredio neka to udini Trgovacko-mjenbeno sudiste i Pomorski konzulat Rije-
ka,« (...) osservando in pari tempo, che in simili casi, ad eccezione d'urgenza per
cui da ogni ritardo derivar potesse pregiudizievoli conseguenze, Magistrato abbia
d’astenersi dall'intraprendere Atti di Giurisdizione partecipando la cosa a quell’au-
torith che ritiensi essere competente«. Spis Poglavarskoga sudbenog stola od 21.
kolovoza 1826. HAR, PR—S8, kut. 557, fasc. 1.

2 U uputi Poglavarskog sudbenog stola u Rijeci od 12. srpnja 1826. stoji: »Quod
quemadmodum in deductionibus his adnotata Jurisdictiones, ad indilate submitten-
dos idmodi exharentes Rationes, Replicas, atque dupplicas ab hinc de tempore in
tempus inviata sunt...« HAR, PR—38, kut. 557, fasc. 1.
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gradanske stvari kojih vrijednost isprva (od 1823) ne prelazi svotu od 25 fo-
rinta, a kasnije (od 1837) svotu od 60 forinta,* Magistarski sud je u isto doba
rje$avao gradanske predmete u kojima je vrijednost bila veéa od navedenih
svota, Magistarski sud je, dakle, kao gradansko sudidte prvoga stupnja bio
sudbena oblast istoga usmjerenja kao i Pretornilni sud, ali s ne$to vedim kom-
petencijama u pogledu vrijednosti stvari m sporu ili u vanparbenom sudbe-
nom postupku. Paralelizam tih dvaju sudova odituje se i u tome 3to je obje-
ma Poglavarski sudbeni stol u Rijeci instanca drugoga stupnja.

Valja ipak pripomenuti kako su u nadleZnost Magistarskog suda spadali
ne samo redovni gradanski predmeti, kao $to su novlana potraZivanja, nami-
re, dugovanja i sli¢éno, te ostavine i skrbmistva, nego je on obavljao i druge
poslove. Naime, iako je Poglavarski sudbeni stol (Sedrija) kao krivi¢ni sud
prvoga stupnja bio ujedno i jedino krivi¢no sudi$te u Rijeci, Magistanski sud
je, bez obzira ma to §to nije vriio krivitnu sudbenost, obavljao neke radnje u
istrafnom postupku, davao podatke o krivi¢mim optuZenicima i okrivljenici-
ma sa svoga podrugja, te od samoga podetka njegova djelovanja nalazimo m
njegovoj pismohrani ne samo gradanske nego i krivi¢ne spise.

Teritorijalna madleZnost Magistarskog suda nije bila odredena aktom o
njegovu osnutku, odnosno obnovi® nego je to ucinjeno nekoliko mjeseci ka-
snije. O tome doznajemo iz spisa $to ga je 4. oZujka 1823. rije¢ki magistrat
uputio trsatskom opéinskom poglavaru: »U izvriemom preustrojstvu ovoga
Gradskog magistrata — buduéi da su jurisdikciji Rijeke privremeno pripo-
jene opéine Trsat, PodveZica i Donja Draga do Sv. Antona ukljudivo — daje
se na znanje tomu gosp. poglavaru da se zna ravmati u vrdenju svojih sluzbe-
nih poslova i da u sluéaju potrebe uputi prebivatelje Gornje Drage koja je
potpala pod Poglavarstvo u Bakru«? U to doba, dakle, Gradski magistrat Ri-
jeka i u svojstvu upravae i u svojstvu sudbene oblasti djeluje na uzem podru-
¢ju grada, u trima prigradskim opdéinama (Kozala, Plase, Drenova) te na ve-
éem dijelu opéine Trsat, obuhvacdajuéi SuSak do Martindéice i Donju Dragu.

Ustrojstvo i djelovanje obnovljenoga Magistarskog suda 1822-1836. godine

U okviru obnove politickog stanja kakvo je u Hrvatskoj juzno od rijeke
Save bilo prije 1809. godine, podetkom 1823. nanovo je uspostavljen Rijecki
gubernij. Da bi obnova staroga politi¢kog ustrojstva bila $to ofitija, provodio
ju je Josip Mailath od Székhelyja, sin istoimenoga prvog rijeCkoga guberna-
tora od 1777. godine. Nio, Mailath mladi predsjedavao je samo dvjema sjedni-
cama rijetkoga plemickog vijeda (Gemeralis Dominorum Patriciorum Con-
gresus) u veljadi 1823, a zatim je veé 24. oZujka iste godine mastupio na duz-
nost novoimenovani gubernator i gradanski poglavar (civilni kapetan) Franjo
Urmeny.# Tako su u Rijeci obnovljene sve stare upravne i sudbene strukture.

2 Oglas od 6. kolovoza 1823. o zaklju¢ku Poglavarskoga vijeca i Poglavarskoga
sudbenog stola u Rijeci od 8. srpnja 1823. HAR, PR—8, kut. 557, fasc. 1 i GREBLO,
Inventar Pretorilnog suda, op.cit., str. 4—5.

# vidi bilj. 18.

2 AR, PR—S8, kut. 557, fasc. 1, spis br. 13.

3—6;7 HAR, PR--8, knjiga zapisnika Rijeckoga poglavarskoga vijea br. 171, str.
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Pa dpak, niti su sve ustanove nastale u meduvremenu (1809-1822) ukinute,
niti su mnanovo oZivljene stare ustanove u svemu mogle biti istovjetne sa svo-
jim prvotnim uzorima. Ve¢ smo spomenuli kako je zbog nastavka rada Pre-
torilnoga suda Magistarski sud preuzeo samo dio svojih nekadadnjih sudbe-
nih funkcija, koje su veé i prije 1809. god. znatno smanjene. S druge strane,
Magistrat je, nanovo vrieéi sudbenost, morao rijeiti pitanje nadina admini-
striranja i registrature te djelatnosti. Glavma je novost da se sudbene stvari
vode odvojeno od upravnih, te se obnavljanje sudbenosti Magistrata 1822. god.
s arhivisti¢koga motri$ta s pravom moze uzeti kao zaCetak novoga instituta.

U gubernijskoj uputi od 1. sijeénja 1828. o poslovmom redu i macinu ure-
dovanja Gradskog magistrata Rijeka® utwdeno je sedam temeljnih odredaba:

1. Na &elu magistrata je kapetanski sudac. U slu¢aju njegova odsustva,
ili sprijeenosti u vrSenju duZnosti, njegove poslove obavlja prvi opéinski su-
dac, a ako je i taj sprijeten, zamjenjuje ith drugi opéinski sudac.

2. Dva su opdéinska suca, Iudex comunitativitss primus i Iudex cominuta-
tivus secundus. Prvi se bavi gospodarskim i pretorilnim (sudbenim) poslo-
vima, a drugi politickim (upravnim), te o njima referiraju na sjednicama ma-
gistrata kojima predsjedava kapetanski (poglavarski) sudac, Iudex Capita-
nalis, ’

3. Mora se odrediti posebna osoba koja ée uruzbirati spise i redovno ih
dostavljati odgovarajuéim mnosiocima duZnosti, tako da se svaki sluZbeni po-
stupak moZe obaviti u roku od 14 dana.

4. Suci moraju doéi na sjednice s pripremljenim predmetima, s koncep-
tima mjihova rje$enja, odnosno s formuliranim rjeSenjima koja daju ma gla-
sanje. Nakon toga, predmeti se ustupaju tajniku na dalji uredovni postupak.

5. Magistratski kancel mora obavitj sve poslove prepisivanja, registracije
i ekspedita u roku od osam dana od dana donoSenja rjeSenja.

6. Spisi se moraju registrirati & pohraniti u registratuni magistrata kako
je uobicajeno. Za taj posao valja odrediti posebnu osobu.

7. Na sjednicama magistrata ne smije se uzeti u razmatranje predmet
koji nije prethodno urudZbiran i redovno registriran.

U toku sudskoga postupka pojedine stranke bramili su prizmati odvjetni-
ci. U to doba u Rijeci su djelovala petorica odvjetnika: Ottaviano Bembo,
Francesco Peretti, Carlo Pisanelli, Josip Emili i Jakov Sabli¢, Odredbom Po-
glavarskog sudbenog stola (Sednije) od 11. svibnja 1826. utvrdeno je da to
sudiste nede uzimati od nizih sudbenih instanca predmete koje ne vode pri-
znati odvjetnici. Siroma$nim strankama, koje misu mogle platiti odvjetnitke
pristojbe, sud je odredivao odvjetnika ex offo, uz oprost pladanja tih pri-
stojba.?®

Gradsko-kotarski sud Rijeka 1836-1850. godine

U arhivskom fondu Kotarskog suda Rijeka® nisu se saduvali spisi o va-
Znoj reformi Magistratskog suda 1836. godine, Unato tome, u gradi se ofituju

23 HAR, PR—8, kut. 557, fasc. 1.

2 Thidem.

3 U drugim sudskim fondovima pohranjenim u HAR-u nisu vr3ena istraZiva-
nja toga problema.
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dva njezina elementama aspekta. Prvo, sud je otada posve izdvojen od up-
ravnih funkcija magistrata te djeluje kao poseban pravni subjekt, odnosno
kao samostojna ustanova, i, drugo, novi je status suda izraZen u promjeni nje-
gova naziva, Pun mu je naslov: Giudizio Civico Distrettuale deélla fedelissima
libera, marittimo-commerciale Citta, Porto-franco e Distretto di Fiume. Rad-
ni naslov je kraéi: Giudizio Civico Distrettuale di Fiume, §to u prijevodu zna-
&i Gradsko-kotarski sud Rijeka,® a ponekad se jo§ tome dodaje »di prima is-
tanza.

Reforma je izvrSena u tijeku kalendarske godine. U spisima se novi naziv
suda javlja u listopadu 1836. godine.®? No, u administriranju i u registraturi
ne zapaZa se ina¢e kakva druga sadrZzajna promjena. Nije prekinut, nego je
nastavljen redoslijed urudZbiranja spisa, kao Sto je nastavljeno i obavljanje
svih drugih sudbenih poslova. Zato se o Gradsko-kotarskom sudu u Rijeci ne
mozZe govoriti kao o posve novoj ustanovi, nego kao o istovrsncj sudbenoj ob-
lasti kakva je i do tada postojala, a koja je sada dobila dva nova kvaliteta:
svojstvo samostojne institucije i u skladu s tim novi naziv. U biti, Gradski
magistrat Rijeka 1836. god. po drugi je put, i zapravo zauvijek, izgubio svoju
sudbenu funkciju, a rije¢ko gradsko i kotarsko sudilte isto je tako trajno
instalirano u samostalnu ustanovu, posve odvojenu od drugih politickih ob-
lasti.

Tom reformom Gradsko-kotarski sud Rijeka izjednalen je po svojoj
organizaciji s drugim sudi$tima prvog stupnja ma podrucju Istre i Kvarner-
skih otoka. Naime, sva su ta sudista jo§ 1815. god. bila izdvojena od upravnih
oblasti, iako ih je do 1868. s njima povezivala osoba kotarskoga poglavara
(kapetana), koji je ujedno bio i kotarski sudac.® Sada je i rije¢ki sud odvo-
jen od uprave, ali su njegove kompetencije, njegova jurisdikcija, uglavnom
ostale nepromijenjene. Pored njega, u Rijeci i dalje djeluje Pretura kao niZe
sudiste prvoga stupnja, a Poglavarski sudbeni stol (Sedrija) nadlezan je or-
gan drugoga stupnja za oba ta suda. Takvo stanje ostaje do 1850. godine

Privremeni kotarski sud Rijeka 1850-1854. godine

Nakon revolucionarnih zbivanja 1848-1849. godine Carskom odlukom od
7. travnja 1850, izdanom u povodu zakljuCaka hrvatsko-slavonskog sabora
1848, priznato je ovakvo stanje: »Kraljevine Hervatsku i Slavoniju i s gra-
dom Riekom zajedno sa zemljistem mjegovim uvérstili smo Mi paragrafima
1. 1 73. derZavnoga ustava, posve nezavisno od Ugarske, medu krunovine Na-
Sega carstva, i tim upravo ojamdili im vlastito, neposriedno derZavnomu Na-
$emu ministarstvu podéinjeno zemaljsko upravljanje, vlastito zemaljsko za-
stupanje, i na uzporedjenju s ostalimi krunovimi osnovano udioni¢tvo na ob-
¢em dérZzavnom saboru«

31 U Vodi¢u HAR-a taj je naslov pogre$no formuliran kao Kotarski gradanski
sud Rijeka.

2 Vidi spise HAR, PR—8, kut 106—110, 327 i 483.
33 Isp. historijate tvoraca sudskih fondova u Vodicu HAR-a, str. 140—148.

43 Zemaljsko-zakonski i vladin list za krunovinu Hervatsku i Slavoniu (skr.
ZZVL), Tecaj Pérvi od 26. lipnja do 31. prosinca 1850, Komad I, str. 33—34.
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Na temelju te odluke Ministarstvo unutarnjih poslova u Bedu najprije
je naredbom od 1. oZujka 1850. odredilo nacin djelovanja postojecih sudova
u Hrvatskoj i Slavoniji*® Njome rijeCko sudstvo mije znatnije izmijenjeno.
Privremeno su nastavili djelatnost Gradsko-kotarski sud Rijeka, Trgovacko-
-mjenbeno sudidte i Pomorski konzulat Rijeka te Poglavarski sudbeni stol
(Sedrija), a ukinuti su Pretorilni sud i sudbemost Rijedkoga gubernija. Me-
dutim, 12. lipnja te iste 1850. godine isto je ministarstvo izdalo »Naredbu o
ustrojstvu upravnih vlastih u kraljevini Hervatskoj i Slavoniji«.® Njome je
uspostavljena rije¢ka Zupanija, koja-je podijeljena u dva polititka kotara,
bakarski i delni¢ki. Ujedno je odredeno da ma podru¢ju bakarskoga kotara
djeluju tri kotarska suda: rijeCki, bakarski i crikvenicki.

Na temelju registraturnih knjiga arhivskog fonda Kotarskog suda Rijeka
vidi se kako je Gradsko-kotarski sud Rijeka djelovao do kraja rujna 1850,
a da je istovrsna nova sudbena ustanova pocela raditi 1. listopada te godine,
zapoevdi urndibiranje spisa novim brojéanim mnizom.” Reformu sudstva u
Rijeci, kao i u cijeloj tadadnjoj Hrvatskoj, provodi »Komisija za uvod sudo-
vah u krunovini Hervatskoj i Slavonii«, koja je tu dosta brzo djelovala, ja-
macno na poticaj banskoga povjerenika Bunjevca. Naslov je move sudske
ustanove Privremeni kotarski sud (Il provvisorio imp. reg. Giudizio distre-
ttuale di Fiume); njegov je predsjednik kasniji povjesniCar Ivan Kobler, ko-
jega je sluZzbeni naslov »C. K. Kotarski sudac pojedinace.®®

Privremend nijedki kotarski sud isprva je podreden Poglavarskom sudbe-
nom stolu u Rijeci {Sedriji), koji i dalje ima isvojstvo sudidtva dmigoga stup-
nja za gradanske predmete. No, kada je u Rijeci 1851. god. poceo djelovati
Zemaljski sud®, Privremeni kotarski sud njemu je sudbeno podreden. Pred-
sjednik Zemaljskog suda bio je Gvozdanovié, koji s Koblerom, ¢ini se, nije
bio u najboljim odnosima. Gvozdanovié¢ je odito teZio pohrvadenju rijeckoga
sudstva, a Kobler u tome, po njegovu migljenju, nije bio dovoljno revan. Zato
mu Gvozdanovié 8. studenog 1851, sluZbeno prigovara $to izvie$ée o radu nije
napisao »u prepisanomu zakonitomu jezikue, nego se sluzio njemadkim i tali-
janskim, iako je, kao Sto je poznato, jednako tako dobro vladao i hrvatskim
jezikom.®

Pravna oblast Privremenoga kotarskog suda u Rijeci odredena je »Usta-
novljenjima u pogledu sudovah za krunovinu Hervatsku i Slavoniu« od 1.
ozujka 1850. godine.** Poput drugih kotarskih sudova, i taj sud rjes$ava u pr-
vom stupnju gradanske predmete precizirane u ¢&l. 9. navedenih Ustamovlje-

% Ibidem, str. 66—75.

% Ibidem, str. 36—36.

7 HAR, PR—S8, knj. 27 i 28.

% HAR, PR—S8, kut. 558.

¥ Raspisom beCkoga Ministarstva pravosuda od 16. srpnja 1850. (ZZVL 1850—
1851, sr. 52—56) u Rijeci je uspostavljen Zemaljski sud, ali je on poceo djelovati
tek u toku 1851. godine (Isp. CRNKOVIC, Nikola. Zupanijski sud Rijeka. Vodi&
HAR-a, str. 134). Uspostavom Zemaljskoga suda u Rijeci prestaje djelovati Po-
glavarski sudbeni stol (Sedrija), ¢ime je ukinuta i sudbenost Rijeckoga gubernija,
koji ostaje isklju¢ivo upravno-politi¢ka oblast.

4 HAR, PR—38, kut 558, fasc. 4.
4 ZZVL 1850—1851, str. 41-—51.



24 N. CRNKOVIC, Skica povijesnog razvoja rijetkoga sudstva prvog
stupnja do 1947. godine — Zbornik PFR, 6 13—30 (1985)

nja. NajvaZnija je novost u profirenju jurisdikcije na krivi¢na djela: U stva-
rih kaznenih sudit ¢e kotarski sud u niekojih pomanjih slucajevih samo, koji
ée se naznaliti naredbom osobitome«.

Teritorijalna nadleZznost toga suda nije tocnije utvrdena u zakonskim
odredbama o njegovu osnutku. U naredbi Ministarstva pravosuda od 28. srp-
nja 1850, kojom je ukinut Pretorilni sud u Rijeci 1 njegova oblast prenesena
na suca pojedinca®®, podvrgnut je »gradskom pojedincu sucu u Rijeci &itav
kotar riedki, kao i obéine Susak, Podvezica i Tersat«* Medutim,
u Historijskom arhivu Rijeka nije do sada pronaden mikakav trag o djelo-
vanju gradskog suca pojedinca. Zato je realno pretpostaviti da taj sudac nije
ni imenovan, nego da je tu jurisdikciju nakon osnutka Privremenoga kotar-
skog suda u Rijeci preuzeo kotarski sudac pojedinac.

Meda izmedu rijetkoga i bakarskoga kotara ostala je ista kao $to je gore
navedeno. To znadi da je Kotarski sud Rijeka djelovao na podrudju samoga
grada Rijeke (danas Stari grad) i triju prigradskih opéina (Plase, Kozala i
Drenova) te ma podrudéju rijeCkoga kotara koji je cbuhvadao SuSak, Trsat i
PodveZicu (do Martins$céice i Drage), a u unutra$njosti opéine Cernik, Dra-
Zice, Pasac, Podrvanj, Podhum, Grobnik i Jelenje. Rijelki sudbeni kotar gra-
ni¢io je s bakarskim, ¢abarskim i mrkopaljskim sudbenim kotarom u sklopu
iste Zupanije®®, te sa sudbenim kotarom Volosko u Pokrajini Istri,

Gradsko-kotarski sud Rijeka 1854-1871. godine

Zajednic¢kom maredbom ministarstava unutarnjih poslova, pravosuda i
financija od 3. lipnja 1854. o polititkom i sudbenom ustrojstvu Kraljevine
Hrvatske i Slavonije®®, u Rije¢koj Zupaniji uspostavljena je mreza stalnih
sudova. Rijeka postaje sjediSte Zupanijskoga suda, koji ée kao »sudiSte per-
ve molbe« vrsiti trgovatku sudbenost, biti ujedno »sud pomorski za Primor-
je hrvatsko« i kriviéno sudidte.” Njegovim osnutkom prestaje djelovati Ze-
maljski sud u Rijeci, te je sada Zupanijski sud u Rijeci jedino vise sudiste u
Rijeckoj zupaniji, kojem su podredeni svi kotarski sudovi — rije¢ki, bakarski,
crikveni¢ki, delmiCki, vrbovski i ¢abarski.

Podrudje djelovanja Kotarskog suda Rijeka bili su grad Rijeka i rije¢ki
kotar. Grad tada obuhvada uZe gradsko podrucje od Rjetine do Mlake, te
prigradske opcine Kozalu, Plase i Drenovu, ukupne povrSine 0,3 kvadratne
milje, na kojoj je tada Zivjelo 13 888 stanovnika. Rije¢ki kotar, pak, obuhva-
¢ao je imovne (porezne i katastarske) opéine Cernik, Drazice, Grobnik, Jele-
nje, Padac, Podrvanj, Podhum, PodveZicu i Trsat, ukupne povrsine 3,4 kva-
dratne milje (jedanaest puta vise od grada) ma kojoj su Ziviela 6982 sta-
novnika.®

42 Tbidem, paragraf 11, str. 46.

# Tbidem, paragraf 12, str. 69.

4 Tbidem, paragraf 22, tocka d, str. 72.

4 Raspis Ministarstva pravosuda od 16. srpnja 1850, ibidem, str. 53.
46 ZZVL 1854, str. 273.

4 Ibidem, paragraf 1V, VI i IX, str. 274—275.

4 Tbidem, str. 285.
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Posve je ocito da je uredenjem sudova 1854. u Rijeci zapravo potvrdeno
njihovo ustrojstvo uspostavljeno 1850. godime. No, takvo ¢e stanje potrajati
jos vrlo kratko vrijeme, jer je te iste godine izvrSena nova reorganizacija sud-
stva. Manjkavi izvori ne dopus$taju preciznije zakljutke o tome zasto i kako
je to udinjeno. U samome arhivskom fondu majvaZniji izvor o toj reformi
knjiga je urudzbenog zapisnika toga sudi$ta za 1854. godinu.®® Iz nje se odi-
gledno vidi kako je Kotarski sud Rijeka djelovao samo do 29. listopada 1854,
a od idudega dana, od 30. listopada te godine, to sudiste djeluje pod imenom
Gradskog suda (I. R. Pretura urbana) i u istoj knjizi polinje biljeziti pred-
mete novim registraturnim brojéanim nizom.

Medutim, od tada u Rijeci i u rije¢kom kotaru ne djeluje samo jedno
sudi$te prvoga stupnja, nego pored Gradskoga suda (Preture) djeluje i Dele-
girani gradsko kotarski sud u Rieki (K. k. Stddtisch delegirte Bezirks-Gericht
Fiume, odnosno Giudizio Civico delegato Distrettuale di Fiume). Taj se sud
u nekim spisima naziva Gradsko delegirani kotarski sud ili Odredni gradsko
kotarski sud, a skradeno majée$ce Gradsko kotarski sud Rijeka.®

Svako od ta dva sudi$ta djeluje na svome podruéju: Pretura na uzem
podruéju grada i u spomenutim trima prigradskim opdinama, a Gradski ko-
tarski sud ma podrué¢ju grada Rijeke i mije¢koga kotara. Njihove prave nad-
leznosti valjalo bi tek pommije istraziti. Za sada se sa sigurmo$cu moze redi
jedino to da su oba sudi$ta rjeSavala gradanske i krivi¢ne predmete u prvoj
instanciji.

Od proljeca 1861. god. nastupa nova promjena u rije¢kome sudstvu. Tada
se, naime, gubi trag o djelovanju Gradskoga suda (Preture), te s razlogom
valja pretpostaviti da je to sudiSte mavedene godine prestalo djelovati, od-
nosno da je ukinuto. Kotarski sud, pak, nastavlja svoj rad, ali opet pod iz
mijenjenim naslovom. Sluzbeni mu je naziv Gradsko kotarski sud Rijeka, od-
nosno Giudizio Civico distrettuale di Fiume MoZe se, dakle, redi da je reor-
ganizacija sudstva prvoga stupnja u Rijeci na temelju propisa iz 1854. pro-
vedena tek 1861. godine. Od tada ¢e pumih deset godina ta sudbena ustanova
djelovati bez izmjena u naslovu i bez zamjetnih promjena u unutarnjoj or-
ganizaciji. Dapace, takvo ¢e stanje potrajati i meko vrijeme nakon sklapanja
Hrvatsko-ugarske magodbe 1868. i izravmoga politiCkog pripojenja Rijeke
Ugarskoj, naime sve do 1871. godine.

Gradski sud Rijeka 1871-1919. godine

Kada je politi¢kom manipulacijom i »Rije¢kom krpicom« na tekstu
Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. god. Rijeka izravno podvrgnuta Pesti, kao
sastavni dio uZega ugarskog driavmog teritorija, u mju se postupno uvodi
madarsko zakonodavstvo. Istina, Madari tretiraju Rijeku kao corpus separa-
tum, te joj 1872. god. novim statutom potvrduju Siroku samoupravu, ali u biti
¢ine sve da gradu nametnu svoje polititko obiljezje.

. * Vidi HAR, PR—S8, knj. 32. Isp. takoder opis te knjige u inventaru toga ar-
hivskog fonda.

5% To se najbolje ocituje u spisima ovoga fonda u odnosnim godinama. Vidi
HAR, PR—8, kut 186—225, 349—355 i 497—506.

51 Isp. naslove i adrese spisa u HAR, PR—S8, kut. 226—237, 356—359 i 506-—508.



26 N. CRNKOVIC, Skica povijesnog razvoja rijeCkoga sudstva prvog
stupnja do 1947. godine — Zbornik PFR, 6 13—30 (1985)

Novoformirano sudi$te prvoga stupnja ima naslov Gradski sud Rijeka,
odnosno izvorno Regia Pretura di Fiume® (Kiralyi jarasbirésag Fiume ili K6-
nigliche Pratur in Fiume, a u naSoj onodobnoj verziji majée$ée Kraljevska
pretura u Rijeci). Pretura je podredena Kraljevskom sudbenom stolu u Ri-
jeci (A fiumei kiralyi torvényszék), koji je tu uspostavljen kao sudi$te dru-
goga stupnja, bududéi da je grad Rijeka izuzet iz nadleZnosti Zupanijskog suda
(Zupanijskog sudbenog stola). Jednako tako Pretura je zajedno s Kraljevskim
sudbenim stolom pod ingerencijom ugarskoga ministarstva pravosuda, juri-
di¢ki podredena vi$im sudi$tima u Pe$ti®

Gradski sud Rijeka svojom jurisdikcijom obuhvada samo staro politi¢ko
podrudje rije¢ke opdine, naime tlo grada i triju prigradskih opdina. Teritorij
rijeCkoga kotara iz razdoblja 1850-1868. pod jurisdikcijom je obliznjih hrvat-
skih sudiSta prvoga stupnja. Takvo stanje, bez bitnijih izmjena, odrZalo se
do sloma Austro-Ugarske.

Ovdje valja pripomenuti kako je ma kraju ovoga razdoblja i poletkom
idudeg u Rijeci pri gradskome poglavarsivu djelovao Opcinski sud Rijeka
(Giudizio comunale Fiume), ali je, ¢ini se, postojao kratko vrijeme, jer je od
njega ostalo vrlo malo pisanih tragova®

e = Ty

%2 Tako stoji na okruglom pefatu toga suda (HAR, PR—8) od 1878. pa sve do
potkraj 1943. godine.

% U razvoju politickih odnosa izmedu Ugarske i Rijeke pojavila se pukotina
upravo u pitanju uvodenja zakona o madarskom vrhovnom upravnom sudu i o
kaznenom postupku 1896. godine. Upravo tada i tim povodom osnovana je u Rije-
ci Autonomaska stranka, na nacelu da 1868. god. sankcionirani polozaj Rijeke »ne
dopusta jednostrane promjene postojedega stanja, pa zato ni ugarska vlada ne
moze u Rijeci uvoditi nove zakone bez suglasnosti Opdinskoga vijeéa i predstav-
nika gradanstva«. Nakon Cetvorogodidnjeg oporbenjastva, nakon obostranoga po-
pustanja, rijecki su autonomasi 1900. god. sporazumno s ugarskom vladom utvrdili
pravno-politi¢ki poloZaj i kompetencije rijeCkih gradskih oblasti. Unato& tome,
madarizacija Rijeke ostala je trajnom svrhom ugarske drzavne politike u ovome
gradu. Isp. BATTHYANY, Teodoro, Relazione dell'operato quale deputato di Fiu-
me dal 1892—1896. Fiume 1896; isti, Relazione dell’'operato quale deputato di Fiu-
me dal 1896—1901. Fiume 1901; SUSMEL Edoardo. Disegno storico della citta di
Fiume, Fiume 1917; isti, Fiume attraverso la storia dalle origini ai nostri tempi.
Milano 1911; HORVAT, Rudolf. Politicka povijest grada Rijeke. Storia politica del-
la citta di Fiume. leeka 1907; ANDROVIC, Ivan. Rijecko pitanje prema Hrvatskoj
i Ugarskoj. Rijeka 1911; SISIC Ferdo. Abledged polmcal _history of Fiume. Paris
1919; GIGANTE, Silvino. Fiume negli ultimi cinquant’anni. »Fiume«, Rivista della
Societ:‘a di studi fiumani, Anno IV, I e II semestre 1926, € anno VI, 1928; isti, Sto-
ria del comune di Fiume. Firenze 1928; MARJANOVIC, Milan. Rijeka od 1860. do
1918. Rijeka, Zbornik, Rijeka 1953, str. 232—238; CRNKOVIC, Nikola. Javna sigur-
nost Rijeka. Vodi¢ HAR, str. 121—122; KROTA, Ines. Okruzni sud Rijeka, Vodi&
HAR, str. 136.

5 U HAR-u su se safuvale samo tri knj. iz registrature toga sudista, iz raz-
doblja 1909—1927. Na njegovu okruglom pecCatu do 1915. godine stajalo je »Magi-
strato civico Fiume — Sezione del _giudizio locale¢, zatim od 1916. »Magistrato Ci-
vico Fiume — Giudicatura Civile« i napokon od 1924. »Giudizio comunale Fiumex.
No, za sve to vrijeme na Cetvrtastome memorandum-peCatu stalno je stajao poto-
nji naslov, dakle Opcinski sud Rijeka. U nadleZnosti toga sudiSta, koji je ocito
funkcionirao kao sudbeni odjel rije¢koga gradskog poglavarstva, bile su male gra-
danske stvari do 50 kruna, odnosno kasnije do 100 talijanskih lira.
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Gradski sud Rijeka 1919-1945. godine

Iako je Rijeka zbog nerije$ena pitanja pripadnosti u razdoblju 1918-1920.
imala status okupiranog podruc¢ja, u kojem su po medunarodnom pravu tre-
bali ostati na snazi prija$nji zakoni, uspostavom privremenih vlada i D’Annu-
zijevom intervencijom stvoren je u njoj provizorij nove legislative. »Kad je
veé Rijeku proglasio zasebnom, makar i privremenom, drzavom, onda je 'Con-
siglio Nazionale’ iao dalje dosljednim putem stvarajuéi i novo rijeéko
pravo. Ved u prvoj etapi svoga djelovanja, $to bi znadilo do sredine sep-
tembra 1919. 'Consiglio Nazionale’ objavio je citav niz tzv. zakonodavnih
akata, i to pod raznim nazivima: 'dekreti’, 'zakoni’ i dr. Kao zakonodavno ti-
jelo 'Consiglio Nazionale’ ukidao je ili mijenjao stare propise Ugarske pro-
pisujuéi nove odredbe prema nahodenju i interesima onih, koji su bili na
¢elu tadas$nje okupirane Rijeke«.® Pri tome, posve je odita teZnja toga po-
liti¢koga tijela da, likvidirajuéi dotadasnji pravni sustav, §to prije stvori uv-
jete za uklapanje Rijeke u talijanski pravni sistem.

Tako je u oZzujku 1919. god. u Rijeci ukinuto ugarsko kazneno pravo te
uveden Kkriviéni zakonik i Kkrivicni postupak Talijanskoga Kraljevstva.®
Nakon toga, talijansko Nacionalno vijede u Rijeci je, kao odgovor na Wilso-
novu polititku akciju protiv izvrSenja odredaba Londonskoga ugowora, pro-
glasilo prikljuenje Rijeke Italiji. Kada na to nije dobilo odgovor od talijan-
ske vlade, ono je Rijeku, kao corpus separatum propale Austro-Ugarske, pro-
glasilo podruéjem koje ima pravo na samoodredenje i naredilo da se ubudu-
ée pravda u ovome gradu izri¢e u dme talijanskoga kralja.”

U takvim uvjetima Gradski sud Rijeka, ne promijenivdi dotada$nji na-
slov Regia Pretura di Fiume,*® pridrzavao se talijanskih zakona koliko je god
to bilo mogude i oportuno, i ugledao se na talijansku sudbenu praksu. Takvo
se stanje nije izmijenilo ni poslije formiranja Rijecke Drzave, i to ne samo
zato $to se 1 njoj stalno osjecala prisutnost D’Annuzijevih legionara i fastista
nego i zato $to ni sami autonomasi nisu drzali oportunim ni potrebnim da
u tome pogledu bilo $to promijene.®

Ne mozZe se sa sigutmodéu redi u kojoj je mjeri rijeCko sudstvo u razdob-
lju 1919-1924. talijanizirano u smislu primjene zakona i nacina rada. No, nema
dvojbe da je u trenutku pripojenja Rijeke Italiji 1924. god. taj proces najve-
¢im dijelom veé bio dovrSen. Zato je talijanizacija sudstva u ovome gradu
nakon te godine u prvom redu formalno-pravna potvrda veé izvrSenih pro-
mjena i zateCenoga stvarnog stanja.

% CULINOVIC, Ferdo. Rijetka driava. Od Londonskog pakta i Danuncijade
do Rapalla i aneksije Italiji. Zagreb 1953, str. 57; isti, Rijeka u drZavno-pravnom
pogledu, Rijeka, Zbornik, Rijeka 1953, str. 270—275.

8 3La Bilancia«, br. 106 od 12. svibnja 1919,

% Talijansko Nacionalno vijede u Rijeci uvelo je zakonom br. 2168/1919. u Ri-
jeku sudske zakone Talijanskoga Kraljevstva. Vidi KROTA, Okruzni sud Rijeka,
op. cit., str. 136.

% Dakako, izraz »regia« ne odnosi se vise na nositelja krune sv. Stjepana, nego
na pripadnika savojske dinastije.

% MASSAGRANDE, Danilo L. Italia e Fiume 1921—1924. dal »Natale di sangue«
all’annessione. Milano 1982, str, 4 i d.
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Prvi akt talijanske drZave u kojem se govoni o izjednadenju zakonodav-
stva u Rijeci s talijanskim jest Zakonski dekret br. 211 od 22. veljate 1924.
o prihvadanju (ratifikaciji) sporazuma izmedu Talijanskoga Kraljevstva i
Kraljevine SHS $to je potpisan u Rimu 27. sijeénja 1924, a kojim je Rijeka
pripala Italiji.® Uskoro poslije toga, Zakonskim dekretom br. 738 od 1. svib-
nja 1924. u gradu Rijeci i na pripojenom podrudju stupili su na snagu Zakon
o javnoj sigurnosti i druge zakonske odredbe®!, a nakon toga proglaiena je
izvrSnost sudbenih odluka s ostalih podrucja Italije u Rijeci i iz Rijeke u Ita-
1iji.#* Unutarnje ustrojstvo sudova u Rijeci odredemo je veé Zakonskim de-
kretom br. 373 od 20. ozujka 1924. a definitivna sistematizacija osoblja izvrse-
na je 17. lipnja 1929. godine.®

Time je dovrSen stvarni i formalno-pravni proces preinake rijeckoga sud-
stva svih stupnjeva u smislu njegova posvemasnjega juridistickog i organiza-
cionog uskladivanja i ujednacenja s talijanskim pravosudem. U iducem raz-
doblju to de sudstvo, ne zadrZavajuéi nikakve osobitosti, djelovati u sklopu
jedinstvenoga talijanskog pravosudnog sustava.

U vrijeme drugoga svjetskog rata Gradski sud Rijeka je, poput svih os-
talih ovdadnjih drZavnih ustanova, nakon kapitulacije Italije i uspostave Mus-
solinijeve Socijalne Republike brisao iz svoga naslova pridjev koji izrazava
pripadnost monarhiji (»regia«), te mu sve do kraja rata ostaje jednostavni
naziv Pretura di Fiume.

Kotarski narodni sud Rijeka — Pretura popolare di Fiume 1945-1947. godine

Protjerivanjem njemacke vojske iz Rijeke 3. svibnja 1945 u ovome je gra-
du, jednako kao i u drugim nas$im novooslobodenim krajevima, uspostavljena
privremena vlast koja je trebala djelovati do sklapanja mirovnih ugovora
medu zaradenim stranama. U biti, u Rijeci su ostale sve stare javne ustanove,
ali je mjihovo djelovanje moralo biti uskladeno s oslobodilackim teZnjama
na$ih naroda i primjereno socijalno-revolucionarnim zahtjevima vremena.

U skladu s tim, rije¢ko sudi$te prvoga stupnja promijenilo je naziv i
svoju unutarnju organizaciju. SluZbeni mu je naziv dvojezitni, hrvatsko-tali-
janski, te glasi: Kotarski narodni sud Rijeka — Pretura popolare di Fiume.

Kada je novi sud poceo djelovati? Prije odgovora na to pitanje valja reci
kako je zbog ratnih okolnosti (Zestoka i dosta duga bitka za Rijeku) stara
Pretura prakti¢no prestala djelovati od sredine travnja 1945. godine. Posljed-
nji upisani akt u Dostavnoj knjizi suda * izrucen je 17. travnja te godine i
poslije toga nema znakova o njegovu radu do kraja trajanja njemacke okupa-
cije. Prvi trag o poslovanju suda makon oslobodenja malazi se u Upisniku za

80 Gazzetta Ufficiale (skr. GU) br. 45. od 22. veljade 1924, str. 889,
81 GU, br. 123. od 24. svibnja 1924, str. 2001.

62 Zakonski dekret br. 1286 od 15. kolovoza 1924, GU br. 203. od 29. kolovoza
1924, str. 3009.

83 Pianta organica del Personale degli Uffici Giudiziari di Fiume, Regio decre-
to br. 1193. GU br. 169/1929.

6 HAR, PR—S8, knj. br. 134.
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gradansko-pravne i vanparbene stvari za 1945, godinu.®* Zapravo, ta knjiga po-
dinje novim registraturmim brojéanim nizom dana 23. lipnja 1945, $to za sada
valja uzeti kao datum pocetka djelovanja suda makon rata.

Ovdje valja istaknuti kako se iz toga burnog razdoblja 1945. god. sadu-
valo vrlo malo arhivske grade, ali sva ona upucuje na to kako postoji konti-
nuitet djelovanja te sudbene ustamove sa starom Preturom. To se osobito
ofituje u spomenutoj dostavnoj knjizi (Libro comsegna per il R. Procura),
u kojoj su zapisane dostave od 1935. do sijeénja 1949. godine. To je jednako
tako zorno i u knjigama arhivskog fonda toga suda br. 65, 93, 100 i 108.%® Da-
kako, rije¢ je samo o administrativnom i formalno-pravnom kontinuitetu,
jer sudbenost, sama po sebi, ima sada drugu ulogu, svrhu i sredstva.

Politi¢ki status Rijeke izmijenio se potpisivanjem PariSkog mira 1947. go-
dine. Grad je sjedinjen s maticom domovinom i u skladu s tim u njemu su
javna uprava i sudstvo organizirani ma temelju zakona FNRJ i NR Hrvatske.
U Rijeci je uspostavljeno novo sudidte prvoga stupnja, Kotarski narodni sud
Rijeka, kojega je pravni slijednik sada$nji Opdinski sud Rijeka.

6 Vidi HAR, Inventar PR—8, str. 38, 40—41.
85 Ibidem, knj. br. 65.
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Summary

AN OUTLINE OF HISTORICAL DEVELOPMENT OF LOWER JUDICATURE
IN RIJEKA UNTIL 1947

Despite of special position in the history of governmental power in Croatia
(due to legal and political circumstances particulary from 1776 to 1924) legal hi-
story of Rijeka has not been systematically investigated. More carefully considered
are phases of international implications (legal status of Rijeka in Austro-Hungary
connected with The Patch of Rijeka 1868 and confusion about Rijeka 1915/1924),
while among legal institutions, only the Statute of Rijeka 1530 is more carefully
examined.

This is the first attempt to bring up briefly the history and development of
lower judicature in Rijeka since the beginning 1812 until 1947.

Essential characteristics of development are: separation of Judicature from
Administration, iransformation of the autonomous judicary municipal officials
into the governmental power officials, derogation of the Statute of Rijeka as a le-
gal origin for tribunal activity and legal competence based on general state laws
and extension of competence for judicature of first instance from exclusively ci-
vil matters to criminal cases as well.

Pecularities in development of judicature in Rijeka as the consequence of fre-
quent changes of legal state systems on this territorial area and status of Rijeka
i political entirety, effected not only base of Rijeka’s legal competence but tribunal
organization, official language, teritorial jurisdiction and even juridical employees.

Owing aforesaid, court archives in Rijeka became precious indicator of life

town and vicinty providing the evidence of husbandry, social and political events,
assuring documents for scientists of various interest.
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PRODUZENJE RODITELJSKOG PRAVA

Mr NENAD HLACA, asistent UDK 347.63

i . iieci Izvorni znanstveni &lanak
Pravni fakultet u Rijeci Ur. 5 VIT 1685,

Produfenje roditeljskog prava porodiéno je pravwi institut koji
zbog kompleksnih sadriaja roditeljskog prava zadire u domenu prav-
nog subjektiviteta punoljetnih osoba. Usporedivanjem sa slicnim mje-
rama, s liSenjem poslovne sposobnosti nastojala se preispitati Zivotna
podloga pravnog pristupa odredivanjem smisla i ciljeva koji se ostva-
ruju primjenom mjere produZenja roditeljskog prava. Pravnoteorijske
odrednice te mjere nisu dovoljno rasvijetljene, a to se de lege lata odi-
tuje u vidu oslonca na primjenu rjeSenja o liSenju poslovne sposobno-
sti. Inosi se stajaliSte prema kojem bi de lege ferenda trebalo izjed-
naciti razloge za liSenje poslovne sposobnosti 1 produZenje roditeljskog
prava, a samo produlenje roditeljskog prava tretirati kao specifican,
privilegirani oblik starateljsiva.

Radost pravnog osamostaljivanja punoljetne djece ne mogu, na Zalost,
podijeliti svi roditelji. Hendikepirane osobe nisu u moguénosti da se ravno-
praviio ukljuée u sve drudtvene i pravme tokove. ProduZenje roditeljskog
prava institut je kojim se pruZa jedan od oblika za$tite osobama nesposob-
nim da se same brinu o zastiti i ostvarivanju potencijala svoje li¢nosti, pra-
va i interesa. Upravo zbog sadrZajnih posljedica toga instituta koje zadiru
u sferu pravnog subjektiviteta namece se potreba dosljedne analize mjere
produZenja roditeljskog prava.

Razlozi pravne sigurnosii i izvjesnosti nalazu da se mjera produZenja
roditeljskog prava usporedi sa sliénim postupanjima, jer se samo tako mo-
Ze utvrditi njezin stvarni domet i svrha. Osim toga, ovaj zapostavljani in-
stitut mogao bi barem privremeno ublaZiti probleme 3to se u praksi pojav-
ljuju u vezi s pronalaZzenjem pogodne osobe staratelja.

Patrijarhalnost kao osnovna karakteristika pravnih odnosa izmedu ro-
ditelja i djece u staroj Jugoslaviji oditovala se i kod ovoga pravmog insti-
tuta. Austrijski je OGZ paragrafima 173. i 251. predvidao »pravedne uzrokex
uz postojanje kojih se moglo traZiti produZenje otinske vlasti! Srpski Gra-
danski zakonik u par. 251. sadrZavao je rjeSenje po kojem se ofinska vlast
mogla produZiti samo po ofevoj volji: »... proti ofevoj volji nije moguce

1 2ILIC, Franjo i SANTEK, Miroslav. Vanparni¢ni postupnik. Zagreb, Tisak
sTipografija« D. D., 1934, str. 539: »Ako dijete radi nedostataka tjelesnih ili dusev-
nih nije u stanju da se samo uzdriava i za svoje stvari stara.c
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produZiti o¢insku vlast, a ona se ne moZe produziti ni po sluzbenoj duino-
sti.. .«* Zakon o sudskom vanparniénom postupku od 24. 7. 1934. god. re-
gulirao je par. 178. postupak produZenja odinske vlasti ili $titnidtva. Istak-
nut é¢emo stajalite prema kojem, kada je punoljetnost veé nastupila, »... ne
moZe se viSe produziti o€inska vlast niti Stitni$tvo, veé se moze traZiti sa-
mo oduzece svojevlasti. No i odluka kojom se traZi produZenje ofinske vla-
sti ili $titni§tva mora biti prije nego li nastupi punoljetnost pravosnaZno
donesena i objavljena, jer u protivhom slu¢aju nastupa punoljetnost sa
svim svojim posljedicama.«®

Nakon oslobodenja zemlje materija odnosa roditelja i djece regulirana
je Osnovnim zakonom o odnosima roditelja i djece iz 1947. godine. Dono-
Senje odluke o produzenju roditeljskog prava bilo je u nadleZnosti kotar-
skog suda. U vanparni¢nom postupku (¢l. 17), iniciranim prijedlogom ro-
ditelja ili organa starateljstva, donosila se odluka o produfenju roditelj-
skog prava kada osoba zbog tjelesnih ili dusevnih mana nije bila u stanju
brinuti se o svojoj liénosti, pravima i interesima. Stjecanjem punoljetno-
sti, i time ex lege pune poslovne sposobnosti, ostala je samo moguénost za
pokretanje postupka i donoSenje odluke o lifenju poslovne sposobnosti, te
postavljanje staratelja.

Nepotpuni pravni izvori, ali i nedoreCenost teorije, bili su uzrokom na-
stanka razli¢itih shvadanja o povezanosti mjere produzenja roditeljskog pra-
va i poslovne sposobnosti osobe nad kojom je bilo produZeno roditeljsko
pravo.! Stajalifta izraZena u teoriji mogli bismo sjediniti u dvije grupe:

2 Loc. cit.
3 Loc. cit.

* PROKOP, Ana .Odnosi roditelja i djece po zakonodavstvu FNRIJ. Zagreb, Sve-
uciliSte u Zagrebu, 1954, str. 97: »Sto se ti¢e zastupanja, tu OZORD ne predvida ni-
kakvo stepenovanje, kao $to je to slutaj kada se radi o osobama pod staratelj-
stvom. No takvo rje§enje ne zadovoljava. I ovdje bi trebalo praviti razliku, kao §to
je pravi Osnovni zakon o starateljstvu u ¢l. 43.; naime, trebalo bi da sud u odluci
o produZenju roditeljskog prava odredi, da se osobi, nad kojom se roditeljsko pra-
vo produZuje, daje ili poloZaj maloljetnika do &etrnaest godina, ili poloZaj malo-
ljetnika iznad etrnaest godina.«

ZUGLIA, Sreé¢ko. Mijenjanje poslovne sposobnosti odlukom suda, organa stara-
teljstva i drugim c¢injenicama. »Na$a zakonitost«, 7, 1954, 4, str, 177—186, na str.
180: »Sto se tiCe najzad produZenja ogranicene poslovne sposobnosti doraslih ma-
loljetnika preko punoljetnosti, tj. preko navriene 18-e godine, ta se mogucénost u
¢l. 17 OZORD i ¢l 474 Nacrta predvida samo za maloljetnike pod roditeljskim sta-
ranjem u vidu produZenja roditeljskog prava.«

PORDEVIC, Miodrag. Neka pitanja primene starateljstva nad licima lifenim
poslovne sposobnosti. sSocijalna politika«, 7, 1963, 11, str. 1051—1058, na str. 1055:
»Nage porodi¢no pravo veé poznaje moduénost vodenja postupka lifavanja poslov-
ne sposobnosti povodom maloletnog lica. To je sluéaj s produZetkom roditeljskih
prava na osnovu ¢l. 17 OZORD, kada sud, neposredno pre sticanja punoletstva,
dakle pre sticanja potpune poslovne sposobnosti, odlu¢uje da se produZi roditelj-
sko pravo nad detetom i posle punoletstva, po$to konstatuje da ono usled telesnih
ili dusevnih mana nije sposobno da se samo stara o svojim pravima i interesima.«
MILUTINOVIC, Andrija. ProduZenje roditeljskog prava. »Pravni Zivot«, 8, 1965, 4,
str. 37—52, na str. 47: »Zato ponovo inzistiramo na tome da sudovi uvek prilikom
donogenja reSenja o produZenju roditeljskog prava nad jednim licem donesu tim
istim reSenjem i odluku o delimi¢nom ili potpunom liSenju poslovne sposobnosti
takvog lica.«
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prema jednima (prof Zuglia, Pordevié), produZenje se wrodteljskog prava
smatralo kao oblik produzenja ograni¢ene poslovne sposobnosti, a Miluti-
novi¢ i prof. Prokop mjeru produzenja roditeljskog prava promatrali su
odvojeno od postupka i donosenja odluke o liSenju poslovme sposobnosti,
Pravnoteorijska misao mne obiluje radovima o karakteru instituta produZze-
nja roditeljskog prava. Tih nekoliko uporista tek su temelj na kojem treba
rekonstruirati pravau prirodu mjere produzenja roditeljskog prava i dove-
sti je u vezu s ostalim, moZda sli¢nim, pravnim kategorijama kao §to je to
lisenje poslovne sposobnosti.

Cini se da je korisno zapodinjati s analizom baznih pravnih kategori-
ja. Pravna sposobnost apstrakino, generalno izjednacuje u polaznim osno-
vama sve pravne subjekte. Povijesni razvoj ukazuje na veli¢inu toga insti-
tuta koji danas malo koga moZe jo$ impresionirati. Prije nego $to ukaze-
mo na bitne odrednice instituta poslovme sposobnosti, zaustavit ¢emo se
na etapama $to mu prethode. Maloljetnost se ukazuje u prvom planu. Radi
se o prijelaznoj kategoriji koja zbog Zivotne uloge biva prihvadena te dje-
lomiéno ulazi u pravni sistem i teoriju kada se uz nju vezuju ncke dodatne
kvalifikatorne odrednice. Znamo da postoje stupnjevi maloljetnosti koji se
najdosljednije obja$njavaju sposobno$éu za rasudivanje; dakle, intelektual-
nim, spoznajnim, voljnim kategorijama, za koje se pretpostavlja da se stje-
¢u paralelno, s razvojem ¢ovjeka. Fizicke, tjelesne odlike nemaju, naravno,
apsolutno nikakvo znadenje kao okolnost uz koju bi se vezivale pravne
posljedice. Poslovna se sposobnost vezuje uz punoljetnost koja je pravom priz-
nati rezultat stjecanja znanja, samostalnosti, kao punoga pravnog djelatnog
subjektiviteta. Zato nam upravo etape maloljetnosti ukazuju na to koje su ito
stepenice u stjecanju pune poslovne sposobnosti. Na baznim pretpostavkama
pravne sposobnosti — odgojem, obrazovanjem, intelektualnim razvojem svo-
ga ja, uoblicavanjem volje, ¢ovjek se priblizava punoljetnosti, uz koju je
vezana puna poslovna sposobnost. Posebne, individualizirane poslovne spo-
sobnosti, sa strogo usmjerenim djelokrugom, dokaz su priznavanja samo-
stalnosti subjekata kroz etape osamostaljivanja, ali jo§ uvijek u granicama
maloljetnosti. O&ito se pretpostavlja da su voljni, intelektualni elementi
dovoljno razvijeni, ali uvijek proporcionalno s vaZno¥éu pravnog posla ili
promjenama statusnih stanja koja nastaju odlitovanjima volje, tako da su
subjektima priznate moguénosti disponiranja. Kroz te faze k potpunom
pravnom osamostaljivanju ni u jednom se trenutku ne vodi raduna o fi-
zi¢kim sposobnostima, razlikama u tjelesnoj konstituciji, prirodnim odli-
kama. Tvrdimo da je svako razmatranje fizickih datosti kao faktora stje-
canja poslovne sposobnosti, odnosno njezina ograni¢enja, neprihvatljivo.
Upravo to se dogada kada se nad osobom zbog paralize, na primjer, pro-
duZava roditeljsko pravo. U razvijenim pravnim sistemima, koji poznaju
Siroke mogucnosti prenoSenja volje i aktivnog ufe$ca u pravnom prometu
bez vlastitog, fizitkog sudjelovanja, nema nikakva opravdanja fizi¢ki hen-
dikepiranim osobama onemogudéavati punu pravnu samostalnost. Osjeéa se
nedoreCenost pravnih kategorija, koje zbog pravne sigurnosti moraju biti
jasne i nedvosmislene.

- Svako upudivanje na primjenu normi $to reguliraju liSenje poslovne
sposobnosti prilikom razmatranja instituta produZenja roditeljskog prava
ukazuje na nedovrSenost toga pravnog dnstituta. Priznavanje mogucénosti

3 — Zbomik
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roditeljima da vrSe roditeljsko pravo i nakon punoljetnosti djeteta samo je
privremeno rjeSenje, pravno sankcionirani status quo. Neizgradenost mje-
re produZenja roditeljskog prava nastoji se rijeSiti upudivanjem na do-
sljednu primjenu normi kojima se regulira lifenje poslovne sposobmosti.
Medutim moguénosti komplementiranja tih instituta nisu uvijek ostvarljive.
Na primnjeru fizi¢kih nedostataka, koji ne mogu biti razlogom za li¥enje po-
slovne sposobnosti, upravo se potvrduje nemogucénost dosljedne primjene
odredbi o liSenju poslovne sposobnosti u postupku i pri donoenju odluke
o produZenju roditeljskog prava.’ Cini se da su instituti lifenja poslovne
sposobnosti i produZenja roditeljskog prava razliite pravne prirode. Na-
ime, produZenjem se roditeljskog prava ostvaruje zastita punoljetnih osoba
zadrZavanjem u onom pravnom statusu u kojem su zateéene kao maloljetne
osobe. SadrZaji roditeljskog prava ostaju nepromijenjeni: ¢uvanje i odgoj, uz-
drzavanje, upravljanje imowvinom, zastupanje. Od tih sadriaja primarnima
smatramo one koji se odnose na osobnost djeteta. Postupak i dono$enje
odluke o liSenju poslovne sposobmosti institut je u prvom redu razvijen
radi za$tite imovinskih dispozicija subjekata u gradansko-pravnim odno-
sima. Tek se postavljanjem staratelja sadrZaji zaStite nad osobom lifenom
poslovne sposobnosti pribliZavaju odnosu koji postoji izmedu roditelja i
djece. Stoga smatramo da bi ise tek u toj fazi zbrinjavanja i zastite moglo
govoriti o nadopunjavanju i prozimanju mjere produzenja roditeljskog pra-
va s postavljanjem staratelja, a ne i s lifenjem poslovne sposobnosti.

Do zablude, ¢ini se, dolazi zato Sto se radi o postupanjima na izgled
istim po udincima, ali razliitim po pravnoj prirodi. Naime, bez obzira na
to §to je nad djetetom produzeno roditeljsko pravo, ono je postalo puno-
ljetno, a time je trebalo steé¢i i poslovou sposobnost® ProduZenje se rodi-
teljskog prava ukazuje kao izuzetak od pravila da se punoljetno$cu stjefe
poslovna sposobnost. Prihvadanjem izloZenog shvacanja odnosa izmedu pro-
duZenja roditeljskog prava i stjecanja poslovne sposobnosti namede se za-
kljutak prema kojem je mjera produZenja roditeljskog prava institut jace
pravne snage, koji spreava stjecanje poslovne sposobnosfi. U tome sluca-
ju iskljutuje se potreba razmatranja razloga uz postojanje kojih bi osobu
trebalo liditi poslovne sposobnosti, buduéi da poslovna sposobnost nije niti
stecena.

5 MITIC, Mihailo. Fizi¢ko lice, Enciklopedija imovinskog prava i prava udru-
Zenog rada, tom I, Sluzbeni list SFRJY, Beograd, 1978, str. 366: »Telesni nedostaci
ne predstavljaju razlog za delimi¢no liavanje poslovne sposobnosti. Oni mogu biti
uzrokom za nastanak slaboumnosti, ali u tom sludaju ograni¢ena poslovna spo-

sobnﬁst nastaje zbog lak$eg stepena dufevnog obolenja, a ne zbog telesnih nedo-
stataka.« :

® ACANSKI, Todor. Nagini sticanja poslovne sposobnosti pojedinaca. »Zbor-
nik« radova Pravni fakultet u Novom Sadu, 15, 1981, 1, str. 147—161, na str. 152:
»Mogude je medutim da je jo§ pre nastupanja punoletstva uofeno da maloletno
lice nede navre$njem osamnaeste godine Zivota u dovoljnoj meri razviti svoju spo-
sol?nost za rasudivanje usled odredenih dusevnih bolesti, zaostalog dusevnog raz-
voja, teZih telesnih nedostataka ili iz drugih razloga, te da neée biti sposobno da
se samo stara o svojoj linosti pravima i interesima... Stoga slu¢aj produZenja
roditeljskog prava predstavlja izuzetak u pogledu punoletstva kao opsteg nadina
sticanja potpune poslovne sposobnosti pojedinaca.«
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Ovim pristupom mogude je institut produZenja roditeljskog prava pro-
matrati samostalno. Samo jedna od posljedica produzenog roditeljskog ‘pra-
va bila bi i poslovna nesposobnost djeteta, odnosno zadr?avanje onoga prav-
nog statusa koji se izraZava kroz sadrZaje i u granicama roditeljskog pra-
va. U teorijskim razmatranjima instituta produZenja roditeljskog prava
moglo bi se razloge za domnoSenje te mjere promatrati odvojeno od uzroka
za lifenje poslovne sposobnosti.

Upravo u tim relacijama potvrdivala bi se neprimjerenost upudivanja na
dosljednu primjenu materijalnopravnih i postupovnopravnih odredbi o li-
Senju polsovne sposobnosti prilikom dono$enja odluke o produZenju rodi-
teljskog prava. U samostalnom institutu produZenja roditeljskog prava, &i-
ni se, mogli bi tjelesni nedostaci egzistirati kao razlog za poduzimanje te
mjere. Pravni sadrfaji odnosa koji je postojao jzmedu roditelja i djece do
punoljetnosti trebali bi pruzati znatno vedi stupanj za$tite prava i interesa
djeteta, te biti jamstvom da neée doéi do zloupotreba. Osim toga, ostaju i
mogucnosti za poduzimanje svih mjera nadleznih organa radi zastite osob-
nih i imovinskih interesa osobe nad kojom je produZeno roditeljsko pravo.
Za razliku od iznesenog stajaliSta o samostalnosti mjere produZenja rodi-
teljskog prava, u teoriji prevladava, a prema pravnim izvorima, glediste o
povezanosti s institutom liSenja poslovne sposobnosti. Smatramo to poslje-
dicom sli¢ne ¢injeni¢ne osnove, ali koju treba promatrati u kontekstu raz-
li¢itih pravnih instituta. Iste Zivotne okolnosti mogu, medutim, sankcioni-
rane normom proizvoditi razli¢ite pravne uc¢inke. Prednosti primjene jed-
nog u odnosu na drugi institut mogu se utvrditi tek makon sagledavanja
stvarnih zakonom postavljenih, a iteonijom potvrdenih granica.

Za dono3enje odluke o produZenju roditeljskog prava stvarno je nad-
leZzan opc¢inski sud. Mjesna se nadleznost utvrduje prema prebivali§tu dje-
teta. Odluka se donosi u izvanparni¢énom postupku koji se pokreée prijed-
logom za produZenje roditeljskog prava. Aktivno su legitimirani na podno-
Senje prijedloga roditelji djeteta i organ starateljstva. Organ starateljstva
pojavljuje se kao zaltitnik drustvenih interesa, ali i kao stru¢ni savjetnik
neukih roditelja. Aktivmim sudjelovanjem u postupku donosenja odluke o
produZenju roditeljskog prava organ starateljstva olakSava rad suda, bri-
nuéi se ponajprije o za$titi interesa djece. Problem se pojavljuje kada or-
gan starateljstva podnese prijedlog za produzenje roditeljskog prava bez
suglasnosti roditelja, ili ako se roditelji protive donofenju odluke. U tome
sluéaju dijete e zastupati staratelj za poseban slucaj. Namede se pitanje
smisla pokretanja postupka za produZenje roditeljskog prava i domoSenja
odluke kada se roditelji tome protive. Sud mora procijeniti okolnosti slu-
éaja, vodeéi raduna da li ima smisla formalnopravno donijeti odluku o pro-
duZenju roditeljskog prava kada postoje indicije da roditelji ne Zele ili ne
mogu vr§iti produZeno roditeljsko pravo.

U tim situacijama presudni su stvarni, Zivotni sadrzaji i kvaliteta od-
nosa izmedu roditelja i djece, a ne puko zadovoljavanje propisa. Cini se
da u itome kontekstu ima smisla podsjetiti na pomalo arhai¢no rjesenje
gradanskih zakonika, prema kojem se olinska vlast nije mogla produziti
po sluzbenoj duZnosti. I usvojitelji djeteta, izvriavajuéi roditeljsko pravo,
ovlaSteni su na pokretanje postupka za produZenje roditeljskog prava. Pri-
jedlog za produZenje roditeljskog prava podnosi se za maloljetnosti djete-
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ta, iako neki Zakoni dozvoljavaju da se prijedlog podnese i makon $to
je dijete postalo punoljetno, pod uvjetom da su razlozi postojali i prije
punoljetnosti” Kada ne bi bilo proZimanja razli¢itih pravnih instituta, (po-
navljamo: stjecanja poslovne sposobnosti i prestanka roditeljskog prava),
¢ini se da vrijeme za podnosenje prijedloga za produZenje roditeljskog pra-
va ne bi imalo takvo znadenje. Medutim, zadiranje tih mjera ite njihov utje-
caj nma pravni status samih subjekata i pravnu sigurnost treéih zahtijeva
jaéi stupanj pravne izvjesnosti. Smatramo, stoga, da bi prijedlog trebalo
podnijeti za maloljetnosti djeteta, a postupak okoncati do mjegove puno-
ljetnosti. To bi rjeSenje zadovoljavalo strogi pravni formalizam. Ustupci
predvideni Zakonima opravdani isu kada se njima S$tite inmteresi Covjeka.
Publicitet odluke, radi zaStite savjesnih treéih osoba koje mogu doéi u ne-
ke pravne odnose s osobom nad kojom je produZeno roditeljsko pravo,
ostvaruje se dostavljanjem i upisom postojanja produZenog roditeljskog
prava u maiti¢nu knjigu rodenih, te u zemljisne knjige ukoliko osoba ima
nekretnina.?

Zakon o braku i porodiénim odnosima SR Hrvatske upucuje na pri-
mjenu normi kojima se regulira postupak lienja poslovne sposobnosti, ne
razradujuéi specifiénost postupka za donoSenje odluke o produZenju ro-
diteljskog prava.’ Zakoni o vanparni¢nim postupcima SR Srbije i SR Make-
donije sadrze posebne odredbe o postupku za donoSenje odluke o produ-
rofenju roditeljskog prava.® Makedonski zakon sadrii razloge, predvida
rokove i daje aktivomu legitimacju ovlastenicima na podnodenje prijedloga.
Upozoriti éemo na odredbu &lana 115. ZVP SRM kojom se sud obvezuje da
zatraZi miSljenje lijeénika specijaliste o »zdravstvenim i psihi¢kim« svojstvi-
ma maloljetnika. U postupku donodenja odluke o prestanku produZenoga
roditeljskog prava takoder se primjenjuju odredbe o vjestalenju. Za rje-
Senja ZVP SRS treba istaéi da je obvezno predvidio zastupanje djeteta u

7 Bosna i Hercegovina, S. R., Porodi¢ni zakon (krat. PZ SRBiH), u Sl. 1. SRBiH
br. 21/1979, ¢l 102; Hrvatska, S.R., Zakon o braku i porodi¢nim odnosima (krat.
ZBPO SRH), u Nar. nov. SRH br. 11/1978, ¢&l. 90; Slovenija, S.R., Zakon o braku i
porodi¢nim odnosima (krat. ZBPO SRSI), u Ur. 1. SRS], br. 15/1976, &. 118; Srbija,
S.R., Zakon o braku i porodi¢nim odnosima (krat. ZBPO SRSr), u SL gl. SRSr, br.
23/1980 cl. 144; Vojvodina, S.A.P., Zakon o odnosima roditelja i dece (krat. ZORD
SAPV), u SL.1. SAPV, br. 2/1975, ¢l. 24; Makedonija, S.R., Zakon o odnosima rodi-
telja 1 djece (krat. ZORD SRM), u SLv. SRM, br. 5/1973, ¢l. 48; Crna Gora, S.R,
Zakon o odnosima roditelja i djece (krat. ZORD SRCG), u Sl 1. SRCG, br. 54/1975,
¢l. 26; Kosovo, S.A.P., Zakon o braku i poroditnim odnosima (krat. ZBPO SAPK),
u SI 1. SAPK, br. 10/1984, &l. 130.

8 PZ SRBiH, ¢. 102; ZBPO SRH, ¢&l. 95; ZBPO SRSI, &l. 118; ZBPO SRSr, &l.
11;1125, ZORD SAPV, &L 24; ZORD SRM, ¢l. 48; ZORD SRCG, é&l. 26; ZBPO SAPK, &l.

9 ZBPO SRH, ¢l 371: »U postupku radi produZenja roditeljskog prava i pre-
stanka produZenja tog prava (€lan 90 i 91) odgovarajude ée se primjenjivati odred-
be o postupku za lidenje i vradanje poslovne sposobnosti, ako ovim zakonom nije
drukcije odredenox.

10 Makedonija, S.R., Zakon o vanparnié¢nom postupku (krat. ZVP SRM), u Sl.v.
SRM, br. 19/1979, ¢lanovi: 112—119. : '

Srbija, S.R., Zakon o vanparni¢nom postupku (krat. ZVP SRSr), u Slgl. SRSr br.
2571982, ¢lanovi: 72—74,
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postupku dono$enja odluke o produZenju roditeljskog prava po posebnom
staratelju. Posebnog staratelja postavlja sud ili organ starateljstva (&l. 72,
st. 3, ZVP SRS).

Smisao je toga zakonskog rjeSenja da se izbjegnu moguée zloupotre-
be, te da se djetetu u svakom postupanju osigura korektan i mepristran,
iako privremen za$titnik interesa. Ukazali smo veé na materijalnopravne pret-
postavke, razloge uz postojanje kojih se donosi odluka o produZenju roditelj-
skog prava, Pozitivnopravni izvori i teorija navode tjelesne i dusevne nedo-
statke. VaZno je preispitati nacin na koji se utvrduju okolnosti uz postojanje
kojih se donosi odluka o produZenju roditeljskog prava. ZVP SRM pemalo
nespretnom stilizacijom o wutvrdivanju »zdravstvenog i psihitkog« stanja
osobe pokriva obje grupe materijalnopravnih pretpostavki. Rje$enje usvo-
jeno u ¢lanu 73. ZVP SRS kao da nejednakom vaZno$éu tretira tjelesne od
duSevnih nedostataka prilikom domno$enja odluke o produZenju roditeljskog
prava. Naime, nije dovoljno jasno na koji ée se nalin wutvrdivati tjelesni
nedostaci, buduéi da iz stilizacije (¢l. 73. ZVP SRS) proizlazi da ée sud
utvrditi postojanje fiziCkih nedostataka. DuSevni su nedostaci, medutim, iz-
dvojeni (¢l. 73. st. 3) time $to se mjihovo postojanje utvrduje primjenom
u potpunosti rje§enja zakona o vjestaenjima prilikom donoSenja odluke o
lifenju poslovne sposobnosti.

Odredbe ZVP SRS o lienju poslovne sposobnosti primjenjuju se kao
dopuna postupka za donosenje odluke o produzenju roditeljskog prava.
Ukazali smo veé¢ na nejednako tretiranje fizickih i psihickih medostataka
osobe nad kojom dée se mo#da produZiti roditeljsko pravo. U interpretaciji
¢lana 38. ZVP SRS, kojim se regulira postupak vje$tatenja prilikom dono-
$enja odluke o lifenju poslovne sposobnosti, nije mogude pronaci mjesto
za utvrdivanje fizickih nedostataka osobe. Doslovna stilizacija glasi: »Lice
prema kome se postupak za lifenje poslovne sposobnosti vodi mora biti pre-
gledano od najmanje dva lekara odgovarajuce specijalnosti, koji ée dati na-
laz i misljenje o dufevnom stanju i sposobnosti tog lica za rasudivanje.«

To pozitivnopravno rjeSenje drzimo potvrdom na$ih ved izloZenih po-
laznih osnova prema kojima tjelesni nedostaci me bi dolazili u obzir kao
razlozi za donoSenje odluke o produZenju roditeljskog prava, iako se ta
okolnost izri¢ito navodi u materijalnopravnim propisima i teoriji. Kroz pro-
Zimanje tih instituta naziru se neke melogiénosti, a-potvrda su na$ih po-
lazi§ta da se osoba zbog tjelesnih medostataka ne moZe li§iti poslovne spo-
sobnosti. Da li izmedu razloga za produZenje roditeljskog prava i razloga za
liSenje poslovne sposobnosti moZe stajati znak jednakosti? Nedostatak prav-
no relevantne volje, izraZen kroz nesposobnost za rasudivanje, pravno se
sankcionira i lifenjem poslovne sposobnosti i produZenjem roditeljskog
prava. Poslovna se nesposobnost ne moZe vezivati uz tjelesne nedostatke.
Uz postojanje tako neodredenih pravnih imstituta razlozi pravme sigurno-
sti i izvjesnosti traZe jo§ uvijek nadopunjavanje u primjeni normi o liSe-
nju poslovne sposobnosti prilikom dono$enja odluke o prodruzenyu roditelj-
skog prava. Ali, od toga generalnog prav1la postoje izuzeci kada za nadopu-
njavanje nema upori§ta ni u izvorima, ni m teoriji. Izneseno je stajalite
u teoriji prema kojem se produZenje roditeljskog prava smatra izuzetkom
koji sprecava stjecanje pune poslovne sposobnosti punoljetno$éu. Medutim,
interpretacijom pozitivnopravnih propisa te iz teorije proizlazi da je mje-
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ra liSenja poslovne sposobnosti uvijek do sada bila od vede vaZnosti, descde
se primjenjivala, iscrpnije bivala normirana u materijalnopravnim i proce-
snopravnim izvorima. Ta mjera izrazito imovinskog karaktera po pravnoj
se prirodi razlikuje od mjere produZenja roditeljskog prava kod koje pre-
vladavaju osobni sadrZaji. i

Primat imovinskopravnih instituta u nekim domenama porodi¢nog pra-
va, na koji ukazujemo, upravo je dokazom nedovoljne izgradenosti ite ne-
samostalnosti porodi¢nog prava.

Ni pozitivno zakonodavstvo, a ni noviji teorijski radovi, uglavhom
udZbenici porodiénog prava, nisu se mnoge udaljili od nepotpunih rje$enja
prethodnih etapa pravnog razvoja. Razlozi za produzenje roditeljskog pra-
va ostali su i dalje uopéeno odredeni kroz postojanje tjelesnih nedostataka
ili duSevnih mana! Zakoni o braku i porodiénim odnosima SRS i SAPK
(¢l. 143. i ¢&l. 129) sadrZe u veoma S$irokoj stilizaciji navedene uzroke za
produZenje roditeljskog prava. Obuhvadeni su: duSevna bolest, zaostali du-
gevni razvoj ili tjelesne mane te drugi razlozi zbog kojih osoba nije sposob-
na da se stara o svojoj litnosti, pravima i interesima. U razli¢itim se kon-
tekstima vra¢amo na razmatranje razloga za produZenje roditeljskog prava.
DuSevne mane i tjelesni medostaci navode se u svim izvorima alternativno
stilizirani, $to znad¢i da za donoS$enje odluke o produZenju roditeljskog pra-
va postojanje jedne grupe razloga iskljuduje potrebu postojanja i druge.

Iznoseéi razloge za produzenje roditeljskog prava, pravmni pisci upudéu-
ju na primjenu normi, odnosno razloga za liSenje poslovne sposobnosti.?

U naSoj se teoriji prof. Miti¢ majdublje bavio institutom poslovne spo-
sobnosti. Razmatrajuéi pozitivnopravne propise o razlozima za produZenje
roditeljskog prava, moramo ukazati na ovo stajaliSte: »Telesni nedostaci
ne predstavljaju razlog za delimiéno liSenje poslovne sposobnosti. Oni mo-
gu biti uzrokom. za nastanak slaboumnosti, ali u tom slufaju ogranifena
poslovna sposobnost nastaje zbog lakSeg stepena dusevnog oboljenja, a ne
zbog telesnih nedostataka.«’®

Alternativnom stilizacijom u pozitivnopravnim izvorima koji predvida-
ju duevne mane ili tjelesne nedostatke kao razloge za produZenje roditelj-

1 p7Z SRBIiH, ¢&l. 102; ZBPO SRH, &l 90; ZBPO SRS, ¢l. 118; ZBPO SRSr, ¢l
143; ZORD SAPV, ¢&l. 24; ZORD SRM, ¢&l. 48; ZORD SRCG, ¢&l. 26; ZBPO SAPK, ¢l.
129.

12 MLADENOVIC, Marko. Porodi¢no pravo, knjiga II. Beograd, Privredna $tam-
pa, 1981, str. 248: »Kao razlozi za produzenje roditeljskog prava sluZe sve one &i-
njenice zbog kojih dolazi do lifenja poslovne sposobnosti punoletnog lica, kao i
telesne mane.«

BAKIC, Vojislav. Porodi¢no pravo u SFRJ. Beograd, Savremena administracija,
1982, str. 347: »Prema tome, kao razlozi za produZenje roditeljskog prava mogle
bi se navesti sve one Cinjenice koje prouzrokuju liSenje poslovne sposobnosti pu-
noletnih lica, kao i telesne mane koje ¢ine da jedno, po uzrastu, punoletno lice,
bude nesposobno da se samo stara o sebi, svojim pravima i interesima.«
PROKOP, Ana. Porodi¢no pravo odnosi roditelja i djece. Zagreb, Skolska knji-
ga, 1972, str. 195: »Uzroci zbog kojih se moZe roditeljsko pravo produZiti isti su
kao i kad se radi o liSavanju poslovne sposobnosti i stavljanju pod starateljstvo.«
MILUTINOVIC, op. cit., str. 40—41.

B MITIC, op. cit., str. 366.
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skog prava onemogudena je primjena teorijskog pogleda prof. Miti¢a o tje-
lesnm nedostacima kao razlozima za liSenje poslovne sposobnosti.

Pravni pisci suglasni su u stajalitu da su razlozi za produZenje rodi-
teljskog prava isti kao i za liSenje poslovne sposobnosti, ali logi¢ka isprav-
nost povezivanja tih instituta trebala bi postojati i u suprotnom pravcu.
Tjelesni nedostaci ito osporavaju. Uz postojeéi visok stupanj proZimanja
instituta lifenja poslovne sposobnosti i produZenja roditeljskog prava tre-
bali bismo biti svjesni razlidite pravne prirode tih mjera i ne dozvoliti sank-
cioniranje pravno nelogi¢nih rjeSenja.

Znaéajni su utjecaji odluke o produZenju roditeljskog prava u domeni
pravnog statusa subjekta. Osnovni zakon o odnosima roditelja i djece nije
sadrzavao pecizne odredbe o posljedicama odluke o produZenju roditelj-
skog prava na poslovnu sposobnost djeteta. U teoriji su postojala stajali-
§ta prema kojima je de lege ferenda itrebalo voditi ratuna o stupnjevima
poslovne sposobnosti osobe nad kojom je produZeno roditeljsko pravo, ali
1i apeli, €ini se, nisu naisli na Siri odjek.™

Odito je da institut poslovne sposobnosti jo§ uvijek ima takvo znace-
nje da se upravo namece pri svakom razmatranju mjere produZenja rodi-
teljskog prava. Prihvacanjem stajali§ta o produZenju roditeljskog prava kao
institutu koji je izuzetak od pravila da se punoljetnosicu stjede i poslovna
sposobnost, smatramo da bi se ublazile pravnologi¢ke nedoretenosti. Cini se
da institut produZenja roditeljskog prava obuhvacda kao jedan isvoj segment

4 MILUTINOVIC. op. cit., str. 43: »...postupak za produZenje roditeljskog
prava tesno je povezan sa postupkom za lienje poslovne sposobnosti, drugim re-
¢ima smatramo da produZenje roditeljskog prava predpostavlja prvo da se jedno
lice u vezi koga je pokrenut postupak za produZenje roditeljskog prava 1isi po-
slovne sposobnosti ... mislimo da se nad jednim licem ne moze produZiti roditelj-
sko pravo ako mu prethodno nije oduzeta poslovna sposobnost.«

PROKOP, op. cit., str. 195: »...fakticki se radi o istoj situaciji kao i u sluéaju
liSenja poslovne sposobnosti«, str. 197: »De lege ferenda trebalo bi voditi ra¢una
o stupnjevanju poslovne sposobnosti djeteta nad kojim je produZeno roditeljsko
pravo, jednako kao i u pogledu lica lisenog poslovne sposobnosti.«

MITIC, Mihailo. Porodi¢no pravo u SFRIJ. Beograd, SluZbeni list, 1980, str, 430:
»U zavisnosti od uzroka zbog koga je roditeljsko pravo produZeno, mozZe dobiti
poloZaj deteta mladeg ili starijeg od 14, odnosno 15 godina. Od te ¢injenice, koja
mora biti sudski konstatovana u odluci o produZenju roditeljskog prava, zavisi
uloga roditelja prilikom zastupanja interesa deteta pri sklapanju pravnih poslo-
va.«

MLADENOVIC, Marko. Porodi¢no pravo u Jugoslaviji. 2. izd. Beograd, Privred-
ni pregled, 1984, str. 373: »Statusno dejstvo ogleda se u zadrzavanju statusa po-
slovno nesposobnog lica. Ono je steklo punoletstvo, ali nije steklo poslovnu spo-
sobnost. Ono moZe &¢ak da izgubi delimiénu poslovnu sposobnost koja se sti¢e sa
navrenih 14, odnosno 15 godina Zivota. Sud u svojoj odluci treba da odlu¢i da 1i
ono ima poloZaj potpuno poslovno nesposobnog lica ili ¢e mu priznati delimi¢nu
poslovnu sposobnost.«

BAKIC, op. cit., str. 348: »Sud ¢e ... doneti odluku (reSenje) o produZenju rodi-
teljskog prava u kojoj ¢e naznaliti stepen sposobnosti nesposobnog lica.«
ALINCIC, Mira i BAKARIC-MIHANOVIC, Ana. Porodi¢no pravo. Zagreb, Biblio-
teka PFZ, 1980, str. 195: »Ulinak odluke o produZenju roditeljskog prava nije po-
sebno reguliran, a po prirodi stvari on se sastoji u tome da roditeljima ostaju
sva prava i duZnosti koje su imali prema maloljetnom djetetu i koje treba da iz-
vriavaju i nakon djetetove punoljetnosti.«
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nemogucnost samostalnog poduzimanja imovinskih dispozicija, koja se sank-
cionira i li§avanjem poslovne sposobnosti, dok su drug1 sad.'rzaJa I‘Odlte‘ljp
skog prava koji se odnose na li¢nost djeteta znatno vaZniji. U ovim raz-
matranjima treba istac¢i pristup ZBPO SR Srbije i ZBPO SAP Kosovo, bu-
dudi da oni za sada jedini izri¢ito predvidaju posljedice promjene pravnog
siatusa djeteta nad kojim je produZeno roditeljsko pravo. U odluci, rieSenju
kojim se produZava roditeljsko pravo sud de za ubuduée odrediti pravni
poloZaj djeteta izjednacavajuéi ga s maloljetnikom mladim ili starijim od
cetrnaest godina (ZBPO SRS ¢l. 144, ZBPO SAPK ¢l 130). Oéito je bila na-
mjera zakonodavca da na neki nadin individualizira pravni poloZaj djeteta.
Da li je to tako uopdenom stilizacijom i u¢injeno, te$ko je redi. RjeSenje
asocira ma djelomi¢nu poslovnu sposobnost. Znamo, medutim, da suvre
meni pravni promet karakteriziraju medustupnjevi pravnog osamostaljiva-
nja subjekata, generalizacije kao nepodobne polako se povlate. U teoriji
su postojala stajalidta prema kojima je odluka o produZenju woditeljskog
prava kao posebnu izreku trebala sadrZavati stajlidte suda u pogledu po-
slovne sposobnosti djeteta.™

Nije opravdano dijete az;ednacwatl s osobom lifenom poslovne sposob-
nosti kada je ono u pravilu jo§ nije niti steklo. Potvrduje se ispravnost
stajaliSta po kojem produZenje roditeljskog prava spretava nastupanje po-
slovne sposobnosti. Smatra se da se odlukom o produZenju roditeljskog
prava rje$ava problem stupnja poslovne nesposobnosti djeteta, iako to Za-
koni, osim ZBPO SR Srbije i ZBPO SAP Kosova, izri¢ito ne predvidaju.

Opravdanje za ta tumacenja nalazi se u veé iznesenoj tvrdnji da pro-
dufenje moditeljskog prava kao. institut Sireg opsega obuhvada i ogranite-
nja za poduzimanje imovinskih dispozicija, &to je jedini, do sada tradicio-
nalni, sadrzaj mjere liSenja poslovne sposobnosti. Znamo da je liavanje
poslovne sposobnosti osjetljivo postupanje koje zadire u temeljna ljudska
prava, te je stoga svako pretpostavljanje stupnja ogranicenja diskutabilno
ukoliko nije posljedica dosljedne primjene materijalnopravnih i procesno-
pravnih izvora. Uz postojeée pravne kategorije moZe se govoriti o poklapa-
nju mjere produZenja roditeljskog prava s liSenjem poslovne sposobnosti
samo kada se radi o istim materijalnopravnim razlozima, tte o istovrsnom
postupku. Ostali slu¢ajevi isuviSe su ekstenzivna tumadenja bez uporisita u
teoriji i zakonodavstvu.

Dvije su grupe razloga zbog kojih dolazi do prestanka produZenog ro-
diteljskog prava. Prirodni faktori smrti oba roditelja, ili jednog ukoliko je
samo on izvrSavao sadrZaje roditeljskog prava, te smnt djeteta. Pravnim
putem produZeno roditeljsko pravo prestaje kada sud, nakon provedena po-
stupka, utvrdi da viSe ne postoje razlozi predvideni Zakonom te donese od-
luku o prestanku produZenoga roditeljskog prava. Pozitivnopravni izvori,
slijedeéi uopéenu stilizaciju o razlozima za produZenje roditeljskog prava,
razlikuju se medusobno u odredivanju aktivno legitimiranih ovla$tenika za
pokretanje postupka u kojem se utvrduje prestanak razloga $to su uvjeto-
vali donoSenje odluke o produZenju roditeljskog prava.!® Najsiri krug ovla-

. 5 PZ SRBiH, ¢l. 102; ZBPO SRH, ¢l. 91; ZBPO SRS], ¢l. 118; ZBPO SRSr, ¢l
g? ZORD SAPV, &l. 24; ZORD SRM, &l. 48; ZORD SRCG, &. 26; ZBPO SAPK, ¢l
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$tenika predvidaju ZBPO SR Hrvatske, ZBPO SR Srbije i ZBPO SAP Xo-
sova: osoba nad kojom je produzemo roditeljsko pravo, roditelji djeteta i
organ starateljstva. Postupak je dzvanparniéni, a podrazumijeva se primje-
na rjeSenja izloZenih prilikom razmatranja postupka za dono3enje odluke
o produZenju roditeljskog prava. .

Razli¢ita stajali§ta u teoriji i zakonodavstvima o statusnim posljedica-
ma odluke o produZenju roditeljskog prava i u ovom su kontekstu potvrda
nedoreéenosti pravne osnove toga instituta.®

Analiza stajali$ta o posljedicama prestanka produZenog roditeljskog pra-
va dovodi do dvije grupe oprecnih zakljucaka. Potrebno je praviti razliku
izmedu prirodnog puta, smnti roditelja, i prestanka produZenog roditelj-
skog prava odlukom suda. Pri crazmatranjima pravnog nadina prestanka
produZenog roditeljskog prava, odlukom suda, nema nesuglasnosti izmedu
navedenih stajali$ta pravnih pisaca. Prirodnj faktor smrti roditelja i njegov
utjecaj na pravni status djeteta, tj. na njegovu poslovou sposobnost, razli-
dito se tumadi. Razlike u postupcima posljedica su nejednakog shvadanja
utjecaja odluke o produZenju roditeljskog prava na poslovau sposobnost
djeteta. MoZe se olekivati da autori koji uz svako produzemje roditeljskog
prava vezuju i stajalite suda o poslovnoj sposobnosti djeteta, koji ima
ulinke rjefenja o lifenju poslovne sposobnosti, nakon smrti roditelja pred-
vidaju samo potrebu stavljanja osobe pod starateljstvo.

Prava i duZnosti staratelja ovisit de o stupnju poslovne nesposobnosti.
Ta shvacdanja drZimo moguéim prema tumacenjima odredbi ZBPO SR Srbi-
je i ZBPO SAP Kosova kojima se predvida da ée sud u odluci o produzenju
roditeljskog prava odrediti i pravni poloZaj djeteta izjednacavajuéi ga s ma-
loljetnikom mladim ili starijim od ¢etrmaest godina. Tvrditi da se i prema
ostalim pozitivnopravnim izvorima takav pravni poloZaj pretpostavlja — dr-
zimo da je tumadenje isuvile ekstenzivno, bez upori§ta u zakonima. Pri-
klanjamo se stajali§tima prema kojima je osobu nad kojom je bilo produ-
zeno roditeljsko pravo neophodno, ukoliko razlozi postoje i dalje, 1isiti po-
slovne sposobnosti, te joj itek tada postaviti staratelja.

6 PROKOP, op. cit., str. 198: »Ako se radi o smrti roditelja ¢ije je roditeljsko
pravo produZeno, ono ce prestati po prirodi situacije. Ipak treba istaknuti da di-
jete mada punoljetno, ovom ¢injenicom ostaje nezasti¢eno, pa ¢e biti potrebno —
radi njegove zadtite — liSiti ga poslovne sposobnosti i postaviit staratelja.«
ALINCIC, BAKARIC-MIHANOVIC, op. cit., str. 196: »U sludaju smrti roditelja,
ili njihove nesposobnosti za izvr3avanje sadriaja roditeljskog prava, odluka o
produZenju roditeljskog prava takoder gubi pravno znadenje. Punoljetna osoba
time ne postaje poslovno sposobna, pa radi njezine za$tite treba provesti postu-
pak za liSenje poslovne sposobnosti i staviti je pod starateljstvo.«
MILUTINOVIC, op. cit., str. 47: »Na$i sudovi kako smo to pokazali primjenju-
ju u tome pogledu sasvim pogre$nu praksu, jer u re$enju kojun produzavaju ro-
diteljsko pravo nad nekim licem u izreci odluke samo naznacavaju da je nad tim
licem produZeno roditeljsko pravo, smatrajué¢i da je to dovoljno. I svakako pri
takvoj praksi nema ni govora o automatskom stavljanju pod starateljstvo... po-
trebrll_o je da se pokrene redovan postupak za liSavanje poslovne sposobnosti tak-
vog lica...«

MLADENOVIC, Porodi¢no pravo. cit.,, str. 252: »Ako su umrli roditelji ovakvog
lica ubelezit ¢e se samo promena osnova poslovne nesposobnosti, tj. stavljanje
pod starateljstvo.«
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Prije zakljuCnih razmatranja korisno je upozoriti na rjefenje pozitiv-
nog prava prema kojem je stavljanje roditelja u poloZaj staratelja najteza
mjera koju organ starateljstva ima na raspolaganju prema roditeljima, a ra-
di za$tite imovinskih interesa djeteta. Oito da su Zakonom strofe forma-
lizirana prava i duZnosti staratelja prema imovini §ticenika optereéenje za
roditelje i da Cine novi stupanj dru$tvene intervencije u izvrSavamje sadr-
Zaja roditeljskog prava. .

Kako rijesiti problem odnosa produZenja rodlteljskog prava i lidenja
poslovne sposobnosti?

Cini se da snaga principa na kojima se baziraju instituti porodi¢nog
prava, iako promjenjiva karaktera, moze pomodi iznalaZenju odgovora. Su-
kob tih pravnih instituta zapravo je sukob koncepcije paternalizma, izrazen
uvjerenjem da roditelji izvr3avaju sadrZaje roditeljskog prava uvijek u naj-
vedem interesu dijeteta, 1 individualistickog poimanja li¢nosti, koje se rea-
lizira upravo pravnim osamostaljivanjem preko stjecanja pune poslovne
sposobnosti. Prikloniti se jednoj od koncepcija, u pravilu znaéi apstrahirati
drugu. Medutim, upravo kod toga granicnog pravnog instituta moguce je,
Zivotno ¢ini se Kkorisno, nadopunjavanje tih opreénih koncepcija. Priznava-
njem primata individualisti¢cke koncepcije razlozi za liSenje poslovne spo-
sobnosti akumulirali bi razloge za produZenje roditeljskog prava. Navedene
protivre¢nosti kod postojecih grupa razloga plediraju za takav pristup. Pro-
duZenje roditeljskog prava, u biti, a ne u jezickom znacenju konstrukdcije,
mogude je promatrati kao specifican oblik postavljanja staratelja. Primjer
s problemima volje roditelja, odnosno dobrovoljnosti, koji je spomenut,
potvrda je primjene kriterija instituta starateljstva u razmatranjima prav-
nog statusa roditelja koji de vrsiti »produZeno roditeljsko pravos.

Zadrzavanje konstrukcije »produZenje roditeljskog prava« prihvadanjem
u osnovi individualistiCke koncepcije_kojom je dan primat poslovne sposob-
nosti neosporni je atavizam. Medutim, izvjesne ostatke paternalizma koji
je ponekad i za dijete (osobu), i za dru$tvo koristan mogli bismo zadrZati
kroz bla?i stupanj pravnog formalizma odnosa dijete (osoba) — roditelj,
koji de facto odgovara odnosu staratelj — $tiéenik; utoliko vise $to je upo-
zoreno da je poloZaj roditelja kao staratelja prema djetetu, u naSem prav-
nom sistemu, kazna za roditelja koji ugroZava imovinske interese djeteta.

Uvjereni smo da ¢e roditelj koji dée zapravo obavljati funkciju starate-
lja ipak s vise paZnje i ljubavi brinuti o hendikepiranoj osobi od staratelja.
Stoga moramo olak$ati njegov poloZaj zadrZavanjem bar mekih postavki ro-
diteljskog prava koje je punoljetno$éu zauvijek iSCezlo. Tragifan slijed Zi-
votnih okolnosti za roditelje je, na Zalost, i prevelika kazna.
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Summary
PROLONGATION OF PARENTAL RIGHTS

Prolongation of parental rights as the institute of family law due to complex
contents of parental authority enters into domain of legal subjectivity of an adult
person. The intention of analogy to deprivation of disposing capacity was to reeg-
zamine a vital base of legal approach, determinating the sense and aims bemﬂr
materialized due to application of chriterion of prolonged parental rights.

Not sufficiently determinated in legal theory this appears de lege lata when
rule about deprivation of disposing capacity is applicated.

The author suggests that de lege ferenda reasons of deprivation of disposing
capacity and prolongation of parental rights should be harmonized, and prolonga-
tion of parental rights should be introduced and treated as specific privileged
case of guardianship.
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O NEKIM PITANJIMA POMORSKOG SUDOVANJA
I ARBITRAZE U SUSAKU

Dr VINKO HLACA, docent : UDK 347.79

B T Izvorni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet u Rijeci Ur. 1. VII 1985,

Sulak izmedu dva rata, od 1918. do 1941, kao grad i luka na sje-
vernom Jadranu nalazi se u izuzetno povoljnom ekonomskom poloZaju.
Stara Jugoslavija je prema SuSaku i grani¢nom luékom podrudju uz
Kraljevinu Italiju vodila protekcionisticku politiku, koja je dala poleta
i zamaha prekomorskoj trgovini i pomorskoj privredi u susaékoj luci.
Razvoj luckih djelatnosti traZio je odgovarajuéu pravnu regulativu i
institucije pomorskog sudovanja, koje su pridonijele sigurnosti i us-
pjeSnosti u pomorskopravnim poslovima 5to su se odvijali kroz luku.

Autonomna pravna regulativna stvarala se u suSackoj luci na is-
.kustvu i praksi brojnih sudionika u luékom pomorskom poslovanju.
Njihovom zaslugom nastali su autenticni izvori pomorskog prava na
koje se autor osvrée u prvom dijelu lanka. To su Kolektivni ugovor
za odvijanje rada u suSackoj luci i Pomorske trgovacke uzance luke
Sudak, koji su bili glavni pravni izvor za pomorske poslove i sporove
o njima $to ih je rje$avao pomorski sud u Sulaku.

U glavnom dijelu élanka autor prikazuje djelovanje institucija po-
morskog pravosuda u SuSaku, medu kojima je nesumnjivo najznaéaj-
nija Pomorska arbitraZa osnovana 1947,

1. Uvodne napomene

Neposredno nakon rata osnovana je u SuSaku Pomorska arbitraza. Pra-
vilnikom o pomorskoj arbitrazi pri Trgovinskoj komori FNRJ (objavljen u
Sluzbenom listu FNERJ, broj 26, od 28. III 1947) odredeno je da sjedilte
ArbitraZe bude u Susaku. To $to je SuSak odreden za sjedidte prve pomor-
ske arbitraze u na$oj zemlji, ne smatramo niti slu¢ajnim niti neopravdanim.
Dapace, bilo je za to dosta opravdanih razloga, koje ¢emo u uvodnom i dalj-
njem izlaganju o pravnoj regulativi su$atke luke nastojati dostupno pri-
kazati. :

Sudak izmedu dva rata, od 1918. do 1941. godine, kao grad i luka na
sjevernom Jadranu nalazi se u izuzetno povoljnom poloZaju s ekonomskog
i pravnog gledidta.! Razvijajuéi se samostalno kao grad i luka nasuprot Ri-
jeci, s kojom ga povezuje samod most preko Rjeéine, svoj najvedi uspon po-

! Vidi HLACA, Vinko: RezZim rijecke luke, »Zbornik Pravnog fakulteta u Rije-
ci« br. 4/1983, str. 332. . .
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slize Sulak u novoj privrednoj i politi¢koj konstelaciji poslije propasti
Austro-Ugarske. Nakon 1918. na rulevinama te meslavno propale monarhije
nastale su nove drZave i nove drZavnopravne prilike u gradovima na Rjedi-
ni. Rijeka i Su$ak, prije na jednom drZavnoin podrudju, iznenadno su raz-
dvojeni drzavnom granicom, tako da se s jedne strane grani¢ne linije Ri-
jeka nasla u Italiji, a s druge strane SuSak u Jugoslaviji.

Stara Jugoslavija vodila je prema SuSaku i graniénom podruéju uz
Kraljevinu Italiju protekcionisti¢ku politiku, koja je dala poleta i zamaha
prekomorskoj trgovini i luckim privrednim djelatnostima u sulatkoj luci.
Zbog svoga poloZaja, s bogatim $Sumama u zaledu, i zbog intenziviranja hug-
kih djelatnosti najvise na izvoz drva, susacka je luka postala jedna od naj-
vecih sredozemnih luka za drvo i drvnu gradu. Uz trgovinu drvom, cemen-
tom i rudadom razvija se i trgovina drugim proizvodima, osobito onima s
Mediterana kao $to su vino, ulje, juzno vode, te kolomijalna roba koju su
dovozili brodovi iz prekomorskih zemalja. Trgovacka roba skladistila se u
zatvorena skladi§ta, a drvo za prekomorsku trgovinu sontiralo se i skladi-
Stilo pretezno na otvorenim skladistima.

Lu¢ko skladi$no poslovanje u su3ackoj luci bilo je dobro i moderno
organizirano u jedinstvenoj ustanovi Javnih i slobodnih carinskih skladi$ta.
Trgovcei, industrijalei i $pediteri imali 'su svoja udruZemja poslodavaca, a
lu¢ki i obalski radnici svoj Savez luckih i obalskih radnika. Vrlo borbeni
i ¢vrsto organizirani u tom Savezu, uspjeli su svoja prava i odnose s po-
slodavcima zakonski regulirati preko Kolektivnog ugovora za odvijanje rada
u susackoj luci. Kolektivni mgovor sklopljen je s jedne strame izmedu: Sa-
veza industrijalaca i trgovaca drvom; UdruZenja trgovaca; UdruZenja 3pe-
ditera i carinskih posrednika Savske banovine, sekcije u SuSaku; Javnih
i slobodnih carinskih skladi$ta; Tvrtke »JADVAR« a. d. za istovar drva, s
druge strane Saveza luCkih i obalskih radnika Sus$ak u ime svih radnika
uposlenih kod navedenih poslodavaca u smislu paragrafa 5 Zakona o za$titi
radnika i paragrafa 209 Zakona o minimalnim nadnicama. To su bili zakon-
ski propisi iz radnih odnosa radnika i poslodavaca na temelju kojih su se
sklapali kolektivni ugovori, koji su detaljnije regulirali radnopravne odnose
u pojedinim djelatnostima.

Kolektivni ugovor za odvijanje rada u su3aCkoj luci sklopljen je izmedu
spomenutih stranaka 23. XII 1937;% reguliraoc je brojna pitanja koja su se
odnosila na odvijanje rada u ludko-transportnim djelatnostima su3aCke lu-
ke, a sistematizirana su pod odgovarajué¢im naslovima ovako:

1. Radno vrijeme. Propisano je bilo radno vrijeme od osam (8) sati dnev-
no. Ako se radilo prekovremeno, u granicama zakonskih propisa, pladalo
se 50%/s nadoplatka od normalne satnice, za rad nedeljom i blagdanom 100
od redovne nadnice.

2. Isplata radnika. Obavljala se subotom za neprekidni rad u toku cije-
log tjedna, a svaku veler radmicima koji nisu radili cijeli tjedan.

2 Kolektivni ugovor za odvijanje rada u su$adkoj luci objavio je u posebnoj
kniZici Primorski $tamparski zavod — Su$ak, 1937. godine u Susaku.
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3. Pocetak i svrSetak rada. Radnik je bio obavezan doéi na posao 15
minuta prije podetka radnog vremena, koje tete od 8 do 12 sati, pa dalje
nakon dnevnog odmora za rufak od 13 odnosno 14 sati.

4. Primanje i otpudtanje radnika. Poslodavci su bili obavezni primati
na posao iskljudivo one radnike koji su bili registrirani u registru luckih
radnika i opskrbljeni iskaznicama lu€kih radnika.

5. Rad i nadzor na radu. Posao je vodio poslodavac ili njegov poslovo-
da, Cije su wpute radnici duZni bili izvrSavati u okviru posla po propisima
zanata. Poslodavci su bili obavezni postupati po zakonskim propisima na-
rodito u pogledu zaStite Zivota i zdravlja radnika.

6. Radnicki povjerenici. Poslodavci su bili duZni priznati instituciju rad-
ni¢kih povjerenika i po zakonu osnovane radni¢ke organizacnie kao predstav-
nike radnika.

7. Placde. Prema vrsti rada u lduci i pojedinih poslova plade su bile kate-
gorizirane za:

1. rad na utovaru i istovaru brodova

. rad na skladistima drva

. rad $pediterskih radnika

. rad vozara (kocijasa)

. rad kod istovara vagona drvom

. rad na utovaru i istovaru kola drvom

. Smjene. Pravila o0 radu u smjenama ureduju nacin rada u smjenama,
koje su se mogle uvoditi u slu¢aju prenatrpanosti luke i sl. Vrlo strogo se
moralo voditi ra¢una o uvodenju smjena i radu u smjenama, osobito za ne-
zaposlene luCke radnike koje su poslodavci morali uzeti na posao u smje-
nu prije drugih. » _

9. Prekinude rada. U slucaju prekinuda rada zbog vise sile, nevremena
i sl. pravo na odredenu naknadu iz nadnice imali su radnici koji su morali
prekinuti rad.

10. Odgovornost za nastale $tete. To pravilo upuéuje na duZnost radnika
da bude marljiv i savjestan u poslu, te da ¢uva imovinu i robu s kojom
barata, a u slu¢aju hotimi¢nog ostedenja duZan je nadoknaditi Stetu. Nacelo
instalirano tim pravilom opde je pravno nacelo u odnosima zoposlenih i po-
slodavaca.

11. Rjeéavanje sporova. Pravila o rjeSavanju sporova izmedu radnika i
poslodavaca imaju svoju zanimljivost u zajednickoj komisiji koja rjeSava
njihove sporove. Prema izriitom pravilu sve 'sporove nastale iz Kolektivnog
ugovora koji su oni sklopili rjeSava Paritetna tarifna komisija sastavljena
od 3 poslodavca i 3 radnika, koje od slucaja do slu¢aja bira radnicka i po-
slodavatka organizacija. Nezadovoljnoj stranici pripada pravo tuzbe na Iza-
brani odbor (Sud dobrih ljudi) za grad Susak.

12. Zakljuéne odredbe. Te odredbe govore o obvezi poslodavaca da pri-
me natrag na rad i zaposle one radnike koji su obustavili rad, kao i one
radnike koji su otpudteni u vezi s izborom radni¢kih povjerenika, a imali
su karakter stalnih lu¢kih radnika.

o o U B N
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Kolektivni ugovor s ludkim i obalskim radnicima obvezivao je poslo-
davce ma primjenu utvrdenih normi ponafanja pri lu¢ko-transportnim i skla-
diSnim operativnim poslovima u sus$ackoj luci. Na norme toga Ugovora uwi-
jek se mogao pozivati lucki privrednik i u zasnivanju lu¢ko<transportnih
odnosa sa stranim i domadim brodarima, te drugim korisnicima su$actke lu-
ke. Takvi odnosi, koji nastaju iz pravnih poslova u lu¢kom poslovanju kao
$to su iskladidtenje i uskladi$tenje robe na temelju ugovora o uskladiStenju,
ukrcaj robe na brodove i iskrcaj robe iz brodova, odnosno primopredaja
robe u pomorskom prijevozu na temelju ugovora o prijevozu i drugi odno-
si u vezi s izvrienjem pomorsko-vozarskih ugovora u luci, normirani su naj-
dedée u lu¢kim uzancama koje utvrduju komore, ali njihovu dopunu sadr-
?ajno ¢ine norme kolektivnog ugovora s lu¢kim radnicima. Zato je bilo po-
trebno o njima uvodno govoriti.

2. Uzance luke

Lu¢ke uzance su izvor prava za specifine poslove u vezi s prekomor-
skom trgovinom i pomorskim transportom robe, koji podinju i zavriavaju
u luci® Uzance suatke luke proizasle iz lu¢kih obiaja nazvane su Pomor-
ske trgovalke uzance luke SuSak. Te Uzance izdala je Trgovinsko-industrij-
ska komora u Zagrebu 28. XII 1937, a sastavljene su na osnovi paragrafa
3. Uredbe ministarstva trgovine i industrije o trgovinskim, industrijskim i
zanatskim komorama od 3. VIII 1932, broj 24640-u. Uzance luke Su$ak ko-
dificirala je na taj na¢in jedna velika privredna komora na temelju pro-
pisa o djelovanju i radu takvih komora, koji su vaiili za cijelu drZavu. Ti-
me su pisana pravila za ludko-transportne poslove i odnose u poslovanju
susacke luke dobila rang zakonskih propisa kakve inate donosi drzava. U
nedostatku takvih drZzavnih propisa m staroj Jugoslaviji za privatnopravne
odnose u poslovima pomornskog prava, lu¢ke uzance bile su glavni izvor
prava.

Buduéi da naziv Pomorsko+trgovac¢ke uzance luke Su$ak kakav su ob-
znanjenim poslovnim obicajima te luke dali njihovi sastavlja¢i nije uobi-
¢ajen, nego je uobiCajeno nazvati ih lucke uzance, potrebno- je datom nazi-
vu za suacke luCke mzance pronaci razlog. Nama se ¢ini da je Trgovinsko-
-industrijska komora u Zagrebu, prihvaéajuéi na svojoj sjednici od 28. XII
1937. u definitivnoj redakciji onakve uzance kakve je izdala i objavila u
swojoj publikaciji br. 110, ostvarila namjeru da u pravilu koja sadrie uzan-
ce unese i neka pravila pomorskog prava kojima se reguliraju odredeni
pravni odnosi u pomorskoj trgovini, a koji inade ne spadaju u one odnose
koje reguliraju lu¢ke uzance. Uzance nisu zakon, ali one dolaze do primjene
u pomanjkanju zakona. Buduéi da zakona za pomorsku trgovinu u to vri-
jeme nije bilo, uzance koje su sadriavale pravila za trgovinu robom, po-
sebno pomorsku trgovinu, i te kako su dobro dosle pomorskoj trgovackoj
praksi i pomorskom sudstvu, kojem ¢emo se kasnije vratiti.

3 Poblife o lutkim uzancama, HLACA Vinko, Lu¢ke uzance, »Pomorski zbornik«
knjiga 21/1983, str. 254.
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Pravila koja sadrie Pomorsko-trgovacke uzance luke SuSak podijelje-
na su u dvije grupe pravila, koje su sastavljaéi naslovili ovako:

I. O pomorskim poslovima uopde
II. Pomorsko-vozarski ili mavalni posao (Noleggio)

Dok naslov za prvu grupu pravila (I) samo donekle odgovara onome
o ¢emu govore pravila te grupe,.mniti toliko se ne bi moglo redi i za drugu
grupu pravila (II), koja sadrZzajno éine ba§ ono $to spada u lucke uzance.
A upravo pravilima iz prve grupe ostvarilo se normiranje nekih odnosa u
pomorskim poslovima, ali ne i cjelovito reguliranje tih poslova, medu ko-
jima se na prvom mjestu pojavljuju ugovori o iskoriStavanju brodova. Nji-
hovo normativno uredenje izostalo je u tim Uzancama, bez obzira na naslov
glave I koji glasi »O pomorskim poslovima uopée«. Sto i o ¢emu onda pra-
vila ispod tog naslova govore?

Prvo pravilo sadrzi i temeljno nadelo za primjenu onih normi koje
donose Uzance. To nadelo govori da se odredbe Luckih uzanca primjenjuju
u onim slucajevima kada zakon i ugovori ni$ta ne odreduju. Njihov dopun-
ski izvor prava ili supsidijarno pravno vrelo su Opde uzance za trgovinu
robom. To proizlazi iz pravila koje govori da odredbe sadrZane u Opcim
uzancama za trgovanje robom Zagrebatke burze za robu i vrednote vrijede
i u pomorskim poslovima, ukoliko im se ne protive Uzance luke SuSak.

Uz navedena uvodna pravila na pomorske poslove u vezi s prispjelom i
neprispjelom robom u odredi$te s ugovorenim brodom, odnose se i pravila
koja se ti¢u duznosti i prava kupca kojem roba pripada, a nije mu predana
na vrijeme ili nikako u odredisnoj luci ili mu se ne moZe predati u toj luci,
nego tamo gdje se nalazi. Slijedede pravilo istie da se prilikom prodaje
uz krcanje u odredeno vrijeme ima obaviti krcanje i predati roba na brod
unutar roka $to je utvrden u ugovoru. To se dokazuje izdavanjem teretnice,
odnosno datumom na izdanoj teretnici. ’

Najvainiji dio pravila o pomorskim poslovima iz te glave odnosi se na
poznate klauzule u distancionoj ili pomorskoj kupoprodaji robe, tzv. F.O.B.
i C.IF. klauzule. U tim klauzulama govori se o obvezama i pravima proda-
vaoca i kupca u vezi s predajom robe na prijevoz, pa su ite klauzule pozna-
ie kao transpontne klauzule u prekomorskoj trgovini* Njihov sadrzaj pri-
pada u odnose iz ugovora o pomorskoj kupoprodaji, a ne u odnose iz ugo-
vora o pomorskom prijevozu, ali bududi da su odnosi koje reguliraju te klau-
zule locirani u luku ukrcaja — iskrcaja robe koju prevoze pomorski bro-
dovi, onda je i sadrzaj tih klauzula lociran medu odredbe koje sadrze Lué-
ke uzance.

Prema klauzuli F.O.B. (Free on board) prodavalac ima o svom troSku
osigurati prijevoz robe u odredenu luku i ukrcaj robe na brod, te pribaviti
teretnicu koju kapetan izdaje krcatelju ¢im je roba ukrcana. Odgovornost
prodavaoca za gubitke ili $tete na robi tee do Casa kad je roba postavlje-
na na brod. Kupac po toj klauzuli ima ugovoriti brod odnosno prijevoz ro-
be brodom, priopditi prodavaocu kad ée brod biti na raspolaganju za ukr-

4 PobliZe o transportnim klauzulama, GOLDSTAJN, Aleksandar: Privredno ugo-
vorno pravo, Zagreb, 1980, str. 231.

4 — Zbornik
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caj robe, odgovarati za §tete ili gubitke na robi makon $to je ukrcana na
brod, te izvr§iti isplatu dufnih iznosa uz predodenje teretnice i fakture. U
ostalom sadriaju klauzule F.O.B. nalaze se jo§ pravila koja se ti¢u slaganja
tereta u brodu, pladanja luckih i drugih pristojbi, kontrole robe prilikom
preuzimanja na brod, reklamacija u pogledu kakvoce i koli¢ine itd. Sli¢na
je klauzuli F.O.B. i klauzula F.0.B. — i sloZeno na brod, 3to je jedna obveza
vide za prodavaoca, dok je kod klauzule F.A.S. (Free alongside ship) oba-
veza manje za prodavaoca koji mora robu dovesti do ispod broda (pod
éekrk, »Sotto paranco«) bez obaveze da je stavi na brod kao kod F.0.B.a.

Klauzula C.I.F. (Cost insurance freight) zna¢i da prodavalac ima o svom
tro$ku poslati robu do luke odredista. Dalje, mora platiti izvozne i ostale
pristojbe u luci ukrcaja, zakljuliti i platiti osiguranje robe u pomorskom
transportu, dostaviti kupcu urednu teretnicu, policu osiguranja i druge is-
prave koje prate robu. Za kupca klauzula C.LF. propisuje da je odgovoran
i duzan reklamirati osiguratelju Stete na robi u prijevozu od postavljanja
na brod, preuzeti robu i platiti tro$ak iskrcaja, platiti sve uvozne i druge
pristojbe u luci iskrcaja, iskupiti teretnicu i platiti vozarinu koju nije pla-
tio prodavalac. Klauzula C.L.F. dalje odreduje kako prelaze obaveze na kup-
ca, odnosno prodavaoca, koje oni sami nisu ispunili prema izloZenim pra-
vilima. Zbog sli¢nosti u znadenju klauzule C.I.F. s njom u vezi data su i
pravila o klauzulama C.LF. (Cost and freight) »Franco mjesto« i drugima
kojima se utvrduju obveze prodavaoca ili kupca u odnosu na ukrcaj bro-
da, predaju robe na prijevoz i njegovo izvrenje.

Glava II, $to nosi naslov »Pomorsko-vozarski ugovor ili navalni posao
(Noleggio)«, sadrZi brojna pravila koja se ne ti¢u doslovnio sadrZaja toga ugo-
vora — prava i obaveza pomorskog vozara i naruitelja odnosno korisnika
krijevoza — nego nadina njegova 1zvr§en_]a i uvjeta kojima su stranke toga
ugovora podloZne u luci gdje podinje i zavr$ava ugovor o pomorskom prije-
vozu.®’ Podimo redom u kratkom izlaganju tih pravila koja sadrie odredbe:

1. O brodu. Pravila koja govore o brodu zapravo se odnose na njegovu
spremnost da primi teret u ugovorenoj luci, gdje se mora naéi na mjestu
ukrcaja u ugovoreno vrijeme ili oéekivano vrijeme, u kojem slu¢aju ugovor
vrijedi i ako brod prispije kasnije, ukoliko ugovorom nije predviden dan
kad se ugovor moZe kancelirati (brisati). Buduéi da je vaZno mtvrditi i znati
tocno vrijeme u kojem teku obaveze iz ugovora brodu kad stigne u luku,
daje se u pravilima tumadenje pojedinih vremenskih klauzula za dolazak
broda i krcanje (»prvih dana mjeseca«, »polovicom mjeseca« i dr.).

2. O dolasku broda. Smatra se da je brod radi izvr§enja prijevoznog ugo-
vora doSao u luku onoga dana kad mu je luka vlast kojoj je prijavio svoj
dolazak odobrila prijevoz i dala slobodan saobracaj s kopnom. Ukoliko to
nije izvr§eno ne smatra se da je brod dosao u luku iako se nalazi u luci.

3. O vezanju na obali. Odredivanje mjesta i veza u luci u kompetenciji
je LucCke kapetanije, $to izri¢ito propisuju pravila o vezivanju, odvezivanju
i premjeStanju broda u luci. Brodovi se moraju vezati uz ona pristani$ta
koja im odredi lu¢ka vlast, osim linijskih brodova, koji uvijek pristaju na

5 PobliZe o pravnoj naravi pomorskog vozarskog ugovora, MOGAN Julije: Po-
morski vozarski ugovor, Rijeka 1915, str. 5.
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svom opredijeljenom mjestu. U tim pravilima o vezivanju i premje$tanju
broda propisano je tko snosi troSkove premje$tanja, upotrebe dizalica na
obali i dr.

4. O vozarini (navlu). Pravila o vozarini predvidaju nadin ugovaranja i
plac¢anja vozarine. Vozarina se moZe odrediti prema jedinici tereta ili brod-
skom prostoru zavisno o ugovori, a placda se u ¢asu izru¢enja robe. Uzance
na ovom mjestu predvidaju i druge moguénosti utvrdivanja vozarine, obra-
¢unavanja vozarine u valuti kako je ugovoreno ili kako nareduju domadi
propisi.

5. O teretnici. Uzance propisuju izdavanje teretnice kojom se potvrdu-
je primitak robe na brod. U pravilima o teretnici tumadi se klauzula »na-
vodno« (»dice essere«) koja rjeSava pitanje odgovornosti kapetana odnosno
broda u pogledu sadrZaja, teZine i koliCine tereta ukrcanog na brod i nazna-
denog u teretnici.

6. O ukrcavanju i iskrcavanju. U ovom dijelu Uzance donose veéi broj
pravila o krcanju i iskrcavanju broda, dopremi robe do ispod &ekrka ili uz
bok broda, slaganju tereta i sortiranju, ¢uvanju robe na obali i u skladi-
$tima, koriStenju dizalica na obali i drgih sredstava za manipulaciju ro-
bom, tro$kovima i njihovu podmirenju za sve operacije i manipulacije ro-
bom u luci. O tome koliko se u jednom radnom danu ima ukrcati i iskrcati
robe, Uzance isti¢u da to zavisi o prilikama u luci, ali da svakako valja ra-
diti s odgovarajudom stru¢nom spremom i pommjom kako bi se brodu i
strankama u$tedjelo $to viSe vremena i tro$ka. S tim u vezi propisana je
najmanja koli¢ina robe koja se ima dnevno ukrcati ili iskrcati (dnevne
norme) po vrstama robe, a ukoliko se prekorade dnevne norme dli vrde
ukrcajno/iskrcajne operacije izvan ili preko tih uvjeta, pravila predvidaju
odgovarajuéa rje$enja za takve slucajeve.

7. O vaganju i mjerenju robe. Vaganje ili mjerenje robe $to se krca
ili iskrcava u luci pravila ostavlijaju na volju strankama prijevoznog ugovo-
ra. Stranka koja zahtijeva vaganje i mjerenje placa troskove oko vaganja
i mjerenja robe, a ako je u teretnici predvideno da se vozarina ima platiti
po predanom i odmjerenom teretu (weight delivered), trofak vaganja ide na
teret primaoca robe, dok eventualni tro$ak kontrole ma teret broda. Uzance
su izriGito propisale da sve operacije vaganja robe u sulackoj luci obavljaju
za to ovlaStena lica ili poduzeda.

8. O tro$ku za slaganje (stivaggio). Za slaganje tereta ma brodu odgo-
voran je zapovjednik, a po Uzancama i troSak slaganja tereta u brodu pada
na brod, osim u nekom izuzetnom sluaju kao 3to je omaj po klauzuli
F.0.B. — sloZeno, kada krcatelj snosi tro$ak ukrcaja i slaganja robe na
brodu.

9. O stojnicama (stallie). Stojnice su vrijeme potrebno za ukrcaj i iskr-
caj broda o kojima Uzance donose uobilajena pravila i daju potrebna rjee-
nja, ukoliko u pomorskom vozarskom ugovoru ili teretnici nisu uglavljene
stojnice za krcanje ili iskrcavanje. Mjerodavno je nalelo da se stojnice radu-
naju prema dnevnim normama luke. Odredbe 0 tome nalaze se u Uzancama,
koje daju pravila o toku stojnica, kada podinju i kako se radunaju za poje-
dine terete i brodove koji moraju biti pripremljeni za primanje tereta od
dana mjihove spremnosti, u radne dane i radno vrijeme za ukrcavanje i
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iskrcavanje brodova u su3ackoj luci. Medu tim odredbama o ttoku i ra¢unanju
stojnica nalaze se i one o danima i blagdanima, koji se ne ratunaju u stoj-
nice, za koje su naj¢es$ée ugovoreni tekudi dani bez nedjelja i blagdana. Pred-
videne su takoder i reversibilne stojnice.

10. O prekostojnicama (controstallie). Prekostojnice podinju teéi nakon
isteka stojnica. To nacelo utvrduju i suSacke Uzance, koje predvidaju traja-
nje prekostojnica do isteka 10 dana nakon stojnica ako stranke nisu ugovo-
rile trajanje prekostojnica. Prekostojnice se plaé¢aju brodu unaprijed u goto-
vu, dan po dan, a ukoliko nije bila ugovorena visina prekostojnica, Uzance
propisuju da prekostojnice odreduju tri vje$taka od kojih po jednoga ime-
nuju stranke, a tredega kao procelnika Ispostava zagrebacke Trgovinsko-in-
dustrijske komore u SuSaku.

Izlozili smo najbitniji sadrZaj pravila utvrdenih Uzancama luke Susak,
koje su zajedno s Opéim uzancama za trgovanje robom Zagrebalke burze za
robu i vrednote vrijedile kao izvor prava u pomorskim poslovima $to su se
sklapali i izvriavali preko su$atke luke. Tim izvorima prava treba dodati i
naprijed prikazani Kolektivni ugovor za odvijanje rada u su$ackoj luci, po
kojem su ludki radnici i poslodavci obavljali poslove i vrsili usluge stranka-
ma u pomorskim poslovima.

3. Pomorsko pravosude

U pomorskim poslovima izvori prava za odnose koji nastaju njihovim
sklapanjem i izvr8avanjem nisu samo spomenuti normativni akti nego i
sudska praksa utvrdena odlukama pomorskih sudova. Pravna znanost pri-
znaje isudskim odlukama stvarnu snagu izvora prava, iako misu i formalni
izvor kao zakonski propisi i pravna pravila sadrZana u takvim mormativnim
instrumentima kao §to su uzance, kolektivni i drugi ugovori. Takvim se da-
nas instrumentima smatraju 1 samoupravni opéi akti. Cak se i pravnu zna-
nost smatra ‘Stvarnim idzvorom prava, jer se sudovi prilikom rjefavanja
nekog slucaja u svojoj odluci Cesto pozivaju na misljenje pravne teorije?®

Nije ¢udo $to je u opisanim uvjetima razvijene pomonske trgovine i huk-
kog poslovanja u susackoj luci s relativno bogatom pravnom regulativom
i praksom, djelovao m SuSaku i Pomorski sud u ¢ijoj su madleZnosti bili
pomorski sporovi. Tocnije, u pomorskim stvarima i sporovima iz pomor-
skih i drugih poslova vezanih za pomorsku trgovinu sudio je Sreski kao
pomorski sud sa sjedidtem na Su$aku. To je bio sud prvog stepena, a u
Zalbama na presude toga suda u drugom je stepenu odludivao Apelacioni sud
u Zagrebu. Povodom, pak, dopudtenog pravinog lijeka protiv osude Apelaci-
onog suda rjeSavao je Stol sedmorice; jednu rje$idbu Stola sedmorice, ko-
jom je potvrdena drugostepena odluka Apelacionog suda, Zelimo u saZetku
prikazati radi ilustracije kako se istvarala sudska praksa. U odludi Zalbenog
suda obrazloZeno je njegovo stajaliSte o spornim pitanjima u predmetu
ovako:

"ISVidi JAKASA, Branko: UdZbenik plovidbenog prava, II izdanje, Zagreb, 1983,
str. 15. .
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1. O klauzuli »prazno za puno« (vuoto per pieno). U dvojbi, ima se
vozarina za manje ukrcanu robu platiti onako, kako najmitelju broda naj-
bolje konvenira.

2. Prema utanaenju »tutto palanco« duZan je otpremitelj broda sam
snositi troSak utovara i istovara uw lukama. U takvom sludaju kod ugovora
s klauzulom »prazno za puno« valja od duZne vozarine odbiti itro$ak tog
utovara i istovara, ukoliko ga opremitelj broda nije imao, jer je manje robe
ukrcano, dok 'se druge ustede nemaju mzeti u obzir.

3. Stojnice ne teku u nedjelju i blagdane.

Citirana odluka Apelacionog suda u Zagrebu koja je donesena povodom
Zalbe protiv prvostepene presude Pomorskog suda u Su$aku objavljena je
u »Mjeseéniku« — Zagreb, broj 1/1936. sMjese¢nik« — glasilo pravni¢kog
drustva u Zagrebu — redovito je objavljivao znalajnije odluke donesene u
pravosudu uopde, pa tako i pomorskom.

Iz prikazane odluke proizlazi zanimljiv zaklju¢ak o spornim pitanjima
koja je rjeSavao Pomorski sud. Sud je rjeSavao spor iz pomorskog posla
odnosno pomorskog vozarskog ugovora ma temelju klauzula toga ugovora.
Pomeorski prijevozni ugovori u pomorskom pravu su izvor prava iz kojega
Pomorski sud crpi pravo odnosno pravila za rje$enje pomorskog spora, tj.
spora nastalog u pomorskim poslovima. Vidjeli smo da odnose iz pomorskih
poslova u nekim pitanjima ureduju i Luc¢ke uzance, odnosno poslovni obi-
¢aji luke. No, kada postoji ugovor i njegove klauzule, onda ¢e sud rjesavati
spor prema klauzulama ugovora i njihovu znadenju, jer klauzule ugovora
imaju prednost pred obifajima pa i zakonskim propisima, kojih dodufe u
to vrijeme jo$ mismo imali u jugoslavenskom pomorskom pravu.

Sudovi u pomorskim sporovima sudili su na temelju ugovora i njego-
vih klauzula. Klauzule pomorskih ugovora, kao npr. spomenute klauzule u
citiranoj odluci Pomorskog suda u Su$aku, imale su svoje znadenje u praksi
i tumaéenje u pravnoj literaturi. Brojnost tih klauzula u formularima ugo-
vora i teretnica kojima se isluZila pomorska praksa davala je odgovor na
gotovo sva pravna pitanja koja su se mogla pojaviti kao sporna u pomor-
skim poslovimma.” MoZemo se u to lako uvjeriti-prikazom tih klauzula veé
po njihovu nazivu iz formulara GENCON. Nakon prve klauzule, koja utvr-
duje podatke o brodaru, brodu, nosivosti broda, mjegovoj poziciji u ¢asu
sklapanja ugovora, narufitelju, luci ukrcaja i iskrcaja tereta i vozarinskoj
tarifi, slijede klauzule:

— Klauzula o odgovornosti brodara — vlasnika (Owners' Responsibility

Clause)

— Klauzula o skretanju s puta (Deviation Clause)

— Klauzula o pladanju vozarine (Payment of Freight)

— Klauzula o ukrcaju/iskrcaju (Loading Discharging Costs)

— Klauzula o stojnicama (Laytime)

— Klauzula o prekostojnicama (Demurrage)

7 Poblize o formularima pomorskih prijevoznih ugovora, BADOVINAC Gavro:
Ugovori o iskori$tavanju pomorskih brodova, Zagreb, 1981, str. 19.
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— Klauzula o zaloZnom. prava (Lien Clause)

— Klauzula o teretnici (Bills of Lading Clause)

— Brisovna klauzula (Cancelling Clause)

— Klauzula o generalnoj havarniji (General Average)

— Klauzula o naknadi $tete (Indemmity)

— Kiauzula o agenturi — zastupanju (Agency)

— Klaugula o proviziji (Brokerage)

— Klauzula o §trajku, ratu i ledu (Strike, War and Ice Clauses).

Klauzule slicne GENCON-u, koji je bio ugovor na putovanje, sadriavao
je i drugi poznati formular ugovora BALTIME ili ugovor na vrijeme. To su
bili poznati formulari ugovora koje je utvrdila Medunarodna konferencija
pomorskih vozara u Kopenhagenu, tzv. The Baltic and White Sea Conferen-
ce, kasnije The Baltic and International Maritime Conference — BIMCO.?
To su bili najpoznatiji formulari ¢arter partije (engl. charter party), odno-
sno Cartera ili ugovora koji su se koristili u praksi ugovaranja pomorsku.h pri-
jevoza. Ta je praksa, medutim, mnogo koristila formulare ¢arter partije za
pojedine vrste tereta — drvo, Seéer, cement, rudadu itd. Tako se za drvo,
koje je bilo najvaZniji izvozni teret sufacke luke, koristio formular »BAL-
TWOOD«, znameniti CHAMBER OF SHIPPING BALTIC WIOOD CHARTER
1926.

Upotreba tipskih klauzula u pomorskoj praksi bila je ne samo rasirena
nego i vrlo korisna, jer je odredeno znacenje tih klauzula veé po njihovim
kraticama bilo opdée poznato. Sli¢ne ili identi¢ne klauzule formulara éarter
partije nalazile su se i mu teretnici, koju je brod izdavao narucutelju prije-
voza ili krcatelju na njegov zaht_]ev, bez obzira na to ida 1li je Carter party
bio potpisan ili mije. Teretnica je uvijek bila dokaz o sklopljenom ugovoru
i isprava koja je sadrZavala uvjete prijevoznog ugovora. Ti su uvjeti sadr-
zani u klauzulama teretnice, za koje vrijedi ono isto ito je refeno za for-
mularne klauzule pomorskih vozarskih ugovora. Spomenuta Balticka i Me-
dunarodna pomorska konferencija — BIMCO, koja je izdala najpoznatije
formulare &arter partija ili prijevoznih ugovora, utvrdila je i formulare te-
retnice za slobodnu i linijsku plovidbu &§to su se formirali u pomorskoj
praksi, kojoj nijhov opée poznati sadrzaj olak$ava poslovanje®

Na prikazanim izvorima pomorskog prava i Zivoj praksi susactke luke
djelovalo je pomorsko pravosude na Su$aku u pravmom reZimu stare Ju-
goslavije do njene propasti u drugom svjetskom ratu. Nakon rata, u novoj
Jugoslaviji, su$acka Iuka poslije u novim uvjetima, a Sulak postaje sjedi-
§te jedne nove institucije u pravosudu — pomorske arbitraZe.

4. Pomorska arbitraZa

Tako se tradicija pomorskog pravosuda u Su$aku nastavlja nakon dru-
gog svjetskog rada do danas$njih dana, naravno u Rijeci, gdje je nakon spa-
janja Rijeke sa SuSakom djelovala Pomorska arbitraZa, a makon njena uki-
danja drugi pravosudni organi.

8 Vidi JAKASA Branko: UdZbenik plovidbenog prava, Zagreb 1979, str. 176.
9 Poblize o klauzulama teretnice, GRABOVAC lvo: Analiza klauzula u teretni-
cama jugoslavenskih brodara, Beograd 1970, str. 6 i dalje.
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Pomorska arbitraZza u SuSaku pofela je suditi u pomorskim stvarima,
odnosno sporovima nakon $to je konstituirana kao institucionalna arbitraZa
pocetkom 1947. godine. Iako nije stalni drZavni sud, institucionalna arbitra-
Za djeluje kao stalna pravosudna organizacija jer mora suditi kad joj se
stranke u sporu obrate Pred Pomorskom arbitra’om koja je djelovala
kao institucionalna arbitraZa rjeSavale su se sve vrste pomorskih sporova
$to ih je definirao Pravilnik o pomorskoj arbitraZi pri Trgovinskoj komori
FNRJ (u daljem tekstu Pravilnik o pomorskoj arbitraZi). Taj je pravilnik na
temelju ovladtenja iz Uredbe o trgovinskoj komori FNRJ 26. XII 1946. go-
dine propisao ministar spoljne trgovine FNRJ u suglasnosti s ministrom
pravosuda FNRJ i ministrom pomorstva FNRJ. Cinjenica da su itri vazna
ministarstva Federativne Narodne Republike Jugoslavije — vanjska trgovi-
na, pravosude i pomorstvo — zajedni¢ki utvrdila propise o osnivanju, nad-
leZnosti i djelovanju Pomorske arbitraZze, otkriva sama po sebi znalenje
toga pravosudnog organa za pomorsku trgovinu i pomorstvo cijele Jugo-
slavije.

Pravilnik o pomorskoj arbitraZi, prvi takvog sadrZaja u nas, donosi ma-
terijalnopravne, procesnopravne i organizacijske propise za djelovanje Po-
morske arbitraZe. Bududi da se radilo o propisima sa zakonskom snagom,
kakve su u to vrijeme drZavni organi tek poceli donositi nakon Zakona o
nevaZnosti pravnih propisa donesenih prije 6. IV 1941. i za vrijeme neprija-
teljske okupacije, usvojenog 1946. godine, njihova pionirska mloga u pomor-
skom privrednom poslovanju 1 jugoslavenskom pomorskom prava bila je
dalekoseZna. Stoga © nalelima i pravnim institutima utvrdenim propisima
Pravilnika o pomorskoj arbitraZi treba posebice nesto kazati.

1. Sjediste ArbitraZze. Dok se za ad hoc arbitrazu, koja rje$ava pojedini
sporni sluaj na temelju sporazuma stranaka u sporu, mjihovim sporazu-
mom odreduje sjediSte takvoj arbitraZi, institucionalnoj arbitrazi odreduje
sjediste pravilnik te arbitraZe. Tako je Pravilnik o pomorskoj arbitraZi izri-
¢ito propisao da je sjedidte Arbitraze u Su$aku. Kao jedina pomorska arbi-
traza u Jugoslaviji, ona je zapravo bila jugoslavenska pomorska arbitraZa.
Zbog toga je pravilnikom bilo predvidenog da tarifu troS$kova ArbitraZe
propisuje Savjet Trgovinske komore FNRJ, a odobrava ministar vanjske tr-
govine u suglasnosti s ministrom financija FNRJ, dakle jugoslavenski dr-
Zavni organi. _

2. Sastav ArbitraZze. Pomorsku arbitraZu sadinjavaju njezin predsjednik,
potpredsjednik i sekretar, te odredeni broj arbitara. Tako sastavljena Arbi-
traZa je imala sekretarijat koji se sastojao iz sekretara ArbitraZe, njegova
zamjenika i potrebnog broja sluZbenika. Sve spomenute funkcionare Arbi-
traZe i arbitre birao je Savjet Trgovinske komore FNRJ. Predsjednik i pot-
predsjednik Arbitraze i arbitri birali su se svake godine iz reda Komorinih
¢lanova i drugih lica. Pri njihovu izboru tra%ilo se da u listu arbitara udu
osobe upudene u propise pbomorskog saobracaja i pomorskog prava, u po-
slove pomorskog osiguranja brodova i robe, i trgovinu pomorskih prijevo-
za, u brodogradnju i izgradnju brodskih mafina te u poslove uvozne i iz-

10 Vidi Pomorska enciklopedija I, Zagreb, 1972, str. 139.
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vozne trgovine. Iste kvalitete traZilo se za sekretara ArbitraZe i njegova
zamjenika. Oni su, kao i arbitri, morali biti drZavljani Federativne Narodne
Republike Jugoslavije, ¢iji je izbor bio selekcioniran prema njihovoj stiud-
nosti u pomorstvu

3. NadleZnost Arbitraze. Pravilnik o pomorskoj arbitrazi utvrdio je mad-
leznost Pomorske arbitraZe. Ona je mogla rjeSavati sve sporove nastale u
pomorskom prometu s inozemstvom kao $to su sporovi oko: izvrienja ugo-
vora o pomorskom prijevozu, primjene pomorskih tarifa, osiguranja plov-
nih objekata i osiguranja tereta prevezenih plovnim objektima, agenturmih
poslova u vezi s trgovinom pomorskih prijevoza, prijevoza izvrSenih po te-
retnici (konosmanu), nagrade za ukazanu pomo¢ pomorskih plovnih obje-
kata; tu su bili i sporovi nastali zbog sudara pomorskih plovnih objekata,
sporovi uslijed $teta nanesenih od strane pomorskih plovnih objekata Iud-
kim i pristani§nim postorojenjima i drugi.

Pravilnik o pomorskoj arbitraZi, kako vidimo, definirao je mnadlefnost
Pomorske arbitraZe, odrediv$i po kauzalnom kriteriju sve pomorske sporo-
ve koji su se mogli pojaviti pred njom.”* Ovdje se u jugoslavenskom po-
morskom pravu prvi put susreéemo s propisima $to wtvrduju odnose iz
kojih moZe nastati pomorski spor. Dodu3e, ne radi se o zakonskim propi-
sima kojima se odreduju sporovi u nadleZnosti drZavnih sudova, ali su pret-
hodili takvim propisima koji su se pojavili tek deset godina kasnije u Za-
konu o parni¢nom postupku, 1956. godine.'

U nadleZnosti Pomorske arbitraZe prema spomenutom pravilniku bile
su sve vrste pomorskih sporova, koje se u Pravilniku posebno i nabraja,
ali se pomorski spor kao zajedni¢ki pojam mne definira. Po nama, pomorski
spor je svaki spor nastao iz odnosa koji su uredeni pomorskim zakonom ili
pozitivnim pomorskimn propisima. Pozitivni pomorski propisi su pravni pro-
pisi vaZedi u ¢asu nastanka odnosa iz kojega je rezultirao spor. Spomenuti
Zakon o prani¢nom postupku imao je propis (¢l. 455) koji je kao pomorske
sporove oznalio sporove na koje se primjenjuje pomorsko pravo. Takve.
sporove Zakon o parni¢nom postupku 1976. godine (Sl list SFRJ 4) naziva
plovidbeni sporovi i svrstava ih medu kategorije privrednih sporova.*

4. Postupak ArbitraZe. Sporovi u nadleznosti Pomorske arbitraZe rjesa-
vali su se pred ArbitraZnim vijedima ili pred arbitrom — pojedincem. Stran-
ke biraju svoga arbitra s liste arbitara na kojoj se nalaze izabrani arbitri.
Predsjednik i potpredsjednik Pomorske arbitraZe nisu mogli biti odredeni
za arbitre niti za predsjednika Vijeda arbitraZe, jer su bili duzni da odrede
i zakazuju roc¢ista za raspravm, brinu o primjeni Pravilnika o postupku, pot-
pisuju prepisku Arbitraze i vr§e druge poslove propisane Pravilnikom.

11 Toc. cit.

2 0 klauzalnom kriteriju pobliZe TRIVA Sini$a: Gradansko parni¢no proces-
no pravo, Zagreb, 1978, str. 632,

b ‘;;S%akon o parni¢nom postupku od 8. XII 1956, objavijen je u Sl listu SFRJY
T. .

. " PobliZe o pomorskim sporovima PALLUA — JAKAS$A: Pomorski sporovi u
jugoslavenskom pravu »Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu« 3—4/1970,
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Arbitraza uzima spor u postupak na osnovi pismene tuibe kojoj je
morao biti priloZzen dokaz o nadleznosti ArbitraZze. Taj dokaz predstavlja
sporazum kojim su stranke pismeno ugovorile nadleZnost Arbitraze bilo pri
samom zasnivanju posla u kojem je nastao spor, ili prije, odnosno poslije
nastalog spora. Arbitrazni ugovor kojim su stranke davale investituru arbit-
rima za rjeSavanje njihova spora mogao se zakljuditi u pogledu konkretnog
spora koji je veé mnastao ili sporova koji bi mogli nastati u buduénosti iz
odredenih poslova. Za prvi se ugovor o arbitraZzi u procesnom pravu upo-
trebljava pojam kompromis, a za drugi kompromisorna kla-
uzulal

Postupak pred Arbitrazom inicira se tuZbom koja je morala sadriati:
oznaku imena parnicara i njihove odnose, izlaganje sustine spora i zahtjev
tuzilatke strane, dokaze koje tuZilac predlaze ili prilaZze uz tuzbu, te imeno-
vanje arbitra sa liste arbitara odnosno izjavu tuZioca da prepudta imemova-
nje arbitra samoj Arbitrazi. TuZba i prilozi tuzbi podnose se sekretarijatu
Arbitraze koji vodi njene administrativne poslove. Sekretarijat dostavlja tu-
Zenoj stranci tuzbu na odgovor. U odgovoru na ituzbu, pored ostalog, tuzena
stranka treba da naznadi ime svoga arbitra. Pravilnik detaljno propisuje
rokove i nadin za dostavljanje tuZzbe, odgovora na tuzbu, imenovanje arbita-
ra i predsjednika Arbitraznog vijeca, te zakazivanje i vodenje rasprave pred
Arbitraznim vijeéem ili arbitrom — pojedincem koji ima sva ovlaltenja
predsjednika Arbitraznog vijeca. Ako jedna ili obje parniéne stranke ne
imenuju svoga arbitra ili ne povjere rjeSenje spora arbitru — pojedincu na
naéin i u roku propisanom Pravilnikom, ili ako imenovanje prepuste samoj
ArbitraZi, arbitre imenuje predsjednik ArbitraZze, o ¢emu stranke pismeno
izvjeStava sekretarijat ArbitraZe.

Rasprave i rocidta u postupku odrzavali su se u sjedistu Arbitraze. U
postupku pred Arbitralom stranke su mogle imati zastupnike. Zastupnici
parni¢nih stranaka mogli su biti i strani drZavljani, ako je stranka imala
svoje prebivali$te izvan teritorija Federativne Narodne Republike Jugosla-
vije. Postupak arbitraze, koji se morao voditi strogo prema procesnim pra-
vilima $to il je precizno utvrdio Pravilnik o pomorskoj arbitrazi, zavrSavao
se odlukom Arbitraznog vijeca ili arbitra pojedinca. Odluku i njene prepise
namijenjene parniénim strankama morali su odmah nakon njihova donoge-
nja potpisati svi ¢lanovi Vijeca, odnosno arbitar — pojedinac, bez obzira na
to da 1i se koji od njih ne slaZe s odlukom. Clan Vijeca koji se nije sloZio
s odlukom mogao je izloziti svoje misljenje na zasebnom aktu ili posebno u
zapisnik.

5. Odluke Arbitrae. Arbitrafa je donosila svoje odluke jednoglasno ili
vedinom glasova, kada je spor rjeSavalo Arbitrazno vijeée. U donofenju
svojih odluka Arbitraza je bila nezavisna, a prema izri¢itoj odredbi pravil-
nika ona se u svome radu rukovodi isklju¢ivo propisima zakona, ugovor-
nim odredbama i obi¢ajima ili uzancama.

Odluka Arbitraznog vijeda (arbitra — pojedinca) imala je snagu pravo-
moénih presuda redovnih domadih sudova, a buduéi da protiv odluke nije

1% Vidi Triva, op. cit., str. 669.
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bila dopustena Zalba, bila je odmah i izvrSna. Poslije donoSenja odluke
mogli su Arbitrazno vijece ili orbitar — pojedinac ispraviti samo tehnitke
i radunske gre$ke u odluci koju je otpremio sekretar ArbitraZe.

Parnic¢ne stranke mogle su se pred Arbitra?niin vije¢em odnosno arbit-
rom pojedincem poravnati ili nagoditi u sporu; takvo poravnavanje u vidu
odluke Vijeéa odnosno arbitra pojedinca postalo je odmah izvrino.

Poslije donijete odluke predsjednik Arbitraze odredio je iznos magrade
¢lanovima Vijeca odnosno arbitru — pojedincu; ta nagrada ili naknada is-
pladivala se iz iznosa koji su parni¢ne stranke poloZile sekretarijatu Arbi-
traze.

Arbitraznu odluku morala je izvrsiti stranka koja je izgubila spor. Odilu-
ka se morala izvr§iti u propisanom roku. U protivnom, po prijedlogu druge
stranke organi nadleZni za izvrienje sudskih odluka provodili su prinudno
izvr$enje pravomoc¢nih odluka ArbitraZe.

6. Nadzor. Administrativno i materijalno poslovanje ArbitraZe bilo je
pod nadzorom Trgovinske komore FNRJ, kako t0 propisuje Pravilnik o po-
morskoj arbitrazi. Nadzor nad administrativnim poslovanjem vriio je ge-
neralnj sekretar Komore, a nad materijalnim poslovanjem Nadzorni odbor
Komore.

5. Zakljuéne napomene

Pomorska arbitraza u SuSaku nakon spajanja Rijeke i SuSaka u jednu
cjelinu djeluje u Rijeci do ukidanja 1954. godine. Od 1947, kada je osnova-
na, Pomorska arbitraza kao posebna institucionalna arbitraZza rje$avala je
vrlo uspje$no pomorske sporove za koje se arbitraZno sudovanje mnogo
¢eSée ugovara nego kod drugih vrsta sporova. Nakon ukidanja posebne Po-
morske arbitraZe u Rijeci, preuzela je rjeSavanje pomorskih sporova s ele-
mentom inozemnosti Vnjskotrgovinska arbitraza pri Saveznoj privrednoj
komori u Beogradu.’®

ArbitraZa je vrlo afirmirani put rjeSavanja sporova u pravnim odnosima
s elementom inozemnosti, medu koje spadaju upravo pomorski sporovi.
Stranke dobrovoljno iznose svoj spor pred arbitrazu. Arbitraza rjeSava spor
odlukom koja ima snagu pravomodéne presude suda. Stranke mogu birati
institucionalnu arbitrazu (stalni izbrani sud) ili ad hoc arbitra’u (privre-
meni izbrani sud).

Institucionalna arbitraZa je stalna ustanova sudovanja kojoj se stranke
uvijek mogu obratiti za rjeSenje bilo kojeg spora $to ga mogu iznijeti pred
arbitrazu, a ad hoc arbitrafa je izabrani sud kojemu je zadatak da rije$i
odredeni spor radi kojeg su arbitraZu stranke osnovale i koja ¢e nakon
rjeSenja toga spora prestati postojati.

Tradicija pomorskog sudovanja u Rijeci nije prestala ukidanjem Po-
morske arbitraze. Svi sporovi u nadleZnosti Pomorske arbitraZe preli su u

# BRAJKOVIC — PALLUA: Vrste trgovinskih arbitraZa i na%a spoljnotrgovin-
ska arbitraZa. Spoljnotrgovinska arbitraZa i Arbitrazna klauzula i arbitraZni po-
stupak, Beograd, 1963, str. 63. .
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nadleznost privrednih sudova, koji su po Zakonu o parni¢nom postupku iz
1956. rjesavali i pomorske sporove. Od tada pomorske sporove u Rijeci rje-
Sava Okruzni privredni sud.

Rjesavanje privrednih sporova, medu koje spadaju i pomorski sporovi,
bilo je prije donosenja Zakona o parnicnom postupku iz 1976. u nadleino-
sti privrednih sudova na cijelom podru¢ju SFR Jugoslavije. Taj Zakon je
propisao da se pravila o postupku u privrednim sporovima primjenjuju i u
sporovima koji se odnose na brodove i na plovidbu na moru, te u sporovima
na koje se primjenjuje plovidbeno pravo. Zakon te sporove zove plovidbeni
sporovi, dok ih je Zakon o parniénom postupku iz 1956. god. zvao pomorski
sporovi. Danas organizaciju i nadleZnost sudova utvrduju republic¢ki pro-
pisi, pa tako privredne sporove rjesSavaju privredni sudovi u svim republi-
kama i SAP Kosovo, osim u SR Sloveniji i SAP Vojvodini gdje privrednih
sudova nema.

U SR Hrvatskoj na snazi je Zakon o redovnim sudovima (NN 5/77) ko-
jim je utvrdena stvarna nadleZnost svih redovnih sudova, medu koje spa-
daju i privredni sudovi u ¢ijoj su nadleZnosti od pocetka bili i pomorski
sporovi. Prema ¢&lanu 36. toga Zakona okruZni privredni sudovi nadleZni su
da sude u prvom stepenu i u sporovima koji se ti¢u brodova i plovidbe na
mory i, unutra$njim vodama i u sporovima na koje se primjenjuju propisi
pomorskog prava, osim sporova o prijevozu putnika. Za te sporove u SR
Hrvatskoj nadlezni su samo neki privredni sudovi, a to su: OkruZni privred-
ni sud u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu. Taj propis o generalnoj delegaciji
mjesne nadleZnosti za pomorske sporove u Hrvatskoj sadrzi ¢lan 5. Zakona
o teritorijalnoj nadleZnosti i sjedi$tima opdinskih, okruZnih i okruZnih pri-
vrednih sudova (NN 25/77).

Okruini privredni sud u Rijeci koji u svojoj nadleznosti rijeSava i po-
morske sporove, Jedan je od naJpoznatljlh svoje vrste u Jugoslaviji. Speci-
jalizirani suci i vrsni poznavaoci pomorskog prava u rijeCkom Privrednom
sudu donose odluke u pomorskim sporovima, koje ulaze u anale jugosla-
venske sudske prakse. U bogatoj praksi rije¢kog Privrednog suda nastavlja
se tradicija pomorskog pravosuda zapoceta u SuSaku u Pomorskom sudu
i u Pomorskoj arbitraZi.
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Summary

SOME QUESTIONS OF MARITIME JURISDICTION AND ARBITRATION
IN SUSAK

Sudak, town and harbour situated in Northern Adriatic, had exceptionally fa-
vourable econoniic position between the wars 1918/1941.

Due to the policy of protectionism for Su$ak and the harbour-boundary line
along Italian frontier, Yugoslav Monarchy gave an animation and vivacity to ma-
ritime economy and seaborne trade in the port of Susak.

Development of port activities required adequate legal regulatory rules and
intitutions of maritime jurisdiction, which contributed to dependability and effi-
ciency of maritime law business laid in the Port.

Autonomous legal regulation in the port of SuSak was created by experience
and practice of numerous participants in harbour’s maritime business. By their
merit originates the authentic Maritime Law, taken in consideration in the first
part of the paper. These are Collective Agreement of Working Order in Port of
Susak and Maritime Commercial Usances of Sufak, as basic sources of law for
maritime business and related disputes settled by Maritime Court in Su3ak.

In main body of the Article, the author presents the influence of institutions
of maritime judicature in Su$ak, among which undoubtedly most notable is The
Maritime Arbitration established 1947.

The tradition of Maritime judicature in Su$ak resumed after World War II
until Sudak became united to Rijeka, ever since new residence of Arbitration, un-
til its abolition in 1954.
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KRIVICNA ODGOVORNOST DUSEVNO ABNORMALNIH
DELINKVENATA U ANGLO-AMERICKOM PRAVU

Prof. dr. ZELTKO HORVATIC UDK 343.22

i iieci Izvorni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet u Rijeci s T 1985,

Anglo-ameriéko pravo koje se po nekim bitnim karakteristikama
razlikuje od evropskog kontinentalnog prava ima svoj posebni krivié-
nopravni poloZaj duSevno abnormalnih poéinitelja krivicnih djela. Taj
poloZaj u istom sistemu, razlikuje se, medutim, po tome da li se radi
o engleskom krivicnom pravu ili pravu koje se primjenjuje u Sjedi-
njenim Americkim DrZavama. Kriwidna odgovornost duSevno abnor-
malnih osoba procjenjuje se u engleskom pravu prema pravilima iz
sluc¢aja Arnold (1724. g.), iz Criminal Lunatics Acta (1800.), po sluéaju
M’Naghten (1843.), Trial Lunnatics Actu (1883.) i Criminal Procedure
(Insanity) Actu (1964.) a u SAD prema pravilu M’Naghten, dopunjenom
New Hampshire doktrinom (od sluCaja Pike 1870. g.), Alabama pravi-
lom nezadrZivog poriva, Durham pravilom, pravilom iz modela krivic-
nog zakonika (A. L. I. test) i stajaliStem Americkog psihijatrijskog ud-
ruzenja. U Anglo-americkom pravu pojavljuje se i kategorija smanje-
no uradunljivih pocdinitelja sa nedto razliditim poloZajem od onog u
kontinentalnom krivicnom pravu. Obrana zbog umobolnosti u anglo-
-ameri¢kom krivicnom pravosudu ne upotrebljava se suvile cesto, no
u porastu su nastojanja obrane da dokaZe smanjenu uracunljivost u
vrijeme izvrienja djela. PoteSkoce utvrdivanja svijesti pocinitelja u
vrijeme izvrienja djela, njegove sposobnosti da shvati znacaj djela ili
da upravlja svojim postupcima ne razlikuju se bitno od poteskoda koje
u tom pogledu postoje u kontinentalnom pravu. Aktivnosti pravnih
stru¢njaka, psihijatara i psihologa da promjenama zakonskih teksto-
va odnosno presedana i pravila za postupanfe i ocjenu duSevnih ano-
malija pocinitelja ucine egzaktnijom i istovremeno pravno reguliranom
gotovo su identiCne u oba pravna sistema. To se isto odnosi na pronala-
Zenje prikladnog tretmana duSevno abnormalnih delinkvenata radi po-
pravijanja njihovog duSevnog stanja i druStvenog prilagodavanja.

1. Uyodne napomene. U naslovu su upotrebljena tri pojma: »krivi¢na
odgovornost«, »dusevno abnormalni delinkvent« i »anglo-americko pravox.
Za svaki od njih potrebna su neka kratka objasnjenja.

a) Krivi¢na odgovornost. Taj pojam u razli¢itim pravnim siste-
mima oznacava drugalije sadrzaje, a i ti se sadrZaji u istom sistemu u raz-
litito vrijeme drugadije tumade. Priikaz samo tih razlika u zakonskim rjele-
njima i krividnopravnoj teoriji bio bi dovoljan za potpuni sadrZaj zasebnog
rada. Stoga se valja ogranikiti samo ma najbitnije napomene o tome pojmu.
Sasvim uopdeno, mozZe se redi da se pojam kriviéne odgovornosti odnosi na
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ona stanja, svojstva i odnose u¢inioca prema krivi¢nom djelu zbog kojih se
prema njemu mne moZe primijemiti kaznena represija. Veé¢ u mavedenom
orlsu postoje elementi koji se mogu razlid¢ito interpretirati i opravdano
smatrati za medovoljno precizne ili sasvim neumjesno upotrebljene. Tako,
samo primjerice, kada se kaZe da se radi o udiniocu krivitnog djela, valja-
lo bi se drugafije izraziti, jer se prema nekim koncepcijama neodgovorni
uéinilac ne smatra uéiniocem kriviénog djela. Stoga se radi o »pona¥anju
kioje je m krivicnom pravu propisano kao krivicno djelo« ili sl. U svakom
slucaju, nede se suviSe pogrijesiti ako se krivicna odgovornost oznali kao
pretpostavka za primjenu kazne prema udiniocu takvog ponalanja ili, skra-
éeno, krivicnog djela. Valja insistirati ma kazni, jer krivina odgovorniost
nije pretpostavka za primjenu ostalih krivicnih samkcija. Stoga se kao naj-
bitnija u prvom planu mocava relacija: krivicna odgovornost — kaznjavanje.
Krivi¢na odgovornost sastoji se od pretefno subjektivnih elemenata na stra-
ni ucinioca. On je, opdenito receno, krivicno odgovoran ako je u vrijeme
izvrienja djela imao takva psihicka svojstva fi takav psihidki odnos prema
udinjenom ili propu$tenom da mu se to djelo moZe uradunati i da jje za
to djelo kriv. Prema toj shemi, koja je, npr., prihvadena i u naem krivie-
nom pravu, krivicna odgovommost sastoji se od uracunljivosti i krivnje.
Uradunljivost se moZe smatrati subjektivnim uvjetom, a krivnja subjektiv-
nom, osnovom krivicne odgovormosti. Kada se, prema tome, govori o kmi-
viiKnoj odgovornosti, misli se najée$ée pri tome na oba njena elementa.
Kriviéno je odgovoran, prema tome, onaj koji je uraunljiv i kriv. Medutim,
kako se najeSée tumadi da je uradunljivost pretpostavka za krivnju — tj.
ako nema uracunljivosti, nema ni krivnje — umjesto upotrebe pojma krivie-
na odgovornost koristi se pojam uracunljivosti i obratno. Jednom rijedju,
izostavlja se element krivnje kao nepotreban, a uradunljivost i odgovormost
(imputabilitet i wesponsabilitet) upotrebljavaju se kao sinonimi, Nadalje,
bududi da je krivicna odgovornost pretpostavka za kaZnjivost, kada se go-
vori o toj pretpostavci, umjesto termina odgovornost izravno se upotreblja-
va termin kaZnjivost {(u engl. jeziku: punishability). Bududi da je uradunlji-
vost ppsihi€ko stanje udinioca koje ga £inj sposobnim za krivnju, ta se spo-
sobnost (engleski: capacity) desto zamjenjuje s odgovormoséu. Nerijetko
se krivitna odgovornost (emgleski: liability) upotrebljava samo kao termin
kojim se oznatavaju svi oblici krivnje, dok se u tom slufaju uradunljivost
oznakava kao veé spomenuta sposobnost, pri ¢emu se me pravi razlika fiz-
medu sposobnosti da se ufiniocu djelo uraduna i sposobnosti da bude kriv,
tjl. da je bio wracunljiv. Mogude su i druge kombinacije, pa nije uvijek
jednostavno otkriti u nekim tekstovima koji obraduju pitanje kriviéne od-
govornosti da li se radi o uwradunljivosti i/ili krivnji. Imajuéi na umu da
se u nafem pravu pojam krivicne odgovornosti osniva na zakonskoj koncep-
ciji odgovornog ucinioca koji je u wvrijeme izvrienja kriviénog djela bio ura-
éunljiv i koji je to djelo ulinio iz umisljaja ili iz nehata (ako i nehatni oblik
krivnje zakon odreduje) /&l. 11, i 12. KzSFRJ/, u naslovu upotrebljeni termin
ima se shvatiti u tome smislu. Medutim, buduéi da se raspravljanje odnosi
samo na dudevno abnormalne ucinioce krivi¢nih djela, odito se njihova kri-
vitna odgovornost ponajprije ogrami€ava na pitanje uradunljivosti, Stoga,
takoder po uzoru na naSe pravo, raspravijajuéi o uraéunljivosti raspravlja-
mo zapravo o krivitnoj odgovornosti takvih ucinilaca i obratno. Prilikom
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analize j komentiranje krivi¢ne ongovomosm duSevno abnonmalnih udinilaca
krivi¢nih djela u anglo-amerm)ékom pravu nede se modi izbjeci upotreba iodre-
denih tenmina i pojmova koji imaju drugadije sadrZaje od metom opisanog
shvacanja krivi¢ne odgovornosti. Ako se zbog toga stekne dojam da se
fradii 0 nedosljednom poimanju kriviéne odgovornosti, valja imati u vidu
navedene napomene.

b) Dudevmo abnormalni delinkvent. Pitanje odredivanja kri-
terija za razlikovanje dusevno normainih i abnormalnih delinkvenata i uop-
ée ljudi jednako bi, poput pitanja krivi¢ne odgovornosti, moglo biti pred-
metom zasebne rasprave. ObiSno se pod pojmom duSevne abnormalnosti
smatra svako znatnije odstupanje od »nommalnog« dusevnog stanja neke
osobe, 1 ovom sludaju delinkventa., No, kada treba odrediti elemente koji
su karakteristi¢ni za normalno stanje i kriterij po kojem se ima raspoznati
kvalitet »znatnoge ili »zmatnijeg« odstupanja od takvog stanja, nastaju po-
teSkoée koje je vrlo tedko, da ne kaZem i nemogude svladati i posti¢i upo-
trebljivu formulu. Barem tri nadina za takvo odredivanje dolaze u obzir:
psiholoski, psihijatrijski i pravni. Suvremeni interdisciplinarni pristup u te
tri oblasti mo#e umanjiti potekoce o kojima je rije¢, ali samo do granica
koje se prema danainjem stupnju spoznaje ne mogu prijedi. Pojam dusev-
ne abnormalnosti koji je upotrebljen u naslova i o kojem se u ovom radu
najviSe raspravlja, odreden je pomajprije prema pravnom kriteriju. Po tom
kriteriju razlikuju se oni delinkventi ¢ije du$evno stanje toliko znatno od-
stupa od normainog da su potpuno abnommalni i oni &ije dulevno stanje
odstupa od normalnog, ali ne toliko znatno da su potpuno abnornmalni, i
ne toliko neznatno da su potpuno normalni. Pravni kriterij za odvajanje tih
dviju abnormalnih kategorija od mormalnih delinkvenata objadnjen je psi-
holodkim: i psihijatrijskim sadrZajima, ali se u svom rezultatur izjednatuje s
razlikovanjem potpuno neodgovornih, smanjeno odgovornih i pofpumo od-
govornih delinkvenata, Ako, dakle, uzmemo pravnj kritenij kao osnovu za
odredivanje pojma dufevno abnormalnog delinkventa, naci ¢emo se u bez-
izlaznom krugu tumadenja jedmog pojma drugim koji nije protumadcen, Du-
$evno abnormalni delinkvent smatrat ée se u ovom radu, unato¢ tome, sa-
mo onaj kojega krividno pravo takvim smatra, oznacavajjudi ga kao pot-
puno nesposobnoga ili ograni¢eno sposobnog za uratumljivost, krivnju, od-
govornost ili kaZnjivost. (U nafem krivicnom pravu to bi odgovaralo kate-
gorijama neuradunljivih i bitno smanjeno uracumljivih winilaca kriviénih
djela prema £l 12. st. 1. i 2. KzSFRJ)

Iako pojam delinkventa obi¢no oznafava osobu koja je ulinila neku
katfnjivu tradnjru koja i me mora biti krivi¢no djelo, u ovom se radu ne
bavimo svim delinkventima. Radi se samo o onim osobama koje odgovaraju
za neko krivi¢no djelo ili prekrfaj mkoliko je odgovornost dudevno abnor-
malnog udinioca prekrfaja izjednalena s knivi¢nmom odgovorno$éu.

c) Anglo-ameritko pravo. Radi se o pravnom sistemu koji je
originarmo bio anglosaksonski, a obiéno se maziva common law sistem, za
razliku od civil law sistema i evropskog kontinentalnog prava. Danas se
najéedée sva tri maziva upotrebljavaju kao sinonimj za taj pravni sistem. U
maslovu je upotrebljeni naziv mamjerno odabran. On, naime, sasvim pre-
cizno oznalava pravo koje amaliziraimo i komentiramo. Iako se radi o
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jednom pravnom sistemu, koji se primjenjuje u Engleskoj i Sjedinjenim
Ameri¢kim DrZzavama, ipak postoje odredeme i dosta znacajne razlike izme-
du pravnih normi koje se odnose na krivicnu odgovornost dusevno abnor-
malnih delinkvenata u te dvije drZave. Stoga demo ih odvojeno analizirati
i komentirati. Anglo-saksonsko ili opde (common) pravo me primjenjuje
se samo u 'Engleskoj i SAD veé i1 u nekim dmgim zemljama, i to isklju-
¢ivo jo§ u Australiji, Novom Zelandu i Republici Irskoj i pretezno u Imdiji,
Pakistanu, Kanadi, Singapuru, Skotskoj, Juznoafrickoj Uniji, JuZnoj Rodeziji
i drugim zemljama u kojima se na ovaj ili onaj nadin prostirala engleska
vlast i tradicija. (Postoji podjela po kogjoj se common law sistem primje-
njuje iskljutivo u nekoj zemlji, zatim samo parcijalno za pojedine oblasti
i, tkkona¢no, kada se u odredenoj zemlji to pravo nadopunjuje sa civil law
sistemom. No, to su veé detalji koji nisu vaini za na¥u raspravu) Namjera
mi. je da prikaZem bitne znadajke krivicne odgovornosti abnormalnih delin-
kvenata u Engleskoj i SAD, a pravo jo$ nekih zemalja tog sistema spome-
nut éu samo mjestimiéno radi ilustracije ili komparacije. Na ovom mjestu
valja redi nekoliko rijedi o osnovnim karakteristikama prava koje analizi-
ramo te o razlikama od pravnog sistema koji se primjenjuje u zemljama
civil law sistema (danas kontinentalna Evropa, JuZna Amerika, Japan, Kina
i, jednom mije¢ju, sve ostale zemlje gdje se me primjenjuje common law
sistem).

Common law sistem izvorno se formirac u Engleskoj za vrijeme cen-
tralisticke vladavine Henrika II (1154 — 1189). U to se vrijeme na tome
podrudju primjenjivalo lokalno obidajno pravo koje je bilo pod snaznim
utjecajem germanskog obiajnog prava, i to mpravo Saksonaca (zato se
to.pravo i naziva anglo-saksonsko). Jaka normanska centralisti¢ka vlast ma-
stojala je potisnuti iz upotrebe takvo partikularno i medusobno ipak raz-
ligito pravo i zamijeniti ga te objediniti jednim jedinstvenim op¢éim pra-
vom, zajednikim za cijelu Englesku. To se postizavalo tako $to su opde
pravo kreirali suci kraljeva suda (King's Court, Curia regis). Tako formi-
rano pravo bilo je amalgamat usvojenih anglo-saksonskih obicaja, antikog
rimskog prava i polititkih ideja centralne vlasti, a bilo je sadriano m
sudskim odlukama povodom pojedinaémih shukajeva i izvjedtajima sudaca
o presudenim sluéajevima. Ono je prema tome, i dalje ostalo obiajno
prave, i to je jedna od njegovih osnovnih karakteristika i danas. Utjecaj pisa-
nog antitkog rimskog prava isprva je bio dosta snaZan, moglo bi se reci goto-
vo ravnopravan lokalnim obicajima i politickim idejama, ali i jo3 neSto vise
od toga. To je rimsko pravo davalo opéem pravu konceptualnj okvir koji
se popunjavac obifajnim postojed¢im i novomastalim pravom. Bilo je to
vrijeme snaZne mevitalizacije ponovno »otkrivemih« izvora rimskog prava,
koje je nekoliko stoljeéa bilo u Evwopi gotovo potpuno zaboravljeno zbog
primjene obifajnoga germanskog prava pa podrucjima gdje je prevlada-
vala njihova vlast (osim Saksonaca u Engleskoj, Franci u sjevernoj Fran-
cuskoj i Zapadnoj Njemadkoj, Burgundi i Vizigoti u juznoj Franocuskoj i
Spanjolskoj, Langobandi u Italiji). No, dok se parafrazirano i glosira-
no rimsko: pravo penetriralo sve snaZnije m komtinentalnim dijelovima
Evrope, postepeno je ma engleskom podrudju sve wile prevladavao otpor
prema tome pravu. Kulminacija konfrontacije opéeg prava mimskom pra-
vu i njegovoj tradiciji dostignuta je u Emgleskoj za vrijeme Zestokih de-
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bata o mustavnosti tijekom XVII stoljeca, kada se formirala predod?ba da
je opce pravo sistem koji je zasnovan ma koncepciji osobnih prava i
sloboda, i to upravo kao kontrast kontinentalnom, preteZno rimskom pra-
vu, Ju kojem drfavni interes ima znafajnu i odluujuéu prevagu nad in-
dividualnim, Stoga opée pravo treba da i nadalje ostane razlitito od tak-
voga kontinentalnog, civilnog prava. Civil law sistem mnaslijedio je svoj
naziv od podjele antitkog rimskog prava na ono koje je vazilo u gradu Rimu i
uZem podrudju kasnijeg rimskog imperija (jus civile), i onog ostalog prava ko-
" je je vazilo za sve narode koji su se ma ovaj ili onaj madin uklopili u rimsko
drzavno uredenje (jus gentium). (Naravno da to scivilno« pravo ne treba u
nasem jeziku pogre$no smatrati gradanskim pravom, jer ono nije samo prav-
na grana ve¢ pravni sistem koji sadrzi sve grane prava, pa i gradansko,
krivicno i ostala prava.) Ako bismo Zeljeli najkrace definirati osnovne ka-
rakteristike oba sistema i njihove medusobne razlike, onda se pored netom
opisanth povijesnih ¢injenica valja koncentrirati i na ovo: U anglo-sakson-
skom ili anglo-ameri¢kom ili common law sistemu pretezni broj pravnih
normi formuliraju u svojim odlukama suci. Te norme su zbog promjena
u drustvenim uvjetima promjenjive, ali se i te promjene formuliraju uvi-
jek lili pretefno u sudskim odlukama ili izvje$tajima sudaca. To se pravo
formira na osnovi sludajeva koji su bili u sudskom postupku, i odluke o
tim sludajevima formulirane su tako da sadrZavaju ranije ili novo pravno
pravilo. U sistemu evropskoga komtinentalnog prava (sada i prava Latinske
Amerike i vedeg dijela Azije i Afnike) ili civil law sistema, pravne norme
uvijek su formulirane kao principi koji vaZe za sve hipotetse slucajeve, pa i
one koji se jo§ misu nikada dogodili i koji se mozda i nede nikada dogoditi.
Prvo pravo ide od slucaja koji se stvarno dogodic prema pravilu koje ima va-
Ziti za sve budude takve slucajeve, a dmgo pravo ide od zamisljenih slucajeva
na formuliranje pravnog pravila koje se ima primijeniti na takve sludajeve
ako se dogode. Nije, prema tome, najbitnija razlika izmedu oba pravna
sistema, kako se najle$ce misli, u tome $to je sistem opdeg prava nepisano
obi¢ajno pravo, a sistem civilnog prava zakonsko, pisano pravo, Razlike su
se jasno mogle moditi prema prvom kriteriju nadina kreiranja pravnog
pravila, i u vrijeme kada civilno pravo jo$ nije bilo pisano i kodificirano
kao $to je to danas. Istovremeno, te razlike prema prvom kriteriju postoje
i danas, kada u opéem pravu postoje brojni izvori pisanih zakonskih pro-
pisa koji imaju sve karaktemistike komtinemtalnih kodifikacija, i kada u ci-
vil law sistemu sudske odluke imaju vrlo vaznu ulogu kao dopunski, ali
nerijetko faktitno i glavni izvor prava. Sudovi su, naime, u tome sistemu
teoretski slobodni u interpretaciji pravnih propisa §to ih je donijela za-
konodavna vlast, i ta se sloboda sastojl u tome da nisu vezani ga Tamnije
presudene sLucaJeve kada prlm]enJuJu isti propis. U praksi, medutim, ne
samo zbog potrebe oouvan]a pravne sigurnosti veé¢ i zbog sasvim prakthc
nih razloga (lak$e je i¢i veé¢ uhodanim putem tumacenja nego se truditi
dokazujuéi ispravnost nove interpretacije i pogresnost ranije) sudovi, naro-
dito oni miZi, po$tuju autoritet ranijih odluka i fakti¢no sude po zakonu i
sudskoj praksi, dakle presedanima. U anglo-americkom sistemm, pak, sis-
tem presedana, narodito u SAD, ne primjenjuje se tako striktno kao ranije.
Sve se vie odstupa od pravila prema kojem svi slucajevi $to se pojave na-
kon slutaja u kojem je meko pravno pitanje bilo rijeSeno pred sudom mna

5 — Zbornik



66 2. HORVATIC, Krividna odgovornost duSevno abnormalnih
delinkvenata u anglo-americkom pravu — Zbornik PFR, 6 61—87 (1985)

jedan nadin, moraju biti od sudova istog ili nifeg wanga rjeSavani na isti
natin, Ako, dakle, karakteristike i razlike izmedu oba sistema misu naj-
markantnije zZbog toga $to je jedno pravo pisano i kodificirano a drugo ne
(case law), ve¢ zbog toga 3to stvarni dogadaj ¢imi bazu za konstrukciju
pravnog pravila ili se pravno pravilo formira za sve budude slutajeve i
bez obzira na neki konkretni slucaj u pro$losti, onda to treba imati stalno na
umu u analizi anglo-ameritkog prava da bi se shvatila njegova sustina.

Osim navedenih uvodnih napomena koje se odnose na tri pojma upo-
trebljena u naslovu, jo$ jedna napomena odnosi se na upotrebu prijevoda
i jzvornih termina na emgleskom jezikuw, Prije svega, nije rijetkost da se u
engleskim tekstovima viSe termina upotrebljava za isto znacenje, odnosno
isti pravni pojam. Dalje, prijevod nekog temmina u engleskom jeziku ma
na$ jezik moZe, ako je doslovan, biti pravno nerazumljiv. Ako se, pak, in-
sistira na tome da se svakj pojam iz anglo-ameri¢kog prava sacbrazi nasoj
pravnoj terminologiji, gubi se omniginalni jzraz, a to moZe u nekim slua-
jevima biti i sasvim pogre$no, tj. prijevod je netotan i zbog dva jezika
nepotrebno se mijenja i sam pojam. Neki je pojam zbog toga najbolje opi-
sno prevesti i pri bome protumacditi. Vedinu pojmova na engleskom jeziku
dobro je u zagradij ili na drugi madin uvrstiti u originalu u tekst na drugi
nacin. To svakome omogucava da se smade u izvornim tekstovima i da za
sebe, neovisno o ponudenom prijevodu ili tumadenju, sam odabere znatenje.
Dobar poznavalac engleskog jezika ne mora se uvijek sloZiti s ponudenim
prijevodom, a «<obar poznavalac anglo-americkog prava moZda ima svoje
videnje ponudenog prijevoda. U svakom slu¢aju, autor mora na jedan od
opisanih nadina wudiniti pojmove iz anglo-ameri¢kog prava dostupnim i ra-
zumljivim, a dufan je svoje prijevode protumadciti, Ja ¢éu se truditi da tako
postupam u ovom radu.

2. Englesko pravo: Kriviéno neodgovorni duSevno abnormalni delin-
kvent. Kada u na$em ili nekom drugom pravu civil law sistema Zelimo
analiziratj neki institut pozitivnoga krivi¢nog prava, moZemo, ali i ne mo-
ramo, prethodno opisati njegov povijesni razvoj. U sistemu kojim se ba-
vimo, moguénost da se izostavi povijesni dio gotovo je posve iskljutena.
Buduéi da se radi o kontinuitetu prava presedana, povijesni dogadaji i sud-
ske odluke iz daleke proSlosti ispreplicu se sa suvremenim pravom. Povi-
jest i sada¥njost medusobno se madopunjuju u tome sistemu znatno vise
nego u nas i zbog toga ih, ako je i mogude, ne treba razdvajati. Zbog toga
i ovaj prikaz ne moZe biti drugadije prezentiran veé kronolodkim redoslije-
dom pravnih izvora, uz razuman izbor najranijeg i majvaimijih poslije nje-
ga do malih dana. .

2.1. Pravilo iz sludaja Arnold (1724). Iako je englesko pravo i ranije
poznavalo kategoriju potpuno kriviéno neodgovornih udinilaca, i posebmo
onih koji nisu bili odgovorni zbog svoga abnommalnoga dulevnog stanja,
opravdano je smatrati da je pravno pravilo za postupanje u takvim sluca-
jevima prvi put cjelovito formulirao sudac Tracy u sluaju Armold 1724.
godine. To pravilo glasi: »Da bi se metko oslobodio od kaZnjavanja, mora
biti potpuno lien razumijevanja i pameti (understanding and memory) tako
da me zna 3to &ini, kao $to to ne zna dijete koje jo§ mema sedam godina
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Zivota, zvijer ili divija Zivotinja (infant, a brmte, or a wild beast...)«, To
pravilo, koje se kasnije Cesto primjenjivalo kao wmpravilo divlje Zivotinje«
(wild beat test) (iako se moglo i ljepSe mazvati, jer je spomenuto i dijete,
a ne samo divlja Zivotinja), osiguravalo je da se toliki dusevnj abnormalni
ucinilac oslobodi krividne odgovornosti donofenjem presude da »nije knive
(mot guilty). U mavedenom slucaju pravno pravilo izuzima optuZenika od
kaZnjivosti (»exempts a man from pumishment«), a sudska odluka se od-
nosi na njegovu krivnju. Mi govorimo o kriviénoj odgovornosti. Eto prvog
primjera na koji valja primijeniti uvodne napomene o krivitnoj odgovor-
nosti i upotrebi termina; naime, rije¢ je o tome da li se u ovom slutaju
radilo o muradunljivosti (koja se nigdje me spominje), da li se iskljuenje
kaZnjavanja moZe smatrati iskljuCenjem krivi¢ne odgovornosti i konacno
da li je opda formula »nije krive primijenjena samo kao jedini macin da
ke izostavi kaZnjavanje, a da se pri tome uopdée pitanje krivnje mije raz-
matralo. Mislim da je u ovom slucaju opravdano tumadliti kako se fakti¢no
radilo o tome da umobolna osoba u vrijeme izvrienja 'djela mije imala spo-
sobnosti da joj se njezino djelo urauna, da joj se stavi na teret kaoc nor-
malnoj osobi, da bi zbog njega bila kriva i zbog toga kaZnjena. U nasem
pravnom sistemu takva bi analiza zavrSila zakljut¢kom da wmobolna ili, ka-
ko bismo mi preveli, du$evno bolesna osoba mije bila uratunljiva, pa prema
tome mi krivi‘no odgovorna, zbog Cega se oslobada od optuzbe. Za tumade-
nje pravnog pravila iz slu€aja Arnold i kasnijih slu€ajeva iz engleske judi-
kature dovoljno je da me insistiramo na pitanju uradunljivosti u smislu na-
Sega krivi¢nopravnog znacenja toga pojma, veé¢ da se zadowoljimo konstata-
cijom da se radi o krivi¢noj odgovornosti, &ime je dobijen »kljul« za »pro-
laz« iz jednog sistema u drugi.

Sto se tiCe daljeg postupanja s udéiniocem koji je tako slikovito us-
poreden s divijom Zivotinjom, pa je zbog toga ofigledno i opasan kao
takva Zivotinja, prema dostupnim mi podacima on se, kako je bilo uobita-
jeno, smje$tao u dusevnu bolnicu, To je bila tradicija za koju nije trebalo
posebno pravno pravilo. U literaturi se navodji da je u to vrijeme takva
bolnica bilaj Bethlem, te da su uvjeti boravka u njoj za pacijente bez ob-
zira na njihovu kriminalnu proslost bili, najblaZe refeno, vrlo tegobnil!

2.2, Criminal Lunatics Act — Zakon o umobolnim zlodincima (1800).
Navedeni zakon uspostavlija pravno pravilo po kojem od tada svakog uci-
nioca nekoga te¥eg knivicnog djela (nabraja se koja su to idjela) koji se
oslobada knivnje zbog toga jer je u vrijeme izvrienja djela bio lud prema
Arnold pravilu, sudac ima uputiti na ¢uvanje pod strogim nadzorom, ako je
opasan za sebe i/ili okolinu. Bila je to samo pravom potvndena ranija praksa
upudivanja takvih osoba u Bethlem. Tim se zakonom ponavlja i pravilo po
kojem se »ludi zloCinac« ima osloboditi od optuzbe formulom: »nije krive?

1 O Arnold’s case i ostalim podacima s tim u vezi v. FINGARETTE, H: The
Meaning of Criminal Insanity. Univ. Press, Berkley, L. Angeles, London, 1972, str.
10; ALKER, N. i McCABES, S: Crime and Insanity in England, Edinburgh, 1973,
str. 5. i 7. i Encyclopedia Britannica, Vol. 12, 1966, str. 274.

2 CROSS i JONES: Introduction to Criminal Law. 10th ed. London 1984, str.
94,
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2.3. M'Naghten pravilo (1843). Pravilo »divlje Zivotinje« primjenjivalo
se pred engleskim sudovima sve do sludaja sudenja Danielu M’ (ili Mc)
Naghtenu koji je u povijest anglo-ameni¢koga kriviénog prava ufao kao
atentator ma torijevskog predsjedmika vlade Sir Roberta Peela. Namjera-
vajuéj predsjednika Peela liSiti Zivota zbog fiksne ideje da ga terijevci pro-
gone, zabunom je ubio njegova sekretara, Edwarda Drumonda. iPorota je
M’Naghtena proglasila nevinim smatrajuci da je u wrijeme izvr$enja djela
bio umobolan. Odlukom suca, kao opasan, smjesten je u ved ramije spo-
menutu dusevanu bolnicu Bethlem. U povodu toga slu¢aja u redovima prav-
nika i u parlamentu vodile su se rasprave o razlozima za oslobodenje i
uopée o problemu dusevno abnormalnih delinkvenata, a posebno o kriteriju
po kojem se metko ima smatrati potpuno neodgovornim za svoje postupke.
Dovedeno je u pitanje pravilo iz slucaja Armold i sadrZaj upute koju je po-
roti u slucaju M’Naghten dao sudac Tindal, a koja parafrazirano glasi:
Optuzenika morate proglasiti krivim ako je u vrijeme izvrienja djela znao
da fje njegovo djelo krienje boZjih i ljudskih zakona; ako to mije znao,
nije kriv. Prevladavalo je misljenje da postojeée krivi¢no pravo suvide jed-
nostavno uspostavlja relevaninu vezu izmedu umobolnosti j odgovornosti.
Dom lordova smatrao je slucaj i raspravu povodom njega toliko vaZnim da
je pokrenuo istragu o pitanju krivitne odgovormosti duSevno abnormalnih
utimilaca. Sucima je dostavljen upitnik koji se odnosi na taj problem, pa
odgovori na pitanja iz tog upitnika (narvocito ma 'drugo i trede pitamje)
predstavljaju M’'Naghten pravilo, koje se smatra najvaZnijim za pitanje
krivi¢ne odgovornosti u amglo-ameri¢kom pravu. To pravilo u ovoj oblasti
i uopde ¢ini izuzetak po tome $to se ne radi o sadizaju neke sudske odluke
i §to je tekst formuliran tako da izrazava opce principe. Pravilo uspostavlja
prije svega presumpciju da se svaki udinilac krniviénog 'djela ima smatrati du-
Sevno zdravim dok se obranom optuZenika ne dokaZe suprotno. Nadalje, nije
viSe bilo dovoljno da udéinilac u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bude umo-
bolan, veé je, da bi bio osloboden, trebalo dokazati da je uslijed umobol-
nosti imao takav umni defekt (defect of reason) zbog kojeg nije znao za
prirodu i znadaj (nature and gquality) djela koje je izvr3avao ili, ako je za
to i znao, mije znao da to &to ¢ini mije dozvoljeno (wrong). Klju¢na formala
za objasnjenje stanja razuma ucéinioca po tome je pravilu razlikovanje dobra
it zla, Zbog Cega se to pravilo maziva i »right and wwong test«. Ako je ra-
nije prilikom primjene kriterija »divlje Zivotinje« i bilo pote$koda, one su
sada postale jo§ vede. Sto je vise elemenata u nekom kriteriju, te su po
teSkode, Cind se, automatski vede, jer se svaki od elemenata moze razlicito
tumaditi, Sto je umobolnost ili dufevma bolest (disease of mind), nije uvijek
lako utvrditi na relaciji: psihijatrija — kriviéno pravo. Sto se podrazumijeva
pod umnim defektom, manom ili nedostatkom (defect of reason), mije ta-
koder tim pravilom definirano, a da ne govorimo o tome $to znadi »znati«
(know) ili, kako bi se adekvatnije nasem krivi¢nom pravu moglo prevesti,
»shvatiti« da je ono $to se upravo &ini »lofe« (wrong). Ipak, majvise proble-
ma, Cini se, zadaje tumadenje navedenoga posljednjeg elementa, koji ima
krucijalno znalenje za pitanje krivi¢ne odgovornosti. Zbog toga se i sam
izraz »wrong« razliCito interpretira., To »lofe« tumaci se kao »nepravox, »ne-
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dozvoljeno«, mprotupravio«, »protivito moralue, »pravio nedopusteno« i sl
Ne$to je manje problema kod tumadenja wprirode i zmadaja« (nature and
quality) djela, iako i kod tog tumadenja ima zmafajnih razlika — veé prema
tome da 1i se radi o moralnom ili pravnom ilj opdenito dru$tvenom znalaju
i sl. Bilo kako bilo, ranije primitivno, slikovito i suvie pojednostavljeno
pravilo iz Amnold slucaja u engleskom je pravu za utvrdivanje krivi¢ne od-
govormosti dusevino abnormalnih delinkvenata nakon oko 120 godina primjene
promijenjeno znatno sloZenijim i potpunijim pravilom, koje se i danas pri-
mjenjuje. Time je anglo-ameritko pravo postalo najreprezentativniji primjer
krivi¢nog prava koje sadrZi biopsiholotku metodu odredivanja razloga za
isklju¢enje odgovornostl dusevno abnormalnih delinkvenata, ograni¢enu sa-
mo na spoznaju (kognitivnu) sposobnost ucinioca.?

2.4. Trial Lunatics Act — Zakon o sudenju umobolnicima (1883). Pri-
mjenom pravila iz slucaja Amold i kasnije M’Naghten pravila, optuZenik
koji je dokazao da zbog svoga mentalnog stanja u vrijeme izvrSenja djela
nije prema postojeéem pravu krivicno odgovoran, oslobadao bi se od op-
tuzbe formulom: »nije kriv«. Tako je porota postupila i kada je meki Ro-
bert McLean bo optuZen zbog pokufaja atentata na kraljiou Viktoriju, jer
je obrana uspjela dokazati da prema M’'Naghten pravilu mije bio, redi demo,
uradunljiv it vrijeme izvrSenja djela. Kada je kraljica Viktorija saznala da
je atentator proglasen nevinim, navodno je upitala svoje savjetnike kako je
mogude da se optuZenik moZe osloboditi od optuzbe. Oni su joj odgovorili
da je to jedino moguée prema engleskom pravu, a ona je tada fizjavila da
se takvo pravo mora mijenjati. Zakonom iz 1883. godine stoga je promije-
njena ranija praksa po kojoj su potpuno neodgovornog udinioca sudovi os-
lobadali izrekom »nije krniv« iod tada ta izreka glasi: »kriv je ali umobolanc
(guilty but dnsane). Takva formula mozda je wviSe odgovarala osjecaju pra-
vednosiii i zahtjevu da se tedki zlodinac, makar bio i umobolan, ne moze
osloboditi od optuibe jednakom fommulom poput onoga koji uopce nije udi-
nio krivi¢no djelo za koje je optuZen, ali je njome stvorena pravno neodrziva
i paradoksalna konstrukcija. Ako je uinilac, naime, bio u vrijeme izvrienja
krivi¢nog djela umobolan i zbog toga mije razumio prirodu i znalaj svojeg
djefa dli, ako je to i razumio, nije znao da ono Sto <ini mije dozvoljeno,
nema sposobnosti da formira prema djelu onaj psihi¢ki odnos koji je po-
treban za krivnju, bilo da se radi o kvivoiji m civil law sistermu dli common law
sistemu (mens rea). Nelogiéno je, dakle ida onaj koji nije uraCuniljiv i zbog
toga ne moze biti kniv bude proglasen krivim. Tim zakonom ni$ta se, medu-
tim, nije bitno izmijenilo u postupanju s optuzenikom koji je ranije osloba-
3an, a sada proglasavan kmivim zbog umobolnosti, nakon donosenja presude.
On bi kao i ranije imao jodlukom suca biti upucen u bolnicu za duSevne bo-
lesti. (RanijiBethlem zamijenjen je poznatom bolnicom Brodmoor koja je sa-
mradena 1863. godine. U nju je bio premjedten i M'Naghten koji je ukupno

3 V. ZLATARIC, B.: Pravni status duSevno anormainih delinkvenata. Jug. revi-
ja za krivi¢no pravo i kriminologiju, Bgd, br, 3/1964. i istovjetni tekst u Les délin-
quants anormaux mentaux. Ed. Cujas, Paris 1963, str. 119—163. Materijali sa kolok-
vija u Bellagio 21—25. IV 1963.
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proveo u prinudnom smjestaju u obje bolnice 22 godine. Danas pored Brod-
moora, koji je ve¢ prenapucen, za prinudni smjestaj dufevno abnormalnih
delinkvenata sluzi i novosagradena bolnica Park Lane u Liverpoolu.)*

2.5. Criminal Procedure (Insanity) Act — Zakon o kriviénom postupku
(umobolnosti) (1964). Dugo je trebalo da se promijeni pravno pravilo po
kojem se neuradumljivi, krivicno neodgovorni udinilac proglagava krivim.
Ranija formula koju je porota bila duZna primjenjivati od 1883. godine:
»Kriv je za djelo zbog kojeg je optuZen, ali dufevno bolestan u vrijeme
izvr§enja djela« ili skradeno: »Kriv je, ali dusevno bolestan« ovim je zako-
nom izmijena i od tada porota donosi odluku: »Nije kriv zbog dusevne
bolesti« (Not guilty by reason of insanity). Dalji postupak upudivanja u
bolnicu za duSevne bolesti (zavod za ¢uvanje i lijeCenje), koji smo ranije
oplisalli, ostao je u sudting isti. Valja redi »u su$tini isti« jer se na detalje
kofji su regulirani posebnim propisima i 1o marolito Mental Health Actom
iz 1959. godine ‘i movim Mental Health Actom od 9. VI 1983. godine, ovom
prilikom meéemo obazirati.

3. Englesko pravo: Smanjena krivicna odgovornost duSevno abnormal-
nog delinkventa. Smanjena krivi¢na odgovornost zbog abmormalnoga men-
talnog stanja delinkventa u vrijeme izvrSenja djela u engleskom kriviénom
fpravu pojam je movijeg datuma i ne odnosi se ma swva fkrivicna djela. U
englesko pravo ta je kategorija delinkvenata uvedena 1957. god. Homicide
Actom, iako je smanjeno odgovorne $kotska sudska praksa ve¢ ramije spo-
minjala. (Prvi kompletno obrazloZeni judikat koji se odnosi na smanjenu
odgovornost (diminished responsibility) datira iz 1923. god. — Savage case.’
Prema pravnom pravilu iz ¢l. 2. Homicide Acta (Zakona o ubojstvu) u slu-
¢aju da je wdinilac u wrijeme izvrSenja djela bio smanjeno odgovoran, ne
moZe biti osuden za teZi veé¢ samo za lak$i oblik ubojstva (ne murder, ved
manslaughter). Opis stanja udinioca koji »trpi« (suffer) od smanjene od-
govornosti (diminished responsibility) glasi: Kada je osoba koja je ubila
drugog ili je sudjelovala u ubojstvu patila od takve duSevne abnormalnosti
(abnormality of mind) (koja je prouzrokovana zaustavljenim ili zaostalim
dugevnim razvojem ili bilo kojim urodemnim razlogom ili je izazvana boleSéu
ili povredom) kioja je bitno oslabila njegovu duSevnu odgovornost (mental
responsibility) za njegovo Cinjemje ili propustanje u izvr8avamju ili u sudje-
lovanju kod ubojstva, neée biti osudena za umorstvo .. .

4. Englesko pravo: Actiones liberae in causa. Jo¥ od podetka XIX st.
u engleskoj judikaturi prevladava stanoviite po kojem dobrovoljna opije-
nost ne mode biti opravdani razlog za obranu da ucinilac u vrijeme izvrse-
nja djela nije bio odgovoran, Klasi¢no pitanje: da li, medutim, takva opije-

4 WILLTIAMS, G.: Criminal Law, London 2. od. 1961, str. 444; BURSTEN, B.:
Beyond Psychiatric Expertize. Springfield. Ill. USA, 1984, str. 107. i GLUECK, S.:
Law and Psychiatry — Cold War or Entente Cordiale?, Baltimore 1962, st. 37. i
dr.

5 WILLIAMS, G. op. cit. u bilj. 4, str. 541, bilj. 3.

l;6CROSS/JONES: Cases and Statutes on Criminal Law. 6. th Ed. London. 1977,
str. 86.
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nost, kada veé nije razlog za iskljud¢enje odgovornosti, moZe biti olakotna
okolnost — postavlja se i u tom pravu. Odgovor je uglavnom negativan.
Smatra se da bj takvo stanje gotovo bez izuzetka trebalo smatrati otegot-
nom okolno$éu, a nikako ne kao olakotnom /sluéaj Beard (1920) i obraz-
loZzenje Lorda Birkenheada/. Jednako se i stanje omamljenosti i neuratun-
ljivosti zbog upotrebe droge ne moze smatrati razlogom za uspje$nu obranu
od optuzbe na osnovi M’Naghten pravila. /aSlruscag Lipman (1970). — Optu-
Zenik jje osuden za teZi oblik ubojstva iako je dokazano da je u vrijeme iz-
virenja djela bio potpuno neuratunljiv zbog utjecaja LSD droge. Sudac
‘Widgery jasno je obrazloZio odluku kojom se odbija »obrana zbog umo-
bolnosti«: »U pogledu kmnivicne odgovornosti ne vidimo nikakav razlog da
bi se pravila razlika izmedu stanja koje je posljedica dobrovoljne opijenosti
i drogiranosti.«/’

5. Sjedinjene Americke Driave: Kriviéno neodgovorni dulevno abnor-
malni delinkvent. Iako je krivi¢no pravo u SAD kao pravo common law
sistema po svojim osnovnim principima i pravoim dzvorima identi¢no pravu
koje se primjenjuje u Engleskoj, ono se ipak u mekim detaljima razlikuje
od toga prava. Te razlike su u sredi$tu nafe painje. Valja pri tome imati u
vidu i ¢injenicu da prave SAD mije sasvim jedinstveno i da postoje odre-
dene mazlike izmedu krivicnih prava pojedinih saveznih drzava te prakse
njihovih i federalnih sudova. Izostavljaju¢i mnoge detalje, u ovom dijelu
prikaza bit ée rijedi i o tim razlikama ukolikic su bitne za prikaz poloZaja
dugevno abnormalnog delinkventa u krivifnom pravu SAD.

5.1. M’Naghten pravilo. Osnovni pravni izvor za ocjenu krivi¢ne odgo-
vornostj du$evno abnormalnog delinkventa u SAD pravilo je koje je formu-
lirano u Emgleskioj 1843. god. povodom sudenja M’'Naghtenu za ubojstvo
Edwarda Drumonda. Ono je postepeno u svim saveznim drZavama & u
federalnoj jurisdikciji u drugoj polovini XIX st. postalo iskljuéivi kriterij
po kojem se odludivalo da li je neki optuZemik kriviéno odgovoran ili ne.

5.2. New Hampshire doktrina. Od sludaja Pike (1870) sudovi u savez
noj drzavi New Hampshire odustali su od primjene M'Naghten pravila. Za
ocjenu krivi¢ne odgovornosti u sluaju kada se optuzenik brami da je u
vrijeme izvr§enja djela bio dulevno bolestan, po New Hampshire kriteriju
potrebno je i dovoljno samo dokamzati da je mjegovo pomnaSanje bilo rezultat,
proizvod umobolnosti ili nekoga dudevnog defekta (product test). Prema to-
me kriteriju, dakle, ne traZi se da optuZenik zbog umobolnosti nije »znao
razlikovatj dobro i zlo«, a biolosko-psiholofka osnova za isklju¢enje kriviéne
odgovornosti prodirena je i ma mentalne defekte (mental defects). Restrik-
cija M'Naghten pravila nije se dugo vremena primjenjivala u dmgim drZa-
vama, dok je gotovo opéepribvadeno da se pored umobolnosti i mentaini
defekt moZe smatrati razlogom za iskljudenje kniviéne odgovornosti.®

7 Ibidem, str. 101 i 105.

8 HERMANN, D.: The Insanity Defense, Philosophical, Historical and Legal
Perspectives. Sprmgfleld TII. USA, 1983. str. 43.
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5.3. Alabama pravilo nesusdrfivog poriva. M'Naghten pravilo ogranieno
je samo ma kognitivou sposobnost ucinioca. U sludaju Parsons (1887) sudac
Somervill je, objainjavajuéi jednu raniju odluku Vrhovnog suda savezne
drzave Alabama, formulirao pravilo po kojem je kriviéna odgovornost op-
tuZenika isklju¢ema ne samo kada zbog dusevne bolesti ili defekta nije
znao razlikovati dobro i zlo, ve¢ i kada je to znao, ali nije mogao odoljeti
nesusdrzivom ponivu (irvesistible impulse) zbog fega mu je nedostajala moxt
kontrole (upravljanja) svojim postupcima (lack of the power to control the
act). Iako to pravilo nije uopde prihvaéeno, u slu¢aju kada se primjenjuje,
znatno proSiruje M’Naghten kriterij uzimajuéi u obzir i volitivnu funkciju,
8to je svakako realnije od ogranienja na samo kogmitivhu funkciju. U na-
stojanju da se takvo proSirenje osnovnog pravila e$ée primjenjuje i ne
samo u oko petnaestak saveznih drZava do pedesetih godina ovog stoljeda,
mekj autori se pozivaju na primjer iz tipi¢noga kontinentalnog zakonika,
fhancuskog ‘Code penala iz 1810. godine. Tumade, naime, da on u &l 64.
predvida upravo takav mesusdrzivi poriv, $to je netocno, jer se meodoljiva
sila iz toga zakonika m francuskoj judikaturi i doktrini bez izuzetka tumadi
kejo vanjska sila, izvan udinioca, a ne njegova unutarnja psiholofka sila
(une force a laquelle il n’a pu resiater).®

5.4. Durham pravilo, Sudovi u New Hampshireu, primjenjujudi modi-
ficirano i pojednostavljeno M’Naghten pravilo, uspostavljajuéi izravmu vezu
izmedu duSevne abnormalnosti i kriminalnog ponasanja kao produkta takve
abnormalnosti, ostali su do 1954. god. osamljeni kao »otok« u ameritkom
pravosudu.!® Te godine apelacioni sud za District of Columbia (skradeno
D. C. — samostalni teritorij u SAD s glavnim gradom Washingtonom) ras-
pravljao je slucaj Monte Durhama koji se branio umobolno$éu u vrijeme
izvrSenja djela. Bio je to optuZenik ¢ija je kriminalna karijera podela jod
dok je bio maloljetan. Nakon 3to je sa sedammnaest godina osloboden oba-
veze sluZenja vojnog roka u armiji zbog toga $to je ustanovljeno da se radi
o »ozbiljno poremedencj li¢nostic, odgovarao je zbog nekoliko krada, pre-
iezno automobila. Zatvaran je i pudtan, bio je promatran i lije¢en u bolni-
cama za duSevne bolesti i na psihijatrijskim odjelima, oslobadan je zbog
umobolnosti i osudivan. Konacno je u dvadeset i trecoj godini Zivota op-
tuZen za provalnu kradu. Utvrdeno je da nije krivitno odgovoran, a sudac
Bazelon je obrazlazuéi odluku formulirao pravno.pravilo koje je identi¢no
onome iz prakse sudova u New Hampshireu, Pravno pravilo iz Durham slu-
¢aja znadajno pojednostavljuje kriterij za ocjenu kriviéne odgovornosti, ali
istovremeno otvara S$iroke mogudnosti za razne interpretacije. Radi se o
nitemu samo na kognitivnu funkciju. Stoga je od 1972. god. u ameritknj
warijanti bioloske metode prema kojoj se smatra da je ulinilac neod-
govoran kada se mtvrdi da je u wvrijeme imvr$enja djela bolovao od mneke
dulevne bolesti (ili je trpio od nekoga mentalnog defekta), a krivicno djelo
koje je ulinio rezultat je (produkt, proizvod) takvoga abmormalnog dugev-

9 FINGARETTE, H.: Op. cit. u bilj. 1, str. 12; STEFANI, G., LEVASSEUR, G.
BOULOC, B.: Droit pénal general. Dalloz, Paris 1984, str. 303; MeRLE, R., VITU, A.:
Traite de droit criminale, Tome I, Paris 1981, str. 714,

10 BURSTEN, B.: Op. cit. u bilj. 4, str. 5.
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nog stanja. (To je formula francuskog krivicnog zakonika (&1 64) iz 1810. god.
kojd se, sudedi prema projektima za izmjenu toga zakona mnastoji promi-
jenitik) [Formuliranje Durham pravila uslijedilo je, izmedu ostalog, i kao
pokusaj da se otklone brojne argumentirane kritike modificiranoga M'"Nagh-
ten pravila. Ipak, mi taj kniterij mnije se zbog svoje nepreciznosti mogao
duZe odrzati i trajno zamijeniti biolo$ko-psiholo$ku metodu, makar i ogra-
nicenu samo na kognitivmu funkciju. Stoga je od 1972, god. u ameritkkoj
judikaturi upotreba ‘Durham pravila otklonjena (slufaj Brawner).

5.5. Pravilo iz modela krivicnog zakonikg (A. L. I. test). Amerifki insti-
tut za pravo (American Law Institute — A. L. I.) objavio je 1962, god. svoj
prijedlog za americki kriviéni zakonik. U tome modelu predvida se novi kri-
terij za ocjenu krivitne odgovommosti dusSevno abmormalnog ucinioca. Taj
kriterij je kombinacija M’Naghten formule i dodatka koji se odnosi na vo-
Litivnu funkciju iz Alabama pravila nesusdrZivog impulsa. A. L. 1. test glasi:
»Osoba nije odgovorna za krivicno djelo ako joj je u vrijeme izvrSenja bit-
no nedostajala sposobnost ili da shvati kaznjivost (zabranjenost) (wrong-
fulness) svog ponasanja ili da wskladi svoje ponasanje sa zahtjevima zakona,
udlijed (kada je to rezultat — as a result) duSevne bolesti ili defekta.
Termin: dufevna bolest ili defekt koji je wupotrebljen u ovom dlanu ne
uklju¢uje abnormalnosti koje se manifestiraju ponavljanjem kmnmma]nog il
drugadijeg antisocijalnog ponaSanja.«

U obrazlozenju toga projekta moZe se izmedu ostalog proditati: »Ni-
jedno drugo pitanje nije u wsastavljanju ovog projekta prouzrocilo vede
probleme i potekode od onoga $to se odnosi ma odredivanje razloga koji
otklanjaju knivitnu odgovornost osobe koja je u vrijeme izvr§enja djela
trpjela od neke duSevme bolesti ili drugog mentalnog defekta.« Vjerojatno
e to i zbog toga $to me mali broj autora, medu kojima i sastavljac¢ ovog
projekta, smatra da je pravno odredivanje psihijatrijskih sadrzaja vrlo te-
ko, i da je preciznu i za najvedi broj slulajeva upotrebljivu formulu ne-
mogude definirati. Ipak, predlozeno je pranilo, ¢ini se, viSe odgovaralo prak-
tinim potrebama krivicnog pravosuda i manje je bilo podloZno kritikama
teoretiC¢ara., Takav se zakljuCak namede ma osnovi podataka da se to pra-
vilo postepeno pocelo u federalnoj jurisdikciji primjemjivati nakon objav-
ljivanja modela. U toku desetak godina gotovo su poifpuno mapusteni ostali
kriteriji za ocjenu krivicne odgovornosti duievno abnormalnih delinkvenata.
Naposljetku se i Vrhovni sud SAD, uz odredeni oprez, izjasnio za formu-
laciju A. L. I. testa, uz obrazloZzenje da se M'Naghten pravilo ne mora bez-
uvjetno primijeniti ako u odredenom slucaju postoje zbog zaStite ustavnih
prava optuZenika i mekj drugi opravdami mazlozi za obramu zbog duSevne
bolesti (plea of insanity), tj. upravo oni koje predvida formula iz prijed-
loga.2

11 STONE, J.: Madness and Guilt, The Australian and New Zeland Journal of
Criminology, Sidney, No 4/1984.

2 GOLDSTEIN, A.: The Insanity Defense New Haeven, Yale Univ. Press. 1967,
str. 45; FINGARETTE, H.: Op. cit. u bilj. 1, str. 14,
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5.6. StajaliSte Americkog psihijatrijskog udruienja (American Psychia-
tric Association) — A. P. A. test. Prvi put nakon svog 138-godi¥njeg posto-
janja i nakon brojnih i vrlo Zestokih rasprava o psthijatrijskom aspektu
krivicne odgovomostj duSevno abnonmalnih delinkvenata, Ameri¢ko psihi-
jatrijsko udruZenje objavilo je 1983. god. svoje stajali§te o tom pitanju.
Prema formuli koja je predloZena u mavedenom saopdenju, optufemik se
mora pravno smatrati umobolnim ako je on/ona u vrijeme izvr$enja djela
mbio (bila) mesposoban da shvati protupravnost svog ponaSanja, a ta je
nesposobnost bila rezultat tezih duSevnih abnormalnosti«.!* U nekim sud-
skiim odlukama nakon tog saopcenja prihvada se taj kriterij, iako je on
razli¢it od A. L. I. testa jer pomovno izostavlja volitivni dio stanja i mo-
guénosti optuZenika u vnijeme izvrSenja djela. Time je postojeéa konfuzija
u isudskoj praksi dobila jo§ jednu vanijantu, o kojoj krititka rasprava tek
predstoji.

6. Sjedinjene Americ¢ke Driave: Smanjena kriviéna odgovornost duiev-
no abnormalnog delinkventa. Originarno u anglo-americkom pravu ne po-
stoji opdéi institut smanjene kriviéne odgovornosti zbog dugevne abmormal-
nosti delinkventa u vrijeme izvrdenja djela. U krivicnom pravu SAD &escéa
je 1 raznovrsnija primjena tako smanjene odgovornosti nego u engleskom
pravu, pa iako ni ovdje ta primjena mije opéeprihvadena, ona se pojavljuje
uglavnom u dvije varijante: Prva je ona varijanta koja reducira krivi¢nu
odgovormost posredno, putem krivnje (mens rea). Ako, naime, uéinilac zbog
dusevne abmormalnosti nije bio u mogucénosti imati sve elemente koji su
potrebni za psihi¢ki odnos prema djelu koje se pravno traZi, njegova je
krivnja manja, reducirana. Druga varijanta oslanja se na pravne pravilo
Sto je formulirano u engleskom Homicide Actu (1957), po kojem se ubojstvo
§to ga je ucinila smanjeno uratunljiva {odgovorna) osoba, iako ima sve ele-
mejnte majteZeg oblika (murder), mece kvalificirati tako, ve¢ kao laksi oblik
lifenja Zivota druge osobe (manslaughter). To se pravilo takoder osniva na
ideji o smanjenoj krivmji, ali izravno, neposredno djeluje na blaju kriviéno-
pravnu represiju prema udiniocu koji u vrijeme izvr$enja djela doduse nije
bio potpunc neodgovoran, ali je njegova odgovornost zbog odredenog stup-
nja duSevne abnormailnosti bila bitno umanjena. U brojnim sudskim od-
lukama jasno se uocava kao i u kontinentalnom pravu uobicajeni nadin uzi-
manja u obzir smanjene odgovornosti, u vidu izricanja blaZe vrste ili ma-
nje mjere propisane kazne za udinjeno kriviéno djelo. PreteZzno se ne radi o
ublaZzavanju kazne u smislu kontinentalnoga krivicnog prava, ve¢ o odmje-
ravanju kazne (dakle, izboru kaznene mjere unutar propisanog okvira) uz
uvaZavanje smanjene odgovornosti kao olakotne okolnosti. Ima, medutim,
slu¢ajeva, koji i1 nisu tako rijetki, da je upravo smanjena odgovornost od-
Ju¢ujuéi razlog i za primjenu posebne krivicne sankcije — probacije uz
odredene mjere lije¢enja.*

13 A. P. A. News, 1983/1

4 MORSE, S. J: Undiminished Confusion in Diminished Capacity. The Jour-
nal of Criminal Law and Criminology. Northwestern Univ, USA, Vol. 75, No 1/1984.
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7. Sjedinjene Ameri¢ke DrZiave: Actiones liberae in causa. U pogledu
ocjenjivanja krivitne odgovornosti osoba koje su se prije izvrienja krivi¢-
nog djela dobrovoljno stavile u stanje potpune neuradunljivosti (najesce
upotrebom alkoholnih pica ili wpotrebom droga), opéenito se upotrebljava
isti kriterij kao u engleskoj judikaturi (V. pod 4).

8. Diskusija o najmarkantnijim znadajkama kriviéne odgovornosti du-
Sevno abnormalnih delinkvenata u anglo-ameri¢kom pravu. Do sada prezen-
tirani podaci o pravnim izvorima koji se odnose na krivicnu odgovornost
dusevno abnormalnih delinkvenata u Engleskom krivi¢nom pravu i Sjedi-
njenim Americkim Dr?avama omogudavaju veé¢ i bez posebnih daljih ko-
mentara usporedbe s rje$enjima koja prevladavaju u zakonodavstvima ze-
malja $to primjenjuju kontinentalni, evropski, civil law sistem. Poznato je
da uopdée postoje uglavnom dvije metode za odredivanje kriterija po kojem
se ima utvnditi krivitna odgovornost dusevno abnormalnog delinkventa: bio-
loska i biopsiholofka. Ova druga pojavljuje se uglavnom u tri varijante:
kada se ogranicava samo na kognitivhu funkciju, kada se ograni¢ava samo
na volitivnu funkciju i kada su obje funkcije alternativno predvidene, Ved
je ranije reteno da je anglo-ameri¢ko krivi¢no pravo svakako najreprezenta-
tivniji primjer biopsiholofke metode koja se ogranifava na varijantu kogni-
tivne fumkcije. No, ta konstatacija vrijedi samo za originarnu M’Naghten
formulu, koja se povremeno drugadije tumadi u sudskoj praksi, i koja je
narodito u dijelu anglo-ameritkog prava $to se primjenjuje u SAD znatno
izmijenjena (Durham formula koja se primjenjivala uglavnom od 1954. do
1972, i New Hampshire doktrina od 1870. god. samo na teritoriji jedne
savezne drzave, ograni¢ili su kriterij samo na bioloS$ku metodu, a Alabama
formula od kraja XIX st. uvodi i volitivhu funkciju kao alternativu kog-
nitivnoj). Kada, prema tome, imamo u vidu sve varijante kriterija za ocjenu
krivi¢ne odgovornosti dusSevno abnormalnog udinioca u amglo-ameri¢kom
pravu, onda se vidi da se primjenjuju obje metode i svakako dvije vari-
jante biopsiholo$ke metode, ona koja se ograni¢ava samo na kognitivnu,
spoznajnu funkciju uéinioca (da je shvatio... itd) i ona koja alternativmo
predvida kognitivnu i volitivnu funkciju (da uskladi svoje ponasanje... itd.
fA. L. 1, test/). Biolo¥ki sadrzaj koji se omiginarno ogrami¢ava samo na
umobolnost, dufevnu bolest ili, jednostawno reeno, ludilo, stalno je pred-
met rasprava, i sudska praksa mna te rasprave reagira formuliranjem novih
pravila kojima se tumadi pojam umobolnosti. Osim dodavanja alternative
za umobolnost »mentalnog defekta« (New Hampshire 1870), nova psthijat-
rijska saznanja i potrebe realnih Zivotnih situacija usmjeravaju anglo-ame-
ricko pravo prema stalnom progirenju pojma umobolnosti kao opravdanog
razloga za iskljucenje krivicne odgovomnosti ili njeno umanjenje. Tako su-
vremena judikatura pod pojam umobolnosti i mentalnog defekta svrstava u
pravilu sva ona abnormalna duSevna stanja koja su npr. u naSem pravu
poznata kao duSevne bolesti, priviremene duSevne poremecenosti i zaostali
dusevni razvoj. Obranu zbog umobolnosti (Defence of insanity, plea of in-
sanity) u anglo-ameri¢kom kriviénom pravu valja stoga shvatiti ne u doslov-
nom ‘smislu, ve¢ se pravni pojam umobolnosti mora tumaciti kao stanje
dusevne abnormalnosti u udinioca u vrijeme izvrienja djela koje ukljucuje
dugevne bolesti, duSevne poremecaje i zaostali, ograni¢eni duSevni razvoj.
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Ako bismo u ovom prikazu Zeljeli identificirati razlike u poloZaju dusevno
abnormalnih delinkvenata u anglo-ameri¢kom i civil law sistemu, onda bi
u pogledu bioloSkog sadnzaja kriterija ili metode za odredivanje wradunlji-
vosti, resp. krivicne wodgovornosti mogli bez dvoumljenja konstatirati da
bitne razlike ne postoje (valja pri tome imati u vidu da odredene razlike po-
stoje u svakom od tih sistema, i to vede i znadajnije u civil law sistemu
nego u sistemu common law). Primjera za dosta Siroko tumalenje stanja
duSevne abnormalnosti koje se ima smatrati opravdanim razlogom za is-
kljucenje krivicne odgovornosti u¢inioca zbog umobolnosti ili mentalnog de-
fekta ima u anglo-americkom pravu i doktrini ‘mnogo. Spomenut éu samo
neke. Mozda je najbolji primjer za sasvim opcenitu i vrlo Siroku formulu
iz slucaja Mc Domald (1962) u judikaturi SAD. Apelacioni sud za District of
Columbia wkinuo je prvostepenu presuwdu zbog toga §to sudac nije poroti
dao ispravnu uputu o znadenju i pojmu dusevne bolesti te pravnim mogud-
nostima obrane zbog duSevne bolesti. Apelacioni sud u obrazlozenju svoje
odluke saopdéava stajaliSte po kojem se shvacanje dugevne bolesti i defekta
razlikuje u medicinskom i pravnom znacenju. Klini¢ki i sudski pojam du-
Sevne bolesti i defekta mogu, ali i ne moraju, biti identi¢ni. U medicinskoj
upotrebi umobolnost i mentalni defekt mogu imati drugacije znalenje od
onoga $to ga ti pojmovi imaju u pravnoj upotrebi. Za ocjenu krivi¢ne od-
govornosti od strane porote duSevna bolest i mentalni ‘defekt znade svako
abnormalno stanje svijesti ili razuma koje ima bitan utjecaj na mentalne i
emotivne procese i koje bitno utjee na upravljanje postupcima (ponasanja)
ulinioca (behaviour controle.)® Na razliku izmedu medicinskog i pravnog
odredivanja dusevnih abnommalnosti upozorilo je i Ameri¢ko psihijatrijsko
udruZenje u svojem saopcenju iz 1983. god. (tocnije, iz XII mj. 1982, a
objavljeno 1983). StoviSe, to udruZenje smatra da se psihijatar kao sudski
vjeStalk me moZe i ne smije upuStati u ocjenu da li je optuZenik dusevno
bolestan u pravnom smislu, tj. da 1i je odgovoran za ulinjeno krivitno
djiello. On ne bi trebao donositi zaklju¢ke da 1i je optuZenik razlikovao
dobro i zlo, tj. da li je shvadao protupravnost svog ponasanja ili ne. Eksperti
se [po miSljenju navedenog udruZenja moraju ograniCiti samo na opis i tu-
macenje medicinskih elememnata dusSevnog stanja uéinioca ukoliko je ono
povezano s motivacijom za akciju keojom je realizirano kriminalno ponasa-
nje, te na dijagnozu u klinickom znacenju tenmina. Potpuno suprotno tome
stajaliStu koje se uzima u obzir u judikaturi, nekj autori i ranije presude
pokazuju da relativno $iroke moguénosti pravne interpretacije dusevne bo-
lesti i defekta upucuju na to da se psihijatrijski vjeStak ne smije ograniciti
samo na saopcavanje dijagnoze, ve¢ mora sudu na razumljiv nalin opisati
dusevno stanje ucinioca i njegovo shvacanje da je ono Sto ¢ini nedopusteno,
odnosno wda se nije mogao oduprijeti sili koja je onemogudila njegovu volju
da se ponasa u skladu sa zakonskim zahtjevima. Jedan od autora koji se
zala¥e za takva vje$talenja daje jasnu uputu: »Dijagnoza, mpr. ‘paranocidna
psihoza’ ne znadi za porotu nista. Psihijatar mora poroti opisati da i je op-
tuZenik stvarno ¢uo glasove koji su mu maredivali da ubije, da li je vjerovao
da su to glasovi boZji ili demonski i da li se tome nije mogao oduprijeti.

15 FINGARETTE, H.: Op. cit. u bilj. 1, str. 34.
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To je potrebno sudu, a ne dijagnoza. Kada bi se zakonom zabramile dijagnoze,
sud se me bi gubio u pokufajima da razumije ono $to spada u posebnu
stru¢nost, ne bi uzimao u obzir nevazne podatke, bio bi manje zZbunjen i
viSe bi se posvetio onim pitanjima koja su pravno odlutna za kriviénu od-
govornost. Kada bi se tako postupalo, bilo bi i manje sporova medu psi-
hijatrijskim vjeStacima oko pitanja dijagnoze u nekom slucaju.« Na kraju
isti autor temperamenino pise: »Van s psihijatrijskim dijagnozama iz sud-
nica«. \On i jo$ neki drugi takvim prijedlozima dodaju i tezu da se obrama
zbog dusevne bolesti ima uvaziti kada god postoje jasno wodljive duSevne
smetnje, bez obzira ma psihijatrijsku dijagnozu, da se takve smetnje mogu
ili moraju smatrati simptomima nekog dulevnog oboljenja ili defekta koji
je medicinski tako priznat’® U engleskoj sudskoj praksi i teoriji krivi¢nog
prava smatra se da umobolnost ne treba ogranicavati samo na psihijatrijski
katalog ‘duSevnih bolesti, ve¢ da se pravni pojam umobolnosti mora tuma-
Giti dmigadije. Jednom je on mzi od medicinskog pojma — naime, kada postoji
dulevna bolest, ali ona mije utjecala u toj mjeri ma optuzenika da u vrije-
mie izvoSenjja djela mije znao za prirodu i znacaj svoga djela ili da je ono
zabranjeno. Drugi put je taj pojam Siri od medicinskog jer mogu postojati
takvi mentalni defekti dli poremedenosti ili pak, zaustavljeni, nedovrseni,
ograniceni, zaostali duSevni razvoj, koji nisu u medicinskom smislu umo-
bolmost ili mentalni defekt $to wobiajeno djeluje na razumijevanje i volju
ucinioca, a da je ipak u odredenom slucaju obrana zbog umobolnosti prema
pravnom odredivanju tog pojma opravdana. Bilo kako bilo, englesko pravo
fve¢ dosta dugo vremena ukljuduje u taj pojam i subnormalna stamja i
mentalne deficite, vrlo razliita porijekla i intenziteta.” Tome je pridonijelo
i zakonsko opsivanje dusSevnih poremedalja i dusSevne zaostalosti u Men-
tal Health Actu iz 1959. i, narocito, Mental Health Actu od 9. VI 1983. godine.
(primjera radi: Kao tefka dulevna poremecéenost smatra se takva dusevna
abnormalnost neke osobe koja se ispoljava kao tezi poremedaj inteligencije i
socijalnih funkcija, $to ima za rezultat abnormalnu agresivnost ili ozbilj-
nije neodgovorno pona$anje. Takva se poremedenost moZe odnositi i na 0so-
be koje su zaostale m svom duSevnom razvoju ili je on zaustavljen ili ogra-
ni¢en /¢l 12/.) Taj zakon, koji u prvom redu rjesava pravna pitanja dudev-
nih bolesnika $to misu udinili kriviéno djelo (prinudni smjedtaj, lijecenje,
imovinska prava i sl), jasno ispoljava intenciju da se $to brojniji slucajevi
dusevne abnormalnosti mogu tretirati kao dusevni poremedaji, defekti, bo-
lesti i sl., kako bi se osigurala pravno osnovana drZzavna intervencija wradi
otklanjanja opasnosti koju osoba $to pati od takvih abnormalnosti moze is-
poljiti prema sebi ili drugima. Ta intencija, koja je bila usmjerena u na-
vedenom pravcu, djelovala je, mozda i nezeljeno, na pravno shvadanje pojma
dugevne abnormalnosti relevantne za krivicnu odgovornost.

16 STONE, J.: Op. cit. u bilj. 11; LUNDE, D. T.: Murder and Madness. Stanford
1975, str. 45.; DIX, G. E. Psihological abnormality as a factor in granding criminal
liability: diminishing capacity, diminishing responsibility and the line. The Journal
of Criminal Law, Criminology and Polce Sc., No3/1971.

17 WILLIAMS, G. Op. cit. u bilj. 4, str. 441.
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Kada bi se u anglo-amerni¢kom pravu pravilo za utvrdivanje krivi¢ne
odgovornosti sastojalo od takvog tumacenja duevno abnormalnog stanja
ulinioca primijenjenog u New Hampshire, odnosno Durham testu, bilo bi
to pravo koje omoguéava znacajnom broju optuZenika da se uspje$no brane
»umobolno$éu koja je imala za posljedicu (produkt) kriminalno ponasanje«.
Zbog toga se ipak i u pravu SAD idnsistira na psiholo$kim elementima kri-
terija, bilo da su ograniceni samo na spoznajnu, bilo da alternativno pred-
vidaju i voljnu funkciju. No, ne samo $to je i taj dio pravnog pravila podlo-
Zan promjenama ve¢ se i relativno ustaljene formulacije dosta razli¢ito tu-
made u judikaturi i teoriji. Iz prikaza pravnih izvora jasno se moZe raza-
brati da u veéem dijelu anglo-ameritke judikature prevladava klasi¢no M’
Naghten pravilo »right and wronge« testa. Taj biologko-psiholosko-kognitivni
kriterij propisuju i zakomi zemalja koje potpuno ili pretezno primjenjuju
anglo-ameri¢ki pravni sistem. Tako npr. Kriviéni zakonik za Kanadu (1892.
revidiran, stanje 1982. god. prema tekstu Milligan’s Correlated Criminal Code
and Selected Federal Statutes. Butterworth and comp.) u &l 16, predvida da
se neée osuditi osoba za kriviéno djelo ako je mjezino ¢injenje ili necinjenje
bilo realizirano dok je bila umobolna (insane) prema stavu 2. istog ¢lana, u
smislu toga zakona osoba je umobolna kada se mnalazi u stanju prirodnog
imbeciliteta ili ima dulevnu bolest (bolest razuma) /disease od mind/ u tak-
voj mjeri da je ¢ini nesposobnom za shvacdanje prirode i znacaja &injenja
ili nedinjenja, ili da je to ¢injenje ili nedinjenje nedozvoljenc (wrong). Sli¢no
Krivi¢ni zakonik za Indiju (1860, stanje 1979. god. Criminal Major Acts by
R. P. Kataria, Orient Law House, Allahabad) i pakistanski kriviéni zakonik
(1860, izd. 1975, god. by R. A, Nelson i Sheikh Abdul Halim. Lahore) koji u
¢l. 84. propisuju: »Nije kriviéno djelo ono $to je ucinjeno od osobe koja je
u vrijeme izvrienja zbog nezdravog razuma (unsoundness of mind) bila ne-
sposobna znati (knowing) prirodu djela ili da je ono $to ¢inji lo%e (wrong)
ili protivno zakonu (contrary to law).« S manjim razlikama u ekspresiji go-
tovo identikni kriterij postoji u australijskom i novozelandskom krivi¢nom
pravu (Crimes Act of Victoria, 1958, i rev. 1968. god. Commonvealth Crimes
Act (1914, rev. 1966), Criminal Code of Western Australia, C. C. of Queens-
land, New South Wales, Tasmania, Papua, Nova Gvineja — Australian Cri-
minal Law by C. Howard, Malbourne, Sydney, Brisbane 1970). Razlikama o
kojima je rije¢ ne mozemo posvetiti nadu paZnju iako su one za detaljniju
pnalizu dosta znafajne. (Tako ‘se mpr., kao i u kanadskom i indjjskom
odnosno pakistanskom, i u tim zakonima mnailazi ma razliku izmedu: bo-
lasti razuma i duSevne bolesti /disease of the mind i mental disease/ znati
vknow/ ili razumjeti /understand/ prirodu i karakter ili fizidki karakter
yphysical/ djela i sl) Ipak wvalja skrenuti paznju ma cimjenicu da se u
australijskom pravu nalazi veé¢ gotovo opdeprihvadena interpolacija alter-
nativne volitivne funkcije u M’Naghten pravilo kao »nesusdrZivi porive ili
pomanjkanje sposobnosti da se komtroliraju postupci. Na osnovi izloZenog
moZe se reéi da anglo-americko krivicno pravo u cjelini postaje sve manje
najtipi¢niji primjer prava koje upotrebljava biolo$ko-psiholotku metodu
utvrdivanja neura‘unljivosti u varijanti $to se osniva isklju¢ivo nma kogni-
tivnoj funkciji, te da se ono nalazi na razvojnom putu prihvacanja solucije
koja je, npr. u nafem pravu formulirana: »...shvatiti znafenje svojega djela
ili ... upravljati svojim postupcima. . «
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Test razlikovanja dobra i zla, dopudtenog i medopustenog, Sesto ije
komentiran i razliito se tumaki, kao $to je ve¢ ranije redeno. Vedina tuma-
Cenja razlikuje se u pogledu znadenja pojma "wrong”, naime u tome radi
li se 0 znanju odnosno shvad¢anju moralne ili pravne nedopustenosti, zabra-
njenosti djela, Raniji judikati viSe su se orijentirali na to da se radi o
shvadanju moralne nedopuitenosti, a u novije vrijeme prevladavaju presude
koje govore o pravnoj nedopustenosti ili protupravnosti djela. Istovremeno
se u movije vrijeme smatra da je razlikovanje dobra od zla manje vaZno
od mogucénosti slobodnog opredjeljivanja za ono Sto se ¢ini ili propusta. To
se moZe tumaditi kao slobodno opredjeljivanje za shvacanje o znatenju dje-
la, ali u prvom redu kao slobodno opredjeljivanje za akciju odnosno pro-
pustanje. Insistira se na tome da je krucijalno pitanje suvremenoga krivi¢-
nog prava i politike sudenja problem i enigma slobodne wolje udinioca, i da
to pitanje iz klasi¢noga kriviCnog prava (narotito u njemackoj doktrini)
civil law sistema treba rjefavati u okviru koncepcije krivnje (mens rea).
Jedan je od mazloga za to i ¢injenica da je normalno dusevno stanje pret-
postavka za formiranje pravno potrebnoga psihitkog odnosa prema djelu, i
$to 'se razlozi za oprostaj od odgovornosti u amglo-ameridkom pravu osni-
vaju upravo na postojanju ili nepostojanju svih subjektivnih elemenata kriv-
nje. Nema, naime, kriviénog djela ako nema krivnje (actus non est reus nisi
mens sit rea). OptuZenik je morao, da bi bio kriviéno odgovoran, da bi imao
moguénost i sposobnost za krivmju, u vrijeme jzvrdenja djela biti slobodan
u svome djelovanju i morao je predvidjeti posljedice svoga djela.’® Stanje
njegova razuma i svijesti mora biti takvo da mjegove umne aktivnosti obu-
hvate sve moguénosti m vezi s djelovanjem, i to ne samo racionalno pro-
sudiivanje da i je djelo dopuSteno ili ne, vec¢ i sposobnost da se ispolji
potpuno slobodna volja kojom se kontroliraju psihi¢ke i fizitke aktivnosti
u skladu s tim racionalnim prosudivanjem, kako se mpr. izrazio Lord Parker
u slutaju Byrne (1960) u Engleskoj.’ Posebno jje pitanje koje se s tim u vezi
mora rijesiti ono $to se odnosi na krivicna djela za koja je predvidena tzv.
striktna krivnja ili odgovornost (strict liability, strict responsibility). Radi
se o ponafanjima koja misu wmiSljajna ili majbliza svjesnom nehatu u nasem
krivicnom pravu, ved onima koja se realiziraju u obliku kriviénog djela pmi
Sijem je dzvrienju ulinilac postupao m nesvjesmom nehatu ili se éak radi o
nekoj wrsti slucaja ili objektivhe odgovornosti. U tim je sludajevima dosta
komplicirana konstrukcija kriviéne odgovornosti, odnosno isklju€enja odgo-
vomnosti zZbog neuradunljivosti koja isklju¢uje mens rea. Razlog je u tome
§to mens rea nije potrebna za postojanje odgovornosti, pa kako dusSevno
abnormalnom uéiniocu manjkaju sposobnosti za postojanje mens rea koja
nije potrebna, moglo bi se zakljuditi da i takav utinilac odgovara za sva
krivitna djela iz kategorije »stmict Ilfiability«.?® Konstrukcija kojom se du-

18 HART, H. A. L: Punishment and Responsibility (Esseys in the Philosophy
of Law), Oxford 1968, str. 35.

13 WHITEHEAD, T.: Mental Ilines and the Law. Oxford. 1982, str. 86.
20 O striktnoj krivnji i problemima psihi¢kog odnosa prema djelu koje uglav-
nom odgovara pojmu nesvjesnog nehata u nafem pravu i tzv. Caldwell pravilu

(1981.) kada se Dom lordova izjasnio o odgovornosti za sluaj kada uéinilac nije
imao nikakve predodibe o djelu. v. CROSS/JONES op. cit. u bilj. 2, str. 40,
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Sevno stanje udinioca u vrijeme izvrenja djela ne ocjenjuje kao sposobnost
za krivnju ve¢ kao sama krivnja (dakle, ne kao psihicko stanje weé izravno
i neposredno kao psihi¢ki odnos prema djelu), u anglo-ameri¢kom pravu
stvara dosta problema. To se naroito dspoljava u slu¢aju smanjene odgo-
vornosti u varijanti blaze kvalifikacije djela prema pravnom pravilu koje je
formulirano u Homicide Actu (1957). S tim u vezi karakteristi¢an je primjer
sudenja Sirhanu B. Sirhanu koji je ubio senatora R. Kennedija. Psihija-
trijsko-psiholo$ki vje$tak dr Martin Schor dao je u toku krivitnog postupka
koji se vodio 1966. god. misljenje da optuzenik nije imao u vrijeme izvrse-
nja djela sposobnost shvadanja koja se trazi za postojanje mens rea kada se
radi o majtezem obliku ubojstva (murder first degree). Trebalo bi ga stoga
suditi samo za blazi oblik liSenja Zivota druge osobe (mamslaughter). Jawvni
tuzilac, revoltiran takvim malazom i mi$ljenjem, u izjavi novinarima kritizi-
rao je anglo-ameri¢ko kmivicno pravo rijelima: »Ne mogu prihvatiti kao
pravedno pravo po kojem je mnajteZi oblik ubojstva, ako mnekoga malo
mrzi$ i ubije§ ga, a ako ga jako mrzi§ i ubijes, onda si bolestanx U zavr¥naoj
rijedi na sudenju ponovno je odtro napao model po kiojem se utvrduje kri-
viéna iodgovornost zbog dusevnih abnommalnosti, a posebno psihijatrijska
vjeStadenja i njihov utjecaj na odluku o kriviénoj odgovornosti. »Pravo de
postati smede ako ga psihijatri uzmu u ruke« — rekao je na kraju. Nakon
16 sati i 42 minute vijecamja porota je Sirhana proglasila krivim za majteZi
oblik ubojstva ne uzimajuéi u obzir vije$takovo migljenje o smanjenoj ura-
Sunljivosti, Nakon dva tiedna izrefena je optuZeniku smrtna kazna?* Ne
manje probleme stvara pri ocjenjivanju odgovornosti putem elemenata kriv-
nje i »nesusdrzivi impuls« koji djeluje ma wvolitivni dio psihi¢ke konstelacije
ufinioca, ako se on definira kao »tako snazna unutarnja sila kojoj u¢inilac
nije mogao odoljeti ¢inedi djelo, iako je znao da ga i najteza kazna ofekuje
zbog toga, i da ée ona biti primijenjena«?® Za takvu konstrukciju »znanja«
o kaZnjivosti djela i abnommalne sile pojam uradunljivosti iz civil law siste-
ma bio bj svakako prikladnija teoretska osnova od amglo-ameri¢ke kon-
cepoije o elementima krivnje.

Ako, konatno, kao i kod pojma dusevne abnormalnosti, i kod preos-
talog sadrZaja pravirog pravila za utvrdivanje kriviéne odgovornosti sne-
uracundjivih« i »smanjeno uradunljivih« delinkvenata pokusamo sumirati naj-
bitnije razlike izmedu anglorameri¢kog prava i glavnih karakteristika ciwvil
law sistema, konstatirat ¢emo da su te razlike u sustini manje nego $to bi
se ina prvi pogled moglo ¢initi. Moglo bi se medi da su putovi u ta dva
sistema razli¢iti, a da su konacni rezultati pribliZno isti. To je i razumlji
vo, jer su Zivotne situacije u oba sistema istovjetne. RjeSenja koja se mo-
raju ma¢i unutar svakog sistema moraju odgovarati tim istovjetnim Zivotnim
situacijama, ali kako su pravne i dokirinarne osnove ipak razlicite, nalaze
se putovi koji misu suprotni postojeéem sistemu, tumadi se postojeée pravo
na nadin kojim se postizava Zeljeni cilj. Mogli bi jo§ dodati: unato¢ razlika-
ma u sadrZajima pravnih normi koje se odnose na kriviénu odgovormost ‘du-
Sevno abnormalnih delinkvenata, gotovo identi¢ni problem priblizavaju ta

# DIX, G. E.: Op. cit. u bilj. 16.
# WILLIAMS, G.: Op. cit. u bilj. 4, str. 494,
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dva sistema ponajprije zbog spoznaja koje u suvremenoj psihijatriji, psiho-
logiji pa i kriminologiji ne respektiraju granice izmedu pravnih sistema i
pravoih nommj pojedinih zemalja. No, i otvorena, jo§ merijeSena pitanja,
slabosti i granice mogudnosti u tim disciplinama takoder jednako djeluju
u oba sistema te i »pravno-psihijatrijska suradnja«, i psihijatrijsko-pravni
konfliktj s manjiim ili vedim vremienskim razlikama prolaze gotovo identi-
dan razvojni put.

Pravna pravila koja odreduju pod kojim de se uvjetima neki udinilac
zbog odredenih dusevnih abnormalnosti $to su se manifestirale u wvrijeme
izvrSenja krivi¢nog djela smatrati nesposobnitm za uradunljivost, ili samo
djelimi¢no sposobnim da mu se to djelo uratuna te da se prema tome i
kazni, samo su dio pravne regulative koja se odnosi na poloZaj duSevno
abnommalnih udinilaca u kwivinom pravu odredemog sistema ili zemlje,
Ostali dio odnosi se na polozaj takvog delinkventa nakon $to se u toku
sudenja odluwdi o mjegovioj krivitnoj odgovornosti., Radi se o pravnim nor-
mama koje predvidaju vrste i sadrZaj kriviénih sankcija $to se umjesto ili
pored kazne imaju primijeniti u takvim slucajevima, ili druge amnjere izvan
kriviénog prava i nadin njihove primjene. Osnovni je cilj tih mjera da se
postupanjem %koje je (S$to je viSe mogude) liSemo punitivnih, represivnih
sadrzaja osigura otklanjanje opasnosti od bududega kriminalnog ponasanja
zbog dulevne abnormalnosti. U evropskom kontinentalnom sistemu to se
uglavnom nastoji posti¢i mjerama sigurnosti Suvanja i psihijatrijskog lijece-
nja u razli¢itim vamijantama. Te mjere sigurmosti, ma kako one bile razlidite,
spadaju u registar krniviénih sankcija i o njima u pravilu odlutuje sud koji je
nadleZan i za odlukivanje o krivi¢noj odgovornosti i izricanje kazmi. U anglo-
-ameri‘kom pravu mjere prinudnog Suvanja i (eventualno) lijeCenja primje-
njivane su prema »ludim« zlo¢incima jo$ m vrijeme kada su se oni oslo-
badali od krivnje zbog umobolnosti ili kada se uopdée nije protiv njih vodio
postupak. Opdéenito govoredi, pravni polozaj duSevno abmonmalnih osoba
nije se bitno razlikovao s obzirom na to da Ij su se prethodno delinkventno
ponagali ili ne. Nastojanje da se ta razlika $to manje ispolji vidljivo je i
u suvremenom krivi¢nom jpravu i pravu koje regulira pravmi poloZaj ne-
delinkventnih duevnih bolesnika, dufevno poremedenih osoba i osoba koje
su ograniCene ili zaostale u svome dulevnom razvojur. Razlike koje postoje,
analizirane s kriminalnopoliti¢kog aspekta imaju svrhu da se wuspostavi
neka racionalna i pravedna ravnoteZa s jedne strane izmedu prava slobod-
nog i ravnopravnog ¢lana dru§tvene zajednice koji pati od nekih dusevnih
abnormalnosti, ali koji se ne pona3a delinkventno (jos!), i takvih prava
osobe koja je udinila neki delikt, ali za njega pravno nije odgovorna, ili je
ta odgovornost umanjena (pa je za taj umanjeni dio odgovornosti umanje-
no kaZnjema), te — s druge strane — zahtjeva drustva da se za$titi od
delinkventne opasnosti takvih osoba u bududnosti. Osnovna razlika jzmedu
dulevno abnonmalnog gradanina iz prve grupe i dufevno abnormalnog
dellinkventa u tome je $to je ovaj drugi jasno ispoljio svoju opasnost ved
udinjenim krivicnim djelom, zbog ¢ega se moZe opravdano pretpostavljati
da ée to ¢initi i ubudude. Radi se o realnoj, ali prije svega o pravnoj pret-
postavci. Realno, medicinski, mofe se s vedom ili manjom vjerojatno$éu
prognozirati budude pomafanje svake dufevno abnonmalne osobe pod od-
redenim uvjetima (djelovanje niza odlucujuéih endogenih i egzogenih fak-

6 — Zbornik
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tora), mo kriminalno-politicki i krivino prawno takva je prognoza makar i
za najopasnijeg ali samo bududeg delinkventa, koji jo$ za sada mnije mci-
nio nikakav delikt, irelevantna. Samo veé¢ winjeno krivi¢no djelo daje kri-
vi¢nopravnu osnovu za sprefavanje bududega delinkventnog ponaanja pri-
mjenom krivicnopravnih prinudnih mjera zadtite, ¢uvanja, lijedenja i even-
tualno drugih sadrZaja. To, medutim, ne znadi da se vankriviéne prinudne
mjere radi zaStite duSevno abnormalne osobe i dru$tva ne mogu primijeniti,
te da one nisu pravno dopustene i kada se radi o medelinkventnoj .osobi.
Naprotiv, i te mjere, u pravilu, po svom sadriaju ne bi trebale biti raz-
licite od mjera koje se primjenjuju prema dulevno abnormalnim delin-
kventima. Ova sasvim skradeno i uopéeno izloZena konocepcija trebala bi
vrijediti za sve pravne sisteme, U anglo-ameritkom pravu dosta se Cesto
insistira na nepovredivosti ustavnih, osobnih prava j sloboda te se s tim
u vezi razliCito interpretiraju granice owvlastenja i pravno dopuitenih mo-
gudnosti intervencija drzavne vlasti kojima se ta prava i slobode ogra-
ni¢avaju. Da se zlo¢inac (narodito udinilac nekoga te$kog krivitnog djela)
makar je osloboden od optuZbe i proglaien nevinim (not guilty) zbog umo-
bolnosti — naime- jer je u vrijeme izvrienja krivinog djela bio du¥evno
abnormalan u toj mjeri da mu se djelo ne moZe uralunati, da se ne
moZe kazniti — ne moZe bez daljega pustiti na potpunu slobodu poput sva-
koga drugog optuZenika koji je osloboden od optuzbe, bilo je jasno joZ
u vrijeme donoSenja Criminal Lunatics Acta 1800. godine. Ranija tradicija,
kad su se opasni ludaci prinudno smje$tali u dusevne bolnice, sada je za
delinkvente dobila krivi¢nopravnu osoovu. Pravno pravilo iz toga zakona do
danas se, unatod novijim varijantama, u bitt nije izmijenilo. (MoZe se sma-
trati da se doista radi samo o varijantama u slutajevima kada se optuzenik
progllaava nevinim ili krivim, ali u oba slugaja umobolnim, ili kada se
odluka o prinudnom ¢uvanju i lijedenju donosi odmah nakon proglafenja
odduke o krivnji od strane istog suda ili maknadno od nadleimog suda, za
koje se vrijeme i na koji natin predvida kontrola zdravstvenog stanja psi-
hitki abnormalnog delinkventa i koji je orgam nadleZan za odluku o nje-
govu pu$tanju na slobodu j sl.) U svakom slucaju, klju¢na je formula za
opravdanost primjene prinudnih mjera prema kriviéno neodgovormom de-
linkventu njegova opasnost Tako je mpr. u novijoj judikaturi SAD opa-
snost duSevno abnormalnog gradanina osnovni razlog za prinudmne mjere
bez obzira na to radi li se o delinkventu ili ne: »Svaka osoba koja makar
i mije uéinila krivicno djelo moZe biti prinudno smje$tena u bolnicu za
duSevne bolesti ako je opasna za sebe ili druge, te se u toj bolnici moZe
zadrZati sve do ¢asa kada se utvndi da dalje lijeCenje mije potrebno i kada
vile mije opasna.« — odnosno: »Sud nema ustavno pravo da prisilno odredi
smjedtaj i boravak gradanina u duSevnoj bolnici radi ¢uvanja i lijelenja ka-
da mfije opasan za sebe ili okolinu i kada je sposoban da se brine o sebi
na slobodi, samostalno ili uz pomo¢ svoje rodbine ili prijatelja« (Donaldson,
sludaj pred Vrhovnim sudom SAD — 1975)® Jo$ su dva primjera iz -anglo-
-ameri¢kog prava dosta ilustrativha za pitanje opasnosti i primjenu mjera
prinudnog smjedtaja i Mje¢enja duSevno abmormalnih delinkvenata. Prvi je

2 STONE, J. i LUNDE, D. T.: Op. cit. u bilj. 11.
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primjer iz sluaja Hinckley (1982). John W. Hinckley bio je optuZen zbog po-
kusaja uboqgstva predsjednika SAD Reagana; utvrdeno je da u vrijeme izvr3e-
nja krivicnog djela mnije bio kriviéno odgovoran zbog dusevne abnormalnosti,
zbog Cega je osloboden od optuzbe. (Zanimljivo je da je optufenik protivno
savjetu svog bramitelja izjavio pred sudom da ne Zeli bili osloboden zZbog
umiobolnosti.) Dva mjeseca nakon toga, Barrington Parker J., isti sudac koji
je sudio u krivi¢nom postupku, odiucio je 9. VIII 1982, da se Hinckley ima
prinudno smjestiti § zadrzati meodredeno vrijeme radi lijeCenja uz perio-
dicne kontrole njegova zdravlja u bolnicu za dusevne bolesti St. Elizabeth,
Washington D. C. zbog toga &to je prema psihijatrijskoj ekspertizi »ne-
predvidivo opasan kao grani¢no shizoidan«. Taj je slutaj izazvao Sudenje i
komentare u jpravni¢kim krugovima zbog toga Sto takva odluka, koja je
prema pravnom pravilu iz Crimimal Lunatics Acta bila pravno moguéa, nije
donesena odmah makon $to je Hinckley osloboden optuzbe, a istovremeno
$to nije proglafen krivim alij umobolnim prema Trial Lunatics Actu iz 1883.
godine (ofigledno je judikatura SAD ovim sluajem definitivno preuzela
korekciju neodrzive formule »kriv ali umobolan«, koju je englesko pravo
izvriilo 1964), Formulacija da je Hinckley »nepredvidivo« opasan tumadi
se da je stvarno i predvidivo opasan, ali da je nepredvidivo na koji ée se
natin i kada ta opasnost ispoljiti. To je element mepredvidivosti koji je
mo2da najsporniji u ojelokupnoj koncepciji opasnosti dudevno abnormal-
nog delinkventa i sigurno majvaZniji faktor pri odludivanju o trajanju pri-
nudnog duvanja i lijefenja. Drugi sluaj koji Zelim spomenuti do¥ao je
ubrzo nakon navedenoga. Iste, 1982. godine Old Bailey oslobodio je od op-
tuzbe Michaela Fagana zbog upada u spavaonicu kraljice Elizabete, ali ga
je na slijededem sudenju 6, X iste godine zbog protupravnog oduzimanja
i odvoZenja tudeg automobila prinudno uputio na cuvanje i lijebenje u Park
Lane bolnicu za duSevne bolesti u Liverpoolu (koja zamjenjuje u novije
vrijeme poznati Broadmoor). Sudac Miskin izjavio je tom prilikomn da
optuzenik nije osuden, ve¢ da ée kao pacijent, a me kao kriminalac, biti
smje$ten u mavedenu bolnicu, jer je odigledno potrebno njegovo lijefenje
zbog opasnosti koju je svojim ponaSanjem ispoljio.

Sto se tiCe opasnosti i prognoze ponalanja dufevno abnormalnog delin-
kventa u vezi s ved izrazenim mi$ljenjem da je predvidanje najdelikatniji
element cijeloga kriminalno-politickog kompleksa poloZaja i tretmana du-
$evno abnonmalnih delinkvenata, 4 u anglo-ameri¢kom pravu nalazimo pri-
mjere koji ilustriraju tu delikatnost. U presudama i komentarima pravnih
pravila izraZenibh u judikaturi u teoretskim raspravama pravnika, krimino-
loga, psihijatara, psihologa i dr. opisuju se pojedini sludajevi, formuliraju
se pravna pravila, odustaje se od mjih, kritiziraju se odluke suda, misljenja
psihijatrijskih vjeStaka, poziva se na slobode i prava pojedinca koji ne
moZe vjetno ostati u dusevnoj bolnici, navode se primjeri spektakularnih
drama ¢&iji su protagonisti dusevno poremeceni delinkventi i njihove Zrtve
i sl. Edward Kemper je, npr. u svojoj 14. godini ubio djeda i baku, zbog
tega je kao dufevni bolesnik prinudno smje$ten u psihijatrijsku bolnicu.
Sa devetnaest godina pusdten je kao bezopasan i toliko zdrav da moZe mor-
malno Zivjeti na slobodi. U nepunih godinu 'dana ubio je osam Zena (spo-

24 STONE, J.: Ibid.
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jeno sa silovanjima, bludnim radnjama pa ¢ak i kanibalizmom). Konakno
je odrmubio glavu svojoj majci, odrezao joj jezik i bacio ga u smece. John
Frazier primio je, kako se bramio, osobnu poruku od boga i nakon toga
mbio jednog poznatog lijeénika, njegovu Zenu, dvoje djece i sekretaricu.
Graham Young nazvan St. Albans trovad, sa 14 godina otrovao je svog oca,
tetku i $kolskog druga. Sudeno mu je kao maloljetniku. Proglasen je kri-
vim ali umobolnim (bilo je to samo kratko viijeme prije Criminal Procedure
/Insanity/ Acta 1964, u Emngleskoj, dok se jo§ primjenjivala takva formula-
cija presude). Prinudno je smjeSten u Broadmoor kao dusSevmno bolestan i
opasan delinkvent, odakle je odlukom Ministarstva za unutra$nje poslove
(Home Office) nakon povoljnog izvjeStaja o mjegovu dusevnom zdravlju pu-
$ten nakon osam godina (1970). Ponovno je udinio dva ubojstva trovanjemn.
Na sudenju se nije branio umobolno$du izjavivii da se ne Zeli vratiti u
Broadmoor i da se smatra krivim., Philip Gagnon bio je 1971, godine u
Kanadi osuden na kaznu zatvora od tri godine zbog krivi¢nog djela silo-
vanja. Prethodno je dva puta bio dobrovoljno u bolnici za dusevne bolesti
Alberta, Za vrijeme fizdriavanja kazne zatvora u svibnju 1974. god. psihijatri
su utvrdili da boluje od kroni¢ne shizophrenije i u izvje$taju zatvorskim
vlastima naglasili da je opasan za okolinu. Ipak, nakon izdrzane kazne u
listopadu iste godine pusten je na slobodu. Nepuna dva mjeseca nakon toga
ubio je policajca i ranio Sest ljudi?® Da li se u ova Cetirti nasumce odabrana
slu¢aja radilo o dufevno abnormalnim delinkventima koji su krivicno od-
govorni, smanjeno odgovorni po anglo-americkom pravu ili ne? U prva dva
slutaja mije prihvadena obrana zbog umobolnosti i oba delinkventa osudena
su kao duSevno nonmalne osobe (pravno) u vrijeme izvrdenja djela. U tre-
éem slucaju zbog toga $to je optuZeni insistirao da je u vrijeme izvrienja
djela bio odgovoran (da su postojali svi elementi krivnje) takoder je kri-
vi¢nopravno bio mormalan i osuden je na zatvorsku kaznu. U posljednjem
sluaju sud se nije morao izjasniti o dusevnoj abnonmalnosti udinioca jer
je pocinio samoubojstvo. Unatod tome 3to je u prva tri slucaja sud vrlo
drastiéno ignoriraoc ¢injenice koje odigledno upuduju na zakljuéak o du-
§evnoj abnormalnosti navedenih delinkvenata, ipak se u javnosti zemalja m
kojima se primjenjuje anglo-americ¢ko pravo smatra da ucinioci teSkih kri-
viénih djela prefesto izbjegnu odgovornost zbog dusevne abnormalnosti u
vrijeme izvr$enja djela. Tvrdi se, narocito nakon sludajeva koji imaju ve-
liki publicitet, da se obrana zbog umobolnosti preSiroko tumadi i nerijetko
gloupotrebljava zbog toga $to su {pravma pravila nedovoljno precizna, §to
su psihijatri meupudeni u pravo, a pravmici u psihijatriju. Sam predsjednik
Reagan smatrao je za potrebno 13. IX 1982, izjaviti: »Zivimo u svijetu u
kojem vlada epidemija zlocina koja godisnje u SAD oduzima oko 22000 1ljud-
skih Zivota. Profle godine gotovo svako trede domadinstvo u mna$oj zemlji
bilo je na neki nadin pogodeno kriminalitetom. Reakciju krivi¢nog pravo-
suda na kriminalitet treba zao$triti. Izmedu ostalog potrebmo je revidirati
pravila i praksu obrane zbog umobolnosti koja izaziva u americkom pravo-
sudu brojna pogreina tumadenja pa i zloupotrebe.«*

25 CLARC, Ch. R.: Clinical Limits of Expert Testimony on Diminished Capaci-
ty. International Journal of Law and Psychiatry, No 2/1983.

% LUNDE, D. T.: Op. cit. u bilj. 16, str. 92.
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Ako je suditi po statistickim podacima, ne €¢ini se da se upoireba ob-
rane zbog umobolnosti pretjeranc uspjeno realizira. (Kad kaZem wspretje-
rano«, valja to shvatiti u wusporedbi s podacima o postojanju du-
Sevnih abnommalnosti u nedelinkventnog i delinkventnog stanmovnistva,
narolito imajudi u vidu kriminoloska saznanja o endogenim wuzrocdi-
ma kriminalnih ponasanja.) Prije svega, opcenito je obrana zbog umo-
bolnosti koja ide u pravcu potpune meodgovornosti dosta rijetka kod naj-
tezih kriviénih djela kao §to je ma primjer ubojstvo. U Engleskoj je, mpr.,
u toku cijele 1981. god. samo u 3%, svih krivi¢nih postupaka zbog ubojstva
takva obrama uople bila iznesema. Od ukupnog broja dowrSenih postupaka
za to kriviéno djelo samo u jednom je donesena presuda da optuzenik nije
kriv zbog umobolnosti, a u 75 slucajeva uzeto je u obzir da je udinilac bio
smamnjeno odgovoran. Prema nekim miljenjima, to je posljedica bojazni u
optuzenika da de u slu€aju uspjesne obrane zbog umobolnosti i poipune ne-
odgovornosti biti upuceni na dugotrajno i potpuno neizvjesno trajanje cu-
vanja i lije€enja u duSevnoj bolnici. (Iz nje je te$ko izaéi, jer se psihijatri
ustrudavaju preuzeti rizik malazom i misljenjem da delinkvent viSe nije
opasan.)” Prema drugom izvoru podataka, takoder za Englesku, preko 909,
ukupne populacije pacijenata koji se nalaze u bolnicama za dusevne bolesti
smjesteno je tamo dobrovoljno, odnosno bez pravine intenvencije, a preosta-
lih manje od 10%, prinudno, i to veéi dio onih koji nisu ufinili krivigno
djelo. Kakve su osobe koje se upuduju prinudno na lijeéenje kao delinkventi,
kakva je njihova kriminalna i spsihijatrijska« pro$lost, moze se suditi pre-
ma tzv. Oksfordskom primjeru iz sedamdesetih godina. Od ukupno 1.115
prinudno smje$tenih delinkvenata m dusevmu bolnficu, iz ispitivanog uzorka
prethodno je weé bilo osudivano i psihijatrijski lijeCeno 49,69, mudka-
raca i 364Y%, Zena, a prethodno je lije¢eno bez osudivanja 16% mus-
karaca i 27,6 Zena. Prema tome, znaino vie od polovice svih delinkvenata
koji su upuéeni u bolnicu za dulevne bolesti kao neodgovorni ili smanje-
no odgovorni veé su odranije bili lijeCeni i hospitalizirani kao dusevno ab-
normalne osobe. Za njih bi se te$ko moglo redi da su simulirali i da su
zloupotrebili pravo na obranu zbog umcbolnosti?® I u SAD, mpr., u 1978.
god. u uzorku u saveznoj drZavi Missouri od 480 psihijatrijski vjesStalenih
delinkvenata &ak 78,33%, imalo je ramiji psihijatrijski kontakt (bili su lije-
deni), od <ega 2/3 u istoj godini u kojoj su udinili kriviéno djelo. Unatod
tome, za vecinu od njih (344) dano je misljenje da nisu u vrijeme izvr§enja
bili u toj mjeri dufevno abnormailni da bi kriviKna odgovornost bila isklju-
¢ena ili umanjena?® Prema sluzbenoj statistici za 1982, god. pred District
sudovima u SAD pravomoéno je utvrdenoc da je 32.252 optuZenika ucinilo
najteza krivi¢na djela (koja su posebno nabrojena). Od tog broja 1037 (oko
3,3%) nije bilo krivitno odgovorno zbog umobolnosti® Prema nekim istra-
#ivanjima u Engleskoj, SAD i Australiji od 1961. do 1975. god. od ukupnog

27 CROSS/JONES: Op. cit. u bilj. 2, str. 97. i WILLIAMS, G.: Op. cit. bilj. 4,
str. 473.

28 WALKER, N. i McCABE, S.: Op. cit. bilj. 1, str. 116.

28 PETRILA, J.: The Insanity Defence and the other Mental Health Disposition
in Missouri. International Journal of Law and Psychiatry, No 1/1982.

30 USA Crim. Stat. Report. Fed. Jurisdiction. Ministery of Justice 1983.



85 Z. HORVATIC, Krivicna odgovornost duSevno abnormalnin
delinkvenata u anglo-ameriékom pravu — Zbornik PFR, 6 61—87 (1985)

broja optuZenika psihijatrijsko vjeStadenje zatraZeno je u 0,5 do 3% slu-
Cajeva (ovisno o sudskim okruzima). Kada se radi o nekim krivitnim dje-
lima, broj i postotak ekspertiza znatno je vedi. Tako je, npr. kod seksualnih
delikata u Philadelphia okrugn u SAD od 824 opiuZenika misljenje o dusev-
nom stanju tempore criminis zatraZeno u neSto manje od 50%, (425) slu-
dajeva.® Treba pri tome imati u vidu da se svi ispitivani nisu branili umo-
bolnoséu, veé da je sud smatrao potrebnim traZiti izvie$taj o njthowu stanju
s pozivom na pravno pravilo iz tzv., Briggs odluke u drZavi Massachusetts iz
1939. godine, po kojem je u toj drzavi obavezno viesStaCenje dusevnog stanja
takvih delinkvenata. Neki sudovi izvan te savezne driave takoder to pravilo
prakticiraju u svojoj praksi. U Kanadi, dalje, prema ocjenama zatvorskih
vlasti na jzdrzavanju kazme zatvora nalazi se nekoliko tisuca osudenika koje
bi trebalo psihijatrijski lijeciti zbog bolesti i poremedaja od kojih su patili
prije mastupa izdrzavanja kazne (dakle, vjerojatno i u vrijeme izvrSenja
djela), a samo se nekoliko stotina godi¥nje upucuje na obavezno ¢uvanje i
lije¢enje. Vlada zbog toga misljenje da se manji broj udinilaca smatra umo-
bolnim u pravnom smislu nego $to to stvarno jesu.®® Koliko su, dakle, op-
ravdane kritike o zloupotrebi dus$evne abnormalnosti u krivicnom pravu
anglo-ameri¢kog sistema, moZe se zakljuciti i ma osnovi tih, maravmo, samo
djelimi¢nih j fragmentarnih podataka. No, ako takav zakljucak i ne bi bio
todan, ostaje Cinjenica da se postojede pravno i prakticno stanje u odnosu
na kriviénu odgovornost dufevno abnormalnih delinkvenata ne smatra za-
dovoljavaju¢im. Cini se da po tome takoder nema bitnih razlika izmedu
anglo-ameri¢kog krivicnog prava i sistema krivicnog prava u koje spada i
nade pravo. Utoliko vife, prilikom analiziranja postojedeg stanja u oba sis-
tema i u nekoj odredenoj zemlji nije uputno stvarati zakljucke ne vodedi
ratuna o onome $to se zbiva u drugim zemljama, pa i drugim pravnim
sistemima. Iskustva, rje$enja, problemi i teoretske rasprave iz tih zemalja i
sistema mogu pridonijeti realnijem sagledavanju problema u pravu koje ana-
liziramo. Jer, iza razlikitih rjefenja mogu se u pogledu krivitne odgovornosti
dutevno abnormalnih delinkvenata ipak otkriti dvije istovjetne temeljne
ideje, koje je jasmo uodio prije dvadesetak godina prof. Zlatarié: Prva je
ideja da dru$tvena zajednica mora osigurati osnovne drudtvene i individualne
vrrijednosti od ugroZzavanja i povredivanja od strane udinilaca krivi¢nih djela,
bilo da su oni du$evno normalni ili abnommalni, a druga je ideja da se u
krivi¢nom pravu ilj izvan njega ostavi prikladan tretmman -duSevno abnormai-
njih delinkvenata u cilju popravljanja njihova du$evnog stanja i dmivenog
prilagodavanja.®

31 CAMPBEL, J. G.: The Influence of Psychiatric Pre-Sentence Reports. Inter-
national Journal of Law and Psychiatry, No 1/1981.

2 CLARC, Ch. R.: Op. cit. bilj. 22.
8 ZLATARIC, B.: Op. cit., bilj. 3.
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Summary

CRIMINAL RESPONSIBILITY OF MENTALLY DEFICIENT OFFENDERS
ACCORDING TO ANGLO-AMERICAN LAW

Anglo-American law which fundamental characteristics differ from European
continental law considers particular position in criminal law for mentally deficient
commiter of criminal offence. This position in unique system differs whether En-
glish criminal law or law applicated in U.S.A. is concerned. Criminal responsibi-
Iity of mentally deficient persons is valuated in English law according to princi-
ples of Arnold’s case (1724), Criminal Lunatics Act (1800), McNaghten’s case (1843),
Trial Lunatics Act (1883) and Criminal Procedure (Insanity) Act (1964) and in the
States according to M’Naghten rule, supplemented New Hampshire doctrine (since
Pike's case 1870), Alabama rule of irresistible impulse, Durham rule, principle from
model of Criminal Code (A. L. I. text) and standpoint of the American Psychiatri-
cal Association. The category of diminished responsibility of offenders in Anglo-
-American law slightly differs from continental law. Anglo-American criminal juris-
diction do not frequently establish a defence on the ground of insanity but do ad-
vance the endeavour of defence to prove diminished responsibility at the time of
the commiting of the act.

Difficulties to determine actor’s mental state at the time of an act, his ability
of rationality or self-control hardly differ from continental law. The activities of
law professionals, psychiatrists and psychologists to change statutory texts, respec-
tive precedents and entire set of criteria to diagnose offender’s mental disorder
to achieve exactitude and legitimacy are nearly identical in both legal systems.
This also concerns searching for most suitable treatment for improvement of men-
tally abnormal deliquents as well as their resocialization.
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ZRTVA ZLOCINA I KRIVICNO PRAVOSUDE

Prof. dr ANDRZEJ E. MAREK UDK: 343.97

Yiyrx : ‘ i Izvorni znanstveni ¢lanak
Sveutiliste »Nikola Kopernik«, Torun Ur.. 1. XII 1984,

Analizira se odnos Zrtvi zlodina i pravosuda kroz zakonske odredbe
i njihovu realizaciju u praksi s posebnim osvrtom na problem zastite
drudtva od privrednog kriminala i teroristiCkih akata i na problem
odstete Zrtvama zlodina.

Postoji opéa suglasnost da suvremeni pravosudni sistemi Zapada i Isto-
ka postupaju lo3e sa #rtvama zloc¢ina (McDonald, 1976, Goldstein, 1982). Vik-
timologija sa svojim karakteristikama koje se odnose na poloZaj Zrtve kri-
viénog djela pokazuje da svi razvijeni pravni sistemi i nau¢nici posveduju
vi$e paZnje zlo¢inu i uc¢iniocu nego problemima same Zrtve zloCina. To obja-
$njava, ve¢ na podetku, razvoj viktimoloskih istraZivanja koja bi trebala is-
puniti postojede praznine u nasem znanju. Zahvaljujuéi takvom dstraZivaé-
kom .trendu, irtva zloéina izasla bi iz sjene u rkojoj se dugo vremena na.la-
zloéma rl_]esem Na nesrecu, postoji i druga strana — pokazale su se mnoge
dileme koje jo$ uvijek ¢ekaju na pravilno razjadnjenje.

U vedini suvremenih pravnih sistema Zrtvi zloCina ostavljeno je da igra
upravo drugorazrednu ulogu. Ona prijavljuje zlo¢in javnim organima i ostav-
lja njima ‘da odlude da li ¢ée udinilac biti gonjen ili ne. U nekim sistemima
(Goldstein, 519) krivicno gonjenje nije stvar Zrtve, ona nije stranka i ne
sudjeluje u slucaju. Prema tome, povreda Zntve postaje samo razlogom za
sluZbeno gonjenje, sve odluke donose se u skladu sa zakonom zasti¢enom
sluzbenom koncepcijom javnog interesa. U tom slucaju zrtva gubi dva puta:
jednom u korist udinioca zlodina, drugi put zbog prednosti drZzave koja
ima gotovo kompletni monopol u pravosudu.

Kao $to su saopdili istraZzivaéi mnogih zemalja (Wolfgang; van Dik-Stein-
metz; Holyst), organi gonjenja pokazuju tendenciju selektivhog dobivanja
obavijesti, ve¢inom od Zptvi zlodina. Goldstein je to formulirao ovako: »In-
teresi Zrtve mogu biti podredeni cilju sve amorfnije uprave da ¥to vige
izvuCe iz ograni¢enih izvora saznanja tuZioca.« (Goldstein, 519). Ovaj sada-
$nji oportunizam organa gonjenja, bilo opravdan ili ne, na podru¢ju ogra-
ni¢enih izvora saznanja ili ustanovljenog kriterija prioriteta — prema kojem
je slucaj Zrtve smatran neznatnim — stvara osjecaj »bespomoénosti« u #r-
tve, $to sigurno pojacava i njezin subjektivni osjecaj povrijedenosti. U
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takvoj situaciji Zrtva ima sve razloge da »izgubi povjerenje« u sistem pra-

vosuda. Posljedice su neizbjeine — prema provedenim 1stra21van]una glav-
ni razlozi za pomanjkanje informiranja organa gonjenja o u&injenim zlo&i-
nima od strane Zrtvi su: prvo — beskorisnost prijavljivanja; drugo — an-

tagonisticko stajali§te prema organima gonJen]a kao cesta posljedica logih
pI'l]aSl’ljlh iskustava; tre¢e — pomanjkanje VJere u efikasnost organa gonje-
nja i pravosuda; Cetvito — pomanjaknje uvjerenja u pogledu 1spravnost1
primijenjenih sankcija; peto — nelagodnost u sudjelovanju u parnicama
(McDonald, 64; van Dijk-Steinmetz, 47—49; Kurleto-Blachut, 108). Pomanj-
kanje izvjeStavanja o ucinjenim zlo¢inima i odbijanje Zrtvi da suraduju
kao svjedoci ozbiljno hendikepira krivicno pravosude i potkopava njegovu
efikasnost. Zbog toga je nadin na koji se postupa. sa Zrtvom presudan za
krivi¢no pravosude. '

Viktimolozi su veoma zaokupljeni problemom »sekundarne v1lqb1mlza-
cije« koja je Cesta posljedica »ulaska« Zntvi zlodina u pravosudni sistem.
Pojmovni domet toga termina ukljuuje popratne $tete koje podnosi Zrtva
zlo¢ina, a koje proizlaze iz neformalnih reakcija (npr. obitelj, profesionalna
sredina) ili formalnih (npr. sam krivéni postupak) na osnovi same Cinjenice
zlo€¢ina kao takvog (of. McDonald). S obzirom na provodenje zakona moralo
bi biti naglaSeno pravo Zrtve pa konkretan tretiman od. strane ovlaStenih
pravosudnih organa. To pravo obuhvada za$titu od moralnog i fizitkog uz-
nemiravanja, povezano.s potrebom sudjelovanja u rekonstrukciji okolnosti
pod kojima. je kriviéno djelo izvr§eno, naknade za mnoge, inafe smatrane
nebitne $tete kao &to su gubitak vremena ili nepredvideni tro¥kovi spojeni.
s ucée$¢em u krivicnom postupku. U nekim slutajevima, osobito - silovanja,
krivicni postupak Cesto dovodi' do tipi¢noga stigmatiziranja Zrtve, pa suzdr-
Zavanje od pokretanja postupka niie samo problem diskrecione ocjene orga-
na gonjenja. €ini se da- bi pravo-rjefenje bilo u stvararn]u Zenskog sluzbenog.
osoblja za postupanje u takvim slutajevima kao $to je silovanje, pogotovo
u uspostavlianju prvog kontakta isa Zrtvom, kao $to.je to npr. u p011c131
grada New Yorka.

8to se tide- uloge policije, s v1kt1moloskog aspekta mo¥emo se sloZiti.
sa -Separoviéem koyl je petpuno u pravu kada naglaéava da strate$ka uloga
policijskih snaga nije samo u otkrivanju. zlo¢ina veé i u pomaganju Zntvama
(éeparowc 101). Medutim, duZnosii pOllcl]e su raznovrsne: ldenttlflclranje.
pocmloca kriminalne d]elatnos«’m stvaranje i ¢uvanje javne sigurnosti i mira,.
pomagan]e i pruzan]e pomom pojedincima koji su u opasnosti ili ko;lma_
je potrebna pomoé, rjeSavanje konflikata .u drustvu. Sigurno, postoji kon-
kurencija izmedu tih razli¢itih ciljeva, koja nije samo problem raspodjele
radne snage policije, ve¢ iznad svega fllOZOfl]e uloge pohclJe u suvremenom
dru$tvu. Posvedivanje pasze pruzan]u pomodi i pomaganJ.u gradanlma, po-
sebno Zrtvama zloc¢ina, naziva se dru$tvenom pomodéi (social service) i takav
pristup trebalo bi bez rezerve preporuditi s viktimolo$kog aspekta. ‘

Pored te izmjenjene namjene uloge policije, koja je provedena samo u
nekim drazvama, postoji sistematski, stalno isticani zahtjev za instituciona-
hzlranJem specljalmh programa za pomo¢é zrtvi. Ti programi su razvijeni
naro€ito u SAD i nekim drugim zemljama a najée$¢e u common law zem-
ljama, gdje se Zriva zlo¢ina smatra za osobu . kojoj je Jopéenito potrebna
pomoé (McDonald; Abgdinsky). Ti programi-usmjereni su prevenciji ili -ubla-
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Zavanju efekata sekundarne v1kt1.rnlzacue, a Sto ukljucuje: upudivanje sluz-
bama dru$tvene pomodi, hitno pomaganje Zrtvama, pravnu pomoé npr. u
sluca]u kad se krivi¢no dJelo odnosi na teSkoée s poslodavcima (najpozna-
tiji je Vera Projekt koji je proveo New York’s Victim Service Agency). Neka
zakonodavstva predvidaju viSe sustinskog angaZiranja Zntve u kriviénom
postupku, kao 3to su sudjelovanje Zrtve u nagodbi u prvoj fazi krivi¢nog
postupka prije glavne rasprave (»pretrial settlement hearings« Dade County
Florida) i moguénost sudjelovanja Zrtve u vidu 1znosen]a svojih sugestija
i videnja ‘tuziocu (Chicago experiment).

Programi Zrtvina sudjelovanja nailaze na opée odobravanje i imaju ve-
liku vaznost u dokazivanju da postoij interes javnosti za sudbinu i patnju
Zrtve. Medutim, oni su jo$ uvijek nedovoljni u onoj mjeri u kojoj ne mogu
prevazi¢i misljenje prema kojem je Zrtva jo$ uvijek samo svjedok i me su-
djeluje u postupku. Zbog toga je vodeno mnogo diskusija o problemu odo-
bravanja sudjelovanja Zrtve u krivicnom postupku kao stranke, osobito
kad se radilo o privatnom tuZitelju na nadin kako je to zapolelo englesko
i ameriCko kriviéno pravosude, a odatle i potjete nekoliko prijedloga (Gold-
stein, 558—560).

Neka evropska kontinentalna prava, barem s teoretske tocke gledista,
otisla su malo naprijed. Ne moZe se poredi ¢injenica da je #ntva, kao osoba
»najbliza« kriminalnom dogadaju, izvanredno vrijedan svjedok. U kriviénim
postupcima ona pored toga, ima jo§ niz drugih pravnih uloga u kojima
moZe direktno sudjelovati. Npr., u Poljskoj postoji kategorija krivi¢nih
djela koja se gone po privatnoj tuzbi i u kojima oStedena osoba moZe na-
stupiti kao privatnii tuzitelj (to se odnosi na djela protiv Casti i osobne
nepovredivosti, naruSavanje nepovredivosti stana, povredivanje tajnosti do-
pisivanja, kradu izvrenu na $tetu bliskog srodnika i ostala). U ostalim slu-
¢ajevima, a to su krivicna djela koja se gone po sluzbenoj duZnosti, ofte-
éena osoba u prethodnom postupku dobiva status legalne stranke i ima
pravo osporavati odluke javnog tuZioca o odbacivanju ili smanjivanju op-
tuzbe, ali nema pravo inicirati pokretanje postupka.

U kriviénim postupcima ostedena osoba mozZe, ovisno o odluci suda,
podnijeti gradansku ituZbu za svoja novCana potrazivanja koja proisticu
direktno iz krvi¢nog djela u tzv. adhezionom postupku. U nastavku oStecena
osoba moZe nakon pokretanja optufbe od strane javnog tuZzioca izjaviti da
zeli sudielovati kao supsidijarni tuZilac. Sud moZe dopustiti takvo sudjelova-
nje usluéaju kada je ono korisno za prvosudnu administraciju. Moze se primi-
jetiti da Zakon o krivicnom postupku Jugoslavije takoder dopusta o$tecenoj
osobi da bude supsidijarni tuZitelj kada javni tuzilac ne nade osnove za po-
kretanje postupka (Separovié, 105).

Takve su zakonske odredbe. Mnogo je vaZnije pitanje kako te zakonske
mogucnosti funkcioniraju u praksi. Za Zrtvu je nmajvaZnije pitanje osiguranja
stvarne satisfakcije, a ne ¢injenica da mu zakonodavac dodjeljuje ovakav
ili onakav formalni zakonski status. To zadnje moze imati primarnu vaznost
jedino u slucaju kada zakonodavCeva intencija ne ostaje samo prazno slovo
na papiru, nego doista omoguque ostvarenje odredenog potraZzivanja. Pri-
mjer te kontradikcije moZe biti spomenuta institucija supsidijarnog tuZioca
u Poljskoj, gdje je ona unato¢ preciznim zakonskim odredbama jo$ uvijek
u nemilosti predstavnika pravosudmih organa koji se njome ne Zele optere-
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divati, pa ona sama po sebi postaje iluzorna u praksi (Kniecik). Sto se tice
privatne tuzbe koja se odnosi samo na kriviéna djela $to se gone privatnom
tuzbom (kao $to je prije spomenuto), situacija je ne$to bolja. Poljsko isku-
stvo s tom starom institucijom ne mozZe opravdati prigovor da ona unosi-
duh osvetoljubivosti u sudnicu (Goldstein, 559). Prije svega, sud se u slu-
¢ajevima pokrenutim privatnom tuZbom koncentrira na posredovanje i ar-
bitriranje da rije$i u najvecem dijelu same osobne sukobe, drugo, itaj sistem
privatne tuzbe kombiniran je sa striktnom sudskom kontrclom. U stvarnosti
ima previSe sudske kontrole i mnogi su slucajevi odbacdeni na temelju »ne-
znatne drustvene opasnosti djela«, koja predstavlja poseban elemenat de-
finicije krivicnog djela u poljskom krivi¢cnom pravu (Gaberle-Czapska, 1983).

IV Dugo je vremena pravosude usmjeravalo svoje snage na klasi¢ne zlo-
dine, narotito one u kojima je do izraZaja dolazilo nasilje i brutalnost. Tek
nedavno u ZiZu interesovanja dolazi problem viktimizacije povezan sa zlo-
upotrebom ekonomske i javne vlasti. Taj problem je postavljen na dnevni
red Sestog kongresa Ujedinjenih nacija za prevenciju zlotina i pona$anje
uéinilaca koji je odrzan u Karakasu. Kongres je usvojio sveobuhvatnu re-
zoluciju o tome predmetu i za njeno provodenje poduzeti su odredeni ko-
raci. VaZan je korak naprijed formulacija osnovnih prava Zrtve koja uklju-
¢uje: pravo zaStite od zloCina 1 zloupotreba vlasti; pravo na naknadu za
bol, gubitak i povredu; pravo na pravdu, poStovanje i korektan tretman od
strane organa pravosuda (Waller, 1982).

Osiguravanje tih prava veoma je kompleksan i zamr$en problem. Kao
$to je poznato iz viktimoloske literature, mnogi od udinilaca, uglavnom oni
koji zloupotrebljavaju sluzbena ovla$tenja, zapravo su povlastene osobe koje
tvore tev. »zlatnu brojku« kriviénih djela kao suprotnost stamnoj brojcie.
Kao 5to je naglaseno u izvjeStaju koji je pripremio Sekretarijat UN za
zlo¢ine i zloupoirebu vlasti, »neka 0d najviSe $tetnih antidru$tvenih djelo-
vanja jo$ nisu zakonski definirana m nekim sistemima (...} ¢ak i u slucaju
djelovanja koja su veé obuhvadena zakonskim zabranama, podinjena djela
se obi¢no ne registriraju u statistikama kriviénih djela zbog meotkrivanja,
neprijavljivanja, negonjenja i povlaStenog tretmana u krivicnom postupku.«
(Sesti kongres UN, 45). Da bi se takvo stanje stvari promijenilo, trebalo bi
odrediti »kontrolu nad kontrolorima«. Bilo koji suStinski napredak zahtje-
va mnogo napora i medunarodne suradnje na tome polju, u ¢emu Ujedinje-
ni narodi imaju odlucujuéu ulogu.

Organizirani ekonomski zlo€ini i razliciti teroristicki akti ¢ine ozbiljan
i vrlo 3irok segment $tetnih radnji u drustvu. Takva kriminalna djelovanja
ne pogadaju samo izvjestan broj odredenih Zrtava, ve¢ cjelokupno dru-
$tvo. Postoji znatan nedostatak zaStite od takvih zlo€ina, Sto zvuci paradok-
salno u konteksiu dru$tvene opasnosti i velid¢ine posljedica tih djela. Tako-
der je te$ko naéi pravu strategiju upotrebe kriviénog prava kao sredstva
za savladavanje takvih kriviénih djela. KaZnjivost sama po sebi ne pomaze
mnogo, pa je stoga neophodno potrebno pronaci nova, fleksibilnija i djelo-
tvornija sredstva. Jedno interesantno rjefenje moZe se vidjeti u pozadini
anti-teroristicke legislative u TItaliji (Grzeskowiak, 1983). To ie dovelo do
takvih zakonskih rjeSenja, da su ona bez presedana u arsenalu tih rigoroznih-
kazni sa zakonodovstvom baziranim na institutu »aktivnog kajanja« (Act of
May 29, 1982, No. 304 »Nalin za$tite ustavnog poretkac«). Drugim rijecima,
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pored itrenda k strozem kaZnjavanju teroristiCkih manifestacija, funkcioni-
raju i pravila »Nagradivanja« u formi nekaZnjavanja ili znadajnijeg ubla-
Zavanja kazne koja poti¢u krivce da napuste kriminalne aktivnosti i odaju
teroristicku organizaciju. Nije potrebno naglaSavati da pribavljanje pozitiv-
nih efekata na tome polju ima prioritetno znadenje u sferi za$tite dru$tva
od velike mjere viktimizacije.

Fenomen organiziranja privrednog kriminala takoder zahtijeva oStru
borbu i fleksibilne mjere. Upotreba tradicionalnih sredstava, kao npr. za-
tvora, pokazala se neefikasnom jer su krivei na slobodi nepopravljivi, pro-
vode pljackasku taktiku i definitivno su orijentirani profitu (Marek in: Kelly,
ed). Time se ponekad potvrduje dosljedan argument u pogledu odStete Zntvi
u obliku restitucije. Pretpostavlja se da restitucija u korist Zrtve od strane
te kategorije krivaca ima osobitu vaZnost iz ovih razloga: 1) uéinioci organi-
ziranoga privrednog kriminala obi¢no su dobro materijalno stojeci, tako da
su u mogudénosti platiti Zrtvama prouzrokovanu §tetu; 2) ti pocinioci — po
pravilu — suvi$e razmisljaju o svojim materijalnim profitima, pa su zato
osjetljivi na ekonomske sankcije; 3) i¥¢ekivanje dobivanja novéane naknade’
potide Zrtve da obavje$tavaju o kriviécnom djelu i suraduju s organima koji
provode zakon.

V Problem odStete Zrtvama zlodina ¢ini vjerojatno najtradicionalniji
trend viktimoloskih rasprava. Odsteta u obliku korektivne restitucije dobila
je veliku popularnost od uvodenja uvjetnog puStanja na slobodu i sli¢nih
sistema ku$nji krivicnih prava. Ona ne donosi prednost samo o§teéenim
osobama, veé istovremeno mmogo pomaZe u sloZzenom postupku odgajanja
(rehabilitacije) podinioca. Ta institucija dopu$ta uéiniocu da bolje razumije
znadenje svoje vlastite drus$tvene odgovornosti, i isto je tako pokazatelj udi-
nioleve »dobre« namjere, predstavljajuéi najbolju garanciju njegova pona-
Sanja u buduénosti (probacija i srodne mjere; Marek, 1978).

Uocavajudi taj tip prednosti, suvremena sudsiva odreduju moguénost
prisilne obaveze naknadivanja $tete kao vaZan uvjet probacije (French sur-
sis avec mise a l'épruve, German Strafaussetzung zur Bewirung). Dok je
probacija najrazvijenija u Ujedinjenim DrZavama, Skandinaviji i nekim dru-
gim zapadnim zemljama, u praksi krivicnog prava Istone Evrope takoder
je uobicajena, (vidi Marek, 1978; Leonieni, 1978). U Poljskoj zakonodavac
predvida obavezu da se maknadi $teta u sluaju uvjetnog prekida kriviénog
postupka (&l. 27—29. Krivi¢nog zakona), uvjetne osude (&. 75. K. z.), uvjet-
nog otpusta (¢l. 94. KZ) i primjene kazne ogranicenja slobode (&l. 35. KZ).
Specifiéni simptomi trendova koji prevladavaju jesu zacrtane promjene Polj-
.skog kriviénog kodeksa koje nastoje prihvatiti viktimoloske zahtjeve (Na-
crt, iz augusta 1971). One se sastoje u ukljudivanju moguénosti za razumnu
novéanu naknadu u korist o$tecene osobe, svaki put kad sud utvrdi to pravo
u odnosu na pretrpljene moralne povrede, tjelesne povrede ili imovinsku
Stetu.

Druga forma obestedenja Zrtve zlo¢ina, tj. kompenzacija za Stetu, odno-
si se na nacdin obe$tecenja od strane drZave. ViktimoloSka literetura se po-
ziva, kao pravilo, na Cetiri koncepcije, prema kojima: 1) drzava je obavezna
da za$titi gradane od kriminala, te prema tome u svakom slu€aju neuspje-
ha nastaje obaveza da se obedtete oni koji su time pretrpjeli $tetu; 2) dr-
7ava, koja liava slobode osudene osqbe i time ih onemogudéava da ispune
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financijsku restituciju u korist Zrtvi, trebala bi sama preuzeti odgovornost
u odnosu na oSteéene osobe; 3) smatra se da bi obeStecenje Zrtvama krimi-
nala trebalo biti elementom socijalne politike; 4) dio krivnje za Stetu uzro-
kovanu kriminalom pada na drustvo Ciji je proizvod sam kriminal te bi
kompenziranje $tete od drZave trebalo biti smatrano manifestacijom dru-
$tvene solidarnosti (Cancilla, 1975; Amodio et al., 1975; Geis, 1976).

Prema ideji drZavne kompenzacije Zrtvama kriviénih djela ne bi trebalo
imati nikakve rezerve. Sve ukazuje na to da drZzavna kompenzacija ne samo
$to favorizira oStedene osobe mego moze takoder pridonijeti opéoj prevenciji
kriminala. To u svakom slucaju pridonosi stvaranju osjecaja za zakonitost
kod gradana i osjecaja kolektivne odgovornosti za odrZavanje zakonitog
poretka. Napokon, drZavna kompenzacija ima se smatrati »drugom stranome«
suvremenog procesa depenalizacije i dekriminalizacije, tj. opdem poboljsa-
nju pozicije prekrsitelja zakona moralo bi odgovarati primjereno pobolj-
$anje pozicije onih koji su pretrpjeli $tete nastale zbog krSenja zakona. Ta
to¢ka narocito opravdava problem koji je postavio Separovié: »dok moder-
na druStva troSe velike sume novaca godidnje na hvatanje, osudivanje i re-
habilitaciju prekrsitelja, vrlo mali broj vlada trosi bilo $to za kompenzaciju
Zrtava kriminala« (Separovié¢, 1982, 105). Trebalo bi se nadati da ¢e budué-
nost kriviénog prava odgovoriti na to pitanje.

Suvremeni opseZni drzavni kompenzacijski fondovi postoje u malom
broju zemalja: Novi Zeland, Velika Britanija, Australija, Svicarska i SAD
(8eparovié¢, 105; Parizeau, 1980, 37—39; Geis, 1975, 237—260). Mnoge druge
zemlje mogle bi posti¢i djelomi¢na rjesSenja, uklju¢ujuéi SSSR, gdje je u
1977. godini stupio na snagu zakonski prijedlog »u vezi refundiranja trosko-
va potrosenih na tretman gradana os$tedenih kriminalnimm radnjama« (Maza-
low-Sawicki, 1977, 50). U Poljskoj je od 1974. godine u wpotrebi tzv. fond
za alimentaciju da se pomogne djeci i drugim osobama $to Zive u tedkim
materijalnim uvjetima, a koji se narodito odnosi na kriviéna djela trajnog
izbjegavanja duZnosti pladanja izdrZavanja svog djeteta ili bilo kojega dru-
ghg Clana obitelji. Svojevremeno se u Poljskoj diskutiralo i o stvaranju
ob.mnijih kompenzacijskih fondova za Zntve kriminala (Kuba, 1981, 487).
Medutim, vrlo te$ka financijska situacija te drZave iskljuduje takvu mo-
guénost u sadasnjem momentu. Gledajuéi to pitanje realistitno — trebalo
bi, barem za sada, prihvatiti kao nacelo da se u proces sudskog odludivanja
uklju¢i obaveza naknade $tete ili polaganja razumnog iznosa u korist oSte-
éenog kriviénim djelom, u svakom sluaju gdje za to postoje osnove.

Sto se mozZe dodati na kraju ovih komentara? Ne zaboravimo da smo
u suvremenoj civilizaciji svi mi izloZeni sve vecoj i vecoj mogudnosti da
postanemo Zrtve kriminala.

Prevela s engleskog: mr Velinka Grozdanic¢



A. MAREK, Zrtva zlodina i krivicno pravosude — Zbornik PFR, 6 95
8996 (1985)

LITERATURA

ABADINSKY H., Social’ Service in Criminal Justice, New Jersey 1979.

AMODIO E. et al, Vittime del delitto e solidarita sociale, Varese 1975 : 8—9.

CANCILLA R. C,, Compensatmg Victims of Crime, Crime Preventlon Review, Vol.
11, No. 4, 1975 : 31—27.

CARIC A., Od3kodnina zrtv1 kaznivego dejanja v sodobnem kazenskem pravu, Ju-
goslovenska revija za kriminologiu i krivi¢no pravo, No. 1, 1970 :/82—89.
McDONALD W. F. (ed.), Criminal Justice and the Victim, Beverly Hills — Lon-

don 1976.
van DIJK J. J., STEINMETZ C. H., The RDC Victim Surveys, The Hague 1980 : 47
—49

DASZKIEWICZ W., Powédztwo cywilne w procesie karnym (Claimant in criminal
proceedings), Warsaw 1976.

FALANDYSZ L., Viktymologia (Victimology), Warsaw 1979.

GEIS G, Crlme Victims and Victim Compensation Programs, in: McDonald (ed.),
Criminal Justice and the Victim 1976.

GOLDSTEIN, A. S, Defining the Role of the Victim in Criminal Prosecution, Mis-
sissipi Law Journal vol. 82, 1982 :516—561.

GULOTTA G, La V1tt1ma Milano 1976 : 185—186.

HAGAN J,, Vlctlms Before the Law: A Study of Victim Involvement in the Crimi-
nal Justice Process, The Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 73,
No. 1, 1982 : 328—329.

HOLYST B., Kryminologia (Criminology), Warsaw 1979.

GRZESKOWIAK A., Pravnokarne $rodki walki z terroryzmem we Wloszech (Cri-
.minal measures of the fight against terrorism in Italy) Przestepczo$é na Swie-
cie, vol. XV, Warsaw 1983.

KMIECIK R., Oskarzyciel posilkowy w procesie karnym (Subsidiary prosecutor
in criminal proceedings), Warsaw 1977.

GABERLE A, CZAPSKA J., Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego
(Private action criminal proceedmgs), Warsaw 1983.

KUBALA W.,, Projekt zmian przepisow kodeksu karnego w $§wietle wiktymologii
(Project "of regulation changes in criminal law in the light of victimology),
WPP, Warsaw, no. 4, 1981.

KURLETO E., BLAUCHUT J., »Ciemna liezba« kradziezy mienia prywatnego (The
ib(()igark number« of private propety theft), Studia Krym. KP, No. 6, 1977 : 85—

MAREK A, Rola amerykariskiej probacji i jej efektywno$¢ (The role of American
probation and its effectveness), Acta Univ. Nic. Copernici, Vol. XVI, No. 89,
Torun 1978 : 211—229.

MAREK A,, Przestepczo$¢ w Swietle badan jej ofiar (Criminality in the light of

victimization surveys), Przestepczo$é¢ na Swieci vol. XIII, Warsaw 1980.

MAREK A, Organized Crime in Poland (in:), R. J. Kelly, Organized Crime: World-
wide Manifestations, Totowa, New Jersey 1983 (in print).

PAR1[928%AE7 A.5,9La dedommagement des victimes, Criminologie, Vol. XIII, No.

MAZALOW A. T., SAWITSKIJ W. M., Niereszennaja problema wozmieszczenijana
wreda poitierpierwszemu ot priestuplenija, Prawowiedienije No. 3, 1977: 50
g; al. Report on Crime and Abuse of Power, Sixth UN Congress, A/CONF.

/6.

SCHNEIDER H. J., Wiktymologia — nauka o ofierze przestepstwa (Victimology
— study of the victim of crime), Stud. KKiP No. 11, Warsaw 1980 : 65—66.
SEPAROVIC P. Z., The Victim and Law Enforcement, Victimology Newsletter, No.

2, 1982 : 100—105.

SPARKS R. F,, Research on Victims of Crime: Accomplishments, Issues and New
Directions, Rockville, Maryland 1982.

SEL1L916121 }‘Shs, \{\g(é)LFGANG M. E., The Measurement of Delinquency, New York

Y\QISAZJ.,ngR I., Declaration on Victims of Crime, Victimology Newsletter No. 2,



96 A. MAREK, 2Zrtva zloéina i kriviéno pravosude — Zbornik PFR, 6
89—96 (1985)

Summary

CRIME VICTIM AND CRIMINAL JUSTICE ADMINISTRATION

Hereby is analysed the relation of crime victim and justice administration
through legal provisions and actual performance pointing out the problem of pro-
tection of society against economic crimes and acts of terrorism as well as the
problems of compensation for crime victims.
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MEDUNARODNI POLOZAJ HRVATSKE OKO 1075. GODINE
(Petar Kresimir IV i Amico)

Dr LUJO MARGETIC, red. prof. UDK 943.713 (497.18)

ni 11l 53 o Izvorni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet u Rijeci O LIIT 1085

U znanosti se raspravlja o tome kojega je hrvatskog kralja uhva-
tio normanski vajvoda Amico. Autor analizira izvore i dolazi do zaklju-
&ka da je rije¢ o Petru KreSimiru IV. Razlag Amicovoj intervenciji au-
tor nalazi u sloZenoj medunarodnoj situaciji sedamdesetih godina XI
st. na Jadranu, gdje su se borili za prevlast u prvom redu Bizant, &iji je
utjecaj postepeno slabio, papinstvo pod energiénim papom Grgurom
VII, mocéni juinotalijanski normanski vojvoda Robert Guiscard i Mle-
ci, nova trgovaéko-vojni¢ka sila, koja je veé u to vrijeme zauzela évrsto
stajalilte da zbog vlastite sigurnosti ne smije dozvoliti postojanje vla-
sti koja bi posjedovala obje obale juinoga Jadrana. Autor prati kom-
plicirane odnose medu tim silama te poloZaj Hrvatske i njezina kralju
Petra KreSimira IV. On se najprije priklonio papi u Zelji da mu papa
prizna vrhovni$tvo nad dalmatinskim gradovima, a kako pri tome n:
postigao sve ono cemu se nadao, prikljucio se papinim protivnicima.
Posljedica toga bila je Amicova intervencija koju je potakao papa. Pa-
pa je ujedno dao podr$ku KreSimirovu suparniku — Zvonimiru i nje-
govim saveznicima.

Dogadajima u Hrvatskoj i Dalmaciji koji se odnose na intervenciju
grofa Amica sedamdesetih godina XI st. prvi se znamstveno pozabavio Lucije.
Po njemu je nakon smrti kralja Petra Krefimira na hrvatski prijesto zasjeo
kralj Slavac. Kako se Zvonimir spominje ve¢ kao kralj u nekoj ispravi iz 1075,
Lucije zakljucuje da je Slavac bio omaj hrvatski kralj kojeg je Amico uhva-
tio.!

Lucije je osim toga, pozivajuéi se na Dandola, ustvrdio da su 1075. god.
Normani uznemiravali dalmatinske gradove, koje je zbog toga jo$ iste, 1075.
god. uzeo u zadtitu mletadki duzd Dominik Silvije, prijatelj Bizanta i nosilac
visoke bizantske titule protoproedra. Kona¢no, Lucije upozorava jo§ i ma to
da su Normani veé idude godine prestali uznemiravati Dalmaciju zbog udaje
kéerke normanskog vojvode Roberta za sina bizantskog cara.?

Lucijevu je teoriju nadogradio Racki nekim dodatnim elementima. Ra-
&ki smatra da je mavala grofa Amica dio opseinog plana normanskog vojvode

1 LUCKUS, Joannes. De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex. Amstelaedami
1666, str., 85, (1. II cap. X). o .
2 LUCIUS, op. cit., str. 84—85 (1. II cap. IX).

7 — Zbomik
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Roberta Guiscarda da osvoji Dalmaciju i time pripremi napredovanje prema
srcu Bizanta. Da se radilo o znadajnom pothvatu, a ne o obifnom dcetova-
nju, vidi se, prema Rackome, i po tome $to su Normani mavalili &ak ina Rab,
kako se to saznaje iz Zivotopisa sv. KriStofora u kojem je spomenuta Uarago-
rum gens, tj. Varjazi = Normani.® Racki upozorava i na veliku aktivnost pape
Grgura VII, koji je upravo u to doba poslao sipontskog nadbiskupa Gerarda
najprije u Dubrovnik, a zatim u Split. Ipak, Racki tu akciju spominje samo
kao paralelnu normanskoj provali. Racki, naime, smatra da je makon mnor-
manske intervencije u Hrvatskoj protiv kralja Slavca papin izaslanik imao
uglavnom zadatak da promade Slavcu dostojnog nasljednika.t

Heinemann je 1894, god. ustvrdio da je grof Amico u studenom 1075.
god. »samovoljno« (eigenmichtig) nastupio na dalmatinskoj obali i uhvatio
snekog hrvatskog kralja« (einen kroatischen Konig) te da je to ozlovoljilo Ro-
berta, koji je sam sa svoje strane imao namjeru da krene u osvajanje bizant-
skih zemalja; za to mu je, po mi$ljenju Heinemanna, mogla u slu¢aju even-
tualnog spora dobro posluZiti okolnost zaruka njegove kéerke s carskim
nasljednikom.®

U nas je tek Preradovié¢ 1896. god, uzimajuéi u obzir rezultate evropske
znanosti, u prvom redu Heinemanna, objasnio da je Amico bio normanski
velika$, protivnik Roberta Guiscarda. Medutim, on je bio vrlo nesiguran u
pogledu pitanja &ije je Amico bio oruZje, pa se kolebao izmedu pape, Bizanta
i hrvatskih nezadovoljnika®

Klai¢ 1899, Horvat® i 8i8i¢® 1904. god. povezali su Grgura VII i grofa
Amica te smatrali da je Amico zarobio hrvatskog kralja Slavi¢a s papinom
privolom, a time je boravak nadbiskupa Gerarda u Dalmaciji dobio svoj pu-
ni smisao.

8i%i¢ je 1925. god. stvar mnogo temeljitije proutavao i dofao do zaklju-
¢ka da su se tih godina na Jadranu sukobile dvije suparnitke grupacije. S
jedne strane nalazio se papa i izwwSitelj njegovih maloga grof Amico, koji
se uspio udvrstiti u dalmatinskim gradovima od kraja ljeta 1075. do kraja te
godine, a s druge strane Dbili su Venecija, Bizant i Robert Guiscard, u to do-
ba zbog zaruka svoje kéerke prijatelj Bizanta, koji je, medutim, s nezadovolj-
stvom gledao na akciju svoga vazala. Venecija preuzima imicijativu i tjera
Amicove Normane iz dalmatinskih gradova, koji 8. II 1076. obecavaju da Nor-
mane viSe necée dovoditil?

Nesto kasnije, 1932. godine, Barada je, nezadovoljan dotadadnjim rezul-
tatima znanosti, stvar ponovino uzeo u proufavanje i doSao do neolekivana
rezultata. Naime, on je po$ac od vijesti da je Petar Kredimir god. 1073. po-

8 RACKI, Franjo. Borba Juinih Slovena za drZavnu neodvisnost u XI vieku.

»Rad« 27, 1874 drugo izdanje Beograd 1931, str. 197—198.
RACKI op. cit.,, drugo izdanje, str. 205.

5 HEINEMANN ‘Lothar. Geschichte der Normannen in Unteritalien und Sizili-
en. I, Leipzig 1894, str. 302.

8 PRERADOVIC Dusan. Tko je zasuin_]ltelj hrvatskog kralja Slavi¢a. »Staro-
hrvatska Prosvjeta« II, 1896, str. 238 i d.

7 KLAIC, V]ekoslav Povlest Hrvata. I Zagreb 1899, str. 112,

8 HORVAT, Rudolf. Povjest Hrvatske. Petrinja 1904 str. 83.

9 SISIC, Ferdo. O podrijetln i zasuZnjenju hrvatskoga kralja Slavic¢a (1074-—
—1075) »V]esmk hrvatskoga arheoloSkoga dru$tva« N. S. VII 1903/4 str. 158.

10 §ISIC, op. cit., str. 540—555.
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mogao Bugare protiv Bizanta i da su, prema tome, Hrvatska i Bizant 1074.
god. bili u meprijateljstvu. Kako je po Baradi mesumnjivo da je Amico bio
pristada Bizanta, a protivnik Roberta, proizlazi da je Bizant poslao svoga
$ticenika Amica da zauzme Dalmaciju. Amico zarobljava Petra Krefimira, a
ne Slavca. Barada naslu¢uje da je nakon toga doslo do nagodbe izmedu Pe-
tra Kre$imira i Amica, po kojoj je Amico ostao u posjedu dalmatinskih gra-
dova Splita, Trogira, Zadra, Belgrada i Nina. Barada, dodu$e, pomalo nejasno
kaZe da je prisutnost Gerarda, papina poslanika, siguran znak da »je i on ig-
rao veliku ulogu u odnosima Hrvata sa Normanimax, ali on malo dalje deci-
dirano veli da »otpadaju sve kombinacije o nekoj posebnoj ulozi i uplivu Gr-
gura na hrvatske prilike tadanjeg vremena«; ako se me varamo, time se on
Zeli distancirati od ideje da bi papa imao svoje prste prilikom hvatanja hrvat-
skog kralja.t

8isi¢ je jo§ 1936. god. napustio Lucijevu tezu o kralju Slavcu, ali nije pri-
hvatio Baradino mi$ljenje da je zarobljeni kralj Petar Kredimir. §iié¢ je sma-
trao da se radi o »nepoznatom licu« koje je vladalo 1074-75. godine.2

Dok je suradivao sa $ifidem ma treéem dzdanju SiSiceva Pregleda povi-
jesti hrvatskoga naroda, Barada je u taj SiSi¢ev rad unio neke svoje poglede,
koji se razlikuju od Sisidevih. Osobito upada u odi da je u tome tredem iz-
danju izaslom tek 1962. god. zauzeto glediSte da su Normani na poticaj Bi-
zanta zarobili Peira KreSimira i Amica. U svemu tome prepoznaje se lako Ba-
radino, a ne SiSievo dotadasnje shvadanje. Za znanost je mnogo vaZnije da
je Barada tom prilikom ponovno uzeo u amalizu neka pitanja kronologije i
ustvrdio da je Gerardov splitski sabor bio odrZzan u studenom 1074, a ne, kao
§to se to do tada tvrdilo, 1075. godine; isto tako, po Baradi valja Zvonimiro-
vu vazalnu zakletvu datirati s listopadom 1075, a ne, kao $to se to mislilo,
sa 1076. godinom.®?

Kako je trede izdamje Sisideva pregleda objavljeno tek makon rata, za
spomenute Baradine rezultate znalo se iz drugih njegovih radova,* tako da su
oni mogli biti kori$teni i u radovima objavljenim prije 1957, j. prije godine
u kojoj je Barada objavio svoje kronolotke analize u Radu.'®

I dok se Ferluga 1957. god. drZao jo$ starijeg SiSiceva prikaza (iz 1925.
god.),” a Macan slijedio u cijelosti Baradu,® dotle je Praga pokusao neku vr-
stu kompromisa izmedu raznih teorija. Preuzeo je 8iSievu ideju o tome da
je Grgur VII Zelio »podjarmiti buntovnicku i hereticku Hrvatskue, ali je tvr-
dio da inicijativa za Amicov napad mije potekla od pape, veé od dalmatinskih
gradova i papina legata Gerarda. Po Pragi, ubrzo (u veljaci 1076. god.) dolazi
mletatki duzd kojem se dalmatinski gradovi kunu na pokornost, ali jo§ uvi-

1t BARADA, Miho, Dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj u XI stoljecu, »Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku«, L (1928—1929), Split 1932, str. 171—174.
12 HORVAT, Josip. Politi¢ka povijest Hrvata. Zagreb 1936, uvod F. $ifica, str.

15.
13 818IC, Ferdo. Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Zagreb 1962, str. 140.
14 BARADA Miho. Clanak Dalmacija u »Hrvatskoj enciklopedijix IV, 1942, str.
469; isti, Hrvatska povjest 2. izd. Zagreb 1943, str. 62—63.
- 15 Istorija naroda Jugoslavije. 1. Beograd 1953, str. 196 (tekst NOVAK G.).
193 1"2(};AR.ADA, Miho. Prilozi kronologiji hrvatske povijesti. »Rad« 311, 1957, str.
17 FERLUGA, Jadran. Vizantiska uprava u Dalmaciji. Beograd 1957, str. 122.
13 MACAN, Tomislav. Povijest hrvatskog naroda. Zagreb 1971, str, 36.
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jek u okviru bizantskog vrhowmi$tva, dok se mad Hrvatskom, osvojenom od
»jednog papinskog ratnika«, protezala vlast Grgura VII. I tako, zakljuduje
Praga, »konstituiralo se kraljevstvo Dalmacije i Hrvatskee«, ali su dvije pro-
vincije ostale podvojene.®

Konaéno, N. Klai¢ je opetovano razmatrala problem nestanka P. Kresi-
mira, pitanje Slavca i Amicovu intervenciju. Ona je prihvatila Baradino mi-
§ljenje da Slavcu nema mjesta medu hrvatskim kraljevima i da je Amico uh-
vatio Petra Kredimira. Ni po njezinu mi$ljenju papa Grgur VII mije imao
ni$ta s Amicovom intervencijom, koja je, po interpretaciji N. Klaié, bila sa-
mostalan Amicov pothvat.?

Nema sumnje da je znamost makon Lucija postigla znatne rezultate u
odnosu na nestanak Petra Kre$imira, problem Slavca i pozadinu Amicova
napada na Hrvatsku. Osobito se to tide pitanja kralja Slavca, koje nastoja-
njima Barade i N. Klai¢ smatramo definitivho skinutim s dnevnog reda, pa
se na novije radove u vezi s tim pitanjem mnedemo osvrnuti jer me donose
nove prijedloge. Slavac nije bio hrvatskim kraljem izmedu Petra Kredimira
i Zvonimira. Isto tako, ¢ini mam se da nema potrebe za umetanjem nekoga
kralja nepoznata imena u vrijeme 1074-1075, kako je to Sidi¢ mislio 1936.
godine. Barada je dokazao da je Gerard bio u Splitu u studenom 1074. god.,
a KreSimirovo ime nalazimo u kartularu Sv. Marije u Zadru zabiljeZzeno zad-
nji put u jednoj ispravi iz 1073. god., koja se moZe po danasnjem nadinu ra-
Sunanja odnositi na vrijeme do 24. III 1074; bez obzira na diplomaticku vje-
rodostojnost te isprave, podaci o kralju Kre§imiru i banu Zvonimirnu ne &ine
se nimalo sumnjivim.* Nema, dakle, zapreke za prihvadanje teze da je Kre-
Simir IV bio hrvatskim kraljem u 1074. god. i da je upravo on onaj hrvatski
kralj kojeg je uhvatio normanski velika$ Amico.

Nadalje, osobito je znacajno bilo to §to je Barada pomaknuo datum odr-
Zavanja splitskog sabora pod Gerardom u studeni 1074, a Zvonimirovu za-
kletvu vjernosti papi u listopad 1075. godine.

Smatramo da je jedini nadin da se razmatrana problematika dalje una-
prijedi u ponovnom ispitivanju vrijednosti i znaéaja pojedinih izvora koji su
se do sada koristili prilikom amnaliza.

Prije svega, smatramo da Dandola treba brisati iz izvora za upoznavanje
dogadaja u Dalmaciji 1074-1075. godine. Tendenciozno iskrivljavanje &inje-
nica, svjesno i samovoljno kombiniranje raznih izvora koji ne pripadaju za-
jedno te izmi$ljanje dogadaja i raznih dodatnih »pojedinosti«, §to sve karakte-
rizira Dandolov nadin pisanja, usporili su u znatnoj mjeri razumijevanje sta-
rije mletalke proslosti® a veé je Lenel — osobito 8to se ti¢e Dalmacije —

18 PRAGA, Giuseppe. Storia di Dalmazia. 3. izd. Padova 1954, str. 67.

2 KIAIC, Nada. Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Zagreb 1971, str.
70, 383, uz izvjesna kolebanja na str. 361.

2 KLAIC, Nada. Nekoliko rije¢i o kartularu samostana sv. Marije u Zadru.
»Historijski zbornik« XIX—XX, 1966—1967, str. 511. .

2 ARNALDI, Girolamo. Andrea Dandolo doge-cronista. La storiografia venezia-
na fino al secolo XVI, Firenze 1970, str. 129 istiCe rije¢i Lenela, da je Dandolo die
Erkenntnis des eigentiimlichen Sachverhalts auf lange hinaus erschwert und ver-
zogert 1 upozorava na le difficolta obiettive che la Cronaca estesa ha frapposto.e
frapporﬁa agli studiosi delle origini di Venezia (...) anche dopo l'edizione della
Pastorello.
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na nekoliko primjera odli¢nom amalizom dokazao nepouzdanost Dandolova
nadina kombiniranja i izmisljanja;® na to isto u nas je s pravom wupozorila
N. Klai¢.#* O dogadajima u Dalmaciji 1075. god. Dandolo je znao samo omo
§to je proditao u ispravi datiranoj sa 1075. godinom, po kojoj predstavnici
Splita, Trogira, Zadra i Biograda obecavaju duzdu Dominiku Silviju, »seniori
nostro«, da ubuduée mede dovoditi u Dalmaciju »Normannos aut extraneosc.
Dandolo je na temelju toga ovako razmisljao: ako su dalmatinski gradovi
obecali da neée ubudude dovoditi Normane, onda znaéi da su ih do tog tre-
nutka dovodili, a to bi, pak, moglo znagiti da su oni jo§ u Dalmaciji, dok duz-
deva pomorska ekspedicija u Dalmaciji »o¢ito« znadi da su se Normani pred
duzdom i miletackom flotom povukli. Na osnovi takvih razmis$ljanja Dandolo
je iskombinirao i napisao ovakvu »vijest«: u to vrijeme (tj. 1075. god.) Norma-
ni navaljuju i uni§tavaju dalmatinske zemlje, a duzd, krenuvsi (sc. s flotom iz
Miletaka) prinudio ih je na povladenje i primio od stanovnika uobi¢ajenu za-
kletvu vjernosti s obedanjem da meée dovoditi u Dalmaciju Normane. U sta-
rijih mleta¢kih kroni¢ara (Annales Venetici breves,®, Historia ducum Vene-
ticorum,”® Martin da Canale” i kroni¢ar Marco®) neéemo naéi nijedne rijedi
o tim dogadajima, a masluéivanja o mavodnoj nestaloj starijoj kromici koja
je sluZila Dandolu kao izvor za neke vijesti veé su dulje vremena skinuta s
dnevnog reda kao bespredmetna, pogotovo nakon §to je Pastorello dokazala
da je Dandolo preuzeo preko polovice svojih podataka iz Paolina, i to tako
da je meke podatke naprosto prepisao,asdrugima se posluZio kao materija-
lom i »obradio« ihma svoj poznati nadin.?® Dakle, Dandolo nam ne moZe po-
sluZiti kao izvor na osnovi kojeg bismo mogli tvrditi da su Normani navalili
1075. god. u Dalmaciju, da su po njoj pljackali, da su se povukli zbog mleta-
¢ke flote i da su gradani dalmatinskih gradova dali »uobiCajenu« zakletvu.®

Od Rackoga dalje ¢inilo se kao da provalu Normana u Dalmaciju potvr-
duje legenda o sv. Kri$toforu.

® LENEL, Walter. Die Entstehung der Vorherrschaft Venedigs an der Adria,
Strassburg 1897, str. 85—103, osobito Cesto navodene i izvanredno to¢ne rije¢i Le:
nela na str. 93. So wiederholt sich stets dieselbe Erscheinung: Bruchstiicke der
dlteren Uberlieferung werden zu einer durch und durch parteiisch gefirbten Darste-
llung zusammengefiigt. O nepouzdanosti Dandola v. i MARGETIC, Lujo. O vijestima
Andrije Dandola o Dalmaciji u XII stolje¢u i o njihovim jzvorima. »Historijski
zbornike« XXXV, 1982, str. 209—258, te rad istog autora naveden u bilj. 30.

2t KL AIC, Nada. Problem vrhovne vlasti nad Dalmacijom. Zbornik Zadar, Za-
greb 1964, str. 148.

% Annales Venetici breves, ed. SIMMONSFELD H. u Monumenta Germaniae
historica (dalje MGH) Scriptores (dalje SS) Tomus XIV, Hannoverae 1883, str. 69
id.

# Historia ducum Veneticorum, MGH, SS XIV, str 72 i d.

x 2MARTIN DA CANAL, Les estoires de Venise, a cura di LIMENTANTI A,, Firen-
ze 1972.

2 Usp. npr. CRACCO, Giorgio. Il pensiero storico di fronte ai problemi del
Comune veneziano. La storiografia, cit., str. 66 i d. te CARILE, Antonio. Aspetti del-
la cronachistica veneziana nei secoli XIII e XIV. La storiografia, cit.,, str. 77 (i
tekst uvodnog dijela Markove kronike na str. 121—126).

% MURATORI], L. A. Rerum Italicarum Scriptores (dalje: RR SS) T. XII, 2. izd.
Bologna 1938—1942, Introduzione, str. LIX.

% Podrobnije v. MARGETIC, Lujo. Vjerodostojnost vijesti Andrije Dandola o
Da.lmia_[(':iji1 41(15 XI st., »Zbornik radova Vizantologkog instituta«, Beograd XIX, 1980,
str. 117—146. :
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Prvo dudo sv. Kridtofora, kojim je on odbio mepoznati narod od Raba,
moglo se za nuzdu datirati sa 1075. godinom, a kako legenda govori o Unra-
gorum gens, Radki je predloZio da se to objasni kao pisarska pogreska za
Uaragorum gems, tj. Varjazi. Kako su Varjazi po Ra¢kome Normani, legenda
o sv. Kristoforu potvrdivala bi da su se juznotalijanski Normani u svom na-
padu na Dalmaciju zaletjeli ¢ak daleko ma sjever. Medutim, Normane u Juz-
noj Italiji nije nikada nitko mazivao Varjazima. Svi poznati izvori najrazlidi-
tijth provenijencija beziznimno ih mazivaju Normanima,® a osobito je to
sludaj s juZnotalijanskim kroniarima kojima se »ni sludajno« nije mogla
dogoditi takva zabuna da te Normane nazovu Varjazima, i to zato §to su juz-
notalijanski Normani sebe smatrali u svakom pogledu boljim, kulturnijim
i civiliziranijim, ukratko smatrali su se pravom gospodom, dok su Varjage,
bizantske pladenike iz raznih krajeva sjeverne Evrope, posmatrali kao bijed-
ne najamnike i prezirali ih. DeSavalo se da su se Normani u JuZnoj Italiji
sredinom XI st. sukobljavali s Varjazima, bizantskim pladenicima, pa su nor-
manski kronidari puni ponosa pisali o »nagimax, tj. 0 Normanima, i suprot-
stavljali ih Varjazima. Ako je tako, onda prvo dudo sv. Kristofora ne moZzemo
smatrati kao izvor za normanske napade na dalmatinske gradove jer Varjazi
nisu i ne mogu biti juZnotalijanski Normani. Prvo ¢udo sv. Kridtofora ostaje,
dakako, velevaZan izvor za dalmatinsku povijest druge polovice XI st., ali
njega treba tumaditi na drugi macin3

Za analize ostaju, dakle, samo veé spomenuta isprava od 8. veljate 1075.
kojom se dalmatinski gradovi obvezuju da meée ubudude pozivati Normane
i isprava o splitskom sinodu iz studenog 1074. god. u kojoj stoji da je sastav-
ljena »u doba kada je Amico uhvatio hrvatskog kralja«. Na prvi pogled, sve
se to &ini prilitno nedostatnim, ali se iz tth vijesti ipak dade ponesto zaklju-
¢iti. Prije svega, u ispravi iz studenog 1074. god. upada u odi zanimljiva i
vaZna okolnost da ona me priznaje hrvatskom kralju titulu rex Croatorum
et Dalmatinorum. Tu titulu nalazimo toliko &esto u veéem broju Krefimiro-
vih isprava da ona doista mije u njih zalutala slu¢ajno; te isprave, koje u ob-
liku u kojem su do nas dodle doista me mogu biti autenti¢ne, pouzdane su
bar u tome pogledu: Kredimir je nosio naslov rex Croatorum et Dalmatino-
rum. Iz Kor¢ulanskog kodeksa znamo da je Kre$imir izgubio hrvatsko kra-
ljevstvo i da je primio od pape leno principatus illius terre, $to po masim
analizama, provedenim na drugom mjestu, znadi da je KreSimir u leno do-
bio Hrvatsku i Dalmaciju kao jedinstveni regnum.® Ako u studenom 1074.
god. papin izaslanik ne priznaje KreSimiru maslov kralja Hrvatske i Dalma-
cije, onda to znadi da papa vi$e ne smatra Kre$imira zakonitim kraljem je-
dinstvenog kraljevstva Hrvatske i Dalmacije ili, drugim rijecima, da je papa

31 PRAGA, Giuseppe. La traslazione di S. Nicold e i primordi delle guerre nor-
manne in Adriatico. »Archivio storico per la Dalmazia« (dalje: ASD) god. VI, vol. X1,
str.10; KLAIC, Nada. Da li je postojala Dalmatinska marka Belke ilustrirane kro-
nike. »Zgodovinski ¢asopis« XIX—XX, 1965—1966, str. 132—133; MARGETIC Lujo.
O napadadima iz prvog ¢uda legende o sv. Kri§toforu. »Jadranski zbornik« X, 1976—
—1978, str. 109.

32 Podrobnije MARGETIC, O napadadima, cit. str. 105—116.

3 V. MARGETIC, Lujo. Odnosi Petra Kresimira i pape prema Koréulanskom
kodeksu. »Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku«, LXXIV, 1980, str. 219—
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oduzeo to kraljevstvo KreSimiru olito zbog razloga kojeg se i inade najée$ée
gubilo leno u srednjem vijeku, tj. zbog mevjere. Kako je KreSimir, dakle,
prestao biti kraljem Hrvatske i Dalmacije kao jedinstvenog kraljevstva, sa-
mim je tim uz njega izgubilo pravo i Kresimirovo potomstvo, a papa je po
srednjovjekovnom feudalnom shvacanju ovla$ten da s tim kraljevstvom ras-
polaZe po svojoj volji. Zato je razumljivo da Kredimira ne nasljeduje njegov
sin Stjepan, nego papa traZi pogodnu osobu za kralja.

Iz spomenute isprave moZe se osim toga jo$ nedto zakljuditi: Amico i
njegovi Normani misu navaljivali na dalmatinske gradove niti su ih osvajali.
Gerardova isprava izridito ograni¢ava normansku intervenciju samo na hva-
tanje hrvatskog kralja. Ako je tako, ako je, naime, Amico pustao na miru
dalmatinske gradove, onda izmedu njega i Mletaka nema prave suprotnosti,
jer Mlecima je bilo interesantno i ¢ak Zivotno vaZno drzati slobodnim pomor-
ske putove kroz Jadram, $to dakako ukljuduje takvu situaciju u dalmatin-
skim gradovima koja nije opasna za plovidbu i koja ne prijeti da eventualno
jednom u buducénosti postane opasnom. Ako je, dakle, Amico brzom akcijom
uhvatio hrvatskoga kralja i time razbio jedinstveno kraljevstvo Hrvatske i
Dalmacije, i ako je pri tome pustao na miru dalmatinske gradove, onda je
on radio to¢no u skladu s mletackim interesima, Pa ipak, Mleci odmah inter-
veniraju i traZe od dalmatinskih gradova da ubuduée vi$e ne dovode ni Nor-
mane ni druge »strance«. Kako to?

Da bismo to objasnili, prinudeni smo podrobnije analizirati tada$nju me-
dunarodnu situaciju jer bez toga nedemo modéi razrijeSiti pitanje Kre$imi-
rova nestanka j Amicove intervencije. Ponovma amaliza je utoliko potrebnija
to je po SiSidevoj koncepciji Amico bio papin najamnik u borbi protiv Kre-
$imira, po Baradi je »poslodavac« Amicov bio Bizant, dok je po mi$ljenju
N. Klaié¢ pothvat Amicov samostalna akcija ratobornog nonmanskog velika3a,
kojeg na akciju pozivaju dalmatinski gradovi. Po $i8iéu je Bizant protiv Ami-
ca, tako da se nasuprot papi i Amicu nalaze Bizant, Robert i Mleci. Barada
pak istie u svojem radu iz 1932. god. da ne treba izgubiti iz vida strahoviti
sukob izmedu pape i Henrika IV, uz kojeg se nalaze Mleci, dok mu uloga
Roberta u cijeloj situaciji proizlazi vie nego sekundarna.

Iz mnogih se okolnosti vidi da se Grgur VII i Henrik IV nisu 1073-1075.
god. jo3 konaéno razili. Ovdje ¢emo mavesti samo pismo 3to ga je poCetkom
prosinca 1074. god® Grgur VII pisao Henriku IV i u kojem ga moli za zasti-
tu zapadne crkve u vrijeme svoga puta ma Istok, na koji se Grgur VII up-
ravo pripremao, Za nas je osobito interesantno stajaliSte Grgura VII prema
ugarskom kralju Salomonu i prema vojvodi Gezi. Premda je Geza bio pot-
puno odan papi i premda se Salomon priznac carevim vazalom, ipak 1074.
god. Grgur VII iz obzira prema Henriku IV nije priznavao Gezi kraljevski
naslov. Salomonu je, doduse, u listopadu 1074. god. pisao oStro pismo i pri-
govarao mu $to je postao njemacki vazal te isticao ma vrlo enmergiam nadin
da je Ugarska vlasniStvo rimske crkve,® ali je ipak diplomatski dodao da neée

4 JAFFE, Ph. Bibliotheca rerum germanicarum II, Monumenta Gregoriana.
Berlin 1865, str. 10 i d.

¥ Usp. FEINE, Hans Erich. Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katolische Kir-
che. KoIn—Graz 1964, str. 301.
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dugo kraljevati ako svoju zabludu me ispravi; time je ipak stavio do znanja
Salomonu da jo$ uvijek smatra ugarskim kraljem njega, a ne Gezu. S druge
strane, ni Henrik IV nije imao ni najmanje volje da se sukobljava s papom
jer je imao dovoljno svojih domadih nevolja. Tek nakon $to je sredinom
1075. god. pobijedio saksonsku vojsku, rije$io se Henrik svojih glavnih mnas-
tradnjih pote$koéa i mogao pomisljati na izazovnije ponalanje prema papi.®

Naprotiv, papa je Roberta Guiscarda 1073-1075. god. osjedao kao svoga
glavnog i najvedeg protivnika. U taj strahoviti sukob dviju nesalomljivih
volja ne moZemo, dakako, ovdje ulaziti; bit ¢e dovoljno reéi da je Grgur VII
izopéio Roberta najprije u veljadi 1074, a zatim ponovno u velja¢i 1075. god;
kako je Robent drzao Juznu Italiju kao leno rimske stolice, mjegovo je izop-
éenje imalo kao izravnu posljedicu mezakomitost mjegove vlasti. Koliko god
je Robert bio vojni¢ki nadmocan nad raznim svojim protivnicima, iza kojih
je stajao moralni autoritet pape, toliko je i njegova situacija bila prilicno te-
$ka zbog neprestanih pobuna apulijskih i kalabrijskih velika$a i zbog stalnog
neprijateljstva Gisulfa od Salerna i Richarda od Capue. Tako je poletkom
1073. god. Robert bio prinuden svladavati pobunu Petra od Tranija i njego-
va brati¢a Amica, koje je pomagao moéni Richard od Capue. Opisujuéi svla-
davanje Petrove pobume iz 1073. god., Viljem Apulski pjeva ovako:

392 Buxiliae Petri fuerant Juvenacus Amici
Cui patruus Petri pater extitit: hunc quia fratri
Contulit auxilium, dux oderat et quia fines

395 Dalmaticos sine velle suo tentavit adire.®

Heinemann,® a po njemu $igi¢* i svi ostali na%i znanstvenici, tvrde da
Viljem Apulski tim rijeCima opisuje mrinju vojvode Roberta prema Amicu
zbog njegove intervencije u Dalmaciji 1075. godine. Medutim, to nije tako.
Ocito je da Robert nije mogao Amica 1073. god. mrziti za ono $to de taj udi-
niti tek, po Si%iéu, 1075. godine. Da je $isi¢ maveo cijeli odlomak, vidjelo bi
se da se u svakom slucaju ne moZe raditi 0 mrznji prema Amicu jer Viljem
Apulski kaZze da »Bisceglie su pripadale Petru, a Giovinazzo Amicu, ¢iji je
stric bio Petrov otac; njega je vojvoda mrzio zato $to je pruzio pomod bratu
i $to je pokuSao dodi u Dalmaciju bez njegove suglasnostix, Amico nije imao
brata, pa mu zato nije ni mogao pomagati. Osim toga, Viljem govori o poku-
$aju, ameiorealiziranoj intervenciji. Naprotiv, sve postaje jasno ako seuzme
da je rije¢ o Petru, Amicovu brati¢u. Uostalom, Viljem Apulski u cijélom
tom dijelu svoga pjesnitkiog djela opsimo prida o Petmu i njegovim zgodama
pa se i zato napomena o mrznji Roberta odito odnosi na Petra. Petar je doista
imao brata Gotfrida, koji je 1066. god. pokuSao predi na istoénu obalu Jadra-

38 é—IALLER, Johannes. Das Papsttum, Idee und Wirklichkeit 2, Miinchen 1965,
str. 278. .

31 HEINEMANN, Geschichte, cit., str. 270.

38 MURATORI, RR SS V, Mediolani 1724, Guilielmi Apuli historicum poema de
rebus Normannorum in Sicilia Appulia et Calabria gestis, str. 266—267.

® HEINEMAN, Geschichte, cit., str. 302. Isto CHALANDON, F, Historie de la
domination normande en Italie et en Sicilie. Paris 107, str. 183. .

40 SISIC, Povijest, cit., str. 353.
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na — prema vijestima Lupa Protospate! Lupus, dodule, govori ma tome
mjestu o Romaniji, a ne o Dalmaciji, ali nije moguce da se tu potkrala neka
greska, utoliko vife $to Viljem Apulski pjeva o pokusaju prelaska na drugu
stranu Jadrana, a Lupus takoder kaZe da Gotfridov pokusaj nije uspio. Uk-
ratko, vijest Viljema Apulskog ne smije se povezivati s Amicovim hvatanjem
hrvatskoga kralja u 1074. godini.

O Amicu imamo jo§ jednu vijest iz toga doba. Naime, on se javlja u is-
pravi od 5. rujna 1074. god. izdanoj u Terlizziju, na nadin iz kojeg se jasno
vidi da se ne osjeca vazalom Roberta Guiscarda jer on kaZe da je on gratia
dei inclito comes i jer u protokolu isprave uopée me spominje Robertovo
ime*

Robent Guiscard je tijekom cijele 1074, i 1075. god. imao nevolja s pobu-
njenim bliZzim rodakom Abelarom, kojemu su davali energi¢nu podriku veé
spomenuti Gisulf i Richard, tako da je do bitnije promjene situacije do$lo
tek koncem 1075. godine, kad je Abelar mapustio Kalabriju i povukao se u
Apuliju odakle je nastavio s otporom.

Dok je sukob pape i Roberta Guiscarda bio izazvan zbog sukoba mnove
nabujale normanske sile u Juinoj Italiji i blizoga moc¢nog papinstva, a po-
ja¢an do paroksizma zbog nepopustljivosti obojice suparnika, dotle se odnos
Miletaka i Normana osnivao ma stoljethom gotovo nepromijenjenome geopo-
liti¢kom uzroku: Mleci misu smjeli dozvoliti postojanje snaZne 1 neprijatelj-
ske sile na obali Jadrana koja bi im ugroZavala pomorski put kroz Otrant,
pogotovo ako bi se ta sila htjela ugnijezditi na obje obale. Mleci su posve
jasno shvadali da je takvo njihovo stajaliSte pitanje Zivota i smrti njihove
drzave. Zato je shvatljivo da je njihovo neprijateljstvo prema Normanima
moralo biti osobito jako izraZeno ¢im je Robert osvajanjem Barija 1071. god.
do$ao u posjed apulijske obale i ¢im je poleo davati jasno na znanje da ima
namjeru predi na drugu obalu. Takvo Sirenje Roberta bilo je, medutim, smrt-
na opasnost ne samo za Mletke nego i za Bizant, jer je eventualni prijelaz Ro-
berta na Balkanski poluotok nuzno bio samo uvod u normansko napredova-
nje prema Konstantinopolu. Tako je ojacali Robert uplasio u najveéoj mjeri
I Bizant, gdje je upravo u to vrijeme vladalo prava rasulo i totalna anarhija.
Iste, 1071. godine, koja je oznalavala kraj bizantske vlasti u JuZnoj Italiji,
Bizant je porazom kod Manzikerta $to su mu ga nanijeli setd?ucki Turci bio
na putu da izgubi cijelu Malu Aziju, koja je postala popri§tem anarhine
borbe osamostaljenih turskih i mormanskih pladenika s trupama koje su os-
tale vjerne Bizantu. Bizantski car Mihajlo VII (1071-1078) pokuSavao je u
takvoj ofajnifkoj situaciji spasiti $to se moglo. Trebalo je doista napregnuti
svu diplomatsku vjestinu da se pronadu sredstva kojima bi se pariralo opas-
nosti s istoka i zapada, pa treba priznati da je Mihajlo VII' doista vjesto ko-
ristio one svoje slabasne adute koje je posjedovao. Tako je na istoku, u Ma-
loj Aziji, Mihajlo VII god. 1073. platio turskom vojvodi Artuku da uhvati vrlo
opasnog i neugodnog normanskog viteza Ursela (Rousell, Ursellus de Balli-

4 MURATORI, RR SS V, 44: Anno 1066 Loffredus comes filius Petronii voluit
ire in Romaniam cum multa gente, sed obstetit ili quidam ductor Graecorum no-
mine Mabrica.

42 Codice diplomatico Barese, a cura di CARABELLESE, Francesco. Vol. 111,
Bari 1899, str. 27.
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one) — koji je okupio oko sebe mnostvo pladenika i pljackao po Maloj Aziji
i Bizantince i Turke — a kada se Ursel nakon toga uspio rijediti zaroblje-
nistva, da ga 1074. god. uz pomoc¢ drugoga turskog vojskovode Tutuka ponov-
no uhvati i dovede u Konstantinopol** Na zapadu je Mihajlo .VIL prili¢no
vjeSto pokusavao odvratiti opasnost koja mu je prijetila od Roberta Guiscar-
da, nude¢i mu opetovano u 1073. god. zaruke svoga brata Konstantina s voj-
vodinom kdéerkom. Ipak, Robert Guiscard je ostajao hladan ma takve ponude
jer je ofekivao viSe. Nesreca je bila u tome $to 1673. god. Mihajlo VII nije
mogao ponuditi neSto bolje. Medutim, kada se 1074. god. Mihajlu rodio sin,
on je ponudio Zenidbu upravo rodenog djeteta s Robertovom kéerkom, a to
je za Roberta ve¢ mogla biti primamljiva ponuda, koja je u sebi krila neslu-
éene mogudénosti. Pregovori su se, ¢ini se, dosta uspje$no vodili tijekom
1075, tako da je Robert pocetkom 1076. god. poslao svoju kéerku u Konstan-
tinopol.#

Dakle, 1073. i 1074. god. ne moZe se govoriti o nekom prijateljstvu izmedu
Bizanta i Roberta. U to doba ustraSeni Bizant nudi ono $to ima, careva
brata za muZa Robertovoj kéerct, a Robert odbija jer Zeli vise.

U 1073. i 1074. god. medunarodna situacija bila je priliéno jasna, premda
u isto vrijeme i dosta mijansirana: s jedne strane je ojacali Robert, a s dru-
ge strane papa, Mleci i Bizant. Medutim, »koalicijax koju su pokusavali orga-
nizirati Robertovi protivnici imala je samo jednu zajedniCku tolku: strah
pred Robertom. Zato su i pokusaji da se ona konkretizira ostali prili‘no ne-
doreceni. : .

Nedugo nakon $to je Grgur VII postao papom, on piSe (9. srpnja 1073)
caru Mihajlu VII i za svog poslanika — vrlo karakteristicno — imenuje gra-
datkog patnijarha Dominika, kojega naziva Dominicus patriarcha Vemetiae.*®
Pregovori pape i Mihajla VII vodeni posredstvom visokoga mletatkog prelata
¢ini se da su pokazali istovjetnost pogleda, pa je papa nakon toga razvio do-
sta zivu diplomatsku aktivmost u Zelji da pomogne Mihajlu VII, a po svemu
se Cini da je papino zazivanje evropske pomodi protiv Turaka imalo prikri-
veni cilj da se pristigla pomoé iskoristi za slabljenje Robertova polozaja jer
ubrzo malazimo Grgura VII zaposlenog stvaranjem koalicije protiv morman-
skog vojvode. Grgur VII rado je prihvatio diplomatsku pomo¢ iz Mletaka —
kao, uostalom, sve $to je sluZilo mjegovu osnovnom cilju u tome tremutku,
uni$tavanju Roberta — ali nije bio previSe odusevljen njihovim stajali¥tem
jer je jasno vidio da Mleci slijede njegovu politiku samo ukoliko je njima u
interesu. To nezadovoljstvo Grgura VII dosta je dobro vidljivo iz mjegova
pisma od 31. prosinca 1073. u kojem do neba uzdize mletacki ugled i obedava
snafnu podr$ku i pomoé gradackoj patrijar$iji u njezinu sporu s Akvilejom,
ali u isto vrijeme izrazava neskriveno nezadovoljstvo zbog neredovitog finan-
ciranja gradacke patrijarsije, dakle zapravo zbog medovoljne podrske koju
Mleci pruzaju papi i njegovim miletackim eksponentima.f®

4 Usp. CHALANDON, F. Essai sur le régne d’Alexis Ier Comnéne. Paris 1900,
str. 28 i d.; BREHIER, Louis. Vie et mort de Byzance. Paris 1969, str. 233.

# HEINEMANN, Geschichte, cit., str, 393 i d.

45 JAFFE. Bibliotheca, cit., 1I, str. 31.

4 JAFFE. Bibliotheca, cit., I, str. 152—153, Za godinu v. CESSI, Roberto. Sto-
ria della repubblica di Venezia. I, 2, izd., Milano — Messina 1968, str. 114. .



L. MARGETIC, Medunarodni polofaj Hrvatske oko 1075. godine — 107
Zbornik PFR, 6 97—110 (1985)

Pozicija Mletaka bila je, dakako, jasna: Grguru VII i njegovim nastojanji-
ma da slomi Roberta treba pomocdi, ali ne toliko da bi se time na Jadranu
pojavila neka druga sila i ne toliko da bi se time prevife izazvalo Henrika IV
jer je ekonomika Mletaka Zivjela isto toliko od mesmetanih trgovatkih putova
prema Sirem kontinentalnom zaledu, koliko i od slobodnog prolaza kroz
Jadran.

Preostaje da se razmotri poloZzaj Hrvatske i mjezina kralja KreSimira.
Na drugom smo mjestu” pokusali dokazati da se Kre$imir u borbi izmedu
pape i njegovih saveznika s jedne i Bizanta s druge strane priklonio u prvim
godinama sedmog desetljeca XI st. papi, i to u nadi da ée mu papa pomodi
na razne nadine prilikom osvajanja dalmatinskih gradova. Papa je, &ini se,
bar djelimi¢no ispunio svoje obedanje i Kre$imirovim pretenzijama na dal-
matinske gradove dao svoju suglasnost, $to je u ono doba bilo ravno medu-
narodnopravniom priznanju ujedinjenja Hrvatske i Dalmacije.

Kre$imir je krenuo m ostvanivanje svojih planova i za smjer svojih ak-
cija veé¢ 1062. god. izabrao Krk, tj. onaj dio bizantske Dalmacije koji je bio
daleko od Zadra , centra bizantske moéi u Dalmacijt, i ujedno najpristupaéni-
ji za napad s obzirom na laku dostupnost s kontinenta. Bizant se Kre$imirovu
napadu na Krk odupirao, ali je ipak 1063. god. Kre$imir uspio zaposjesti ci-
jeli otok i sam grad Krk.*® '

Dok je ma Krku Petar Kre$imir IV uspio realizirati svoju medunarodno
priznatu vlast nad Dalmacijom, dotle je u drugim dalmatinskim gradovima
postigao samo priznanje svoga vrhovni§tva.*® Razlozi tome vigestruki su. Ne-
sumnjivo je jedan od vaZnijih razloga papina Zelja da mnad dalmatinskim
gradovima ima $to izravniju i potpuniju kontrolu, umjesto da se oslanja na
saveznike problematitne vjernosti. To se osobito lijepo vidi po ulozi nadbis-
kupa Lovre koji, doduse, priznaje KreS$imirov naslov »kralja Hrvata i Dalma-
tinacax, ali koji m Splitu prilikom osnivanja samostana redovnica sv. Bene-
dikta u prosincu 1068. god.® mastupa izvanredno samopouzdano i samostalno
te — dodude, »s voljom svih klerika i laikax — domosi odluke s mesummjivo
javnopravnim znadajkama, osobito kad kaZe: »stabilivimus, si habuerint (sc.
redovnice) nauigia, sine comercia eant et redeant«™ kao i kad odreduje da
sterra, que prope monasterio est {...) quia in commune erat, sibi concessi-
mus.« Ne moZe biti sumnje da je Lovro takvim samostalnim pona$anjem

#1 V. rad naveden u bilj. 33.

# O tome podrobnije MARGETIC, Lujo. Uzmak Bizanta na Krku sredinom
XI stoljeéa, »Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, 4, 1983, str. 79—96.

4 Usp. N. KLAIC, Povijest, cit., str. 352. i d. Ipak, pitanje zasluZuje daljnje
analize.

5 Diplomati¢ki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, svezak I,
izdali STIPISIC, Jakov i SAMSALOVIC, Miljen, Zagreb 1967, str. 109—112.

8 Ovako RACKI, Franjo. Documenta historiae chroaticae periodum antiquam
illustrantia, »Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium«, vol. VII,
1877, str. 71. Drukéije STIPISIC—SAMSALOVIC u CD I 111: si habuerint nauigia
siue comercia, eant et redeant. Citanje Rackoga nesumnjivo je bolje. Naime, pri-
jevod po ¢&itanju Rackoga glasi: ako (redovnice) imaju brodove, neka idu i vra-
c¢aju se bez daZbina. Naprotiv, po &itanju STIPISIC—SAMSALOVIC prijevod bi
glasio: ako (redovnice) imaju lade ili dazbine, neka idu i vraéaju se, $to nam se
ne &ini zadovoljavajuce, :
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nastojao jacati ulogu crkve, dakle i pape, bez obzira na interese hrvatskog
kralja. Medutim, to je samo jedan od tazloga koji su morali dovesti do oh-
ladenja odnosa izmedu pape i KreSimira. Drugi je razlog privremeno jatanje
Bizanta. Poznato je da je Bizant upravo 1066. i 1067. god. slavio velike uspje-
he u Italiji ponovnim osvajanjem Barija® i drugth apulskih gradova® Na
Kre$imirovu odluku da napusti papu i da se ponovmo poveze s Bizantom
utjecalo je ne samo mjegovo razocaranje u punu papinu podr$ku njegovu na-
stupanju u Dalmaciji nego i privremeni znacajni uspjesi Bizanta. Ali, to je
bio odito nepromifljen i brzoplet potez, na koji je jako papinstvo odgovorilo
odustajanjem od »nevjernog« KreSimira i pruZanjem svoje pune podrike
banu Zvonimiru s ugarskim dvorom. SlaZzemo se, dakle, s misljenjem da je
Zvonimir bio Kredimiru nametnut,* svakako prije 1071. godine, i to upravo
ugarskom akcijom o kojoj nas obavjesStava Becka ilustrirana kronika, a koja
pada svakako prije 1071, moZda &ak i nesSto prije 1068. godine.®

Mislimo da je nakon ovih analiza situacija u Dalmaciji i Hrvatskoj u ve-
zi s nestankom Kre$imira, Amicovim upadom i kasnijom mletackom inter-
vencijom postala mnogo jasnijom.

Papa je bl‘lZI_]'lVO pripremao Kre$imirovo uklanjanje, i to koordmlranom
diplomatskom .i vojnom akcijom. §to se ti¢e diplomaiske strane akcije, papa
je upotrijebio svoga vjernog suradnika Gerarda, koji je 1064. god. postao si-
ponskim nadbiskupom i bio Zarkim pobomikom reforme. Vojnu akciju po-
v_]erlo je papa normanskom velika$u Amicu, inace u trajnom sukobu s glav-
nim papinim meprijateljem Robertom Guiscardom. Redoslijed je dogadaja
uvjerljiv:

20. III 1074. papin legat Gerard malazi se u Dubrovniku
XTI 1074. god. grof Amico hvata KreSimira
XI 1074. god. Gerard dolazi u Split
X 1075. god. Zvonimir daje pred Gerardom vazalnu prisegu papi.

Dalmatinski gradovi dobili su u akciji Amica oito ulogu da pomognu
transportnim uslugama, §to je odmah uznemirilo Mletke koji su bili, doduse,
zadovoljni jacanjem Robertovih protivnika, ali kojima nije bilo u interesu
da se na Jadranu pojavi bilo koja snaznija sila. Zato oni odmah interveniraju
i traZe od dalmatinskih gradova obedanje da nede vise dovoditi ni Normane
ni strance. Obveza dalmatinskih gradova brizZljivo je stilizirana: obeéanje da

"se neée dovoditi Normane tie se ne samo manje vaznog i imanje opasnog
Amica nego jo$ u zmatno vecoj mjeri glavnoga mletackog potencijalnog ne-
prijatelja, Roberta.® Ali, dalmatinski se gradovi obvezuju jo$ i na to da nede
ubudude dovoditi ni ostale »strance«. Cini nam se da je i ta obveza jasna:

32 Anon. Barens. ad a. 1066.

5 Chron. breve North. ad a. 1067.

5 V. N. KLAIC, Povijest, cit., str. 69; nesto drukéije BARADA, Dinasti¢ko pi-
tanje, cit., str. 173.

5 Podrobnije v. MARGETIC, Lujo. Kada je i kako Hrvatsko_y oteto podrucje
od Rijeke do Brseda. Znanstveni skup Noviji rezultati u proucavanju povijesti i
kulture Istre 9. do 12. studena 1977, u tisku u »Histria historica« vol. I.

% I doista, ve¢ nekoliko godina kasnije Mleci su upleteni u te$ke borbe s Nor-
manima na istoénoj obali Jadrana, v. CESS], Storia, cit., str. 124,
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rije¢ je o Zelji Mletaka da u Hrvatskoj sprije¢e dolazak na vlast prougarskih
elemenata ili ¢ak i samih ugarskih vladara. To je politika koja je u svojoj
jednostavnosti i otitosti osnovni i trajni motiv miletaCkih preokupacija, a
koja je tada$njim mletatkim vladajuéim krugovima bila utoliko shvatljivija
$to je nestankom Kredimira bio otvoren put na vlast banu Zvonimiru, usko
povezanom s Ugarskom, i 5to je veé jednom, nedugo vremena prije tih do-
gadaja, do$lo u Hrvatskoj do ugarske intervencije u korist Zvonimira, o kojoj
nas izvjestava pouzdana BeCka ilustrirana kronika.®

Da se doista radi o papinoj intervenciji, vidi se ne samo iz okolnosti pro-
duienog boravka papina izaslanika nadbiskupa Gerarda u Dalmaciji® vedé i
iz ¢injenice da papa niti ne pomusl_]a na to da bi ma hrvatsko-dalmatinskom
prijestolju priznao Kre$imirova sina. Ta ¢udna d&injenica moZe se objasniti
vrlo jednostavno: iz Korculanskog kodeksa znamo da je Kredimir postao pa-
pin vazal, a to znadi da je hrvatsko-dalmatinsko kraljevstvo postalo u olima
pape »vlasni§tvo sv. Petra« i da je ono povjereno KreSimiru i njegovim na-
sljednicima tako dugo dok su oni vjerni papi. Nevjerni vazal gubi pravo na
leno za sebe i za svoje potomke. Ako se, dakle, papa ogledao za novim hrv-
atskim kraljem, onda znadi da je Kre$imir bio nevjeran. N. Klai¢ je dobro
upozorila na to da je »mozda KreSimir IV sam izazvao upletanje pape u
hrvatske prilike«. Nase analize potvrduju tu pretpostavku.

57 Podrobnije u MARGETIC, Kada je i kako, cit.

%8 I CHALANDON, Histoire, cit., str. 1223, isti¢e odanost siponskog nadbiskupa
Gerarda papi. Uostalom on je za to imao velikih razloga u koje ovdje ne moze-
mo ulaziti jer bi nas to predaleko odvelo.
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- Summary

INTERNATIONAL POSITION OF CROATIA AROUND 1075
(PETER KRESIMIR IV AND AMICO)

It has been scientifically discussed which Croatian king had been captured
by Amico, Norman duke, Analyzing the sources, the author comes to conclusion
that the king in question is Peter KreSimir IV.

The reason of Amico’s intervention the author ascribes to the delicacy of the
international situation — Adriatic, seventies of eleventh century — where strug-
gled for domination primarily Byzantium (whose influence gradually declined),
the pontificate (under vigorous pope St. Gregory VII), powerful South Italian Nor-
man duke Robert Guiscard and Venice, the recent merchant military force with
defined intention not to permit, for own security, the existence of any unique su-
premacy over both seaboards of Southern Adriatic.

The author investigates complicated relations among said powers and position
of Croatia under Peter Kre$imir IV. Peter Krefimir. IV had shown symphaties
for the pope at first, yearning for supremacy over Dalmatian towns, but as he did
not achieve all he expected, he approached to pope’s opponents. As a consequen-
ce there was Amico’s intervention actuated by the pope. At the same time, the
plcl>pe gave support to the opponent of KreSimir — Zvonimir and his Hungarian
allies.
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NEOLIBERALIZAM, SUDSKO ODLUCIVANJE
I LYUDSKA PRAVA

(O filozofiji prava Ronalda Dworkina)

Mr MIOMIR MATULOVIC, asistent ~ UDK 301
Pravni fakultet u Rijeci Originalni znanstveni ¢lanak

Ur. 1. VIIT 1985.

U ovom je radu rtl’eé o osnovnim temama Dworkinove filozofije
prava: njenoj metodi, kritici pravnog pozitivizma, teoriji sudskog od-
ludivanja i koncepciji ljudskih prava. .

Metoda Dworkinove filozofije prava metoda je konstruktivistitkog
modela. Na osnovi te metode dolazi se do teorije o opravdanju prav-
nog sistema. Iz istraZivanja postojeéih pravila i druStvenih institucija
moZe se izvesti zakljudak o principima i nacelima na kojima se te in-
stitucife temelje, odnosno o individualnim pravima (principi), koje
$tite, i dobru (nadela), kojem sluZe. Rezultat fje teorija opravdanja
pravnog sistema, ili predodiba o pravnom sistemu kao sredstvu za za-
Stitu ljudskih prava i opéeg dobra zajednice, Donolenje odluka u kon-
kretnom sporu mogude je samo pozivanjem na »teorijskic pravni si-
stem, a ne na neuobliCenu masu pravnog materijala koju pravni po-
zitivisti drie pravnim sistemom.

Dworkin opisuje pravni pozitivizam kao teoriju koja polazi od
ovih premisa: (1) pravo je skup pravila koja je mogude identificirati
preko nekoga formalnog kriterija; (2) skup vaZecih pravila iscrpljuje
izraz spravos u smislu da se neki slucaj, kada nije obuhvaéen nekima
od tith pravila, ne rje¥ava »primjenom pravac nego »vrienjem diskre-
cije«; (3) odredena osoba ima pravnu obvezu ako je nametnuta vaZe-
éim pravnim pravilom, u suprotnom ne postoji bilo kakva pravna ob-
zeza. Prema Dworkinu, navedena stajaliSta pogre$na su i treba ih od-

aciti.

Dworkinova teorija sudskog odludivanja ima dvije dimengzije: de-
skriptivnu i normativnu. U deskriptivnoj dimenziji ona se olituje u
glediltu da se sudske odluke u tedkim slucajevima temelje na princi-
pima, a u normativnoj dimenziji ona sugerira da suci u teSkim slucaje-
vima treba da pripisuju parni¢arima prava.

Za Dworkina osnovno ljudsko pravo jest pravo na jednakost, a
ono ukljuéuje pravo na jednak postupak i pravo na postupak kao s
jednakim.

Na kraju se navode prigovori Dworkinovoj kritici pravnog pozi-
tivizma, teoriji sudskog odluéivanja i koncepciji ljudskih prava. Tvrdi
se: (1) pravni pozitivizam u stanju je, kombinacijom ﬂrimierenog ob-
jasnjenja kriterija identiteta i sudske diskrecije, rijesiti probleme na
koje Dworkin upucuje; (2) deskriptivnoj dimenziji teorije sudskog od-
lu¢ivanja manjka evidencija koja bi je potvrdila, dodim normativna
dimenzija pretpostavlja preduvjerenje sudaca u rjeSavanju sudskih
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slucajeva, $to je Stetno za svaku nepristrany sudsku odluku; (3) pri-
hvatljivijom se cCini pluralistiCka politicka filozofija i etika od moni-
stitkih koje bi bile utemeljene na pojmu ljudskih prava.

I

Drustvene promjene krajem 19. st. izmaknule su liberalizmu tlo pod no-
gama. Pa ipak, sve do danas odrZale su se partije koje se nazivaju liberalnim,
ekonomske teorije koje se zalazu za sslobodnu trzisnu priveedu« i ustavna
naela koja potjeu iz tradicije liberalnoga parlamentarizma. Bitni elementi
liberalizma jo$ i danas igraju znacajnu ulogu: osnovna prava i podjela vlasti
odreduju ustavne sisteme modernih vi$epartijskih reZzima; privatno vlasni-
$tvo nad sredstvima za proizvodnju vazi kao sastavni dio drZavnopravne de-
mokracije; vladajuée je stajalidte da individualna sloboda, politicka toleramn-
cija 1 pluralizam misljenja mogu najbolje zajamciti dobrobit zajednice. Tije-
kom $ezdesetih godina ovog stoljeéa liberalizam je ponovno pretrpio snaZan
udarac. U Sjedinjenimn Driavama srednja generacija optuZivala ga je za po-
pustljivost, a studentski pokreti, nasuprot tome, za krutost, ekonomsku ne-
pravdu i rat u Vijetnamu.

Uporedo s napadima ma liberalizam, u Sjedinjenim Drzavama javijaju se
i poku$aji njegova obnavljanja i prilagodavanja novim dru$tvenim uvjetima.
Bez sumnje su najznacajniji od tih poku$aja neoliberalistitke teorije trojice
velikana suvremene americke politi¢ke i pravne filozofije: teorija pravednosti
Johna Rawlsa,! teorija drZave Roberta Nozicka® i teorija prava Ronalda
Dworkina.?

Ostavljajuci za jednu drugu priliku detaljniju amalizu Rawlsovih i No-
zickovih stajali$ta, dalje ¢u se zadrZati ma osnovnim idejama filozofije prava
Ronalda Dworkina. Osim $to pokus$ava obnoviti ideje liberalizma, njegova
filozofija prava je, slino teorijama Rawlsa i Nozicka, kriti¢ki mastrojena
prema vlastitoj tradiciji — klasi¢noj liberalnoj teoriji prava.

1 John Rawls je profesor filozofije na Sveudilidtu u Harvardu, Njegovo os-
novno djelo je: Theory of Justice. Oxford University Press, Oxford, 1972.

2 Robert Nozick je profesor filozofije i predstojnik na odijelu za filozofiju na
Sveudilidtu u Harvdardu. Njegova osnovna djela su: Anarchy, State and Utopia.
Basil Blackwell, Oxford, 1974, i Philosophical Explanations. Harvard University
Press, Cambridge Mass, 1981.

3 Ronald Dworkin je bio profesor prava na SveuciliS§tu Yale, a od 1968. je pro-
feﬁor na katedri za jurisprudenciju na Sveudilistu u Oxfordu, Objavio je slijedede
radove:

Judicial Discretion. »The Journal of Philosophy« 60/1963;

Wasserstrom: The Judicial Decision. »Ethics« 75/1964;

Philosophy, Morality, and Law — Observations Prompted by Professor Fuller’s
Novel Claim. »University of Pennsylvania Law Review« 113/1965;

Does Law Have a Function? A Comment on the Two Levell Theory of Deci-
sion. »The Yale Law Journal« 74/1965;

The Elusive Morality of Law. »Villanova Law Review« 10/1965;

Lord Devlin and the Enfocement of Morals. »The Yale Law Journal« 75/1966;

Model of Rules. »University of Chicago Law Review« 35/1967;

The Case for Law — A Critique. »Val. University Law Review« 1/1967;
6/19608n not Prosecuting Civil Disobedience. »New York Review of Rooks« June
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Pod Kklasi¢nom liberalnom teorijom prava Dworkin razumijeva teoriju
prava koja se razvijala pod utjecajem Jeremy Benhama (1748-1832) i bila
$iroko prihvadena od strane anglo-americkih profesora prava.!t Kao $to je po-
znato, Benthamova teorija prava temselp se na njegovoj politickoj i etitkoj
teoriji utilitarizma i metafizici empirizma, a sadrZava konceptualni dio —
tzv. imperativnu teoriju prava prema kojoj je pravo zapovijed suverena, te
normativni dio — tezu da je vrhowni cilj zakonodavstva, kao dijela morala,
»najveca sreéa za majveci broj« ljudskih bica. Bentham je, takoder, drZao
da me postoji nuZna veza izmedu prava i morala, te da je svaki od mavedenih
dijelova teorije prava samostalan i nezavisan jedan o drugome. Konceptualni
dio njegove teorije (imperativna teorija prava) danas se drzi neprihvatljivim,
te ga nadomjestaju razlifiti oblici pravnopozitivistickih teorija. Najpoznatija
suvremena verzija pravnog pozitivizma, na engleskom govornom podrudju,
jest teorija prava H. L. A. Harta® Normativni dio je pretrpio odredene pro-
mjene. Polazedi od pretpostavke da ckonomska analiza moZe pruZiti stan-
darde za identifikaciju i mjerenje opéeg dobra pripadnika zajednice i da
pravne institucije Cine sistem &iji bi cilj trebao biti ostvarenje najvedeg
blagostanja zajednice, doflo se do zakljucka, preko kojeg su prelazile ranije
verzije utilitatrizma, da se taj calj moZe ostvariti ako se razliitim instituci-
jama, a u skladu s odredenom koncepcijom institucionalne nadleznosti, po-
vjere razli¢iti zadaci, dakle da ne mora svaka institucija voditi ratuna o ut-
jecaju svake svoje politicke odluke na ostvarenje opéeg dobra.

Morality and the Law. »New York Review of Books« May 22/1969;

Taking Rights Seriously. sNew York Review of Books« December 17/1970;

Philosophy and the Critique of Law. WOLFF, R. (ur.). The Rule of Law. 1971;

Social Rules and Legal Theory. »The Yale Law Journal« 81/1972;

The Jurisprudence of Richard Nixon. »New York Review of Books« May 4/1972;

The Original Position. »University of Chicago Law Review 40/1973;

Legal Research. »Daedalus« 102/1973;

Did Mill Go too Far? »New York Review of Books« October 31/1974;

The De-Funis Case: The Right to Go to Law School. »New York Review of
Books« February 5/1976;

No Right Answer? HACKER, P. M. S. i RAZ, Joseph (ur.). Law, Morality and
Society: Essays in honour of H. L A. Hart. Oxford University Press, Oxford, 1977
; dT}1137;hllOSOPhy of Law. DWORKIN, Ronald (ur.). Oxford Umver51ty Press, Ox-
ord, ;

Social Sciences and Constitutional Rights. »The Educational Forum« 41/1977;

Taking Rights Seriously. Duckworth, London, 1977 (drugo izdanje s odgovorom
kriti¢arima tiskano je 1978);

Liberalism. HAMPSHIRE, Stuart (ur.). Public and Private Morality. Cambridge
University Press, Cambridge, 1978;

Is There a Right to Pornography? »Oxford Journal of Legal Studies« 1/1981;

Law and Interpretation. »Critical Inquiry« 1982;

’Natural’ Law Revistited. »University of Florida Law Review« 34/1982;

Rights as Trumps. WALDRON, Jeremy (ur.). Theories of Rights. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1984;

A Matter of Principle. The University Press of California, Harvard and MIT,
1985. (u tisku).

4 Vidi DWORKIN, Ronald. Taking Rights Serlously Duckworth, London, 1978,
str. ix—xi.

5 O Hartu vidi MATULOVIC, Miomir Filozofija prava Herberta Harta. ICR,
Rijeka 1986. (u tisku).

8 — Zbornik
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Premda je tijekom vremena Benthamova teorija razvijana, pri ¢emu je
pretrpjela znafajne promjene, Dworkinovo je stajalidte da je na britanskim
i ameri¢kim pravnim $kolama i fakultetima jo§ uvijek vladajuda teorija pra-
va bentamovski orijentirana. Bududi da je rije¢ o sloZenoj teoriji, razumljivo
je da ona ima mmnogo protivnika i kriti¢ara, i onih s politike desnice, i onih s
politi¢ke ljevice. Premda se te kritike u mnogo¢emu razlikuju, zajednitko im
je stajalitSte, prema Dworkinovu sudu, da osuduju vladajucu teoriju prava
§to poklanja toliko znadenja pojedincu kao pojedincu.

Nasuprot takvim kritikama, sam Dworkin ne osuduje vladajuéu teoriju
prava zbog njenog uvaZavanja pojedinca kao pojedinca, nego drZi da je ona
neprihvatljiva zbog toga $to odbacuje ideju prema kojoj pojedinac ima od-
redena prava u odnosu na drZavu, a koja me bi bilo mogude reducirati na za-
konska prava (legal rights). On je kritiCan prema oba dijela (pravni pozitivi-
zam i utilitarizam) vladajuée teorije prava, a i prema njenoj postavei da su
oba dijela samostalna i da ne postoji nuZna veza izmedu prava i morala. Vo-
dilja Dworkinove teorije prava jest ideja o individualnim ljudskim pravima,
koja je, takoder, dio liberalne tradicije, ali koja nije nasla mjesto ni u prav-
nom pozitivizmu, a ni u utilitarizmu (sam Bentham drZao je ideju o prirod-
nim pravima besmislicom).®

Navodim osnovno stajaliSte — tzv. right-thesis — Dworkinove teorije
prava:

U ameri¢kom pravosudnom sistemu najteZim slucajevima (hard cases)
smatraju se sporovi izmedu gradana i drZave. Gradani vrlo ¢esto nalaze da
im je uskradeno neko ustavmo pravo od strane drZavnih organa. Suci, da bi
rije$ili spor, moraju konzultirati veliku koli¢inu relevantnog pravmog mate-
rijala, ali se ipak moZe dogoditi da tu me madu uporiste za svoju odluku. U
takve okolnosti Dworkin stavlja svoga idealnog suca Herkulesa. Suolen s
neodredeno$¢u pravnog materijala, on konstruira vlastitu politit¢ku teoriju.
On mora sam sebi razjasniti na kojim se principima i nadelima temelji ustav.
Krecuéi se na rubu izmedu politicke teorije i ustavnih odredbi, idealni su-
dac mora donijeti odluku da li ustav $titi neko pravo o kojem se vodi spor.”

Dworkinova teorija sudskog odludivanja jedan je od oblika prirodno-
pravnog uéenja. On sam o tome kaZe ovo:

»U proteklih nekoliko godina pokufao sam bramniti teoriju o tome kako
suci treba da rjeSavaju sporove, za koje neki kriti¢ari (premda ne svi) kazu
da je teorija prirodnog prava i da je zbog toga valja odbaciti. Toj optuzbi sam
uputio, naravno, dobronamjernu i poznatu primjedbu da je korisnije obra-
titi paZnju na teorije, a ne na etikete. Medutim, buduéi da su etikete u ve-
likoj mjeri dio naleg svakodnevnog intelektualnog Zivota, upravo je smije$no
bjezati od njih, kao i nabacivati se njima. Ako je tofan grubi opis, koji sam
upravo dao, da je prirodnopravna teorija svaka oma teorija prema kojoj je
sadrZaj prava ponekad ovisan o primjerenom odgovoru na neka moralna pi-
tanja, tada preuzimam krivnju za prirodno pravo. Dodao bih da me ne zani-
ma da li je taj grubi opis povijesno korektan, ili da li uspijeva razdvojiti pri-

8 Cf. infra odjeljak V.
7 Cf. infra odjeljak IV. ‘ o
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rodno pravo od pozitivistickih teorija prava. Prije svega, moj interes je u
slijededem. Pretpostavimo da to jest prirodno pravo. $to u tome ima lofeg?«®

Pozivajuéi se ma prirodnopravnu filozofiju, Dworkin brani stajalite da
vaZede pozitivno pravo ne sadrzi samo pravna pravila nego i pravne principe.
Oni nemaju samo puki moralni znafaj, veé¢ su nerazdvojni dio vaZedega prav-
nog sistema. Dworkin odbacuje pravai pozitivizam, koji, prema njegovu
sudu, nije u stanju objasniti ulogu pravnih principa u pravu, ali i tradicio-
nalno prirodnopravno stajali$tte prema kojem pravni principi vaZe per se.
Pravni principi stije¢u status vaZeéeg prava preko zakonodavne djelatnosti
i sudskog odludivanja.

Za razumijevanje metode Dworkinove filozofije prava znatajna je Rawl-
sova ideja »refleksivnog equilibriuma« i konstruktivistitkog modela etike.
Prema toj ideji, eti¢ka pozicija nastaje konstrukcijom konzistentnog i kohe-
rentnog skupa principa koji u majveéoj mogudoj mjeri opravdavaju intuitiv-
ne moralne sudove i daju smisao. Intuitivni sudovi, koji se donose u poje-
dina¢nim slu¢ajevima, datosti su ma kojima se gradi teorija morala. Nije
nuZno da svi i svaki od njih nadu mjesto unutar konstruiranog skupa prin-
cipa. Neke od tih sudova bit ée potrebno revidirati i uskladiti s principima
koji u najveéoj mjeri odgovaraju sudovima kojima se najée$ée priklanjamo.
Rezultat je konstruktivistiCki model etike.?

Dworkin taj model uporeduje s kritikom knjizevmog djela.’® On navodi da
ta kritika ima za polazidte tekst djela, ali mora i¢i dalje pa mora {itati djelo
s ciljem da konstruira viziju svijeta ma podlozi autorova teksta. Dworkin
¢ini i korak dalje pa tvrdi da i pravni sistem sadrZi ispravne odgovore na
pitanja koja se jo$ nisu postavila ali se mogu postaviti u nekom konkret-
nom pravnom sporu. Jedinstvo rasprave o moralnim i pravnim problemima,
te moguénost ispravnog odgovora ma pitanje kome treba pripisati pravo u
nekom sporu ovise o fundamentalnom jedinstvu metode konstruktivisti¢kog
modela.

Za Dworkinova filozofiju prava znafajne su tri tocke. Prvo, kritika pra-
vog pozitivizma, koja je polazidte za izgradmju vlastite filozofije prava; dru-
go, teorija sudskog odlucivanja, koja je konstruktivni dio njegove filozofije
prava; i, trede, teorija ljudskih prava, ¢ije provodenje njegova teorija sud-
skog odlucCivanja treba da objasni i opravda,

|

II

Dworkin opisuje pravni pozitivizam kao teoriju koja polazi od slijede-
¢ih premisa: (1) pravo je skup pravila koja je moguce identificirati preko
nekog formalnog kriterija; (2) skup vaZeéih pravnih pravila iscrpljuje spravos
u smislu da se neki sluéaj, kada nije obuhvaden nekim od tih pravila, ne rje-

8 DWORKIN, Ronald. 'Natural’ Law Revisited. »University of Florida Law Re-
view« 34/1982, str. 165.

? DWORKIN, op. cit. (bilj. 4), na 155—156.

10 DPWORKIN, Ronald. No Right Answer? HACKER i RAZ (ur.), op. cit. (bilj.
3), na 73—75; DWORKIN, op. cit. (bilj. 8.), na 166 i d.
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$ava »primjenom prava« nego »vrienjem diskrecije«; (3) odredena osoba ima
pravou obvezu ako je ona nametnuta vaZedim pravnim pravilom, u suprot-
nom ne postoji bilo kakva pravna obveza.!

Prema Dworkinu, navedena stajali$ta pravnog pozitivizma pogre$na su
i treba ih odbaciti. Pogre$na je pretpostavka da u svakom pravnom sistemu
postoji odredeni opée prihvadeni osnovni kriterij identiteta, u vidu vrhov-
nog pravila ili norme, pomodu kojeg mozemo identificirati pravne standarde
i na osnovi toga razlikovati ih od ostalih dru$tvenih standarda. U sloZenim
pravnim sistemima — on za primjer uzima pravne sisteme koji su na snazi
u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Drzavama — nije mogude otkriti takav kri-
terij, jer ni ne postoji u druStvenoj praksi.

Dworkinov argument protiv pravnog pozitivizima ide u to¢no odredenom
pravcu. Pretpostavka o postojanju nekog opée prihvadenog kriterija identite-
ta prava prihvatljiva je samou odnosu na pravna pravila. Medutim, u rje$ava-
nju sporova suci se pozivaju i na ostale tipove standarda — jedan su od tih
tipova standarda i pravni principi, primjerice pravni princip da se nitko ne
moZe okoristiti vlastitim protivpravnim <&inima — a ne samo ma pravna pra-
vila. Suoden s tom ¢injenicom, da bi objasnio prirodu sudskog odludivanja,
pravni pozitivist moZe se odluditi za jednu od owvih strategija: on moZe tvr-
diti da sudac, kad se poziva na takve standarde koji nisu pravna pravila, vrsi
diskrectju; ili, on moze tvrditi da je standarde, na koje se sudac poziva, uvi-
jek mogudée identificirati kao pravne standarde na temelju nekog opée pri-
hvadenog kriterija identiteta, te ih na taj nafin razgraniciti od ostalih dru-
Stvenih standarda. Dworkin smatra da ni jedno od mavedena dva rjeSenja,
kojima se moZe prikloniti pravni pozitivist, nije zadovoljavajuce.

Prema Dworkinu, pravno-pozitivisticki kriterij idemtiteta prava u vidu
nekog vrhovnog pravila meprihvatljiv je, jer mije u stanju objasniti prirodu
pravnih principa. Po njegovu sudu, pravani pozitivist ne uoava ulogu koju u
pravu imaju pravni principi ili olako prelazi preko nje. On upucduje na lo-
gicku razliku izmedu pravnih pravila i pravnih principa. U ¢emu je razlika?

»Razlika izmedu pravnih principa i pravnih pravila je logi¢ka razlika.

Obje grupe statndarda vode konkretnoj odluci o pravnoj obwvezi u kon-

kretnim okolnostima, ali se razlikuju u karakteru pravca koji daju.

Pravila se primjenjuju prema nadelu sve-ili-nita. Ako postoje &injenice

predvidene pravilom, tada pravilo ili vaZi, te se u tom sluéaju rjeSenje

koje nudi mora prihvatiti, ili ne vaZi, te u tom slu¢aju uopce ne utje-
¢e na odluku«.?
Drugim rijeCima, to znaci: kad pravno pravilo predvida da odredena radnja
treba biti izvrSena u odredenim okolnostima od strane odredenog djelatnika,
tada, pod pretpostavkom da su u konkretnoj situaciji ispunjeni uvjeti, dje-
latnik treba da obavi radnju. Ne moZe se tvrditi kako on ne treba da obavi
radnju, jer postoji neko drugo pravilo koje kvalificira prvo, budud¢i da prav-

11 DWORKIN, op. cit. (bilj. 4.), str. 17. Dworkinov opis i daljna kritika ima
poglavito u vidu Hartovu verziju pravnog pozitivizma. Premda smatram da je nje-
gov opis pojednostavljen pa &ak i nepravedan prema prefinjenijoj verziji- Harto-
vog pozitivizma, ovdje se nedu upudtati u raspravu o tom problemu, O pravnom
pozitivizmu vidi tematski blok u »Dometi« 8/1985.

1z DWORKIN, op. cit. (bilj. 4.), str. 24.
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no pravilo ukljuduje sve svoje izuzetke i ne moze biti u sukobu s drugim pra-
vilom. »Ako su dva pravila u sukobu, jednood njih ne moze biti vaZeée pravi-
lo«.® Pravna se pravila razlikuju od pravnih principa, jer ti principi mogu
biti u sukobu. Drugo logicko obiljeZje pravnih principa jest da omi imaju re-
lativiu »teZinu«. Neki pravni principi imaju veéu teZinu od ostalih. Dimen-
zija teZine znacajna je kada treba odluciti $to <imiti u slucajevima u kojima je
mogude primijeniti dva ili viSe principa. »Kad se principi ukrstaju... onaj
tko mora rijeSiti sukob treba da uzme u obzir njihovu relativau teZinu«*® Bu-
dudéi da pravila ne mogu biti u sukobu, ona nemaju tu dimenziju teZine.

Pravni principi eraju jo§ jedno obiljezje koje postaJe bjelodano kad ih
usporedimo s pravnim madelima (legal policies).

»Standard koji odreduje dobro koje treba ostvariti mazivam ’nadelom’

.’principom’ nazivam standard koji valja uzeti u obzir... zbog pra-
vednosti, pravi¢nosti ili nekog drugog moralnog razloga«.!®
Principi opisuju prava, politicke ciljeve pojedina¢nih osoba, dotim nadela
opisuju dobra, politicke ciljeve zaJedn.lce kao cjeline.
»Argumenti koji se izvode iz principa jesu arguimentl kojima se Zeli os-
tvariti individualno pravo; argumenti koji se izvode iz nadela jesu argu-
menti kojima se Zeli ostvariti zajedni¢ko dobro. Principi su iskazi kojima
se opisuju prava. Nacela su iskazi kojima se opisuju dobra«.
Razlika izmedu principa i nacela jest i u tome $to opravdavaju dva razli¢ita
tipa politickih odluka.
»Argumenti koji se izvode iz madela opravdavaju politicku odluku, poka-
zujuéi da ta politi¢ka odluka unapreduje ili §titi zajedni¢ko dobro zajed-
nice kao cjeline ... Argumenti koji se izvode iz principa opravdavaju po-
liticku odluku, pokazujuéi da ta politicka odluka uvaZava ili garantira
pravo nekog pojedinca ili grupeec.!®
Dakle, pravni principi imaju relativnu teZinu i mogu biti u sukobu, te se po
tome razlikuju od pravnih pravila, a imaju karakter izni¢aja o pravima, po
¢emu se razlikuju od pravnih nacela.

Inzistirajudi na razlici izmedu pravila i principa, Dworkinova je namje-
ra bila dvostruka: prvo, on je Zelio privuéi paznju ma jedan tip standarda
(pravne principe) ¢ija je fumnkcija znadajna za ispravno obja$njenje pravni-

“&kog rasudivanja; i, drugo, zelio je uputiti na te$kocée pravnog pozitivizma
kada treba objasniti vaZenje tth standarda u pravu. Za Dworkina je nepri-
hvatljivo rjeSenje pravnog pozitivizma da je uvijek moguée na temelju neko-
ga opée prihvadenog kriterija identiteta prava identificirati neki standard
kao pravni standard.

Rije¢ je o poznatoj teoriji pravnog pozitivizma koju je formulirao Hans
Kelsen.! Prema toj teoriji, pravni sistem ima viSe ravni, od kojih su najzna-
dajnije ustavna, zakonodavna i izvr¥na. Pravilo vazi ako je doneseno u skla-

13 Tbidem, str. 27.

4 Ibidem str. 26.

15 Loc. cit.

16 Ibidem, str. 22.

17 Ibidem, str. 90.

18 Ibldem, str. 82.

¥ Vidi PECZENIK, Aleksander. On the Nature and Function of the Grund-

norm. »Rechtstheorie« Beiheft 2/1981, str. 279 i d.



118 M. MATULOVIC, Neokolonijalizam, sudsko odluéivanje i ljudska prava
— Zbornik PFR, 6 111—131 (1985)

du s normama o proceduri i nadleZznosti. VaZenje bilo koje norme moze se iz-
vesti iz ta dva tipa normi, koje su istovremeno i norme viseg reda od norme
&ije se vaZenje izvodi. Medutim, vaZenje najvi¥e pravne norme, primjerice us-
tava, ne moze se izvesti na taj nadin iz neke jo§ viSe pravne norme, jer takva
pravna norma ne postoji 1 pravnom sistemu. Prema Kelsenu, vaZenje najvide
pravne norme mozZe se izvesti samo iz narodite ne-pravne norme, tzv. osnov-
ne norme (Grundnormy). Sama osnovna norma me vaZi, jer ona nije ni stvo-
rena na taj nacin na koji su to ostale norme, koje su stvorene aktom volje.?
Zapravo, ona je pretpostavka vaZenja prava te epistemolo$ki preduvjet mormi
pozitivhog prava.

Pretpostavka osnovne monme nije nuZna, nego je hipotetidka. Naime,
ako se ne pretpostavi osnovna norma, tada se prinudni poredak — koji je
stvoren aktima ljudskih bi€a i generalno je efikasan — ne moZe interpreti-
rati kao sistem vaZecih normi, nego samo kao ukupnost zapovijedi; odnosi
koji su konstituirani takvim poretkom mne mogu se interpretirati kao pravnmi
odnosi, tj. kao odnosi prava i obveza, nego kao odnosi modi.

Navedena teorija bila je predmet razliditih interpretacija. Jedna od tih
interpretacija posla je od stajalidta da izri¢aj o osnovnoj normi predstavlja
falsifikabilnu hipotezu koja glasi: pretpostavijena osnovna norma dio je
stvarno postojedeg i u velikoj mjeri znadajnog sistema dru$tvenih normi; ako
se pokaZe da to nije todno, tada su u krivu pravnici koji je pretpostavijaju.

Hartova koncepcija pravila priznanja vaZenja (rule of recognition) ima
za pretpostavku navedenu interpretaciju osnovne norme. Prema Hartu, svaki
pravni sistem sadrZi pravilo priznanja vaZenja koje sadrzi uvjete $to ih neko
pravilo mora ispunjavati da bi bilo pravno pravilo.! Pravilo priznanja vaZenja
obi¢ajno je pravilo, a dade se identificivati iz ponasanja pravnih subjekata
(gradana i javnih sluZbenika) koji primjenjuju i stvaraju pravo u odrede-
nom vremenu i na odredenom prostoru. Pravma pravila vaZzeda su, jer ispu-
njavaju uvjete sadrzane u pravilu priznanja vaZenja. Kriterij identiteta neko-
ga pravnog sistema u tome je da on sadrZi pravilo priznanja vaZenja i sva
pravila koja udovoljavaju uvjetima pravila priznanja vaZenja.

Dworkin smatra da pravilo priznanja vaZenja nije u stanju da bude kri-
terij identifikacije pravmih principa, jer izvor pravnih principa nisu mniti
proglasi zakomodavmnih tijela, a ni sudske presude, nego ssmisao za priklad-
nost koji se tijekom vremena razvijao u profesiji i javnosti«® Premda je
nuzan odredeni stupanj institucionaliziranosti da bi se meki princip mogao
ubrojiti u pravne principe, nije moguce formulirati Xkriterij u obliku vrhov-
nog pravila — kao 3to je to Hartovo pravilo priznanja vaZenja — u skladu s
kojim bi se identificirala teZina, vrsta ili stupanj institucionaliziranosii prav-
nog principa.®

% 0d 1962. godine pa nadalje Kelsen je tvrdio da je Grundnorma fiktivna nor-
ma, koja predpostavlja fiktivni stvarala¢ki akt volje (vidi ibidem, str. 284).

2 Vidi HART, H. L. A. The Concept of Law. Clarendon Press, London, 1961,
str. 92 id., 97 id., 245 id.

2 DWORKIN, op. cit. (bilj. 4.), str. 40.
# Vidi ibidem, str. 43.
B Vidi ibidem, str. 43.
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Kritikom Hartove koncepcije pravila priznanja vaZenja Dworkin dovr-
$ava kritiku prve strategije pravnog pozitivizma u obja$njenju sudskog od-
ludivanja. Ta strategija bila je sadrZana u tvrdnji da je standarde, na koje
se sudac poziva u sudskoj odluci, uvijek mogude identificirati kao pravne
standarde na temelju nekoga opde prihvadenog kriterija identiteta prava.
Drugo rjeSenje problema objadnjenja prirode sudskog odluivanja, kojem
se moZe prikloniti pravni pozitivist, jest teorija o sudskoj diskreciji. Dwor-
kin dr#i da mi ona nije prihvatljivo rjeSenje, te da je treba odbaciti.

Dworkin navodi tri znacenja izraza sdiskrecija«:

»Ponekad ’diskreciju’ upotrebljavamo u uZem smislu da bismo kazali

da se iz nekog razloga standardi, koje sluzbenik mora primjeniti, ne mo-

gu mehanidki primjenjivati, nego zahtljeva_]u odluku,

Ponekad upotrebl_]avamo izraz u drugom, uZem znaéenju da bismo ka-

zali da neki slufbenik ima komadni autoritet u donofenju odluke, koju

se ne moze ocjenjivati ili osporavati od strane nekoga drugog sluzbenika.

Oba ta znalenja drzim uZim i razlikujem od $ireg znacenja. ‘Diskreciju’

ponekad upotrebﬂjavamo ...da bismo kazali kako u odredenim slucaje-

vima (sluzbenik) mije jednostavno vezan standardima koje je postavuo
autoritet«*
Sire znadenje diskrecije obiljeZava situaciju u kojoj pozitivisti¢ki orijen-
tirani sudac rjeSava »teZak sludaj«, a ne postoje pravila na temelju kojih bi
mogao donijeti presudu. Dworkinova je namjera da ukloni tu vrstu diskre-
cije iz pravni¢kog jezika. Prema pozitivistiC¢koj teoriji o diskreciji, kaze Dwor-
kin, »ako sudac ima diskreciju, tada ne moZe biti govora o bilo kakvom sub-
jektivhom prava ili obvezi — bilo kakvom ovlatenju — koje bi on morao
priznati«.® Suci, kao ni ostali javni sluzbenici koji rje$avaju sporove:
snemaju diskreciju. Vodnik nema bilo kakav lakmusov papir za vjeétinu,
kao mi arbitar za borbenost. Niti jedan od njih nema diskreciju, jer ima-

ju obvezu da izvedu zakljutak, bez obzira bio on protivrjecan ili ne, o

tome $to traze n_uhove naredbe i pravila, te tako da postupe. To je, tako-

der, i duZnost suca.«®
Ako principi, a ne samo pravila, jesu dio pravnog sistema, tada mije mogude
prihvatiti teoriju da se neki slutaj rjeSava vrienjem diskrecije kada nije re-
guliran pravilom. Sudska diskrecija u 3irem smislu ne postoji, kao $to to
tvrdi pravni poezitivist, jer pravni principi diktiraju sudske presude.

Na kraju svoje kritike pravnog pozitivizma Dworkin upuéuje na nedo-
statke njegova obja¥njenja pravne obvezer Prema Dworkinu, pravni pozi-
tivist polazi od stajali$ta da pravna obvteza postoji samo kad je mametnuta
nekim pravnim pravilom. Iz toga slijedi da u te$kim slutajevima, kad nema
takvog pravila, ne postoji pravna obveza, nego da sudac rje$avajuéi spor
stvara i pravnu obvezu. Za jednoga od parmi¢ara u tome konkretnom sporu,
na koji sudac zapravo primjenjuje ex post facto pravilo, radit ée se o novoj,
do tada nepostojedoj pravnoj obvezi. Teorija prava koja prihvaéa takvu po-

# Thidem, str. 31—32.
2 Tbidem, str. 44,
® Ybidem, str. 36.
# Ibidem, str. 44—45.
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sljedicu sudskog odludivanja zavrsit ¢e u vodama retroaktivnosti.. Da bi se to
izbjeglo, Dworkin predlaZe da se odbaci teorija o sudskoj diskreciji u direm
smislu i prihvati stajaliSte da su principi dio pravnog sistema. Time se otvara
moguénost da »pravna obveza bude nametnuta konstelacijom principa na
isti ma&in na koji moZe biti ustanovljena pravnim pravilom. Smijemo se od-
vaziti pa reci da prawna obveza uvijek postoji kad njoj u prilog govori jadi
razlog, u terminima ovezujué¢ih pravmih principa, od razloga protiv nje«.?®

Dworkin priznaje da, prije nego se prihvati stajali¥te da pravna obveza
moZe biti nametnuta komstelacitjom principa, valja odgovoriti na mnogobroj-
na pitanja kao $to su: da li je navedeno stajaliste u koliziji s natinom na koji
pravnici, suci i gradani pripisuju jedni drugima obveze; da li je ono u skladu
s nadim glediStema o moralnoj obvezi; da 1i nam takav tip analize pomaZe da
rije$imo klasiéne probleme jurisprudecije o prirodi prava? On vjeruje da veé
sama ta pitanja obecavaju vie nego $to mam to pravni pozitivizam pruZa.
Pravni pozitivizam pruZa mam samo ucenje o sudskoj diskreciji, koje ne vodi
bilo kamo. Ako odbacimo predodzbu o pravu kao sistemu pravila, Dworkin
je uvjeren kako nam se pruZa moguénost da izgradimo model prava koje e
na primjereniji nacin objasniti sloZemost i prefinjenost vlastite pravne
prakse® o

111

Kritika pravnog pozitivizma za Dworkina je polazi$te za izgradnju vla-
stite teorije sudskog odlucivanja. U svome inaguralnom predavanju na Sveu-
¢ilistu u Oxfordu, pod naslovom »Hard Cases«, izlaZe i brani bolju, prema
vlastitom sudu, teoriju sudskog odlu¢ivanja nego $to je teorija o diskreciji
pravniog pozitivizma. On tvrdi da dak i ako me postoji pravno pravilo na te-
melju kojeg bi se mogao rije$itit sluéaj, ipak jedan od parni¢ara ima pravo
(right) da sudska odluka bude njemu u prilog. DuZnost je suca da u takvim
te$kim sludajevima otkrije koja su prava parnifara, a ne da retrospektivmo
stvara novo pravilo i pripisuje nova prava. Pred teorijom sudskog odluliva-
nja alternativa je: ili prihvatiti right-thesis, ili se utopiti u vodama retrospek-
tivnosti.® Bez dvojbe, Dworkin se odludio za prvu alternativu.

Dworkinova right-thesis ima dvije dimenzije: deskriptivoiu i normativnu.
U deskriptivnoj dimenziji ona se odituje u stajaliStu da se sudske odluke u
te$kim sludajevima temelje na principima, dodim u normativnoj dimenziji
ona sugerira da suci u te$kim sludajevima treba da parniarima pripisuju
prava®

Dworkin tvrdi da sudske odluke nalaze svoje opravdamje u polititkoj
teoriji u skladu s kojom se donose. U teSkim sluCajevima sucj treba da eks-
pliciraju politicku teoriju koja ma majbolji nacin opravdava sve postojece
odluke i da na temelju nje rjese spor. U objas$njenju toga dijela svoje teorije
Dworkin se posluzio pricom o ljudskom bicu nadnaravnih sposobnosti, koje

28 Tbidem, str. 44.
2 Tbidem, str. 45.
¥ Ibidem, str. 80.
3 Ibidem, str. xii.
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koristi u rje$avanju slozenih pravnih slucajeva. Rije¢ je o Herkulesu, ude-
nom, strpljivom i oStroumnom sucu, koji radi u jednom od tipi¢nih ameri-
.8kih sudova i prihvaéa osnovna konstitucionalna i regulativna pravila koja
se primjenjuju u njegovu sudu. Problemi na koje nailazi, a koje mora rije-
$iti da bi donio odluku u teSkim sludajevima, dadu se uoditi iz navedenog
primjera.®

Pretpostavimo da je na snazi ustav koji sadrzi odredbu da de biti neva-
¥edi svaki zakonski akt kojim bi se utemeljivala vjera. Pretpostavimo da je
od strane zakonodavnog tijela donesen zakomski akt koji sadrzi odredbu da
djeca iz parohijalnih #kola imaju pravo na besplatan prijevoe auwbobirsom, Da
li je navedena zakonska odredba u suprotnosti s odredbom ustava? Zadatak
je Herkulesa da donese odluku da Ui dijete koje itrazi za§titu pred njegovim
sudi§tem ima pravio na svoju besplatnu kartu za prijevoz.

MoZe se pretpostaviti da ée Herkules morati odgovoriti na neka nacelna
pitanja. Zasto uopée ustav ima tu mod da gradanima dodjeljuje ili osporava
prava? Ako gradani imaju pravo (background right) ma spasenje duse kroz
vjerske obrede, kao $to to jod uvijek mmnogi vjeruju, tada mora da je rije¢
0 znadajnom pravu. Zasto je {injenica da je grupa ljudi imala drugadije mis-
lijenje, kada je prije nekoliko desetljeca, ili nekoliko stoljeda, donosila ustav,
smetnjom da to pravo bude priznato kao zakonsko pravo (legal right)? Pret-
postavimo da ¢e Herkules rasudivati na ovaj macin.

Ustav sadrZi opéu politicku shemu koja je u dovoljnoj mjeri pravedna
da bi bila ma snazi odredeno wrijeme. Gradanima je u interesu da Zive u
zajednici ¢ije su institucije u skladu s jednom takvom shemom, a moraju
prihvatiti i terete koje ona namede. Naravino, staru politi¢ku shemn zamije-
nit ée, ili evolucijom ili knoz revoluciju, mova polititka shema. Medutim,
Herkules mora, da bi rije$io spor identificirati postojecu politi¢ku shemu ko-
ja je na snazi u zajednici. Bududi da je rije¢ o Herkulesu, osobi koju krase
naprijed navedene odlike, moze se ocekivati da je on to u stanju udiniti. On
moora konstruirati cjelovitu politiCku teoriju ustava koja ¢e biti u skladu s
pojedinim odredbama ustava. Stoga je jasno da njegova teorija nede biti u
stanju da opravda, a nji sadrzi, pravo na utemeljenje vjere. Medutim, Herku-
les bi vjerojatno bio u stanju konstruirati nekoliko teorija koje bi sve bile
u skladu s navedenom wustavnom odredbom o vjeri. Primjerice, jedna od
teorija mogla bi polaziti od stajali$ta da zakonodavno tijelo ne smije dono-
siti zakone koji bi izazvali velike dru$tvene nemire; ake bi takvu posljedicu
mogao imati zakonski akt kojim bi se utemeljivala viera, tada zakonodavnom
tijelu ne bi trebalo pruZiti moguwénost da donese takav zakon. Dmuga teorija
mogla bi polaziti od prava na slobodno ispovijedanje vjere i sugerirati da
zakonodavnom tijelu ne bi trebalo pruziti mogucénost da donese zakon kojim
bi se utemeljivala wvjera, jer bi takav zakonski akt povrijedio navedeno pra-
vo, a ne zato §to bi izazvao poremedaje u zajednici, Da bi odlucio koja teo-
rija u vedoj mjeri odgovara konstitucionalnoj shemi u cjelini, Herkules mo-
ra uzeti u obzir i sve odredbe ustava. Ipak, teorija kojoj se prikloni na te

# Vidi ibidem, str. 106—107.
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melju navedenog kriterija moZe se pokazati suvie apstraktnom da bi se
primijenila na konkretan slucaj. Pretpostavimo da se utemeljenje vijere pre-
ko zakonskog akta osporavalo na temelju prava na slobodno ispovijedanje
vjere, a ne nekim ciljem drustvenog poretka. Tada valja odgovoriti na pita-
nje: $to je to pravo na slobodno ispovijedanje vjere? Da li ono podrazumijeva
neplacanje bilo kakvih doprinosa u vjerske swrhe? Ili ono samo iskljuduje
platanje takvih doprinosa koji bi bili u prilog odredene wjere, a na $tetu
ostalih? Ako je prvoslucaj, tada zakonski akt o besplatnom prijevozu krsi
pravo, dodim u drugom slu¢aju ne kréi. Vrlo je vijenovatno da se Herkules
na temelju postojecih pravila i prakse neée modi odluditi za jednu od alter-
nativa. Dmgim rije¢ima, od nede biti u stanju rijediti spor praved kom-
promis izmedu pravila ustava i teorije. Morat ¢e se okrenuti polititkoj
filozofiji i istraZiti koja od navedenih koncepcija u vedoj mjeri odgovara
ideji slobodnog ispovijedanja viere. Tek kada o udini, bit ée u stanju rije-
$iti spor i pripisati ili osporniti pravo djetetu na besplatnu kartu.

Navedeni primjer plasti¢no upucuje na elemente Dworkinove teorije sud-
skog odludivanja, pa nema ni potrebe dalje opisivati teorije koje opravdavaju
zakonske akte® i precedente®

Pravni sistem garantira odredena prava strankama u njihovim medu-
sobnim odnosima, a, takoder, i prava (institutional rights) gradanima u od-
nosu na politicke institucije, kao §to je to primjerice institucija sudstva, da
ée one priznati ta prava. Jedno od imstitucionalnih prava gradana je da su-
dovi me smiju donositi retrospektivne odluke, nego priznavati postojeda
prava. U te¥kim sluéajevima obje stranke imaju pravo da sudska odluka bude
njima u prilog, ali ne postoji nijedna zakonska odredba na temelju koje bi
se mogla donijeti sudska presuda, nego samo kontroverzna sudska praksa i
pravna doktrina koja opravdava razli¢ita rjeSenja. Kako rjedavati tetke sluca-
jeve? Osnovno nacelo je da treba dati prednost stranci koja ima jade pravo.
Odluka o tome koja stranka ima jaCe pravo moguca je samo na temelju teo-
rije o opravdanju pravnog sistema, a ne na temelju deskriptivne teorije prav-
nog sistema. Na osnovi istraZivanja postojeéih pravila i politickih institucija
moZe se izvesti zakljuak o principima i naelima na kojima se temelje, ili,
drugim rije¢ima, o individualnim pravma (principi), koja $tite, i opéem dob-
ru (nadéela), kojem treba da sluZe. Rezultat, teorija opravdanja pravnog siste-
ma, predodZba je o pravnom sistemu kao sredstvu za zaStitu ljudskih prava
i opéeg dobra zajednice. Nije nuZno da svaka odredba svakog pravnog akta
bude u skladu s konstruiranom teorijom; one odredbe koje ne budu u skladu
s teorijom bit ¢e »anomalija«, a ujedno i upozorenje Sto treba mijenjati ili
odbaciti u pravnom sistemu. Donofenje odlukau konkretnom pravnom sporu
moguée je samo pozivanjem na »teorijskic« pravni sistem, a ne na neuoblite-
nu masu pravnog matterijala koju pravni pozitivisti drze — dakako pogresno,
prema Dworkinovu sudu — pravnim sistemom. Konstruirana teorija ne za-
dovoljava se samo izlaganjem razlititih pravnih principa i nacela, mego ih
ona mora razvrstati prema njihovoj teZini, pri ¢emu pravni principi imaju

3% Vidi ibidem, str. 107—110.
3 Vidi ibidem, str. 110—115.
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prednost (vedu tezinu) pred pravnim nacelima. Na temelju takve teorije uvi-
jek je moguée donijeti ispravnu i odredenu odluku u konkretnom pravnom
sporu. Relativna teZina principa i nacela jasno upuduje na rjeSenje sludaja®

Naravno, samo ljudsko bice izuzetnih svojstava (Dworkin ga je nazivao
»Herkules«) moze biti uvjereno da je ispravno identificiralo jedan kozistent-
ni skup principa s kojima ¢ée objasniti i opravdati cjelokupno podruéje po-
stojeceg prava i, istovremeno, dati primjereno pravilo za rje$avanje svakoga
te$kog slucaja. Svakodnevni smrtnici, ukljuéujudéi i suce, mogu samo poku-
$ati odrediti takav skup principa, nudedi pri tome u vecoj ili manjoj mjeri
uspjesne hipoteze. Hipoteze razlic¢itih sudaca mogu biti protivrjeéne, ali kad
se neki sudac prikloni jednoj od hipoteza, on, prema Dworkinu, ne odluéuje
o tome $to pravo treba da bude, nego postupa po onome $to drZzi da pruza
najuvjerljiviju evidenciju o tome $to pravo jest. Prema Dworkinovu staja-
lidtu, pravo samo po sebi mije, kao Sto pozitivist drZzi da ponekad jest, ne-
potpuno ili neodredeno. Nedostatak mnije u pravu, nego u na$im ograni¢enim
modcima rasudivanja.

v

Dworkin u raspravi o ljudskim pravima tvwdi da se polticke odiuke mo-
gu opravdati na temelju ili dobra (goal) ili dufmosti (duty) ili prava (right).

»Kazat ¢u da prema nekoj polititkoj teoriji neko stanje stvari jest
dobro ako ide u prilog politickog akta, unutar te teorije, da ée taj akt
unaprijediti ii odrzati to stanje stvari, te da nije u prilog akta koji
ée to sprijediti ili ugroziti... Kazat éu da pojedinac ima pravo na politicki
akt unutar politicke teorije, kad je propust da se donese taj akt, u slu-
¢aju da ga on zahtijeva, neopravdan unutar te teorije, ¢ak i da
njegovo donosenje sve u svemu ne bi sluzilo dobrima teorije ... Kazat ¢u
da pojedinac ima duZnost da postupi na odredeni nacdin, unutar polititke
teorije, kad je politi¢ka odluka koja regulira taj postupak opravdana
prema toj teoriji usprkos tome $to ona ne sluZzi bilo kojem dobru vnutar
sistema.«

S obzirom ma osnovno znacenje ili dobra ili duZnosti ili prava unutar odre-
dene polititke teorije, one se mogu klasificirati na politiCke teorije koje su
utemeljene ma dobru (goal-based), duznosti (duty-based) i pravu (right-based) ™

Politi¢ke teorije ukljuduju razlidite razloge za obavljanje ili neobavljanje
odredlene radnje u odredenim okolnostima. Razlog iz kojeg je mogude izvesti,
te opravdati, sve ostale razloge za &injenje ili neéinjenje osnova je politi¢ke
teorije. Paradigmatid¢an slu¢aj — premda danas nije toliko realan — moZe
biti zahtjev da se ukinu metode inkvizitorskog postupka u izvodenju dokaza.
Razlog tome zahtjevu moZe biti uvjerenje da te metode izazivaju duboke i
trajne fizicke i psihicke posljedice, a Cesto i smrt ljudskih bica. Dakle, isti-

% Vidi ibidem, str. 86—90.
% Ibidem, str. 169—170.

% Ibidem, str. 169. Sli¢nu razliku davno ranije povukao je Radbruch (vidi
RADBRUH, Gustav. Filozofija prava. Nolit, Beograd, 1980, str. 70-—79).
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canje toga zahtjeva rukovodit ¢e se brigom za ljudska bica, a sam zahtjev
bit ée utemeljen na pravu (right-based). Medutim, u igri mogu biti i drugi
razlozi. Primjerice, prilikom isticanja zahtjeva moZemo se rukovoditi brigom
i za osobe koje primjenjuju metode inkvizitorskog postupka i tvrditi da im
ta djelatnost oduzima svu njihovu humanost i racionalnost kao ljudskih bicéa.
U tom slucaju zahtjev de biti utemeljen na duZnosti (duty-based). Ipak, ako
je mogude identificirati jedan od dva navedena razloga kao primaran razlog
za isticanje zahtjeva, teorija ce biti utemeljena ma pravu ili na duZnosti.

Razlika izmedu teorija koje su utemeljene na pravima i teorija koje su
utemeljene na dobrima nije uvijek ma prvi pogled vidljiva. Naime, moze se
tvrditit da teorije utemeljene na pravima daju prednost interesima pojedi-
nca, a teorije utemeljene na dobru daju prednost opéem interesu zajedmice
kao cjeline. Bez vecih te$koca ta razlika je vidljiva kad je opéi interes izra-
Zen unekoj. ideji o veli¢ini nacije, ali je u manjoj mjeri vidljiva kad je izrazen
u ideji opceg blagostanja, jer tada nije nmeovisan o interesima pojedinca.

Pojam prava (right) ima odlucujuce znaceme za Dworkinovu teoriju sud-
skog odlucwa;nja posebno — na 3$to je upuceno u prethodnom odjeljku —
i osnovni je pojam njegove politicke filozofije opcenito. Njegova politicka
filozofija je antiutilitaristicka obrana liberalizma. Dworkin pojam prava, pre-
ma vlastitim rijeima, definira s antiutilitaristickog stajaliSta:

»Ako bilo tko ima pravo na nesto, tada je nedopustivo da mu ga driava

poric¢e ¢ak i kad bi to bilo u opéem interesu da tako postupir.®®
Primjerice, ako netko ima pravo da objavljuje pornografsku literaturu, to
znadi da je nedopustivo da javmi sluZbenici krse to pravo, pa fak i pod uvje-
tom da opravdano vjeruju kako je za zajednicu kao cjelinu dobro da tako
postupe. Prava imaju naroditu snagu. Ona su sli¢na adutima u igri s kartama.
Ako je kalkulacija interesa mormalna odrednica mnafina na koji se odnose
politicke odluke (»uzimaju Stihovi), tada su prava politi¢ki aduti u rukama
gradana.®

Za Dworkina osnovno pravo jest pravo na jednakost, a ne pravo na slo-
bodu kao u tradicionalnoj politickoj filozofiji liberalizma. Njegov egalitari-
zam najuocljiviji je iz tvrdnje da »(u) bilo kojem uzem znadenju izraza pravo,
koje bi bilo kompetitivno s pravom na jednakost, ne postoji bilo kakvo opde
pravo na slobodu«.*

Pravo mna jednakost ukljuuje dva prava: prvo je prave na jednak po-
stupak (right to equal treatment), a drugo je pravo na postupak kao s jedna-
kim (right to treament as an equal)* Do¢im prvo pravo predstavlja pravo
na jednaku raspodjelu dobara i uvjeta, drugo predstavlja proceduralno po-
liticko pravo u politiCkom odlué¢ivanju o raspodjeli uvjeta i dobara. Na pri-
mjer, pretpostavimo da treba domnijeti odluku o inflacionoj politici koja bi
bila u opéem interesu, ali bi Stetila vlasnicima dugorocnih $tednih uloga.
Oni kojima bi bila nanesena $teta takvom ekonomskom politikom imaju

38 DWORKIN,, op. cit. (bilj. 4.), str. 139.

3 Vidi DWORKIN Ronald. Rights as Trumps. WALDRON (ur.), op. cit. (bilj.
3), str. 153, id.

4 DWORKIN, op. cit. (bilj. 4), str. 269.

4 Vidi ibidem, str. 273.
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pravo da njihov materijalni gubitak bude uzet u obzir prilikom donofenja
odluke, Njihovi interesi ne smiju se ignorirati. Medutim, ako interesi onih
koji ée imati koristi od takve ekonomske politike prevagnu nad interesima
vlasnika dugoro¢nih $tednih uloga, njihovo pravo na postupak kao s jedna-
kim mede biti pogazeno. Dakle, s obzirom na navedeni slutaj, moze se kazati
da osobe koje bi pretrpjele $tetu u slucaju inflacione ekonomske politike
imaju pravo na postupak kao s jednakim u smislu prava na odludivanje da li
je takva politika u opc¢em interesu, ali nemaju pravo ma jednak postupak
koji bi, zapravo, stavio van snage jednom prihvadenu inflacionu politiku.

U Dworkinovoj liberalnoj koncepciji jednakosti pravo ma postupak kao
s jednakim fundamentalnije je od prava na jednak postupak, koji je restrik-
tivno pravo i vazi samo u narocditim okolnostima.*

Dworkin drzi da je pojam individualnoga politickog prava, definiranog
s antiutilitaristi¢kog stajaliSta, odgovor na filozofske manjkavosti utilitariz-
ma. On dopusta Zivot u skladu s institucijama politicke demokracije, u kojoj
je generalno efikasna utilitaristi¢ka filozofija, a ipak S$titi fundamentalno
pravo gradana na jednako uvaZavanje i za$titu njihovih interesa, jer je zapre-
ka odlukama koje bi se donosile na temelju vanjskih ¢&inilaca osobmih ili
grupnih preferenci o boji koZe, jednakosti spolova, kontracepciji, homoseksu-
alnosti, prostituciji itd., koje demokratski oblik viadavine ne podnosi.®®

A%

Prigovori Dworkinovoj filozofiji prava mogu se razvrstati u tri tematske
grupe: (1) prigovori upudeni njegovoj kritici pozitivizma; (2) prigovori upu-
¢eni njegovoj vlastitoj teoriji sudskog odluivanja; (3) prigovori mjegovoj
liberalnoj koncepciji o ljudskim pravima. Navedeme prigovore rekonstruirat
¢u iz kritika upudenih Dworkinu od strane anglo-ameri¢kih autora.*

Medu prvima je Joseph Raz osporio Dworkinovo razlikovanje izmedu
pravila i principa.** Tvrdio je da Dworkin ne vodi ratuna o problemu indivi-
duacije pravnih standarda, da pravila mogu biti u sukobu i da imaju relativ-
nu tezinu. Iznijet éu, ukratko, njegove osnovne primjedbe.

Tipologija pravnih standarda pretpostavija teoriju o idividualizaciji prav-
nih standarda i moZe se osporavati ili braniti samo tako $to ¢e se osporavati
ili braniti teorija o individuaciji na kojoj se temelji. Osnovno pitanje na koje
ta teorija treba da odgovori glasi: Sto je to potpuni pravni standard?

Razova argumentacija o individuaciji pravnih standarda, povodom Dwor-
kinova razlikovanja pravila i principa, ima za cilj da uputi na moguénost
postojanja sukoba i dimenzije teZine pravila ako se prihvati odredena teorija
individuacije. Postoje, barem, dva rjeSenja problema: Prvo (koje implicitno

42 Vidi ibidem, str. 273—274,

43 Vidi ibidem, str. 277. :

4 Dworkinov osvrt na prve kritike vidi u ibidem, str. 46—80, 291—368.

# Vidi RAZ, Joseph. Legal Principles and Limits of Law. »The Yale Law Jour-
nal« 81/1972, na 823 id. (Prijevod u »Dometi« 8/1985).

48 Vidi RAZ, Joseph, The Concept of Legal System. Clarendon Press, Oxford,
1t970,1 3<:3h 3 i 6; HONORE, A, M. Real Laws. HACKER i RAZ (ur.), op. cit. (bilj. 3.),
str. 133 id. . . : S
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prihvada, izmedu ostalih, i Dworkin kad govori o pravnim pravilima), pri-
hvatiti principe individuacje koji bi garantirali da svako pravno pravilo uk-
ljucuje sve svoje kvalifikacije i da nijedno pravilo ne dode u sukob s ostali-
ma. To bi bilo pogreino. Naime, krivi¢ni zakon sadrZi, izmedu ostalih, pra-
vilo koje zabranjuje fizi¢ki napad; ono je kvalificirano drugim pravilima po
kojima je fizi¢ki napad dopusten u slucaju muZne obrane, krajnje nuzde itd.
Odredba koja zabranjuje fiziCki napad mije cjelovito pravilo ako ne nabraja
sve te kvalifikacije, a kvalificirajuce odredbe nisu posebna pravila, nego samo
dijelovi pravila koje zabranjuje fizi¢ki napad. Principi individuacije koje do-
pusdtaju navedene zakljucke nisu prihvatljivi zbog posljedica koje povlade.
Oni ¢e imati za posljedicu da ¢e pravila o lifenju Zivota, silovanju, kradi, te
mnoga druga, sadrZati mnogobrojne kvalificiraju¢e odredbe. Postojat ¢e ma-
nji broj pravila, ali ona koja preostanu, bit ¢e vrlo sloZena, a, takoder, mnoga
ée imati i mnogo zajednitkog sadrZaja (primjerice, pojam krimmje bit ée dio
mnogith pravila krivicnog prava). Drugo rjeSenje je da prihvatimo principe
individuacije koji dopu$taju rezanje manjih i upotrebljivih cjelina iz cjelo-
kupnoga pravnog materijala, a pridonose boljem razumijevanju prava klasi-
fikacijom pravnih standarda u razlicite tipove standarda, te pokazuju u kak-
vom su onj medusobnom odnosu. Ti principi individuacije imat ée za poslje-
dicu uklanjanje ponavljanja velikog broja odredbi u izlaganju sadrZaja prav-
nih standarda, smanjit ée potrebu da se referira na mmnostvo pravnih akata
kao izvor pojedinatnog pravila. Taj pristup skrenut ée paZnju na &injenicu
da na odredene grupe standarda utje¢u druge grupe standarda, do&m ostale
grupe ne utjeu itd. Rezultat te teorije o imdividuaciji bit ée da se pravila
mogu naci u sukobu, a bududi da mogu biti u sukobu, osoba koja mora rije-
$iti spor morat ¢e dati prednost jednom pravilu pred nekim drugim, prizna-
ju€i relativno vedu teZinu jednog od dvaju pravila u sukobu.

Premda Raz osporava Dworkinovo razlikovanje izmedu pravila i prin-
cipa, ne odbacuje samu ideju o razlici izmedu tih dvaju tipova standarda.
On povladi razliku izmedu pravila i principa s obzirom na normativnu radnju
koju oni propisuju. Pravila propisuju relativho odredene radnje, doim prin-
cipi propisuju radnje koje su u velikoj mjeri neodredene. Radnja je neodre-
dena ako se u razli¢itim okolnostima mozZe obaviti izvrSavanjem heterogenih
radnji. Ona je odredena kad postoji samo mali broj generi¢kih radnji &ijim
se izvrienjem ona obavlja. Primjerice, pulenje je odredena radnja jer
se izvrSava pulenjem lule, cigare ili cigarete. Neodredene radnje su maksi-
miziranje ljudske srece, poStivanje ljudskog dostojanstva, poveéanje pro-
duktivnosti itd. Pravila propisuju i odreduju prvu klasu radnji, a principi
drugu. Ipak, razlika izmedu pravila i principa relativna je, jer nema oltre
i stalne granice izmedu odredenih i meodredenih radnji.

Razovu pokusdaju da povuce granicu izmedu pravila i principa moZe se
uputiti generalna primjedba da mije maveo kriterij za heterogenost generi-
¢kih radnji mego samo primjere, koji u osnovi ne pomaZu da se rije$i pro-
blem, ve¢ mogu dovesti i do zbrke. Naime, on tvrdi da je drfanje obeéanja
pravilo, a da je princip pravna odredba da javni sluZbenici moraju tititi slo-
bodu govora. Medutim, drZanje obecanja moZe biti izvr$eno vrlo razli¢itim
radnjama u razli¢itim okolnostima, jer sve $to se moZe &initi moZe se i obe-
éati. Na drugoj strani, radnje koje javni sluZbenici moraju obaviti da bi 3ti-
tili slobodu govora mogu se svesti na donoSenje odredenih odluka, a one su
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u tom sludaju u vedoj mjeri homogenije od radnji kojima se moZe odrzati
obedanje. Stoga je Razovo razlikovanje izmedu pravila i principa, na temelju
odredenosti normativne radnje, meprihvatljivo bez dodatnih objasnjenja, koja
nije dao. :

Razova kritika Dworkinova razlikovanja izmedu pravila i principa u ve-
¢oj je mjeri rasvjetljujuéa nego $to je to mjegov vlastiti prilog mavedenom
problemu. Sam je Dworkin nastojao osporiti njegove prigovore, odbacio
je prijedlog da se pravila i principi razlikuju na temelju karaktera normativ-
ne radnje, te je i dalje inzistirao ma navedenoj razlici i vlastitim argumenti-
ma.t’ Ipak, Dworkinovi su argumenti slabi, a njihove nedostatke mogude je
uoditi i iz onoga §to on sam tvrdi o ulozi pravnih principa.

Prema Dworkinu, pravaoi principi ne javijaju se u sudskim odlukama po-
jedina¢no, nego u grupama (po viSe mjih zajedno). Kad odbacimo tradicional-
no stajaliSte, kaze Dworkin,

»i principe drzimo pravom, otvara se mogucnost da pravna obveza bude

nametnuta konstelacijom principa na isti nac¢in na koji moZe biti usta-

novljena pravilom. Smijemo se odvaZiti pa red¢i da pravma obveza uvijek

postoji kad njoj u prilog govori jadi mazlog, u terminima obvezujuéih

pravnih principa, od razloga protiv nje«s®
Dakle, pravna obveza moZe biti nametnuta pravilom ili konstelacijom princi-
pa. Pravilo se primjenjuje prema macelu svedli-nidta, ali to vaZi i za konstela-
ciju principa, jer ona ustanovljuje pravnu obvezu na isti nadin kao i pravilo.
Na odredeni sludaj ili se primjenjuje neka konstelacija principa ili se ona ne
primjenjuje, nego se primjenjuje neka druga. Analogija s pravilima odita je
— wmjesto da se kaZe da se na slucaj primjenjuje pravilo, Dworkin kaZe da
se na sludaj primjenjuje konstelacija principa. Ukratko, Dworkinova grupa
principa epvivalent je pravno-pozitivistiCkom pojmu pravila.

Analogiju u funkcioniranju principa i pravila u sudskom odlucivanju
moguée je prikazati i tako da se pokaZe kako pravila funkcioniraju sli¢no
principima. Premda je to uodljivije u pravnim sistemima commonlawa nego
u kontinentalnim pravnim sistemima, ¢udno je da Dworkin ne Zeli to prizna-
ti? Kad tvrdimo da je neki sludaj reguliran pravilom, tada to znadi da je
sudac utvrdio relevantno {injeni¢no stanje i ma to dinjemitno stanje primije-
nio pravilo za koje drZi da je primjereno u najveéoj mogucoj mjeri. Na isti
nadin na koji se pred suca, kad rjeava spor, postavlja izbor od mekoliko pra-
vila medu kojima se treba odluéiti za jedno i primijeniti ga na konkretni slu-
¢aj, pred njega se postavlja i jzbor od mekoliko grupa principa medu kojima
se treba odluditi za jednu i primijeniti je na konkretni slucaj. U sudskom od-
Ju¢ivanju sredi$nju ulogu ima odludujuéi argument, a pri tome je manje
znaajno da li je rije¢ o pravilu ili konstelaciji principa.

Ipak, objasnjenje uloge pravnih principa u pravnom sistemu i njihova
klasifikacija znafajan je zadatak za filozofiju prava. Pravni pozitivizam nije
u dovoljnoj mjeri poklanjao paZnju tome zadatku. Medutim, premda se Har-
tovoj verziji Cesto predbacuje da pravo reducira na dvojni tip pravnih pravi-

47 Vidi DWORKIN, op. cit. (bilj. 4.), str. 72. id.

4 Ibidem, str. 44.

¥ vidi CAPLAN, R. L. Professor Dworkin’s Jurisprudence. »The American
Journal of Jurisprudence« 22/1977, str. 137—138.



128 M. MATULOVIC, Neokolonijalizam, sudsko odludivanje i ljudska prava
— Zbornik PFR, 6 111—131 (1985)

la primarna i sekundarna ne smiju se zaobi¢i mjesta na kojima povlaéi razli-
ku izmedu opdéih pravila, standarda i principa, te na kojima naglasava zna-
Senje razlikovanja izmedu uniformiramih pravila i viSesmislenih standarda.
Sam Hart je naglasio da detaljnu klasifikaciju pravnih standarda tek treba
izloZiti, te da je njegova analiza samo prvi korak u tome pravcu.

Dworkinovo objasnjenje uloge pravnih principa nije zadovoljavajude, a
ni njegova definicija principa mnije prihvatljiva. Naime, on definira pravni
princip kao izri¢aj o indvidualnom pravu. Medutim, prava pravmim subjekti-
ma ne dodjeljuju samo principi, nego i pravila. Osim toga, pravni sistem sa-
drZi i ostale vrste pravnih principa, kao $to su: (1) principi interpretacije
(principi identiteta, princip protivrjeénosti, principi iskljuc¢enja tredeg, prin-
cip dovoljnog razloga, principi zaklju¢vanja iz manjeg na vece, principi za-
kljutivanja po jalem razlogu itd.); (2) principi do kojih se dolazi uopéava-
njem odredbi pravnih akata (nitko ne moZe prenijeti na drugoga vie prava
od onoga koje mu je pripadalo; izuzeci se ne mogu proSirivati preko sluda-
jeva koji su predvideni; imovinska potraZivanja zastaruju; princip postenog
obavljanja subjektivnih prava; princip slobode ugovaranja; ravnopravnost
bra¢nih drugova; princip slobodne raspoloZbe; princip slobodnog uvjerenja
suca itd.); (3) materijalni vrijednosni ili instrumentalni principi (princip
mira; sigurnosti i pravde); (4) formalni vrijednosni ili instrumentalni prin-
cipi (principi konzistentnosti; generalnosti; publikacije; prospektivnosti; ra-
zumljivosti i jasnoée; mogucnosti provedbe; stabilnosti pravinog pravila; kon-
gruencije pona$anja organa i proklamiranih pravila).s

Dalje, Dworkin tvrdi da nije mogude formulinati kriterij identiteta pra-
va. Naime, nije moguce predloZiti neku formulu pomodu koje bi se ocijenilo
kakva je i u kojoj mjeni potrebna institucionalna potpora da bi neki princip
bio pravni princip. Medutitm, ako se pravni sistem sastoji od standarda koji
su suci obvezni primjenjivati, tada je nuZno objasSnjenje imstitucionalne pot-
pore. UspjeSnost toga objasnjenja ovisit ¢e o primjerenosti analize obitajne
norme. Hart je dao takvo objasnjenje. Nema sumnje da ono ima odredenth
nedostataka, ali nema razloga za tvndnju da pojam obidajne norme nije mo-
gude analizirati. Vjerojatno analiza nede sadrzati kriterij identiteta za svaki
pravni princip. To §to ¢e granidni sludajevi postojati, ne znadi da treba odu-
stati od pokusaja da se formulira kritenij identiteta prava.

Dworkin tvrdi da suci nemaju diskreciju u $irem smislu, jer su pravni
principi dio pravnog sistema. Suci nemaju diskreciju koja ne bi bila vezana
nekim pravnim standardom, mego oni treba da rijeSe spor u skladu s nekim
pravnim principom, vrijednosti itd. Sudska diskrecija postoji samo unutar
nekoga veé postojeéeg skupa pravnih standarda. Ako je rije¢ o pravnim pra-

% Vidi MATULOVIC, Miomir. Hartov model prava. »Zbornik Pravnog fakulteta
u Rijeci« 4/1983, str. 122,

% Vidi FULLER, L. L. The Morality of Law, rev. ed. Yale University Press,
New Haven and London, 1969, str. 44—94; HOMMES, H. E. Positive Law and Ma-
terial Legal Principles. »Archiv fiir Rechts — und Sozialphilosophie« 2/1984, str.
153—171; MANDIC, Oleg. Sistem i interpretacija prava. Narodne novine, Zagreb,
1971, str. 195—199; PECZENIK, Aleksander. Principles of Law: A Search for Legal
Theory. »Rechtstheorie« 1/1971, str, 17—37; VISKOVIC, Nikola, Pojam prava, 2. izd.
Logos, Split, 1981, IV Poglavlje; VUKOVIC, Mihajlo. Interpetacija pravnih propisa.
Skolska knjiga, Zagreb, 1953, str, 83—97 i 127—129.
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vilima, tada je diskrecija vrlo mala, dodim ako je rije¢ o ostalim pravnim
standardima, koji su zbog svoje generalnosti u manjoj mjeri odredeni od
pravnih pravila, diskrecija je znatno veda. OCito je, dakle, da se diskrecija
moZe razlikovati po intenzitetu, ali ne i prema vrstama (kao $to Dworkin
pretpostavlja da pretpostavlja pravni pozitivizam). U modernim pravnim si-
stemima interesantna je pojava da upravni zakoni razmjerno rijetko izri¢no
govore o »slobodnoj ocjeni«, »nahodenju« i sli¢no, upucujuci izravno na taj
institut, dok moderni sudski zakoni to ¢ine razmjerno mmnogo ¢edée. Neki od
tih zakona doslovno vrve takvim izrazima.®? Potreba za sudskom diskrecijom
uvjetovana je viSesmislenodcu jezika. Problem viSesmislenosti moZe se rije-
i8ti interpretacijom nekog pravila u svjetlu pravnog principa, ali i sami su
principi viesmisleni, te je diskrecija muZna sve dok sudovi imaju obvezu
da u takvim sluéajevima donesu odluku .

Osnovni zakljutak koji proizlazi iz prigovora Dworkinovoj kritici prav-
nog pozitivizma moZze se saZeti u tvrdnju kako je prawmi pozitivizam u stanju,
kombinacijom primjerenog objasnjenja kriterija identiteta prava i sudske
diskrecije, rije$iti probleme na koje njegova kritika upucuje.®

Dwonkmovm teoriji sudsko.g odlucwannja moguce je uputiti primjedbe

i na razini njene deskmptwne i na razini normativne dimenzije* S deskrip-
tivnog statjaliSta njegova teorija sudskog odlucivanja tvedi da sudi u te$kim
slu¢ajevima temelje svoje odluke na principima. Toj tvrdnji manjka eviden-
cija koja bi potvrdila da sudoviu Sjedinjenim DrZavama, ili bilo kojoj drugoj
zemlji, postupaju na navedeni nacin. IstraZivanje i obrada velikog broja slu-
Cajeva nuZna je da bi se prihvatio deskriptivni aspekt Dworkinove teorije
sudskog odludivanja.

S normativnog staJahéta Dworkinova teorlja sugerira da suci u tedkim
slucajevima treba da pripisuju prava parni¢arima. Osnovni je zadatak sud-
stva u demokratskom drudtvu da $titi prava gradana. Privla¢nost te tvndnje
umanjuje svjedolenje poznatog ameri¢kog suca i teoreti¢ara Benjamina Car-
dozoa. On tvrdi da se u »te$kim slu¢ajevima me postavlja samo problem indi-
vidualnih prava. U takvim slu¢ajevima valja razrijeSiti sukob drustvenih vri-
jednosti, pri ¢emu treba uzeti u obzir i ciljeve zakonodavstva. Oni jesu te$ki
slu¢ajevi upravo zbog toga jer valja razrije$iti sukob izmedu nekoga indivi-
dualnog prava i dru$tvenog interesa. Iz te perspektive svako preduvjerenje
o tome kojoj altermativi valja dati prednost bilo bi §tetno za nepristranu sud-
sku odluku.®”

%2 Vidi KRBEK, Ivo. Diskreciona ocjena. Zagreb, 1937.

53 BOUKEMA, H. J. M. Hard Theories and Hard Cases. »Archiv fiir Rechts—
und Somalphﬂosop}ue« 2/1979, str. 265; CAPLAN, op. cit. (bilj. 49), str. 146; KE-
ARNS, T. R. Rules, Principles, and the Law. »The American Journal of Jurispru-
dence« 18/1973, str. 123, id.,; MACCORMICK, Neil. H. L. A. Hart. Edvard Arnold,
London, 1981, ch. 10; MARSHALL, G. Positivism, Adjudication, and Democracy.
HACKER i RAZ (ur.), op. cit. (bilj. 3.), str. 143; suprotno s obzirom na sudsku
diskreciju BANKOWSKI, Z. K. i MAHER, G. Ordinary Language and Judicial Di-
scretion. »Rechtstheorie« 1/1981, str. 1—8.

8 Vidi RAZ, Joseph. Professor Dworkin's Theory of Rights. »Political Studies«
26/1978, str. 123. id.

35 CARDOZO, Benjamin. The Nature of the Judicial Process. Yale University
Press, New Haven and London, 1921, str. 105—111 ;MURPHY, C. F. Liberalism and
Pohtlcal Society. »The Amerlca.n Journal of Jurlsprudence« 26/1981, str. 132—133.
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Konaéno, Dworkin tvrdi da meka osoba ima pravo u odnosu na drZavu
ako je iz odredenog razloga nedopustivo da to pravo drZzava kr$i, pa ¢ak i
kad bi bilo u opéem interesu da tako postupi. Tom definicijom pravo je za-
pravo definirano u terminima duZnosti.® Ako je medopustivo da drZava po-
stupi na odredeni nadin prema pojedincu, znad¢i da ona ima duZnost da to ne
dini. Prigovor je mogude otkloniti daljom tvndnjom da duZnost driave proiz-
lazi iz prava osobe. Medutim, tada je definicija cirkularna. Osoba ima pravo
ako ima pravo koje drZava ne smije prekrsiti.

Kad se pojam prava uzme kao osnovni pojam politicke filozofije ili etike,
tada to izaziva neke dodatne teSkoce. Etika koja bi bila utemeljena na pra-
vima (right-based) bila bi siroma3na etika, jer bi iskljudila sve ostale razloge
za Ginjenje koji se ne mogu reducirati na prava. Ona nije u stanju objasniti
supererogatorne radnje, a ni vrline. Problem nije toliko u tome $to navedemi
pojmovi ne mogu nadi mjesta u jednoj takvoj etici, nego u tome $to ona nije
u stanju objasniti njihovo pravo moralno znalenje. Stoga se &imni prihvatlji-
vijom pluralisticka etika u kojoj bi bilo mjesta i za prava, i za duZnosti i
dobra.”

Na kraju, ako Zelimo jo$§ jednom podvuéi osnovne probleme Dworkino-

ve filozofije prava i uputiti na mjesto koje joj pripada u suvremenim prav-
nofilozofskim raspravama, mogu nam biti od pomodéi misli H. L. A. Harta.
U svome govoru na Sveudili§tu u New Yorku 1976, u godini obiljezavanja
dvijestote godi$njice Sjedinjenih Drzava, u kojem je bilo rijeéi o novim prav-
cima u ameri¢koj filozofiji prava u svjetlu osnovnih ideja Jeremy Benthama,
on se osvrnuo na Dworkinovu filozofiju prava tako $to je postavio pitanje
kako bi Bentham ocijenio njegovo objadnjenje teSkih slucajeva. Hant tvndi
da bi Bentham drZzao Dworkinovu teoriju profirenjem Blackstoneove teorije
common lawa prema kojoj suci me stvaraju pravo, nego samo primjenjuju
postojeée pravo. Osnovno pitanje jest, mastavlja Hart, da li se Dworkinova
teonija sudskog odludivanja moZe obraniti od Benthamove kritike Blacksto-
nea. On podsjeca da je Bentham smatrao Blackstoneovu teoriju fikcijom koja
omogucava sucima.da zaodjenu vlastita politicka i moralna stajalita u plast
postojeéeg prava, pod izlikom da idemtificiraju pravo koje jest. Da bi izbjegla
takvu kritiku, teorija prava, koja polazi od toga da svaki pravni sistem sa-
drzi jedinstveni skup pravmih principa, potrebuje &vrste dokaze da doprinosi
rasvjetljavanju funkcije sudstva. To mije slucaj s Dworkinovom filozofijom
prava, te Hart zakljutuje: -
»U vremenu kad se u mojoj domovini, kao i va$oj, prijeporna pitanja dru-
Stvene politike raspravljaju u terminima individualnih prava, nama jo$§ uvijek
manjka zadovoljavajuca teorija o osnovnim ljudskim pravima i njihovu od-
nosu prema ostalim vrijednostima koje se nastoje ostvariti pravome.5

% Vidi MACCORMICK, Neil. Legal Right and Social Democracy. Clarendon
Press, Oxford, 1982, str. 143.

5 Vidi RAZ, Joseph. Right-Based Moralities. WALDRON (ur.), op. cit. (bilj. 3.)
str. 182. id; potpuno suprotno stajalilte zastupa Mackie, k031 vjeruje da je jedino
prlhvatljlva etika utemeljena na pravima (vidi MACKIE . L. Can There Be a
Right-Based Moral Theory, ibidem, str. 168—182).

5% HART, H. L. A. Law in the Perspeoctiive of Philosophy: 1776—1976. »New
York Umvers1ty Law Review« 51/1976, str. 551.
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Summary
NEO-LIBERALISM, JUDICIAL ADJUDICATION, AND HUMAN RIGHTS

In this article main topics of Dworkin’s philosophy of law are discussed: its
method, the criticisin of legal positivism, the theory of judicial adjudication, and
the conception of human rights.

Dworkin accepts a »constructive model« of legal theorizing. We can examine
a society’s established rules and political institutions in order to work out what
principles and policies they are animated, that is, in Dwoikin’s words, we can ask
what rights of individuals they are suposed to secure (»principles«) and what col-
lective advantages they are supposed to serve (»policies«), By such a procedure,
we can work out the wholelegal system a justifying theory. That is, the theory
which best makes sense of the law all and whole as en engine for protecting in-
dividual rights and beyond that for advancing common public goods. In so far
as we may be called upon to give advice or make decisions within the system we
can prope:ly do so only by reference to the »theorized« system, not just to the
mass of rules which in Dworkin’s opinion positivist have mistakenly supposed
to be the whole body of the law.

Dworkin describes key tenets of legal positivism as follows: (1) the law of
community is a set of rules which can be identified by formal criteria; (2) the set
of these valid legal rules is exhaustive of »the law«, so that if someone’s case is
not clearly covered by such a rule, then that case cannot be decided by »applying
the law«, but by »exercising the discretion«; (3) to say that someone has a »legal
obligation« is to say that his case falls under a valid legal rule (in the absence of
such valid legal rule there is no legal obligation). These views are false and must
be rejected according to Dworkin.

Dworkin's theory of judicial adjudication has two aspects: descriptive and
normative. In its descriptive aspect it shows how individuals may have rights to
specific adjudictive decisions even in hard cases when no explicit decision or prac-
tice requires a decision either way. In its normative aspect it suggests that jud-
ges in hard cases has a duty to asc.ibe right to one party.

There are some objections to Dworkin’s philosophy of law: (1) it is argued
that legal positivisn can offer a satisfactory theory of adjudication combineing
adequate theory of discretion and criteria of identity; (2) descriptive aspect of
Dworkin’s theory of adjudication needs some evidence in its favor. Further, it can
be said that responsible adjudication involves a fair consideration of competing
claims. Advanced preferences, like right-thesis, for either would be inimical to the
ideal of impartial judgement; (3) it seems more plausible to accept a pluralistic
conception of political philosophy or ethics, then one which is right-based.
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PRIJENOS IZVRSENJA KRIVICNE SUDSKE ODLUKE NA
STRANU DRZAVU

— Uz Ugovor izmedu Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije i Republike Austrije 0 medusobnom izvrSavanju
sudskih odluka u kriviénim stvarima od 1. veljace
1982. godine —

Dr BERISLAV PAVISIC, docent UDK 343.15 (341.4)
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znarlxjstvelznivi‘,l?gg.sk
r. 1. .

Prijenos izvrlenja krivicne sudske odluke na stranu driavu pose-
ban je oblik krivinopravne pomocz post judicium. Pretpostavka nje-
gove primjene jest priznanje vazen;a krivicne sudske odiuke u inozem-
styu. Cjelokupna materija vaZenja i prijenosa izvrSenja krivitne sud-
ske odluke vezana je uz przm]enu nacela ne bis in idem. Za teoriju i
praksu najvainije je istraZivanje pozitivnih i negativnih uéinaka strane
krivicne sudske odluke u domacem pravu i vice versa. To zahtijeva
razmatranje osnova ustanove, procesa egzekvatu-e i usuglasavan]a uz
prijeko potrebne komparatzvne studije. Sklapanjem jugoslavensko-au-
strijskog ugovora pitanje dobiva prvorazredno praktiéno znadenje.

Uvod

Kooperacija medu drzavama u sferi krivicne represije ostvaruje se ve-
¢éim brojem ustanova medunavodne kriviénopravne pomodéi. One se razli-
kuju ved u fazi pretprocesne aktivnosti, v prethodnom i glavmom postupku,
te u stadiju donofenja odluke i njenog izvrienja. Razmatranje m ovom radu
posveéeno je prijenosu izviSenja krivitne sudske odluke. Zbog specifi¢nosti
obiljezja ustanove prijenosa izvrienja prethodno je izloZena problematika
vazenja krivicne sudske odluke u inozemstvu. Malen broj radova o toj temi

u domacdoj doktrini opravdava i naznake historijskog razvoja kao i kom-
parativne ekskurze, koje su ipak svedene na prijeko potrebnm mjeru. U dru-
gom dijelu rada dat je analititki prikaz materije Ugovora izmedu Jugosla-
vije i Austrije.

VaZenje krivi¢ne sudske odluke u inozemstvu

U dugom povijesnom razdoblju sudska odluka donesena u krivictnom po-
stupku vaZila je samo u sferi teritorijalnog suvereniteta drZave izricanja.
U kasnijem razdoblju dodlo je do diferencijacija sastojaka u toku kojih su
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iz rezima stroge iskljuCivosti izdvojene odluke $to svojim sadrZajem ne-
maju znadaj kriviénih veé je rije¢ o aktima imovinskopravne prirode, odno-
sno o nuzgrednim sastojcima osnovne odluke, Te sadrZajne sastojke bez
osobitih napora preteZan je broj drZzava podvrgao rezimu egzekvature imo-
vinskopravnih sudskih odluka, ostaju¢i dalje na poziciji odbijanja inkor-
poriranja kmivi¢nopravih sadrzaja u pravni poredak vlastite zemije. Ipak,
ved je takvo parcijalno priznavanje signaliziralo moguénost drukdijeg pri-
stupa. TeSko je danas identificirati povode radikalnim izmjenama negativ-
nith stajali$ta u pojedinim sredinama. Ipak, &ini se da je vrle znatajnu
ulogu odigrala transformacija kriminaliteta, mobilnost i internacionalizacija
ucinilaca krivi¢nih djela. Prodor elementa inozemnosti u podruéje krimina-
liteta velikog broja drZava nametnuo je internaconalisti¢ka gledanja na
stvari.

Element inozemnosti i mobilnost udinilaca kriminalnog ponaganja na-
glaeni su ponajprije u sferi prometnog kriminaliteta. Stoga ne za¢uduje da
su prvi sporazumi o medunarodnom vaZenju kriviénih sudskih odluka sklop-
ljeni u tom podrudju. To je prije svega slucaj s Revidiranim rajnskim plo-
vidbenim aktom od 17. X 1868. godine (Mannheimer Akte). Tom se odred-
bom priznaje vaZznost i izvrinost odluke rajnskih plovidbenih sudova u svim
obalnim drzavama, s tim da se izvr§avaju u drzavi domicila osudenika ako
je predmet izvrSenja osobne prirode.! Posebno mjesto u razvoju priznavanja
stranih sudskih odluka ima djelatnost Evropskog vijeca. Od mnogobrojnih
konvencija u mateniji medunarodnoga kriviénog prava, tri sporazuma ne-
posredno ureduju podrucje vaZzenja krivicne sudske odluke u inozemstvu i
prijenosa izvirdenja. Evropska konvencija o suzbijanju prometnih krivi¢nih
djela od 30. XI 1964, Evropska konvencija o nadzomu uvjetno osudenih i
uvjetno otpustenih osoba iz iste godine i Evropska konvencija o meduna-
rodnom vaZenju krivi¢nih presuda od 28. V 1970. utemeljile su nacela ure-
denja koja su primijenjena j u nizu dvostranih sporazuma. Osim toga, u
tekst Projet de Code pénal internationdal uvriten je sadrZzaj odgovarajuéih
odredaba Konvencije iz 1970. godine? Nacela na kojima su utemeljene spo-
menute konvencije preuzeta su iz legislative, prakse i doktrine medunarod-
noga krivicnog prava i mogu se smatrati opéeprihvadenim, uz odstupanja
koja ne ugroZavaju osnovni smisao. To su nacelo ne bis in idem, dvostruka
kaZnjivost, sspecuahtet obveznost izvrSenja, vezanost za &injeni¢no stanje
utvrdeno u drzZavi izricanja odluke, zadtita javnog poretka, modificirana pri-
mjena zabrane reformacije in pejus, uradunavanje trajanja sankcije, isklju-
&enja primjene na odredena krivicna djela i osobe itd. Veé se u tim kom-
vencijama nastojala posti¢i $to veda suglasnost utvrdivanjem podmuéja is-

1 Uz odredbe ¢&l. 33. koje predvidaju osnivanje rajnskih plovidbenih sudova,
¢l. 34. o stvarnoj nadleZnosti, te ¢l. 35. o mjesnoj nadleZnosti, materiju vaZenja 1
izvrSenja odluka rajnskih sudova useduje ¢l. 40. Revidiranog rajnskog plovidbenog
akta. V. tekst u Bundesgesetzblatt, Bonn, Nr 17/1963, Teil II, str. 600—603. Usp.
OEHLER, Dietrich. Internationales Strafrecht. Ko6ln, C. Heymanns, 1973, str. 604;
GRUBAC Momdilo. Dejstvo strane kriviéne presude u domadem kriviénom praviuf
»Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu«. br. 1/1966, str. 163, gdje se
razmatra opca problematika uvodenja nove ustanove.

2 Usp. tekst u Revue internationale de droit pénal, Nr 1—2/ 1981 str. 183,
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klju¢enja primjene konvencija u pojedinoj zemilji. Tehnitki je to provedeno
dodavanjem priloga u kojima su odredeni prostori isticanja rezervi na
pojedine odredbe.®

Istovremeno s maporima Evropskog vijeéa, razvija se intenzivna su-
radnja ma sjeveru Evrope. Koncepcije razvoja definirane su Helsin$kim spo-
razumom iz 1962; a konkretan izraz nagle su u Aktu o suradnji skandinav-
skih zemalja o izvr$enju presuda u kriviénim stvarima iz 1964. te u kasni-
jim sporazumima iz 1975. i 1976. godine. U tom se podrucju ostvaruju do
sada majkonzistentnija suradnja, koja nadmasuje stupanj suradnje postignut
u drugim regionima.*

Suradnja se razvija i u krugu socijalistickih zemalja. U Berlinu je 19.
V 1978. potpisana Konvencija o postupanju s osobama osudenim na kaznu
zatvora radi izvrienja kazne u drzavi Giji su drZavljani; mjoj su ved pri-
stupile zemlje izvan drZava socijalisti¢ke zajednice, Cime je taj akt dobio
vede znadenje.b

Francuska ostvaruje znacajnu suradnju u sferi transfera izvrdenja s
vedim brojem, u prvom redu, africkih drzava. O tome je sklopila spora-
zume s Marokom, Semegalom, Togom, AlZirom i drugim zemljama. U dok-
trini se smatra da tim sporazumima nije priznata waZnost strane odluke,
ved da je rije¢ o pukom prijenosu izvirfenja kazne.

Medutim, odigledno je da se takvo stajali¥te ne moZe prihvatiti u od-
nosu na Konvenciju o priznanju vaznosti kriviénih presuda sklopljenu 8. VI
1978. s Monakom.?® U novije wrijeme intenzivan razvoj suradnje m sferi
priznavanja stranih krivi¢nih sudskih odluka ostvaruju SAD ugovorima s
Mexikom 1976, Canadom 1977. godine, zatim s Bolivijom, Ujedinjenim Kra-
ljewstvom ibd.’

Razvoj medunarodne reglementacije Cije su znaajne toCke naznakene u
lapidarnom. osvrtu, u znatmoj je mjeri stimuliran naporima doktrine medu-
narodnog krivi¢nog prava. Uz brojem mevelik ali vrlo znadajan izbor radova,
treba istaknuti mapore Medunarodnog udruZenja za kriviéno pavo koje je

- l’ V. LINKE, Robert i dr. Internationales Strafrecht., Wien, Manz, 1981, str. 361
i dalje.

4 V. LITTUNEN, Jarmo. Rapport national-Finlande. »Revue internationale de
droit pénal«. Nr 1—2/1984, str. 136.

8 BARTSCH, Jiirgen, Hans i CORVES, Erich. Rapport national — R. F. Alle-
mande; LUTHER, Horst i REUTER, Lothar, Rapport national — R. D, Allemande,
obra referata v. u »Revue internationale de droit pénal«. Nr. 1—2/1984, str. 295 i
307. Posebno o odnosima dviju njemackih drZzava v. ROXIN, Claus. Strafverfahren-
srecht. 18 Aufl. Miinchen, C. H. Beck, 1983, str. 26 i tamo cit. literaturu.

§ LOMBOIS, Claude. Droit pénal international. 12. ed. Paris, Dalloz, 1979, str.
644; KOERING—JOULIN. R. Rappornt national-France. »Revue international de
droit pénal«, Nr 1—2/1984, str. 168 i dalje.

7 BASSIOUNI, M. Cherif .Comparative Study of Treties on the Execution of
Penal Sentences between the United States and Mexico and Between the United
States and Canada. »Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu — Spomenica Bogdanu
Zlatari¢u«, br. 3—4/1978. str. 293 i dalje, a za ostala podrudja usp. Rapport du
Centre national de prévention et défense sociale-Milan, t¢ VOGLER, Theo, General
raport, oba rada objavljeni u sRevue internationale de droit pénal«, Nr 1—2/1984,
str. 375—383 i 46 i 47, kao i Projét de résolutions, str. 56, na istom mjestu.
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tu problematiku raspravljalo na kongesima u Palermu 1933, Lisabonu 1961,
Den Haagu 1964. i Caimz 1984. godine (u okviru teme: Strukﬁura i metode
medunanodne suradnje u kriviénoj materiji).?

Otpor drzava prema pmznaxnju strane krivi¢ne sudske odluke svoja tra-
dicionalna ishodifta ima u ocuvanJu suverenosti lokalne driave u podrudju
krivi¢ne represije § u mepovjerenju prema odlukama stranih sudova. Po-
ricanje vaZnosti strane krivi¢ne sudske odluke ipak nije, protivno uvrijeZenu
shvaéanju, opéa maéajka kriviénih zakonodavstava svih drzava. Postoje up-
ravo obrnuti primjeri kao $to je odredba €l 3. t. 2. Svicarskog kriviénog
zakonika te odredbe &l. 672 — 674, Talijanskog zakonika o krivinom po-
stupku. U oba sluaja ureduju se uvjeti pod kojima ée se priznati strana
krivi¢na sudska odluka. Uz to, i u onim drZavama koje proklamiraju isklju-
&ivo vaZenje lokalnih presuda postoji znacajan broj situacija u kojima dolazi
do pravnog ili fakti¢nog priznavanja djelovanja strane odluke. Time pitanje
vaZenja strame krivicne sudske odluke postaje aktualno i za one driave
koje stoje ma pozicijama nalelnog iskljuenja vaZmosti tih akata. VaZenje
strane krividne sudske odluke izraZava se djelovanjem pozitivnih i negativnih
wéinaka. U oba sluaja istaknuto mjesto imna nacelo ne bis in idem koje &ini
logi¥no polazi$te za uredenje materije vaZenja krivicne sudske odluke u
inozemstivu, sa sadrZajno ne$to drukdijim znalajkama i implikacijama od
njegove primjene u unutradnjem prava, gdje se ono uglavnom iscrpljuje
neponovljivo$éu svojstva stramke u idstoj kriviénoj stvari, $to ukljuduje pa-
ralelnu litispendenciju i negativne efekte materijalne pravomocnosti.’

Strana krivicna sudska odluka proizvodi negativhe ulinke ved na te-
melju unutra$njih propisa domadce drzave. Tipi¢an su primjer za to odredbe
o prostornom vaZenju krivicnog zakona, Naime, kod svih supsidijarnih prin-
cipa vaZenja krivi‘mog zakona (aktivmi i pasivni personalitet, realitet u va-
ri-jacnti supsidijarnog principa i univerzalitet, ¢1. 106. i 107. KZSFRJY) pro-
plsmna koji ureduju vrSenje jurisdikcije (¢1. 108. i 109. KZSFRI) regulirano.
je podrutje djelovanja strane krivicne presude, ko_]e smo ovdje sustavio
odredili kao negativne ucinke.

Posebno znadenje, koje je tek u rijetkim zakonodavstvima izri¢ito ure-
deno, ima povrat.l Medutim, bez obzira na okolnosti da i je u zakonu iz-
ri¢ito predvideno izjednadavanje domadih i stranih odluka, tefko je zami-
sliti megiranje svojstva otegoine okolnosti stranoj odluci.

NajvaZnija pitanja vaZenja strame kriviéne sudske odluke ipak su vezana
uz djelovanje poazitivnih ucinaka. Sredi$nje mjesto u tome kompleksu ima
izvrienje strane krivi¢ne sudske odluke. Buduci da je osnovnj predmet raz-
matranja prijenos izvi$enja na stranu drZzavu, ogranifit ¢emo se na osnovna

8 VOGLER, loc, cit.;, ZLATARIC, Bogdan. Biljeske s predavanja iz kolegija
Medunarodno kriviéno pravo odrzanih na Postdiplomskom studiju o cestovnoj

saobradajnoj delinkvenciji, $kolske godine 1970/1971. na Pravnom fakultetu u Zag-
rebu.

9 VASILIEVIC, Tihomir. Sistem kriviénog procesnog prava SFRIJ. III izd. Beo-
grad, »Savremena administracija«, 1980, str. 117 i 617.

10 PERIC, Zivojin. IzvrSenje stranih presuda iz oblasti krivi¢nog prava. »Poli-
cijax, XXIII/1936 str. 571; BACKOVIC, Predrag. Osuda u inostranstvu i 1zvr§en]e
kazne u Jugoslaviji. »Pravm Zivotx, Beograd br. 11/1978 str, 45—51.
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pitanja Jno'_]a ut_]eéu na stajali$te o vaZenju tih akata u inozemstvu. Od po-
lazne poeicije megiranja vaZenja strane krivine sudske odluke, razvoj je
evoluirao do stanja odredivanja domasaja njena vaZenja u velikom broju
zemalja. U tome smislu pojavljuju se faktori ograni¢enja u vidu vedeg bro-
ja razlicitih okolnosti.

U razmatranom sklopu pitanja uodljiva je tendencija osiguranja pro-
cesuiranja tuzemnih kriviénih djela, pri €demu je primaran znalaj principa
teritorijaliteta i njegovih ekstenzija (zakon zastave broda i registracije zra-
koplova). Ipak, to je nastojanje znatnije tangirano razvojem ustanove ustu-
panja krivicnog gonjenja i fakultativno$éu gonjenja.l! Iako su ti prodori do-
sta narusdili integnitet globalnog smjera, ipak je mjegovo postojanje i dalje
vrlo uodljivo. U mjeri u kojoj pojedina drZava inzistira ma ostvarenju toga
cilja, suZen je prostor pozitivnog djelovanja strane kriviéne sudske odluke
ili je on mogué tek posredno (oblicima uradunavanja, parcijalnog uzimanja
u obzir sadriaja itd).

_Sadrzaj odluke takoder moZe biti faktor ograni¢enja njene vaznosti. Te
se okolnosti izrazavaju u vie razina. Prije svega, nijec je o tome da se odluka
odnosi na kategoriju krivi¢nog djela koje je izuzeto iz podrudja priznavanja
(npr. polititka, vojna, fiskalna, odnosno druga vrsta krivicnih djela).® Pro-
cesne znacajke odiuke takoder mogu utjecati na iskijutenje njena priznanja
(odluka donesena u odsutnosti, pojedine wrste odbijaju¢ih, formalnih od-
luka). Ipak, mnogo je znadfajnije pitanje osnovnog znataja odluke (osloba-
dajuda, osudujuda, osudujuca s oslobodenjem od kazne), na koje se kasnije
nadovezuju akti milosti, izvanredni pravni lijekovi itd. Meritorne, negativne
odluke o kaznenopravnom zahtjevu posredstvwom djelovanja nakela ne bis in
idem mogu znatnije prodiriti podmije priznavanja strame kriviéne sudske
odluke ili, u shxtaju isklju¢enja njihova zmadenja, taj prostor suziti® Poje-
dini izvori iskljuCuju vaZenje odluke i u pogledu djela koje su udinili su-
bjekti posebnog svojstva (npr. nosioci javnih ovlastenja i dr.). Znacajne
probleme u medunarodnim relacijama moZe izazvati primjena nacela spe-
cijaliteta, a s tim u vezi i problemi identiteta krivicnog djela. Odgovor na
pitanje $to je idem nije uvijek jednostavan, osobito kad od ocjene toga prob-
lema zavisi pravni refim kojem de dalji proces realizacije biti podvrgnut.
Stanje je otefano zbog specifi¢nosti rezima legaliteta u pojedinoj drzavi, po-
sebnih uvjeta gonjenja, mehanizma podvodenja pod pravnu kvalifikaciju i
mnogih drugih okolnosti. Uza sve 8to je izloZzeno, vaZenje odiuke ponekad
ugrozavaju konkretne okolnosti. Njihovo mabrajanje mema vedeg znacenja, a
jedva da ga je mogude dati u punom opsegu. ‘

Priznanje strane krivicne sudske odluke u pravnom smislu pretpostavlja
postojanje odluke drZave priznanja ili pre$utno realiziranje njena sadrzaja.
Time odluka dobiva u pozitivnom smislu znadenje izvrinog maslova ili, kad

It OEHLER, op. cit,, str. 608 i 617. Tu dolazi do pribliZzavanja fakultatavnih
prugarmh principa sa supsml]almm uz ostalo i zbog priznavanja nacela ne bis
n idem

2 O pojmu politickog krivi¢nog djela v. BACIC, Franjo. Krivi¢éno pravo. Opdi
dio. Zagreb, »Informators, 1978, str. 164—167, LINKE op. cit., str. 31,

13 OEHLER, op. cit., str. 618,
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se njen utjecaj odrazava negativno, postaje procesna smetnja u drzavi jz-
vrienja (priznanja). Svojstvo izvr$nosti odluka 'stje¢e na osnovi odluke do-
maceg organa. Ta se odluka donosi u postupku egzekvature, ili izvan toga
neposrednim preuzimanjem odnosno dmgim nacinom (aktom procesnoteh-
ni‘kog znadenja, klauzulom izvr$nosti i slicno). Egzekvatura se daje, foo-
malnom. lodlukom organa drZave priznamje. Njome moZe biti djelimi¢no il
u cjelini preuzet sadr’aj odluke drZave izricanja. U sludajevina priznanja
odluke o kazni, mjeri sigurnosti ili drugim pravnim posljedicama egzekva-
tura se daje u pravilu odlukom 'iismoga ramga. U procesu egzekvature dspi-
tuju se supstancijalne pretpostave i posljedice preuzimanja izvirdenja. Tako
se sadrzaj strane krivicne sudske odluke inkorporira u pravo dr¥ave iz-
vrienja.

Prijenos izvr§enja krivicne sudske odluke na stranu drzavu

Osim izuzetnih slu¢ajeva negativnog djelovanja stramne krivicne sudske
odluke, egzekvatura se provodi kao integralni dio postupka prijenosa iz-
vrenja krivicne sudske odluke na stranu drZavu. Prijenos izvrdenja u $i
rem smislu sastoji se iz predaje i preuzimanja izvr§enja. U dana§nje mjeme
ostvaruje se uglavnom kao prijenos nadzora (uvjetne sankcnje) i prijenos
izvr§enja (kazne ili druge mjere). Prijenos nadzora ukljuduje mjere kojima
drzava koja preuzima nadzor u suglasnosti s drZzavom izricanja odluke pre-
uzima madzor nad uvjetno osudenom osobom, odnosno osobom kOJaOJ je iz-
recena dmwga uvjetna krivi¢na samkcua ‘PI‘IJCI’IOS izvrienja u uzem smislu
obuhvada mjere ko_]u:ma drZzava izvrSenja sporazummo s drZavom lzrlcan_]a
odluke prema svojim propisima preuzima izvrienje kazne ili druge mijere
izre¢ene odlukom drzave izricanja. Prijenos izvr§enja treba, dakako, razliko-
vati od predaje osudenika i spisa predmeta. Onj se ostvaruju u postupku
izrudenja i pravne pomodi druge vrste.

Prijenos izvir$enja pretpostavlja kooperaciju najmanje dvije drZave i
oblik je medunarodne kriviéne pomodi. U pravilu, to je oblik suradnje post
judicium, nakon pravomodnog okondanja krivicnog postupka, u procesu
realizacije kaznenopravnog zahtjeva. U postupku transferacije izvr$enja do-
lazji ~do naknadne primjene normi materijalnog i procesnoga kriviénog za-
konodavstva druge drzave posredstvom usugla$avanja strane odluke s do-
madim pravom. -

Sadrzaj odluke koja se prenosi mora, in abstraato, biti izvasiv. Kon-
kretna izvrSivost ispituje se u postupku egzekvature. Za prijenos izvrienja
vaina je pretpostavka da je odluku donio redovni sud, zatim drzavljanstvo
i domicil osudenika. Smisao je te ustanove realizacija odluke u zemlji
drZavljanstva i domicila osudenika, uz njegov pristanak.

Mogude je jednostrano preuzimanje izvaenja, ali je tada rije¢ o unu-
tra$njem propisu i njegovoj primjeni na predmet s elementom inozemnosti,
a ne o obliku medunarodne kriviénopravne pomod¢i* Zakljutujudi prikaz
ustanove koja je predmet razmatranja, potrebno je imati. u vidu da je ona

1 GRUBAC, op. cit., str. 108 i dalje; MANZINI, Vincenzo. Trattato di diritto
processuale penale Tormo UTET, vol. 1V, str. 745; CORDERO Franco. Procedura
penale. Milano, Giufre, 1983 str. 817.



B. PAVISIC, Prijenos izvrSenja krivicne sudske odluke na stranu 139
driavu — Zbornik PFR,6 133—144 (1985)

bitno vezana uz druge ustanove medunarodnoga krivitnog prava, i to kako
u stadiju ispitivanja njene pnimjene, tako i u stanju realizacije. Osim
toga, uvodenje prijenosa izvrSenja u instrumentarij drzave zahtijeva ba-
rem elementarno uredenje pravila postupka egzekvature, ali i pravila o usa-
gladavanju sa stranom odlukom.’® Uz to odgovarajucdi zahtjevi pojavljuju
se u podrutju propisa o izvrSemju krivicnih sankcija i drugih mjera koje
su predmet prijenosa.

UGOVOR IZMEDU SOCIJALISTICKE FEDERATIVNE REPUBLIKE
‘ JUGOSLAVIJE I REPUBLIKE AUSTRIJE O MEPUSOBNOM
IZVRSAVANJU SUDSKIH ODLUKA U KRIVICNIM STVARIMA

Ugovor se razliCito odraZzava na pravone odnose 'drzava potpisni¢a. Za
Jugoslaviju je to znalajna nowost. U Austriji on $ini ved postojede wvidove
suradnje s drugim drzavama. S pozicija unutradnjih propisa, materija Ugo-
vora komplementarna je propisima &l 64—67. ARHG, dok u vrijeme pisa-
nja rada postoji tek prijedlog izmjena i dopuna &. 520/ ZKP kojim je
de lege lata iskljudeno izvienje strane krivicne sudske odiluke, $to je uvje-
tovalo meposrednu primjenu Ugovora u prvim odlukama o prijenosu iz-
vrienja.'®

Ugovor ima pet dijelova (I Opce odredbe, II Nadzor, III IzvrSenje, IV
Zajednicke odredbe o postupku i V Zavrine odredbe).

Predmet Ug)owo:ra je preuzimanje obveze madzora i izvrSenja, a osnovni
formalni uvjet prijenosa jest molba (&1. 1/I).

Obveza nadzora odnosi se na osobe kojima je u jednoj drzavi ugovor-
nici sud izrekao uvjetnu knivi¢nu sankciju za vrijeme provjere. Pojmom uv-
jetna kriviéna sankcija prema ¢l 33. Ugovora obuhvadene su u SFRJ: uw
jetna osuda, uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom i wvjetni otpust, a u
Austriji: uvjetni oprostaj kazne, uvjetni oprosdtaj preventivne mjere, uvjetni
otpust iz kazne zatvora ili iz preventivne mjere (p. 43. i 45 — 47. Austrijskog
KZ) te uvjetna osuda (p. 13. Zakona o sudovima za maloljetnike iz 1961.
godine). Obveza izvrSenja odnosi se na kazne zatvora ili preventivhe mje-
re. Prema &l 33/I1 Ugovora pojam preventivne mjere u SFRJI ukljucuje
mjere sigurnosti i odgojne mjere predvidene u krivicnom zakonu $to ih iz-
rice sud u krivicnom postupku, a posljedica je oduzimanje slobode, dok
u Austriji ukljuduje svaku mjeru koja znaki oduzimanje slobode i koja je
izredena presudom krivicnog suda osim ili umjesto neke kazne.

Uz postojanje molbe, opéa pretpostavka prijenosa madzora ili izvrSenja
sastoji se u zahtjevu da je osudena osoba drZavljanin drZzave izvrdenja i
da u njoj ima svoje prebivaliste ili boravi$te.! U &l. 2. Ugovora uvniteno je
nacelo dvostruke ka¥mjivosti. Prema tom propisu sudske odiuke koje pod-
Hjezu nadzoru ili izvrdenju moraju se temeljiti ma djelu koje je kaZnjivo

» ARHG to sistematizira u odredbe o pravnoj pomodi. Tesko je vjerovati da
¢e predloZene skromne izmjene Cl. 520. ZKP sprijeciti moguce teSkoce u praksi.
V. ¢l 90. Prljedloga izmjena i dopuna ZKP od listopada 1983, godine.

18 O toj problematici opéenito v. BAYER, Vladimir. Jugoslavensko krivi¢no
procesno pravo I. VI. izd. Zagreb, »Informator«, 1980, str. 57—67.

7 GRUBAC, op. cit., str. 166 i 167.
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prema pravu obiju drZava ugovomnica kao krivicno djelo. Nadelo dvostruke
kaZnjivosti trazi ocjenu djela in concrefo, a me apstraktno usporedivanje
propisa drzava ugovornica.’® Djelo na kojem se temelji odluka mora wu
obje driave ugovornice biti predvideno kao sudski kainjivo krivi¢no djelo.
Time se sprefava mogucénost izvrienja protuustavnih odluka za ponasanja
koja nisu kriviéno djelo po pravu drzave izvrdenja, $to je, uostalom, asnovni
princip medunarodne suraduje.’® U odnosima drzava s pluralitetom kaznjivih
djela, 8to je slucaj s obje drZave ugovornice, moguca je situacija da se radi
b kaZnjivu djelu, da je sankciju izrekao -sud, ali da to djelo izlazi izvan
okvira Ugovora. Medutim, iz toga nipo$to ne slijedi bilo kakva stvarna
dilema o podrucju primjene Ugovora.

U Austrijii je to pitanje potpuno jasno rijeSeno odredbom &l 61. t. 2, i
¢l. 76/V ARHG.® Primjema Ugovora iskljudena je za politi¢ka, vojna i fiskal-
na krivicna djela (€l. 3. Ugowora). Osobitu paznju, zbog nacina odredenja,
privia¢i kategorija politickoga krivicnog «djela (¢l. 3. Ugovora). Definicija
krivitnog djela politi¢koga karaktera data je za austrijsko pmavo u ¢l 14.
ARHG. Ona je bitno utjecala na sadriaj razmatrane odredbe Ugovora. Poj-
mom polititkoga krivicnog djela obuhvadeni su apsolutni i relativni poli-
ticki delikti, ali iz teksta Ugovora slijedi da se ne moZe smatrati politi¢kim
krivi¢nim djelom ono kod kojega — uzimajuéi u obzir sve okolnosti slutaja,
osobito madin izvrSenja, primijenjena i zaprijeCena sredstva ili teZinu na-
stalih ili ofekivanih posljedica — kmiminalni karakter djela preteze nad po-
liti¢kim. To ije osobito vazno za teroristitke akte i srodne delikte®

Prema izloZzenom, slucajevi iskljuenja primjene Ugovora na temelju
kriterija znacajki krivicnog djela koje je temelj odluke (materijalnopravne,
supstancijalne osnove iskljuenja primjene) ovi su: 1. nepostojanje identiteta
nonme, 2. krivitno djelo preteZno politikog karaktera, 3. vojno krivi¢no
djelo, 4. fiskalno krivi¢no djelo.

Nadzor ili izvr§enje neée se provesti ni ako je izvrienje kazne ili preventivne
mjere zastarjelo prema pravu jedne od drZava ugovornica. To je peta osnova
isklju¢enja obveze nadzora ili izvr$emja materijalnopravne prirode..

Predvidene su takoder tri znacajne osnove iskljucenja procesnopravne
prirode: izvanredni sudovi (¢l. 7), osuda u odsutnosti (&l. 8) i nacelo ne bis |
in idem (¢l. 9).

Prijenos nadzora i izvr$enja iskljuCen je za odluke izvanrednih sudova. .
Ocjena o znadaju sudskog organa domosi se ma temelju prava drzave izri
canja odluke, a druga driava 1 tome pravcu moZe traziti potrebna obja-
$njenja. ‘

Nadzor ilj izvrSenje nece se provesti ni ako je sudska odluka donesena
u odsutnosti osudene osobe. # Odstupanja od principa sudenja u prisutnosti
odnose se na shiajeve djelimi¢ne odsutnosti u pojedinoj fazi postupka,

13 QEHLER, op. cit., str. 612; LINKE, str. 371.

9 O tome se govori i u ¢l. 5. Evropske konvencije iz 1970. godine.

20 Cl. 4. Evropske konvencije iz 1970. godine.

2t 1 INKE, Robert. Internationaler Terorismus als Rechtsproblem. Oestereichi-
schen juristen Zeitung, 1976, str. 230. V. ClL. 1, Evropske konvencije o suzbijanju
terorizma od 27. 1. 1972. godine.

? Evropske konvencije nadelno izjednacuju kontumacione odluke s onima gdje

je optuZenik bio prisutan, ali je vedina drZava na tu odredbu izjavila. rezervu.
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osobito u stadiju glavne rasprave; odnosno na jizostanke s procesnih radnji
voljom optuZenika. Pitanje za drfave ugovornice s obzirom na sadrZaj ¢l. 8.
Ugovora nema znaCenja.

Nagelom ne bis in idem iskljuCen je nadzor ili izvrSenje ako je osudena
osoba u zamoljenoj drzavi pravomodno osudena za isto djelo ili je za to
djelo oslobodena. Nacelo ne vaZi za oslobadajude (u smislu jugoslavenskog
prava — zapravo odbijajude) odluke donesene zbog nedostatka sudske nad-
lefnosti, Osuda u tredoj driavi sprecava madzor ili izvrSenje samo ako je
kazna koja je tamo izreCena u cjelosti izvi$ena, opnostena ili oprnotena za
neizva$eni dio. Ukoliko je u drzavi koja treba da preuzme nadzor ili jzvrse-
nje u toku kriviéni postupak protiv osudene osobe za djelo ma kojemu se
temelji zahtjev, mogude je privremeno ili konacno obustavljanje kriviénog
postupka. DrZava izvr$ilac privremeno ¢ée obustavti postupak ako je preuzela
nadzor ili izvrSenje. Ukoliko osudena osoba izbjegne nadzoru ili izvrienju,
drfava izwr$ilac stjee pravo na ponovni krivicni progon., Kona¢na obustava
krivicnog gonjenja u drZavi izvrfocu nastupa ako je kazna ili preventivna
mjera potpuno. izvi$ena ili oprostena.

U ¢l 10. Ugovora sadrZana je specifi¢na i po svojoj prirodi samostalna
osnova iskljucemja obveze madzora ili izvrSemja. Rije¢ je o sadriajno mnesto
modificiranoj klauzuli javnog poretka.®

U drugom dijelu Ugovora (&l. 11 — 15) ureden je nadzor. Polazna je os-
nova uredenja nadzora da driava koja nadzire (u kojoj se odluka realizira)
bude drZava prebivalita ili boravi$ta osudene osobe. Nadzor obuhvada iz-
ricanje mjera koje su predvidene prema pravu draave koja nadzire i nad-
zor nad ponasanjem osudene osobe, kako bi se prema potrebi moglo osigu-
rati opozivanje uvjetne sankcije. Za opoziv je iskljudivo nadlefna drZava iz-
ricanja odluke, a nadzor se provodi prema pravu driave koja madzire. Pri
jzricanju mjera u drZavi koja madzire treba woditi ratuna da mjere nadzora
ne smiju biti stroZe prema vrsti i trajanju od mjera izreenih u drZavi koja
je donijela presudu.

Ugovor ustanovlijuje obvezu saopéavanja o uvjetima i mjerama kojima
je podwrgnuta osudena osoba, o svim okolnostima koje bi morale izazvati
opoziv uvjetne sankcije, te o dmgim izridito predvidenim okolnostima. Pravo
drzave koja je donijela odluku konacno prestaje ako u vmijeme provjere
nije nastupila nijedna okolnost koja u smislu njenog prava zahtijeva opoziv
uvjetne sankcije 1 njeno izvrienje.

Izvr$enje je uredeno u odredbama &l. 16 — 27. Ugovora. Polazna osnova je
da se izwrienje kazne ili preventivhe mjere moZe na molbu jedne driave
izvriiti u drZavi izvir$ioca, ukoliko u mjoj osudena osoba ima prebivaliste
ili boraviste (dakako, i uz opée uvjete iz ¢l. 1.) Pri tome je ostalo netaknuto
pravo podnofenja molbe za premodenje izvienja osudene osobe i drugih iz-
ri¢ito ovlasienih osoba iz &l. 16/11 .Ugovora.

Osim opé¢ih osnova iskljuCenja primjeme Ugovora, izviSenje se mecde
provesti ako ono pretpostavlja predaju vlastitog drZavljanina, ako osudena
osoba potvrdi suglasnost za izvienje, ako se osudena osoba malazi u zatvoru

) GRUBAC, op. cit., str. 165; ZLATARIC, op. cit., str. 26.
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u drZavi izricanja presude, a u vrijeme podnoSenja molbe treba da se izvrsi
kazna zatvora il preventivha mjera u trajanju od detiri mjeseca. Preno-
$enje izviSemja iskljudeno je ako osudena osoba uZiva azil u drZavi izri-
canja presude i ako prenodenje izwiSenja ne bi bilo u suglasnosti s obave-
zama drzave zricanja presude iz multilateralnih sporazuma. Drzava izvriilac
vezana je za utvrdene <{injenice na kojima se temelji sudska odluka, a u
skladu s tim za wodluku o zahtjevu za pomavljanje postupka iskljudivo je
nadleZna drava izricanja odluke. Za pomilovanje i amnestiju nadleine su
obje drZave. Izvrenje se provodi iskljucivo prema pravu drzave izvrsioca, s
tim da se u odobrenju izvrenja mora odredeno navesti koliko je udovoljeno
molbi, a svako potpuno ili djelimi¢no odbijanje treba posebno obrazlo¥iti.

U sludaju preuzimamja izvréenja, sudovi driave izvrSioca uzimajuéi u
obzir kaznu zatvora ili preventivhu mjemu izrefenu u drZavi iznicanja pre-
sude odreduju kaznu ili preventivhu mjeru koju treba izvr$iti prema svojem
pravu, ali osudena osoba ne smije ¥zvrienjem ni u kojem slucaju biti dove-
dena m teZi poloZzaj nego Sto bi ga imala u drzavi izricanja presude. U kaznu
ili preventivbu mjeru koju treba izdrZati uracumava se vrijeme provedeno u
zatvoru drZave izmicanja presude.

Vrlo je vaZna odredba o razdvajenju kazne. Naime, ako se osuda temelji
na viSe djela, izvrSenje je mogude i samo za dio kazne zatvora koji otpada
na pojedina djela. Drzava izricanja presude u tom ée sluaju odrediti dio
kiazne koji otpada ma ta djela, tpri Cemu joj drzava izvrilac moze za to
postaviti prikladan rok. Ukoliko se drzava izrcanja presude ne pridriava
odredenog roka, drzava izvrSilac odreduje dio kazne koji se ima dzvriti pre-
ma svom pravi.

Preuzimanjem izvicfenja prestaje dalje izwrdenje u drzavi izricanja pre-
sude, ali to pravo konad¢no prestaje kad je osudena osoba potpuno izdrZzala
kaznu ili preventivhu mjeru u dr¥avi izve¥iocu ili joj je onma konatno opro-
dtena, Ako osudena osoba izbjegne izvifSenje u drzavi imvrdiocu, drZava iz-
ricanja presude ponovno stjeCe pravo na izvrSenje ostatka kazne., Predaja
osudene osobe vrdi se u skladu s Ugovorom izmedu SFRJ i Republike Austri-
je o izrucenju od 1. II 1982, godine. Nadelo specijalnosti trpi dva znaajna
izuzetka. Prvi se odnosi na slucaj ako se drZava koja obavlja predaju radi
izvrienja suglasi s krivicnim gonjenjem, izmwdenjem ili izvrSenjem sudske
kazne ili preventivhe mjere. Drugi sludaj ureduje situaciju ako predana
osoba nakon 3to se konatno pusti na slobodu boravi duze od 45 dana u
drzavi izvr&iocu dako je mogla i smjela napustiti tu drzavu, ili ako se na-
kon napustanja te drzave dobrovoljno tamo ponovno vnatila.

Zajednic¢ke odredbe o postupku sadrze ¢l. 28 — 32, Ugovora, U &, 33.
Ugovora intenpretativna je klauzula, a u ¢l 34 — 36. Ugovora zavrine su
odredbe.

Cl. 28. Ugovora sadrZi preteZni dio materije o postupku. On rjesava
sadrZzajne elemente zahtjeva u dva slu¢aja. U prvom f(st. 2) rije¢ je o slu-
¢aju kad je drZava izricanja presude i drZava moliteljica, a u drugom (st. 3)
kad je drdava koja treba izwriti nadzor ili drugu sankciju i drZava moli-
teljica. U oba sluwtaja sadrzano je wvife situacija u zavisnosti o tome da li se
udinilac nalazi u driavi moliteljici ili u zamoljenoj drzavi, zatim o tome da



B. PAVISIC, Prijenos izvrienja kriviéne sudske odluke na stranu 143
driavi — Zbornik PFR,6 133—144 (1985)

li je rije¢ o mjeri nadzora ili izvr$enja, a u odnosu na austrijsko unutra-
$nje pravo tu materiju ureduje &l. 61 —63. i &l 75. ARHG. U tim je pro-
pisima detaljno ureden postupak egzekvalture strane sudske odluke.®

U pogledu stvarne nadleZnosti, solucija koju predlaze &l. 90. Prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama ZKP od listopada 1983. god. sli¢na je
uredenju &L 26, ARHG. Iz teksta <l 90. upravo spomenutog prijedloga sli-
jedi da se predlagac opredijelio samo za formu odluke kojom domadi sud
usuglagava odluku inozemnog suda. Tu odluku donosi vijeée iz ¢l 23/VI
ZKP u formi presude. Obligatorni sastojci te presude su; naziv stranog suda
i potpuna izreka, odluka o vrsti i visini sankcije koja je predmet prijenosa
te razlog donoSenja presuide. Protiv te presude imaju pravo Zalbe javmni tu-
Zilac i osudenik.

Izridite odredbe o formi odobrenja iz ¢l. 28/IV Ugovora kad je naga
drzava zamoljena i ujedno dizava izricanja presude u tom propisu nema.
ClL 67. ARHG u analognoj situaciji predvida dono3enje rje$enja. Imajuéi u
vidu da je u toj situaciji temeljna odluka jugoslavenska kriviéna presuda,
a sve se odluke u procesu izvnienja domose u formi rjeSenja, $to wrijedi i
za odluke u postupku medunarodne krivicnopravne pomodi, ne postoje ra-
zlozi da se odobrenje ne donese u formi rjesenja. U tome smislu govori
analogni propis ¢l. 8. Ugovora izmedu SFRJ i Austrije o pravnoj pomodi u
krivi¢nim stvarima od 1. IT 1982, godine. PoteSkode mogu nastati u procesu
usugladavanja strane sudske odluke s domaéim pravom, §to ée pokazati bu-
duda praksa.

Zakljuéak

Stupanjem na snagu austrijsko-jugoslavenskog Ugovora o medusobnom
izvr$enju knividnih sudskih odluka uvedena je ustanova prijenosa izvrienja
strane kriviéne sudske odluke u jugoslavensko zakonodavstvo i praksu. Osim
obogadenja legislativnog istrumentarija cjelokupne krivi‘nopravne represije,
Ugovor izaziva znadajone implikacije u podmudju kniminalne politike, krivic-
nog materijalnog prava i penologije. Odredbe Ugovora utemeljene su na
osnovama medunarodnih akata koji wreduju tu materiju. Unutrasnji jugo-
slavenski propisi u buducnosti ¢e se morati uskladiti s novim sadrzajem
medunarodne kriviénopravne pomodi, a jedva se moZe oéekivati da se skroms-
ne izmjene ZKP koje su predloZene ukazuju dovoljnim za sustavno urede-
nje svih pitanja. Ugovor istovremeno aktualizira potrebu intenzivnijega kom-
parativiiog istraZivanja u perifernoj oblasti krivicnog prava, koja u me-
dunarodnim: okvirima postaje sve aktualnijom, i koja, uz znanstvenu obradu
judikature $to ¢e se razviti na osnovama Ugowvora, postaje prioritetni zadatak,

ARHG — Bundesgesetz vom 4. XII 1979. BGBI 529, iiber die Auslieferung und die
Rechtshilfe in Strafsachen.

Ugovor — Ugovor izmedu SFRJ i Austrije o medusobnom izvr$avanju sudskih
odluka u krivi¢nim stvarima od 1. IT 1982. godine, SluZbeni list br. 6/1983.
Evropske konvencije — Konvencije Evropskog vijeca oznafene u punom nazivu s

oznakom godine. Tekst konvencija uvr§ten je u zbirku cit. u bilj. 3.

2 Uredenje je utemeljeno na odredbama Evropske konvencije iz 1970. godine
i njenim prilozima. Time je taj akt posredno utjecao i na prilike u na3oj zemlji.
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Summary
TRANSFER OF EXECUTION OF FOREIGN CRIMINAL SENTENCES

The transfer of execution of criminal decree to a foreign state presents a par-
ticular form in criminal law assistance post iudicium. Applicability depends on
recongnition of validity of criminal decree abroad. Entire subject — transfer and
validity — matter of accomplishment of judicial ruling extends upon the princip-
le ne bis in idem. Theory and practice require an examination of positive and ne-
gative effects (and consequences) of foreign criminal decree in domestic field and
vice versa. This involves examination of thie institute, executive and harmonizing
process along with indispensable comparative studies. Through agreement bet-
ween the S. F, R. Y. and the Republic of Austria this matter achieves prime prac-
tical meaning.
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O UGOVORIMA O MEDUNARODNOJ PRODAJI ROBE

KRESiM-IR PIRSL, asistent-pripravnik

UKD 341.5

Pravai fakultet u Rijeci izvorni znanstveni ¢&lanak

Ur. 1

Osnovni je predmet ovog rada prikazivanje odredbi o

. VII 1985.

ponudi i

prihvatu sadrianih u Konvenciji Ujedinjenih naroda o ugovorima ¢
medunarodnoj prodaji robe donesenoj 1980. god. u Beéu. Ta Konvencija
najnoviji je domet u oblasti medunarodne trgovine i pokulaj uspjes-
nije unifikacije od one koja je ustanovljena u Haagu 1964. god. dono-
Senjem Jednoobraznog zakona o zakljulenju ugovora o medunarodnoj
prodaji robe i Jednoobraznog zakona o medunarodnoj prodaji robe.
Sama Konvencija izraz je prihvadéanja kompromisnih rjefenja i
shvadéanja dvaju osnovnih pravnih sistema u svijetu — civil lawa i
" common lawa, pa se stoga u radu prikazuju odredbe u zakonodavnim

aktima predstavnika oba sistema — Jugoslavije i Sjedinjenih
Driava. .

Pored samoga usporednog prikaza, autor iznosi kriti¢ke

Americkin

primjedbe

i praktiéne posljedice primjene odredaba Konvencije, a narocito istice
" potrebu temeljitog i cjelokupnog analiziranja svakoga pojedinog ¢lana,
jer u suprotnom moZe dodéi do njihova pogreSnog razumijevanja (iako se
neke odredbe na prvi pogled &ine kao ustupci jednome pravnom siste-
mu, propisani izuzeci su takvi da ostavljaju vrlo malo prostora za pri-

‘mjenu osnovnog pravila).

1 UVOD

. Konvencija Ujedinjenih naroda o ugovonima o medumnarodnoj prodaji
robe (The United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods — u daljnjem tekstu Konvencija) rezultat je pedesctogodisnjih na-
pora usmjerenih k stvaranju i donoSenju jedinstvenoga pravnog instrumenta
u . oblasti medunarodne prodaje. Rad mmogobrojnih znanstvenika majprije
pod okriljem. UNIDROIT-a (The International Institute for the Unification of

‘Private Law — Medunarodni institut za izjednacavanje privatnog

prava), a

zatimn u’ sklopu Ujedinjenih naroda i UNCITRAL-a (The United Nations Com-
mision on International Trade Law — Komisija Ujedinjenih naroda za me-
dunarodno - trgova¢ko pravo) doveo je do rezultata —majprije do donosenja
dviju konvencija u Haagu 1964, te Konvencilje donijete u Becu 1980. godine.

10 — Zboraik
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Karakteristika je Konvencije da je nastojala, poput uostalom i brojnih
drugih medunarodnih konvencija, posti¢i kompromnsna r]-e§en]a i time zado-
voljiti dva osnovna zaht]eva brvo, izraziti majveéi mogudi stupanj suglas-
nosti drZava ugovornica, tj. postaviti $to vedi broj standardiziranih rje$enja;
drugo, postiéi §to $iru primjenjivost svojih odredaba, odnosno svoju primje-
njivost u $to vedem broju zemalja. Taj zadatak je bio, u osnovi, suprotstav-
ljanje rjefenja zemalja koje svoj pravni sistem temelje na zasadama rimskog
prava (izv. zemlje civil law sistema) i zemalja koje pripadaju krugu common
law sistema. Druga opreka postoji izmedu razvijenih kapitalistidkih zemalja,
socijalisti¢kih zemalja i zemalja u razvoju.

Te razlike u prawim i dru$tvenoeckonomskim sistemima znadajne su
upravo s obzirom ma poloZaj stranaka (u pravilu, prodavaoci su iz razvijenih,
a kupci iz nerazvijenih zemalja). Cinjenica je da je i borba za novi meduna-
rodni ekonomski poredak imala svoj utjecaj prilikom stvaranja Konvencije.
Navedene suprotnosti u velikoj su mjeri utjecale na rjeSenja Konvencije ko-
jima se reguliraju ponuda i prihvat, osnovni predmet analiziranja u ovom
radu, buduéi da se upravo u tim pitanjima javljaju znalajne razlike u prav-
nim sistemima koji slijede razlic¢ita teoretska rjesenja.

Stoga ¢e se, pored osnovnog pradenja konvencijskih odredbi, prikazati
rjeSenja sadrZana u prethodnome medunarodnom aktu— Jednoobraznom
zakonu © zakljuéenju ugovora o medunarodnoj prodaji robe, tzv. ULFIS —
Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of
Goods iz 1964, te u aktima predstavnika kruga zemalja civil law sistema (ju-
goslavenski Zakon o obveznim odnosima iz 1978. i Opdée uzance za promet
robom iz 1954) i common law sistema (americki Jednoobrazni trgovacki zako-
nik — Uniform Commercial Code iz 1978. god. — Official Text).

Odredbe o ponudi i prihvatu sadrZzane su u Konvenciji u Dijelu II —
»ZakljuGenje ugovora«. Naime, za razliku od rjeSenja iz Haaga 1964, kada su
donijete dvije konvencije: ULFIS (mavedeno gore) i ULIS (Jednoobrazni za-
kon o medunarodnoj prodaji robe — Uniform Law on the International Sale
of Goods), god. 1978. odludeno je da se donese jedna konvencija, pa je mate-
rija koju je obuhvacao ULFIS sadrzana u Dijelu II, a ona ULIS-ova u Dijelu
IIT (»Prodaja robe«).

Iako ¢l. 7. Konvencije ukazuje na njen »medunarodni karakter i potrebu
da se unaprijedi jednoobraznost mjene primjeme«, §to se moZe postiéi samo
njezinim jedinstvenim prihvatom, ¢l. 92. daje ovlastenje drZavama ugovorni-
cama da izjave da ée smatrati obveznima samo u pogledu Dijela II ili sa-
mo Dijela III Konvencije. Tako je omogucavanjem djelomicne ratifikacije
postignuta mogudénost rjefenja jednakog onome u Haagu, kada su donesene
dvije konvencije. Naravno da se takve odredbe protive stabilnoj konstrukciji
Konvencije, jer su &l. 7. i ¢l. 92, u medusobnoj opreci, alt Zelja za §to vedim
prihvatom Konvencije nuZno je mametnula njihovo usvajanje.

Takva medusobna nezavisnost dijelova II i III, koji su podloZni zajedni-
¢kim odredbama iz Dijela I, moZe dovesti do neujednalene primjene Konven-
cije u onim zemljama koje se posluZe ovlastenjem iz €l. 92, bududi da ée se
u neratificiranom dijelu primjenjivati njihovo domade, unutradnje pravo.

Dio IT Konvencije sastoji se od ¢l. 14-24. Prva Cetini ¢lana odnose se na
ponudu, a ¢l. 18-22. na prihvat. Cl. 23. i 24. odnose se na vrijeme i mjesto za-
kljucenja ugovora. .
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IT PONUDA

Clan 14 — Sto se smatra ponudom

U &L 14. Kdnvencije propisuje se koji minimum mora biti zadovoljen da
bi se »prijedlog za zakljudenje ugovora« smatrao ponudom.'

Ponuda, jednostrana izjava volje upucena odredenoj osobi u cilju zaklju-
genja ugovora,? zajedno s prihvatom <&ini konstruktivne radnje usmjerene k
zakljudenju ugovora i tezi cilju, u sluaju medunarodne prodaje, u prvom
redu ekonomske prirode. Osnovno pitanje koje je Konvencija morala rijesiti
odnosi se upravo ma taj minimum, tj. na sadrzaj same ponude, dakle elemen-
te koje ona mora sadrZavati da bi na nedvosmislen nacin omogucdila zakljudi-
vanje ugovora njenim prihvatom od strane kupca.

Da bi se prijedlog za zakljuCenje ugovora smatrao ponudom, potrebno
je, po Konvenciji, da zadovoljava osnovni zahtjev: da »ukazuje na namjeru
ponudioca da se obveZe u sludaju prihvata« — animus contrahendi. Taj stan-
dard mora biti nadopunjen s jo§ dva uvjeta:?

1. da je prijedlog upuéen jednoj ili viSe odredenih osoba,

2. da je prijedlog dovoljnc odreden.

Neki autori ne ¢ine to stupnjevanje, ve¢ govore o ravnopravniom znadaju
sva tri uvjetat

Osnovnj zahtjev o animus contrahendi potrebno je madopuniti, u slu-
¢aju xumnje o njegovu postojanju, »relevantnim okolnostima sludaja uklju-
dujuéi njihove pregovore (stranaka), praksu koju su medusobno uspostavile,
obifaje i svako kasnije ponalanje stranakac.®

U nastavku teksta ovog Clana precizira se kada se smatra da je prijedlog
dovoljno odreden, pa se u bitne elemente ubrajaju oznacavanje robe, izri¢ito
ili pre$utno utvrdivanje koli¢ine i cijene (ili elemenata za njihovo utvrdiva-
nje). Ovdje je potrebmo istaéi da je u koncipiranju te odredbe ulinjen ustu-
pak zemljama u razvoju i socijalistickim zamljama s planskom privredom.®
Bududéi da se prvonavedene zemlje najcedce javljaju kao kupci, odsutnost
odredaba o cijeni omogucila bi prodavaocu (koji je u povoljnijem poloZaju)
da on odreduje cijenu i time namedce svoju volju. Protuargument razvijenih
zemalja bio je da se ugovori Cesto zaklju¢uju bez odredivanja cijene pa bi
izostanak takve odredbe doveo u pitanje velik broj ugovora.” Socijalisti¢ke
zemlje inzistirale su na cijeni i kolidini kao elementima ponude polazeéi od
rjeSenja svojih pravnih sistema.

! HONNOLD John. Uniform Law for International Sales Under the 1980 United

Nations Convention, Kluwer Law and Taxationr Publishers, 1981, str. 159.
992 2 PRAVNA ENCIKLOPEDIJA, »Savremena adwministracijas, Beograd 1979, str.

3 HONNOLD, op. cit., str. 160.

* VILUS Jelena. Komentar Konvencije Ujedinjenih nacija o ugovorima o me-
dunarodnoj prodaji robe. Institut za uporedno pravo, Beograd 1980, str, 43,

5 Cl. 8. st. 3. Konvencije.

8 VILUS Jelena. Konvencija Ujedinjenih naroda o ugoveima o medunarodnoj
prodaji robe. »Informator«, Zagreb 198f, Predgovor.
" Isto, takoder i VILUS, op. cit. u bilj. 4, str. 48.
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Ustupak je ublaZen odredbom &l..55. gdje, u slu¢aju da cijena nije odre-
dena, dolazi do pretpostavke da su stranke preSutno pristale na »cijenu koja
se u trenutku zakljudenja ugovora redovno napladivala u odnosnoj trgovin-
skoj struci za takvu robu prodanu pod sli¢nim okolnostima«. Taj ¢lan sadr-
Zzan je u Dijelu III, pa je potrebno ponovno uputiti na moguénost prrm_]ene
samo Dijela II ili samo Dijela III Konvencije.

Za razliku od Konvencije, ULFIS u &l 4. daje tumadenje o -tome kada se
smatra da je »saopéenje«® dovoljno odredeno, ali mavodi ista tri uvijeta spo-
menuta ranije, a sadrZzana u Konvenciji. Za razliku od Konvencije, u kojoj
postoji opéa odredba o tumadenju (¢l 8), ULFIS sadrzi posebnu odredbu
koja se odnosi samo na tumadenje »saoplenja«, upucujuci ma preliminarne
pregovore, praksu koju su stranke medusobmo uspostavile, oblléa_]e i pravna
pravila primjenjiva na ugovore o prodaji. 9

Nase Opée uzance za promet robom sadr¥e istovjetnu odredbu u Uzan-
cama 12 i 19 (prva se odnosi na zakljuCivanje ugovora medu pmsubmm a
druga medu odsutnim strankama), gdje se navodi da »ponuda za zakljucenje
ugovora mora sadrZavati sastojke koji su bitni po prirodi tog ugovora«. Za
razliku od Uzanci, Zakon o obveznim odnosima (Z0OO) sadrZi odredbu vrlo
sli¢nu nmavedenim konvencijskim rjefenjima. »Ponuda je prijedlog za sklapa-
nje ugovora ufinjen odredenoj osobi koji sadrZi sve bitne sastojke ugovora
tako da bi se njegovim prihvadanjem mogao sklopiti ugovor«. Time se tako-
der mavode tri osnovna elementa, uz napomenu da se upucuje na bitne sastoj-
ke ugovora, a ne kao u Konvenciji na konkretne elemente (roba, cijena, koli-
¢ina), Razlog je u tome $to se u ZOO-u radi o ponudi za zakljucivanje brojnih,
njime reguliranih ugovora, dok -se Konvencija odnosi iskljutivo na meduna-
rodnu prodaju.

‘I Uzance i Zakon sadrZe odredbe o opdoj: ponuxdx izlaganju robe, slanju
kataloga, cjenika, tarifa, ali bududéi da slitnih odredbi nema u Konvenciji kao
okosnici ovog rada, one misu prikazane (osim u vezi s &l. 12. st. 2. Konvencije
— vidi dalje). :

Odredbe o ponudi i prihvatu u zakljuenju ugovora sadrfane su u para-
grafu 2-206, Uniform Commercial Code (U.C.C.) Sjedinjenih Ameritkih DrZa-
va. Pri tome se kaZe da de se, medu ostalim, ponuda za zakljuenje ugovora
smatrati. pozivom ponudenom da prihvati ponudu »na bilo koji nadin i bilo
kojim sredstvom razumnim s obzirom na okolnostic. Namjera je toga citira-
nog dijela odredbe da propis ostane rastezijiv i da se omoguci prosirenje
njegove primjenjivosti na oma sredstva komunikacije 'boje ¢e se kasnije raz-
vitd, te na posto_]eca sredstva koja skraduju potnebno vrijeme, a ulaze u opdéu
upotrebu u

8 €l 4. st. 1 ULFIS — isto znadenje kao i pn_]edlog
9 £l 4. st: 2, ULFIS,
1 ¢l 32.st. 1. Z0O.

.11 UNIFORM COMMERCIAL CODE —_ Offl.Clal Text with Comments, Ninth
Edition, The American Law Institute — Natlonal Conference of Commlssmners on
Uniform State Laws, str. 52, . . ’
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U praksi medunarodne trgovine ponuda Cesto sadrZi i vecibrojelemena-
ta, pa se od prodavaoca zahtijeva da u lponudq toéno navede te bltne elemen~
te.”® Takvima se smatraju:

1. narucena roba opisana nedvosmlsleno (_]asno)
2. kupovna cijena i uvjeti pladanja,

3 uVJem 1sporuke uk.lJuqu.um upute za paklrange i faktunraanje te ukr-
caj i osiguranje.”

Stav 2. &L 14. Konvena_]e sadrzi odnedbu o pn_]ledlogu za zakljucen]e ugo-
vora, tj. ponudi upuéenoj neodredenom broju osoba. Sli¢ne odredbe nema u
prethodnom medunarodnom aktu — ULFISw, $to Konvenciji sadrzajno da_]e
potpunost u reguliranju ponude. Takav se prijedlog ne smatra.ponudom, veé
samo pozivom da se ponuda ucini (osim ako sam prijedlog mne ukazuje na to
da se radi o ponudi).

Na$ ZOO u &l 33. (»Opca ponudac«) postavlja suprotnu pretpostavki.
Naime, uz zahtjev da takav prijedlog sadr#i bitne elemente ugovora, ZOO
ide u prilog postojanju ponude, ako drugacije ne proizlazi iz okolnosti slu-
¢aja ili obitaja. Dakle, kod Becke komnvencije prijedlog je primarno poziv,
a zatim ponuda, a kod ZOO-a obratno.. Kao abhk obracanja neodredenom
broju osoba ZOO regulira:

1. izlaganje robe* (uz favoriziranje postojanja ponude — kao i gore),

2. slanje kataloga i oglasa’® (uz favomzn‘arn_]e_posto_]an]a pozwa za sla-
nje ponude — kao i rjeSenje Konvencije. '

Isto reguliraju i Uzance 12, odnosno 19.

Clan 15 — Djelovanje ponude i njeno povlaéen]e

-Ovaj ¢lan propisuje momenat kada ponud'a postaje efektlvna, tj. od
kada podinje pravno djelovatl — preuzimanje obaveze da se zaklju& ugo-
vor pod uvjétima koje je ponudilac postavio u ponudi. U drugom stavu se
odredu_]e mogucnost po:vlaéenja pornude (3to se mora razhkorvasta od opozx-
vanja, _]er se moZe povuéi i neopoziva ponuda).

U ovom je ¢lanu pomovno udinjen ustupak konmnemahnom pravnom
shvadanju (civil law sistem), te je u _pogledu poletka djelovanja ponude pri-
hvadena teorija prijema za razliku od teorije odaslama (otposlanja,® odasi-
ljanja') koju slijede zetmlye common lawa. To je jedino i prihvatljivo u pogle-
du povlacenja ponude, jer ono me bi bilo mogude ako bi se prihvatila teorija
odaslanja ' Naime, po ¢l 15, »ponuda proizvodi djelovanje od trenutka kad

" 11 SCHMITTHOFF Clive M. Export Trade -— The Law and Practice of Inter—
na.ugnal Trade. Seventh Edition, Stevens and Sons, London 1980, str. 61.

Ist
1“ Cl. 34. Z00.
15 ¢l 35. st. 1 ZOO.
18 GOLDSTAJN Aleksandar. Privredno ugovorno pravo. Trede izdanje, Informa-
tor, Zagreb 1980, str. 113.
17 VILUS, op. cit. u bilj. 4, str. 51, '
18 Tsto, str. 52.
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stigne ponudenome«, a mozZe se povuéi ako povlaenje stigne ponudenome
u isto vrijeme ili prije ponude. Ako bi se slijedila teorija odaslanja, po kojoj
bi bio mjerodavan trenutak odaslanja ponude, bilo bi onemogudeno povlace-
nje jer bi ponuda ve¢ proizvodila pravne udinke, tj. bila efektivna. Time bi
ponudiocu bio na raspolaganju samo opoziv.

Isto je sadrzamo i u &l. 5. st. 1. ULFIS-a koji obuhvacda rjedenja oba stava
Konvencije. Potrebno je napomenuti da se povlatenje, s obzirom na &injenicu
da mora sti¢i ponudenom prije ponude ili istovremeno s njom, mora izvrSiti
brzim sredstvom komunikacije (mpr. ukoliko je ponuda poslana pismenim
putem — postom, povladenje se mora izvriti usmeno — telefonom).

Na¥ ZOO ne govori o povlaéenju, veé o opozivu i to kao izuzetku, iako je
kona¢ni pravni u¢inak (»gaSenje« ponude, tj. prestanak obaveze na zaklju-
fenje mgovora) isti, tj. povlatenje koje ponudeni primi makon 3to je ponuda
stigla i polela proizvoditi uinak smatra se opozivom.”

Clan 16 — Opozivnost ponude .
, v

Za razliku od povlalenja, koje se moZe izvriiti samo prije nego 3to je
ponuda stigla ponudenom, do opoziva moZe doéi nakon prispjeéa ponude po-
nudenome, sve dok ne dode do zakljuéenja ugovora.

Pitanje opozivosti ponude trebalo je rijeSiti dva opretna stava — neo-
pozivost ponude u sistemima civil lawa i opozivost u sistemima common
lawa. Prihvaden je stav o opozivnosti ponude (iako u velikoj mjeri ograni¢en
izuzecima iz drugog stava ovog ¢lana),

Po klasiénom stavu common lawa ponuda je opoziva sve dok nije izvrSen
prihvat, pa ¢ak i ako odreduje rok unutar kojeg se prihvat moZe izvr$iti.2®
Ali, i ta $iroka moguénost opozivanja ponude u praksi je umnogome ogramni-
Cena primjenom tzv. postbox pravila, tj. teorije odaslanja. Konvencija odre-
duje da se ponuda moZe opozvati »sve dok se ugovor me zakljudix, i to »uko-
liko opoziv stigne ponudenom prije no $to je on otposlao svoj prihvate«.
ULFIS nije odredivao momenat do kada se ponuda moZe opozvati, veé¢ je od-
redivao momenat od kada (»nakon 3to je ponuda stigla ponudenom«)

Specifiénost rjeSenja ¢l. 16. Konvencije prihvadanje je teorije odaslanja
i to u korist prihvatioca — ponudenog. Naime, ukoliko bi se prihvatila teo-
rija prijema, stvorilo bi se stanje nesigurnosti u ponudenog. On bi, bududi
da je prihvatio ponudu, mogao poceti da obavlja radnje u skladu s ugovorom

— djzvriavati svoje ugovorme cbveze, pa bi mogao biti odteden u sluaju opo-
zwama ponude bez mogudénosti ostvarivanja naknade 3tete, dakle rizik bi bio
na njemu.

Tako $iroko propisana moguénost opozivanja ponude u velikoj je mjeri
ograni¢ena rjefenjem drugog stava &lana 16. Navedena su dva ograniéenja
prema kojima je ponuda meopoziva:

1. ako je u njoj naznadeno da je neopoziva (odredivanjem roka za pri-
hvat ili na drugi macin) -— objektivni izuzetak -svojstven zemljama civil law
sistema, IR

1% Isto, str. 51.
Ll HONNOLD c1t str. 167.
aclLs
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2. ako je ponudeni razumno vjerovao da je ponuda neopoziva i ponafao
se suglasno tome — subjektivni izuzetak svojstven zemljama common {law
sistema. (Bududj da se upotrebljava standard »razumnox, valja se posluZiti
interpretativnim pravilom iz &1 8. st. 3. Konvencije citiranom ranije).

ULFIS sadrZi prvi izuzetak u pogledu odredivanja posebnog roka (s tim
$to uz neopozivost spominje i ¢vrstinu, stabilnost ponude), ali ne i drugi.
Umjesto toga propisuje se da je opoziv nevaljan ako nije uéinjen u skladu
s principom savjesnosti (good faith) ili lojalno$éu (korektnim ponafanjem —
fair dealing). Kao §to se vidi, i ovdje postoji subjektivni kriterij, iako su se
u pogledu savjesnosti i lojalnosti preko arbitrazne i sudske prakse izgradili
odredeni kriteriji i standardi.

Kako je spomenuto, zemlje civil law sistema stoje na stajali$tu da je po-
nuda neopoziva, pa tako i nasa zemlja. ZOO u &l. 36. propisuje nadelnu neo-
pozivost ponude, i to odredivanjem roka (¢l. 37. st. 1) ili za vrijeme redovno
potrebno za radnje oko slanja, razmatranja i odgovora na ponudu. Uzanca
22. to »redovno potrebno vrijeme« ograniava na 8 dana.

U &L 36. st. 2. ZOO propisuje, jednako kao Uzanca 26, da je opoziv pra-
vovaljan »ako je ponudeni primio opoziv prije primitka ponude ili istovre-
meno s njome«. Dakle, pitanje opozivanja ponude postavlja se samo kod ugo-
vora koji se sklapa medu odsutnim stranama.

Ved je iznesen stav o opozivmosti ponude u common lawu, premda i u tim
zemljama postoje sluzbene preporuke s ciljem revizije toga stava? Izuzetak
su Sjedinjene Ameritke Drzave. U &l 2-205. U.C.C.-a (Finm Offers — neopozi-
ve, ¢vrste ponude) regulira se da je ponuda za prodaju ili kupnju robe &vrsta
uz ove uvjete:

1. da je ponudilac trgovac (ne toliko znaajno ogranitenje s obzirom na
Konvenciju, jer je medunanodna prodaja najéeSée trgovatke prirode),

2. da je izdana u pismenom obliku i potpisana (moZe i autentifikacija —
formalni potpis ili inicijali),®

3. da svojim odredbama daje osiguranje da de tijekom odredenog roka
biti otvorena (ako nije odreden rok tijekom razumnog roka, ali neopozivost
ne moZe trajati duze od 3 mjeseca — taj se rok moZe i obnoviti). %

Takvo reguliranje rezultat je poslovne prakse koja teZi meopozivosti po-
nude, pa je i shvatljivo postepeno preuzimanje stava o neopozivosti u ze-
mljama common lawa, bududi da pridonosi sigurnosti i povjerenju u medu-
sobnom poslovnom prometu, .

¢lan 17 — Prestanak vazenja ponude

Za razliku od ULFIS-a, Konvencija regulira i prestanak vazetnja ponude
Prilikom rada na donofenju ULFIS-a smatralo se, buduéi da je ovakvo rje-
Senje evidentno, da bi takva odredba bila suvisna.®

2 Enlg615sh Law Commission, Working Paper N° 60, cit. prema HONNOLD, op.
cit., str
;’ IOfflc1al Comment U.C.C. uz ¢&l. 2—-204, op. cit.
sto
2 II Records 1964 Conf. 473, 474, cit. prema HONNOLD, op. cit.
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Clan 17. odreduje da ponuda, nezavisno o tome da li je opoziva ili ne,
prestaje vaZiti »kad izjava o njenom odbijanju stigne ponudiocus«. Kao $to se
vidi, prihvacena je teorija prijema svajstvena civil law sistemu. Naime, pri-
mitkom odbijanja ponudilac vi$e nema ozbiljnih razloga da ocekuje prihvat.
svoje ponude (usprkos tome $to je, npr., odredio da ¢e ponuda biti otyorena
do nekog kasnijeg vremena). Izjava o odbijanju prekida stoga rok odreden
za prihvadanje ponude.

Sliénu odredbu ne sadrZe niti nase Uzance ili ZOO {ti akti sadrze samo-
odredbe o obveznosti ponude, pa se tumadenjem dolazi.do &injenice da po--
nuda prestaje vaZiti istekom roka — Uzanca br. 14, &l. 37. st. 1. ZOO-a), a
niti U.C.C. Medutim, kako je ranije istaknuto, odredba ¢&l. 17 rjefenje je koje
proizlazi iz osnova samoga ugovornog prava i poslovne prakse, te je prisutna
i u onim pravnim sistemima koji je nisu izridito pravno normirali.

. IIT PRIHVAT
Clan 18 — Prihvat — nadin izraZavanja, djelovanje, vrijeme i nadin izvrienja

Prihvat je radnja (izjava volje) ponudenog kojom on izrazava suglasnost
s ponudom i namjeru da bude vezan ugovorom. .

Radnja se, prema st. 1. &l. 18. Konvencije, sastoji u izjavi ili drugom po-
na$anju ponudenog koji ukazuju na suglasnost s ponudom. Time se, pored
formalne izjave ili drugog dokumenta, kao prihvat shvaca, pod uvjetom indi-
kacije o suglasnosti, i svako drugo ponaanje ponudenog, $to predstavlja $ire
reguhran_]e od onog u ULFIS-u. Naime, ULFIS u &l. 6. st. 1. kao prihvat pro-
pisuje samo »uJavu koja je stigla ponudiocu na bilo koji nafin«. TeZilte te
odredbe vide je na odredivanju vremena kad je izvr$en prihvat?® dok je u
KOI’IVCIICl_]l znadajno sredstvo (komunikacija), odmosno nadin izraZavanja su-
glasnosti.”

Konvencija ne ograméava nadin izraZavanja prnhvata osim upuéwanja
na indikaciju suglasnosti, no iz daljeg teksta da »3utnja ili nedinjenje, sami
po sebi ne znale prihvadanje« proizlazi da je stanovita forma potrebna.

U prethodno citiranoj odredbi potrebno je ukazati na izraz »sami po se-
bi«, Naime, bilo bi protivno dispozitivnom karakteru medunarodne poslovne
prakse da se ponudenog prilikom prodaje prisili na bilo kakve pona$anje. To
zna¢t da ponudeni mije miti u kakvoj obvezi da odgovori na ponudu (ukoliko
to udini, megativni odgovor prekida vaZenje ponude, a ako me, ponuda pre-
staje vaZiti protekom roka). Medutim, ukoliko medu strankama postoji prak-
sa ili su vezane obiajima na koje su pristale? smatra se da i §u'tn]a znadi
prl.hvart pa dolazi do dodatnih okolnosti koje, »same Po sebi«, sprecavaju
primjenu pretpostavke iz Konvencije.

Isto shvadanje nalazimo i u nasem pravnom sistemu (st. 1. i 2. ¢l. 42.
Z00-a) u pogledu nepnihvadanja ponude $utnjom, odnosno (st. 3. i 4. istog
&lana) kad postoji drugadija medusobna praksa.

» VILUS, op. cit. u bilj. 4, str. 62.
# HONNOLD, op. cit., str, 181.
3 CL 9. st. 1. Konvencije.
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- U pogledu vremena kada prihvat postaje efektivan i ovdje je prihvadeno
shvadanje teorije prihvata, tj. »prihvadanje ponude proizvodi uginak od tre-
nutka kad izjava o suglasnosti stigne ponudiocu«.? Prihvat nema udinka dok
izjava ne stigne ponudiocu unutar odredenog vremena (roka kojeg je odredio
ponudilac ili, u njegovu medostatku, unutar razumnog roka).® Medutim, u
tre¢em stavu postoji izuzetak od:primjene teorije prijema. S obzirom na na-
pomenuto da 'se, osim izjavom, prihvat moZe izvrsiti i radnjom, smatra se
da. je u tom slucaju. prihvat izvrien odnosno postao efektivan u trenutku kad
je radnja obavljena, ukoliko je obavljena u odredenom, odnosno razumnom
roku®

Kao primjer takve radnje navodi se slanje robe ili pladanje cijene (isto
u &l 6. st. 2. ULFIS-a, a po uzoru na ULFIS i gotovo identiCan tekst u &l. 39.
st. 2. ZOO-a).

Po Konvenciji, za pravovaljanost takvog prihvata mije potrebno o obav-
ljenoj radnji obavijestiti ponudioca. Razlog takvom reguliranju, tj. prihva-
danju teorije odaslanja kod prihvata izvrSenog slanjem robe ili pladanjem
cijene, mora se povezati s ¢l. 16. Konvencije koji regulira opoziv. Cim je, na
osnovi ponude, prakse uspostavijene izmedu stranaka ili obifaja, prihvat iz-
vrien npr. sla:nJem robe, ponudeni se oslobada od mogucnostl opoziva ponude
i time mu se pruZa pravna sigurnost.

Ameri¢ki U.C.C. propisuje u &l. 2-206. st. 2. »kada je poletak zahtijeva-
nog izvrienja razuman nadin prihvata, ponudilac koji mije obavije$ten o pri-
hvatu unutar' razumnog roka, moZe smatrati da je ponuda prestala vaZiti
prije prihvata«. Dakle, izvrSenje radnje moZe proizvoditi ucinak, odnosno
predstavljati prihvat samo ako je popradeno obavje$tenjem upudenom ponu-
diocu. Pored toga, takav poletak izvrienja mora »na nedvosmislen naéin iz-
raziti namjeru ponudenog da se obveZe«® a tome pridonosi sama popratna
obavijest.

Razlika izmedu U.C.C.-a i Konvencije (ULFIS-a i naseg ZOO-a) ipak nije
su$tinska, jer €injenica da po Konvenciji nije potrebna obavijest. predstavlja
ovlastenje koje proizlazi iz »ponude, prakse koju su stranke izmedu sebe us-
postavile ili obi¢aja«,® dok sliénog upudivanja u U.C.C..u nema.

Prakti¢no, prilikom primjene konvencijskog rjedenja ponudilac je ov-
lasten da prihvat izvr$i- radnjom bez obav:ijesti dok prilikom primjen'e
U.C.C.-a ponudilac saznaje o takvom nadinu prihvata tek kada primi oba-
vijest.

- Potrebno -je- jo§ ukazati § na dio st. 2. &l. 18. Konvencije. Za razliku od
r_]eﬁen_]a na&ih Uzanci i Z00O-a koji u odvojenim odredbama reguliraju skla-
panje ugovora medu prisutnima od onog medu odsutnima (Uzanca 11. i €L
40. Z00-a, odnosno Uzanca 18. i ¢l. 39, Z00-a), Konvencija u istom ¢lanu pro-
pisuje i prihvat usmene i pismene ponude, tj. sklapanje ugovora medu pri-
sutnima i medu odsutnima (vezano za &I 23. Konvencije — vidi dalje).

2 ¢l 18. st. 2. Konvencije.

% Tsto.

31 Cl, 18. st, 3. Konvencije, isto i ¢l. 8. st. 3. ULFIS.
3 Official Comment 3, uz &l. 2—206. U.C.C., op. cit.
B €l 18. st. 3. Konvencue
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Po Konvenciji, »usmena ponuda mora biti prihvadena odmah, izuzev ako
ckolnosti ukazuju na suprotno«. ULFIS u ¢l 8. st. 1. prihvada isto rjeSenje,
jedino je izuzetak formuliran na drugadiji nadin — spominje se rok za raz-
mi$ljanje (po uzoru na ULFIS, u €l. 39. st. 1. ZOO-a sadrZana je ista formu-
lacija). Konvencija nema odredbe slitne onoj u ¢l. 39. st. 2. ZO0O-a koji kao
ponudu prisutnoj osobi. smatra i onu ucinjenu telefonom, teleprinterom ili
neposrednom radio-vezom. Konvencija vodi ra¢una o »okolnostima posla i
brzini sredstava komunikacije«,* pa taj opéi standard pretpostavija pojedi-
naénom preciziranju.

Clan 19 — Prihvat s dodacima, ograniéenjima ili drugim izmjenama

Kako je ved reteno, prihvat je izjava volje ponudioca kojom on pokazuje
suglasnost s ponudom i time sklapanjem ugovora preuzima obveze koje pro-
izlaze iz ugovora, a izravno iz ponude.

To shvacanje svojstveno je kontinentalnim pravnim sistemima, pa ga na-
lazimo i u Uzancama 13. i 20, odnosno ¢l. 41. ZOO-a. Ukoliko prihvat mnije isto-
vjetan s uvjetima iz ponude, ve¢ ponudilac »istovremeno predloZi da se ona
u nefemu izmijeni ili dopuni«,® tada takva izjava ima znadenje odbijanja po-
nude i ¢ini novu ponudu, tj. protuponudu Dakle, uéinak takvih modifikaci-
ja¥ dvostruk je: odbijanje ranije ponude i starvljanje nove.® Medutim, sh_]e-
dec1 nacelo in favorem contractus, to se shvacanje nije potpuno primjenjiva-
lo niti pred sudovima u zemiljama civil law sistema,® pa se suglasnost koja
nije sustinska nije principijelno uzimala kao odluéna.

Drugadije shvacanje mnalazimo u zemljama common lawa, a po uzoru i
pod njihovim utjecajem i medunarodnim aktima — ULFIS«u i Konvenciji
(formulacija iz americkog U.C.C.-a preuzeta je ma inzistiranje americke dele-
gacije u ULFIS, pa u Konvenciju).#

Iako je u ¢l. 19. st. 1. Konwvencije propisano da »odgovor ma ponudu koji
ima za cilj da bude prihvatanje, a koji sadrZi dodatke, ogranitenja ili druge
izmjene je odbijanje ponude i predstavlja protivponudu« (&ime se slijedi
shvadanje sistema civil lawa), srediSte je odredbe st. 2, kojimn se &¢ini ustupak
shvadanju common lawa. ULFIS u ¢l 7. polazi od istoga temeljnog opredje-
ljenja, ali ve¢ u drugom stavu propisuje iznimku, pa je prihvat pravovaljan
i ako modificira ponudu uz dva uvjeta:

1. da sustinski ne mijenja uvjete ponude,
2. da raniji ponudilac odmah ne prigovori izmjenama odnosno dodacima.

Formulacija je preuzeta u Konvenciju s time S$to se, za razliku od UL-
FIS-a , daje tumadenje kada se smatra da dodaci ili izmjene sustinski mije-
njaju uvjete ponude. Ne radi se o kona¢nom i nepromijenjenom nabrajanju

# CL 18. st. 2. Konvencije.

35 SCHMITTHOFF op. cit., str. 61.
% ¢l. 41. ZOO.

37 HONNOLD, op. cit., str. 188.

3 GOLDSTAIN, op. cit., str. 104. -
3 VILUS, op. cit. u bilj. 4, str. 67.
40 VILUS, op. cit. u bilj. 6, str. 10.
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bududéi da se spominje »izmedu ostalog«, Sudtinskim se smatraju modifika-
cije u odnosu na cijenu, pladanje, kakvocu i koli¢inu robe, mjesto i vrijeme
isporuke, profirenje odgovornosti stranaka ili rje$avanje sporova. Koje se
promjene jo$ mogu smatrati su$tinskim, zavisit ¢e o konkretnim okolnosti-
ma, te shvadanjima sudaca ili arbitara u sluéaju sporova. :

Drugi uvjet je da ponudilac (odnosno ponudeni u pogledu izmjena) bez
neopravdanog odlaganja ne stavi prigovor na razlike. Nestavljanje prigovora,
dakle, ima znacenje prihvata. Podsjetimo se na citirani ¢l. 18 st. 1. po kojem
se nedinjenje, samo po sebi, ne smatra prihvatom. Ali, ovdje necinjenje mije
»Samo po sebi«, ved je nekoriStenje moguénosti da se pnigovorom dokine
prihvat i sprije¢i nastanak ugovora »prema -sadrzaju ponude sa izmjenama
koje se nalaze u prihvatanju«

Kao $to je spomenuto, osnovu reguliranja preuzetu u Konvenciju &ini
rjeSenje ameritkog U.C.C-a. Ono je rezultat prakse u kojoj se trai brzina
transakcije, a prisutni su tipski formulari koje upotrebljavaju i prodavaoci
i kupci, tzv. Purchase Order i Sales Order. Ti se formulari testo razlikuju
jer su orijentirani na stajali$ta i misljenja svojih autora (prodavaoca odnosno
kupca). Unatol tome, stranke nastavljaju s transakcijom. Prakti¢ni rezultati
su da se ne postavlja pitanje »da li je ugovor sklopljen?«, veé »koji su mu
uvjeti?« 2 Cesto dolazi do izvrienja (konzumiramja) ugovora iako ponuda i
prihvat misu bili potpuno u skladu, pa time praksa kompenzira pravne nesu-
glasnosti i nedorecenosti.

Prema é&l. 2-207, st. 1. U.C.C.-a pravovremenc poslan prihvat (izjava ili
pismena potvrda) koji sadrzi dodatne ili drugadije odredbe od onih u ponu-
di, ima znalenje prihvata, osim ako sam prihvat nije bio izri¢ito uvjetovan
pristankom na te odredbe. Takav uvjetan prihvat mogao bi tek predstavljati
novu pomudu.

Stav 2, propisuje da se dodatni uglavci imaju smatrati prijedlozima za do-
datak ugovoru, ali se »medu trgovcima« oni smatraju dijelom ugovora. Me-
dunarodna trgovina najvedim se dijelom odvija medu trgovcima, odnosno
ima tzv. merkantilni ili trgovacki karakter, pa Konvencija nije preuzela to og-
ranicenje.

Izuzetak po kojem dodatni uglavci ne postaju dijelom ugovora ni medu -
trgovcima- su:

1. ako ponuda izfitito ogranicava prihvat na uvjete ponude — tj. a prio-
ri iskljuéuje bilo kakve modifikacije i traZi bezuvjetan prihvat,

2. ako dodatni uglavci sustinski mijenjaju ponudu — preuzeto u Kon-
venciju,

3. obavijest o prigovoru na dodatne uglavke ve¢ je dana ili ¢e biti dana
unutar razumnog roka — takoder preuzeto u Konvenciju.

Sluzbeni komentar uz U.C.C. primjerice mavodi koji uglavci sustinski
mijenjaju ponudu. To su npr. klauzula koja megira upotrebljivost robe za
odredenu namjenu za koju je nabavljena, klauzula koja zahtijeva garanciju

41 €L 19. st. 2. Konvencije.
# HONNOLD, op. cit., str. 188.
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90 jli 100-pestotne isporuke robe u trgovini u kojoj obicaj dopusta veéi gu-
bitak, klauzula koja skracuje rok za- prlgovore v1§e od uoblcajenog ili razum-
nog itd .

Sliéno shvadanje u pog'ledu dodatmh wglavaka kOJl sustmskl ne ‘protu-
rjeCe ponudi, a kojima izvorni ponudilac nije odmah prigovorio, nalazimo u
Uniform Law on the Formation of Contracts — ¢l 7 (2) Uniform Law on In-
ternational Sales Act 1967.%

Clan 20 — Twmadenje roka '.'za prihvacdanje ponude.

U ovom ¢lanu odreduje se poletak trajanja roka za prihvadanje ponude
koji je odredio ponudilac. Ovaj ¢lan dolazi do-primjene tek ukoliko ponudi-
lac nije sam u ponudi odredio od kada pocinje teéi rok-ili se, u medostatku
toga, odgovor me moZe nadi. niti na temelju opcega interpretativnog pravﬂa
iz ¢l. 8. :

Stoga se mozZe reci da Je ¢l. 20. sup51d1Jamo mte.rpretatxvno prav110 u po~
gledu roka u odnosu na opde pravilo iz ¢l 8..

Razlikuju se dvije situacije zavisno o upotrebi sredstava komunikacije,
tj. da li se ugovor sklapa medu prisutnima ili odsutnima. Ukoliko se radi o
roku koji je ponudilac odredio u telegramu ili pismu (dakle, sklapanje medu
odsuinima), rok polinje tedi predajom telegrama radi odaslanja ili od datu-
ma naznalenog na pismu odnosno koverti* Ukoliko su stranke u neposred-
wom- kontaktu, tj. ukoliko se ugovor sklapa telefonom, teleksom ili  drugim
neposrednim sredstvima komunnkacua rok pocmje tedi od trenutka kad po-
nuda stigne ponudenom.*:

ULFIS u ¢€l. 8. st. 2. regulira samo prvu sﬂuacl]ru i to postavlja kao pret-
postavku (»smatrat ée sex), dok Konvencija iznosi pravilo kao tvrdaju (»po-
Cinje teéi od«). Pored toga, ULFIS u pogledu telegrama odreduje da rok po-
émJe teéi od odredenog sata, a u pogledu pisma spommje samo- datJra.nJe
pisma, ne i koverte.

Medutim, buduéi’ da se radi tek o pravilu za tumadenje koje dée dom do
primjene u malom broju sIuca_]eva te razlnke su tek formalne pmrode i mi-
norneg znacenja. : :

U drugom se stavu pmplsu_]e nacin odredivanja roka ukohko uvnutar nje-
ga padaju sluzbeni praznici i neradni dani (ura¢unavaju se u rok), odnosno
ukoliko oni padaju posljednjeg dana roka (rok se produZuje za prvi slijededi
radni dam).

Ta shvadanja svojstvena su nacionalnim pravnim sistemima, pa’ tako i
naSem (npr. ¢l. 77. Z0O-a o ra¢unanju vremena).

Clan 21 — Zakasnjeli prihvat

Kao 3to je propisano u ¢l 18. st. 2. Konvencije, pnhvat se mora izvr§iti
unutar odredenog ili razumnog roka. U’ suprotnom prihvat mecée b1t1 pravo-'

4 Cit. prema SCHMITTHOFF, op. cit.
4 Cl. 18. st. 1. Konvencije.
4 Isto.
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valjan. Medutim, slijede¢i nadelo. in favorem contractus, u-&l. 21. navodi. se
izyzetak, tj. prihvat je pravovaljan i kada nije pravovremen ako se ispune od-
redeni uvjeti.

Razlikuju se dvije situacije kojima je posveéen po jedan stav &l 21 Prva
se. odnosj na zaka§n]eh prihvat zbog krivnje- ponudenog (»subjektivno zaka-
$njenje«). Uvjet je pravovaljanosti tavkvog prihvata da ponudilac bez odlaga-
nja usmeno ili pismenoc obavijesti ponudenog da prihvada prihvat. Druga se
situacija odnosi na zakadnjeli prihvat bez krivnje pornudenog (»objektivno
zakasnjenje«) “Ako je prihvat pravovremeno odaslan, ali je zbog neredovitog
prijenosa stigao sa zakaénjenjem on je pravovaljan. Medutim, ako ponudilac
bez odlaganja usmeno ili plsmeno obavijesti ponudenog kako smatra da se
ponuda ugasila, prihvat nede biti djelotvoran.

Kao 3to se vidi, u prvom slucaju ponudilac ima »pozmvnu« ulogu — odr-
?ava ugovor na snazi, a u drugom »negativnu« — ne dopusta njegov nastanak.

Na isti nadin, uz nesto drugacu.u forrnulacuru takvu mtuacu.u u él 9 re-
gul.xra i ULFIS. .

~S tim problemam ne susreéu se svi nacionaini pravm sistemi. On ne do-
1a1.1 u pitanje u zemljama common lawa buduéi da je primjenom teorije oda-
slanja prihvat efektivan Casom predaje poS§ti.

S druge strane, vedina.zemalja civil law sistema stoji na suprotnoj strani
od konvencijske. Tako nasa Uzanca 24, odnosno <l. 43. ZOO-a zaka$njeli pri-
hvat smatraju novom.ponudom sa strane ponudenog. Bududi da je rizik za-
kadnjelog prihvata na ponudenom, rjeSenje je logi€no, pa raniji ponudeni
postaje ponudilac.

U st. 2. &l. 43. Z00-a regulira se situacija sli¢na onoj iz st. 2. ¢l. 21 Kon-
vencije. Pravovremeno odaslani prihvat koji je stigao sa zaka$njenjem ipak
je pravovaljan, ali uz dodatni uvjet (nepoznat Konvenciji) da je »ponudilac
znao ili mogao znati da izjava otposlana pravovremeno«. To saznanje moci
ée najéeéée proizadi s obzirom na datum na pismu, koverti, as predaje tele-
nga i sl. Medutim, po st. 3. istog &lana Z0OO-a, po;nudmlac svojim obavjeSte-
nJem pcmudenom moZe sprijediti nastanak ugovora (kao i u Konvenciji).

Clan 22 — Povlacen]e prlhvata

. Kaoiu pogledu moguénasti povladenja ponude u &l. 15. st. 2, isti je pri-
stup prihvacden i u pogledu povladenja pri-hvata. Naime, »prihvat se moZe pa-
vuéi ako povlaenje stigne ponudiocu prije ili u trenutku kad bi prihvatanje
proxzvelo ‘uCinak«. Efektivnost prrhvata nastupa, kako je napomenuto u ¢l
18. st. 2. i 3. Konvencije, pnjemom izjave ponudenog sa strane primaoca unu-
tar odredenog ili razumnog roka, ‘odnosno izvr$enjem radnje unutar tih ro-
kova.

Formulacija odredbe (sli¢ne ¢l. 10. ULFIS-a s jednakim rje$enjem) poka-
zuje da se povlacenje mora izvr$iti brzim sredstvom komumkaca_]e od onog;
koristenog pri slanju samog prihvata. :

Na3 ZOO upotrebljava izraz »opoziv«, a ne »povlaéevnje« prihvata Me-
dutim, smisao je isti — omemogudavanje sklapanja ugovora. Ukoliko se pri-

% Cl. 39. st. 3. ZOO.
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hvati ranije navedeno razlikovanje izmedu opoziva i poviacenja, tada je izraz
povladenje primjereniji, jer prihvat se moZe povuéi samo dok jo$ nije proiz-
veo pravni ucinak,

O opozivu bi se moglo govoriti nakon 5to je prihvat postao efektivan, tj.
nakon $to je sklopljen ugovor, a o tome se u sluc¢aju ¢l. 39. st. 3. ZOO-a ne
radi.

IV VRIJEME I MJESTO ZAKLJUCENJA UGOVORA

Clan 23 — Vrijeme zakljuCenja ugovora

Iako se na viSe mjesta odreduje kada pnihvat polinje djelovati, u Kon-
venciju je unesen i ovaj ¢lan s obrazloZenjem da je to korisno jer mnoge od-
redbe u Konvenciji sadrze upuéivanje na vrijeme zaklju¢enja ugovora ¥

Ugovor je zakljucen u trenutku prihva¢anja ponude, pa nije potrebno
ponovno iznositi prikaz modaliteta propisanih Konvencijom. ULFIS nije imao
analogne odredbe. A

Z0OO u ¢l 31. st. 1, a Uzanca 11. za zakljudivanje ugovora izmedu prisut-
nih stranaka reguliraju vnijeme zaklju¢enja ugovora u skladu s primjenom
teorije prihvata. Konvencija ne daje tako izridito pravilo, veé¢ upuéuje na »tre-
nutak prihvadanja ponude u skladu s odredbama konvencije«, $to proizlazi
iz kompromisnog reguliranja prihvata.

Clan 24 — Kada se smatra da je saopéenje stiglo primaocu

Clan 24. interpretativino je pravilo koje precizira &injenicu dostavljanja i
time dopunjuje ostale ¢lanove Dijela IT Konvencije po kojima saopéenje (po-
nuda, izjava o prihvatu, drugo saopdenje namjere) postaje efektivho kada
stigne primaocu.

Ponekad ¢e primjenjivost tih odredbi ovisiti o dokazu da je saopéenje
stiglo, pa je Cl. 24. pogodan da razrijedi mogude praktitne probleme u tome
smislu*® Saopéenje je stiglo primaocu ako mu je saopéeno usmeno ili je ma
drugi nadin uruéeno njemu ili na njegovu adresu ili, u nedostatku njih, u
njegovu redovnom boravistu.

ULFIS je jednostavniji, ali i neprecizniji. Po njemu, »izraz sti¢i znadi biti
dostavljen na adresu osobe kojoj je saopéenje upudeno«.*® Pored toga, upu-
¢uje se na upotrebu sredstava koja se redovno upotrebljavaju s obzirom na
okolnosti.

Rjesenje Konvencije bolje je jer daje odgovor, a da se ne mora i¢i u tra-
ganje za redovnim sredstvom miti procjenom okolnosti, $to olak3ava i ubrzava
proces dokazivanja i pruZa sigurnost strankama.

47 VILUS, op. cit. u bilj. 4, str. 78; HONNOLD, op. cit., str. 205,
4 HONNOLD, op. cit., str. 206.
% Cl 12. ULFIS.
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V ZAKLJUCAK

Prikaz nadina na koji je Konvencija Ujedinjenih naroda o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe u svom Dijeluy II regulirala materiju zakljudiva-
nja ugovora odnosno ponudu i prihvat, uz istovremenu usporedbu s nacional-
nim zakonodavstvtima (Uzance i Zakon o obveznim odnosima odnosno Uni-
form Commercial Code), pokazuje na koje se probleme nailazi kada se Zeli
nadiniti jedinstveni medunarodni instrument s ciljem §to uspje$nijeg uskla-
divanja i pomirivanja €esto vrlo razlicitih shvadanja. Ustupci, priblizavanje
pojedinih rjeSenja, uzimanje jednog pristupa kao osnove uz izuzetke iz dru-
gog itd. neka su od sredstava ispunjenja takvog cilja. U kojoj je on mjeri us-
pjesno ostvaren, najbolji je pokazatelj Sirina prihvata medunarodnog ugo-
vora i to brojem formalnih ratifikacija, ali i preuzimanjem njegovih rjese-
nja u nacionalna zakonodavstva, bez formalnog obvezivanja.

Moglo se vidjeti da je u Konvenciji prihvadeno ¢as shvadanje civil lawa,
¢as common lawa, ali i samosvojno reguliranje koje ima znafenje usvajanja
u praksi prisutnih i provjerenih rjesenja.

Potrebno je istaéi da su, iako se ponekad navodi rjeSenje koje ukazuje
na prihvat jednog stajali§ta, propisani izuzeci tako formulirani da zapravo
kao osnovu uzimaju drugo. Stoga je potrebno sagledati tekst ¢lana u cjelini
kako bi se dobila prava slika njegove koncepcije.

Konvencija usvaja potvrdena prakti¢na rjeSenja pretendirajuéi da bude
osnova reguliranja medunarodne prodaje, ostavljajuci sudionicima $to vecu
dispozitivnost i omogudéavajuci im da »odstupe ili izmijene wudinak bilo koje
njene odredbe«.® Takva sloboda stranaka odgovara medunarodnom prometu
dobara u onoj mjeri u kojoj nema primjene nacionalnih prinudnih (dakle i
ograniavajudih) odredbi. Iako ée se na osnovu Konvencije izgraditi sudska
i arbitrazna praksa (i time pokazati njezina prakti®na vrijednost), ona de i
sama po sebi, buduéi da je rezultat rada velike veéine zemalja, biti znacajan
medunarodni akt i izraz spremnosti drzava da stvore jedinstveni regulativ u
podru¢ju medunarodne prodaje robe.

% Cl. 6. Konvencije.
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Summary

OFFER AND ACCEPTANCE UNDER THE UNITED NATIONS .
CONVENTION ON CONTRACTS. FOR THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS

The main subJect-matter of this paper is to review the ch.apters realated to an
offer and an acceptance contained in the United Nations Convention on. Contracts
for the International Sale of Goods done at Vienna 1980.

This Convention is the utmost reach in the field of mternatlonal trade and pre-
sents the attempt for unification more prosperous than previous one done at
Hague 1964 introducing Uniform Law on the Formation of Contracts for the Inter
national Sale of Goods ond Uniform Law on the International Sale of Goods.

The Convention is the expression of compromise solutions and conceptions of
two different legal systems — Civil Law and Common Law, so the Article details
with provisions of legislative acts of Yugoslav1a and USA’ as representatives of
pertaining systems.

Beside presentation, the author makes remarks and pomts out practlcal con-
sequences of application panticularly emphasizing the necessity of profound analy-
sis of each article to avoid controversy (although a few articles might figure as
concessions to another legal system, issued exceptions permit limited possibilities
of basic rule application).
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DUZNOST 1 VRIJEDNOST:
(Kriticke primjedbe na Meinongov zakon propustanja)

Dr SEPPO SAJAMA, docent . UDK 172

i ki . : ] Finska. ) izvorni znanstveni ¢lanak
Filozofski fakultet: Turku, Finska Ur LV 1985

Etika se dijeli na dva glavna dijela: na aksiologiju, ili teoriju vri-
jednosti, i deontologiju, ili teoriju duZnosti, Uz cjenu pojednostavlje-
nja problema, moZe se tvrditi da je nakon Milla jedan od osnovnih
zadataka filozofije morala bilo otkrivanje veza izmedu podruéja duf-
nosti i dobra. o

- ... Autor.izlaZe Meinongoy zakon propu$tanja koji moZe biti .rjeSenje
za ujedinjenje tih dvaju podrulja. Rijeé je samo o pojmovnom kosturu
za teoriju morala, a ne o cjelovitoj teoriji koju bi on nudio.

Autor tvrdi da je moguée definirati pet klasa vrijednosti ljudskih
radnji, pri Cemu zbog jednostavnosti treba uzeti dva vrijednosna Euv-
stva za primitivne pojmove: hvalevrijedno (H) i pokudno (P).

1. DVIJE GRANE ETIKE

Etika se moZe podijeliti na dva glavna dijela: na aksiologiju, ili teoriju
vrijednosti, i deontologiju, ili teoriju duZnosti. Neki filozofi, primjerice Kant,
toliko su znacenja pridavali duZnosti da gotovo nije bilo prostora za teoriju
vrijednosti. Drugi, kao Aristotel i Mill, u tolikoj su mjeri maglasavali vrijed-
nosnu stranu etike da u mjihovim teorijama morala uopée nije bilo mjesta
za pojam duZnosti (kao u Aristotela), ili je po definiciji bio reduciran na po-
jam vrijednosti (kao u Milla). PokuSat éu to donekle pojasniti.

Prvo, $to se ti¢e Kanta, nije u cijelosti ispravmo tvrditi da u njega uopde
ne postoji teorija vrijednosti, nego je,-mesumnjivo, ispravnije kazati da je u
njegovoj etici pojam vrijednosti subordiniran pojmu duZnosti. Za to je dobra
ilustracija Kantova misao na podetku prvog odjeljka Grundlegunga:

»Nemogude je zamisliti bilo $to u svijetu, pa &ak i izvan njega 3to bi se
bez ogranitenja moglo smiatrati dobrim, osim dobre volje.«

Drugim rijetima, samo je dobra volja nedto $to predstavlja vrijednost. Dalje,
on kaZe da volja jest dobra ako i samo ako je rije¢ o wvolji da se izvr$i duz-
nost. Stoga, moZe se kazati da Kant definira pojam dobra u terminima duz-
nosti. Po njemu, nesto ne moZe biti moralno dobro ako nije udinjeno iz duz-

. — Zbormik
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Drugo, Aristotel stavlja maglasak na blaZenstvo (eudaimonia), pa ¢ak u
svojoj etici ni ne upotrebljava pojam duZnosti. On iskljucivo govori o sredi,
vrlini i dovjeku vrline, a ne o duZnosti i fovjeku duZnosti.

Na drugoj strani, Mill upotrebljava pojam duZnosti, ali ga, kao 3to je do-
bro poznato, definira u terminima dobra: neka radmja predstavlja duZmost
ako i samo ako maksimizira opéu srecu (dobro). Zapravo, Millova filozofija
morala moZe biti sagledana kao poku$aj da se ujedine podruéja duZnosti i
dobra, ali njegov prijedlog je nerazraden; on sadrzi samo jednostavno pravilo
maksimizacije.

Po cijenu pojednostavlijenja problema, moZe se twwditi da je nakon Milla
jedan od osnovmnih zadataka filozofije morala bio da se otkrije veza izmedu
podrudja duZnosti i dobra. (Takav zakljudak je proutilitaristiCki. Kantovac
bi opisao taj zadatak kao osporavanje razlicitih utitlitaristi¢kih, i ostalih kon-
zekvencijalisti¢kih, poku$aja reduciranja mezavisnog podmuéja duZnosti na
podrudje vrijednosti.)

U onome §to slijedi, izloZit ¢u Meinongov zakon propustanja, koji nudi,
po mome sudu, rjefenje za ujedinjenje tih dvaju razlicitih podru¢ja. Medu-
tim, rije¢ je samo o pojmovnom kosturu za teoriju morala, a ne o cjelovitoj
teoriji morala koju bj on nudio. Cini mi se da u konstrukciji kostura ima
utilitaristi¢kih primjesa. Prije mego se izloZi Meinongov zakon, bilo bi korisno
kazati nekoliko rijeci o odnosu izmedu aksioloSkih i deontolo$kih pojmova.

2. DEONTOLOSKI I AKSIOLOSKI POJMOVI

Osnovni deontolodki izrazi koji se odnose ma radnje jesu obvezno, dopu-
stivo i zabranjeno, Ti su pojmovi u upotrebi u deontitkoj logici.

Osnovni aksiolodki pojmovi jesu dobro, indiferentno i loSe. Oni se mogu
odnositi na predmete, osobe i radnje, do&im se deontolo$ki pojmovi odnose
samo na radnje (ili u $irem smislu i na osobe). Medutim, aksioloki pojam
»lod« Cesto se zamjenjuje sa »zaox kad se odnosi ma osobe ili na njihove po-
stupke. Dalje ¢éu govoriti samo o radnjama. Deontoloski i aksiolodki pojmovi
uvijek ée kvalificirati radnje, osim ako to drugatije ne bude nazna&eno.

Cini se da postoji priblizna, ali samo pribliZna, korespodencija izmedu
deontolodkih i aksiolo$kih izraza: ako radnja predstavlja obvezu (tj. duZnost),
tada je gemeralno ona dobra radnja; ako je dopustiva, tada je Cesto indife-
rentna; ako je zabranjena, tada je ona generalno lo$a. Shematski:

Obvezno ¢«—————— Dobro
Dopustivo «————— Indiferentno
Zabranjivo «—————— Loge

Pa ipak, ta korespodencija daleko je od toga da bude potpuna. Naime, (1) po-
stoje dobre radnje koje nisu obvezne, primjerice tzv. supererogatorne radnje,
i (2) postoje radnje koje su loSe, ali nisu, zapravo, zabranjene, primjerice »is-
pritive« radnje. Na primjer, prema mnogim moralnim kodeksima dobro je
sirotinji dati milostinju, ali to mije duZnost. Hvalevrijedno je izvrgnuti- se
opasnosti da bi se spasilo dijete iz kude u plamenu, ali to se ne mo¥e sma-
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trati duZno$éu, narolito ako je u .pitanju veliki rizik. Generalno, nemamo
obvezu da obavimo radnje koje zahtijevaju izuzetnu hrabrost ili ak hero-
izam, ali ako to ¢inimo, tada je to u velikoj mjeri hvalevrijedno.
Istovremeno, postoje mnoge lofe radnje koje misu zabranjene nijednim
razumnim moralnim kodeksom. Na primjer, dobro bi bilo ne srditi se na uv-
rede, ali nije zabranjeno to diniti. Genenralno, nije mogucde zabramiti sve lose
radnje; ima logih radnji koje se moraju tolerirati, kao $to su to pusenje i uzi-
vanje u alkoholu. Bjelodano je da bi pokuSaji da se iskorijene ta manja zla
prouzrokovali vie Stete nego $to ih ona sama po sebi priinjavaju.

Tako nastaje ova slika:

—
Obvezno < Dobro
~
d ‘ ///
Dopustivo < : Indiferentno
N,
Zabranjeno | LoSe

Bez teSkoda se moZe uoliti: klasa dopustivih radnji $ira je od klase indife-
rentnih radnji; nisu sve dobre radnje:obvezne, a ni sve lofe radnje zabra-
njene. .

Tu &injenicu nije u stanju objasniti miti utilitaristidka, a ni kantovtska
etika. Prema utilitarizmu, sasvim je nepojmljivo da bi neka radnja mogla
biti bolja od bilo koje alternativne radnje, a da nije rije¢ o duZnosti. Pa ipak,
supererogatorne radnje ne udovoljavaju tome opisu. Na primjer, bogata$
moze maksimizirati opéu sreéu dajudéi svoj novac sirotinji, ali ne postoji duz-
nost da tako postupi (Cini se da klasiéni utilitarizam propu$ta uoéiti da su
nade duZnosti prije negativne, mego pozitivine: nasa duimost je vise u tome
da se uzdrZzimo od nanofenja Stete drugima nego da umaprijedimo njihovo
blagostanje u pozitivnom smislu.)

Isto vazi i za Kantovu etiku. Prema Kantu, da je neka radnja dobra,
znadi (1) da je rije¢ o duZnosti i (2) da 'se ona obavilja kako bi se izvrsila du-
nost. Ne postoji radnja koja bi bila dobra, a da mije obvezna (duZnost). Uk-
ratko, prema Kantu, moralno dobra radnja, koja mnije duZnost, jest kontra-
dikcija. .

Vrijeme je da se okrenemo glavnom problemu — Meinongu.
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3. MEINONGOV ZAKON PROPUSTANJA

Alexius Meinong predlaZe detaljniju pojmovnu shemu u svojoj knjizi Psycho-
logisch-ethische Untersuchungen zur Werth-Theorie (Graz, 1894). On razvr-
stava moralne radnje u &etiri klase:

(1) zasluZne (verdienstlich)
" (2) ispravne (correct)

(3) dopustive (zuldssig)

'(4) prijekorne (verwerflich)

Radnje navedene pod (1) i (2) jesu dobre radnje, dolim su one pod (3) i (4)
lose ili zle radnje.

Sasvim je ocCita razlika izmedu zasluZnih i ispravnih radnji. Na primjer
zasluZna je radnja spaSavanje djeteta iz kuce u plamenu uz cijenu vlastitog
Zivota, dodim nema bilo kakve zasluge u drZanju obecanja (ispravno je tako
postupiti). Ukratko, pretpostavka je da svatko obavlja ispravne radnje kao
ne$to §to je samo po sebi razumljivo, te da se za njihovo obavljanje ne izride
pohvala. Medutim, zasluZne radnje ne mogu biti nametnute duZnodéu; one
su izuzetne radnje koje bude duboka moralna Suvstva u promatraca.

Razlika izmedu dopustivih i prijekornih radnji nije sasvim jasna. Prvi
problem nastaje s izrazom »dopustivo«. Nije sasvim prirodno moralno lose
radnje nazvati »dopustivime, ¢ak i kad je rije¢ o radnjama koje misu u veli-
koj mjeri lofe. Medutim, izraz treba uzeti u &isto tehni¢kom smislu (koji ne
treba brkati s upotrebom pojma dopustivog u deonti¢koj logici). Radnja je
dopustiva — u tehni¢kom smislu — ako je njeno obavljanje nesto 5to je loSe,
ali jo§ uvijek ispric¢ivo (Chisholm upotrebljava termin »ispri¢ivo« da bi pre-
veo Meinongov-izraz »zuldssige). Takve su radnje potpunc za pokudu.

Govoredi o Cetiri klase vrijednosti, Meinong je zacijelo imao pred o&ima
sliku:

Moralna
vrijednost

ZasluZno

Ispravno
+

Dopustivo

Prijekorno
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" Meinong upuduje na vrlo zanimljiv problem:

»Pretpostavimo da je lijeénik pozvan k pacijentu., Sasvim bi ispravno
bilo da se odazove pozivu, ali on odlidi da se povede za wlastitim' zado-
voljstvom. Nitko ne bi oklijevao da osudi takvo penasanje... Isto vazi
za bilo koji drugi primjer u kojem je rije¢ o propustanju ispravne rad-
nje koja treba da bude obavljena. Generalno vazi zakljucak: propusta-
nje ispravne radnje zas]:uzuje prijekor. Vaz i suprotno: ako je metko
mogao pocmm zlo¢in, a mije ga podinio, tada Ge cn_]egovo pocnaéanje biti
sasvim ispravino«.(89) -

Sli¢no, propustanje zasluZne radnje ne zasluZuje pnijekor, nego . je dopus;tivb
(ispri¢ivo). Propustanje dopustive (ispricive) radnje je zasluZno. .

Zakon propustanja moZe se ‘graficki predoliti na ovaj madin:

ZashZno  feg—

Isi»)ravno‘ ‘ {3;
Dopu#tiv,o .‘: ‘ - : ' PD

Prijekorno g

i

Aeinong dopusta da su »maglovite granice izmedu zasluZnog i ispravnog, kao

izmedu dopustlvog i prijekornog« (91). Da bi se pojmilo kako ne po.stop
vrsta granitna linija izmedu zasluzzmh i ispravnih radnji, dovoljno.je zami:
liti graniéne slu¢ajeve, recimo, izmedu oblénog lije¢nika s osjecajem za duZ-
ost, koji se odaziva na poziv pacijenta, i gotovo hjeémka heroja koji se do-
rovoljno prikljuéio’ mednc.msko_] ekipi u izgladnjeloj i ratom pogodenoj: da-
:koj zemlji. Zamisljanjem niza grani¢nih sludajeva bez te$koda prelazimo od
spravnog prema zasluZznom i obratno. Medutim, Meinong dodaje:

" »Usput, mo¥emo primijetiti neobi¢nu &injenicu da sliéan prijelaz od is:
pravnog prema dopustivom, dakle pm_]elaz preko nulte—tocke, ne mode
biti izvr$en na isti nadin, nego samo zam_]etnom radn_]e s propu§tattnjem
(Setzung und Umterlassung)« 91) . .
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Drugim rijeima, nije mogué prijelaz od ispravnog prema dopustivom pomo-
¢éu metode variranja zamisljenih sludajeva, Da bi se prekoracila gra:mica nije
dovoljno sameo da isé pmmuene ruVJetl nego je-nuizno da se zamijeni- radnja
s propudtanjem.

Cini se da je Meinongova tvrdxnja netoc¢na. Mogude je ZalIIl:l'SlltIl. cijeli. mz
granidnih sludajeva izmedu savjesnog lijetnika, koji se odaziva na poziv, i
samovoljnog lijeénika, koji daje prednost pivu pred pacijentima. Slijededi
primjer samo je jedan genericki slu¢aj koji se nalazi izmedu dva navedena:
lijetnik je dobio poziv, ali ne polazi da obide pacijenta jer ima vaZan sasta-
nak, a poznato mu je da stanje bolesnika nije u tolikoj mjeri opasno da ne
bi mogao ¢ekati do sutra. Dodavanjem razli¢itih detalja tome primjeru —
primjerice, o prirodi sastanka i opravdanosti lije¢nikova uvjerenja o stanju
bolesnika — bez te$koda je moguce prekoraditi granicu izmedu ispravnog i
dopustivog.

Meinong se vrada tome problemu u kasnijem radu Ethische Bausteine.
Vise ne vjeruje da nije mogué prijelaz preko nulte—tocke, nego ga jedimo
zanima kako je mogué. Naime, on tvrdi: $to je &injenje ndaljenije od nulte—
tocke, to je propustanje blize nultoj—bocki, ali s druge strane, i obratno.

Dakle, pomocdu varijacija zami§ljnih sluajeva sasvim je pojmljiv prije-
laz preko nulte—totke od radnje A prema radnji B. Premda aksioloska uda-
ljenost izmedu A i B moZe biti mala, to ne vaZi za njihova korespondirajuca
propustanja A i B. U mjeri u kojoj se A spuéta prema O, A se priblizava
— = ; a u mjeri u kojoj se B uzdiZe prema O, B se priblizava + . Dakle,
malom anelazu od A prema B korespondira beskona¢ni diskretni skok od A
prema B.

Meinonga taj problem ne brine u ve¢oj mjeri. On samo kaZe da isto vaiZi
i za trigonometrijsku funkciju tangente pravog kuta.

4. DOTJERANA VERZIJA

Gini se da je Meinongova slaba tocka upravo nulta—tocka. On ne uzima
u obzir takve radnje &ije bi obavljanje i ne-obavljanje bilo indiferentno, tj.
bilo bi u nultoj—to¢ki. Na primjer, ispijanje Salice kave bila bi jedna takva
radnja. Nema sumnje da bi Meinong odgoviorio kako se on bavi samo radnja-
ma koje imaju moralni znaéaJ, tj. koje su dobre ili loSe. Indiferentne radnje
su po definiciji iskljudene iz te grupe. Dakako, Memongov j&' odgovor sasvim
prihvatljiv. Medutim, ne bi 1i bilo bolje nacimiti $iru klasmfaka-c.uu ljudsk*lh
radnji koja bi ukljucivala i indiferentne radnje?

MoZda je razlog zbog kOJeg se Meinong nije odluio na taj korak bila bo-
jazan da ne bi bilo mogude bez vedih te$koda razlikovati, na jednoj strami,
indiferentne radnje od, ma drugoj strani, ispravnih i dopustivih. Ta je bojazan
neosnovana. Naime, premda aksiolo$ka udaljenost izmedu ispravne radnje A
i dopustive radnje B moZe biti minimalna, jof uvijek ih je na temelju njihova
propustanja moguce, na jednoj strani, medusobno razlikovati i, na drugoj
strani, razlikovati ih od indiferentne radnje C. Premda se A, B i C nalaze

blizu jedna drugoj, to me vaZi za njihova propustanja: A se nalazi daleko ispod
nulte—todke, B daleko iznad nje, a'C na njoj samoj. .



S. SAJAMA, Duinost i vrijednost — krititke primjedbe na Meinongov 167
zakon propultanja — Zbornik PFR, 6 161—170 (1985}

Opde pravilo glasi: ako mismo sigurni kojoj klasi pripada meka radnja,
promotrimo odgovarajuce propustanje!

To je pravilo samo poseban. izvod iz Meinongova opdenitijeg principa
prema kojem se vrijednost nekog predmeta — ne mora nuZno biti rije¢ o
radnji — mora temeljiti samo na vrijednosnim ¢uvstvima koja su uvjetovana
njegovom opstojanodéu i meopstojano$éu. Na primjer, Cesto stno svjesni vri-
jednosti koju za nas ima zdravlje ili dobar prijatelj tek kad ih izgubimo. Dru-
gim rijeCima, stvarna vrijednost mije uvijek vezana uz &uvstvo opstojanosti,
nego prije uz ¢uvstvo neopstojanosti. Meinong kaZe:

»Vrijednost nekog predmeta je funkcija intemziteta Cuvstva vrijednosti
~ vezanog kako uz opstojanost, tako i uz neopstojanost (predmeta)«.
(UWW,337)

Tu dideju izrazio je i formulom:

W=CI+CT

Pri tome»W« oznadava vrijednost, »I« intenzitet Suvstva opstojanosti, »I’«
intenzitet Suvstva neopsojanosi, a »C« i »C'« oznafavaju »konstante propor-
cionalnosti«. Potrebne su dvije takve konstante, jer:

sne moZe se znati da 1i I i I’ imaju jednakog udjela u cjelokupnoj vrijed-
" nostix. (UWW, na 377)

Na primjer, éuvstvo neopstojanosti ima veéi udio kad je nije¢ o zdraviju.
(Medutim, prijeporno je da li su mam potrebne dvije razliSite konstante. Ne
bi li bila dovoljna samo dva intenziteta I i I'?)

- U svakom slucaju, Meinong drZi da se vrijednost predmeta moZe sasvim
pouzdano procijeniti samo ako se istovremeno uzme u obzir njegova opstoja-
nost i njegova neopstojanost. Analogno, vrijednost neke radnje moZe se jasno
pojmiti kad se istovremeno uzme u obzir njeno obavljanje i njeno propu-
Stanje.

5. PRIGOVOR MEINONGU

Meinong uodava zanimiljiva razliku izmedu vrednovanja radnji i ostalih
vrsta predmeta. Zakon propuStanja vaZ samo za moralne radnje, a ne i za
ostale vrste predmeta.

Meinong tvrdi da ée osoba koja u velikoj mjeri vrednuje opstojanost
(posjedovanje) predmeta u velikoj mjeri negativno vrednovati njegovu-neop-
stojanost (neposjedovanje). Opstojanosti velike pozitivne vrijednosti kores-
pondira velika negativna vrijednost, a ne mala negativna vrijednost, kao $to
bi to slijedilo prema zakonu. propustanja. Shematski:. o .
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. VREDNOVANJE
RADNJI OSTALIH PREDMETA
—Velika vrijednost - = Velika vrijednost
Mala vrijednost | — Mala vrijednost |
C Bez vrijednosti 'L Bez vrijednosti
Mala negativna vrijednost - | Mala negativna vrijednost
Velika negativna vrijednost —— Velika negativna vrijednost

Cini se da postoji radikalna razlika izmedu naseg odnosa prema ljudskim
radnjama, na jednoj strami, i ostalim predmetnma na drugOJ strani, (Medu-
tim, taj zaklju¢ak me vaZi za sve vrijednosti; primjerice, &ini se da je zdravlje
izuzetak, ono se pona$a gotovo kao radmja!l)

Meinong kaZe da Cetiri klase vrijednosti (zasluZno, ispravmno, dopustivo i
prijekorno) misu, zapravo izri¢aji o vrijednostima nego o duZnostima (nicht
eigentliche Differentiationen des Wert-, sondemn... des Sollengedankens.
(EB, 99)). Medutim, to se rJesenJe me &ini sretnim. Naime, prije bi trebalo
kazati da zakon propultanja i Cetiri klase vm_]ednosta opisuju odnose izmedu
duznosti i vrijednosti.

Cini se da je to i Memmgovo stajah§te u ranijem rad.u PEUW:

»Najoélrtlja imaj jjata duznost-da (Sollen) mo¥e se naéi na podruéju isprav-
nog, a majjada duZnost-dane (Nicht-Sollen) na podruéju prijekornog.
DuZnost-da-ne na podrucju dopustivog.je slabija — mozda toliko sdabl_]a
koliko je slaba duZnost-da na podrué_].u zasluznoge. .
(184)

Na kraju, on daje zakljudnu napomenu:
»S obzirom na pozitivoiu moralnu vrijednost, intenzitet duznosti-da opada
kako moralna vrijednost raste. S obzirom na megativnu moralnu vrijed-

*  nost, intenzitet duznosrm-da-ne raste kako raste n&gatwna anednost«
(184-5) :

Tu ideju mogude je predoliti grafuék1 na ovaj nacin:

\ Giniti (A)

Vrijednost
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Ovdje zakon propustanja povezuje bilo koji par totaka Propustiti (A)—Ci-
niti(A) koji ima istu koli¢inu sadrZaja duzZnosti (u tome smislu, zakon propu-
Stanja izraz je Sollensgedanke). (U toj shemi nema mjesta za indiferentne
radnje. MoZda bi mjihovo prikazivanje zahtijevalo treéu dimenziju.)

6. ZAKLJUCAK

U svakom slufaju, na osnovi vrijednosnog ¢uvstva mogude je, umjesto
tri klase koje su u upotrebi u deonti¢koj logici, definirati pet klasa vrijed-
nosti 1judskih’ radnji. Zbog jednostavnosti, uzet ¢emo samo dva vrijednosna
¢uvstva za primitivne pojmove: hvalevrijedno (H) i pokudno (P) (jako pozi-
tivno i negativno cuvstvo):

(1) A je zasluZno/supererogatorno = Ciniti (A) je H.

(2) A je ispravno/obvezno = Propustiti (A) je P.

(3) A je indiferentno = Ciniti (A) i Propustiti (A) nije
niti H ni P.

(4) A je dopustivo/ispricivo = Propustiti (A) je H.

(5) A je prijekorno/zabranjeno = Ciniti (A) je P.

Nedostatak je te pojmovne sheme u tome Sto ima dva osnovna pojma, doéim
deonti¢ka logika traZi samo jedan da bi definirala ostala dva.

(Preveo M. Matulovié)
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Summary:
DUTY AND VALUE

Ethics can be divided into two main parts: axiology and deontology, or the
theories of value and duty. Simplifying matters a lot, it can be argued that one of
the main tasks of moral philosophy after Mill has been the search for the link
between the realms of duty and goodness.

Author speeks on Meinong's Law of Omission which offers, in his opinion, a
way of unifying theese two different realms. However, it is only a conceptual fra-
mework for a moral theory, not a full moral theory that is offers.

Author argues that it is possible to define five value-classes of human actions.
For the sake of simplicity, only two valuefeelings, those of praiseworthiness and
blameworthiness, are chosen as primitive concepts.
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RADNI ODNOSI RADNIKA U ZELJEZNICKOM,
CESTOVNOM, ZRACNOM I RIJECNOM PROMETU
JUGOSLAVIJE

Dr MARINKO P. UCUR, docent UDK 351 83

3 i iiect Izvorni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet u Rijeci Ur 4 IV 1985,

Uspostavljajuéi odnose rada i upravljanja te samoupravnog uredi-
vanja prava, obaveza i odgovornosti radnici u prometnim organizacija-
ma Zeljeznickog, cestovnog, zracnog i rijeénog prometa grade i razvijaju
sloZene i specifiéne drustvene odnose. Razvijaju se zajedno s razvo;em
djelatnosti prometa i veza, osobito u vrlo sloZenim tehnolo$kim procesi-
ma velikih prometnih sistema.

Njihova specificnost izuCavana je u ovom radu preko: poslova i
radnih zadataka koje ti radnici obavljaju, broja radnika, profesionalno-
sti, posebnih uvjeta za zasnivanje radnog odnosa, brolmh javno- prav-
nih obiljeZja, obrazovanja, radnog vremena, mjesta i nacina izvrsava-
nja radnih zadataka, te posebnog nadzora u tim odnosima.

Iz ovog rada izostavljeni su radni odnosi pomoraca, radnika u
PTT prometu i lukama, jer to zahtijeva posebnu oblast obrade i vie
paZnje. Zbog toga je u radu pored zajedmckzh karakteristika istaknuta
i »posebnost« u zel;ezmckom, cestovnom, zracnom i rijeCnom prometu,
bez ambicija da bude oznalena kao zaokrufena i potpuna obrada tih
radnih odnosa koji su u neprekidnom mijenjanju, 3to je izazov i praksi
i teoriji.

1. UvoD

Radnj odnosi radnika u saobradajnim orgamizacijama udruZenog rada u
Jugoslaviji dio su radnth odnosa radnika u udruZenom radu. To su odnosi
radnika u organizacijama &ija je djelatmost saobracaj na kopnu, sacbradaj
na vodi i zracmni saobracaj, bez obzira na to da ii se radi o tzv. unutnagnjem
ili medunarodnom saobracaju.

Ostvarujuéi pravo rada druStvemim sredstvima, radnici u zajednickom
radu uspostavljaju odnose rada i upravljanja, samoupravnog uredivanja
prava, obaveza i odgovornosti u skladu sa zakonom.! Malo je takvih or-
ganizacija u kojima su radmici tako medusobno vezani i udmZeni zajednic-
kim radom dmstvenim sredstvima, i u kojima uredivanje, ostvarivanje i

1-7 Zakon o udruZenom radu, ¢lan 161; »Sluzbeni list SFRJ« (dalje »SL«), broj
53/1976.
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za$tita prava iz radnog odnosa u tolikoj mjeri determiniraju tehnicki, tehno-
lodki, organizacijski i ekonomski faktori kao $to je to sludaj u orgamizacija-
ma udruZenog rada u sacbracaju.

Radnj odnosi radnika u saobradaju dmustveno-ekonomski su i samo-
upravni odnosi: njihov rad i radni proces te izwrSavanje radnih obaveza
specifiéni su, a odvijaju se na nacelima upravljanja radom i poslovanjem
organizacija udmiZzenog rada i sredstvima u cjelokupnosti odnosa dru$tvene
reprodukcije; odlutuju o dohotku ostvarenom u specifiénim odnosima pla-
niranja, dru$tvenog dogovaranja i samoupravnog sporazumijevanja, ali i
vrlo heterogenim uvjetima ma domadem i inozemnom trzidtu.’? :

Tj radni odnosi temelje se na osnovnim nadelima u oblasti radnih od-
nosa sadrzanim u Ustava SFRJ (Uvodni dio — osnovna nacela i u glavi II1:
o slobodama, pravima, duznostima i odgovornostima ¢ovjeka i gradamina)s

Na tim madelima radni odnosi sacbradajnih radnika grade se (kaan »dl‘O
sistema udruzenog rada«, a kKao specifitni pravni odnosi.

Uredeni su brojnim ;pmplslma neposred.no i pos:red.no domacnm i me
dunarodnim; ponekad je tih propisa i pretjeranc mnogo, te oni onemogu-
davaju da se subjekti tih odnosa slobodnije ponasaju u izvrSavanju radnih
obaveza i u ostvarivanju prava iz tog rada. To se u prvom redu odnosi na
uvjete i macin zasnivanja radnog odnosa, zatim na ostvarivanje medusobnih
prava, obaveza i odgovormosti: raspored na odredene poslove i radne za-
datke, radno vrijeme i organizaciju odmora i dopusta, radnu subordinaciju,
disciplinsku i materijalnu odgovornost, zaStitu na radu, obrazovanje i usa-
vriavanje te drugo.

Sadr7aj tih radnih odnosa treba amalizirati i objasnjavati uz izudava-
nje tih djelatnosti uopée: razvoj prometa i veza, prometnih infrastruktura,
modamizacije i proSirenja saobradajne mreze u Zeljezni¢kom, cestovnom,
rije¢nom j zrainom prometu, u pomorstvu, brodarstvu, morskim lukama i
pristani§tima, mreZe aerodroma i dr.

Poseban pedat specifinosti tih radnih odnosa dJagu veoma ‘sloZemi teh-
noloSki procesi u velikim prometnim sistemima.

Njih karakteriziraju i: profesionalnost, posebna zastita na radu, posebna
zdravstvena sposobnost i brojna javnopravna obiljezja (javnopravno zna-
Cenje kvali:icfkac13a, $kolovanja, evidencija, madzora, ovlastmja) Ceste po-
vrede na radu i profesionalne bolesti, zatim teZi uvjeti rada i uveoa:vanje
radnog staZa zbog takvih uvjeta te brojne dmuge specifiénosti.

Njihova specifitnost manifestira se preko radnih opemacl_]a i posdorva
(kao skupine radnih zadataka koji se obavljaju na isti nadin i s pribliZno
istim sredstvima); preko radnog mjesta (kao skupa poslova i zadataka
koji su trajni, bez obdira na bnoJ izvr$ilaca); preko zamimanja {(nomenkla-
tura i klasifikacija); preko stmme spreme i posebne strune osposobljenosti,
radne sposobnosti, pod.ozenog struéniog ispita, pripravnidkog staZa te procesa
strutnog osposobljavanja i stru¢nog obrazovanja.t

2 Isto, ¢lan 13.

$ Ustav SFRJ; »SL« broj 9/1974.

4 Drustveni dogovor o jedinstvenim osnovama za klasifikaciju zammanja i
stru¢ne spreme; »SL« broj 29/1980.
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- U prometu i vezama radi wvelik broj radnika; godiSnji prosjek zaposle-
nih bio je: 1972, godine 315.000, 1982, godine 416.000, a 1983. godine 422.000
radnika. Od tog broja 1982. godine bilo je 59.000 Zena-radmica, a 1983. godine
61.000.Zena radnica ili 14,4% od ukupnog broja.’

U SR Hrvatskoj bilo je u prometu i vezama zaposleno 1982. godine
120.157 radnikka, a 1983. godme 119913 radnika. Tehnologki vifak na dan
30. 09. 1983, u tim organizacijama bio je 390 radnika, a u isto vrijeme bila
su 477 slobodna radna mjesta. Po kv'alhfmkacl]n struktura je ovakva: 48,29
NKV, PKV i NSS, a 48,89, KV, VKV i SSS, te 0,69, sa VSS i 2,3% sa VSS.

»Repnodu:kcua kadrova« u tim djelatnostima najveci je problem. Isto-
vremeno je 12 5% ukupnog broja radnika u pometu i vezama radilo pre-
ko'vu'em.eno, 3to Je 9,1% wukupnog fonda sati u tim organizacijama.

Te su organizacije 1982. god. pnjavﬂe 9409, a 1983, godine 9.825 slobod-
nih radnih mjesta.®

.Zbog izrazite specifi‘nosti rada .i wadnh odnosa pomoraca i radnika u
PTT prometu, u ovom se radu o njima ne govori, izuzev »graniinih« pi-
tanja koja su zbog cjelovitosti rada djelomitno spomenuta.

2. DJELATNOST

Saobradaj. je vrlo speciﬂcma [pniivredna' oblast s kojom se suceljavaju i
druge djelatnosti, te znanje, uz primjénu prirodnih, drudtvenih i tehnitkih
znanosti. Tu oblast karakterizira tehnolosko jedinstvo u funkmo.mlznranw
saobradajnog sistema, alj & penmanentan utjecaj suvremenih tehnolodkih rje-
fenja u transportu ma karakter rada, profile potrebnih kadrova i sistem
obrazovanja.

Saobracaj prate i ove karakteristike:

— majvedi broj poslova u prometu realizira se u nepreknd:nom godidnjem
poslovanju;

C— ourgamzascua rada i radnog procesa odvija se u jedmnoj, dvije a Cesto
iu tri smjene, s neprekidnim procesom;
- — odredene djelatnosti izraZenije su u sezom, u lodredeno doba godine;

— postoji permanentna opasnost za radnike koji rade ma poslovima s
velikim tfizicima, u kojima i tehnika & ljudske ruke mogu zatajiti;

"— pojedinci i grupe radnika mukuju sredstvima ogromnih vrijednosti;

— zbog neu_]ednacenostu intenziteta poslova u nekim od tih djelatnosti
radno vrijeme prilagodeno je tim specificnostima (pueraspodje]a radnog vre-
mena, efektivni rad, dezurstvo i sl.);

— fzraena je konkurencija ma domadem i medun.a:rodmom trzistu, koju
moZe izdiZati samo veda produkiivnost i efikasnost rada;

— podjela rada u interesu racionalizacije pn]evoza
. '— wisoki troSkovi trapsporta robe;
— jedinstvo i povezanost privrede i prometa,

— meprekidna modemizacija (npr., u nadim Zeljeznicama primjenom pa-

la:t:izacije jedan vddﬁ-mékar zamjenjuje 10 — 17 radnika); i sl.

5 Statisti¢ki kalendar Jugoslavije; 1974, Beograd 1984, str. 45—46.
¢ Zapo$ljavanje i udruZeni rad. Zagreb 1983.
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21. Zeljezmnifki promet sloZen je i velik privredno-tehnicki sistem,
izuzetno znadajan za privredu i dm$tvo te za obranu zemilje. Zbog toga se
u organizacijama traZi bolja i efikasnija organizacija rada i usluga, visoka
radna i tehnolofka disciplina, maksimalna odgovornost i veca produktivinost.”

Organizacije uwdruzenog rada u Zeljeznickom prometu od posebnog su
druétvenog interesa.’

2.2. Cestovni promet je majsloZemija oblast saobracdaja, s obzirom

na to da se taj radni proces odvija u [pot{pumosm u javoosti i da u njemu
svaloodne\mo sudjeluje cjelokupno stanovnistvo.

Cestovni promet opremljen je raznim strojevima i pomoénim sredstwvi-
ma $to mu ih suvremena mauka i tehnika daju na raspolaganje.

Istovremeno, to je i najvedi i najemacajniji javni radni proces interna-
cionalnog znaséaJa koji se odvija prema medunarodnim pa'afv'n.xm izvorima i
zakonskim propisima svake pojedine drzave.®

Cestovni prijevoz jeste prijevoz robe i putnika cestom u cilju zarade.

23. Unutrad$njii transport podrazumijeva premjedtanje materijala
u bilo kakvom obliku u okviru zaokruzenoga i lokacijom ogranitenoga pro-
izvodnog procesa.

Npr., u sferi proizvodnje sirovina unutra$nji transport javija se u ru-
darstvu, ratarstvu, $umarsivu i dr,

U preradvackoj industriji unutrasnji transport svojim namjenskim i
specijaliziranim oblicima prati tehnolo¥ke procese pojedinih grana preradi-
vatke industrije. U sferi distribucije gotovih proizvoda unutra$nji transport
javlja se u svim vrstama skladi§ta i u tehnolodkim procesima rada trgo-
vina.l®

24. Zradéna plovidba je letenje zrakoplova, ili kretan]e zrakoplova
na manevarskim povvrémama aerodroma.

Zratni promet je letenje zrakoplova radi prijevoza osoba i stvari, Javni
prijevoz u zradnom prometu jest prijevoz zrakoplovom koji je uz jednake
wvjete pristupadan svakome, koji se obavlja radi prijevoza putnika ili stvari
iz jednog mjesta m drugo, a obavlja se kao redovan ili izvanredan pn]evuz
u domacem, odnosno medunanodnom zra¢nom prometu.? .

25. Unutradnja plovidba obuhvaca promet rijekama, jezerima i
kanalima.1?

7 145.000 zaposlenih u Zeljeznici upravlja s oko 10°, vrijednosti osnovnih sred-
stava Citave privrede SFRIJ.

8 Ustav SFRJ, cit., ¢lan 49; Ustav SR Hrvatske, ¢lanovi 50. i 53.; »Narodne no-
vme« (dalje »NN«) bro_] 8/1974

® PAJ, Ivan. Status unutrainje kontrole prometa, izbor i osposobljavanje kad-
rova. »Zbornik Fakulteta prometnih znanosti«, Susret saobracajnih inZenjera Jugo-
slavije, Zagreb 19844, str. 252.

10 SKOWRAN, Andrej. Analiza stru¢nog osposobljavanja rukovaoca sredstava
rada unutra$njeg transporta. »Zbornik Fakulteta prometnih znanosti«, cit., str. 246
idg IVAKOVIC, Cedomir. Problematika obrazovanja kadrova prometne strirtke
— cestovni i gradski promet. »Zbornik radova — Susret saobraéajnih inZenjera
Jugoslavue Zagreb 1984, str. 123.

akon o zra¢noj plov1db1 ¢lan 13; »SL« broj 23/1978.
12 CARIC, Slavko i dr. Saobraéajno pravo. Beograd 1979, str. 237,



M. UCUR, Radni odnosi radnika u Zeljeznitkom, cestovnom, zranom i 175
rijeénom saobracaju — Zbornik PFR, 6 171—196 (1985)

Rijeni saobracaj je majvaZniji oblik prometa u unutradnjoj plovidbi.
Plovne mijeke i jezera prirodni su putovi saobracaja, a kanalski saobracaj
odvija se ma umjetnim (vje$tatkim) prijevoznim putovima.

RijeCnj saobracaj spada u grupu kopnenih vidova prometa jer se od-
viza po kontinentu. Razlikuje se rije¢ni prijevoz robe i mije¢ni prijevoz put-
nika i prtljage.

3. KADROVSKA POLITIKA
U ORGANIZACIJAMA PROMETNIH DJELATNOSTI
I NEKA PITANJA OBRAZOVANJA

Kadrovska politika organizacija udruZenog rada, u ufem smislu, jeste
skup nadela i metoda kojima se utwduju osnovi za planiranje, prijem, ras-
pored i razvoj kadrova u orgamizaciji.'®

Jedinstvo kadnovske politike narolito dolazi do izrazaja u orgamizaci-
jama prometa koje su dio »velikih sistemas (Zeljeznica npr.) i osnova ukupne
kadrovske politike drutva. »Centar« je uvijek radnik u organizaciji udru-
Zenog rada, u bilo kojoj prometnoj grani, oko kojega se $ire koncentri¢ni
krugovi ukupne nage kadrovske politike sa samoupravnim obiljezjima.

Osnovnj je zadatak prometnih organizacija planiranje kadrova koji e
u radnom odnosu obavljati odredene poslove 1 radne zadatke s voljom i
znanjem, postujudi sloZzenost tehmoloSkog procesa, koji je u saobradajnim
organizacijama ne samo »nacionalnog mego i medumanodnog« karaktera.
Radnik u saobradaju tm shijerarhiju« mora poznavati i po mjoj se vliadati.
To ne umanjuje mjegovu slobodu, jednakost i ravnopravnost da s dirugim
radnicima bude nosilac inicijative, stvaralac i izvr$ilac odredenih poslova i
radnih zadataka.

Zadovoljan i motiviran radnik u prometu nosilac je produktivnosti,
poslovae uspjednosti, optimalne onganizacije rada i previasti tudmiZenog i slo-
bodnog mada nad hijerarhijom i subordinacijom tehnikkoga i ekonomskog
karaktera.

Prvi uvjet za uspjelan rad radnjka u prometnim onganizacijama jest or-
ganizirani, planski i kontinuirani odgoj i obrazovanje (teorijsko obrazovanje
i praktitan rad), pni demu se kwvantitet i kvalitet opleg i strunog sustiZe i
&iri, u okviru prava na obrazovanje kao bitnog »Cinioca razvoja socijalistic-
kog drustva, podizanje produktivnosti rada, razvoja stvaralackih snaga ljudi i
sveukupnog razvoja liknosti, hummiziranja socijalistitkih samoupravnih od-
nosa i opéeg napretka dmntva«*

. Prometna privreda traZi kadrove Sirokoga obrazovnog profila, sa $iro-
kim strufnim znenjem, osposobljene za rad u wile zanimanjja i u nazlicitim
tehnologijama. Tome zahtjevu treba dodati i osobnu potrebu razvoja rad-
nika i temeljni drustveni cilj i zadatak obrazovanja.®

1981“ KA}/RAN D. i CAMILOVIC S. Sistem pradenja i razvoja kadrova, Beograd
, str. 3.

1¢ Ustav SFRJ, cit., Osnovna natela V/2 i 3.
.1 Zakon o usmjernom obrazovanju, ¢lan 61, »NN« broj 20/1982. Programi us-
mjerenog. obrazovanja odnose se na stjecanje stru¢ne spreme od I do VII stupnja,
u kojima se polaznik obrazuje i osposobljava za rad na poslovima i zadacima od-
redene vrste sloZenosti i za nastavak obrazovanja. Programi za osposobljavanje i
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.. U prometnim organizacijama wdrufenog rada koriste se svi oblici ospo-
sobljavanja i usavr$avanja radnika: osposobljavanje za poslove i radne za-
datkke u zanimanju -I i II stupnja struéme spreme; usavriavanje i dokvali-
fikacija -nakon stjecanja strutme spreme; usavr$avanje za w»specijalistitka«
zanimanja i posebne poslove; razliiti oblici usavr$avanja, obnavljanja zna-
nja provjeravanja i upotpunjavanja znanja potrebnih za uspje$no obavlja-
nje odrdenih poslova i radnih zadataka.

Pojedinci koji rukuju Jednmm tipom strOJa 1majru usku struénu osposob-
ljenost, a oni koji rukovode grupom moraju biti univerzalno osposobljeni za
tipove sredstava rada iz odredene sfere rada sa srodnim tehni¢ko-eksploata-
cionim karakteristikama (npr. poslovode, grupovode i drugi).

U prom,etnim organizacijama ispoljavaju se sve atribucije OSIIOVIOg,  Us-
mjerenog i permanentnog obrazovanja. Koliko god je znatajno da se prije
ulaska u radni odnos kreira licnost u dmistveno-onganiziranim werificiranim
oblicima obrazovanja, toliko je wvaZino da se u toku 1rajra4n]a raadnog odnosa
permanentnim obrazovanjem obnavljaju steCena znanja, :

Prometni sistem postavlijen je tako da zahtijeva planirano, pmogramurar
no, organizirano i objektivizirano vrednovanje ongJ!a i obrazovanja, a ob-
razovne programe i oblike medusobmo vertlkalno i hornizontalne povezane od
najjednostavnijih do sloZenijih.'®

Na sve to ldjelujru mmogobrojni unutra$nji i vanjski faktorl zazhtuevajuéi
kadrove k»on se jpermanentno usavirSavaju. Fizi¢ki angaZiran radm:k i. mu:ém
rad dugo nece biti zamijenjeni u pojedinim, djelatmosmna

Treba stalno izucavati i umaprredwah organiziranost prometnih o.nganm
zacua u skladu sa suvremenim tehnickim i tehnoloSkim dostignucima, uz
pnumgenxu suvremenih oblika organiziranja rada i elasti¢nosti u udruZivanju
rada i sredstava. To za nas u prvom redu znadi imati u vidu radnika koji
rukuje sloZenim i skupim tehmi¢kim sredstvima, neprekidno mijenjajudi wv-
jete rada, uz obavljanje veoma heterogenih poslova i radnih zadataka,

Gdje god dozvoljava tehmolodki proces, treba utvwditi Jedmstvvem pmo-
gram i plan obrazovanja radnika u granama .pmmeta

U mekima od tih djezlatnostl i organizacija razvijén ‘je sistem- stJeoauJa
»internih kvalifikacija«, prijem pripravnika, izmjena kvalifikacione s.tmuk;ture
zaposlenih (manje zarpos.lemh v1§e kvah!flcn'amh)

usavr§avanje radnika obnavljaju i dopunjuju steCena znanja te razvijaju druge
sposobnosti i vjestine za rad'l u struci 1 podrucju rada, osposobljavaju za samoup-
ravljanje, za opéenarodnu obranu i druStvenu samozastltu, za zadovoljavanje- kul-
turnih potreba te opceg i tehnickog obrazova.nJa .Usp. PECUJLIC, Miroslav. Bu-
ducnost koja je pocela. Beograd 1969, str. 30:  »Drustvo s na]boljlm obrazovnim
sistemom u buducnosti zauzimat ce takav polozaj kakav su nekada imala drustva
s najvecim prirodnim bogatstvom i industrijskom snagomse.
: 1 Prema druStvenom dogovoru o jedinstvenim osnovama za klasifikaciju za—
nimanja i strucne spreme, cit., rukovaoci stm]eva, alata i postrogen]a razvrstavaju
se u treéu i Cetvrtu kategoruu sloZenosti posla. Programski savjet za promet u
SR Hrvatskoj utvrdio je prometne struke u ovim podrucjima rada: cestovni.i grad-
-ski- promet, unutradnji transport, iel]ezmckl promet, PTT promet zraém promet
pomorski promet i rijeCki promet,

U prometnoj struci utvrdeno je-79- obrazovnih profila.



M. UCUR, Radni odnosi radnika u feljezniékom, cestovnom, zraénom i 177
rijeénom saobradaju — Zbornik PFR, 6 171—196 (1985)

4. UVJETI ZA ZASNIVANJE RADNOG ODNOSA

Znatajna specifi‘nost radnih odnosa u saobradaju jesu i uvjeti za za-
snivanje radnog odnosa. Ne radi se samo o posebnim uvjetima u pogledu
formalnih kvalifikacija zbog sve wvece specijalizacije koja trazi mova znanja
i vjeStine veé i u pogledu dobmih, spolnih, zdravstvenih i drugih okolnosti
povezanih s odgovorno§éu za Zivot ljudi i velika materijalna dobra, te sa
sloZenim mvjetima rada § interdisciplirano$éu raznih radnih operacija, po-
gotovo u tzv. multimodalnom prijevozu (prijevoz tereta pomocéu majmanje
dva razli¢ita prijevozna sredstva izmedu dva mjesta).?’

Slozenost, kompleksnost i dinami®nost svih grana u saobradaju traZe
kadrove sposobne da obavljaju siguran, brz i ekomomidan transport. U po-
morskom tramsportu radi se na specijalnim jli polukontejnerskim brodovi-
ma, RO — RO brodovima velikih tehnidko-tehnologkih dostignudéa,®

4.1, Radnik ma poslovima vezanim za sigurnost ZFeljeznickog prometa
mora imati navr$enth osammnaest godina i posebnu zdravstvenu sposobnost.

Za obavljanje Zeljeznitkog prometa nezamjenjivi su i ovi kriteriji i oso-
bine radnika:

1) udovoljavanje posebnim zdravstvenim uwvjetima,

2) strudna osposobljenost za obavljanje poslova Zeljeznitkog prometa,

3) periodiéno provjeravanje posebne zdravstvene sposobnosti,

4) periodi¢no provjeravanje strufne osposobljenosti i obavezno strudno
poducavanje,

5) meuZivanje alkohola, opojnih dmoga ili psihoaktivnih lijekova,

6) poseban postupak imenovanja i razrjeSenja od <duZnosti radnika s
yosebnim ovlas$tenjima i odgovornostima te dmgih radnika odgovornih za
sigurnost Zeljeznidkog prometa,

7) fizicka i psihi¢ka sposobnost Zeljezni¢kih radnika da sigurno i uredno
ybavljaju radne obaveze.

Posebni zdravstveni uvjeti kojima moraju udovoljavati Zeljezniki radnici
10ji neposredno sudjeluju u obavlijanju ZeljezniCkog prometa utvrdeni su
iaveznim, propisom.'

Tako je propisan nafin utvrdivanja posebnih zdravstvemih uvjeta, na-
fin i vrijeme utvrdivanja i provijeravanja zdravstvene sposobnosti, Propisuje
e prethodni zdravstveni pregled i provjeravamje zdravstvene sposobnosti u
oku rada (periodiéni i izvanredni zdravstveni pregledi).

17 Pravilnik o stjecanju znanja i ovlaitenja ¢lanova posade brodova unutra$nje
plovidbe trgovatke mornarice SFRJ, »SL« broj 32/1982.

18 IVOVIC, Jovo: »Nedavno isporu¢eni norveski bulker od 47000 tona nosivosti
ma samo 15 ¢lanova posade (zapovjednika, dva oficira palube, dva strojara, radi-
stu, konobara, kuhara, elektri¢ara, ¢etiri mehani¢ara i dva pripravnika) na kome
ie ugraden visok stepen automatizcije u upravljanju teretom, ¢iéenju skladista, ko-
nunikacijama i dr. Od posade koja je vrlo restriktivna — minimalna — traZj se
risok stepen strunosti, jer ovako mali broj posade treba da obavlja sve poslove
10bi¢ajenog broja posade, kao i da uspje$no rukuje automatizacijom.« (»Zbornik
Jakulteta pomorskih znanosti«x cit., str. 135—136).

19 Pravilnik o posebnim zdravstvenim uvjetima kojima moraju udovoljavati
‘eljezni¢ki radnici koji neposredno sudjeluju u obavljanju ZeljezniCkog prometa,
SL« broj 38/1981.

! — Zbormik
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Poslovi su razvrstani u tri katgorije, a utvrduju se: opde zdravstveno
stanje, psihicke sposobnosti, stanje ¢ula sluha, stanje ¢ula vida i raspozna-
vanje boja.

Posebni zdravstveni uvjeti utvrduju se prethodnim zdravstvenim pregle-
dom prije zasnivanja radnog odnosa, prije rasporeda na poslove i prije
upuéivanja na §kolovanje ili stru¢no osposobljavanje 1 odredenim poslovima.

Propisane su kontradikcije za rad mna poslovima na kojima Zeljeznitki
radnici sudjeluju u neposrednom obavljanju Zeljezni¢kog prometa.

Pored ostalog, precizno je propisan postupak utvrdivanja posebnih zdrav-
stvenih uvjeta 1 provjeravanja njihove zdravstvene sposobnosti.

Posebna zdravstvena sposobnost u ovom je slucaju uvjet za zasnivanje
radnog odnosa, kao »narocita svojstva ma strani radnika koja su nuina za
njegovo primanje u radmi odnos i za njegov rad na odredenom radnom
mjestu«.?

Veoma su izraZene razlike u uredivanju polozaja radnika zaposlenih na
Zeljeznici: djelatnost nosi obiljeZje javnog interesa (zbog sigurnosti ljudi,
imovine, prometa itd.) 1 javnopravno znadenje (posjedovanje potrebnih kva-
lifikacija radnika); utvrdena je zakonska regulativa $kolske spreme i zastite
na radu, maspodjela radnog vremena, dnevnih i tjednih odmora, preventivna
zdravstvena za$tita i specifi¢na disciplinska i materijalna odgovornost.?

42. U cestovnom prometu zakonom se propisuje tko ima pravo na
upravljanje vozilom wodredene kategorije. Neophodno polozen vozac¢ki ispit),
ali i vjestina wupravijanja vozilom i poznavanje sigurnosno-prometnih i
privredno-prometnih propisa.

Republicki zakoni o prijevozu u cestovnom prometu jos su precizniji:
trazi se vozatka dozvola za upravljanje motornim vozilom odredene katego-
rije i struéna sprema V odnosno VI°? :

Pored toga, prijevoznik (organizacija udruZenog rada koja obavlja javmi
prijevoz, odnosno organizacija udmZenog rada ili druga drustveno-pravna
osoba koja obavlja prijevoz za vlastite potrebe) duzna je samouravmim
opéim aktom utvrditi broj ¢lanova posade motornog vozila i propisati wv-
jete za obavljanje njihovih poslova, a $to mora imati odgovarajuci doku-
ment u vozilu.?®

Prije zasnivanja radnog odnosa provjerava se strucna osposobljenost, a
zatim i u toku trajanja radnog odnosa, Nadin i rokove utvrdu]e prijevoznik
samoupravnim opéim aktom i o tome vodi evidenciju.

Radi povedanja sigurnosti u cestovnom saobradaju, osobito odrediva-
njem radnih uvjeta vozala, sklopljen je Evropski sporazum o radu posade
vozila koja vrie medunarodni cestovmi prijevoz (Geneva, 19. 01. 1962).

20 TINTIC, Nikola. Radno 1 socijalno pravo. Knjiga prva, Rradni odnosi (II),
Zagreb 1972, str. 35; Zakon o osnovama sigurnosti u zZeljezni¢kom prometu, ¢lanovi
48, 49 78, 79 »SLe bI‘O_] 62/1977

a TINTIC Nikola. Radno i socxjalno pravo, Kanga prva, Radni odnosi I, Zagreb
1969, str. 501.

22 Zakon o prijevozu u cestovnom prometu, ¢lan 17; »NN« broj 44/1971.

% Isto, ¢lan 18.
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Taj sporazum: izmedu ostalog predvida: wozal mora imati najmanj 21
goidnu, mora biti ozbiljan, dostojan povjerenja, diskusan i kvalificiran; mo-~
ra mu biti osiguran dnevni odmor nakon odredenog broja sati upravljanja
vozilom; odreden je minimalni broj posade te ostala pitanja bitna za si-
gurnost, posade ljudi i imovine te 'saobradaja uopde.

U medunarodnom cestovmom saobradaju woza¢ mora imati i medumar
rodnu vozacku dozvolu, u skladu s Konvencijom o cestovnom saobracaju iz
1949, godine u Genewi..

Zakonom se utvwrduje: osposobljavanje osoba za vozade vozila (kao dje-
latnosti od posebnog dmstvenog interesa), izdavanje i oduzimanje vozacke
dozvole (vaZenje, zdravstveno stanje kao uvjet za izdavanje dozvole i dr.),
zdravstveni pregledi i dr.

Specifiéni su i uvjeti koje opéenito moraju ispunjavati clanovi posade
vozila, jer od svih osoba koje se brinu o wozilu dok ‘'se ono malazi u saobra-
daju poseban poloZaj pripada vozacu. Sigurnosne funkcije vozata spadaju u
sferu njegovih osobnih prava i duznosti.?

4.3. Zracni promet

»Osoba koja spada u zrakoplovno ili ostalo sirucno osoblje mora za
obavljanje odredenih poslova u zracnoj plovidbi imati propisanu strudnu
spremu, dozvolu za obavljanje odredenih strudnih poslova i udovoljavati dnu-
gim uvjetima odredenim zakonom.«*® To se odnosi na sve zrakoplovno osob-
Ije, u koje ulaze »osobe koje, na temelju dozvole za rad, obavljaju ili osi-
guravaju zracnu plovidbu«.

Letatko osoblje ¢ine: pilot, navigator, letad, aviomehani¢ar — tehnicar
leta¢, Oni upravljaju zrakoplovom i obavljaju druge poslove m wvezi s up-
ravljanjem zrakoplovom.

Strucna sprema stjele se m odgovarajudoj zrakoplovnoj $koli, odnosno
na zrakoplovnom smjeru u drugoj $koli ili $kolskom centru, ili na drugi na-
¢in odreden zakonom.

Dozvolu za rad, kao dozvolu za obavijanje odredenog strucnog posla,
izdaje Savezni komitet za saobradaj i weze »poslije provjere strulne spo-
sobnosti osobe koja je podnijela zahtjev za izdavanje odnosno produljenje
vaZenja dozvole za rad«.

Strudnu sposobmnost provjerava posebna komisija po programu koji od-
govara medunarodnim standardima u zra¢noj plovidbi.

Dozvola za rad moZe se izdati mavedenim osobama ako su »tjelesno i
dusevno sposobne za obavljanje tih poslova«, a moZe se i oduzeti ma na-
Gin i pod uvjetima $to ih odreduje zakon {izricanje mjera siguwrnosti ili
zaStite mjere zabrane obavljanja odredenih poslova, zbog fizicke i duSevne
nesposobnosti, odnosno struéne nesposobnosti).®

24 JAKASA, Branko. Kopneno i zra¢no saobradajno Jpravo. Zagreb 1969, str.
144—145, str. 148 i 151,

25 Zakon o zracnoj plovidbi, ¢lanovi 7, 146, 147, 161; »Sl« broj 23/1978.

26 TIZI’\EIC, Nikola. Radno i socijalno pravo. Knjiga prva, Radni odnosi (II),
cit., str. .
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5. UVJETI RADA, RADNO VRIJEME I OSOBNI DOHODAK

Na svim poslovima i radnim zadacima radnika u saobradaju bitna su
oznaka uvjeti rada.

Izucavati uvjete rada tih radnika znadi utvrdivati i analizirati: opasnosti
od nesreca na poslu i oboljenja od profesionalnih bolesti; opasnosti od obav-
ljanja takva rada; rad radmika u uvjetima wvelike toplote, buke, hlandnoc‘e,
mraka, necistoce, praSine, vlage, vode, u zraku, s promjenama pntnska i
iznenadnim pa‘om]enama brzine kretanja; rad s kiselinama, pamom i plinom,
neugodnim mirisima, uz zamorno osvjetljenje i druge okolnosti (teske i
Stetne) za radnika.?’

Radi se moéu i danju. Veliki broj radnika radj prekovremeno, a pre-
kovremeni rad je poseban uvjet rada. Raspored madnog vremena u pod-
rukju prometa i veza uskladuje se s poirebama radnika j drugih radnih
ljudi, posebnim sporazumima, a moZe se, u slufajevima utvrdenim zako-
nom, utvrditi opdim aktom skup$tine drustveno-polititke zajednice.

U tim djelatnostima postoji permanentna opasnost za radnike koji rade
na poslovima s welikim rizicima i brojnim opasnostima, u kojima i tehnika
i ljudske ruke mogu zatajiti.

Brojni su izostanci s posla zbog bolovanja, zbog teZe adaptacije radnika
na uvjete rada i dr.

Posebno je pitanje velika fluktuacija radnika, zbog teskih uvjeta rada,
neadekvatnog nagradivanja, nezadovoljavajudeg standarda, slabih izgleda za
napredovanje, dodkolovanje, meraznijeSenh stambenih pitanja i neujednade-
nog intenziteta posla.

Uvjeti rada radnika u prometu bitno se razlikuju od uvjeta rada radnika
u drugim privrednim djelatnostima s obzirom na tehmi¢ke, prostorne i wwe-
menske okolnosti, Pri tome se u prvom redu misli ma specifitan rad stro-
jeva, ali i na rad radnika koji tim strojevima mukuju.

Radnici u prometnim organizacijama rukuju strojevima razli¢ite kom-
strukcije, dopu$tenog reZima rada i nafina odrZavanja eksploatacione is-
pravnosti sredstava rada.

Radi se pojedinatno i u grupama, uz neprekidan kontakt radnika i
strojeva te ljudi medusobno. Zbog toga se konkretnim normama odreduju
i naéin, mjesto i vrijeme vriemja odredenih poslova i radnih zadataka.

5.1. U cestovnom prometu sastav posade odreduje prijevoznik vodedi
raduna o relaciji, vwsti prijevoza i wvozila. Tako na relacijama wvedim od 500
km, autobusi, teretna vozila i skapovi vozila kojima najveéa dopustena te-
#ina iznosi preko 20 tona moraju imati dva wozata, odnosno vozaci se mo-
raju zamijeniti nakon 500 km, a u medunarodnom cestovnom prometu na-
kon 450 km. Za vrijeme prijevoza opasnih tvani osim wvozafa u wvozilu se
mora nalaziti suvozal, odnosno pratioci, zavisno o tome kakve se tvari
prevoze.

40/1;78 2Zakon o radnim odnosima radnika u udruZenom radu, ¢lan 44. »NN« broj
2 Ustav SFRJ, ¢lan 162, cit.; Zakon o udruZenom radu, ¢lan 184, cit.
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Specifi¢nost djelatnosti organizacija u cestovnom prometu, kao i u pro-
metu uopée, odreduje i specificne uvjete rada koji determiniraju sadrzaj
radnih odnosa.

5.2. U Zeljezni¢kom prometu

140.000 jugoslavenskih ZeljezniCara organizirano je u 77 wadnih i 360
osnovniih organzacija udruZenog rada. A koliko je radnih onganizacija, go-
tovo je isto toliko i raznih tipova wvagona, lokomotiva, sistema vude i dr.,
$to je smeinja tehni¢kom i tehnolo$kom jedinstvu na Zeljeznicii.

Jugoslavenske Zeljeznice imaju 9.409 km pruga, 49.179 tereimih kola,
1.414 lokomotiva.

Naglageni su tefki uvjeti rada i nizak standard dijela zaposlenih u tim
organizacijama. Kao pprobleme walja istaéi 1 veliki broj nerijeSenih stambenih
pitanja, nmeonganizirani i neosigurani topli obrok, regres za trnotkove kori-
$tenja godi¥njeg odmora, itd.

Manje od 15%, zaposlenih radnika &ine oni do 25 godina starosti.

Radi se na skudenim i zastarijelim kapacitetima, a nedostatak vagoma i
lokomotiva te sredstava za remont pruga i postrojenja utjefu i na rezuliate
rada. Uzrok izbijanja najveéih posljeratnih Zeljezni¢ikih nesreda u Jugoslaviji
(Kumanovo 1963, Jajinc 1964. i Divada 1984) uvijek je bio Coviek,

5.3. Radno vrijeme Zeljezniékih radnika

Radnik je duZan raditi u odredenom radnom vremenu, tj. frajanje rada
u toku jednog dana vremenski je odredeno.

Poslovi zeljezniCkih radnika teku kontinuirano. Za njhh vaZi opéi i por
sebni reZim radnog vremena; opéi reZim utvrden je ustavom i zakonom, a
posebni podzakomskim aktima i samoupravnim opéim aktima organizacija

Za rad u smjenama Zeljeznitkih radnika koji meposredno sudjeluju u
obavljanju Zeljezni¢kog prometa postoje posebni propisi koji utwrduju ira-
janje smjene, vrijeme potrebno za odmor voznog i staninog osoblja, regu-
liranje prekida rada i druga pitanja povezana s Tadnim obavezama u smjeni
zeljeznidkih radmika.

Znadajno mjesto imaju i samoupravni opéi akti organizacija udruZenog
rada i raspored smjena ZeljezniCkih radmika (»vozmog odnosno stanitnog
osobljac), Jedna smjena moze trajati najviSe dvanaest sati, a za osoblje vu-
nog vozila koje u jednoj smjeni wvozi poslovne, brze i ekspresne vlakove
smjena moZe trajati najviSe deset sati.

Propisom se utwduje: $to obuhvada smjena ZeljezniKkih radnika (koje
radne obaveze), $to znadi prekid u toku smjene, osiguranje odmora izme-
du dviju smjena i drugo.®

54. Stjecanje i raspodjela dohotka, a u okviru toga i rasporedivamje
sredstava namijenjenih za osobne dohotke, jedno je od najkompleksnijih i
najteZe saviadivih pitanja.

# Pravilnik o utvrdivanju kriterija za rad u smjenama Zeljezni¢kih radnika
koji neposredno sudjeluju u obavljanju Zeljezni¢kog prometa, »SL« broj 13/1981.
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Ogrommne su razlike u intenzitetu wada, u koli¢ini i kakwvodi, u slozemim
i manje sloZenim radnim operacijama, u neprekidnom radu, u radu u smje-
nama, u grupnom radu; radi se danonoéno, viSekratno, u dane praznika, uz
neredovite odmore, ima poslova koji se obavljaju uz stalno hodanje ili sta-
janje, uz izlaganje vremenskim nepogodama, wvruding, hladnodi, vlazi, zrace-
nju, prasini i sli¢no.

Kako sistemom raspodjele smanjivati nedostatke, negativne pojave (nisku
efikasnost i neracionalnost), povedavati produktivnost, motiviranost radnika
za uspjednije poslovanje? Bolje regulirana i wealizirana raspodjela utjede na
radnu dsciplinu i odgovornost radnike, na kvalitet usluga, ubrzavanje pu-
tovanja wobe i putnika, poslovnost, tocno izvrSavanje zadataka,

Navedene radne odnose karakteniziraju i éeste naknade za odvojeni Zi-
vot od porodice, rad na terenu, isplata dnevmnica i ‘drugih akcesorija uz osob-
ni dohodak (prehrana, smijestaj, prijevoz, zastitna odiijela i sl).

6. MJESTO I NACIN IZVRSENJA RADNIH ZADATAKA

Radnici u organizacijama saobracajnih djelatnosti realiziraju svoje rad-
ne zadatke na kopnu, na vodi i m zraku: ma cestama, aerodromima, {ukama i
pristani§tima, Zeljezni¢kim. kolodvorima, u lokomotivama, vagonima, avioni-
ma, brodovima i drugim saobrac¢ajnim sredstvima.

Radi se o sve modernijim ieljemlilélc:im lu¢kim, brodarskim, cestovnim
i avio kapacitetimma ite 'suvremenoj pmonmemo_] tehmici koja je vrlo skupa, a
ekonomi‘na samo ako se na njoj ili sa njom obavija veliki promet.

U mekima od tih sredstava ugraden je visok stupanj a:untomaltmzacue u
rukovanju, pa radnici moraju dmati sve viu struénu spremu zbog uspjes-
nog koristenja tih tehnickih dostignuca.

U Zeljeznitkom saobradaju grade se mowi ranZirmi kolodvori, u prometu
su novi vagoni i lokomotive (za prijevoz paleta, kontejnera, kamiona i dr.).
Nove se transportne tehnologije brzo razvijaju.®

Mjesto i natin obavljanja poslova i radnih zadataka odreduju sper
cificnost radnih odnosa madnika u saobradaju. Sve viSe 'se, npr. eliminira
ruéni rad u pretovarnim terminalima:.

Pomeorci rade na specijalnim brodovima; radnici u rijenom transportu
na specijalnim ili polukontejnerskim brodovima i Slepovima, a u cestovnom
transportu uvelike se koriste razni teretni kamiomni, specijalne kamionske
Zasije, spcijalne kamionske platforme, prikolice, poluprikolice i tegljaci®

_Kod prijevoznih djelatnosti osnovna. karakteristika je. standardizacija
sredstava j integriranost tehnolo$kiih postupaka, a oni zahtjevaju sve vede
i sloZenije znanje radnika.

3 SKOWRON, Andrej. Saobracaj u vanjskotrgovinskoj razmjeni SFRJ. Savje-
tovanje u Portorozu 14—16. XI 1984: Osnovna ideja primjene paleta, paketa i kon-
tenera u transportu je okrupnjavanje pretovarenih jedinica prilikom prekrcaja 1
vozila jednog vozara na drugu vrstu vozila; P. KOVACEVIC. Iskustva Vise Zeljez-
nicke Skole Beograd u obrazovanju saobracajmih stru¢njaka, »Zbornik Fakulteta
prometnih znanosti«, cit., str. 27.

31 ZELENIKA, Ratko, Medunarodna $pedicija u Jugoslaviji. Zagreb 1978.
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6.1. U Zeljeznidkom saobradaju poslovi i radni zadaci veoma su sloZeni,
narodito u tzv. izvr$nim jedinicama. To su nmaporni poslovi koji traze dobru
fizi¢kn sposobnost, veliku umnu koncentraciju i snalaZljivost, Pojedini po-
slovi jale iscrpljuju radnike; na nekim se ne dodeka puna starosna miro-
vina. Sve to zahtijeva poseban tretman u kretanju radnika u toku trajanja
radnog odnosa.

»Zeljeznicki radnik koji izravno sudjeluje u obavljanju Zeljeznidkog pro-
meta u smislu ovog Pravilnika smatra se radnik koji obavlja poslove ne-
smetanog kretanja vlakova i Zeljezni¢kih vozila.«*

Propisana je provjera sposobnosti za rad od strane ovlastenih radmika,
od lijeCnika, te upudivanje radnika ma izvanredni pregled »radi sprecavanja-
da radnik radi na poslovima na kojima izravno sudjeluje u obavljanju Ze-
ljezni¢kog prometa, kada je toliko premoren ili bolestan, ili je u takvom
psihi¢kom stanju odnosno kada je pod utjecajem alkohola, opojnih droga ili
psihoaktivmih dijekova, da je nesposoban za pravilno i sigurno obavljanje
poslova i radnih zadataka, zbog <ega moZe dovesti u pitanje sigurnmost Ze-
ljezni¢kog prometax.

ZeljezniCki radnici obavljaju vrlo specifiénu, svrsishodnu i svjesno or-
ganiziranu djelatnost m vidu radnih operacija i poslova (kao skupine rad-
nih zadataka koji se obavljaju ma isti nacin i s priblicno istim sredstvima)
te na radnom mjelstu (kao skupu poslova i radmih zadataka koji su traJm
bez obzira na broj izvr§ilaca).

Za obavljanje prijevoza Zeljeznicom m medunarodnom prometu postoje
posebni medunarodni propisi koji vaze za sve zemlje Evrope®

Radnici obavljaju poslove i na medunarodnim teretnim vlakovima, na
medunanodnim ekspresnim teretnim wvliakovima kombinirana transporta (TEC
vlakovi) koji sluZe za prijevoz velikih kontejnera i cestovnih vozila (kamiona,
poluprikolica i prikolica). Nacin izvrsenja posla propisan je: red voinje, ko-
ri$tenja kola i lokomotiva, odrZavanje i dr., §to zahtijeva veliku radnu i stru-
¢nu disciplinu.

Ako radnik zataji na radnom mjestu i nepo$tuje propise o sigurnosti u
#eljeznitkom prometu, neodgovorno se ponasajucéi prema radu i radnim oba-
vezama u lokomotivi, keaj skretnice ili na komandnom pultu, izbijaju nena-
doknadive Stete i katastrofe s welikim ljudskim Zrtvama.

Za razliku od drugih radnika, t¢i radnici sigurnost u najrestriktivnijem
smislu rije¢i valoriziraju ili amortiziraju na pocetku svake smjene prije ula-
ska u lokomotivu ili obavljanjem druge radne operacije na Zeljeznici.

Nove zeljenicke pruge, pruzna postrojenja i vucna sredstva, uz izgradnju
terminala, nabavku kontejnera, paleta i dr. sve viSe ée utjecati na nacin iz-
vr$enja svih operacija. Zahtijeva se optimalni transportni lanac u radu s
drvenim paletama, boks-paletama, ruénim i motornim viljuskarima i dr. Sve
vie se koriste naucna saznanja.

32 Pravilnik o utvrdivanju poslova na kojima radndici izravno ulestvuju u vr-
Senju Zeljezni¢kog prometa, »SL« broj 5/1979.

8 Konvencija o prijevozu putnika i prtljage Zeljeznicom (CIV) i Medunarodna
konvencija o prijevozu robe na Zeljeznicama (CIM); vidi Zakon o ratifikaciji, »SL«
broj 56/1971.
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62. Zradmi promet odvija se zraCnom plovidbom u zradnom pro-
storu, letenjem ili kretanjem zrakoplova na manevarskim povrdinama aero-
droma. Rad se odvija u zrakoplovu koji mera udovoljavati uvjetima pro-
pisanim zakonom te na aerodromu i letjeli$tu koji udovoljavaju uvjetima za
sigurnu zracnu plovidbu,

Nakin izvrienja radnih operacija odreden je propisom: letenja zrakoplo-
va, i red letenja.

6.3. Na plovnim objektima odvija se radni proces na pomorskom
brodu, na brodu unutradnje plovidbe, na javmom brodu, na pomorskom teh-
niSkom plovnom objektu (bager, dizalica, maona, platforma za istraZivanje
i eksploataciju mora i podmorija i sl.).

7. NEKE KARAKTERISTIKE RADNIH ODNOSA U
Z2ELJEZNICKOM PROMETU

Brojni propisi heteronomne maravi, normama ius cogens utvrduju:

— prava, duZnosti i odgovornosti radnika u obavljanju Zeljeznitkog
prometa,

— kontrolu urednosti i sigurnosti saobraéaja,

— potreban broj osoblja na svakom vlaku,

— posebne zdravstvene uvjete radnika,

— povremeno provjeravanje posebne struéne sposobnosti,

— druga pitanja discipline, rasporeda i sL.* '

ZeljezniKki radnik koji neposredno sudjeluje m dbavljanju Zeljeznic¢kog
prometa duZan je drZati se odredaba zakona, drugih propisa i samoupravnih
opéih akata: o reguliranju i dba:vljnanju ZeljezniSkog prometa, o signalima,
o odrzavanju Zeljezni¢kih pruga i Zeljeznitkih vozila.

Pored ostalih pitanja, ZeljezniCka transportna organizacija samouprav-
nim opdim aktom ureduje:

—_ povrede radne obaveze $to se odnose na mepridrZavanje propmsa o
reguliranju i obavljanju Zeljezni¢kog prometa,

— mnadin obavljanja kontrole signmosti i urednosti Zeljeznitkog prometa,

— ovladtenja radnika komtrole,

— ovladtenja odredenih organa za pokretanje i vodenje postupka zZbog
povrede radne obaveze,

— zbog kojih tezih povreda radne obaveze, odnosno radne discpline Ze-
ljezni¢kom radniku mora prestati radni odnos.®®

3 Zakon o prometu robe i usluga s inozemstvom, »SL« broj 52/1982; Zakon o
ugovorima o prijevozu u ZeljezniCkom prometu, »SL« broj 2/1974 i bI‘O] 18/1976;
Pravilnik o unutra¥njem radu na Zeljeznici, »SL« broj 47/1978; Pravilnik o poseb-
nim zdravstvenim uvjetima kojima moraju udovoljavati Zeljezni€ki radnici koji
neposredno sudjeluju u obavljanju Zeljeznitkog prometa, cit.; Pravilnik o utvrdi-
vanju kriterija za obavljanje rada u smjenama Zeljezni¢kih radnika k011 ‘neposred-
no sudjeluju u obavljanju Zeljeznitkog prometa, cit.; Pravilnik o zaltiti na radu
na Zeljeznici, »SL« broj 6/1970; Zakon o udruzwan]u u Zajednici jugoslavenskih
Zeljeznica, »SL« broj 18/1978.

35 Zakon o osnovama sigurnosti u Zeljezni¢kom prometu, ¢lanovi 45—47, »SL«
broj 32/1971.
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Na radnike m Zeljeznickom prometu primjenjuje se veliki broj meduna-
rodnih propisa o organizaciji rada i prijevoza, redu voZnje i dr.

Dio je radnih obaveza radnika u Zeljezni¢kom prometu i poznavanje pro-
pisa kojima se regulira otprema i doprema robe, posebno propisa:

— 0 ugovorima o prijevozu u Zeljezni¢kom prometu,

— o prijeviozu opasnih tvari,

— o uskladi$tenju i zalogu,

— o uvjetima kojima moraju udovoljavati stanice za utovar, pretovar i
istovar posiljki Zivotinja,

— o nokovima obavljanja istovara, odnosno utovara robe i dr.

— o medunarodnim bilateralnim i multilateralnim ugovorima i konven-
cijama.

Stalno tehnic¢ko-tehnoloSko usavrSavanje prijevoznih sredstava i sloZe-
nost prijevoza Zeljeznicom zahtijevaju od radnika pradenje tih odnosa s
brojnim subjektima.

Proces modernizacije na Zeljeznici utjede na smanjivanje broja zaposle-
nih (npr. od 1966. do 1976. god. taj je broj smanjen za cca 10.000 radnika).

Povedava se i prosjedna starost radnika ma Zeljeznici, a sporo se pove-
dava kvalifikaciona strukitura zbog tezih uvjeta rada i niZeg standarda za-
poslenih, Manje od 15%, radnika zaposlenih na Zeljezmici u dobnoj je skupini
do 25 godina starosti.

Kvalitet i redovitost prijevoza na Z%eljeznici nezadovoljavajudéi su’®

Neosporno je da u Zeljeznitkom prometu, kao wvelikom tehnolodkom sis-
temu jedinstvene tehnologije, treba da postoji évirsta veza, suradnja i kioordi-
nacija rada kada je u pitanjiz red voZnje, koriftenje transportnih kapaciteta i
pravila o organizaciji Zeljeznickiog prometa.

U 2eljezni¢kom prometu utvrdeni su poslovi na kojima radmici
izravno sudjeluju u obavljanju prometa na jugoslavenskim Zeljeznicama.
Propisima se utvrduju:

1) pomne!bna stomiéna sprema radnika i macdin njihove provjere,

2) nacin obaveznog strucnog {poucaivan]a radnika,

3) posebni zdravstveni uvjeti te madin & wrijeme njihova wtvrdivanja i
proviere kod radnika,

4) kriterij za obavljanje rada u smjenama,

5) prava, duZnosti i odgovormosti radnika u vezi s obavljanjem Zeljez
ni¢og prometa,

6) teze povrede radne obaveze odnosno radne discipline zbog kojih rad-
niku mora prestati radni odnos i dr.

Pravilnikom o utvrdivanju poslova na kojima radnici izravno sudjeluju
u visenju Zeljezni¢kog prometa precizno se utvrduju poslovi radnika izravno
vezanih za obavljanje Zeljeznitkog prometa, naziv radnika u tome prometu,
minimalna strucna osposobljenost u prometno-transpontnoj djelatnosti, u
djeflatnosti vuce i vudenih sredstava, u djelatnosti odrzavanja i gradenja
pruga te elektrotehniCkoj djelatnosti.

"% Godine 1983. povecano je zakadmjavanje vlakova za 53% u putni¢kom, a

2&,2“/0 u robnom Zeljezni¢kom saobradaju u odnosu na 1982. Te godine bilo je 287
udesa.
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Samoupravnim opéim aktima, u- interesu urednosti i sigurnosti Zeljez-
nitkog prometa, utvrduju se i drugi uvjeti koje ispunjavaju radnici u nave-
denim djelatnostima. U promeino-transpontnoj djelatnosti to su: imanevrist,
prometnotransportni radnik, prometno-transportni magacioner, kondukter,
vlakovoda, prometno-transportni otpremnik, voda manevre, prometni tele-
grafist — teleprinterist i prometno-transportni tehniCar.

U djelatnosti vute i vudenih sredstava to su: pomoénik strojovode parmih
lokomotiva, pomocénik strojovode dizelsko-viénih wozila, pomodénik strojo-
vode elektro-vuénih vozila, strojovoda za manevru parnih lokomotiva, stro-
jovoda za manevru dizelsko-vucnih vozila, strojovoda za manevru elektro-vud-
nih vozila, tehni¢ar vuce — strojovoda pamih lokomotiva, tehnicar vute —
strojovoda dizel-vu¢nih vozila, tehniCar wuce — strojovoda elektricnih vozila
i tehnitko-kolske sluzbe — pregledac kola.

U djelatnosti odrzavanja i gradenja pruga: ¢uvar pruge, voza¢ motornih
pruznih vozila, rukovalac strojeva za przne radove, voda pruznih radova i
tehni¢ar odrzavanja pruga. :

U elektrotehnickoj djelatnosti bo su: elektrotehnicar telekomunikacija,
elektrotehnic¢ar SS postrojenja i elektrotehniCar energetskog smjera.

Ti propisi ureduju i pitanja pripravnitkog staza, strucnh ispita, redow-
nog poucavanja i provjere znanja. ,

Pored naziva, utvrduju se i opisi poslova i radnih zadataka (tekudi po-
slovi, povremeni poslovi), ocjena sloZenosti poslova i uvjeti za popunu rad-
nih mjesta (znanja, zanimanja, stupanj strudnog obrazovanja, radno iskustvo,
dopunsko obrazovanje), posebni uvjeti, pokusni rad, djelokrug rada, odgovor-
nost, vertikalna i horizontalna veza u orgamizaciji rada.

»Zeljeznic¢ko osoblje dijeli se u «dvije glavne skupine: u jednu spada
ono osoblje koje neposredno ucestvuje u vrienju Zeljeznickog saobradaja, a
u dmgu ono koje u tom saobradaju sudjeluje samo posredno, ali bez koga
tehnickog, komercijalnog, pravnog i administracijskog karaktera. S obzirom
na sigurnost saobradaja pozitivni su propisi prvenstvenc zaintevesrani za
osoblje prve grupe.«*

Zbog specifitnosti procesa rada i radnih operacija vrlo se drasti¢no ma-
nifestiraju nemotiviranost za rad, neracionalnost, necfikasnost, nerazgrani-
¢enost rada i merada te nestimuliranje kvalitetnog, struc¢mog i kreativnog
rada.

U Zeljeznickim organizacijama ujednaCen je sistem osobnih dohodaka,
bliZe »uravnilovci« nego nagradivanju prema radu, bez obzira mna rezultate
rada, radne i Zivotne uvjete. »Uravnilovka« u raspodjeli sredstava namijenje-
nih za osobne dohotke devalvira dosta elemenata 'koji Cine jedinstvo Zeljez-
nickog prometa.

Jugoslavenske Zeljeznicke orgamizacije irmaju bitnu, znacajnu i utjecajnu
ulogu u SFR Jugoslaviji. Samo u 1983. god. Zeljeznicke orgamizacije prevezle
su 88.793,324 tone robe ili oko 249/, svih noba u zemlji.

3 Vidi rad naveden u biljeski 22.
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Jugoslavenska zeljeznica ima 9.409 km pruga, 49.179 teretnih kola, 1.4i4
lokomotiva i oko 150.000 zaposlenih radnika.®

Pored saveznih - propisa, na radnike u Zeljeznici primjenjuje se velik
broj republi¢kih, odnosno pokrajinskih propisa:

SR Hrwvatska, Narodne novine, Zagreb:

— Zakon o Zljeznicama, 1979, br. 13

— Rjefenje o utvrdivanju posebnih zdravstvenih uvjeta i provjeravanja
zdravstvene sposobnosti Zeljeznickih radnika, 1981, br. 12

SR Srbija, Sluzbeni glasnik, Beograd:

— Zakion o Zeleznici, 1975, br. 32, 1978, br, 16 d 31

SR Bosna i Hercegovina, SluZbeni list, Sarajevo:

— Zakon o Zeljeznicama, 1979, br. 41.

— Pravilnik o posebnim zdravstvenim uslovima radnika koji neposredno
ucestvuju u vrenju i reguliranju Zeljezni¢kog saobradaja, 1981, br. 7.

SR Makedonija, Sluzbeni vesnik, Skopje:

— Zakon na Zeleznicite, 1978, br. 4,

SR Cmma Gora, Sluzbeni list, Titograd:

— Zakon o Zeljezinci, 1975, bir. 27 i 35,

SAP Vojvodina i SAP Kosovo: -

— primjenjuju Zakon jz SR Srbije

SR Slovenija, Uradni list, Ljubljana:

— primjenjuje Zakon o organizaciji jugoslavenskih Zeljeznica (SFR Ju-
goslavija, Shizbeni list, Beograd 1966, br. 5 @ 50, 1968, br. 55 i 1970, br. 19,
1971, br. 15).

8. NEKE KARAKTERISTIKE RADNIH ODNOSA
U CESTOVNOM PROMETU

Radni odnosi radnika m cestovnom prometu dio su dmdtvenih od-
nosa koji, pored navedenog- imaju i zasebne karakteristike:

— imaju posebno znaCenje za radne ljude i gradame, mjihove organe i
organizacije, dru$tveno-politi¢ke zajednice, mjesne zajednice, drustvene or-
ganizacije i udruzenja gradana;

— utkanj su u dmustveno bide drustvene samozaStite, organiziramje i
provodenje prometnoobrazovmog i preventivnog rada, razvijanje prometme
svijesti i kulture;

— zahtijevaju maksimalnu solidarost u medusobnim odnosima sudionika
u prometu, disciplinu i odgovornost;

— madnici u cestovhom prometu imaju posebna prava, duznosti i od-
govornosti, posebne uvjete vezane za strucnu spremu ili radnu sposobnost
steenu radom, brojnim heteronomnim propisima utvrdene poslove i zadatke
i nadin njihova izvrdenja (ukljucivanje u promet, kretanje vozila po cesti,
zaustavljanje i parkiranje, vudenje vozila u prometu, prijevoz osoba wvozilima,
postupak u vezi s prometnom nezgodom i dr.);*

— podrazumijevaju i provodenje posebnih odgojnih mjera i utvrdivanje
alkoholiziranosti viozaca;

3 Vidi rad Kovacevica, naveden u biljeski 30.
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— potvrduju kumulativbhu odgovornost vozada, brojne povrede radne
duZnosti koje istovremeno predstavljaju i prekr$aj (vozad odgovara pred dis-
ciplinskom komisijom organizacije i pred organom za prekriaje);

— wreduju se propisima: (o prijevozu opasnih tvari) »da bi se zastitili
ljudski Zivoti i zdravlje ljudi, covjekova okolina, materijalna dobra i sigur-
nost prometac;

— podlijeZzu propisima o parkiranju, utovaru, istovaru i prijevozu odgo-
varajuéim prijevoznim sredstvima, s posebnim ispravama o prijevozu opasnih
tvari kojima »mogu rukovati samo punoljetne osobe koje su struéno ospo-
sobljene za rukovanje tim tvarima;

— ureduje se i Medunarodnom konvencijom i Evropskim sporazumom
o radu posade na wozilima koje obavljaju medunarodne cestovne prijevoze
(AETR); odreduje se: pojam vozaCa (»osoba — placena ili nepladena koja
upravlja vozilom, makar i za kratko vrijeme ili koja se nalazi u vozilu da bi
ako zatreba mogla voziti«); uvjeti koje moraju ispunjavati vozadi (dob i po-
sebna strucna sprema) te »reZim« dnevnog odmora, najvedeg trajanja voimje,
sastava posade, tjednog odmora i dr;*

— spadaju pod rezim dmi$tvenih dogovora o prometmoj politici;?

— odreduju se odgowvormosti vozaca: krivicno-pravna, administrativno-
-pravna i radnojpravna, a isto tako i odgovornost »punomoénika po zaposle-
njuc« s utvrdenim opsegom ovlastenja kada zakljuduje ugovore o prijevozu,
ugovore © opravci vozila, o nabavci goniva i rezervnih dijelova i sl

U SR Hirvatskoj u cestovnom i gradskom prometu na dan 21. 12, 1982.
god. zaposleno je bilo ukupno 52.876 radnika, a od toga su 33.497 kadrovi
prometne strukture ili 63,5%.

Od I do V stupnja strucne spreme ima ukupno 33.031 zaposlenih odno-
sno 98,6%,; visokostruémih kadrova VI i VII stupnja ima 466 ili 1,39%; sa
osnovnom $kolom i nepotpumom osnovnom Skolom ima 12.687 ili 65,47%,
od ukupnog broja »ostalih« zaposlenih.®

U svrhu unapredivanja sigurmosti prometa na cestama, osiguranja
putnika i robe u prijevozu, ekonomicnosti i pravilnog koriftenja motornog
vozila, brojnim heteronomnim ¢ autonomnim propisima ureduju se pitanja:
broja <{lanova posade motormog wozila, uvjeti rada ¢lanova posade, nacin
obavljanja pojedinih poslova, te provjeravamje njihove sitrmne osposoblje-
nosti.

Pod pojmom »posada motornog vozila« podrazumijeva se: osoblje koje
na cesti upravlja motornim wvozilom, osoblje koje pomaZe i drugi radnici
koji obavljaju druge poslove u vezi s upravljanjem motornim vozilom.

Clanove posade najce$ée <ini jedan vozal, medutim tu posadu pod odre-
denim uvjetima ¢ine: dva vozada ili jedan vozac s pratiocem, ili vozad i kon-

3 Zakon o sigurnosti prometa na cestama, »NN« broj 18/1984.

40 Zakon o prijevozu opasnih stvari, »SL« broj 24/1974.

41 Zakon o ratifikaciji Evropskog sporazuma o radu posade na vozilima koja
obavljaju medunarodne cestovne prijevoze (AETR) s protokolom o potpisivanju,
»SL« broj 30/1974.

4 Drustveni dogovor o prometnoj politici Jugoslavije, »SL« broj 11/1978.

4 Vidi rad C. Ivekovic¢a, naveden u biljeski 10.
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dukter ili voza¢-kondukter u jednoj osobi. Broj &lanova posade zawvisi o
ukupnoj dopustenoj tefini vozila, o trajanju efektivnog upravlijanja motor-
nim vozilom te o virsti robe koja se prevozi.

Javni prjevoz u cestovnom prometu moze obavljati samo voza¢ koji po-
red vozadkog ispita za vozilo propisane kategorije ima i struc¢nu spremu
kvalificiranog, odnosno visokokvalificiranog vozada, ili mu je takva sprema
priznata.

Broj &lanova posade u javnom limijskom prometu utvrduju organizacije
svojim samoupravnim opéim aktima u skladu sa zakonom: prema trajanju
neprekidne voZnje ili one s prekidima; u slobodnom prijevozu putnika (»po-
sebna wvoinja«): prema efektivinoj woZnji i trajanju prijevoza; za teretna mo-
toma wvozila: ako se prevoze zapaljive tekudine, prema Ewvropskom sporazu-
mu o medunarodnom prijvozu opasne robe u cstovnom saobradaju (anex B),
kod prijevoza tekuceg plina, pa onda prema ukupnom trajanju upravljanja
ili prema kilometrazi.

Vozad koji upravlja vozilom u prometu ma cesti mora biti tjelesno i du-
Sevno sposoban za taj posac i mora za njega imati potreébno znanje i vﬁe—
$tinu.

Clanovi posade motornog vozila (wozal, kondukter, pratilac) me smiju
uzimati alkohol dok upravljaju motornim wvozilom, odnosno obavljaju druge
radnje kao ¢lanovi posade, niti mogu stupiti na posac ako u onganizmu imaju
alkohola.

Vozaki motornih vozila podvrgavaju se redovnim j izvanrednim kontro-
nim zdravstvenim pregledima prema popisima heteronommne i autonomne na-
ravi. Organizacije propisuju da »vozal koji se ne podvrgne kontrolnom
zdravstvenom pregledu, ne moZe upravljati vozilima radne organizacije«. Ra-
di se o privremenom udaljavanju s poslova i zadataka — koji se provodi u
skladu sa samoupravnim opéim aktima o disciplinskoj odgovornosti radnika
u toj organizaciji.

Organizacija cestovnog prometa provodi perioditno provjeravanje struc-
ne osposobljenosti vozada za obavljanje poslova upravljanja motornim wo-
zilima i poutavanje vozafa, najmanje jednom godi$nje; kao i: prije zasni-
vanja radnog odnosa, prilikom premjestaja na drugu vrstu motornog vozila,
nakon prometne nesrede u kojoj ima poginulih ili teZe ozlijedenih osoba ili
je nastala veda materijalna $teta zbog krivnje wozaca, nakon teZe ozljede,
teke i dugotrajne bolesti ili zbog istupanja ma snagu movih, odnosno izmjene
i dopune postojeéih prometnih propiisa.

Posebno je pitanje trajanje upravljanja (neprekidno) motornim wozilom
odredene katego&m_]e i dopudtene tezine. Pod neprekidnim upu'avljamjem pod-
razumijeva se vrjeme u ko;em vozak nije imao prekid u voinji od najmanje
pola sata. U 24 sata vozad smije upravljati motomim vozilom osam sati.

Odreduje se i reZim neprekidnog odmora prije pocetka »radnog dena
vogada« te druga prava i duZnosti: postupanje u skladu sa saobradajnim
propisima, pridriavanje propisa o opterecenju vozila, o prevozenju odrede-
nog broja putnika, o dolasku na izvr$enje radnog zadaika (»odmorni, tnijezni,
uredni, uniformirani i u takvom psihi¢kom: i fizickom stanju da su sposobni
sigumno upravljati motornim wvozilom«), o upotrebi tehmicki ispravnog vo-
zila i sl
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Pored »standardnih« radnih obaveza, ovdje se pojajviuju i posebne, ko-
je se odnose na: rad vozada teretnog vozila {pripremanje vozila za utovar i
pregled vozila i utovarene robe); na utovar robe, ¢uvanje robe, isporuku ro-
be; na rad vozada autobusa: o dolasku u garazu, na polaznu stanicu, o
prijavi dolaska autobusa, o prijemu putnika, o redu voZnje i poremedajima
u vezi s tim, o radnjama makon zavriene voznje; na rad konduktera.

U sadrzaj cadnog zadatka spadaju i duznosti u vezi sa saobradajnom
nezgodom, tehnickim poslovima (zaduzivanje vozila i opreme, razduZivanje
vozila, servisiranje vozila, zimska oprema vozila, aparati za gadenje i dr.).

Karakteristike radnih odnosa radmika u cestovnom prometu odnose se i
na utvrdivanje obrazovnih profila na tome podmciju.

9. NEKE KARAKTERISTIKE RADNIH ODNOSA U ZRACNOM PROMETU

Heteronomne norme saveznih i republickiih (pokrajinskih) propisa di-
rekino wutjecu na rad i ponasanje radnika u zraénom prometu. Zakonom o
zraénoj plovidbi uredena su kompleksna pitanja iz oblasti zratne plovidbe.*

Vedi dio tih propisa odnosi se na sigurnost u zracnoj plovidbi i prati
promjenu tehnologije i medunarodnih standarda.

U zratnom prometu u skladu s posebnim programima modernizira se
oprema za vodenje zrakoplova, a stmiéno se obulavaju prijeko potrebni kad-
rovi, Utvrdeni su programi za S$kolovanje i obuku »ostalog stru¢nog osobljac,
a odredeno je i obavezno provjeravanje psihofizickog stanja radnika prije
svakog polijetanja, odnosno stupanja ma posao.

No, i pored toga, prisutna je i nedovoljma obucenost radnika, propusti
u odrZzavanju sredstava, nedisciplina i nedostatak odgovornosti u radu, pa su
i mijere zbog toga neadekvatne (ne postoje sankcije ako se me odrZava ili
nepravilno odrzava sredstvo kontrole letenja i meteorolodke sluzbe, za op-
remljenost i rad sluzbe pnihvata i otpreme mna aerodromu, za neredoviti
promet i dr.).

Polozaj, prava i odgovornosti pojedinih kategorija zrakoplovnog osoblja
manjkavo i nedoreceno su uredeni; a i ond koji se mogu urediti samouprav-
nim opdéim aktima sudionika u zradnom prometu, nisu uredeni zbog razlidi-
tih interesa.

Saveznim propisima ureduju se pitanja:

— strmkne spreme, dspita i dozvole za mad <¢lanova posade zrakoplova,
osoblja koje obavlja poslove znacajne za sigurnost zratne plovidbe, osoblja
sluzbe veze kontrole letenja, osoblja kontrole letenja, zrakoplovno-tehnidkog
osoblja;

— sluzbenog odijela;

— broj i sastav ¢lanova posade zrakoplova;

— tjelesne i dusevne sposobnosti zrakoplovnog osoblja, bolesti i ozljede
nakon kojih se mora obaviti lije¢ni¢ki pregled;

# Zakon o zra¢noj plovidbi, »SL« broj 23/1972. Za provodenje toga zakona ved
je doneseno 36 podzakonskih akata, a vise od toga broja ireba da se donese. Re-
publike i autonomne pokrajine donijele su ve¢ zakone o iskoriStavanju zrakoplov-
nih pristanista, npr. SR Hrvatska u »NN« broj 34/1973.
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— radnog vremena i vremena letenja, dnevnog odmora i drugih pitanja
rada i radnih odnosa.*

Zrakoplovno osoblje odreduje Zakon: to su »posada zrakoplova,
kontrolori izrade zrakoplova, zrakoplovnotehnic¢ko osoblje, kontrolon lete-
nja, zrakoplovni dispeceni, mastavnici i instruktori letenja i inspektori sigur-
nosti zraéne plovidbec«.

Za sve njih trazi se specijalno tehnic¢ko znanje. Zakon uvijek govori o
»posadi zrakoplova«, a ne o pojedinom radniku, Njihov status reguliran je
i medunarodnim i nacionalnim pravom (npr. diplome sposobnosti, dozvole za
rad pilota i drugog upravljatkog osoblja).

Posebno je reguliran status kapetana zrakoplova, koji se odreduje »za
svaki let«, On vr$i upravnu, sigumnosnu i komercijalnu funkciju, a odgovara
krivi¢no, administrativno, disciplinski i materijalno.

Pod pojmom zrakoplovno osoblje podrazumijeva se: letatko osoblje, zra-
koplovno tehnicko osblje, osoblje kontrole letenja i vodenja zrakoplova, te
osobe koje obavljaju dmuge poslove u zrakoplovu u letu.

Nazive za pojedino osoblje odreduje zakon: ’

1. letatko osoblje: pilot, navigator, letad, aviomehanicar — tehnicar letad;

2. zrakoplovnotehnitko osoblje: zrakoplovni mehani¢ar, zrakoplovni dis-
pecer, zrakoplovno-tehnicki kontrotor;

3. osoblje kontrole letenja i vodenja zrakoplova: kontrolor letenja i rad-
nik sluzbe veze kontrole letenja;

4, pomodno osoblje: domacin aviona ili tehni¢ar-verifikator;

5. posada zrakoplova: pilot, navigator, letac, aviomehaniCar — tehmicar
leta¢, domadin aviona i tehniCar verifikator;

6. voda arakoplova.

Naglasena je subndinacija m obavljanju poslova clanova posade zrako-
plova.

Clan posade jugoslvenskog zrakoplova moZe biti samo drZavljanin SFR
Jugoslavije. Zakon odreduje samo dva izuzetka kada to moZe biti i stranac.*

Iz ovoga slijedi specifitnost radnih odnosa zrakoplovnog osoblja civilnog
zrakoplovstva:

— javnopravai interes,

— zakonom wodredeni pojam:i posade zrakoplova, kontrolora izgradnje
zrakoplova, zrakoplovnotehnitkog osoblja, komtrolora letenja, zrakoplovnih
dispelera, nastavnika i instruktora letenja, inspektora zranme plovidbe i
drugih;

— kogentne norme o broju posade zrakoplova, dozvolama, kategorijama
osoblja, statusu kapetana zrakoplova, statusu stjuandese i dr.¥

4 Pravilnik o letenju zrakoplova, »SL« broj 10/1979; Pravilnik o stru¢noj spre-
mi i ispitima, »SL« brojevi 2/1980, 31/1980; 64/1980; Naredba o vremenu u kojem
zrakoplovna pristaniS$ta moraju biti otvorena, »SL« broj 69/1983; Pravilnik o tra-
janju radnog vremena i vremena letenja..., »SL« broj 65/1980.

4 Zakon o zraénoj plovidbi, cit., ¢lan 171.

47 TINTIC, Radno i socijalno pravo. Knjiga prva, Radni odnosi (I), str. 505.
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10. NEKE KARAKTERISTIKE RADNIH ODNOSA U RIJECNOM PROMETU

U mije¢nom prometu rade strojani, nautiCari, radnioi drugih profila s
kvalifikacijama i bez kvalifikacija, vozali utovarivala, dizali¢ari i dr. s raz-
li¢itim zvanjima: u shuzbi palube i u sluzbi stvoja.

Na sadrzaj radnih odnosa radnika u rijeénom prometu direkino utjedu:
kvantitativni i kvalitativni razvoj rijeénog brodarstva i promjene u tehnolo-
giji i onganizaciji rada, promet u pristani$tima.

Tehnolodke i druge inovacije usko su povezane s posebnim uvjetima za
zasnivanje radnog odnosa, za kretanje radnika m toku trajanja rtadnog od-
nolsa, za nagradivanje, odmore i dopuste, zaStitu na radu i dmga prava,
aobaveze i odgovornosti.

Ti radnici obavljaju vrlo sloZene radne operacije u prijevozu, utovaru,
istovaru i pretovaru robe te prometu.

Novi rije¢ni brodovi i skupa plovila mehanizirani su, qperracue preciz-
nije, mavigaciona postrojenja modernija, a i postrojenja u pristani§tima su-
vremenija. To pretpostavlja sve odredeniju podjelu rada, specijalizaciju, pre-
ciznost, ali i polivalentnost izvrSilaca pojedinih radnih operacija u rijeénom
prometu.

I ovdje je prisutno nekolikio karaktieristika:

— velika fluktuacija radnikia s posljedicama koje se odrafavaju na pro-
duktivnost rada;

— veliki broj povreda na radu;

— velki broj radnika bez odgovarajude stru¢ne spreme te razlike u
planskim i stvarnim potrebama;

— tehnolo$ke promjene zahtijevaju i promjene u profilima kadrova.

U rijeénom brodarstvu razlikuju se zvanja: u sluzbi zalube, u sluZbi stro-

ja i ma plovedim postrojenjima. Radj se o prometnoj struck.
‘ Na rijekama se vrdi prijevoz kontejnera i kombinirani (mjeSoviti) pri-
jevoz, Grade se kontejnerski terminali u pojedinim mijecnim pristani$tima.
U rijeéni promet ukljutuju se sve moderniji brodovi, specijalni brodowi, bar-
ze tipa RO—RO, za te¥ke pojedinakne terete, kontejnerski brodovi za prije-
voz namje$taja, bijele tehmike, elektro-uredaja, obude, odjede i dr.®

Suvremeni procesi u mehaniziranosti pretovarnih usluga: kapacitet, vrsta
roba, mgradenost obale, skladi$ta, obalne dizalice, autodizalice, wd]uékam
mioni i druga oprema u pristani$tima — uvjetuju vidne promjene u radnim
odnosima madnika, narocito u Zvotu i radu posade ma brodu koji plovi ri-
jekama, jezerima, kanalima.

Broj posade, brodsku kn_]:lzncu minimalnu dob, lijeéniCki pregled, pmo-
fesionalno osposobljavanje i dr. propisuje zakon.

U rijeénom prometu postoje owi obrazovni profili: nauti¢ar (mormar,
upravlja¢ broda, brodski kormilar, nauti¢ar tehnidar, inZenjer prometa na-
utitkog smjera); brodoenergetiGar (brodski strojovoda, brodotehni¢ar); rad-
nici u bagerskoj djelatnosti (upravljad plovede naprave, hidrotehnicar i dr.).

48 ARZEK, Zvonimir. Rije¢ni transport i vanjskotrgovinska razmjena. »Zbor-
nik« Rijeka 1981, str. 19 i dr.
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Rijetni promet (kao i pomorski) ima specificne teSkoce, uvjete te macin
regnutiranja i osposobljavanja - kadrova. Njih prate meuskladenosti i razlike
u-interesima i shvacanjima o toj- oblasti. Neposredno su vezani za rad pri-
stanigta.

11. PITANJA NADZORA

Brojni su propisi, pravila'i upute po kojima se proces u prometu mora
odvijati. Ovdje se pojavljuje veliki broj razlititih inspekcija. Vrsi se kontrola
nad.osobljem u prometu (npr. vozada), nad struénom spremom j zdravstve-
nim uvjetima, kontrola psihofizi¢kog stanja (trijeznost, odmorenost i dmga
psihofizitka stanja) vozala, operativnog Zeljeznitkog osoblja i drugih; kon-
trola radnog vremena i odmona te koliine j kvalitete, uJVJeta i nadina obavlje-
n%%r gos:la, uvjeta rada u motornom fvoml:u na brodu, u avionu, u lokomotivi

Za mdnopravrne adnose karakhezustléam je velik broj heteronomnih pro-
pisa $to reguliraju:

- samrnamo—hI@Jemske uvjete u objektima i sradstvmna javnog saobra-
éaja,’

— prijevoz opasnih tvari,

* — strudnu spremu, ispite i dozvole za rad &lanova posade zrakoplova;
osoblja sluzbe veze kontrole letenja, kontrolora letenja i drugih,

— broj i sastav dlanova posade zrakoplova, ustanovljivanje t]elesne i du-
Sevne sposobnosti- zmkqpbvmog osoblja, trajanje radnog vremena i vremena
letenja, ’

— zdrrasvstvam pregled, duSevnu i tjelesnu sposobnost za upravijanje
vozilom,

— rad posade na vozilima koja abav]ga_]u medunarodne prijevoze,

— zaStitu ma radu prilikom utovara tereta u teretna motoma wvozila i
1st0lvara,

— najmanji brog Elanova posa:de za smgurmu plouvndbu le]u moraju imati
pomorski brodovi, odredbe o njihovim zvanjima, uvjetima j ovladtenjima,

— zdravstvenu sposobnost za rad danova posade; pomorsku i brodsku
knjiZicu i dozvolu za ukrcavanje,

— prijevoz o:palsmh tvari 'bm\dovuma

— poslove na brodovima,

— posebne zdravsivene uvjete radnika koji neposredno sudjeluju u vrie-
nju i reguliranju Zeljeznitkog saobracaja,

— prijevoz opasnih tvari u Zeljeznitkom [pnonmetu

— sigurnost u Zeljezmic¢kom: prometu,

“ — Kkriterije za obavljanje rada u smjenama Zeljeznidkih radnika koji
neposredno sudjeluju u obavljanju Zeljeznickog prometa,

— zadtitu na radu na Zeljeznicama,

4 JAKASA, op. cit., str. 141; »Danas u saobracaJnOJ djelatnosti uéestvu]e velik
broj osoba s najrazlléltmm funkcijama i pravnim statusom.«

13 — Zbornik
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— mnadzor nad provodenjem propisa o sigurnosti plovidbe (lutke kape-
tanije i kapetanije pristani$ta koje, izmedu ostalog, provode strutne ispite
za pomorska zvanja), pa i u pogledu minimalnog broja stméno osposobljenih
¢lanova posade.

Pored toga, u organizacijama $to dbamljla-ju promet ornganizira se i pwo-
vodi stalna unutradnja kontrola kako bi se prijevoz wvrsio prema zakonskim
propisima o sigurnosti prometa te da bi radnici $to vrie odredene poslove u
prometu to &inili prema propisima.

Orgamzacua, zadaci, djelokrug i ovla$tenja, madin i postupak abarvl_]anja
poslova i zadataka unutradnje kontrole prometa te odgovornosti radnika koji

obavljaju tu kontrolu utvrduju se samnuprraxvmm opéim aktom onganizacije
$to obavlja promet.

11.1. Zeljeznica se u prvom redu bavi sama i brine za odrZavanje reda
na svom podru¢ju. Pored ostalog, ielg&méka transportna organizacija samo-
upravniim opéim aktom utvrduje i madin obavljanja kontrole sngumnsrta i
urednosti Zeljezni¢kkog prometa te ovla$tenja radnika kontnole.

Za sigurnosnu funkciju, odnosno za njeno pravilno vrsenje, radnik odgo-
vara osobno, i to krivi¢no, administrativmo, disciplinski i materijalno.

112, Vrrﬁen_]e unutarnje kontrole ma cestama obavljaju posebne
sluZbe ongammacua cestovnog prometa radi trajnog vrSenja kontrole nad is-
prun_]avan_]em propxsamh uvjeta rada vozaca (radnika koji rade na dispomi-
ranju, odrfavanju i popravcima motornih vozila), nad tehni¢kom ispravno$cu
vozila i mad ispunjavanjem drugih propisanih mjera o kojima zavisi urednost
i sigurnost cestovnog prometa,

Kontrolom se vrdi provjera: strulne spreme, zdravstvenih uvjeta, odmo-
renosti, strucne osposobljenosti, radnog vremena, obavljanje poslova vozada;
dnevnih i periodi¢nih preventivnih tehni¢kih pregleda motornih i prikljuénih
vozila; urednosti obavljanja prijava za putnike i mobe, vodenja propisanih
evidencija i drugog u vezi s madinom izvrdenja poslova i radnih zadataka
voznog osobilja.

" Tko moZe obavljati poslove kontrole, utvrduje organizacija, a isto tako i
njezin ‘djelokrug i ovla$tenja. Posebno se reguliraju pitanja nadina i postupka
obavljanja poslova unutra$nje kontrole i dr.

- 11.3. Onganizacija udruZenog rada koja obavlja prijevoz u javnom zraé-
nom prometu obamlja kontrolu osobito nad »struénom osposobljeno$éu zra-
koplovnog osoblja i njegovim zdravstvenim stanjemn« sradnim vremenom,
vremenom letfm_]a btm]em poh_]ehatn_]a i s]nJetanJa i dnevnim odmorom &la-
nova posadex i dr.

Te organizacije duine su svojim opéim aktima pobliZe utviditi odgovor-
nost za povrede radne obaveze zrakoplovnog osoblja i uvjete mdaljavanja s
posla tih radnika »ako ne udovoljavaju privremeno ili trajno, uvjetima da
te poslove obavljaju.«

Zrakqplovno osoblje nece modi produZiti dozvolu za rad: ako se prili-
kom pmv_]ere njihovih fizikkih i psihi€kih sposobnosti utvrdi da ne udovo-
ljavaju propisanim uvjetima za obavljanje odredenih poslova; ako prilikom
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provjere strudnosti ne po;kaz;u potrebnu struénost za dalje uspjeino dbawl_]ar
nje odredenih poslova; ako se utvndi da su sklone upotrebi allkohola ili psi-
hoaktivnih sredstava, ako se utvrdi da upotrebljavaju droge.

Lije¢nicki pregledi zrakoplovnog osobija redovni isu, izvanredni i povre-
memni. Pojmove odreduje zakon, a isto tako i vrnijeme o.ba:vljamja tih pregleda.

Zakon je precizno utvindio nadle/mosti Saveznog zrakoplovnog inspektora
i vrienje inspekcijskog madzora, a posebno: prava, dinosti i odgovornosti
inspektora, struénu spremu inspektora, inspekoijske poslove i dr.

Brojni su prekirfaji zbog kojih se kaZnjavaju i organizacija i radnik u
zranom prometu, uz postojanje posebnih prekr$ajnih organa.®

12. ZAKIJUCAK

Radni odnosi radnika u Zeljeznitkom, cestovnom, zratnom i rijenom
prometu u Jugotstla:vm dio su drudtvenih odnosa $to se rrazvn_]agu u vrlo slo-
Zenim sistemima i specifiénoj tehnologiji. Razvoju tehnike i tehnologije u
tim granama prometa mema kraja. Radi se o djelatnostima od posebnog
interesa za drustve, pa su zbog toga i radni odnosi u organizacijama udru-
Zenog rada uredeni u prvom redu brojnim heteronomnim propisima.

Za razvoj prometa misu zainteresirani samo radnici prometnih organiza-
cija, pa je u ovom radu naglasena funkcija kadrova u prometu i brojne spe-
cifi¢nosti u radnom odnosu prometnih radnika. Istina, one su ponajprije te-
meljene na propisima koji tu oblast reguliraju, ali i na rezultatima prakse i
saznanja do kojih se doslo u drugim znanstvenim disciplinama.

Za potpunost ove teme nuZna su sloZenija, detaljnija i multidisciplinarna
izwtavanja i na8ih propisa i prakse, i onih u drugim drZzavama koje imaju raz-
vijen i razvijeniji promet kao dio medunarodnog prometnog sisterna uopde.

Nadelna i wopdena naznacemja pojedinih pitanja radnih odnosa radnika u
prometnim onganizacijama u Jugoslaviji u ovom su radu samo »idejni pro-
jekt« za ozbiljniji rad posveden ovoj temi, ili odredenim pojmovima, katego-
rijama i institutima tih vrlo specifi‘nih radnih odnosa (planiranje kadnova,
$kolovanje, specijalizacija i usavr$avanje, kretanje radnika u toku trajanja
radnog odnosa, uvjeti za zasnivanje radnog odnosa $to jh moraju ispunjavati
radnici u pojedinim graneama prometa, odmoni i dopusti, disciplinska i ma-
terijalna odgovornost te druga brojna pitanja).

Bogata samoupravna praksa radnika u prometnim onganizacijama u ma-
%oj zemlji svojevrstan je »izazov« za istraZivanje i unapredivanje odmosa u
ovoj za Zivot Ljudi i ljudske zajednice nezamjenljivoj djelatnosti.

80 Zakon o zra¢noj plovidbi, cit., ¢lanovi 151, 154, 280—301, 302—327.
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Summary

"LABOUR RELATIONSHIP OF WORKERS IN RAILWAY, ROAD, AIR AND
FLUVIAL TRAFFIC IN YUGOSLAVIA

Establishing relationship of labour and administration, as well as self-mana-
ged regulations of law, obligations and responsibilities, the workers. in traffic or-
ganizations (railway, road, air and fluvial) do creat and develop complex and spe-
cific- social relations.

Development follows expansion of a branch, pantlcularly in complexity of tech-
nological process of large traffic systems.

This paper deals with their specific quality cons1der1ng jobs and ass1gnments
of the workers, their number and professional skill, particular employment con-
ditions, public law characteristics, education, workmg hours, place and mode of
work performance as well as control and supervision in these relations.

Labour relations of seamen, dockers and PTT (Post Telegraph-Telephone) wor-
kers do require separate treatment, so they are not discussed in this Article.

Beside common charaocteristics, it has been pointed out »the partlculanty«
of railway, road, air and fluvial trafﬁc, with no ambitions to complete thée entire
presentation of said labour relations considering their contmuous evolutlon as a
permanent challenge for theory and practice.
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PRETKAPITALISTICKE FORMACIJE U |
MARXOVIM GRUNDRISSIMA '

Dr LUJO MARGETIC, red. prof. UDK 330.141 + 335.5

. sl Izvorni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet u Rijeci Ur. 1. VIII 1984.

Autor u uvodnoj studiji daje prije svega kratak pregled Marxovih
teza o pretkapitalisti¢kim formacijama te shemu koja proizlazi iz -tih
teza. Nakon toga autor navodi ukratko teze literature koja se u nas
pojavila u posljednje vrijeme o Marxovim povijesnim i pravnopovije:
snim shvaéanjima (Margetié, Ljubljana 1980; Avramovié, Beograd 1983;
Mar%etié, Zagreb 1984). . T

¥elji da pojala interes nadih pravnopovijesnih autora za'Marxove
koncepcije, u prilogu &lanka daje se originalni Marxov tekst Grundris-
sa s prijevodom.*

I Bez summnje najvaZnija Marxova analiza . drustvenih, ekonomskih. i
pravnih aspekata pretkapitalistikih formacija u nas je jo$ u literaturi za-
nemarena na upravo zafudujuéi macin. Nedto je ipak uéinjeno. ‘

II Tako je medu pravnim povjesnmicima pisac ovih redaka objavio stu-
diju o Marxovim tezama koja je zamiSljena kao »poku$aj da se otvori.di-
skusija«. U toj studiji prikazana je ova Marxova analiza tipova proizvodnje i
vlasni§tva koja je neobi¢no vaZna za povijest drZave i prava:

1. Prvobitna zajednica

Covjek se pojavljuje prvobitno kao plemensko bide, kao Zivotinja u &o-
poru. Pleme se jo§ nije trajno mnaselilo na zemlji, nego se seli od mjesta
na mjesto »nakon &to plemenska stoka popase ono $to ma zemiji nades.
Po Marxu, »pleme smatra odredeno podrudje kao svoje loviSte i silom ga
brani od drugih plemena iz podrudja koja ono drZi«. Premda Marx kaze
da se plemena »odnose prema zemlji kao prema isvojem viasni$tvue, ipak on
pri tome nije imao u vidu vlasni§tvo u njegovu privatnopravnom znadenju, ne-
go vrhovnistvo, suverenitet plemena nad zemljom koju drZi i brani.

2. Azijatski (orijentalni) tip
a) Primarni oblik S : .
Vlasni$tvo nad zemljom u pravnom smislu rijefi pojavljuje se tek na-
kon $to se plemenska zajednica definitivno smjesti na odredenom podruéju.

* Autor uvodnog ¢lanka i prijevoda toplo se zahvaljuje lektoru doc. dr Mirjani
Streié na velikoj pomoéi koju je nesebiéno pruZila u oblikovanju prijevoda u duhu
nalega jezika. Sugestije i prijedlozi lektora bitno su i u velikoj mjeri omogudili
pribliZavanje toga te$koga teksta nasem <itatelju.
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Okupacija zemlje moZe biti mirna ili nasilna. Pleme se organizira u opéinu
koja je prvotni kolektivni vlasnik zemlje. Pojedinac nema privatnog vlas-
ni$tva, on je samo posjednik. Modifikacija toga tipa nastupa kada nad ne-
koliko takvih opdéina zavlada despot kao »vi§i vlasnik« ili ¢ak kao »jedini
vlasnike. U nekim sluéajevima pojavljuje se i u ovom obliku pojedinac kao
privatni vlasnik.

b) Sekundarni oblik

Osvajako pleme pobjeduje starosjedioce i pretvara ih u robove ili kme-
tove, koji mastavljaju i dalje obradivati zemlju zajednicki, ali ne vife kao
¢lanovi slobodnih opd¢ina.

3. Anticki tip
a) Primarni oblik

Anticki tip razvio se iz azijatskog utbpa Njegove su osnovne znacajke
koncentracija stanovanja u gradu, organizacija opéine kao. grada—drZave,
ravnopravnost ¢lanova zajednice i paralelno postajanje dvaju vlasni$tava,
drzavnog i privatnog. Naime, u tome tipu jedan dio zemlji$ta ostaje m vla-
snitvu grada—drzave, a drugi se dio dijeli medu ¢lanove zajednice koji po-
staju puni vlasnici dodijeljenog zemljista. Medutim, privatnim. vlasnikom
zemlje moZe postati samo &lan zajednice (gradanin, Clan opdine).

b) Sekundarni oblik ‘

. Kako je teritorij grada-driave ogranicemn, a pogatovo onaJ dio $to je
razdljeljen medu ¢&lanove zajednice, &im dode do povecanja stanovn1§rtva,
potrebno je pronadi nova zemljl§ta, to izaziva osvajatke ratove, a ima za
posljedicu pokorovanje stanovni$tva i njihovo pretvaranje u kmetove ili
robove. Time se ravnopravnost ¢lanova anti¢ke zajedmice, grada-drzave i
njezina progresivna uloga u evoluciji &ovjetanstva pretvara u svoju suprot-
nost. Umjesto malih seljaka pojavljuju se veleposjednici, a mali posjednici
odlaze u srediite drzave (npr.-Rim), gdje postaju neproclukrtvlvm paraziti.

4. Germanski tip
a) Primarni oblik

U Germana je osnovna ckopomska cjelina »pojedinadna kudéa, koja za
sebe ¢ini samostalno srediste prmzvod.nje« za razliku od anti¢kog tipa, gdje
je ekonomska cjelina grad sa svojim podruc]em Zato je u Germana opélna
samo puki skup pojedinaca. '

b) Sekundarnl oblik

I ovdje do sekundarnog oblika dolazi zbog osvajaoklh ratova, nakon ko-
jih &lanovi pobijedenog plemena postayu kmetovi (ili robovi). Tako i taj ob-
1ik postaje reakcionarnim jer nestaje prvobitna a'afvnoptravmost $to i uaroku-
je propast toga foblika.

Naprijed navedeni tipovi i ob1101 oclnose S€ na vIasnlstvo nad zemljom.
To Marx naziva »povijesno stanje I«. Ako dode do pojave samostalnog vla-
sni$tva nad orudem za rad kao »samostalnog oblika uz i izvan vlasni$tva nad
zemljome, pojavljuje se »druga vrsta vlasnidtvac, tzv. »povijesno stanje II«,
ali iz razumljivih razloga samo u anti¢kom i germanskom tipu. Glavni oblik
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»povijesnog stanja II« samostalno je vlasni$tvo nad orudem obntni¢kih maj-
stora u srednjem vijeku, kada se oni s obrtni¢kim pomoénicima povezuju
u . cehovske korporacije. Drugim rije¢ima, »povijesno stanje Il« zapravo je
izmijenjeni oblik sekundarnog oblika germanskog tipa. Propadanje toga po-
vijesnog stanja dovodi do stvaranja kapitala i kapitalizma.

»Povijesno stanje ITI« karakterizirano je time $§to omaj koji radi nije ni
viasnik zemlje (kao u anti¢kom i germanskom primarnom tipu) ni vlasnik
oruda (kao u »povijesnom stanju Il«), nego samo vlasnik pukih sredstava za
Zivot. To je npr. slu¢aj s mnostvom pojedinaca koji su raspadanjem pretka-
pitalisti¢kih tipova dovedeni u poloZaj »slobodnih« radnika, koji nemaju ni-
§ta drugo nego svoj rad i zato omogucuju kapitalisti¢ki tip proizvodnje.
Povezujuéi naprijed navedene elemente Marxove analize, dolazi se do ove

sheme:

A) PASTIRSTVO — NOMADSTVO

B) ZEMLJORADNJA
I Orijentalno-azijatski tip
1) Osnovni oblik (Povijesno sta-
nje I):

2) Sekundarni oblik (Povijesno
stanje III):

IT Anti¢ki tip
1) Osnovni oblik (Povijesno sta-
nje I):

2) Sekundarni oblik 1 (Povije-
sno stanje III):

3) Sekundarni oblik 2 (Povijesno
stanje II):

4) Sekundami oblik 3 (Povijesno
' stanje III):

IIT Germanski tip
1) Osnovni oblik (Povijesno sta-
_ mje I):

privremeno zaposjedanje odredenog
podruéja

opéinsko vlasnitvo nad zemljom,
pojedinac ima samo posjed Cestice

pobijedeno pleme gubi vlasni§tvo
nad zemljom, a ¢lanovi toga pleme-
na postaju robovi ili kmetovi

opéinsko (drZavno) vlasni$tvo nad
dijelom zemlji$ta; privatno vlasni-
$§tvo nad drugim dijelom zemljiita

pobijedeno pleme gubi vlasnis$tvo
nad zemljom; ¢lanovi toga plemena
postaju robovi ili kmetovi; stvara-
nje velikih privatnih zemlji$nih go-
spodarstava s robovskom radnom
snagom

obrtniéko vlasni$tvo nad orudem u
privatnim pogonima

vlasni$tvo sredstava za Zivot slobod-
nih plebejaca, koji su izgubili vla-
sni§tvo mad zemljom, a nisu posta-
1i samostalni obrtnici

privatno vlasni$tvo nad zemljom
uz suvlasni$tvo &lanova opéine mad
nepodijeljenom zemljom
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2) Sekundarni oblik 1 (Povijesno pobijedeno pleme gubi- vlasni¥tvo

stanje III): nad zemljom; ¢lanovi toga plemena
: . — naroda postaju kmetovi ili ro-
bovi
3) Sekundarni oblik 2 (Povijesno cehovéke korporacije u gradovima,
stanje II): vlasnidtvo obrtni¢kih ma]stora nad

omdlma za rad

4) Sekundarni oblik 3 (Povijesno ™~  postepeno pretvaranje (zemljo)rad-
stanje III): nika u radnike koji nac¢elno nemaju
' vlasni$§tvo nad sredstvima za proiz-

vodnju; pofeci kapitalizma

U navedenoj studiji dane su i kriticke primjedbe na neke od Marxovih po-
stavki (osobito na njegov »germanski tip«), a na osnovi Marxovih misli po-
kusalo se objasniti neke pojavne oblike vlasni$tva u starijoj hrvatskoj prav-
noj povijesti.

IIT Mladi beogradski z:nanstvenik Sima Avramovié¢ nadovezao se ma re-
zultate iz prethodne studije i svoju paznju usmjerio na anticki tlp pr01zvod-
nje i vlasni$tva, i to isklju¢ivo na anti¢ku Gréku.

Osnovne starogréke polisne organizacije bile su po Avramovicu fratrije,
heterije, udruZenja slobodnih gradazna koja u raznim nazivima nalazimo u
Sparti, kretskim polisima Beociji i drugdje. Te heterije bile su ujedno i
osnova vojne organizacije. Tako se, npr., u Sparti vojska dijelila u pet lo-
hosa, osnovnih borbenih organizacija, a lohos »su saélnjavale zakletvom po-
vezane dmtfine, enomotifje, &iji su Elanovi u doba mira Ziveli zajednidkiim
Zivotom, sadinjavajuéi neku vrstu bratstva onih koji zajedno obeduju — si-
sitije«. Ekonomska se mod¢ spartanskih (a i kretskih) aristokratskih obitelji
u kasnije doba temeljila na eksploataciji zavisnih ljudi, helota u Sparti i
vojkeja na Kreti, ali Avramovié¢ dobro primjeéuje da se obveza unofenja u-
djela za izdrZavanje sisitija u Sparti mora temeljiti na pradavnoj spartan-
skoj organizaciji, kada jo§ dru$tvena diferencijacija nije bila uzela maha,
kada su clanovi heten_]e bili samostalni proizvodaéi na dijelovima zemlje
dobivene od zajednice i kada je osnova ,prowvodn]e bila u maloj Obltel]lSkO]
poljoprivredi.

Sve se to, i po Avramov1éu azvanredno dobro slaze s Marxov1m postav-
kama iznesenim u Grundrissima.

Avramovi¢ daje tim svojim vrlo uspje$nim analizama jo$ i dodatno upo-
zorenje da je osnovni obllk anti¢kog vlasni$tva obiteljsko vlasni$tvo, a ne
privatno.

IV Na tu Avramoviéevu studiju, koja je veé¢ sada postala nezaobilaznom
za svako dalje istraZivanje Marxovih koncepcija, nadovezao se pisac ovih
redaka u studiji u kojoj je podrobnije analizirao upravo mavedenu plodnu
Avramoviéevu ideju o razlikovanju obiteljskoga i individualnog vlasni$tva,
te utvrdio da obiteljsko vlasni§tvo nije jednoznaéni pojam, veé¢ da ono u sebi
sadrzi velik broj prijelaznih tipova, od kojih su najvaZniji ovi:



L. MARGETIC, Pretkapistalisticke formacije u Marxovim Grundrissima 201
— Zbornik PFR 6 197--222 (1985)

1) Neotudivo, ned]eljlvo i nasljedno pravo vlasni§tva. Otac obitelji (pater
familias) u tome je obliku obiteljskog vlasnidtva u biti samo doZivotni »uzi-
valac«. Njega nasljeduje samo jedan od njegovih sinova. Nasljedmka moze
odrediti samo otac obitelji (tako za Rim npr. Bonfa.nte) ali moze biti una-
prl_]ed odreden opéom pravnom normom. Kolaterali i brada nasljednika ne-

maju prava nasljedstva ako brat — nasljednlk umre bez potomaka (u nadelu
muskih).

2) Neotudivo i nasljedivo, ali djeljivo Obltel]sko vlasni$tvo. Otac obitelji
(pater familias) ima pravo raspodjele obiteljske imovine, u naéelu na jedna-
ke dijelove, s IZV_]e‘Snll'n pravom preferlranja pojedinog djeteta. Pravo naslje-
divanja znacajno se §iri te obuhvaéa i udaljenije rodake.

3) Otudivo, nasljedivo i djeljivo obiteljsko vlasni$tvo. U nuidi, radi ra-
cionalnijeg gospodarenja itd., moZe se otuditi dio obiteljske imovine. Do-
zvoljava se raspolazba izvjesnog (obi¢no manjeg) dijela pro anima. U tome
obliku postoje razne mogudénosti s obzirom na pravo raspolaganja:

a) pravo otudivanja pripada skupu djelatno sposobnih (u nacelu muskih)
ovlastenika;

b) otuditi moze otac obitelji, ali uz suglasnost virtuainih ovlastenika,
tj. onih koji bi mogli dodi u obzir kao masljednici (laudatio parentum);

¢) otac obitelji ima pravo otudenja obiteljske imovine, a virtualni ovla-
Stenici imaju samo pravo prvokupa ili otkupa.

Golema je razlika izmedu navedenoga prvog oblika obiteljskog vlasni$tva
— u kojem je uZa obitelj u biti samo predstavnik Sire opéinske zajednice
koja je odredenoj obitelji povjerila na koriStenje odredene parcele zemlje
— od zadn_]ega oblika, po kOJem je otac Ob])tel_]l tako reci pravi individualni

vlasnik, ograni¢en tek razmjerno malim ogranlcenjem u obliku prava prvo-
kupa ili otkupa.

Valja napomenuti da svaki od navedenih tipova krije u sebi veliki broj
varijanata, osobito s obzirom na prava bliZih i daljih Zemskih &lanova obite-
lji te s obzirom na ovlastenja €lanova uZe i §ire obitelji.

.V Smatramo da su Marxove misli i diskusija $to je u na$oj gnanosti,
evo, otvorena dobar poticaj za dalje analize. Osobito se poZeljnom i nuznom
¢ini podrobnija analiza odnosa Marxovih postavki prema rimskoj pravnoj
povijesti i tzv. »germanskom tipu«, a vrlo bi korisno bilo kad bi se nadi au-
tori ukljuéili u diskusiju koja se vodila u svjetskoj znanosti o antickom tipu.
Vjerujemo da bi doprinos na$ih znanstvenika mogao u ftome smjeru biti
neprocjenjivo kornistan za stjecanje novih spoznaja.

Upravo u tome cilju »Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci« objavljuje
Marxov originalni tekst i njegov prijevod ma na$ jezik, smatrajuéi da de
time uvelike olak$ati dalje analize. Do originalnoga njemackog teksta Marx-
ova rada nije lako doéi, a svako znanstveno istraZivanje mora polaziti, da-
kako, od izvornog materijala. Na§ prijevod itreba da olak$a snalaZenje u
Marxovu inace vrlo teskom tekstu. Napominjemo da je za osnovu naseg
prijevoda uzet prijevod u Temeljima slobode (vidi nize).
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VI Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie pisao je Marx od
sredine 1857. do sredine 1858. godine. Odlomak toga djela, #to se odnosi na
pretkapitalisticke epohe, Marx je pisao u prosincu 1857. i sijeénju 1858. go-
dine.

Grundrisse su objavljeni prvi put u dva dijela tek 1939. i 1941. god. u
Moskvi, a fotomnehani¢ki otisak tog izdanja, spojen u jednu knjigu, ponovno
je objavljen u Berlinu 1953. god. (Dietz Verlag). NajvaZzniji dijelovi ponovno
su tiskani 1967. god. od Rowohlt Taschenbuch Verlag, Hamburg 1967, pod
naslovom Karl Marx, Texte zu Methode und Praxis III, Der Mensch in Arbeit
und Kooperation.

U nas je prijevod manjeg izbora iz Grundrissa objavljen u prvom broju
casopisa Tredi program u 1969, a mnogo vedeg 1974. god. pod nazivom Karl
Marx, Temelji slobode, Osnovi kritike politiCke ekonomije (Grundrisse), Za-
greb (drugo izdanje izaglo je 1977). Prijevod su pripremili Branko i Gajo
Petrovi¢ te Mosa Pijade. Odlomak $to ga i mi objavljujemo tiskan je prvi
put u Ekonomskim analiia, Beograd 1955, broj 1 i 2. Osim toga, prijevod
Mare Fran istog odlomka pod nazivom Epohe ekonomske formacije dru$tva
objavila je Kultura, Beograd 1969. godine.

U naem je izdanju uz original dodana paginacija osnovnog izdanja, a
kurzivom paginacija Rowohlt izdanja, a uz na§ prijevod i paginacija prije-
voda u Temelji slobode i kurzivom paginacija prijevoda Mare Fran. Na taj
se nadin omoguduje lako pronalaZenje teksta u glavnim dosadas$njim izda-
ujima, ispravno i udobno citiranje te provjera i usporedba nafeg prijevoda
s najnovijom redakcijom prijevoda u knjizi Temelji slobode te s prijevo-
dom Mare Fran.

Konaéno, evo i podataka o pravnopovijesnim radovima, spomenutim u
ovom uvodu, koji se bave Marxovim Grundrissima: ,

Lujo MARGETIC, Pretkapitalisti¢ki oblici vlasni§tva po Marxovim Grund-
rissima, »Zgodovinski Casopis«, 34, 1980, str. 157—174.

Sima AVRAMOVIC, »Grundrisse« i Marxov koncept anti¢kog tipa proiz-
vodnje i zemljisne svojine, »Anali Pravnog fakulteta u Beogradu« 1983, str.
23—39.

Lujo MARGETIC, Prilog diskusiji o Marxovom shvadanju anti¢kog tipa
zemljidnog vlasni$tva, »Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu«, god. 34, 1988,
str. 425—434.
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375/127 FORMEN, DIE DER KAPITALISTISCHEN PRODUKTION VOR-

128

376

HERGEHN. (UBER DEN PROZESS, DER DER BILDUNG DES KA-
PITALVERHALTNISSES ODER DER URSPRUNGLICHEN AKKUMU-
LATION VORHERGEHT.)

Wenn freie Arbeit und Austausch dieser freien Arbeit gegen Geld,
um das Geld zu reproduzieren und verwerten, um von dem Geld als
Gebrauchswernt nicht fiir den Genuss, sondern als Gebrauchswert fiir
Geld verzehrt zu werden, Voraussetzung der Lohnarbeit und eine der
historischen Bedingungen des Kapitals ist, so ist die Trennung der
freien Arbeit von den objektiven Bedingungen ihrer Verwirklichung
— von dem Arbeitsmittel und dem Arbeitsmaterial — eine andre Vo-
raussetzung. Also vor allem Losldsung des Arbeiters von der Erde als
seinem natiirlichen Laboratorium — daher Auflosung des Kkleinen
freien Grundeigentums sowohl wie des gemeinschaftlichen, ayf der
orientalischen Kommune berunhenden Grundeigentums. In beiden
Formen verhilt sich der Arbeiter zu den objektiven Bedigungen seiner
Arbeit als seinem Eigentum; es ist dies die natiirliche Einheit der
Arbeit mit ihren sachlichen Voraussetzungen. Der Arbeiter hat daher
unabhéngig von der Arbeit eine gegenstindliche Existenz. Das Indi-
viduum verhélt sich selbst als Eigentiimer, als Herr der Bedingungen
seiner Wirklichkeit. Es verhilt sich ebenso zu den andren — und je
nachdem diese Voraussetzung gesetz ist als von dem Gemeinwesen
ausgehend oder als von den Einzelnen Familien, die die Gemeinde
konstituiren, — verhilt es sich zu den andren als Miteigentiimern,
ebensoviel Inkarnationen des Gemeineigentums, oder als selbstindi-
gen Eigentiimern nebem ihm, selbstindigen Privateigentiimern — mne-
ben denen das frither alles absorbierende und iiber alle iibergreifen-
de Gemeineigentum selbst als besondrer ager publicus nmeben den
vielen Privatgrundeigentiimern gesetz ist.

In beiden Formen verhalten sich die Individuen nicht als Arbei-
ter, sondern als Eigentlimer — und Mitglieder eines Gemeinwesens,
die zugleich arbeiten. Der Zweck dieser Arbeit ist nicht Wertsch-
dpfung — obgleich sie Surplusarbeit tun mdgen, um sich fremde,
i. e. Surplusprodukte, auszutauschen —; sondern ihr Zweck ist Er-
haltung des Einzelnen Eigentiimers und seiner Familie, wie des Ge-
samtgemeindewesens. Die Setzung des Individuums als eines Arbeiters,
in dieser Nacktheit, ist selbst historisches Produkt.

In der ersten Form dieses Grundeigentums — ercheint zunichst
ein naturwiichsiges Gemeinwesen als erste Voraussetzung. Familie
und die im Stamm erweiterte Familie, oder durch intermarriage zwi-
schen Familien, oder Kombination von Stdmmen. Da wir annehmen
k6nnen, dass das Hirtenwesen, iiberhaupt | Wanderung die erste Form
der Existenzweise, nicht dass der Stamm sich niederlédsst auf einem
bestimmten Sitz, sondern dass er abweidet, was er vorfindet — die
Menschen sind nicht von Natur sesshaft (es miisste denn sein in so
besonders fruchtbarer Naturumgebung, dass sie wie Affen auf einem
Baum sitzen; sonst roaming, wie die wilden Tiere) —, so erscheint
die Stammgemeinschaft, das natiirliche Gemeinwesen nicht als Re-
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OBLICI' KOJI PRETHODE KAPITALISTICKOJ PROIZVODNIJI (O 182/7
PROCESU KOJI PRETHODI STVARANJU ODNOSA KAPITALA ILI
PRVOBITNOJ AKUMULACIJI)

Slobodan rad i razrnjena toga slobodnog rada za novac — kako
bi' reproducirac.i oplodio novac, te kako ne bi bio novcem utrofen
kao upotrebna.vrijednost za fuzlvanje, nego kao upotrebna vrijednost
Za novac — pretpostavka su na_]amnog rada i jedan od povijesnih
uvjeta kapitala.

Druga je pretpostavka odvajanje slobodnog rada od ob_]ektlvmh
uvjeta n_]egova ostvarenja — od sredstava za rad i od materijala rada;
dakle, prije svega odvajanje radnika od zemlje kao njegova prirodnog
laboratorija, iz ¢ega proizlazi raspadanje maloga slobodnog zemljisnog
vlasnistva - te zajedniCkog vlasniStva 3to se temelji na orijentalnoj
komuni. U obaoblika radnik se odnosi- premia objektivnim uvjetima
svoga rada kao prema svomé vlasniStvu; to je prirodno jedinstvo
rada s mjegovim~ stvarnim. pretpostavkama. Zato radnik ima stvarnu
egzistenciju neovisnu o radu, -‘Pojedinac se odnosi prema samome
sebi kao vlasnik, kao gospodar uvjeta svoje stvarnosti. On se isto tako
odnosi prema drugima; prema | tome da li ta pretpostavka proiz- 183
lazi’ iz zajednice ili iz pojedinih obitelji koje &ine opéinu — | on se od- 8
nosi prema drugima kao suvlasnicima, bilo kao inkarnacijama zajed-
ni¢kog  vlasni§tva, - bilo kao samostalnim vlasnicima uz njega, samo-
stalnim prlvatmm vlasnicima, uz koje postoji zajednitko vlasniS$tvo
(3to je ranije sve apsorbiralo i sve nadvisivalo) kao poseban ager pu-
blicus-uz -mnoge privatne- vlasnike zemljista. -

U oba oblika pojedinci se me nalaze kao radnici, nego kao via-
snici i- ¢lanovi zajednice koji uJedno rade. Svrha toga rada nije
stvaran;e vrijednosti — premda oni fnogu stvarati visak rada da bi
ga zamijenili za tudi, tj. za viSak proizvoda — nego je njegova isvr-
ha odrianje pojedinog vlasnikd i njegove obitelji te clelokupxne o.pcme
Postavl_]an_]e pojedinca u ulogu radnika u toj ogol_]elostl i samo je po-
vijésni proizvod.

U’ prvom obliku toga zemljidnog vlasni$tva pojavljuje se najprije
samonlkla zajednica kao prva pretpostavka: obitelj, u pleme prosi-
rena obmtel], odnosno pleme nastalo medusobnim Zenidbama medu
obiteljima, d kombmacua plemena Kako moZemo pretpostavm da je
pastirstvo, uopée selidba, prvi oblik nadina 21vota — ne s ciljem da
se pleme naseli na odredenom mijestu, nego da popase $to made jer
Ljudi misu po prirodi s_]edllack1 (bilo bi mogude da samo u osobito
plodno_] prirodnoj sredini oni sjede na drvetu kao majmuni; inace
lutaju kao divlje Zivotinje) — plemenska za]ednlca prirodna zajed-

! Marx ovdje razlikuje u najamnom radu (Lohnarbeit) upotrebnu vrijednost
za uZivanje (Gebrauchswert fiir den Genuss) od upotrebne vrijednosti za novac
(Gebrauchswert fiir Geld).
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sultal, sondern als Voraussetzung der gemeinschaftlichen Aneignung
(tempordren) und Benutzung des Bodens. Lassen sie sich endlich nie-
der, so wird es von verschiednen dusserlichen, klimatischen, geographd-
schen, physischen etc. Bedingungen sowohl, wie von ihrer besondren
Naturanlage etc. abhidngen — ihrem Stammcharakter —, wie mehr
oder minder diese urspriingliche Gemeinschaft modifiziert wird. Die
naturwiichige Stammgemeinschaft, oder wenn man will, das Herden-
wesen, ist die erste Voraussetzung — die Gemeinschaftlichkeit in
Blut, Sprache, Sitten etc. — der Aneignung der objektiven Bedingun-
gen ihres Lebens, und der sich reproduzierenden und vergegenstind-
lichenden Tatigkeit desselben (Tatigkeit als Hinten, Jdger, Ackerbauer
etc.). Die Erde ist das grosse Laboratorium, das Arsenal, das sowohl
das Arbeitsmittel, wie das Arbeitsmaterial liefert, wie den Sitz, die
Basis des Gemeinwesens. Sie verhalten sich naiv zu derselben als
dem Eigentum des Gemeinwesens und des in der iebendigen Arbeit
sich produzirenden und reproduzierenden Gemeinwesens. Jeder Ein-
zelne verhdlt sich nur als Glied, als member dieses Gemeinwesens
als Eigentiimer oder Besitzer. Die wirkliche Aneignung durch den
| Prozess der Arbeit geschieht unter diesen Voraussetzungen, die selbst
nicht Produkt der Arbeit sind, sondern als ihre matiirlichen oder
gottlichen Voraussetzungen ercheinen. Diese Form, wo dasselbe Grund-
verhdltnis zugrunde liegt, kann sich selbst sehr verschieden realisie-
ren. Z. B. es widerspricht ihr durchaus nicht, dass, wie in den mei-
sten asiatischen Grundformen, die zusammenfassende Einheit, die
iiber allen diesen kleinen Gemeinwesen steht, als der hShere Eigen-
tiimer oder als der einzige Eigentiimer erscheint, die wirklichen Ge-
meinden daher nur als erbliche Besitzer. Da die Einheit der wirkliche
Eigentiimer ist und die wirkliche Voraussetzung des gemeinschaftli-
chen Eigentums — so kann diese selbst als ein Besondres iiber den
vielen wirklichen besondren Gemeinwesen ercheinen, wo der Einzelne
dann in fact Eigentumslos ist, oder das Eigentum — i. e. das Ver-
halten des Einzelnen zu den natiirlichen Bedingungen der Arbeit und
Reproduktion als ihm gehdrigen, als den objektiven, als umorgani-
sche Natur vorgefundner Leib seiner Subjektivitat — fiir | ihn vermit-
telt ercheint durch das Ablassen der Gesamteinheit — die im Despoten
realisiert ist als dem Vater der vielen Gemeinwesen — an den Ein-
zelnen durch die Vermittlung der besondren Gemeinde. Das Surplus-
produkt — das iibrigens legal bestimmt wird infolge der wirklichen
Aneignung durch Arbeit — gehOrt damit von selbst dieser hochsten
Einheit. Mitten im orientalischen Despotismus und der Eigentum-
slosigkeit, die juristisch in ihm zu existieren scheint, existiert daher
in der Tat als Grundlage dieses Stamm — oder Gemeindeeigentum, er-
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nica, ne pojavljuje se kao rezultat nego kao pretpostavka zajednickog
prisvajanja (privremenog) i iskoristavanja zemije. Ako se konaino na-
sele, onda ¢e raznim vanjskim, klimatskim, zemljopisnim, fizi¢kim
itd. uvjetima | te o njihovim posebnim prirodnim sklonostima itd.
— o njihovu plemenskom znafenju ovisiti natin na koji ée se | ta
prvobitna zajednica viSe ili manje modificirati. Samonikla plemenska
zajednica ili, ako se hoée, horda, prva je pretpostavka — zajedni$tvo
krvi, jezika, obidaja itd. — prisvajanja objektivnih uvjeta svoga Zi-
vota i svoje djelatnosti $to se reproducira i opredmecuje (pastirska,
lovacka, ratarska itd. djelatnost). Zemlja je veliki laboratorij, arsenal
koji osigurava i sredstva rada i materijal rada, i sjediste, temelj zajed-
nice. Oni se odnose prema njoj naivno kao prema viasnisStvu zajednice,
i to zajednice koja se u Zivom radu proizvodi i reproducira. Svaki je
pojedinac vilasnik ili posjednik samo kao ¢lan, kao »member« te zajed-
nice. Stvarno se prisvajanje procesom rada dogada pod tim pretpo-
stavkama koje same nisu proizvod rada, nego se pojavljuju kao nje-
gove prirodne ili boZanske pretpostavke. Taj oblik, koji ima za temelj
isti osnovni odnos, moZe se sam vrlo razli¢ito ostvariti. Npr., nikako
mu ne proturjedi da se, kao u vecini azijatskih osnovnih oblika, obu-
fwatna »cjelinas,® koja stoji iznad svih tih malih zajednica, pojavljuje
kao vi$i vlasnik ili kao jedini vlasnik, a stvarne su opéine zbog toga
samo nasljedni posjednik. Kako je ta »cjelina« stvarni vlasnik i stvar-
na pretpostavka zajedniCkog vlasmiStva — ona se moZe pojavljivati
samo kao neS$to posebno iznad mnogih stvarnih zasebnih zajednica,
u kojima je tada pojedinac faktiéno bez vlasni§tva ili se vlasnistvo
(tj. odnos pojedinca prema prirodnim uvjetima rada i reprodukcije
kao prema njemu pripadajucem, tj. prema objektivno unaprijed datom
-~ poput anorganske prirode — tijelu njegove osobnosti) za pojedinca
pojavljuje posredovano time $to mu ga prepuSta skupna »cjelina«
ostvarena u despotu kao ocu mnogih zajednica, i to uz posredovanje
posebne opéine. Visak proizvoda — uostalom zakonski | utvrden
zbog stvarnog prisvajanja radom — pripada time sam po sebi itoj
najvifoj . »cjelini«. Unutar orijentalnog despotizma i bezvlasnic¢kog
stanja, koje naoko u njemu pravno postoji, zapravo kao temelj postoji
stoga plemensko ili opdinsko vlasni$tvo, najée$ce poniklo iz kombina-

184

10
185

2 Einheit smo preveli kao »cjelina«, i to s navodnim znacima da bismo time
pokusali pribliZiti teS$ko prevodiv Marxov termin, koji ne znati ovdje naprosto
»jedinstvox, nego »ono jedno $to objedinjuje«. U azijatskom tipu postoje po Mar-

xu, dakle, ove moguc¢nosti:
— (op¢inska) zajednica je vlasnik, pojedinac je posjednik,

. — despot je vlasnik, (opcinska) zajednica je nasljedni posjednik,
— despot je vlasnik nad podrudjima nekoliko (opcinskih) zajednica,
-— pojedinac moZe biti (iznimno) vlasnik.

Uz to, unutar opéine:

— pojedinac moZe sam raditi (Slaveni),

— ditava zajednica zajednicki radi (Peru).

Konaéno, »vlast« unutar opéine moze imati:

— jedan otac obitelji (»monarhijac),

— vedi broj oleva obitelji (»oligarhija«), Vo ET
3 Tj. uvjetima. ‘
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zeugt meist durch eine Kombination von Manufaktur und Agrikultur
innerhalb der kleinen Gemeinde, die 'so durchaus self-sustaining wird
und alle Bedingungen der Reproduktion und Mehrproduktion in sich
selbst enthdlt. Ein Teil ihrer Surplusarbeit gehort der héhern Ge-
meinschaft, die zuletzt als Person existiert, und diese Surplusarbeit
macht sich geltend sowohl im Tribut etc., wie in gemeinsamen Arbei-
ten zur Verherrlichung der Einheit, teils des wirklichen Despoten, teils
des gedachten Stammwesens, des Gottes. Diese Art Gemeindeeigen-
tum kann nun, soweit es nun wirklich in der Arbeit sich realisient,
entweder so ercheinen, dass die kleinen Gemeinden unabhingig ne-
beneinander vegetieren und in sich selbst der Einzelne auf dem ihm
angewiesnen Los unabhingig mit seiner Familie arbeitet; (eine be-
stimmte Arbeit flr gemeinschaftlichen Vorrat, Insurance sozusagen,
einerseits, und flir Bestreitung der Kosten des | Gemeinwesens als
solchen, also fiir Krieg, Gottesdienst etc.; das hernschaftliche dominitm
im urspriinglichsten Sinn findet sich erst hier, z. B. in den slawischen
Gemeinden, in den rumdnischen etc. Hierin liegt der Ubergang in
Frondienst etc.); oder die Einheit kann auf die Gemeinschaftlichkeit
in der Arbeit selbst sich erstrecken, die ein f6rmliches System sein
kann, wie in Mexico, Peru besonders, bei den alten Celten, einigen
indischen Stammen. Es kann ferner die Gemeinschaftlichkeit inner-
halb des Stammmwesens mehr so ercheinen, dass die Einheit in einem
Haupt der Stammfamilie reprédsentiert ist, oder als die Beziehung
der Familienvater aufeinander. Danach dann entweder mehr despo-
tische oder demokratische Form dieses Gemeinwesens. Die gemein-
schafitlichen Bedingungen der wirklichen Aneignung durch die Arbeit,
Wasserleitungen, sehr wichtig bei den asiatischen Volkern, Kommu-
nikationsmittel etc. erscheinen dann als Werk der hohren FEinheit
— der iiber den kleinen Gemeinden schwebenden despotischen Re-
gierung. Die eigentlichen Stédte bilden sich hier neben disen Dorfern
bloss da, wo besonders giinstiger Punkt flir auswintigen Handel; oder
wo das Staatsoberhaupt und seine Satrapen ihre Revenu (Surplus-
produkt) - austauschen gegen Arbeit, sie als labour—funds veraus-
gaben.

Die zweite Form — und sie wie die erste hat wesentliche Modi-
fikationen, lokal, historisch etc. hervorgebracht — das Produkt mehr
bewegten, historischen Lebens, der Schicksale und Modifikation der
urspriinglichen Stimme — unterstellt auch das Gemeinwesen als
erste Voraussetzung, aber nicht wie im ersten Fall als Substanz, von
der die Individuen bloss Akzidenzen sind, oder von der sie rein na-
turwiichsig Bestandteile bilden —, sie unterstellt nicht das Land als
die Basis, sondern die Stadt als schon geschaffnen Sitz (Zentrum)
der Landleute (Grundeigentiimer). Der Acker erscheint als Territorium
der Stadt; nicht das Dorf als blosser ZubehSr zum Land. Die Erde
an sich — sosehr sie Hindernisse darbieten mag, um sie zu bearbeit-
en, sich wirklich anzueignen — bietet kein Hindernis dar, sich em
ihr als der unorganischen Natur des lebendigen Individuums, seiner
Werkstidtte, dem Arbeitsmittel, Arbeitsobjekt und Lebensmittel des
Subjekts zu verhalten. Die Schwierigkeiten, die das Gemeindewesen
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cije manulaktare i zemljoradnje unutar male opdéne, koja tako po-
staje posve autarkiéna' i u sebi sadrZi sve uvjete reprodukcife i pro-
Sirene produkcije. Pio njezing® viska rads pripada vi%oj za«j"e.édmici,
koja konaéno egzistira kao osoba, i taj viSak rada ostvaruje se i u
tributu itd., i w zafedmckml radovima keojima se veli¢a ona »cjelina,
tj. djelmuéno stvarni despot, a djelimi¢ne zamisljeno plemensko bi-
ce, bog. Ta wista opéinskog vlasnidtva meZe se sada, ukoliko se sada
daista ostvaruje u radu, pojavijivati bile. tako da male opéine Zivotare
nezaviseo jedna pokraj druge, a da pejedimac sa svojonr obitelji meza-
visno radi na Cestict koja mu je dodijeljena (edredeni rad za zajed-
nicksn zalihu, tako reéh osiguranje, s fedne strane, te za pokride tro-
Skova zajedmice kao takve, dakle za rat, bogosluZje itd.; vlastelinski
deminium wu najizvornijem smislu nalazi se tek ovdje, npr. u Slaven-
skim opéinama, u rumwsnjskim itd.; tu leZi prijetaz na kmluk itd),
bile tako da se x»cjelinac protégme na zajedmiStvo u samome radi,
koje moze imati znafajke formalnog sustava, npr. u Meksiku, osobitc
Peruu, u starih Kelta, nekih indipskih plemena. Nadalje, zajednidtvo
unutar plemena moZe se ¢e$ce pojaviti i tako da scjelinux predstavlja
glava praobitelji ili, pak, veza medu olevima obitelji. Po tome,® rijed
je o despotskijern ik demokratskijem | oblikw te zajednice. Zajednié 1/
ki uvjeti stvarnog prisvajanja radom, vodovodi, wrlo vaini u azijat-
skikk naroda, prometna sredstva itd., pojavljuju se tada kao djelo
vise »cjeline« — despotske vlade $te nadviswje male opéine. | Grado- 186
vi u pravem smisle stvaraju se ovdje wuz ta sela samo tamo gdje
je osobito povoljan poloiaj za vanjsku trgovinu ili tamio gdje po-
glavar drzave i njegovi satrapi razmjenjuju svoj dohodak (viSak pro-
izvednje) za rad, tj. dajuw ga kao labour—funds’

Drugi je oblik — a on je popuwt prvoga doZivie bitne lokalme, po-
vijesne itd. modifikacije — proizvod pekretnijega povijesnog Zivota,
sudbina i modifikacije prvobitnily plemena; i on posfavlja zajednicu
kao prvu pretpostavku, ali me, kao u prvem shkaju, kao supstancu ko-
jo} sm pojedinci samo pripaci ili u kejoj ¢ine posve samonikle sa-
stavne dijelove. Kao osnovua on ne postavija seosko zemljiste, mego
veé stvoreno sjedidte (centar) sebjaka (vlasmika zemlje). Obradiva zem-
lja pojavljmje se kao podrulje grada, a grad nije — kao u sluaju
sela — puka pripadnost seoskom zemljistuw. Zemlja sama po sebi —
ma koliko se ona mogla odupirati obradivanju i stvarnom prisvaja-
nju — ne pruZa otpor odwosu prema sebi kao prema anorganskoj pri-
rodi #ive individue, njezine radiomice, t}. kao prema sredstvu rada,
predmetu rada i hram subjekta. Potedkoée Sto pogadaju opéinu wreo-
gu poijecati samo od drugih opéina, koje su il veé zaposjele zemlji-

4 Tako sme preveli Marxov engleski selfsustaining.

5 Rije¢ »njezina« pridodali smo zbog lak3eg pracdenja teksta. Marx kafe napro-
sto »dio vifka rada«.

¢ Vidi biljeshar 2. '

T Nismo preveli Marxov engleski termin slabeur fundse. Temelji slobode:
ra¢mi fond.
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trifft, kénnen nur von andren Gemeindewesen herriihren, die entwe-
der den Grund und Boden schon okkupient haben, oder die | Gemein- -
de in ihrer Okkupation beunruhigen. Der Krieg ist daher die grosse
Gesamtaufgabe, die grosse gemeinschafiliche Arbeit, die erheischt ist,-
sei es um die objektiven Bedingungen des lebendigen Daseins zu
okkupieren, sei es um die Okkupation derselben zu beschiitzen und
zu verewigen. Die aus Familien bestehende Gemeinde daher zunichst
kriegenisch organisiert — als Kriegs— und Heerwesen, und dies eine
der Bedingungen ihres Daseins als Eigentiimerin. Die Konzentration
der ‘Wiohmsitze in der Stadt Grundlage dieser kriegerschen Organisa-
tion. Das Stammwesen an sich fiihrt zu h6hren und miedren ‘Geschlech-
tern, ein Unterschied, der noch mehr entwickelt durch Mischung -
mijt unterjochten Stidmmen etc. Das Gemeindeeigentum — als Sta-
atseigentum, ager publicus — hier getrent von dem Privateigentum. :
Das Eigentum des Einzelnen hier nicht, wie im ersten case, selbst
unmittelbar Gemeindeeigentum, wonach also nicht Eigentum des Ein-
zelnen, von der Gemeinde getrennt, der vielmehr nur ihr Besitzer ist.
Je weniger faktisch das Eigentum des Einzelnem nur verwertet wer-
den kann durch gemeinsame Arbeit — also z. B. wie die Wiasserleitun-
gen im Orient —, je mehr der rein naturwiichsige Charakter des
Stammes durch historische Bewegung, Wandrung gebrochen; je
mehr ferner der Stamm sich entfernt von seinem urspriinglichen Sitz
und fremden Boden okkupiert, also in wesentlich neue Arbeitsbedin-
gungen tritt und die Energie des Einzelnen mehr entwickelt ist —
sein gemeinsamer Charakter mehr als negative Einheit nach aussen
erscheint und so erscheinen muss —, um so0 mehr die Bedingungen
gegeben, dass der Einzelne Privateigentiimer von | Grund und Boden
— besondrer Parzelle — wird, deren besondre Bearbeitung ihm und
seiner Familie anheimféllt. Die Gemeinde — als Staat — ist einer-
seits- die- Beziehung dieser freien und gleichen Privateigentiimer auf-
einander, ihre Verbindung gegen aussen, und ist zugleich ihre Garan-
tie.. Das Gemeindewesen beruht hier ebensosehr darauf, dass seine
Mitglieder aus arbeitenden Grundeigentiimern, Parzellenbauern be-
stehn, wie die Selbstdndigkeit der letztren durch ihre Bezichung als
Gemeindeglieder aufeinander, Sicherung des ager publicus fur die
gemeinschaftlichen Bediirfnisse und den gemeinschaftlichen Ruhm
etc. besteht. Voraussetzung bleibt hier fiir die Ameignung des Grund
und Bodens Mitglied der Gemeginde zu sein, aber als Gemeindemit-
glied ist der Einzelne Privateigentiimer. Er -bezieht sich zu seinem
Privateigentum als Grund und Boden aber zugleich.| als seinem Sein
als Gemeindemitglied, und die Erhaltung seiner als solchen ist eben-
so die Erhaltung der Gemeinde, wie umgekehrt etc. Da die Gemeinde,
obgleich hier schon historisches Produkt, nicht nur dem fact nach,
sondern als solches gewusst, daher entstanden, hier Voraussetzung
des Eigentums am Grund und Boden — d. h. der Beziehung des ar-
beitenden Subjekts zu den natirlichen Voraussetzungen der Arbeit

- -als ihm gehorigen —, diese Gehorigkeit aber vermittelt durch sein

Sein als Staatsmitglied, durch das Sein des Staats — daher durch
eine Voraussetzung, die als gottlich etc. betrachtet wird. Konzentra-
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§te ili uznemiravaju opdinu u njezinu zaposjedanju. Rat je stoga veliki
opé¢i zadatak, veliki zajedni¢ki rad, potreban bilo da se zaposjednu
objektivni uvjeti Zivoga postojanja bilo da se njihovo® zaposjedanje za-
§titi 1 ovjekovjeli. Zato je opc¢ina koja se sastoji od obitelji majprije
vojnicki organizirana — kao ratno ili vojno bide — i to je jedan od
uvjeta | njezina postojanja kao vlasnice. Koncentracija nastambi u
gradu temelj je te vojnitke organizacije. Plemenski poredak sam po
sebi vodi vig§im i niZim rodovima, a ta se razlika jo§ viSe razvija mije-
Sanjem s podjarmljenim plemenima itd. | Opdéinsko vlasni$tvo — kao
gradsko vlasni§tvo, ager publicus — ovdje je odijeljeno od privatnog
vlasni§tva. Vlasni§tvo pojedinca nije ovdje samo po sebi neposredno
opéinsko vlasniS§tva kao u prvom sludaju gdje, dakle, ne postoji vla-
suni$tvo pojedinca odvojeno od opéine, nego je on zapravo samo po-
sjednik zemlje. Sto se vlasni$tvo pojedinca moze faktiéno manje vred-
novati zajedni¢kim radom — kao npr. vodovodi na Orijentu — $to
je viSe posve samonikli karakter plemena slomljen povijesnim kre-
tanjem, selidbom; $to se viSe, nadalje, pleme udaljuje od svoga pr-
vobitnog sjedista i zaposjeda tude tlo, dakle stupa u bitno nove
uvjete rada, a energija pojedinca viSe se razvija (zajedni¢ki se ka-
rakter plemena pojavljuje i mora tako pojavljivati prema vani vie
kao negativno jedinstvo) — to se viSe pojavljuju uvjeti za to da
pojedinac postane privatni viasnik zemlje, posebnih destica, ¢ije obra-
divanje pripada zasebno njemu i njegovoj obitelji. Opéina — kao
drzava — s jedne je strane veza tih slobodnih i jednakih privatnih
vlasnika medu sobom, ona th povezuje prema vani, a ujedno je i
njihova garancija. Opéinski poredak ovdje podiva isto tako i na tome
§to su njegovi ¢lanovi zemlji$ni vlasnici — radnici, tj. seljaci na &e-
sticama, a njihova samostalnost bazirana je na njihovoj medusobnoj
vezi kao ¢lanova opdine, na osiguranju ager publicusa za zajednitke
potrebe i zajedni¢ku slavu itd. Biti ¢lanom opcine ovdje ostaje pret-
postavkom za prisvajanje zemlje, ali kao ¢lan opcine pojedinac je
privatni vlasnik. On se odnosi prema svojem privatnom vlasni$tvu
kdo zemlji i ujedno kao svojem bicu kao | &lan opéine, a njegovo
osobno odrZanje ujedno je i odrZanje opcine i obratno itd. Opéina
(koja je ovdje, doduse, veé povijesni proizvod, nastao stoga ne samo
fakti¢no nego i po vlastitoj volji) pretpostavka je vlasuni$tva nad zem-
ljom — tj. odnosa subjekta koji radi prema prirodnim pretpostav-
kama rada kao onima koje mu pripadaju, a ta je pripadnost posre-
dovana | mjegovim postojanjem kao &lana drzave, postojanjem dr-
Zave — dakle pretpostavkom za koju se smatra da je boZanska itd.
Koncentracija u gradu sa seoskim zemlji§tem kao podrudjem; mala

8 Tj. »objektivnih uvjeta Zivog postojanja.
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tion in der Stadt mit Land als Territorium; filir den unmittelbaren
Konsum arbeitende kleine Landwintschaft; Manufaktur als hiusliches
Nebengewerb der Frauen und ToOchter (Spinunen und Weben) oder
nur verselbstindigt in einzelnen Branchen (fabri etc.). Die Voraus-
setzung der Fortdauer des Gemeinwesens ist die Erhaltung der Glei-
chheit unter seinen freien self-sustaining paesants und die eigne Arbeit
alsdie Bedingung der Fortdauer ihres Eigentums. Sie verhalten sich als
Eigentiimer zu den natiirlichen Bedingungen der Arbeit; aber diese
Bedingungen miissen noch fortwihrend durch personliche Arbeit wirk-
lich als Bedingungen und objektive Elemente der PersOnlichkeit des
Individuums, seiner persomnlichen Arbeit, gesetzt werden. Andrerseits
treibt die Richtung dieses kleinen kriegerischen Gemeinwesens hinaus
iiber diese Schranken etc. (Rom, Griechenland, Juden etc.). »Als die
Augurien«, sagt Niebuhr, »Numa der gottlichen Billigung seiner Wakil
versichert hatten, war die erste Sorge des frommen Konigs nicht
Tempeldienst, sondern menschlich. Er #eilte die Lindereien, welche
Romulus im Krieg gewonnen und der Okkupation iiberlassen hatte:
er stiftete den Dienst des Terminus. Alle alten Gesetzgeber, und vor
allen Moses, griindeten den Erfolg ihrer Anordnungen fiir Tugend,
Rechtlichkeit und gute Sitte, auf Landeigentum, oder wenigstens
gesicherten | erblichen Landbesitz, fiir die mdglich grdsste Zahl der
Biirger«. (Bd. 1, 245, 2. Ausgabe. Rom. Gesch.) Das Individuum ist
placed in such conditions of gaining his life as to make not the
acquiring of wealth his objeat, but self-sustainance, its own repro-
duction as a member of the community; the reproduction of him-
self as proprietor of the parcel of ground and, in that quality, as
a. member of the commune, Die | Fortdauer der commune ist die
Reproduktion aller der members derselben als self-sustaining paesants,
deren Surpluszeit eben der commune, der Arbeit des Kriegs etc. ge-
hort. Das Eigentum an der eignen Arbeit ist vermittelt durch das
Eigentum an der Bedingung der Arbeit — dem Hufen Land, seinerseits
garantiert durch das Dasein der Gemeinde, und diese wieder durch
die Surplusarbeit in Form von Kriegsdienst etc. der Gemeindeglieder.
Es ist nicht Kooperation in der wealth producing Arbeit, wodurch sich
das Gemeindemitglied reproduzient, sondern Kooperation in der Arbeit
fiir die gemeinschaftlichen Interessen (imaginiren und wirklichen)
zur Aufrechterhaltung des Verbandes nach aussen und inmen. Das
Eigentum ist quiritorium, romisches, der Privatgrundeigentiimer ist
solcher nur als ROmer, aber als Romer ist er Privatgrundeigentiimer.

Eine /andre/ Form des Eigentums der arbeitenden Individuen,
selfsustaining miembers of the community, an den Naturbedingum-
gen ihrer Arbeit ist das germanische. Hier ist weder, wie in der
spezifisch-orientalischen Form, das Gemeindemitglied als solches Mit-
besitzer des gemeinschaftlichen Eigentums (wo das Eigentum nur als
Gemeindeeigentum existiert, ist das Einzelne Glied als solches nur
Besitzer eines besondren Teils, erblicher oder nicht, da jede Fraktion
des Eigentums keinem Glied gehdrt €ir sich, sondern als unmittel-
barem Glied der Gemeinde, also als direkt in der Einheit mit ihr,
nicht im Unterschied von ihr. Dieser Einzelne ist also nur Besitzer.
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poljoprivreda koja radi za neposrednu potro$nju; manufaktura kao
ku¢no sporedno zanimanje Zena i kderi (predenje i tkanje) ili samo
osamostaljeno u pojedinim granama (fabri® itd.). Pretpostavka je da-
Yjeg trajanja zajednice odrZavanje ravnopravnosti medu njezinim slo-
bodnim autarkiCnim seljacima te vlastiti rad kao uvjet daljeg traja-
nja njihova vlasni§tva. Oni se odnose kao vlasnici prema prirodnim
uvjetima rada; ali, ti se ‘uvjeti moraju i dalje neprestano utvrdivati
osobnim radom doista kao uvjeti i objektivni elementi osobnosti in-
dividue, tj. njezina osobnog rada. S druge strane smjer te male voj-
nic¢ke zajednice tjera je dalje preko njezinih okvira itd. (Rim, Gr&ka,
Zidovi itd.). »Kada su znamenja« ka¥e Niebuhr »osigurala Numi bo-
Zansku suglasnost za njegov izbor, prva briga poboinog kralja nije
bila sluzba u hramu, nego ne$to ljudsko. On je podijelio zemljista
§to ih je Romul osvojio u ratu i prepustio ih zaposjedanju: on je osno-
vao bogosluZje Terminusu.!® Svi stani zakonodavci, a prije svega Moj-
sije, temeljili su uspjeh svojih odredaba o vrlini, zakonitosti i dobrom
obitaju na vlasni$tvu zemlje ili bar na osiguranom nasljednom posje-
du zemlje za ¥to je moguée vedi broj gradana«. (Sv. I 245,2. izdanje,
Rimska povijest). Individua je | 'stavljena u takve uvjete zaradivanja
za Zivot u kojima njezin cilj nije stjecanje bogatstva, nego izdrZavanje
same sebe, njezina vlastita reprodukcija kao ¢lana zajednice; repro-
dukcija nje same kao vlasnika zemlji§ne &Eestice i, u tom svojstvu, kao
&lana opéine. Dalje trajanje opdine jeste reprodukcija svih njezinih
¢lanova kao seljaka koji se sami uzdriavaju, a njihov vidak | vreme-
na pripada upravo opéini, ratnom poslu itd. Viasni§tvo nad vlastitim
radom posredovano je vlasniftvom nad uvjetima rada — komadom
zemlje, koji je sa svoje strane garantiran postojanjem opdine, a ona
opet vi§kom rada u obliku ratne sluZbe itd. &lanova opéine. Nije rijeé
o kooperaciji rada koji istvara bogatstvo i kojim se &lan opéine re-
producira, nego o kooperaciji u radu za zajednic¢ke (imaginarne i
stvarne) interese radi odrZavanja saveza prema vani i unutra. Vla-
sniStvo je quinitorium, rimsko, privatni je vlasnik zemlje samo Rim-
ljanin kao takav, ali kao Rimljanin on je privatni vlasnik zemlje.
Jo¥ jedan oblik vlasni$tva individue-radnika, autarki®nih ¢lanova
opéine, nad prirodnim uvjetima njihova rada jeste germanski. Clan
opdine kao takav ovdje nije, kao u specifi¢tno — orijentalnom obliku,
suposjednik zajedni¢kog vlasni¥tva (ondje gdje vlasni$tvo postoji samo
kao opdinsko vlasni$tvo, pojedini ¢lan kao takav samo je posjednik
posebnog dijela, nasljedni ili ne, jer nijedan dio vlasni$tva ne pripa-
da nijednom ¢lanu za sebe, nego kao meposrednom élanu opéine,
dakle izravno u jedinstvu s mjom, a ne | u razlici prema mnjoj. Taj
pojedinac je, dakle, samo posjednik. Postoji samo zajednié¢ko vlasni-

® »Fabri« je latinski termin za obrtnici, kovaéi.
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1 Terminus je bog §to Stiti granice, mede. Marx je iz Niebuhra, inage danas
vec dobrano zastarjelog autora, dobro izvukao one dijelove njegova rada koji ima-
ju trajnu vrijednost. Le%ende 0 Numij Pompiliju — kao uostalom i ostale legende

— ne smiju se olako od
je Marx ispravno shvatio.

acivati jer nas obavjeitavaju o drustvenoj stvarnosti. To
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Es existiert nur Gemeinschaftliches Eigentum, und nur Privatbesitz.
Die Weise dieses Besitzes im Verhdltnis zum gemeinschaftlichen FEi-
gentum kann historisch, lokal etc. ganz verschieden modifiziert sein,
je nachdem die Arbeit selbst von dem Privatbesitzer isoliert geschieht
oder selbst wieder von der Gemeinde bestimmt ist oder der iiber
der besondren Gemeinde schwebenden Einheit); noch ist, wie in der
romischen, griechischen From (kurz der klassisch antiken) — hier
ist der Boden okkupiert von der Gemeinde, romischer Boden; ein
Teil bleibt der Gemeinde als solcher.im Unterschied von den Gemein-
degliedern, ager publicus in seinen verschiednen Formen; der andre
Teil wird | verteilt und jede Parzelle des Bodens ist dadurch rémisch,
dass sie das Privateigentum, die | Doméne eines Romers, sein ihm ge-
horiger Anteil an dem Laboratorium ist; er ist aber auch nur Rémer,
insofern er dies souverine Recht iiber cinen Teil der romischen Erde
besitz. ((Im Altertum stidtisches Gewerb und Handel gering—, Ac-
kerbau aber hochgeachtet; im Mittelater die entgegengesetze Beurteil-
ung.)) ((Das Recht der Benutzung des Gemeindelandes durch Besitz
kam urspriinglich den Patriziern zu; die dann ihre Klienten belehnten;
die Uberweisung von Eigentum von dem ager publicus kam ausschlies-
slich den Plebejern zu; alle Assignationen zugunsten der Plebejer
und Abfindung fiir einen Anteil am Gemeindeland. Eigentliches Land-
eigentum, die Gegend um die Mauern der Stadt ausgenommen, urs-
priinglich nur in den Hénden der Plebejer (spiter aufgenommne Land-
gemeinden.) )) ((Grundwesen der romischen Plebs als einer Gesamtheit
von Landleuten, wie es in ihrem quiritarischen Eigentum bezeichnet
ist. Den Landbau achteten die Alten einstimmig fiir das eigentliche
Geschiift des freien Mannes, Schule des Soldaten. In ihm erhdlt sich
der alte Stamme der Nation; sie &ndert sich in den Stddten, wo frem-
de Kaufleute und Gewerbtreibende sich niederlassen, wie die einheimi-
schen dorthin ziehn wo der Erwerb sie lockt. Allenthalben, wo Skla-
verei ist, sucht der Freigelassne seinen Unterhalt durch solche Ge-
schifte, bei denen er dann oft Reichtiimer sammelt: so waren diese
Gewerbe auch im Altertum meistens in ihren Handen, und dadurch
fiir den Biirger nicht geziemend: daher die Meinung, dass Zulassung
der Handwerker zum vollen Biirgerrecht bedenklich sei (in der Regel
waren sie bei den dltern Griechen ausgeschlossen). Ou8evi EETjv
Pupaiwv olite xamnlov olite yeipotéxvnyv Plov Exewv. Die Alten hatten
keine Ahnung von einem wiirdigen Zunftwesen, wie in der 'mittelal-
terlichen Stidtegeschichte; und selbst hier sank der kriegersche Geist,
wie die Ziinfte gegen die Geschlechter obsiegten, und erlosch zuletzt
ganz; also auch der Stddte dussre Achtung und Freiheit.)) ((Die Stdm-
me der alten Staaten waren auf zweierlei Art begriindet, entweder
nach Geschlechtern oder nach Orten. Die Geschlechterstimme gehn
dem Alter nach vor den Ortsstimmen, und werden fast allenthalben
von ihnen verdringt. Ihre dusserste, strengste Form ist die Kastene-
inrichtung, wo eine von der andren getrennt ist, ohne wechselseitiges

Eherecht, der Wiirde nach | ganz verschieden; jede mit einem aus-
schliesslichen, unabinderlichen Beruf. Die Ortsstdmme entsprachen
urspriinglich einer Einteilung der Landschaft in Gauen und Dorfer;
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§tvo i samo privatni posjed. Nain toga posjeda u odnosu na zajed-
ni¢ko vlasnistvo moZe biti modificiran na posve razlicit nacin, povi-
jesno, lokalno itd. ve¢ prema tome da 1li sam rad obavlja izolirano
privatni posjednik ili ga naprotiv obraduje opcina ili pak ona »cje-
lina« $to nadvisuje posebnu opéinu); u rimskom pak obliku (grékom,
ukratko klasi¢no anti¢kom) zemlju je zaposjela opéina, tj. rije¢ je o
rimskom zemlji§tu, dio tj. ager publicus u njegovim razli¢itim obli-
cima, ostaje opcml kao ta.kvo_] za razliku od clanova opdine; preosta-
li dio dijeli se, i svaka je &estica zemlje utoliko rimska $to je ona |
privatno vlasni§tvo, tj. domena Rimljana, njemu pripadajuéi njegov
udio na laboratoriju; ali, i on je Rimljanin samo- ukoliko posjeduje
to vrhovni¢ko pravo nad jednim dijelom rimske zemlje. [U antici
su se malo cijenili gradski obrt i trgovina, a muogo poljoprivreda,
dok u srednjem vijeku postoji obrtna procjenal. [Pravo iskoristavanja
opdinske zemlje preko posjeda pripadalo je izvorno patricijima; oni
su ga onda davali u leno svojim klijentima; dodjeljivanje u vlasni-
$tvo ager publicusa pripadalo je iskljuéivo plebejcima; sve asignacije
isle su u prilog plebejaca kao podmirenje za udio u opdinskoj zemlji.
ViasniStve nad zemljom u prvom smislu, izuzimajuéi podruéje oko
gradskih zidova, bilo je prvobitno samo u rukama plebejaca (kasnije
primljene seoske opdine)]. [Bit je rimskog plebsa da je on skup
seljaka, $to je wvidljivo iz njihova kviritarnog vlasni§tva. Zemljorad-
nju su stari jednoglasno- cijenili kao pravi posao za slobodna covjeka,
$kolu za vojnika. U njoj se odrZava stari korijen naroda, ona se mi-
jenja u gradovima u kojima se mastanjuju strani trgovci i obrtnici,
kao $to | se i domadi ljudi sele onamo kamo ih vabi zarada. Svagdje
gdje postoji ropstvo, oslobodenik traZi izvor egzistencije u takvim
poslovima u kojima onda desto zgrée bogatstvo: tako su te radinosti
bile i u antici najée$ée u njihovim rukama i timme nedostojne za gra-
danina: odatle misSljenje da je opasno pripustanje obrtnika punom
gradskom pravu (u pravilu su oni bili iskljuéeni u starih Grka). Ou8evt
v Pupaiwy olte xdmnlov olte yetpotéxvnv fBlov gxew.!’ Stari nisu
pojma imali o nekom ¢asnom cehovstvu, kao u srednjovjekovnoj grad-
skoj povijesti, pa €ak je i tu ratnicki duh padao onako kako su cehovi
pobjedivali rodove, i konacno se posve i ugasio; a time i vanjsko po-
§tivanje i sloboda gradova). | [Plemena starih drZzava bila su zasnova-
na na dva nadina, prema rodovima i prema mjestima. Rodovska ple-
mena po starosti prethode mjesnima, koja ih gotovo 'svagdje poti-
skuju. Njihov je krajnji, najstroZi oblik kastinsko uredenje, u kojem
su kaste jedna od druge odvojene, bez uzajaninog prava Zenidbe, i po-
sve razli¢ite po ugledu; svaka je kasta imala iskljudivi, nepromjcn]lw
poziv. Mjesna plemena odgovarala su izvorno diobi zemlje na Zupe i
sela; tako se onoga koji je u vrijeme njena zasnivanja, u Atici pod

1 Tj. nijedan Rimljanin ne smije biti niti trgovac na malo niti obrtnik.
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so dass, wer zu «er Zeit, als diese angelegt ward, in Attika unter
Kleisthenes, in einem Dorf angesessen war, als dessen Demotes, in
der Phyle, zu deren Region jenes gehorte, eingeschrieben ward., Nun
blieben der Regel nach seine Nachkommen, ohne Riicksicht | auf
ihren Wohnont, in derselben Phyle und demselben Demos; womit auch
diese Einteilung einen Schein von Ahnenwesen amnahm. Diese rémi-
schen Geschlechter micht Blutsverwiandte; Cicero fiigt als Merkmal zn1
gemeinschaftlichen Namen Abstammung von Freien hinzu. Den 8-
mischen ‘Gentilen gemeinschaftliche sacra, hore spiter auf (schon zu
Ciceros Zeit). Am ldmgsten erhielt sich die Beerbung der ohne Ange-
horige und Vierfilgung verstorbmen Mitgeschlechter. Verpflichtung, in
der iltesten Zeit, der Genetem, dem Hilfsbediirftigen unter den Ihri-
gen ungewohliche Lasten tragen zu helfen. (Bei den Deutschen iiberail
urspriinglich, am 1#ngsten unter den Dithmarsen.) Die Gentes Innumn-
gen. Eine aligemeinre Anordnung als die ‘Geschlechter gab es in der
altem Welt nicht. So bei den ‘Gaelen die adligen Campbells und ihre
Vasallen einen Clan bildend.)) Da der Patrizier im hohern Grad das
Gemeinwesen reprisentiert, ist er der possessor des ager publicus und
benutzt ibm durch seine Klienten etc. (eignet ihn sich auch nach
und mach an). Die germanische Gemeinde konzentriert sich micht in
der Stadt; durch welche blosse Konzentration — der Stadt als Zen-
trum «des Landlebens, dem Wohnsitz der Landarbeiter, wie ebenso
dem Zentrum der Kriegsfilhrung — die Gemeinde als solche nun eine
Ausserliche Existenz besitzt, untersclieden von der des Einzelnen.
Die klassische alte ‘Geschichte ist Stadtgeschichte, aber von Stadten,
gegriindet ‘auf Grundeigentum wund Agrikultur; die asiatische Geschi-
<hte ist eine Art indifferenter Einheit von Stadt und Land; (die eigen-
tlich grossen Stddte sind bloss -als fiirstliche Lager hier zu betra-
chien, als SuperfOtation iiber sie -eigentlich ©Wkonomische Konstrukti-
on); das Mittelalter (germanische Zeit) gelt vom Land als Sitz der
Geschichte aus, deren Fortentwickhung dann im Gelgensatz von
Stadt und Land vor sich -geht; die moderne Geschichte ist Verstadt-
schung des Landes, nicht wie bei den Amtiken Verlindlichung der
Stadt.

Bei der Vereinigung in der Stadt besitzt die Gemeinde als solche
eine Okonomische Existenz, das blosse Dasein der Stadt als solcher ist
verschieden von blosser Vielheit von unabhangigen Hausern. Das Gan-
ze ist micht hier aus seinen Teilen bestehend. Es ist €ine Art selbstén-
diger Organismus. Bei den Germanen, wo die einzelnene Familiemn-
haupter sich in Wildern festsetzen, getrenmt durch lange Strecken,
existiert, schon -dusserlich betrachtet, die ‘Gemeinde mur durch -die
jedesmalige Vereinigung der Gemeindeglieder, obgleich ihre an sich
seiende Einheit | gesetzt ist in Abstammung, Sprache, gemeinsamer
Vergangenheit und Geschichte etc. Die Gemeinde erscheint also als
Vereinigung, nicht als Verein, als Einigung, deren selbstindige Su-
bjekte die Landeigentiimer bilden, micht als Einheit. Die Gemeinde
existiert daher in fact nicht als Staat, Staatswesen, wie bei den
Antiken, weil sie micht als Stadt existiert, Damit die Gemeinde imn
wirkliche Existenz trete, miissen die freien Landeigentlimer Versam-
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Klistenom, bio nastanjen 1 nekom selu, upisalo kao demota sela u fili
dijem je podruéju ono pripadalo. Medutim, u pravilu su njegovi
potomei estajali u istej fili i istem demosn, bez obzira na mjesto
stanovanja; time je i ta podjela dobila pridin rodovskog porijekla.
Ti rimski rodovi nisn krvni srodnici; Ciceron kao obiljeije zajednic-
kom | imenu dedaje slobodmo porijeklo. Zajednitka sacra rimskih
gentila kasnije su utrmula (veé «u Ticeronovo doba). Najdulje se odr-
#alo masljedivanje pripadnika istog roda, umrlih bez rodaka i raspo-
In¥be. Obveza geneta u najstarije doba bila je da pomognu podnoienju
izvanrednih tereta onima kojima je umatar mjihova roda bila potreb-
na pomotd {u Nijemaca je svagdje bila izvorna, a najdn¥e medu Dit-
marsima). Gentes — udrufenja. Opdenitijeg poretka od rodovskoga
nije bilo m starom wijeku. Tako u Gaela plemeniti Campbelli i njihovi
vazali ¥ine jedan klan. Kako patricij reprezentira zajednicu na vi-
#em stupnju, on je possessor ager publicusa, i iskoridtava ga | preko
svojih klijenata itd. (postepeno ga prisvaja). Germanska opdina ne kon-
centrira se 11 gradu; samom urbanom koncentracijom — u kojoj je
grad sredidte seoskog %ivota, mjesto stanovanja poljoprivrednih rad-
nika 1 srediSte za vodenje rata — opdina kao takva dobiva vanjsku
egristenciju, razhiditu od egzistencije pojedinaca. Klasitna stara po-
vijest gradska je povijest, ali gradova temeljenih na zemiji¥nom vla-
smistvu i poljoprivredi; azijatska je povijest neka vrsta neodredenoga
jedinstva grada i seoskog zemlji$ta (doista velike gradove treba ovdije
‘promatrati samo kao kneZevske logore, kao izraslinu mad =zapravo
€konomskom konstrukcijom); srednji vijek {germansko doba) polazi
od seoskog zemlji¥ta kao sjedi¥ta povijesti, a njegov dalji razvoj ide
prema suprotnosti grada i sela; moderna je povijest je urbanmizacija
sela, :a nije kao u antici ruralizacija grada.

Ujedlnyavan]em u grad op¢ina kao takva stje¢e ekonomsku egzi-
stenciju; s&mo postojanje | grada kao takvog razlitito je .od pukoga
‘'mnostva nezavisnih kuéa. Cjelina se OVd_]C ne sastoji od svojih dije-
fova. Ona je svojevrstan samostalni orgamzam U ‘Germana, u kojih
se pojedine glave obitelji nase‘havaju u Sumama, razdijeljene velikim
uﬂaljenusmna promatrano veé i izvana, opdéina egzistira samo kao
povremeni skup ¢lanova opéine, premda je njihovo samo po sebi po-
Stojece jedinstvo uvjetovano -porijeklom, jezikom, zajednitkom pro-
Blo¥cu 1 povxgesé; td. Opét"rm se, dakle, pojavljuje kao skup a ne kao
udrugenje, tj. kao zajednica &je samostalne subjekte Eine vlasnici zem-
lie, a ne kao jedinstvo. Opéma stoga faktitno ne postoji kao driava,
driavnost, kao u starih, jer ne postoji kao grad. Da bi opéina stupila
u stvarnu egzistenciju, moraju slobodni vlasnici zemlje odr¥ati skuip-
sﬁm «dok ona u Rimu npr. postoji, izvan ‘tih skupdtina, u postogan]u

17

192

18
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milung halten, wihrend sie in.Rom z. B. existiert, ausser diesen Ver-
sammlungen in dem Dasein der Stadt selbst und der Beamten, die ihr
vorgesetzt sind etc. Zwar kommt auch bei den.Germanen der ager pu-
blicus; das” Gemeindeland vor oder Volksland, im Unterschied von
dem Eigentum des Einzelnen. Er .ist Jagdgrund, Weidegrund, Hol-
zungsgrund etc., der Teil des Landes, der nicht geteilt werden kann,
wenn er in -dieser bestimmten Form al Produktionsmittel dienen
soll. Indes erscheint nicht, wie bei den R6mern z. B: dieser ager pu-
blicus "als das besondre Okonomische Dasein. des Staates neben den
Privateigentiimern, so dass diese eigentlich Privateigentiimer als sol-
che sind, soweit sie ausgeschlossen waren, priviert waren, wie die
Plebejer, (von) der Benutzung des ager publicus. Der ager publicus er-
scheint vielmer nur als Ergianzung des individuellen Eigentums- bei
den Germanen, und figuriert als Eigentum nur, soweit er gegen
feindliche Stimme als Gemeinbesitz des einen Stammes verfochtem
wird. Das Eigentum des Einzelnen erscheint nicht vermittelt durch
die Gemeinde, sondern das Dasein der Gemeinde und des Gemeinde-
eigentums als vermittelt, d. h. als Beziehung der selbstindigen Su-
biekte aufeinander. Das Okomomische Ganze ist au fond in jedem
Einzelnen Hause enthalten, das fiir sich -ein selbstindiges Zentrum
der Produktion bildet - (Manufaktur rein als hausliche Nebenarbeit
der Weiber etc.): In-der antiken Welt ist die Stadt mit jihrer Land-
mark | das Gkonomische Ganze; in der - germanischen der -einzelne
Wohnsitz, der sélbst nur ‘als ‘Punkt- in' dem zu ihm . gehOrigen Land
erscheint, keine -Konzentration vieler Eigentiimer .ist, sondern Familie

:als selbstdndige Einheit. In der: asiatischen (wenigstens vorherrschen-

den) Form kein Eigentum, sondern nur Besitz des Einzelnen; die
Gemeinde der eigentliche wirkliche Eigentiimerr — also Eigentum
nur als gemeinschaftliches Eigentum an dem Boden. Bei den Antiken
(ROmer als das klassischste Beispiel, die Sache in der reinsten. ausge-
pragtesten Form) gegensitzliche Form von Staatsgrundeigentum und
Privatgrundeigentum, so- dass das letztre durch das erstre vermittelt
oder das erstre selbst in -dieser doppelten Form existiert. Der- Privat-
srundeigentiimer -daher zugleich stidtischer Biirger. Okonomisch 15st
sich ‘das Staatsbiirgertum . in -die einfache Form -auf, dass der Land-
mann- Bewohner einer Stadt. In der germanischen Form -der -Land-
mann nicht Staastsbiireer, d. h.nicht Stddtebewohner, sondern Grund-
lage "die .isolierte, selbstindige Familienwohnung, garantiert: durch
den Verband- mit andren solchen: .Familienwoehnungen vom selben
Stamm.und ihr gelegentliches, fiir Krieg, Religion. Rechtsschlichtung
etc. -Zusammenkommen fily- solche wechselseitige Biirgschaft. Das: in-
dividuelle- Grundeigentum erscheint hier nicht als gegensitzliche Form
des Grundeigentums der Gemeinde, noch als durch sie vermittelt,
sondern umgekehrt. Die Gemeine existiert nur in der Beziehung die-
ser individuellen Grundeigentiimer als solcher aufeinander. Das Ge-
meindeeigentum als solches erscheint nur als gemeinschafitliches Zu-
behor zu den individuellen Stammsitzen und Bodenaneignungen. We-
der ist die Gemeinde die Substanz, an der der Einzelne nur als Akzi-
dent ercheint; noch das Allgemeine, das als solches, sowohl in seiner
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samoga grada i ¢inovnika koji su mu na &elu itd. | Doduse; i u Ger- 193
mana se javlja ager publicus, opéinska ili marodna zemlja, za razliku
od “vlasni$tva pojedinca. Ager -publicus je loviste, padnjak, $uma za
sjecu ‘itd., onaj dio zenilje koji se ne moZe''dijeliti ako ima u tome
odredenom obliku sluZziti kao sredstvo proizvodnje. Medutim, taj ager
publicus ne pojavljuje se, kao npr. u Rimljana, kao: posebno ekonom-
‘sko postojanje drzave uz privatne vlasrike, pa‘ su zapravo privatni
vlasnici kao takvi, ukoliko su bili ‘iskljudeni kao 1ipr. plebejci, liSeni
iskoriStavanja ager publicusa. Ager publicus pojavljuje se u Germa-
na viSe kao nadopuna pojedina¢nog- vlasni$tva i figurira kao vldsni-
§tvo samo ukoliko ga se kao opéi posjed jednog plemena brani od
neprijateljskih plemena. Vlasnitvo pojedinca ne pojavijujé se po-
sredovno opéiniom, nego je ono odnos samiostalnih subjekata; a posto-
janje opéine i opdinskog vlasmiStva javlja se kao posredovano: Eko-
nomska cjelina u | osnovi je svaka pojedina kuca, koja za sebe &ini 19
samostalno srediSte proizvodnje (manufaktura posve kao kuéni spo-
redni rad Zena itd.). U anti¢kom svijetu grad je sa svojim Sseoskim
distriktom ekonomska cjelina; u germanskom svijetu, pak, on je za-
sebno sjedi$te, koje se sdmo pojavljuje kao tocka na zemlji koja mu
pripada: rije¢ nije o koncentraciji mnogih vlasnika nego o obitelji kao
samostalnoj cjelini. U azijaiskom (bar preteznom) obliku nema vlasni-
$tva, nego postoji samo posjed .pojedinca; opdina je pravi, stvarni
vlasnik — dakle vlasnistvo postoji samo kao zajednic¢ko vlasni$tvo na
zemlji. U starih (Rimljani kao najklasi¢niji primjer, stvar u naj¢iéem,
najizrazitijem obliku) postoji oprean oblik drzavnog vlasni§tva na
zemlji i privatnog vlasni$tva na zemlji, tako da posljednje egzistira
| posredovano preko prvoga ili prvo u tom dvostrukom obliku. Pri- 194
vatni vlasnik zemlje stoga je ujedno gradanin koji Zivi u gradu.
Ekonomski se drzavljanstvo svodi na jednostavan oblik u kojem je po-
ljoprivrednik stamovnik grada. U germanskom obliku poljoprivrednik
nije gradanin driave, tj. nije stanovnik grada, nego je temelj (drZave)
s jedne strane izolirano samostalno obiteljsko sjediste (zajamceno sa-
vezom s drugim takvim obiteljskim sjediitima istoga plemena), a s
druge strane povremeni skup (poljoprivrednika) radi medusobnog
jam&enja u povodu rata, vjere, rje$avanja sporova itd. Pojedina¢no
vlasni§tvo nad zemljom ne poiavljuje se ovdje kao oprefan oblik
opéinskom vlasni¥tvu nad zemljom niti je njime posredovano, nego
obratno. Opcina postoji samo u medusobnom odnosu itih pojedinadnih
vlasnika zemlje kao takvih. Opdéinsko vlasni$tvo kao takvo pojavljuje
se samo kao zajedni¢ka pripadnost pojedinaénim obiteljskim kucama
i prisvoienoi zemlji. Opéina nije supstanca prema kojoj se pojedinac
pojavljuje samo kao pripadak; ona, nadalje, nije ono opée,® $to po-

. 2 Marx hoce da kaZe da u »germanskom tipu« opcina nije prius, nego poste-
rius. O tome podrobnije MARGETIC, Pretkapitalisti¢ki oblici, cit., str. 165.
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Vorsellung, wie in der Existenz der Stadt und ihrer stddtischen Be-
diirfnisse im Unterschied von demen des Einzelnen, oder in ihrem

stddtischen Grund und Boden als ibrem besondren Dasein im Unter-

schied von dcm besendren Gkomischen Dasein des Gemeindegliedes,

eine seinde Einheit ist; sondern eimerseits ist die ‘Gemeinde an sich

als das Gemeinschaftliche in Sprache, Blut etc. dem individuellen
Eigentiimer wvorausgesetzt; .als Dasein existiert sie aber mur andrer-
seits in ibrer wirklichen Versammiung fiir gemeinschaftliche Zwecke,
und soweit sie besondre Okonomische Existenz hat, in dem gemein-
sam benutzen Fagd-—, Weideland etc., wird sie so benutzt von Jedem
IndividucHen Eigentiimer als selchem, nicht als Reprisentanten (wie
in Rom) des Staat; wirklich gemeinsames Figentum der individuellen
Eigentiimer, nicht des Vereins dieser Eigentiimer als in der Stadt
selbst -von sich als einzelnen eine gesonderte Existenz besitzend.
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staje »cjelina« — niti u njegovoj* predoddbi, niti u egzistenciji grada
i potrebama grada kao opdéine, za. razliku od potreba pojedinca, niti
pak u gradskom zemljiStu kao posebnom postojanju opcine, za raz-
lika od posebnog ekenomskog postejanja ¢lana opéine — nego je
s jedne strane opéina po sebi ono zajedni¢ko u jeziku, krvi itd. pret-
postavljeno pojedinim vlasmicima; ali, s druge strane, kac postojamrje
ona egzistira u svome stvarnom oEupljanju oko zajedniCkih ciljeva
i — ukoliko ima posebnu ekonomsku egzistenciju u zajedni¢ki ko-
riftenoj zemlji za lov, pasu itd. — koristi je svaki pojedini vlasnik
kao takav, a ne kao predstavnik drZave (kao u Rimu); tu, dakle, doi-
sta postoji zajedni¢ko vlasni§tvo pojedinih vlasnika, a ne vlasni$tvo
skupa tih vlasnika — skupa koji egzistira odvojeno od pojedinaca.

13 T§. pojedinca, a upravo se tako prevodi to mjesto u Temelji slobode.
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R .. Summary
PRE—CAPITALISTIC FORMATIONS ACCORDING TO MARX’s »GRUNDRISSE«

Introductory essay briefly presents the review of Marx’s thesis of precapita-
listic formations and their corresponding scheme. Further, the Author discusses
recent bibliography (Margeti¢, Ljubljana 1980; Avramovic, Belgrade 1983; Margetic,
Zagreb 1984) rélated to Marx’s conception of history and legal history. To anni-

mate interes for -Marx’'s conceptions, the Author offers original text and transla-
tion of »Grundrissex. - ‘ :
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Ante ROMAC, Rje¢nik latinskih pravnih izreka (Vademecum iuridicum), izda-
nje »Informator«, Zagreb 1985, str. VII + 382

Ante Romac, na§ nesumnjivo vodeCi
romanist, objavio je veéi broj znacajnih
znanstvenih radova, o kojima je bilo ri-
je€i i na stranicama naega »Zbornika«
(vidi naSe prikaze radova Izvori Rim-
skog prava i Rjeénik rimskog prava
u »Zborniku« br. 1/1980, str. 249,
i rada Rimsko pravo u »Zborniku«
br. 2/1981, str 273—274). U izdanju »In-
formatorae, cijenjene zagrebacke izda-
vadke kude, izafao je novi rad istoga
pisca — Rjetnik latinskih pravnih izra-
za, koji ée sigurno nai¢i na vrlo dobar
prijem u pravnim krugovima na3e 3ire
kulturne publike i, dakako, u prvom re-
du nagih studenata, Neka mi bude doz-
voljena jo$ jedna primjedba s tim u ve-
zi: pisac ovih redaka od trenutka izlaska
Rje¢nika veé je viSe puta imao prilike
da ga korisno upotrijebi i da na njemu
mnogo toga naudi.

MoZda bi bilo dobro da je autor nesto
viSe upoznao Citatelje svoga Rjeénika s
neobi¢no bogatim latinskim pravnim iz-
razima anglo-ameri¢kog pravnog podru-
¢ja, koji su zbog sve $irih gospodarskih,
kulturnih i pravnih veza medu drZavama
i za nas sve aktualniji, §to vrijedi, daka-
ko, jo$ vise za pravne povjesnic¢are (npr.
absque tali causa, bona forisfacta, caput
mortuum, ius duplicatum, iuxta formam
statuti, licentia concordandi itd., da na-
vedemo samo neke nasumice probrane
latinske izraze, kojima je neobi¢no obi-
lovalo i jo$ obiluje anglo-ameri¢ko pra-
vo). Usput napominjemo da je u engle-
skom pravu ultimus haeres kralj, a in
capite oznafava okolnost da kralj drZi
izravno neku zemlju. Autor upotrebljava
naziv anglo-saksonsko pravo, ali pod tim
se nazivom obuhvadaju pravni izvori sa-

mo do Viljema Osvajaca. Kasniji razvoj
obuhvaca se nazivom englesko ili, prosi-
reno, anglo-ameri¢ko pravo.

Bilo bi vrlo korisno da je autor u
uvodnoj biljesci upozorio na razliku iz-
medu klasi¢noga i tradicionalnog izgovo-
ra latinskog jezika jer ta razlika danas
stvara mnoge pote$kode nama pravnici-
ma, koji se, mislim, moramo iz mnogo
razloga drzati tradicionalnog izgovora i
zbog toga se Cesto izvrgavamo posve de-
plasiranom prigovoru da ne uzimamo u
obzir klasi¢ni izgovor. Pisac ovih redaka
zna to iz vlastitog iskustva. Takva uvod-
na biljeSka pomogla bi svima nama ko-
Ji se bavimo romanistikom.

_MoZda je ponegdje trebalo uputiti
¢itatelja na naglasak (npr. u Sic voluere
priores), jer treba ocekivati da e knji-
ga posluZiti i za usmeno citiranje.

»lus connubii« bismo radije vidjeli u
formi ius conubii; poznatu regulu nasci-
turus pro iam nato (...) trebalo je, mi-
slim, dati u cijelosti (tj. s quotiens de
commodis eius agitur).

Osobito priznanje treba odati vrlo bri:
Zljivoj kontroli teksta. To je inade bolna
tocka mnogih znanstvenih radova, oso-
bito onih koji sadrZe latinske i druge
strane termine. Na str. 207 promaklo je
decipatur umjesto decipiatur, a na str.
287 stabularium umjesto stabulariorum,
ali takvih tiskarskih greSaka jedva da
ima.

Mozda bi neke od naprijed navedenih
primjedbi mogle posluziti prilikom pri-
preme drugog izdanja.

Autoru i izdavadu upuéujemo &estitke
i zahvalnost za ovaj novi dar na%oj prav-
noj i opéoj kulturi.

Dr Lujo Margetic, red. prof.
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ZNANSTVENA AKTIVNOST NASTAVNIKA

I -Obiavljeni radovi
Dr Lujo MARGETIC, red. prof.

1.

La «pace provinciale» tra gli Istriani e il margravio W., «Atti» Centra za
historijska istraZivanja Rowvinj, vol. XV, Trieste-Rovinj 1984—1985, str.
49—60.

Bizantsko pravo prvokupa i otkupa i mjegov utjecaj na hrvatsko pravo,
»Starine« Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 59, Zagreb
1984, str. 1—41.

Opda povijest drZzave i prava, skripta, 3. izdanje, Rijeka 1985, str. 1—104.
Povijest drzave i prava jugoslavenskih maroda (do konca XVIII stol_]eéa)
2, izdanja, Rijeka 1985, str, 1—115 4 1—18,

Pravna osnova crkvene desetine ma hrvatskim pravnim podruc_]lma,
»Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu«, broj XX—XXI, god.
1983—1984, str. 57—=83.

Odgovormost kurijala za ubiranje poreza u kasnom mimskom carstvu
»Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebue, god. 35 br, 4, 1985, str, 428—440.

Dr Viadimir-Puro DEGAN, red. prof.

1.

2,

Opda naéela prava u medunarodnom pravu, »Prinosi za poredbenc prou-
¢avanje prava i medunarodno pravox, Zagreb 1984, br. 20, str. 1—68.

La contribution des commumautés locales yougoslaves aux relations de
bon voisinage entre I'Italie et la Yougoslavie, u Zbomiku radova — Cala-
mia, Mengozzi, Ronzitti (Ed.): «I rapporti di vicinato tra Italia e Jugosla-
via», Milano 1984, str. 171—214.

Pravo Ujedinjenih naroda, »Jugoslavenska revija za medunarodno pravo,
Beograd 1985, br, 1—2, str. 114—133.

Intervencija treéih drZava u sporovima iz prava mora, »Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu«, 1985, br. 2—3, str. 251—266.

Rezim plovidbe i prelijetanja Otrantskim vratima prema Konvenciji UN
o pravu mora iz 1982, »Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupopro-
dajax, Zagreb 1985, br. 105—106, str. 11—40.

Prof. dr Zeljko HORVATIC

1.

Prikaz rada III. sekcije XIII Medunarodnog kongresa za krivitno pravo
(Kairo, 1—7. X 1984.); Odustajanje od gonjenja i mirenje, »Jugoslavenska
revija za kriminologiju i krivitno pravo«, Beograd br, 3—5, juli—decem-
bar 1984, str. 514—518.
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2. Diversion and Mediation, »Revue International de Droit Pénal«, Toulouse,
France, br. 3—4/1983, str. 1059—1075.

3. Utjecaj 7rtve ma sudsko odmjeravanje kazne i primjenu drugih krivi¢nih
sankcija prema uciniocu krivicnog djela, »NaSa zakonitost«, Zagreb, br.
5—6, svibanj—lipanj 1985, str. 513—534.

Doc. dr Vinko HLACA

1. Privredne orgamizacije u teSkodama (pravni aspekt). Recenzija radova u
Zborniku -»Privredne organizacije u teSkodamax, Rijeka 1984, str. 1—6.

2. Analiza uzroka, udestalosti i posljedica pomorskih §$teta u trgovaikoj
momarici SFRY (u koautorstvu s dr V. Bor¢i¢, dr I. Grabovac, dr H.
Kagi¢, dr P. Stankovié¢ i dr P. Sardevic), Rijeka 1985, str. 83.

Doc. dr Marinko UCUR

1. Specifi¢neosti zapo$ljavanja i radnog odmosa sezonskih radnika, »Kadrovi
i udruzeni rad«, broj 5, Zagreb 1984, str. 289—297. .

2. Radnopravni status zaposlenih u nautickom turizzu, Zbornik s meduna-
rodnog savjetovanja 17. i 18. V 1985., Opatija, str. 62—75.

3. Radni odnosi radnika u ruderstvu s posebnim osvittom na rexdne odnose
u Istarskim ugljenokopima, »Ra$a« Labin, Zbornik radova, Znanstveri
skup »Susreti na dragom kamenu«, Pula 1985, godina 13, str. 261—279.

4. Radnici u prometu — znacajan faktor suvremene transportne tehnologije,
Zbomnik sa »Savjetovanja saobracajnih inZenjera Jugoslavije«, Zagreb
17. 1 18. IV 1985, str. 121—136.

5. Ludki radnici subJektl gospodaxrsko.g razvitka zemilje, Zbornik sa »Savje-
tovanja Uloga i znadenje luka u gospodarskom razvitku zemlje«, Split
23. 1 24. V 1985, str. 87—100. .

6. Neka pitanja pripreme i uvodenja sezonskih radnika u posao (u skladu
sa propisima na spazi), Savjetovanje »Osiguranje sezonmskih radnika za
turistiCko-ugostiteljske OUR-e ma podrucju Istre u 1985. godini, Pula —
Brioni 31. ¥ i 1. II 1985. (separat).

Doc. dr Berislav PAVISIC

1. Pojam krivi€nog djela u plovidbi u jugoslavenskorn zakonmodavstvu, »Po-
morski zbornik«, Rijeka 1985, knjiga 23, str. 579—592.

2. Metodika istraZivanja krivi¢nog djela izvrienog na brodu, »Priruénik
RSUP SRH« br. 3, 1985, str. 244—255.

Mr Ivan PADJEN

1. Kritika politekonomskog i gradanskopravnog poimanja vlasni$tva, »Pra-
vo i drustvo«, vol. 4, Zagreb 1985, str. 33—79,

2. Sto moZe pravna znanost ofekivati od sociologije, »Pravo i drustvo«, vol.
4, Zagreb 1985, str. 123—133,
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I} Aktivno sudjelovanje na znanstvenim skupovima
br LtrJo MARGETIC red. porof.

1. Znanstveni skup (pokroviteljstvo JAZU) »leurmja i Istra do XI stolje-
éa«, Zadar 6—9. listopada 1985.: »Iz pravne powvijesti Libumije i Istre u
antick i. ranom srednjem vij Lo o :

2. Sorbonne, Paris, 6—7 prosinca 1985: »Le droit eroate en Moyen Age —
principes ef textes.«

Dr Vladifmir-})u;o DEGAN, red. prof.

1. Inter-Univerzitetski centar za postdiplomski studij u Dubrovniku, 28. I
—14. II 1985: organizirac postdiplomski studij »International Law and
International Relations« i odrZao ciklus od 10 predavanja na temu
»Treaty as a Source of the Law of Nations«.

2. Pravni fakultet SveucilitSa u.Splitu, Postdiplomski studij iz prava mora,
17—18. V 1985, pet p;edavanjia na_temu: »Umantrad$nje meorske vodec..

3. Institut za medunarodno pravo, 62. zasjedanje u Helsinkiju, 19—30. VIII
1985.: rad u Komisiji za primjenu nacdela praviénosti u medunarodnom
pravu u pitanjima razgrani¢enja na moru.

4. Institut za medunarodnu politiku i privredu u Beogradu, Znanstveni skup
povodom 40. godi$njice Ujedinjenih maroda, 3. X 1985, »Rezolucija Gene-
ralne skupstine UN i progresivni razvoj opéeg obi¢ajnog medunarodnog
prava« (referat).

5. Slovensko drus$tvo za Ujedinjene narode, Ljubljana, Znanstvenj skup
»Pravo na samoodredenja« 14. X 1985.

6. Pravni fakultet u Zagrebu, Postdiplomski studij iz medunarodnog prava

i medunarodnih odnosa, 8. XI 1985. letiri predavanja: »Izvori meduna-
rodnog pravax.

Doc. dr Vinko HLACA

1. Medunarodno savjetovanje »Perspektive razvoja nauti¢kog turizma na
Jadranu«, Opatija 17—18. V 1985.. »Pravni reZim marina«.

Doc. dr Marinko UCUR

1. Savjetovamje Osiguranje sezonskih radnika za turisti¢ko-ugostiteljske
OUR-e na podrudju Istre u 1985. godini, Pula—Brioni 31. I i 1. IT 1985.:
»Neka pitanja pripreme i uvodenja sezomskih radnika u posao (u skladu
s propisima na snazi)«.

2. Savjetovanje saobracajnih inZenjera Jugoslavije, Zagreb 17. i 18. IV 1985.:
Radnici u prometu — znadajan faktor suvremene transportne tehnolo-
gije«.
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3. Medunarodno savjetovanje Nautic 85, Opatija 17—18. V 1985.: »Radno-
pravni status zaposlenih u nautickom turizmuc.

4. Savijetovanje Uloga i znalenje luka u gospodarskom razvitku zemlje,
Split 23. i 24. V 1985.: »Lué*k-i' radnici subjekti gospodarskog razvitka

. zemilje«.,

5. Znanstveni skup »Susretl na dragom kamenu« Labin 25. i 26. IX 1985.:

»Radni odnosi radnika u rudarstvu s posebnim osvrtom na radne odnose
u Istarskim ugljenokopimac.

Doc. dr Berislav PAVISIC

1. Krivi¢énopravna za$tita dru$tvenih odnosa u oblasti plovidbe za sport i
razonodu, koreferat, Medunarodno savjetovanje Nautika 85, Opatija, svi-
banj 1985.

Kresimir PIRSL, asistent

1. Hague-Zagreb Colloquium on the Law of International Trade, Vlissinger-
-Gent 5—11. V 1985.: diskusija povodom tzv. Student’s case.
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