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SLUŽNOSTI U POSJEDOVNIM KATERNAMA1

'ZAGREBACKOG GRADECA (14. I 15. STOUECE)

Dr MAGDALENA APOSTOLOVA MARSAVELSKI doc~nt

Pravni fakultet II Zagrebu

1

UDK 949.713
Izvorni znanstveni članak

Ur.: 1. VIII 1985.

Medu zabilježenim pravima na nekretninama, u gradečkim se po..
sjedovnim knjigama nalazi velik broj upisanih zemljišnjih i osobnih
služnosti, pa se autorica bavi razjašnjenjeln njihova prisustva u toj
sredini. Ustvrđuje da su zemljišne služnosti mahom ruralne - a ugo..
varaju se i u gradu i in campo civitatis. »Klasičnih« je gradskih
služnosti manje, premda nema ni administrativnih rješenja te vrsti,
budući da se gradski »domus« s obaveznim okolnim gruntom ne raz..
likuje lnnogo od seoskog gazdinstva.

Prava korištenja nekretnine usque ad vitam ili pravo doživotne
habitacije u kući ili dijelu kuće spadaju među često upisivana prava
na tuđoj nekretnini. Uz brojna ugovaranja doživotnog uzdržavanja i
zasnivanja adoptivnog odnosa, vlasnik nekretnine na taj je način rje..
šavao neke od problema koje nosi starost (briga »de victu et amictu()
i koje su rezultat raslojene, uske gradske obitelji u kojoj su emancl
pacije doraslih članova uobičajena životna prakstL

1. Gradske knjige zagrebačkog Gradeca1 i pored fragrnentam,osti i ne
dorečenosti velikog broja u.pisa, sadrže dragocjelI fond podataka, između

OSitalOg i za proučavanje ustaII0Va lj imoviniskog prava. 'To manje vrijedi za
tdkuće1 sudske lkaterne1 vođene dva 'puta tjedno, ill kojima su kronološki
bilježeni događaji Ila sudu počevši od 1355. god. (od kada ih barem zaJ1:i.
čenlo),2 a mnogo više za kasniJe uvedene1 specijalizirane katerne1

3 u kojima

1 »Qve sam gruntovne zapiske na latinskom natpisnom listu nazvao 'libri fas..
sionum', budući da su ih čak do nedavna II nas zvali 'fašijami'; riječju 'fassio' oz"
načavala su u naših zakonicih 'praesens relatio voluntatis et contractuum coram
magistratu1

• U ovih se također zapisih prelaz vlasništva II druge ruke vrlo često

spominje rječju 'per fassionem'. Dodao sam i naziv 'libri funduales', budući da je
ova riječ bila obična na Zapadu u Srednjem vieku; »liber fundualis' bijaše knjiga
'fundorum descriptionem continens'«. Vidi Tkalčić, predgovori za MCZ l-X (Mo
numenta historica liberae regiae civitatis, II daljem tekstu MCZ).

2 MeZ, IV, V, VI, VII1 VIII.
a MCZ, IX, X i dio XI ..
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je, po odluci općine,4 pod prijetnjom ništavosti posla, bilježen sav promet
nekretninama. Te knjige, koje Tkalči~ spremIlo naziva »gradskom gr,untov
nicolu«5 i koje se II pojedillim fazam~ njihova VOđeJlja i približavaju
tome pojmu,t" !sadrže obilJe podataka zanimljivili II prvom redu za prouča

vanje instituta stvarIlih prava, bilježenih u tim knjigama s više ili manje
dosljednosti, većim ili mallj:im prekidima II razdoblJu od gotovo 150 goddna
(1384-1526).

Donoseći 1384. god. statutarnu odredbu kojom uvodi ,u praksu obavezni
upis poslova nekretninrona, poznatu uostalom odranije mnogim evropskim
gradovima,7 općiila je, kako to stoji izričito u tekstu odredbe, natSitojala
svoje POdaIlike zaštititi od zloupotreba gradskog pečata koji:m :su se
pečatila općinska littera confirmaJtoria; neposredan povod njena donošenja
su i bili »skal1da11« Ite vrsti/ zbog čega je izvjesIli literat PatlI zav~šio na
lomači.9 Međutim, u tome potezu općine treba raspomati i njena nastoja
nj'a da se afumim dl osamostali kao 100UlS oreddlbiLiIs - određUjfUĆi IsvojlU
isključivu nadlež·nost za najvažniji krug poslova, one s nekretninama, grad~

ska se judiciaria time nametnula iznad ostalih vjerodostojnih mJesta, me
đu njima i obližnjeg Kaptola - najstarijeg ,,-jerodostojinog mj-esta srednJo
vjekovne Slavonije - .s kojim je, kao i lS Biskupijom, nisu povezivalli srdač

ni odn,osi. Zatim, ud-oba kada linija ekollOllIskog i po11tičkog uspona Gra
deca još traje, uvođenjem tih registara općina je dobila -dodatnu ,mogućnost

evidenciJe i kontrole tl to ,doba vrlo intenzivnog ,prometa nekretninama, kako
nam upravo Iti registri pokazuj.u - između os/talog i radi zaštirte svojih fis
kalnih interesa i upotrebljivosti rte evidencije prilikom određivanJa dažbina
koje su vlasIlici nekretnina plaćali vladaru i gradskoj općini. Konačno,

" Vidi MeZ, IX, str. 1 (Notificamus (...) (ut) universe lit1:ere factum possessio
narium contingentes, tam tempore nostri jud.icatus quam eciam tempere aliorum
judicum, in futurom constituendorum conficiende, ipso sigi1lo renovato con
signari et in ipsam katemam inscribi debeant (...) )

5 »... knjige o gradskih i građanskih posjedih ili, kako bi se na današnju ka
zalo, gradsku gruntovnicu«... »(Tkalčić, MeZ, IX, predgovor. Vidi i predgovore za
MCZ, X i MCZ, XI).

6 To ponajprije vrijedi za katerne iz četrdesetih i pedesetih godina 15. stoljeća,

gdje se u opširnim upisima najviše prostora ostavlja za precizne opise lokacija,
granica, eventualne veličine nekretnine (Vidi MeZ, X, str. 120 i dalje).

7 »Notificamus (...) quum malicia maxime gubemabat et ne per ipsius malicie
gubernacionem in conservacione jurium possessionariurn in nostra civitate et eius
territorio ex.istencium aliquod nephas seu scandal1um generetur, tum eciam pro
tuciori conservacione ipsorum jurium possessionarium (...) Vidi tekst statutarne
odredbe, MeZ, IX, str. 1)

8 Kod literata Paula je, neposredno prije donošenja odredbe, pronađeno čak

tri falsificirana pečata, pa je osuđen na smrt spaljivanjem (Anno domini
MCCCLXXXIII. Item (...) tria falsa sigilla invenimus et cum ipsis sigillis multas
falsitates idem fecisse est repertus, ideo ipsum cremari fecimus et comburi ne ab
eo forent exemplati. Vidi MCZ, I, uz Doc. br. 408, str. 394, 1397. god. Povodom- no
vih zloupotreba gradskog pečata, ovaj put od strane Stjepana Virusa, medvedgrad..
skog kaštelana, magistrat je morao ponovo »obnoviti« gradski pečat. (Vidi MCZ..
I, str. 394).

9 Vođenje posebnih registara o prometu nekretninama praksa je koja je već

II drugoj polovici 12. stoljeća uvedena u nekim evropskim gradovima u kojima se
javni netari počinju češće pojavljivati tek koncem 14, a ustanova javnog n~tarija-
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općina je zacijelo bila inspirirana v.isokim lta}(jSaI11a koje Je Kaptol napla
ćivao za pisanje i pečaćenje isprava,1° pa premda o visini općinskih taksi
ne. znamo ništa pouzdano, vrlo je vjerojatno da je II Itoj aktivnosti nađen

dodatni i pojačani izvor prihoda za gradsku blagajllu.
U upisiIlla gradečkih ka/temi najčešće Ise up~suje pravo vlasnišltva (ius

perpetuum possidendi et irrevocabiliter habendi, ius perheIlII1ale). Nimalo
rijetko nad !Ilekre1JniJnom Ise -upisuje tl1"ajm posjed lroji je »pod cenzusom«
(sub conditione, sub censu), tj.. u dugoročni, stvarnopravni zakup. U mno
gim se upisima nekretnina »obligira« pro debit,ilsdužnJiJka, s tim da se nji
hovom isplatom' nekretnina nwtrag »otkupi«. Nisu TIlikakva rijetkost upisi
prava korišotenja llekretnine usque ad vitam ili pravo habiltacije durante vita
II kući ili dijelu kuće. Upisivana su.i točno fiksi-rana prava najrazličiJtij-ih

zemljišnjHl služnosti. Već i iz samog nabrajanja zabilježenih prava na ne
kretninama, njihova »identifikaoija« i njihov smještaj u poznatu shemu
iura in re aliena ne stvarani-kakve probleme, Brenlda, dakako, time pitanje
njihova konkretnog sadržaja, dometa i značaja ostaje i dalje otvorenim.
Šolo se sllužnostoi ltiče, II svaklom je slučaJu sigurno da je Igradski život stva
rao potreb-u reguliranja zadiranja ·u tiđi prostor do kojih Je neminovno do
lazilo, kao što je i specifično gradska struktura gradečke porodice, koja je

ta službeno priznata !tek početkom 16. stoljeća (Vidi Bresslau, H., Handbuch der
Urkundenlehre fUr Deutschland und Italien, I., Leipzig, 1912., str. 473--475 i dalje).
rri registri vode porijeklo od prakse da se pravni posao čiji je predmet nekretnina
zaključuje pred gradskom upravom ili sudom, to da se izjave stranaka o takvom
poslu deponiraju u gradski arhiv. Te su isprave (Karten) vezivane kasnije II sveske
(Schrein.karten), kakve su npr. II Kolnu poznate tijekom 12. stoljeća, a već 1230.
god. uvedene su za tu svrhu i posebne knjige (Schreinsbiicher). Prije pojave tih
knjiga isprave su stranaka povezivane II »rotuluse« od osam pergamentskih listova,
te čuvane u gradskom arhivu, kao što je bio, npr., slučaj II Andernachu. Nešto
kasnije od kolnskih, knjige s istom nanljenonl sreću se u gradovima donje Rajne
i gradovima iz sfere Sachsenspiegla - Liibecku i Magdeburgu. Upisi u tim knjiga..
Dla služili su za »memoriam omnium tam posteriorum quam presentium exoneran..
tes« i imali su javnu vjeru. I II teškoj je, počevši od 13. stoljeća, uvedena praksa
upisivanja svih poslova nekretninama u posebne javne knjige (tabulae, desky) , a
po jednom mišljenju, porijeklo vode još iz prakse staročeških župa. Najstarija
sačuvana takva knjiga potječe iz prve polovice 14. stoljeća (quaterna Zbaslawi, Pri·
mus Zbislawi) i obuhvaća vrijeine od 1320. do 1326. godine. Quatema Zbislawa je,
po navodiama Hassnera, stradala u požaru 1422. godine. Vidi, pored Bresslaua, C. G.
llomayer, Stadtbiicher des Mittelalters, Berlin, 1860, A. Randa, (Die) Geschichtliche
Entwicklung des Instituts der offentlicher Blicher in Oestereich »Zeitschrift ftir
das Privat - und offentliche Recht der Gegenwart VI« str. 81. i d. Wien, 1879.
fIassner, J., Handbuch des landtaflichen Verwahrens im konigreich Bohmen, Prag,
1984., Planitz, H., Die kolner SchreinsbUcher, Koln, 1937. Istraživanja Planitza og
raničavaju se na 13. i 14. stoljeće, kada je Koln imao vodeću ulogu među gradovi
ma Njemačke. Od oko 150.000 isprava, jedna je desetina, kako navodi autor »dešif·
rirana« i prepisana, a oko 200/0 je izabrano za publiciranje. Planitzovo djelo ostaje
tako, pored teško dostupne kolnske arhivske građe, jedino na koje smo upućeni

kada je riječ o direktnom uvidu II izvorni materijal. Upoređena sa tim rezultatima,
Tkalčićeva edicija obimom publicirane izvorne građe, pa i one koja se tiče samo
kraljevskog Gradeca (MCZ, I\T-XI), pothvat je koji zavređuje najviša priznanja.

10 Prepisivanje i pečaćenje kaptolskih isprava stajalo je 40 dinara. Za svaki
viseći pečat plaćalo se još 12 dinara, a pečat na samoj listini stajao je 6 dinara, dok
je pečat na »običnom pismu cijenjen sa 3 denara.« Vidi Tkalčić, MEZ .(Monumenta
historica episcopatus zagrabiensis) II, 79. Vidi i Tkalčić, MCZ, I, str. CVV-CXXI,
te N. Klaić, Povijest Zagreba, Zagreb, 1982, str. 506-507.
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ostajatla na okupu tek do doraslosti djece, stvarala probleme koji izvan
gradskih granica, na vlastelinstvu, te u širokoj porodičnojzajednioi jedva
da su bili poznati.

2. Na limitiranom (teritoriju gradske općine, podijeljenom među broj
nim žiteljima grada, potreba reguliranja neizbježnih zadiranja u .tuđi pro
stor bila je životna nužnost. lU samom gradu bilo je na devet inzula te II

dodatnim Vicus Theutonicorwn i Nova villa civitatis, kako nas obavJeštava
popis .kurija i srtanovništva riz 1368. godine, nešto linanJe od 282 cijelih »dvor
nih« mjesta (cura initegra),l1 ali je broj domusa, budući ,da je najveći posto
tak ži1teljstva imao kuću veličine kvaz,te iJi polovice ~urije, bio mnogo veći.

Ako je zb'og nepotpuno sačuvanog popisa nelTIoguće izračunati broj domusa
II gradu, isti nam dokum·ent otkriva da se, npr., na prostoru ·od sam·o 57 ci
jelill kurija II Sostarskoj vesi (Vicus ThewtonJcorum) nalazilo čak 153 do
maćinstava, odnosno zasebnih »dOIllusa«.12 In campo civiJtatis zemlja je ta
kođer uglavnom iscjepkana među brojnim vlasnicll11a. Najveći procenwt njih
iskazuju se u posjedovnim knjigama kao vlasnici nekoUko jutara zemlje,
vinograda ili čak porcio vinealis, sjeniŠita itd., i Ito,.dakako, ne u »komplek
511«, nego na različitim lokacijama općinskog 1eritorija.

Međusob,ne koordinaoije, uzajamne koncesije i ugovaranja različitih lsluž
nosti bili 'Su, stoga, i iIlJužni i neizbježni. Premda običajno pravo »sub poena
consueta« sankcionira poneka neadekvatna ponašanja vlasnika, gotovih i
»odozgo« datih rješenja ovih susjedskih problema nije billo. Ako je magi
strat ponekad i mtervenirao u tome s.misiu, to je bilo na nivou ·rješavanja
pojedinačnog slučaja:

1»,Idem prefatus NicolaUJS judex (••.). ac Il1ntLversi cives ac tota commu
nitas (...) quasdam duas vll.leaS condioionaJes communes (...) in :spacio
seu latitudine" brachiorum ferreorum pro pergendis: et preter-euntiblls cur
rđ1bus tam pleni,s quam. :vaOUlilS et homini!bus per eaDldem viam pro neces
!8iairiis eomm đJtere suum libero modo et 'large habentilbus ac nabere de-
bantibus (...) magisltro Ndcolao medico dederunt perpetuo et donave
runt (...)13

Vlasnici ne1(jretnina bili su upućeni na pravila što ih Je izgradilo obi
čajno pravo, al,i i na bellevolenciju susjeda, .i uglavnom sporaz,umom rješa
vali nastale probleme te vrsti, dok je stečeno pravo ovlaštenik služnosti mo
gao samostalno - ,premda su češće konstatacije u tome smislu prigodom
upisa promjene vlasništva nad nekretninom - upisaJti u katernu i dobiti
odgovarajuća litera:

Iten1 domus et fundus ac hedificia Mathye sartoris (...) in civitate
(...) usque fwl·dwn Michaelis sartoris ab occidente habitum, cum libero
et securo loco' cloace ibidem in fund·o ipsius Mathye .sartoris penes me
tam et in cOllltigua vicinitate mete ipsius fundi dieti Mi'chaelis sartoris
cwn libera admissdone et benivolo consensu eiusdem Michaelis sartori:s

II Mel, XI, str. 236 (točnije: 281 cijela kurija, jedna polovica i jedna oktava).
~ Mel, XI, str. 231-235.
13 Mel, X, str. 169, stav 1.
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efosso et effodendo ac prepar8ll1do, eidem Mathye saTtori et eius here
dibus ac pOSJteris universis semper serviendo, statuta est perpetue pos-
sisenda (...)14' . .

PotreQa kons,tituiranja služnosti bila je gotovo neizb}eŽD.a prilikom inače

čestih dioba nekretnina - prilikom upisa diobenil1 percija potanko su upi
sivane ~ dogovorene služnosti:

ItelD quod N,icolaus sutor filius condam Petri meti Jerywerich (...)
et An.thonius .similiter sutor fiJj·us condam Nicolai (...) concives nostri
quandam mediet8Jtem ouisda·m dOlDUS et fWldi ac cel\larii subterranei
(...) unalU in ·toto mediam curia'm (...) in se continemils sic divisenmt.
quod, medietas UlIla ipsius stube a ipsa meridionali parte habita (...)
·ac edificiorum et camera posterior (...) prefart:o Nicolao sutori in porcio
nem suam divisionalem ac per eum suis herdibus cessisset perpetuo pos
sidenda; (...) hoc tamen expresIso, quod fornax in predicta .stuba et prefa
lta coquina cum accessu et recessu suis solumm.odo (...); porta vero ip
sius tocius dom-us et fundi ,tam anterior quam posterior (...) pro repo
sicione lignorurn. et pro stabulo porcorum apta et dloaca Cttm ingressu
et regressu suis prefatis Nicolao (...) et eciam Anithonio ac ipsomm
llerdibus semper deservire tenebuntur et superinde litera nostra privi
legialis est ipsi Nricolao sutori sub pendenti .sigiIlio emanart:a.11S

Ugovorene slumoSIti, kako se i vidi iz citiranog izvora, najčešće Ise od
nose na -korištenja prol1aza »sigurnog i slobodnog«, ,osiguranje pristupa ne
kretnini odnosno određenom objektu IS određene strane, prava korištenja
»loci necessarii« i sl. I među vlasnicima ,susjed·nih gradskih nekretnina ugo
varaju se po sadržaju tzv. seoske služnosti, budući da ISU domus-i u gradu
gazdinstva s obaveznom popratnom zemljom, vl1tom, 8ltajama i slično. Kod
urbanizacije koja ima tek početne oblike i kod tipa građenja gradečkih do
musa, prave, Itzv. gradske ili »kuĆTIe« ,služnosti. srećemo rjeđe, a za služno
sti kao što su »alt.ius non tollendi« ili »ne lumindibus (prospectui) offioiatur«
jednostavno nije bilo potrebe. Navodimo Još nekoliko karakterističnih ze
mlj.išn1ih .služnosti iz podugačkog popisa koji nalazimo u upilsima posjedovn·ih
knjiga:

~tem (...) 'Georgius sutor (...) ven,didit medietatem -domus sue (...)
elementi literato (...) et 1psorum heredibus pro decem et octa flor. auri
i.ta tamen, quod -povta anterior eiusdem rt:otalis domus ab ipsa pante
meridionali introitus (.•.) pro Istabulds et pro reposicione lignonun eis
dem ambabus paT1!ilbu!s deservdre nec non cloaca debeat.18 'Ltem (.•.) pro
viđa IDlulier Eliyzabeth (...) reliota Thorne aliter Kws cognomin:ati ~n te
sthnonio fidedigno comprob.arunt, quod prefatus con-dam Thomas KWlS
( ) qUaJ.ldam vineam (...) inter (...) vineam Pauli Fister (...) quam
( ) Guwrek possi,deret, cum securo aditu et ingressu eiusdem vie circa
eandem vinam et eius koucl1am (...) pro sex flor. emisset et comparas
set.17

( •••)

14 MCZ, X, str. 86, stav 4.
15 MCZ, X, str. 195-196.
16 MCZ, X, str. 279-280.
17 MeZ, X, str. 210, stav 1.
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Elena. ( ) relieta condam Barthalomei Pawkowych (...) quasdaa:n
duas vineas ( ) viro (. ..) Benedieto sutori (...) pro quilndecilm marcis
ac duobus pensis denariorum (vendidit) C•••) hoc tamen specificate,
quod prefata Elena 'mulier (...) ip-sorumque heredes securam et 1iberam
viam ourrualeln per terram ipsorum (...) oirca vineas eiusdem Bened·icti
sutoris eadem Benedicto et suis heredibus dare et prebere tenebunitur
(...)18 C•••) Philippus suttor (...) filius Ztan,konis (...) et ( ) consors ip-
sius Pl1ilippi (...) quandam dOlnUlTI suam silmul cum fundo ( ) viro C•••)
Petro lSporar (..•) pro qua,tl1.loJ.1deoium flor. auri in perpetuum vendird.ilsset,
ita tanlen, quod cloaca seu privarta retro seu a pavte posteriori diete m·ura
te ·dom,us ipsius Symonis litalici habita p-refato Petro Sporar et ipsius
bered·ib,us sicu,ti ipsi Symoni Italico cum introitu et exitu suis semper
libera debeat eSSe et secura...19 Qued quia (...) Mikula sa~tor et Geo,r..
gi,us Vythkoycz (...) vendider,unt quan.dam medietatem cllisdam vinee
(...) medieanite quadaln via Itarn curruali Quam pedes.tri utrique ipsi1.1S
meee seu mmbabus {...) deserviente...20 .imd.

Služnosti ne nameću vlasniku aktivni angažman, ali kao što poznato
načelo (servitus in facien·do exis,tere neq'uit) poznaje i po rimskom pravu
neke iznim·ke (servntus oneris ferendi) , slične iznimke prepoznajemo i II gra
dečkoj praksi. U jednom upisu iz 1473. god. konsta1tirano je, naime, da vIa..
snik služnog objekta (cisterne) ima dužnost da je održava i čisti o vlastitom
troškiu:

. .. ipseque om,nes pal1tes eandem cisternam propriis earum sump..
tibus et expensis suis tempori'bius ordinare et .purificare Itenebuntur...31

»Qmnes partes« su sw 'Suvlasnici služnog dobra k,od kojih se te ·dužnosti
same po sebi razumijevaju, ali j ·ovlaštenici sl,užnosti. I kod ostalih upisa
služnosti istog sadržaja može se pretp!Jstaviti slično ili isto rješenje:

. .. securum introitum per pOI1tam et liberum ascensum per gradu5
ac ld'bera via ad ·cloacam in m.UfO Ilabita, et us·um cisterne in ipso funda
nabilte...22

Konačno, gradečki jzvori poznaju ograničenjavlasnika zemljišta i uz neki
nfegov konkretni .angažm.an, koia imaju karakter koliko »redarstvene« odred
be, rtaliko oj k.arakter realnog rteret&. ne samo zato što mu se »odozgo« i pod
prijetnjom sankciie na1neće određeno po.našanje nego što i predstavljaj:u
neke vrsti javne dužnosti vezane U?; točno određene nekretnine, postavljene
od strane više instance: '

Item quod comm·unitas oiviltatis Montisgrecensis dedit et propinavit
quandam domum et fun,dum (. ..) q,ue domus stat inter dom·um et· fun..
dUln viri providi A.ndree sUltoris (...) tali modo, quod ipse Andreas sutor
et ipsius heredes seu successores universi versus mont:iculum civitatis
quevis edificia sltabulorum aut domd·cilja porcorum et nec cloacam ~siJt

ausus disponere ve:ledjficare modo aliq·uali sub pena (. ..) iure conSlleta.23

18 MCl, X, str. 248-249.
19 MCl, X, str. 264
20 MCZ, XI, str. 27, stav 1.
:n Mel, XI, str. 17-18.
23 Mel, XI, str. 27, stav 1.
23 Mel, XI, str. 57-58.
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Quod quia proba Elena... dOlnum suam liglleam .. _ Gregorio sutari
ac per cum suis heredibus pro decem et ooto for auri (...) vendidisset
perpetuo possidendam ita taInen quod prefatus Gregorius sutor et eius
heredes uD\iversi caIlalia annOttate dOlUUS a parte predicte damus
(...) Itenere et servare tenebitur...'24

Zemljišne služnosIm'· ugovarane ·ll Gradecu u 14. i 15. st. odaju na speci
fičan i ilustrativan način konkretne uvjete gradskog života, polivalenciju
gradske privrede i prosječ'Doga gradskog gospodarsltva, organdzacij.u urbanog
života koja ima rtek začetne oblike, pa se tzv. gradske, kućne služnosti po
javlJuju i1:ek izuzetno. Ta je SI1:varnost praćena o4govarajoućim pravnim ua
bličavanjem na n~vou običajnog prava, pokojom rijetkom in1tervencijom ma
gistrata, a ·u velikom preosrt:aJ1om prostoru rješavaJlje problema te vrsti pre
pušteno je pojedinačnim'ugovaranjima, odnosno, kako stojJi II jednom izvo
ru, »benevolenciji« iStranaka.~

3. Prava nad nekretninom usque ad vitam ~ plodouživanje ili poraba
(s 'teško odredivom, s obzirom na škrtost izvora, granicom razlikovanja) te
doživotne habi~acije ·u k,ući ili jednom njenom dijelu, sudeći po broju upisa
II posjedovnim katernama, II gradečkoj su praksi i dobro pomati i često

ugovarani. Ustupanja i raspodjele imovine za života pQltomcima spadaju, u
uobičajena »ponašanja« koJa ovise o dispozioiji ·rodiJtelja, ali koja II pra~lu

prate redovi.te i rane enlancipacije odraslih članova gradačke porodice. Di
namika cijepanja gradske porodice praćena je približno istom dinamikom
prijelaza većeg iLi manjeg dije/la :imovine iz roditeljskog f.onda nekretnina
lt ruke njihovih nasljednika. Prigodom emancipacije prelazi, II pravilu, ·tek
dio 'imovine, čiji će ostatak biti realiziran nakon .smJ.1ti roditelja, kada će se
i.zvršiti i kolacija dotada primljenog. Međutim, nd.su neuobičajena i kasnija
(u odnosu na 'trenutak emancipacije) ·dodatna odstupanja cijelog fonda ne
kretnina, koja slijede s dolaskom starosti te, čini se, oj s društvenom afir- .
macijom potomaka. Ona su praćena u pravilu rezervacij.om doživotnog pra
va habiitacije na dijelu kuće, odnosno plodouživanja na ponekoj nekretnini:

l,tem domina Margaretha rel~cta condarn Pero jurati (...) quandam do
mum (...) sex q,uartas cur:ie in se con·tinentem, et (h)ortum ,in suborbio
civLtaJt:is (...) item vineam ( ) ac terraIn (...) arabi/lem in campo civi-
tatis (...} ac unum fenile ( ) Johanni Judici filio suo donavit perpetuo
possidendam, salva una quarta curie in pređima domo et funda habita
quam domina Margaretha pro se usque ad mor:tem .suam racione civi
litatis pro se reservavit perpetuo possidendam, et sa1l\T~s ,uno {h)orte (...)
et una sie -(...Y· Cirot.mlspectruts wr Johannes 'Perowyoh senior judex
(...) donaviJf: et propinavilt quasdam domum suam muratam (...) quin
que ut dicittur qual1tas curie (...) Dominico filio sue ac per eum ipsius
heredibus dedisset (. _. salvis lj;psis duabus stacionibus quas dpse Johan
nes Perowych vita sibi comite sibi d,uxisset reservan,das, p·ost mortem
vero ipsius JohamJ.i$ dtemum eidem due \staciones in litpsum Dominioum
redundari debent condescend·i.2'1

24 MCZ, XI, 86, stav 1.
25 MCZ, X, str. 86. stav 4 (»•.• cum libera admissione et benivol0 consensu...«)
26 MCZ, X, str. 173-174.
27 MCZ, X, str. 272, stav 2.
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U o~tiral1im izvorima dotična je udova »racione civilttartis« zadržala ,doži
votno jednu kvaDtru u darovanoj kući, ali nije propustila ,da Ito učini i s jed
nim vrtom i jednom šumom, čime je, za svaku eventualnost, osigurala os
nove svoje egzistenciJe. Također je i velikodušni bivši sudac Perović zadr
žao s·ebi za života dva d.ućana,. a time i voju ekoll0msku samostalnost. Pri
godom sličnih konstituiranja osobnih služnosti u korJst rodi.telja nigdje se
nijednom rječju ne spominJu nekakve obaveze - materijalne i moralne na
ravi - ob'darenog potomka, slično onima u nasljednopravnim ugovorima,
čija je »drug.a sltrana« ugovor o dOŽlivotnom ·uzdržavanju s precizno form-u
liranim kautelama. Organizacija života :tl starosti, uzdržavanje i, kako to
svoji II više upisa, briga -».m. iVic1JU et amicbu«28 - problemi koje sobom lIlOSi

uska raslojena gradska porodica - smatra se u odnosima između rodi·telja
i potomaka razumljivom, pa se oprez iS Ite strane završava konstituiranjem
doživotnog prava nad nekretnjnom.

Ugovori o doživotnom lU2Xlržavanju zaključuju iSe II pravilu s osobo·m
koja !Spada u ;kmg srodnilka, ali su u njljm'a I»OSo~gural11ja« uzdirižavanoga obično
dvostruka. Obaveze uzdržavatelja se, naime, Šito preciznije formuliraju i
upisuju II posjedovn.e knjige, a od njegovih nekretnina samo se je;dan dio,
obično polovica, daruje uzdržavateiju u času zaklJučenja posla - za ·preo
stali dio imenuje ga se nasljednikom:

(...) Elena aliter IIen.ka vocata relieta condam Nicolai (...) iudicis
(...) ddrectam et equaJ1em medietartem om,nium possessionum suarum
videlicat ,domus (...) ac vinearum nec non silve in Iterr1toI'io civirtatis
(...) ac alium omn:Lum bonorum suom III ll11TIobilium videlicet et mo
bilium in eadem -civitarte (...) existe·nciurn, .. ac direetam et equaIem
medietatem vasorum, doleorum, torculariwn, scriniorum et allionJm
quorumlibet (...) utensilium tam domus quam vinearum s.uarum (...)
Nicolao Italico conciva nalstro (...) propinquo et fratri suo patrueli ·da
nasset et propinavit perpetuo p()lssidendam; aliam autem medietatem
earumdem omn·tum possessiaalum (... eadenl Elena mulier post mortem
suam dedit ttaliter possidelldam perpetuo et habendam, ut ipse Nicolaus
I talicus eandem dOl11ll.1anl Elenam usque ad mortem sua·m honoritiice et
bono modo conservare et ten·ere ac mortuam honorifice sepelire et debita

ipsius (...) septuagintta (...) flor. auri solvere (...) ·debeart...28

Sa s!ličIlim kaurtelanla ~ obavezaina stranaka upisivani !su u posjedovnim
knjigama i zasnovani odnosi adopciJe, također p,raćeni simultanim prijeno
som dijela nekretlline. Adoptant :ponekad prenosi cijelu lSVOjU irnov·imu na
adoptiranog, ne zadržavši ni vlasništvo, ,nti pravo usque ad viltarn nad 'neikom
nekretninom. Nema sumnje, međutim, ,da neispunjenje neke od preuzetih
i II posjedovnim knjoigamaunesenih obaveza adoptiranog stvara, kao d· rtl na
sljedopravninl ,ugovorima, mogućnost opoziva .takva darovanja:

Domina Elyzabeth (...) relieta (...) Frederici aliter Frycz vocati
olim, senioris j urarti, ad nostram pel1sonaliter veniendo presencia,m COIl

fessa est in hune modum: Ult quia ipsam nobilis vir Marcus (...) eandem
im matrem suam spir1tualem et adoptivam acceptasset, 'ipsaqJUa domina

28 Vidi npr. cita1 II tekstu koji se odnosi na bilj. 30.
zg MCZ, X, str. 116--117.
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Elyzabeth eundem (...) Marcum in lSUUln filium adoptivum muta VICI

ssitudine accepta'Sr'Set, (...) ideoque eadem !domina: E~y;zaJbet.h totat1em do-
mum suam (...) tres quartas curie in se in toto continentem (...) eidem
Marco (...) elt suis heredibus (...) Ided1isset et propina'S!Sct iure perpetuo
possidendron, ilta tam.en, quod prefatus Marcus eandem dominam Elizy..
beth vita sibi co-mite et sui heredes i.n eadeln .domo in vietu et amictu
bono 'm,ado conservaTe, fovere et lnwtrire tenebuntur, oo q.uod se p-refa...
fus Marcus sponte obligavi1t coram nobis, super quo data est eidem
Marco litera privilegialis diote civitatis.30

U citiranom primjeru adoptivna je maj.ka zadržala tek !pravo habi1tacije,
a za isto se pobrin-ula i ovog puta adoptirana stranka II osebuJnom 'Slučaju

adopcije, što Ise ltiče protagonista 'posla, -koji bilježinlo. Usprkos činjendei da
je jedna stranka ugledni gradečki jurat, a druga sam zagrebački biskup,
prvi je našao za potrebno da, uz doživotno uzdržavanje, izričito ugovori i
habitaciju II darovanoj kući, ·uz klauzulu da za Žrivota ne može .iz nje biti
izbačen ili iseljen:

(...) Benedictus filHUS condam 'Gywall1i jiUdicis, pre tunc juratu'S, (...)
totales suas possessiones et porciones JSuas possessionarias infrascrip
tas (...) domum lnuratanl et fundu-m simul cum celar1is et cisterna (...)
duas curias (...) dn Isecontinenftes (...) ·prope capellam beate virginis
(...) item (h)ortu:m (....) item (...) !tres sdlvas (...) domino (...) episcopo
ecclesde zagrabiensis rtamquam patri suo adopJtivo (...) sub tali condi
cione dediSJset perpetuo possilden.das et q'uomodocumque voluerit dis
ponen·dam (...) quod ipse (...) Benedictus predictum Benedicturn jura..
tum usq!ue ad mortem suam de predictadomo sua murata eicere et
ex.clUdere nOOJ pO$lSi;t, s-ed. cum bOD'l' modo nu1irilre et vesrmtt-e ac mortu
um Ilonoriflee sepelire tenebitur, prout ipse dominus Benedictus episco..
pus benivoJe assumpsirt et in ldtera priviđegiali expresse continetur.31

U većini zabilježenih ugovora o doživotnom uzdržavanju praćenih pri
držajem dijela imovine usuqe ad virtam, viduitet uzdržavane stranke praviilo
_ie koje ima malo izn:imaka. Takvi se aranžmani gradečkih udovica pribl~~

žavaiu efektima tzv. udovičkog uživanja, uobičajenog II rsistemima II koji..
ma brak niJje osnova nasljeđiNanJa~ao ll1jpr. ,»leotum« dlUIbrOValČkog prava).32
ReZlllta1li su. kako je rečeno, II prvom redru, raslojene gradske obitelji, te
njima vlasni:k n e:kIretnilne, obično udovica, trješava egzistencijalna pitanja.
I ugovaranjem adloptWnog odnosa te msljednopra'Vllim ugovorima lS nekirrn
od ISrodniika rvtlasnilk nekxetnina~ osim -itQga, ostNan.uje voou slobodu cra~la..
ganjla nekJremmama motrtis C31USa nego što to !režim (nasljeđivanja predviđa.

Također je i poneka prodaja kuće praćena ugovaranjem prava habita
cije II jednom njenom -d1ijelu i dOEvotnogprava porabe -dijela »gronta<c.

Itenl quod quia proba et hones1ta muller Dorothea (...) reLieta (...)
Elie (...) vendidi quandam domum su·anl muratam simul cum. c,elario

30 MCZ, X, str. 263-264.
31 MeZ, X, str. 77-78.
32 Vidi Cučković V., Razvoj dubrovačkog nasljednog prava (doktorska diserta·

cija), 5tr. 266-281.
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sUlbteI1raneo !Il1l1.1irato, fu.m1:di!sque et hedificiiJs (...) lUI1131lll !irntegram et unam
oc.tavam (•..) viro BaltIlasar de Jalsa Ult jam concivi nostra pro
septuaginta flor, auri hoc tam'en clare specificato: quod dictus Balthasar
coram nobis t1:am obligaInine se obligavit , quod (...) unam SItubam et

. pretorium et unam cameram, in quo 11edeficio dicta Dorothea mulier
d.uranlte sibi vita libere et pacifice ·morari et manere poterit et valeat
absque omni impedimento; assumpsit eciam prefatus Balth'asar coram
nobis,q·uod in omnibus oneribus, w,delicet ,taxis tam regiis, quam civi
tatis, vigilaturis, laboflibus vulgo thlaka ;ipsam Dorotheam m,ulieram sup·
portatam habebit propriis suis e~pensis et pro ea -exholvere promisit et
tenebitur; cui data est litera privilegiaJlis super premlissis.33

Prenlda se radi o hibridIlom poslu, koji nije ni »čista« kupoprodaja, bu
dući da kupac -osim isplate cijene od 70 forinti, preuzima i ostale - novčane

i druge - obaveze, ni -o klasičnom ugovoru o uzdržavanju, budući da jedna
stranka preuzima samo dio životnih troš:kovadural1te vilta druge stranke, II

bilti su ciljev,i vlasn1ice kluće jasni - tU velikoj kući od čitave cijele kurije i
jedne o,ktave, za koji dol?4ja spo-menutu cijenu, 011a zadržava -doživotnu ha
bitaciju super unaln srtubam et unam cameram i osigurava isplatu svih taksi
i davaJ?ja te dužna »servicia« o-pćini, čime na oI"liginalan načiIn ,rješava pitanje
svoje egzistencije.

Služnosti, i zemljiš-ne i osobne, obojene su II praksi zagrebačkogGradeca
specifičnhn tonovima (pretežno rora1n1i karakter i !Služnosti na nekretninama
II gradu, budući da su one najvećim dijelom po svojoj »<.strukturi« vrlo slične

seoskim gospodarSl1:vima; u pravdl1u viduitet stranke koja ugovara osobnu
služnost plodouživanja, porab-e ili habi1taoiJu), ali se' svoji-m .jz VllasniŠJtva iz
vedenim i od njega S1trogo izdiferencil"anim sa,držajem, te svojlim stvamoprav
nim efekrt:ima, priličn-o približavaju služnostima jus.tinijanova prava. Ugovara
nje i jednlih i drugih ima veliko značenje u -praksi - prvi zbog zanemarlji'vog
broj intervencija te vrsti »od'ozgo«, drugi zbog specifičnoSiti grads.kog života,
koji i~ osnovam~jenja stru~turu porodice.

33 MCZ, xi, str. 60, stay 1.
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SERVITUDES IN POSSESSORY REGISTERS (»catemae«) OF ZAGREB's GRADEC
(14th and 15th century)

Particular »caterna« (»katernae«) imposed by town authorities of Zagreb's Gra
dec in the year 1384 record in writing (at intervals until 1526) under threat of
nullity, all trade of real property.

In these books (»possessory registers«, »libri fassionum seu funduales«, the land
registry - according to Tkalčić) there is a reach source of original materials of
effective rights over real estate.

Beside prevailing contents of recorded property, in the files of these books \ve
find all other »iura posseessionaria« - right over real estate with substantive law
effects, so it comes evidental almost complete list of Justiniaan's iura in re aliena.

There are praedial servitudes of various contents - a right of passing over
the land or yard of another, a right of approaching to the property from side

Administrative settlements scarcely existed, so neighbours solved problems of
precisely determinated, a right of using neighbour's loci necessarrii or cilsterns rte.

Praedial servitudes - in town as in campo civitatis -have rural character.
this kind depending on mutual »benevolence« and on rules »de iure consueta«.

Considering that Gradec's »domus« together with it's surrounding land scarcely
diffeered from an ordinary country farm, servitudees as »altius non tollendi« or
»ne luminibus, (prospectibus) officiatur« - did not appear.

It is not difficult to explain a great number of agreed easelnents - limited
urban teritory was parceled out among numerous subjects, where the dimension of
an average »domus« was a half or a quarter of »curia integra«' so contracted ser
vitudes became unevitable life necessity.

E. g. in Sostarska ves (Vicus Teuthonicorum) on the area of 57 entire lots
(curiae) even 153 households were accomodated.

Praedial servitudes illustrate on specific way the actual conditions of life in
town, polyvalent urban economy and initial forms of the organized urban life.

Contracting of personal servitudes - the right of lifelong utilization of certain
inlffiovables or habitations in dwelings »durante virta« (lifelong) - became lagical
consequence of structure of stratified town family.

During one's life, partial reservations of real properties, after their larger part
has been ceded to the heirs, frequently appear as well as contracts of lifelong sup
port and creating adoptive reltionship.

Supparter or adoptee, contracting the obligation to take care »in victu et
amictu« of another party (the owner of real prroperty) usually inherits entire lot
of real estate in whic case suportee or adoptor customary preserves for himself his
part usque an mortem.
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Izvorni znanstveni članak

Ur. 20. VIII 1985.

Iako Rijeka zbog svoga specifičnog pravno-političkog položaja i
razvoja, osobito u razdoblju 1776-1924, zauzima posebno mjesto u po..
vijesti državne vlasti u Hrvatskoj, njezina pravna prošlost nije sustav..
no istražena. Bolje su osvijetljene samo one faze što su imale među
narodne implikacije (navlastito drŽavno..pravni status Rijeke u Austrcr
..Ugarskoj u vezi s »Riječkom krpicom« 1868. i zapleti oko Rijeke
1915-1924), a od njezinih pravnih ustanova predmetom pomnijega is
traživanja bio je samo Riječki statut od 1530. godine.

Poviješću riječkoga sudstva nije se do sada nitko bavio, te je ovo
prvi pokušaj da se ukratko izloži razvojni put sudišta prvog stupnja
od početka 1812. do 1947. godine. Bitne su značajke toga razvoja odva
janje sudstva od uprave, pretvaranje sudišta od organa autonomnoga
municipija u organe državne vlasti, derogiranje Riječkoga statuta kao
pravnoga temelja za djelovanje sudova i ustrojstvo sudbenosti na te..
melju općih državnih zakona, te proširenje nadležnosti kojim su su
dišta prvoga stupnja, pored isključivo građanskih predmeta, dobila i
krivične predmete. Razvojna je osobitost riječkoga sudstva što se zbog
čestog mijenjanja državno-pravnih sustava na ovome tlu i promjena
statusa Rijeke kao političke cjeline mijenjala ne samo zakonska baza
riječke sudbenosti nego i organizacija sudova, službeni jezik i teritori
jalna jurisdikcija, a povezano s tim i sudski personal. Zbog svega toga
riječki sudski arhivi vrijedan su indikator životnih strujanja u gradu
Rijeci i njegovoj bližoj okolici, očevidnik gospodarskih, političkih i so
cijalnih zbivanja, te nude građu istraživačima različitih interesa.

Uvod

Kad bi se stanje naše historiografije prosuđiivalo po spoznaj!i elementar
nih činjenica o upravnar-pravnim i sudbenim u,stanovama što ISU djelovale na
našem ·tlu, njezina bi ocjena· bila prilično niska. Ne naglašavajući značenje

tih pravno-povijesnih subjekaJta, ipak valja Teći ·kako bez nj'ih ne možemo
ulaziti II temeljitije istraživanje političke .povijesti, odnosno kaIro se bez tak..
vih O11ijentira teško možemo ,snalaziti navlastiIto II regionalnoj i lokalnoj pro
šlosti.lS druge strane, bez takV'ih istraživanja nije ·moguće egzaktno utvrditi

l Osobito se to odnosi na političke cjeline koje su, bez obzira na svoju veliči..
nu i značaj, stoljećima čuvale i razvijale svoju municipalnost i svoju specifičnu

pravnu tradiciju.
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sve relevantne činjenice za drža\mO-opravnu povijest na našem tlu, osobito
zbog toga što su se pojedini naši krajevi rrazvti.jaLi II s~lopu različitih politi
čko-pravnill sustava i zbog toga što su se počesto i unutar tih ~stih sustava
čuvali i razvdjali 'nasadi raznih upraVlno--pravruih i su,db'enih tradicija.

što se pak same Rijeke ltiče, poZlIlate su okolnos\ti njezina specifičnog

pravno-polWtik'Skog razvoja osobito u vtremenu 1776-1924, a to je. malo i svoja
osebujna izvorišta i neke Jmimne posljedice. Z1bog toga povjesničari države
i prava opravdano, daj,u Rijeci mjesto .posebne praV!11()..-polittičke cjeline, pa su
ujedno· i nJezine upraV1Ilo-pravne i su,dbeneusiumove osobito zarni1mljivi povi..
Jes,ni subjekti.

Pisanje lovoga rada !ipak nisu' potak!le 1z·nesene potrebe takva istTaživanja,
nego posv.e praktični arhivisrtički razlozi. Naime, arhivalije starijih riJečkih

sudiš·ta što su pohranjene u H~storij.skom arhivu Rijeka2 bile su do 1983. gOoe
dine II :posve rasutu stanju, te je, da bi se razlučile i arm.vist:iOki sredile, t're
balo barem II glaV1nim crtama istražiti povijest njihovdh tvoraca, toliko da se
mogu međusobno razlikovati te ·da 'se utvrdi kronologija njihova nastanka i
djelovanja, njihova teritorijailina nadležnost i odnos prema višim su·dištima.
Ta zadaća, uobičajena pri st:riL1ČI1om sređiivanju aJ:'lhivskili fondova, pokazala
se imimno teškom zbog stall1ja u 'kojem iSU arhivaJije zatečene prije arhivi..
stičke obrade.

Gotovo se može reći da je :nla kob pratila Isudske arhirve od samoga po
četka djelovanja sudova kao posebnih ustanova, odvojenih od uprave. Isprva,
jiOš na početku 19. ,stoljeća, zbrka :sudskfu a~hi;ya nastala je zbog p.offial11jkanja
uredovnih i spremišnih prostorija II riječkim 'SudiŠ!tima. Kasnije se ona još
i uvećala zbog nestručnog manipuliranja arhirvalijanna Itih ,sudišta prigodom
njihova'p;reuzimanja II riječki državnI arhiv nakon njegova osnutka 1926. go..
dine, a p.ogotDvo tijek.om isto tako n,est-ručnih vdšekra1mih izlučivanja »lm.amje
vrijedne grade« iz tih arhivalija II 'mzdobaju 1937-1970. godillle, ·kada je znatan
dio njih uništen.3 Zbog svega toga je II vrijeme 'priprema za izradu Vodiča

HistoriJskog arhiva Rijeka 1978..1980. god. oomv:ska ,građa Kotar.skog -su·da Ri..
Jeka b,ila razdvojena II tri razlličite arhivske cjeliIne,4 a, s druge -strane, među
arhivalijama trgovačko-mjenbenogi pomorskog konzulata Rijeka bi'li su po..
miješani spisi i knjjge još šest različitih sudskih ustanova, od kojih neke
uopće nisu 's njJme bile II uredovnoj korelaciji.s '

Ovaj članak je, clalcle, lTezultat napora da se istraže elementarne činjenice

o rije·čkom sudstvu prvoga stupnja ra·di osmišljenoga i stručno valjanog sre..
đivanja arhivalija pojedinih sudišta, nav1aJsrtito Kotarskog ·suda Rijeka.· Slo
ženi putovi razvoja tih su-dišta,osob1to njihove česte mijene (jIednako tako
n~miJD.alnekao i .stvarne mijene njihove teritorijalne i pravn:e nadležnosti), za
hti}evali su u prvom redu njihovu pomnu međusobnudistinkciju i utvrđiva..

2 U Historijskom arhivu Rijeka (skr. HAR) čuvaju se arhivalije svih sudišta
št? su II ~radu Rijeci djelovala do 1947. godine, pa sadašnji sudovi imaju samo vlC\..
stItu arhivsku građu, nastalu nakon te godine.

- 3 CRNKOVIĆ, Nikola. Inventar arhivskog fonda Kotarskog suda Rijeka (skr.
PR-S). rukopis II HAR, str. 21-23.

4 Ibidem, str. 21.
5 Isp. CRNKOVIC, Nikola. Trgovačko mjenbeni sud i pomorski konzulat Rijeao

ka,' Vodič Historijskog arhiva Rijeka (skr. Vodič HAR). Pazin - Rijeka 1980, str.
150" osobito natuknica Tvorci fonda.
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Inje slijeda njihova djelovaJl1ja.. Tim'e su z-acntane bitne razvojne kontur~ ri
j~čkoga sudstva ~ prošlim vremenima.. Držeći takav rezultat. v.rijednim ne
.samo za korisnike· arhiv,g·ke građ~: riječkih sudskih fondova nego. i za. širu
stručnu javnost, ovdje priopćujemoovaj sk·romni prilog his.toriografij.i Rijeke
ponaJprije k'ao poticaj za dalja i'stTaživan}a..

Sudbenost riječkoga magistrata do počet.ka 19.. stoljeća

SrednJovjekovna se RJijeka u izvorima, počevši od 13 .. stoljeća, n'e javlja
kao slobodan grad, »civiias«, nego klao omanja općina podloma svojim feu
dalnim gospodarima, najprije Devinoima, zatim Walseeovcima .j napokon
Habsburgovcima.. No, ona već II to doba ima razvijenu. samoupravu, poput
vinodQlskih ,općina.. Riječki općinski .poglavar i 1ma nasIlov 'Suca, a vlrši upravne
j su,dbene ·dužnosti na temelju odredaba što ih donosi opća sk,upš(tma građa

na.. KasniJe !su [sudila dva suca.. Istodobno, u· svo}stvu lsudske ob!lasti drugoga
stupnja., ,djeluje riječki kapetan, zastupnik feudalnoga gospodara..6

Riječki :pravosudni i upravni sustav utVlrđen je kodifikacijom Riječkoga

statut'a 1530.. godine... Po njemu, sudsku vlast vrše ,tri suca: vikar, ·kojega iza
bire Veli.ko Viijećena prijedlog jednoga viJećnika, 'komuna1lI1i lsudac, kojega
također izabire to Vijeće među troj~oom predloženih kandidata i, napokon,
kapetanski \Sudac kojega imenuje .kraljevski na'mjesnik II Rijeci m·eđu člano'

v.i,ma Maloga vijeća..7 Unajlstarije ·doba sudski se postupak vodio na hrvat
skom· jeziku i admin:istriralo se ,glagoljicom, ali vremenom prevladavaju la..
tinskd i ;tali1anski jezik li latiničIro pismo.. Godine 1599.. latinski postaje ure..
dovnim Isudskim jeziIkom, ~i se stanovi'to vrijeme rasprave .j ,dalje vode na
~rvatskom jeziku..8

Pomorska orijen1taoija Austrij.e te sve veća vafuost Rijeke kao lučkoga

grada i trgoviInskog sremš.ta potakli ISU Hab,sburgovce ,da u Rijeci uspostave
više organe državne vlasti koji sužavaju samoupraVlIla prava općinskih s1užba..
iako je Rijeka od 1719. god.. slobodna luka.' T!rgovLnski i pomorskO. poslovi
Riječke općine pod sve Veći'ID su nadzorom držaVll1.ih oblasIti.. Od 1723.. god.
Veliko vijeće riječke -kom-une podređeno je ill tome IsmiJslu vladi UnutarnJe
Austrije II Gracu, a ·riječkli kapetalIl :izvršni je organ za provedbu vladtne go..
spodarske p.olitike.. Iste te godine us.postavljeno je Trgo\Tačko sud'ište II Ri..
jeci (Cesareo e Regio- Commerciale Giudizio -d-ella Prima Istanza), koje jeka..
snije preralSlo II T~vafJko-mjenbenosudište i ~slk.i kanrrolat, čime je
riječkim gradskim sucima oduzet djelokrug trgovačlcih i pomorskih sporova..

God.. 1747.. osnovano je CesarSJko-kra:ljev:sko pog1avars~o namj.esništvo· za
l1iječki, trsatski i bakarski kapetanat (I .. R .. Luogotenenza governialie, po~nata

pod ime·nom Kommerz3Jssessorium), .prva pokrraji!nska ustano'Ya držav,ne vla
sti na ovome tlou~ Kada je 1748.. god. uspostavljena nova državna ad·ministra-

6 BEUe, Ivan.. 'Povijest institucija 'državne vlasti II Hrvatskoj (1527-1945). Za
greb 1969, str. 263-270.. Isp.. ta)cođer KLEN, Danilo.. Rijeka (povijesnl pregled) .. ».En..
ciklopedija Jugoslavije«,. sv.. 7, Zagreb 1968, str.. 75".te CRNKOVIć, Nikola.. Kotar-
ski sud Rije~a.. Vqdič HAR., str...144-145... . .'. " .

7 HERKOV, Zlatko.. Statut grada Rijeke iz ,godine 1530. Zagreb 1948, str. 24-
118, 122-123 i d. BEDe, loco cit.· .

8 KLEN, loco cit.
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tivno..upravlna j ec1.ia:liea, Pri~orska trgovinska p om-ajma (P~ovincia mercan
tile del Litorale), 'Poglavarsko namjesništvo u Rijeci podređeno je magistratu
te oblasti, naime Vrhovnom t:rgovinlSkom ravnatelj5tvu P:r1morske trgovinske
pokrajine (Cesarea Regia Suprema IntendeIlZJa Commerciale per la Provin
cia ffi,ercantille :001 Litorale) (sa sjedištem u Trstu. Poglavarska namjesništvo
II Rijeci sastoji se od predsjednika i troj~ce ,prisjednika (asesora), od kojd'h
prvi vrši jaVlno-upravne, gospodaI1ske i ·redarstvene poslove, drugi trgovinske
i pravosudne, a treći poslove građevinarstva o: zdravstva. Predsj-ednik nam
jesnjštva ujedno je riječki gradski kapetan, zastupnik vlasti zemaljskoga g0
spodara. Ta oblast djeluje na područj.uod Mošćenicado KaI1lobaga }X)Ilajprije
kao sudište drugoga lstupnja II trgovinskim- sttVaTima, a jechnaku će su·dbenu
j.urisdikciju nakon 1776. ;god. preuzeti R~ječki gubernij.9

Naime, 1776. god. u·kiIIluta je Primorska rtrgovinska pok'rajina te su g,rad
Rijeka i Hrvatsko primorje do Karlobaga izdvojeni u upravnom pogledu iz
sklopa austrijtskih nasljednih zemalja i ·utjelovljeni HTVatskom 1<Jraljevstvu.
Istodobno Rije'ka postaje središnjdcom ,dviJu -pokraj.msk.ih oblasti:: Riječkoga

gubernija ·i Severinske županiJe. Gubemij je izravno podložan centralnoj dr
žavnoj vlas·ti, a u 'trgovinskim poslovima nadležan je d, na području županije
koja je ,podređena H,rvattskom kraljeV!skom vijeću II Zagrebu. Riječki je gu
verner uj,edno velri1ki župan Severinske fupam.ije. Kada je 1787.god. Josip II
uki.nuo Severinsku županiju, u pI'imorjru od Rijeke do Senja uredio je tzv.
Ugarsko primorje, kojim u'pravlja Riječki gub.emij. U:garsko p1rimorje -podije
ljeno je na .tri kotara: riječki, bakanski Ji ooodol,ski. G.ubemij. kao politička

instanca u prvom je redu organ trgovinsko-pomoIlske politiike sTedišnje dr
žavne vlasti, izravno podvrgnuta U,garskom namjesničkom viJeću, ali je II

su·dstv:u i školstvu podređena Banskom ~stolu, Odn0S1l10 Skolskom ravnatelj
stvu II Zagrebu. Još pvije tih adminis1Jrati~no-u1Wavn:ihpIromjena, II Rijeci je
1767. god. uspostavljeno posebno sudište za Igrađanske i krivične stvari, nai
me PouaJinsk.i građanski sud i krivično sudište (Giudi21io Civ:ico ProvlinciW.e
e T~ibun8JleOniminale). Gt.1beImilj ima svojstvo sudišta \drugoga !StUpnja za iste
stvari, a sudbenost riječkoga gradskog mag,istrata još je više og,r8lIličena, sve
dena samo na rješavanje manje važnih građanskih predmeta.lO

I u vrijeme dok .se II Rijeci sudiIlo 111a temelju odredaba Riječkoga statu
ta, i kasnije, kada je grac1Jsloo. sudbena vlast matno limitirana,upravna i sud-

9 CRNKOVIĆ, Nikola. Riječki guberniji. Vodič HAR, str. 55; isti, Trgovačko

..mjenbeni sud i pomorski konzulat Rijeka, na istome mjestu, str. 150.
10 BEUC, op. cit, str. 278, uopće ne spominje to sudište. O vremenu nakon

1790. god. navodi ovo: »Pravosuđe su vršili suci rektori i Gradski sudbeni stol pod
predsjedništvom gubernatora II koliko spor nije spadao II nadležnost Kr. suda
prve instancije i Kr. gubernija. Gradski sud bio je forum prve instancije za kri
vična djela te druga instancija (apelaciono sudište) za građanske i krivične pre~

sude koje su donijeli gradski suci«.. Jamačno je pod Gradskim sudbenim stolom
lnislio na Pokrajinski građanski sud i krivično sudište, jer je naveo njegove kom..
petencije. Isp. o tome HINIĆ, Mirjam - KROTA, Ines, Inventar arhivskog fonda
Trgovačko-mjenbenogsudišta i Pomorskog konzulata Rijeka, poglavlje Historijat
tvorca fonda, rukopis (u konceptu, još neuvezan) II BAR; GREBLO, Zadarka, In
ventar arhivskog fonda Gradska sudišta II Rijeci 1786-1811, poglavlje Historijat
tvorca fonda, rukopis (još II konceptu, neuvezan) II BAR; ista, Inventar arhivskog
fonda Kapetanske sedrije Rijeka, str. 4-6, rukopis II HAR; ista,' Inventar arhiv·
skog fonda Pretoriinog suda Rijeka, str. 4-5, rukopis II I·IAR.
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bena ob-last riječkoga magtistIrata Itretira ,se .kao njegova jed:inst1vena, nedje..
ljiva ·po1itičk!a funkcija. Stoga 'Se ci :u njegovoj .registraturi ne [uče sudbene
od UlpmVlIlih stvari. Budući ·da o.d 1767. god. (["ječki magistrat II prvoj instanci
rJešava samo manje va.žaJ.e građan·ske pfiedmete, .ll njegovoj se pig-moora-ni na..
kon toga nalaze uglavnom sptsi Išto se odnose na lskDb·rrlš1Wa, ostarv:1.[le, oporu-

. ke, stečajine poSltupke, razma maJtel'ijalna i lIlovčaa1a potražiJvanj'a te druge
stv.arti.

Magistrat gubi sudbenu funkciju

Dolazak francuske vojske II Rijeku 28. ,svibnja 1809. o~n:acuJe početak

kraja djielovanja ·staroga magistTata i nJegove 'Sudbenosti. Zapravo, II JAf.ovizo
riju do sklapanja Brečkog (Šenbrunskog) mira 14. l!istopada iste godilIle stari
magiIstrat i IdaiJe dJelu}e, ali ,su njegove funkcide svedene na tnam.i,rivanj.e nov..
čanih i drugih zahtj.eva frameuske ok'upacijske vlasti..ll Zatim je u Rijeci us..
postavlJena privremeIlJa uprava na či1em su čelu kapetanski ;upravni s.udac,
općin,ski upravni ls·adac, sudac pcisjedD1ik i drugi ·dužnosnici. Kao ni ·do Itada,
ni II t,o doba 5u·dstvo nije odvojeno od uprave, pa ISU II tregirstmturi magistra
ta sudb:eni predmleti pomiješaoJi s predmetima Javne up~ave.

Kada jIe l. siječnja 1812. us.trojeno. Kraljevstvo Ilirije i u njega uvedeno
francusko zakonodavstvo, sudbenost prvoga .stupnja II Ri}eci povJerena je
mirovnom ISUCU (g,iudice di pace), koj.ega je funkcija lp.ersonamo i uredovno
posve odvojena od upravnih i političkih ldužnostli 'gradskoga p.oglavara (mai
rea). Potonji naslov nosi Paolo rSca11pa, a mi~o.vni je sudac Giuseppe Rossd Sa
batiJn.i,12 kojli je ujedno i član gradskog wrj.e6a.13 Ros:siSabatini je, čini 'se, ure
dovao II zgradi općinske uprave, pa Je njegova pismohrana ostala u njoj.
Zato, kada je p,res.tan·kom francuske vlasti taj sudac irazriješen idužnost:i, »1JO"
litički magistrat nije ostao drugo Ido Ilir .puki p<>Manirtelj toga arhiva«.14

DaJIla 26. kolovoza 1813. obnaVt1ja se austrijska vIa/st u Rijeci. Isp'rva je
uspostavljena vojna uprava, koja ostavlja netaknutim sustav građanske vlasti
što ISU ·ga u,obličili Francuzi. Cak ni nom:inalno, nije ništa promiJenJeno.lG Već

tijekoJm 1814. god. provizorij vojne uprave zamjenjuj,e se redovnim građ,an

skim upraVillim d. :sudbenrl.m obllastio.na. Funkcije mirovnoga 'Suda preuzeo je
PretorHni sud II ·Rijeci (Giud:iZJio Pretori1e),16 koji će djelovati -do 1850. god.

II KOBLER, Giovanni. Memorie per la storia della liburnica citta di Fiume.
Vol. III, str. 76., Opširnije o francuskoj vlasti II Rijeci pisao je VIEZZOLI, Giusep
pe. Fiume durante la dominazione francese (1809-1813). »Fiume«, Rivista della
Societa di studi Fiumani, vol. XIII-XIV/1935-1936, Fiume 1938, str. 23-100.

12 Zapisnik Komisije za preuzimanje staroga sudbenog arhiva iz Gradskoga
magistrata Rijeka od S. lipnja 1819. godine, HAR, arhivski fond Trgovačko-mjen

benog sudišta i Ponlorskog konzulata Rijeka (skr. PR-l), kut. 463, fasc. Primopre
daja arhivalija novome spojenom sudištu.

13 KOBLER, op. cit, str. 83, navodi ga kao člana gradskoga vijeća, ali samo
pod imenom Giuseppe Rossi. Vidi također spise Mirovnoga suda u Rijeci 1813. II
lJAR, PR-l, .kut 420.

14 Primopredaja arhivalija novome spojenom sudištu (vidi bilj. 12): »(..•) il
.htfagistrato Politico non e rimasto che un semplice Depositario di questo Archivio
dopo che ha cessato dane sue funzioni il Giudice di Pace sigr. Giuseppe Rossi Sa
batini ...«

15 KOBLER, op. cit, str. 89-90.
16 GREBLO, Inventar PretoriInog suda, op. cit, str. 1.
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Riječki je magistrat.. ,dakle, prestao d}elovati kao sudbena obIlast 31. pro
sinca 1811. god1ne,k.ada su na lpod.TUČjU grada i triJu .p~igradskih općina 
Plas31, KOZalle ii IDrenove - prestale \Vrijediti odredbe austrlij~skog zakonodav
S1t~a .i Riječkoga :Sl1:atuta. Od i!dućega ,daJna magistrat ostaje samo politička,

odnosno upraVlIla oblast, a sudbenost je povjereo:1a 'poSelb-nom organu Vl1asti.
Unatoč tOime, pismohrana gra,dslcih su,dišta i dalje (pače i .pos!1dje 1813) oSltala
j.e u pTostorijama magirstral1:a.17

Obnova sudbene djelatnosti Magistrata 1822. godine

Guber,nijskom odlukom od 30. studenog 1822. ,godiJne Riječki gradski ma
giJStrat (Maigistrato Civdco- di Fill1lllle ili punOIl3!s'lovno Civico .Magistrata
della Fede1issi,ma libera CiJtta, e pomo franco di Fiu'me) natIlovo postao 'Sud
benom ,oblašću.IB

Oblnova sudbene 'dj!elartJnosti riječkoga magistrata 1822. god. poslJedica je
političke, odnOSIlO upravne i sudbene reforme. Magistrat je ubuduće 'trebao
djelovati kao sudbena obJast u op~segu d nadlemosti Ikakvu jie -imao do 1809.
god!in,e. U to,me smislu p~euzeo je znatan (drio -kompetencija od te iste, 1822.
godme ukinutoga Pokrajmskog građooskJQg S1Uda i krilVičnog sudišta (Giu·di
OO CiNioo Ptrovincia:le e Trrdbunađe Crimlitnale), kQji je old 1S16. do 1~22. bio
spojen IS Ttrgovsčkomjenben.im suditštem ii POlI.'D.OrskJiJm ikonrzulaltom u iRIljeci, a
kojd je djelovao pod naslo;vom PokrajLiJnski građanski j krivič'ni sud :spojen s
Trgovačko~mj,enbenim sudi:štem li 'Pomorskimkonzulatom I stupnja u R,ijeei
Giudizio Cirvico Provinoiale i Crimina!le ed unitovi Tribunale Ca1mbio-mercan
tole e ·Consolarto del Mare ,dd la Instanza in F.irume).19 Međutilm, ·dio prijaš-njjh
magls!tratskih sudJbenIi.:h poslova što .ih je 1812. preuzeo Mirovni su,d, a od
1814. god. P:r.etorillni sud, ostao je ti nadležnosti toga drugoga.

Koja je stvam.a ju~isdikoija obnovljenoga MagiSltaI1Skog suda? U a~tu o
njegovu osnutku ona Ise općetn1to odTeđuje riječima )00 !rebus juddcialibus
omnem remoram«,20 što bi trebalo značiti da su mu n!ami}enjene sve nJegove

17 Čini se da je Pretoriini sud 1814. god. preuzeo arhivu Pomirbenoga suda, jer
se u Primopredaji arhivalija novome spojenom sudištu (vidi. bilj. 12) njegovo pre
uzimanje ne spominje. Nasuprot tome, sudbena pismohrana riječkoga magistrata
od 1794. do 1811. bila je predmetom duge prepiske između magistrata i Građan

skog krivičnog suda, koji je II Rijeci nanovo počeo djelovati od 1816. god. i u ko..
jem su te arhivalije bile potrebne za sudbenu operativu.

lB Izvorna odluka o njegovu osnutku, pohranjena II HAR-u, arhivski fond Ko
tarskoga suda Rijeka (skr. PR-8), kut 557, fasc. 1, glasi: »Magistratui Civ~co FIUr
minensi. Sua Exellentia Recipiens Commissarius Regius Comes' Mailath dispasuit,
ut ad antevertendam usque plenam Magistratus hujus Civici coordinationem in
rebus judicialibus omnem remoram D/ominiusj Advocatus Adamus Zacharia, pro
interimali Referente Judiciali in hacce Civitate constituatur; negotia autem prae
torialia Assessori Mag/istratua/li Felici de Verneda deferanl1ur. -Quod ipsum Ma~

gistratui huiece Civico eo eum mandato notum redditur, ut Concernentia Indivildua
ad Ocijus capessendas Off/iei/orum sibi delatorum functiones, deponendumque in
Sessione mag/istratua/li necessarium Offi/cii/ Juramentum provocet; Negotiis Jll
ridicis utque in plena Magistratus Sessione pertraetari debentibus.
E Sessione Guberniali die 30..a Novembris /1/822

Flumine celebrata.

19 HINIĆ-KROTA, op. cit. (vidi bilj. 10).
20 Vidi bilješku 18.

Alexius Zencovich ffi. p.
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priJašnje sudb·ene radinje. No-, Istvar,na nadležnost Magistarskog suda bila je
zapravo određena ,djelovanjem. -dr\ugih sudišta II Rijieei. Pored već spomenu
toga Pretoriln-og suda, -koji se od samostalne IsudbeI1le oblasttli' pretvorio u niži
sudbeni organ magistrata, tu je još Trgovačko""1lljenbenosu·dište i Pomorski
konz:ula:t Rijeka koji je, uza svoje prijašInje, -zadTžao oi dio građan,skih poslova
uki1nUft:oga PokraJinskoga suda, te Riij,ečkii poglawarskd su,dbeni \Stol (Sedria
Capitana'!e), koji je od istoga ukDnutog suda preuzeo 'k!riviane :i neke građan..
ske poslove.

Iz arhivskih fondova tih sudišIta vrtlo se 't1eško- može .točno utvtrctiti što je
koj-em od nja1h p1r.iJpadaJlo ,u s:tvaTJ1U nadležnost, jer je ona sadržavala ne samo
pr:avo obavljanja' određeni'h 'sudbeni'h radnja nego i stanovito staleško -sud
be-no pravo. Tako je, primjierice, Rij.eč-ki p.Qglavarsk:i su·db-eni stol, osim što
Jeb.io :kJ.1ivični sud 'prvQga stupnja i građanski! sud dr·ugoga stupnj!a, ujedno
dJelovao i kao plemičko .sudište prvoga ,stupnja za spol1ave među ovdašujđm

plemstvom.21 Trgovačko~mJenbeno sudište ;također je J..malo staInoviti' staleškI
značaj, 'pa je vrš.ilo su·dbenost ,u stvarima što se odnose na trgovce i pom,orce,
a n-e sam-a na ,njihovu Idjlelatnost j~ poslovne odnose. Zato, iako ·u oba ta sudiš
ta .prevladavajlu pI"tedmeti -njlihove nomi1na1ne sudbene jruriJS-dikcij\e, postoje i
takvi predJm,~i koje 'bi bilo logičnije tra,žiti II niž1m su-di!štitma.22 Zb'og takvi-h
i sličnih nedostatno ·defimJiranih pitanja nadleŽinosti -ponekad su ,razna sudi'š..
ta vodila postupak za istu stv:ar itli donosila n,eprav.ovaljana rješenja.23

NIo, bez lobzira na sve te 'n,ooorečenosti II odnosima i~me,đu ri}ečkih su
dišta, i b-ez obzira :na 'mamjkavost izvora koji bi dz:nije·k-om govorili o jurisdik
cij~ obnovlJenoga Magistarskog su,da, iz odnosa toga suda prema Poglavar
skom sudbenom staJu u Rijeci te lp'rema Trgovatko-mj.enb:enom su,dištu i
Pomorskom k()n~ullat,u II Rijeci lmože se zaklj.učiltd: ,kako j.e M.agisltarski sUld u
Rijeci: mo tSlUldište prvoga stupnja z-a ~ađa:nske IS'tviari. S ldruge strane, (bUldući

da II RJijeci od 1814. god. Idjeluje već rspomenuti. Pretorilni 'sud, da on nastavlja
svoju djelatnost i nakon lobn'ove Magistarskog suda, te da taj sud rješava

:21 B.EUC, op. cit., str. 280, navodi o tome ovo: »Kapitanalni sudbeni stol II Ri..
jeci postao je ujedno prvostepeni sud za lične sporove među plemstvom Ugarsko
-hrvatske drž. zajed. koje je prebivalo u Rijeci«. Međutim, Itaj autor na istome mje..
stu pogrešno tvrdi kako su presude Riječkoga poglavarskog sudbenog stola II pri
zivu rješavali viši ugarski sudovi. Iz Kraljevskog dekreta br. 4202 od 21. ožujka
1823. (HAR, PR-8, kut. 557, fasc. 1) proizlazi da to u apelaciji i reviziji vrše Banski
stol, Stol sedmorice, odnosno Sudbeni stol Kraljevine Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije, a istom od 5. srpnja 1824. ugarska viša sudišta. Sastav sudaca s riječ..
kim gubernatorom i prisjednikom na čelu bio je primjeren upravo takvoj njego
voj funkciji. Isp. GREBLO, Inventar !(apetanske, op. ci,t., str. 5--6.

22 Karakteristačn je slučaj udovice Kristofora Luppija. Nakon njezine smrti
ostavinski je postupak trebao provesti Magistratski sud, ali je Poglavarski sudbeni
stol odredio neka to učini Trgovačko-mjenbenosudište i Pomorski konzulat Rije·
ka)« (...) osservando in pari tempo, che in simili casi, ad eccezione d'urgenza per
cui da oghi ritardo derivar potesse pregiudizievoli conseguenze, Magistrata abbia
d'astenersi dall'intraprendere Atti di Giurisdizione partecipando la cosa a quell'au..
torita che ritiensi essere competente«. Spis Poglavarskoga sudbenog stola od 21.
kolovoza 1826. HAR, PR-S, kut. 557, fase. 1.

23 U uputi Poglavarskog sudbenog stola u Rijeci od 12. srpnja 1826. stoji: »Quod
quemadmodum in deductionibus his adnotata Jurisdietiones, ad indilate submitten...
dos idmodi exharentes Rationes, Replicas, atque dupplicas ab hine de tempore in
tempus inviata sunt .. ,« HAR, PR-B, kut. 557, fase. 1.



20 N. CRNKOVIC, Skica povijesnog razvoja riječkoga sudstva prvog
stupnja do 1947. godine - Zbornik PFR, 6 13-30 (1985)

građanske stvari kojdh vrij.edInost i 1sprva (od 1823) ne prelazi svotu od 25 fo
rm1ta, a k'asnije (od 1837) ~·votu od 60 foriJnta,24 Magistarski 'Sud je u isto daba
rješavao .građanske predmete u kojima je vrijednost ·bila veća od navedenih
svota. Magistarski sud je, Idakle, ·kao građansko SlU!di.šrte prvoga stupnJa bio
sudbena oblast istoga usmj.erenja Ikao li Pretorillni sud, ali lS ll1ešto većim Ikom.
petencijama u pogledu vrijednosti !S,tvarU. u ISporu ~li II vall1parbenom sudbe
nom postupku. Paral~am tih 'dvaju sudova očituje se ti u tome što je o,bj.e
ma Poglava:I1ski sudbeni sI101 II Rijeci mstanca drugoga stupnja.

ValJa dpak pripomenuti kako !su u nadleŽ!rlOlSIt MagistBJ11Skog su·da sp'adali
ne samo redovni građanSlk1 predmeti, kao ,što su novčana potraživanja, nami
re, .dugovanja i stično, te ostavine i sk~bndš'tva, nego je on obavljao i dm.ge
poslove. Naime, iako je Poglavarski !Sudbeni !Stol (Sedrij,a) ·kao krivrični su·d
prvoga stupnja bio ujedno i Jedino knivično Isumšite u Rijeci, Magistamki sud
je, bez obzira Illa rto što nije vršio lkrirvičnu sudbenost, obaM1j:ao neke radnje u
dstra-Ž11om -.posmpk,u, davao podatke o Ikriv1i..čuim optuženicima i o,krivljenici
ma 'Sa svoga područja, te od Isamoga početlk.a njegova djelovanja inalarzimo 'll

njiegovoj pismohrani ne samo ,građanske nego i kriw'čne spiJse.
Teritonijalna nadležnost Mag1staI:skog lsuda nije bila odTeđena aktom o

nJegovu osnutku, odnosno obnovi,2S nego je to učinjeno nekoliko mjeseci ·ka
SIllije. O tome Idomajemo iz iSlpisa što -ga je 4. ožujka 1823. riječki magistrat
uputio tl1satskom općinskom poglaVlaltU: »U izvrŠeIl0m preustrojtstvu ovoga
Gradskog magistrata -b·udući ,da su jiurisd.ikciji Rij.eke privremeno pripo
jene općine Trsat, PodveŽlica li Donja Draga do Sv. Antona u1cljučivo - daje
se ·na znanje tomu gosp. poglavaru da se ma Tavnati u vršenj.u svoj.ih službe
nih posJova i da u slučaju potrebe uputi prebi'VaJtelje G.omjle Drage koja je
potpala ·pod PoglavarstVlO. II Baknt«.26 U to doba, dakle, Gradski magistrat Ri
jeka i II 'Svojstvu upravne li. u svojstvu. sudbene oblasti djeluje [la užem po·dru
čJu grada, II mma prigradskim općinama (Kozala, Plase, Drenova) te n·a ve
ćem ,dijelu općine Trsat, obuhvaćaJući Suš.ak do MaIitirnšćice i Donju Dragu.

Ustrojstvo i djelovanje obnovljenoga Magistarskog suda 1822-1836. godine

U okviru obnove političkog stanja kak·vo je u HtrValtskoj j,užno od rijeke
Save bilo prije 1809. godine, početkom 1823. 1IlaJl10VO je uspostavljen Rij.ečki

gubernij. Da bi obnova ts,taroga poli1ličkog rustro}stva ~bđJla ŠItO očiti!ja,lprovodio

JIU je Josip Mailath od Szekhelyja, sin istoimenoga prvog riječkoga gub,ema
tora od 1777. godi'ne. No, Maila:th mlađi predsjedavao je samo dvjema sjedni
cama ,riječko.ga p~emićkog VliJeća (G·eneraJ.is Dom.ilnorum P·atriciorum Con
gresus) u veljači 1823, a zartim je već 24. oŽJU}ka :iste godine nastupio na ·d,už
nost novoi·menovani gubernator i građans& poglavar (civilni kapetan) Franj.o
'Omneny.27 Tako su·u Rijeci o-bnoivljene tsve stare uprav'ne i .sudbe·ne Istrukture.

2. Oglas od 6. kolovoza 1823. o zaključku Poglavarskoga vijeća i Poglavarskoga
sudbenog stola II Rijeci od 8. srpnja 1823. HAR, PR-8, kut. 557, fasc. 1 i GREBLO,
Inventar Pretorilnog suda, op.cit., str. 4-5.

~ Vidi bilj. 18..
26 HAR, PR-8, kut. 557, fase. 1, spis br. 13.
27 HAR, PR-B, knjiga zapisnika Riječkoga poglavarskoga vijeća br. 171. str.

3-63.
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Pa mpak, niti su sve ustanove nastale II međuvtremenu (1809..1822) ulcinute,
niti su nanovo oživljene Sltare 'Ustanove lU svemu mogle biti istovjetne sa svo
ji!ffi prvotnim uzan·ma. Već Ismo spomenuli kaIrO je 2)bog nastavka :rada Pre
toni'lnoga !Suda Magistarski sll·d preuzeo samo dio svojih nekadaŠll1Jih sudQe..
ndh funkcija, koJe su već i prije 1809..god. znaJtno smanjene. SdTuge strane,
Magistrat je, nanovo vršeći sudbenost, morao riješiIti pitanje načina admini..
striiranja i registralture te dJelatnosti. Glawla je novost da se sudbene stvari
vode odvojeno od upraV!l.1ih, te se obnaVl1janje sudbenosti Magi:sltrarta 1822. god.
s arbJiviJStičkoga motrišIta s prarvOn1 može uzeti kao začetak novoga instituta.

U grubemijskoj uputi od. 1. siječnja 1828. o posJOViIlOn1 :redu i načinu ure
dovanja Gradskog -magistrata Rijeka28 utvtrđeno je sedam ·temeljnih odredaba:

1. Na čelu magistTata je kapetanski !sudac. U Islučaju njegova odsustva,
iJi spriječenosti u !V,ršenju dUŽUOSItrl', njegove p.oslove obavlja prvi općin,slci. su
dac, a ako je i taj spriječen, zamjenjuj!e ih drugil Qpćinski sudac.

2. Dva su općinska suca, Iudex com1.1!JJ.iltatđws pri:mus i Iudex cominuta
tivus sectm'dus. Prvi ,se bavi gospodanskim :ii pretorilnim (Isudbenim) poslo
vima, a ·drugi polEtičkim (lupraVlIJJim), te o njlima referiraju na sjednicama ma
gistrata koJiima predsjedava kapetal11Jsk:i (pogla'VaJ11Ski) sudac, Iudex \Capita-
naIis. .

3. ldora se odrediti posebJIli3. osoba ,koja će JllTUŽbimtd. Ispise i redovno Ih
dostavljati odgovaraJućimnosi~ dužnosti, tako da se svaki služb·eni po
stupak mo·ž·e obav1ti u roku od 14 dana.

4. Suci moraju -doći na sjeda1ii.ce :g pripremljenim predmetima, s kon.cep
tima nj~'hova rješenja, odnosno ~S fonmuliraaJiim rješenjima 'koja daju !Ila gla
sanje. Na'kon toga, predmeti se· ustupaju tajniOOu na daJ1j,i .uredovni postupak.

5. MagistratSki ka!ncel mora obavđmi sve poslove pre{Pi!s:iIvanja, !registraciJe
i ekspedita u roku od osam dana od ,dana .dono.šenja Tješenj.a.

6. Spisi se moraju registrm-ati ~ pom-aniti u regisltratu11i ma~18trata kako
je .uobičajeno. Za Itaj posao valja odrediti posebnu osobu.

7. Na sjednicama magistmta !Ile smije se uzeti II ra~atranje predmet
koj-i nije prethodno UI'UldžbiJran ti. Tedovno regiSltrlJran.

U toku sudskoga po5itufpka pojedilIle stranke ·braĐlil1i su prizlllati odvjetni
oi. U to doba u Rijeci su djelovala petorica odvje1mika: Ottav,iooo Bembo,
Fr3lIlcesco Peretti, CarJo PJsanelli, Josip ErniJi i Jakov Sab~.jć. Odredbom Po
glavarskog sudb.enog :srtola (ISedrije) od 11. svibnja 1826. utvrđeno je da to
sudište neće ,uzimati od nimt ·sudbeIlfih in:staIl100 p·redmete -koje ne vode pri-
znalti odvjetnici. S_ s·trankmna, ·koje lIliiISIU mogle !p1altiti Oldvjetnitčke

pristojbe, sud je 'određivao odvjetniIka ex offo, lUZ oprost plaćanja tih pri
sto}ba.29

Gradsko..kotarski sud Rijeka 1836-1850. godine

U arhivskom fondu Kotarskog suda Rijeka30 nisu se sačuvali \Spisi o va
mojj lI"efomni Magils1Ira:'llS'kog lSuda 1836. gQdme. Unatoč JtQm.e, u građi lse očituju

28 HAR, PR-B, kut. 557, fase. 1.
29 Ibidem.
30 U drugim sudskim fondovima pohranjenim u HAR-u nisu vršena istraživa

nja toga problema.
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dva njeziIna .elementarna asp.ekta. P,rvo" sud je otada posve izdvojen od IIp

ravni'h funkcija ·magistrata te djeluje kao poseban pTaVll1:i subjekt, odnOSiil.O

kao SBIIllostojna ustanova, i, ·drugo, novi je status suda izražen II promjeni nje
gova naziva. Plun ,mu je naslov: GiudJizio Civioo Dis\trettuale della fedelilssima
Libera, .marittd'mo<om;merciađ.e Citta, Porto-f,ra91cQ· ·e Distretto di Fiurne. Ra-d
ni ·naslo;v Je ,k~raći: Giudizio C!i'v,ico Di,sltJrett·uale Idi Fiume, što u prijevodu zna
či Gradsk<rko,tarski sud RJideka,31 a ponekad se još tome ,dodaje »di pr.lma is..
tanza«.

Reforma je izv,ršena II tijeku kalendarske godiine. U spjs:ima se ,novi naziv
su·da javlJa u listopadu 1836. go;d1ne.32 No, u admin&striranj.u j II registraturi
ne zapaža se :inače kakva druga sadrža}na promjena. N.ije prekinut, nego je
nastavlJen redoslided rt.tru<l2Jbdlranja sp~a, kao IŠto je nastavljel1lO i obaivljiBlllje
svih drugi'h .sudb·enih po,slova. Zato s.e o Gradsko-kotarskom sudu II Rijeci ne
može govoriti kao o posve novoj ustanovi, n1ego ka'o o :istov:r:s.noj sudbenoj ob
lasti kakva je j do tada postojala, a -koja je sada Idoblla ,dva nONa kvaliteta:
svojstvo samos:tojne ,instituciJe i II 'skla-du s timl nov[ naziv. U biti, Gradski
.mag~trat Rij.eka 1836..god. po drugi jepu\t, i zapravo zauvijek, izgubio svoju
sudbenu fUI1!kciju, a riječko, gradsko i kotarsko sudište ':i,tsl1o je tako trajno
dnstalirano rtl samostalnu ustanovu, posve odvojenu od drugih poldtičkih ob
lasti.

TOJm refoomom Gradsko-kotar·ski sud Rijeka izjednačen Je po svojoj
organ~ciji 's ·drugi.m su'diš,tima prvog stup,nja na p.odrućju I·stre i KVaTlneT
skih otoka. Naime, sva 'Su Ita sudišta još 1815. god. bila izdvojena od u.prav;nill
oblasti, iako lih j:e do 1868. s nJima p-ovezivala osoba kotaIrskoga ·poglavara
(kapetana), ,koj~ je ujedno bio· ilkotarski 5udac.33 Sada j.e i riječki ·su·d odvo
jen od uprave, ali su njegove kompetencije, njegova jrurisdikcija, tlg1avnon1
ostale nepromijenjene. Pored njega, ·u Rijeci li dalje djeluje Pretlura kao niže
sudi·š·te prvoga stupnja, a Po.glaiVarski sudbeni stol (Sedrija) nadležan je or
gan 'drugoga stupnja za olba ta suda. Takvo stanje os·taje do 1850. godine

Privremeni kotarski sud Rijeka 1850-1854. godine

Nakon revo~ucionavnih zbivanja 1848-1849. godine Carskorm odlukom od
7. travrnja 1850, dzdanoan II povodu zakl}učaka hrvatsko-slavonskog sabora
1848, priznato je ovakvo stanje: »Kraljevine Hterv8Jtsku i Slavouiju i s gra
đom Riekom zajedno ~sa_ zemljištem njego'vim uverstili s'mo Mi parag,rafima
l. i 73. deržaVl110ga uSltava, posve ·nezavisno od Ugarske, međ;u krunovine Na
šega carstva, i tim 'upravo oJamčHi im vlasti!to, neposriedno derža",n~omu Na
šemu mrilIllistarstvu podčinjeno zemaljlsko ,upravljanje, vlastito zemaljsko za..
stupanje, i Ina ll7lpOredjenju s ostalimi k.runO'V'imi osnovano u,d,ioničtvona ob
ćem deržavnom saboru«.34

31 U Vodiču HAR-a Itaj je naslov pogrešno fornluliran kao Kotarski građanski

sud Rijeka.
32 Vidi spise HAR, PR-B, kut 106--110, 327 i 483.
33 Isp. historijate tvoraca sudskill fondova II Vodiču HAR-a, str. 140-148.
43 Zemaljsko-zakonski i vladin list za krunovinu Hervatsku i Slavoniu (skr.

ZZVL), Tečaj Pervi od 26. lipnja do 31. prosinca 1850, Komad l, str. 33-34.
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Na temelju te odluke Mj1nistarstvo unutaI1nji:h poslova u Beču najp,rije
je navedbom od 1. ožujka 1850. odredrl.tlo ,način djelovaIl1ja postojećih sudorva
u Hrvatskoj i -Slawondjd.35 Njome riječko sudstvo nije ~n-at:nije imnijenjeno.
Priwemeno su nasltav11i djelatnost Gra,dsko-kotaTski sud Rijeka, T~govačko..
..mJen·beno Isu,diš.te i Pomor-ski konzulat Rijeka te Poglavarskd. sudbeni stol
(Sedrij:a), a ukinuti su Pretorilnri sud ii. sudbenost Riječkoga gubernija. Me..
đutim, 12. lipnja .te iste 1850. godine isto je mmistwstvo irz-dalo »Na-redbu o
ustroj-stvu upravnih vlastih u kraljevJlnJi HlervatskoJ d S,lavoniji«.36 Njome je
uspostavljena rij!ečka županija, koja· je podijeljena u ,dIva poJitiička kotara,
bakaTski i delnički. Ujedno je određen'o -da na području bakaTSkoga kotara
djielujiU tri katarska su-dIa: riječn, bak-anskIi li onikrvenički,.

Na tem:eljru regi:s.traturrnih knjiga arhiv5kog fon-da Kot3Jl:skog suda Rijeka
vidi se kako je Gradskio-Jkotarski ,sud Rijeka -djleIovao -do kmj1a rujna 1850,
a da je istovrsna nova sudbena usta!l1ova lpočela ralditi 1. lIDstopada 'te gocIm.e,
zapOčevši! mud!ž:bir8lllje Ispisa nOYiIm b:rqjlČaUim !Ilizonl.~ RefOJI'nlu sudstva u
Rijeci, kao i u cijeloj tadašnjoj HTVatskoj., provodi »Komisi.ja za uvod sfu,do..
vah -u krunovU.cni Hervatskoj. i Srlarvonii«, koja je Itu dosta brzo ,djelovala, ja..
mačno na ·poticaJ banskoga povjerenika Bunjevca.Naslov je [love su-dske
ustalJ10ve P,riVlremeni kot3lrslci· -sud (Il provvlisorio imp. reg. GiIU.·dizio distre..
ttuale di Fiume); njegov je pred!sjednik kasniji Ipovjesničar Ivan Kobler, -ko
jega Je s!lužbeni naJslov »C. K. Kotarski !sudac pojedinac«.38

Privremeni mi1ečk1i kotar1ski ISud i1StPWa Je podređen IPoglavamSlrom. :sudbe-
nom stolu u Rijeci r(Sedriji), koji il dailje fuma ISVOJstvo iSlL1Id.tštva IdmgQga st1.1lP
nja za građanske predmete. No, kada je u Rr.ijeci 1851. god. počeo dj,elovati
ZemaIJslci sud39

, Privremeni kotarski sud njemu je su·dbeno po(Lređen..Pred..
sjedni,k Zemaljskog SlUda bio je Gvo2Jđanović, koji s KoIblerom, čini se, nije
tbio -u naj-boljim odnosima. Gvozdanović je očirto te7Jio pohrvaćenju riječkoga

sudstva, a Kobler II tome, po njegovu m~'šljlenjlll, nije bio dovoljno revan. Zato
mu Gvozdatn<WiC 8. studenog 185-1. slfutžbeno prigovara što ilzvđešće o a:-a'du nije
napisao I»u, prepisanomu zalk.011Ji!tomu jezi:kIu«, nego Ise 1s1~ nJernačkirm i tali..
janslcim, iaJk:o je, -kao što je po~nato, Jedn:a,ko taIko dobro vladao i hrvatskim
Jezikom.40

Pravna oblast Privremenoga Jlooltarskog su,da II Rijeci određena j.e »Usta
novljen.ji1ma II p.ogledu 'sudovah za Ik-mnovin:w Hetvatsku d Slavoniu« od 1.
ožuj.ka 1850. godirne!l Poput drugih kotavskih su,dova, i taj sud rješava u pr
~orn stupnju građanske predmete precizirane II čl. 9. navedenih Ustanovlje..

3G Ibidem, str. 66-75.
38 Ibidem, str. 36--39.
37 HAR, PR-B, knj. 27 i 28.
38 HAR, PR-8, kut. 558.
39 Raspisom bečkoga Ministarstva pravosuđa od 16. srpnja 1850. (ZZVL 1850

1851, sr. 52-56) u Rijeci je uspostavljen Zemaljski sud, ali je on počeo djelovati
tek u toku 1851. godine (Isp. CRNKOVIĆ, Nikola. Županijski sud Rijeka. Vodič
I lAR..a, str. 134). Uspostavom Zemaljskoga suda u Rijeci prestaje djelovati Po
glavarski sudbeni stol (Sedrija), čime je ukinuta i sudbenost Riječkoga gubernija,
koji ostaje isključivo upravnerpolitičkaoblast.

40 HAR, PR-S, kut 558, fase. 4.
41 ZZVL 1850-1851, str. 41-51.
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lIlja. NajvažniJa je novost u p:roširenju j.urisdi,kcije na lcrjrvična djela: U SJtva
rih kaznenih sudit će kotarskd: 'Sud u niekojfih pomanj'i'h slučajevih samo, koji
će se naznačiti naredbom osobi·tom.,«.42

Terito,rij,alna nadležnost toga 'Suda nije rtočnije utvrđena II Z31kon8Jkim
odredbama o njegovu osnutku. U nar·edbi Mimsta'rstva pravosuđa od 28. srp
nja 1850, kojom je ukinut Pretori-Ini sud u Ri}eci ii njegova oblast prenesena
na suca poj-edmca43

, podtvrgnut je »gradskom pojedincu sucu u Rijeci čitav

kotar riečki, kao i ob-ćine Š II Š la k, P o d ve ž ti: c a [ T eT s a t« .44 Međ:utim,
II Histori}skom arhirvu Rijeka nije do sada pronađen nikakav trag o djelo...
vanj.u gradskog suca pojed'i!I1ca. Zato je realno pretpostaviti da taj sudac mje
ni d-men'ova11, nego da je .tu j1l!risdikciju nakon osnutka Prirvremenoga kotar
iskog suda II Rijieei .preuzeo -kotarsJci. sudac poj\edinac.

Međa izm,eđu rij'ečkoga .i Ibakarskoga kotara osmla je đ.sta kao što je gore
navedeno. To znači da joe Kotarski sud Rije'ka djelovao na područ}u sa.moga
grada Rijeke (danas Stari grad) i triju pri'gradskdh op6ima (PIlase, Kozala i
Drenova) te [la području riječkoga kotara koji je obuhvaćao Sušak, Trsat i
Podvežicu (do Martinšćice i Drage), a 'u unutrašnjosti. općim.e Cernik, Dra
žice, Pašac, Podrvanj, Podhum, Grobnd'k i JelenJe. Riječki sudbeni kotar gra
ničio je s bakarskim, čabwskim i mrkopaljslcim sudbenim ·ko/tarom lU SKlopu
iSlte županije45, te ,sa sudb,enim kotarom Volosko II Pokrajini Istr.i.

Gradsko-kotarski sud Rijeka 1854-1871. godine

Zajedničkom nare·dbom ministarstava unuta~njili poslova, pravosuđa' i
financija od 3. lipnJa 1854. o političkom i sudbenom .ulstrojs.tvu Kraljevine
Hrvatske i Slavonije46

, u RJiječkoj žu'paniji uspostavljena je mreža stalnih
sudova. &ijeka postaje sjecLi,šte Županij5koga suda, koji će kao »sud-ište per
ve molbe« vršiti wgovačku .sudbenost, -biti. ujledno. »!sud pomorski :za Pri·mor
je hrvatsko« i krirvd6n.o sudi,šte.47 Njegovim OSJIlutkom prestaje djelovaIti Ze
maljski su·d u Rijeci, te je sada Ž·uparuijski sUld II RiJeci jectirno više sudište II
Riječkoj županijd, kojem su pOidređendsvi kotarski 'Sudovi - riječki, bakarski,
crikvenički, .dellnički, vrbovski i čabarski.

Područje djelovanja KotarskQg 'suda Rijeka billi su grad Rijeka d riječki

kotar. Grad tada obuhvaća uže gradsko po~dru-čje od R}ečine do Mlake, te
prigract·ske općine Kozalru, Plase i Drenovu, u1k,upne površine 0,3 kvadratne
milje, lIla kojoj je tada 2iivjelo 13 888 stal11ovnilka. Riječki kotar, pak, obuhva
ćao je amovne (.porezne i katastaTSke) općine Cernik, Dražice, Grobnik, Jele
,nj-e, Pašac, Podrvanj, Podhum, 'Podvežicu i Trsat, ukupne površi.ne 3,4 kva
dratne milje (jedanaest puta viš.e od girada) [la kojoj 'Su živjela 6 982 sta
nOVlIlika.48

42 Ibidem, paragraf 11, str. 46.
43 Ibidem, paragraf 12, str. 69.
44 Ibidem, paragraf 22, točka d, str. 72.
45 Raspis Ministarstva pravosuđa od 16. srpnja 1850, ibidem, str. 53.
46 ZZVL 1854, str. 273.
47 Ibidem, paragraf IV, VI i IX, str. 274-275.
48 Ibidem, str. 285.
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Posve je 'očito da je ,uređenJem .sudova 1854. II Rijeci za:pravo potvrđeno

njihovo, ustrojstvo uspostarv,ljeno 1850. -gocliIn.e. No, Itakvo će stanje potrajati
još vrlo kratko vrijeme, jer j,e te liste godi!I1e ~vršena nova reorganizacija siudR

stva. Manjkavi .izvori ,ne dopuštaju preciznije zaklj,učke o tome zašto i kako
je to učinjeno. U samome arhivskom fondu najvažniji izvor o toj reformi
knjiga je ·urudžbenog zapj:sn(i.'ka toga sudiš,ta za 1854. IgodilnU.49 Iz tnje se oči

gledno vi,di kako je Kotarski 's.ud Rijeka dj:elovao samo do 29. listopada 1854,
a ·od đ.d.ućega ·dana, od 30. listopada te godine, to Isudište djeluje pod imenoIn
Gradskog suda (1. R. 'Pretura urbarna) i 'u istoj lm.j~ počinje biJježiti pred
mete novim registraturnim b.rojčanim nizom.

Međutim, od tada II Rijeci i u riječkom kotar-u Ine djeluje samo jedno
sudište prvoga stUlpIlja, nego pored Gradskoga suda (P~eture) djeluje i Dele
gi-rani gradsko kotarslti sud u Rieki (K. k. Stadtisch delegi'vte Bezirks-Gericht
Fium,e, odnosno Giudirio Ca1vico delegato Distrettualedi Fi-urne). Taj se sud
II nekim spisima naziva Gradsk,o delegiJrani kotarski SlUd ili Odrednri gradsko
kQtarski sud, a skraćeno najčešće Gradsko ·kotarski Isud R:ijeka.50

Sva'ko od ta dva 'Sudištađjeluje na svome području: Pretura na UŽOO1

pocb.učju gmda ii. II spomenutim 1uirna pl.1igradlstlciun Qpćinmrna, a Gradski k,o
tarski sud na području grada Rijeke i mrj1ečkoga ko/tara. Nj1ihove prave na'C1
ležnosti valjalo bi \OOk pomnije istražiti. za sada se sa sigurnošću može reći

Jedino to da su oba ·sudišta rješavala građanske ti krivične pred'm,ete II prvoj
instanciji.

Od proljeća 1861. god. nastupa nova promjena u riječkom·e sudstvu~ Tada
se, naime, gubi trag o djelovanju Gradskoga suda (Pretur,e), te s razlogom
valja pret.postaviti ,da je to' sudti'šte navedene 'godine prestalo ·djelovam, od
,nosno da Je -ukinuto. Kotarski: sud, pak, nastavlja svoj rad, aJi opet pod iz
mijenjenim Inas1ovom. Služb,eni m·u je naziv Gradsko kotarski sud Rijeka, od..
nosno Giu,dizio CivJco distrettuale di- Fiume.~l Može se, da·kIe, ,reći da je reor
ganizacija sudstva prvoga st·upnj.a u Rijeci na temelju propisa dz 1854. pro..
ve'dena tek 1861. godine. Od tada će p1.1lIlih deset god4!l1a ta sudbena ustanova
djelovati bez -izmjena u naslovu i 'bez zamjetnih promjena II ;unutarnjoj or-o
ganizaciji. Dapače, takvo će stanje potrajati i neko vrijeme nakon sklapanja
Hrvatsko--u,garske nagodbe 1868. i izraWlQga političkog pripojenJa Rijeke
Ugarskoj, naime sve -do 1871. godiJne.

Gradski sud Rijeka 1871-1919. godine

Kada Je politdčkom manipulacijom i »Riječkom ,krpicom« na tekstu
Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. god. R!ijeka ,izravno podvrgnuta Pešti, kao
sastavni dio užega ugwskog dlTŽavnog teritorija, tU nju se postupno uvodi
mađarsko zakonodavstvo. Is·tina, Mađari tretiraju Rijeku kao 'corpus separa
tum, te jo} 1872. god. 'novj,m statutom potvrđu}uširok.u 'sa'ffioupravu, a·li u biti
čine sve tda grad·u nametnu svoje polit,ićko obilježje.

49 Vidi HAR, PR-8, knj. 32. Isp. također opis te knjige II inventaru toga ar
hivskog fonda.

50 To se najbolje očituje II spisinla ovoga fonda II odnosnim godinama. Vidi
HAR, PR--8, kut 186-225, 349-355 i 497-506.

til Isp. naslove i adrese spisa uHAR, PR-8, kut. 226-237, 356-359 i 506-508.
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Novoformirano sudište .prvoga stupnj.a ima naslov Gradski sud Rijeka,
odnosno izvorno Regia Pire-tura ,di Ftiume52 (KiraIyi jciTasbi,r6sag Fiume i14 Ko
nigliche Pratur in Fiume, a 'll našoj .onodobnoj verziji najčešće Kraljevs'ka
pretllra u Rij,eei). Pretura je podređena Kraljevskom sudbenom stolu u Ri
jeci (A fium,ei kiIaJ.yli. tonrenyszek), koji je tlU ·uspostavljen kao sudište 4ru
goga stup·nja, budući da je gra,d Rijeka iZJuzet iz nadležnosIti Ž,upanijtskog suda
(Županijskog sudbenog stola). Jednako tako Pretura joe zajedno ,s KraljeVlski,m
sudben.j'rn stolom pod inger·encijom lugarskoga mindstarstva pravosuđa, Juri
dički podređena višiJm sudiŠ1tima ,u PeštL53

Gradski su,d Rijeka svojom jurisdik·cijo'ID obuhvaća. samo staro političko

područje riječke općiine, nadme ,tlo· grada i triju prigradskih općina. Teri1torij
riječk'Qga kotara iz ·razdoblja 1850..1868. pod jurisdi.kcijom je obližnjih hrvat
skih $Iudišta prvQga stupnja. Takvo stanje, bez birtnijih izmjena, održailo se
do sloma Austro-Ugarske.

Ov·dje valja p~ipomenllti kako Je na kraj1u ovoga Tazdolb,lja i početkom

idućeg II Rijeci ppi gradsko'file poglavaI1stvu djelovao Općinski ,sud Rijeka
(Gi-udizio comunale Fiume), ali je, čini se, postojao kratko vrijeme, jer je od
njega os·talo vrlo 'malo pisanih tragova.M

-._- -- --~--;-'>;";:

52 Tako stoji na okruglom pečatu toga suda (HAR, PR-8) od 1878. pa sve do
potkraj 1943. godine.

53 U razvoju političkih odnosa između Ugarske i Rijeke pojavila se pukotina
upravo u pitanju. uvođenja zakona o lnađarskom vrhovnom upravnom sudu i o
kaznenom postupku 1896. godine. Upravo tada i tim povodom osnovana je u Rije
ci Autonomaška stranka, na načelu da 1868. god. sankcionirani položaj Rijeke »ne
dopušta jednostrane promjene postojećega stanja, pa zato ni ugarska vlada ne
može u Rijeci uvoditi nove zakone bez suglasnosti Općinskoga vijeća i predstav
nika građanstva«. Nakon četvorogodišnjeg oporbenjaštva, nakon obostranoga po..
puštanja, riječki su autonomaši 1900. god. sporazumno s ugarskom vladom utvrdili
pravno..politički položaj i kompetencije riječkih gradskih oblasti. Unatoč tome,
mađarizacija Rijeke ostala je trajnom svrhom ugarske državne politike u ovome
gradu. Isp. BATTHYANY, Teodoro, Relazione dell'opera'1:O quale deputato di Fiu
me dal 1892-1896. Fiume 1896; isti, Relazione dell'operato quale deputato di Fiu ...
me dal 1896-1901. Fiume 1901; SUSMEL, Edoardo. Disegno starico della citta d.i
Fiume, Fiume 1917; isti, Fiume attraverso la storia dalle origini ai nostri tempL
Milano 1911; HORVAT, Rudolf. Politička povijest grada Rijeke. Storia politica del
la citta di Fiume. Rijeka 1907; ANDROVIć, Ivan. Riječko pitanje prema Hrvart:skoj
i Ugarskoj. Rijeka 1911; šIšIć, Ferdo. Abredged political history of Fiume. Paris
1919; GIGANTE, Silvino. Fiume negli ultimi cinquant'anni. »Fiume«, Rivista della
Societa di studi fiumani, Anno IV, I e II semestre 1926. ,e anno VI, 1928; isti, Sto":
ria del camune di Fiume. Firenze 1928; MARJANOVIć, Milan. Rijeka od 1860. do
1918. Rijeka, Zbornik, Rijeka 1953, str. 232-238; CRNKOVIĆ, Nikola. Javna sigur·
nost Rijeka. Vodič HAR, str. 121-122; KROTA, Ines. Ok~žni sud Rijeka, Vodič

HAR, str. 136.
54 U HAR-u su se sačuvale samo tri knj. iz registrature l10ga sudišta, iz raz

doblja 1909-1927. Na njegovu okruglom pečatu do 1915. godine stajalo je »Magi
strata civico Fiume - Sezione del giudizio locale«, zati,m od 1916. »Magistrato Ci
vica Fiume - Giudicatura Civile« i napokon od 1924. »Giudizio comunale Fiume«.
No, za sve to vrijeme na četvrtastome memorandum-pečatustalno je stajao poto..
nji naslov, dakle Općinski sud Rijeka. U nadležnosti itoga sudišta, koji je očito

funkcionirao kao sudbeni odjel riječkoga gradskog poglavarstva, bile su male gra
đanske stvari do 50 kruna, odnosno kasnije do 100 talijanskih lira.
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Iako Je &ijeka zbog neriješena pitanja pripadnosti II razdoblju 1918-1920.
imala sta1tus okupiranog p:odručja, U Ikojem su po, m.~eđwlarod'l1om 'pravu tre
bali ostati na snazi prijašnji zakOlIlii, uspostavom privremenih vlada i D'Annu~

zijevom intervencijom stvo'ren je lU njoj. provJzorij nove legislative. »Kad je
već Rijeku progrlasio- zasebnom, makax i p'rivrem!ooom, državom, onda je 'C-on
sigHo Nazionale' išao ;daJje ,doslje-dn.im putem stvarajući ,i novo r d j e č k o
p r a v o. Već ti ,prvoj etapi svoga djelovanja, što bi mačillo do sredine sep
tembra 1919. 'Consiglio- N~onale' objavio je čitav niz tzv. zakonodavni11
akata, i to pod raznim nazivima: '·dek~eti', 'z.a.lk<mi' i ,dr. Kao zakonodavno ti~

jelo 'Consiglio Nazionale' ukidao je .ili mdjenjao stare p,ropise Ugarske pro
pi!suj.ući nove odredbe prema nahođenJu i interesima onih, koji .su bi'li na
čelu tadašnje ;okupirane Rijeke«.55 Pri ,tome, posve Je očita itežnja toga po
litičkoga tijela da, likvidJr-ajući dotada-š-nji pravni sustav, što priJe stvori uv
j.ete za u,klapanje Rijeke u talijanski pravni sistem.

Tako je -u ožujku 1919. god. II Rijeci ukiJnuto ugarsko kazneno, pravo te
uveden krivični zakonik i krivični postupak Tallijanskoga Kraljevsltva. j6

Nakon toga, taldjans:ko Naoionalno vijeće II Rijeci Je, Ikao odgovotr na Wilso-
novu l}>Oliti&u a!kciju proti1v izvlišenja odred3l~a LonJd.tm.skoga UJgOIVo[["a, pro
glasilo -priključenje Rijeke ltalij~. Kada na ,to nije dobiJo odgovor od talijan
ske ViI-ade, ono Je Rijek-u, ikao corpus separatum propale Austro..Ugarske, pro
glasilo područjem koje ilma pravo na samoodređenj,e~I naredilo da se ubudu
će pravda II ovome gradu ,izriče u j,me talijanskoga kX8Jlja.57

U takvim uvjetima Gradski sud Rijeka, ·ne promij,enivši dotadaš-nji ·na..
slolv Regia Pretu\ra -di Fiume,58 :pridržavao Ise tali1ans,kih zakona kolilko je go'd
to billo ·moguće i oportuno, i ugledao se na talijan~sku 'siU.'d;benu praksu. Takvo
se stanje n,ije i~mijenilo ,ni posil.'Lje formi-Tanja Rije-čke D.ržaVie, i to ,n,e samo
ZBlto što se tU njoj S,tailino osjećada ,prjsutnost [)'An.nuzije:vrih le~l()[J1a:ra li faštilsta
nego i zato što -ni sami aU1tonoma;ši nisru držaili oportrunim ni potlrebnim da
II tome pogledu bilo što promijene.59

Nemože se sa SigU11DOŠĆU -reći u kojoj je mjeri riječko sudstvo -u razdob
lJu 1919-1924. talijani-zirano -u smislu primJene zakona i načim.a rada. No, nema
dvoJbe da je II trenutku pripojenja Rijeke Ital~j,i 1924. god. taj pro-ces naJve
ćim dijelom već bio ,dovršen. Zato je talijanjzacija sudstva u ovom,e gra~du

nakon te godine II prvom redu formalno,pravna pOit~da već izvršenih pro
mjena i zatečenoga stvarnog stanja.

55 CULINO\lIĆ, Ferdo. Riječka država. Od Londonskog pakta i Danuncijade
do Rapalla i aneksije Italiji. Zagreb 1953, str. 57; isti, Rijeka II državno-pravnom
pogledu, Rijeka, Zbornik, Rijeka 1953, str. 270-275.

56 »La Bilancia«, br. 106 od 12. svibnja 1919. .-.
57 Talijansko Nacionalno vijeće II Rijeci uvelo je zakonom br. 2168/1919. u Ri

jeku sudske zakone Talijanskoga Kraljevstva. Vidi KROTA, Okružni sud Rijeka,
op. cit., str. 136.

58 Dakako, izraz »regia« ne odnosi se više na nositelja krune sv. Stjepana, nego
na pripadnika savojske dinastije.

59 MASSAGRANDE, Danilo L. Italia eFitune 1921-1924. dal »Natale di sangue«
all'annessione. Milano 1982, str. 4 i d.
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Prvi akt talijanske države II kojem se govol1i o izjednačenju zakonodav
stva II Rijeci s talija1nskitm jest Zakonski dekret bx. 211 od 22. veljače 1924.
o prihvaćan}u (ratifikacij~) ·sporaroma između· TaJtijanskogaKraljevstva i
Kraljevine SHS što jepotpisaII1 u Rimu 27. siječnja 1924, a kojim je Rijeka
pripala Italijd.60 Uskoro pos\lije toga, Zakonskim Id·ekretom br. 738 od 1. svib
nja 1924. II grac1lu Rijeci i na pripojenom ·području 'Stupili su na snagu Zakon
o javnoj sigurnosti i druge zakonske oc1Tedbe61, a nakon toga proglašena je
izvršno$'t sudbenih ,odluka s ostal[h područja It8!lije II Rijeci i iz Rijeke ·ll Ita
lij.i.62 Unutarnje ustroJstvo· sudova u Rijecil određeno je yeć Zakonskim de
kretom br. 373 od 20. ožujka 1924. a definJitivna sistoolatizacija osoblja izvrše
na je 17. lipnja 1929. godine.63

T.im,e j.e dovršen stvarni i fo~alno1Jravlni Iproces preina'ke riJečkoga sud
stva svih stupnjeva tl smislu njegova posvemašnjega }uridističkog Li organiza
cionog usklađivanja i ·ujednačenja s talijanskim p.ravosuđem. U idućem raz··
dobljlu to će sudstvo, ne zadržavajući nikakve osobiItosti, djelovati lU lS'kJopu
jedinstvenoga talijanskog pravosudnog sustava.

U vrijeme ,drugoga svjetskog rata Gradski sud Rijeka je, p.opu,t svih os
talih ovdašnjili držav·nih ustanova, nakon kapiitulaci.je I talij.e i usposItave Mus..
solin:1ijeve Socijalne Republike brisao, iz svoga naslova pridjev koji' izražava
pripadnost' monarhi}i (»regia«), te ·mu sve do kraja rata ostaje jed\nostavni
naziv Pretura ,d,i F~ume. .

Kotarski narodni sud Rijeka - Pretura popolare di Fiu111e 1945..1947. godine

Protjerivanjem njemačke vojske iz Rijeke 3. svtbJ.lja 1945 II ovome je gra
du, jednako kao i II ,drugim našim novoosJobođenimkrajevima, uspostavljena
privremena vlast koja je trebala dj.elovati do skil.apa·nja ,mirovnih ugovora
međlI zaraćenim stranama. U biti, u Rijeci su ostale sve stare javne ,ustanoye,
ali je njihovo djelovanje moralo biti usklađeno s oslobodilačkim težnjama
naših 'naToda i prifmjereno socijalno..revođucionarnim zahtjevima vremena.

U skladu s tim, riječko su·diš'1e ·prvoga sltupnja promijenlilo je naziv i
svoju unutarnju organizacijlu. Sliužbeni lIDU je nazivdvoj.eziČđ1i, hrva,tsko..tali
j anski, te glasi: Kotarski narodni su:d Rijeka - Pxetura pop·olare Idi Fi-urne.

Kada je novi sud počeo dj-elovati? Prije ,odgovora na to pitanje valja reći

kako je zbog ratnih okolnosti (žestoka i dosta duga bitka za Rijeku) stara
PretUTa 'praktično prestala djelovatd od sred-me travnJa' 1945. godine. Posljed
nji lupi-s.ani akt II Dostavnoj Ik1njii\li suda 64 lzruč'el1 Je 17. travnja te godi111e i
poslije toga nema znakova o njegov·u radu do kraja trajanja njemačkeOkupa
ciJe. Prvi trag o poslovanju su·da nak'on ·oslobođenja nalazi 'se II Upisniku za

60 Gazzetta Ufficiale (skr. GU) br. 45. od 22. veljače 1924, str. 889.
61 GD, br. 123. od 24. svibnja 1924, str. 2001.
62 Zakonski dekret br. 1286 od 15. kolovoza 1924, GU br. 203. od 29. kolovoza

1924, str. 3009.
63 Pianta organica del Personale degli Uffici Giudiziari di Fiulne, Regio deere..

to br. 1193. GU br. 169/1929.
60f HAR, PR-S, knj. br. 134.
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građansko-pravne i vanparbene stvari za 1945. Igodi,n,u.G5 Zapravo, ta knjiga po
činje novin1 regist:ratul1l1!im b'rojčanim ,nizom ,dana 23. l1ipnja 1945, što za sada
valja uzeti ·kao datum početka djelovanja S'u·da nakon Tata.

Ovdje valja i'SltaIknutiJ kako se iz toga ibrumog !ra2ddblja 1945. god. saču

valo v~lo mail.o arhivske građe, ali sva ona upućuj,e na to lkako ,postajd konti
nuitet djelovanja te 'Sudbene wstall10ve sa starom ,Pre'1Jurom. To se osobito
očirtuje u spomenutoj ,dostavnoj, knjdzi (Libro cansegna per il R. Procura),
II kojoj. iSU zapisane dostave od 1935. do siječnja 1949. godine. To, je jednako
tako zorno i II knjigama arhiv:skog fonda toga suda br. 65, 93, 100 i 108.66 Da..
lm!kQ, riječ je !saJtl10 o aidminds1Jrartivnom i fomnam01'r8Ivnorn. kon.tin.u.Wtetu,
jer sudbenost, isama po sebi, .ima IsaIda ·drugu ulogu, svrhu i sred,stva.

P.olitički status Rijeke izn1:ijenio Ise po1:lpisivanjem Pal1iškog mira 1947. go
dine. Grad Je sjedinjen ,s Imatioom d0111ovmom du skladu s tim II njemu su
Javna luprava i sudstvo organJi~trani lI1a temelju zakona FNRJ i NR Hrvatske.
U Rijeci Je ~UJspostavlJenolnovo sudište pTVoga stupnja, Kotarski narodni sud
Rijeka, kojega je pra,vni slijednik sadašnji Opć:in's·kj sud Rijeka.

66 Vidi HAR, Inventar PR-8, str. 38, 40-41.
65 Ibidem, knj. bra 65.
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Summary

AN OUTLINE OF HISTORICAL DEVELOPMENT OF LOWER IUDICATURE
IN RIJJEKA UNTIL 1947

Despite of special position in the history of governmental power in Croatla
(due to legal and political circumstances pamiculary from 1776 to 1924) legal hi..
story of Rijeka has not been systematically investigated. More carefully considered
are phases of international implications (legal status of Rijeka in Austro-Hungary
connected with The Patch of Rijeka 1868 and confusion about Rijeka 1915/1924),
while among legal insti1tutions, only the Statute of Rijeka 1530 is more carefully
examined.

This is the first attempt to bring up briefly the history and development of
lower judicature in Rijeka since the beginning 1812 until 1947..

Essential characteristics of development are: separation of ludicature from
r\dministration, transformation of the autonomous judicary municipal officials
into the governmental power officials, derogation of the Statute of Rijeka as a le
gal origin for tribunal activity and legal competence based on general state laws
and extension of competence for judicature of first instance from exclusively ci
vil matters to criminal cases as well.

Pecularities in development of judicature in Rijeka as the consequence of fre..
quent changes of legal state systems on thi.s territorial area and status of Rijeka
i political entirety, effected not only base of Rijeka's legal competence but tribunal
organization, official language, teritorial jurisdiction and even juridical enlployeesa

Owing aforesaid, court archives in Rijeka became precious indicator of life
town and vicinty providing the evidence of husbandry, social and political events,
assuring documents for scientists of various inrterest.
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Produženje roditeljskog prava porodično je pravni institut koji
Zbog kompleksnih sadržaja roditeljskog prava zadire II domenu prav
nog subjektiviteta punoljetnih osoba. Uspoređivanjem sa sličnin1 mje~

rama, s lišenjem poslovn.e sposobnosti nastojala se preispitati životna
podloga pravnog pristupa određivanjem smisla i ciljeva koji se ostva
ruju primjenom mjere produženja roditeljskog prava. Pravnoteorijske
odrednice te mjere nisu dovoljno rasvijetljene, a to se de lege Iata oči

tuje u vidu oslonca na primjenu rješenja o lišenju poslovne sposobno
sti. [nosi se stajalište preIna kojem bi de lege ferenda trebalo izjed
načiti razloge za lišenje poslovne sposobnosti i produženje roditeljskog
prava, a samo produženje roditeljskog prava tretirati kao specifičan,
privilegirani oblik starateljstva. .

RadOSIt pravnog osamostaljivanja punoljetne djece ne ,mog,u, na žalost,
podijeliti sv~ roditelji. Helldikepirane osobe nisu ill mogućnosti da se ravno
pravno ukljlUČe u sve društvene i praVlIle Itokove. Produženje roditeljiskog
prava inSItitut je koj-im se pruža jedan od oblika zaštite osobama nesposob
nilll da se salne brinu o zašt1ti i ostvarivanj,u potencijala svoje ličnosti, pra
va l il1~teresa. Upravo zbog sadržajnih posljedica toga inslmtUlta 'koje zadiru
II sferu pravnog subjektiviteta nameće se potreba dosljedne analize mjere
produže.nja roditeljskog prava.

Razlozi pravne sigurnosti i izvj,esnosti nalažu da se mjera pro'duženja
roditeljskog prava usporedi sa sličnim postupanjima, jer se !samo Itako mo..
le utvrditi njezin stvarni domet ,i svrha. Osim toga, ovaj zapostavljani iln..
stitut mogao bi barelU privremeno ublažiJti probleme Šlto- \Se u praksi lpojav
ljuju u vezi s pronalaženjem pogodne osobe staratelja.

Patrijarllalnost kao osnovna karakteristika pravnih odnosa između ro..
ditelja i .djece II staroj Jugoslaviji očitovala se li kod ovoga .pravnog inS!ti
tuta. Austrijski je OGZ paragrafima 173. i 251. predviđao »pravedne uzroke«
uz postojanje koJih se moglo traž1ti produženje očinske vlaS/tLl Srpski Gra
đanski zal<:ollilc u par. 251. sadržavao je rješenje .po kojem se očinska vlast
mogla produžiti samo po očevoj voljii: »••• proti očevoj volji nije moguće

1 ŽILIĆ, Franjo i ŠANTEK, Miroslav. Vanparnični postupnik. Zagreb, Tisak
»Tipografija« D. D., 1934, str. 539: »Ako dijete radi nedostataka tjelesnih ili dušev..
nih nije II stanju da se samo uzdržava i za svoje stvari stara.«
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pro(lužiti očinsku vlast, a OIla se ne može produžiti ni po službenoj ·dužno
su...«2 Zako·n o sudsl~0111 Vallparničnonl postupku od 24. 7. 1934. god. re
gulirao je par. 178. postupak prod'uženja očinske vlasti ili štitništva. Istak
nut ćelno stajalište !prenla kojem, kada je punoljetnost već nastupila, »••. ne
nl0že se više produžiti očinska vlast nLti lštitništvo, već se može tražiti sa
mo oduzeće svojevlasti. No i odluka ko1om se ltra~i produženje očinske v:la
sti ili šti,tništva mora !biti prije nego li nastupi punolje,tnost pravosnažno
donesena i objavljena, jer ·ll protivnom slučaju nastupa punoljetnost sa
svinl svojim poslj.edicama.«3

Nakon oslobođenja zemlje materija odnosa roditelja i djece regulirana
je Osnovnim zakonom o odnosdma rodi:telja i djece iz 1947. godine. Dono
šenje odluke o produženJu rod1telj'sk.og ,prava bilo je II nadležnosti kotar
skog suda. U vallparničl10m posrtupku (čl. 17), inicirarrlm pr1ijedlo.gom ro
ditelja ili organa SitaraJteljstva, donosila se odluka o produženju rodiltelj
skog prava kada osoba zbog tjelesIllih ili duševnih mana nije bila II stanju
brinuti se o svojoj ličn.os-ti, p,ravima i interesima. ,StJecanJem punoljetno
sti, i time ex lege pune poslovn,e sposobnosti, ostala je samo mogpćnost za
pokretanje postupka i donošenje odiruke o lišenju poslovne sposobnoSlti, te
postavljanje SJtarcvtelja.

Nepotpuni pravni izvori, ali i nedorečenost teorije, bili su uzrokom na
stanka različitill shvaćanja o povezanosti mjere piroduženja roditeljskog pra
va i poslovne sposobnosti osobe nad kojom je biJo produženo roditeljlsko
pravo:' Staja!1ijta~ u teoriji mQglti ,bilsmo IsjedJitniti u dvije gmpe:

2 Lac. cit.
3 Loe. cit.
4 PROKOP, Ana .Odnosi roditelja i djece po zakonodavstvu FNRJ. Zagreb, Sve..

učilište II Zagrebu, 1954, str. 97: »Sto se tiče zastupanja, tu OZORD ne predviđa ni..
kakvo stepenovanje, kao što je to slučaj kada se radi o osobama pod staratelj
stvom. No takvo rješenje ne zadovoljava. I ovdje bi trebalo praviti razliku, kao što
je pravi Osnovni zakon o starateljstvu II čl. 43.; naime, trebalo bi da sud II odluci
o produženju roditeljskog prava odredi, da se osobi, nad kojom se roditeljsko pra
vo produžuje, daje ili položaj maloljetnika do četrnaest godina, ili položaj malo
ljetnika iznad četrnaest godina.«
ZUGLIA, Srećko. Mijenjanje poslovne sposobnosti odlukom suda, organa stara
teljstva i drugim činjenicama. »Naša zakonitost«, 7, 1954, 4, str. 177-186, na Stl·.
180: »Sto se tiče najzad produženja ograničene poslovne sposobnosti doraslih fila
loljetnika preko punoljetnosti, tj. preko navršene 18-e godine, ta se mogućnost II
čL 17 OZORD i čl. 474 Nacrta predviđa samo za maloljetnike pod roditeljskim sta
ranjem II vidu produženja roditeljskog prava.«
ĐORĐEVIĆ, Miodrag. Neka pitanja primene starateljstva nad licima lišenim
poslovne sposobnosti. »Socijalna politika«, 7, 1963, 11, str. 1051-1058, na str. 10S5:
»Naše porodično pravo već poznaje modućnost vođenja postupka lišavanja poslov·
ne sposobnosti povodom maloletnog -lica. To je slučaj s produžetkom roditeljskih
prava na osnovu čl. 17 OZORD, kada sud} neposredno pre sticanja punoletstva,
dakle pre sticanja potpune poslovne sposobnosti, odlučuje da se produži roditelj..
sko pravo nad detetom i posle punoletstva, pošto konstatuje da ono usled telesnih
ili duševnih mana nije sposobno da se samo stara o svojim pravima i interesima.«
MILUTINOVIĆ,Andrija. Produženje roditeljskog prava. »Pravni život«, 8} 1965, 4,
str. 37-52, na str. 47: »Zato ponovo inzistiramo na tom,e da sudovi uvek prilikom
donošenja rešenja o produženju roditeljskog prava nad jednim licem donesu tim
istim rešenjem i odluku o delimičnom ili potpunom lišenju poslovne sposobnosti
takvog lica.«
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prema jednima (prof ZugJia, Đorđewć), produženje se IrOdtelj'skog prava
smatralo kao -oblik produženja ograničene poslovne sposobnosti, a Miluti
nović i prof. Prokop mjeru produž-enja rodiIteljskog prava promatrali su
oovojeno od postupka i donošenja odLuike o lišenju pos1ovlIle sposobnosti.
Pravnoteor:ijska md.sao tIle obillUje radovima o karakteru instituta produže
nja roditeljskog prava. Till nekoliko uporišta .tek su temelj na kojem treba
rekollstruirati pravnu prirodu mjere produženja roditeJ1jskog prava i dove
sti je u vezu sostallim, mož-da sličnim, praVIlIim kaItego~ijama kao ŠIto je to
lišenje poslovne sposobnosti.

Cini se da je korisno započinjati s analizom baznih pravnih kategori
ja. Pravna sposobnost apstraktno, generaln.o izjednačuj-e u polaznim osno
vama sve pravne subJeklte. PoviJesni razvoj ukazuje na veličinu toga insti
tuta koji ,danas malo koga može još ilnpresionirati. Prije nego što ukaže
mo pa bitne odrednice .instiltuta posloVl11e SPOSObllOSItU., zaustavit ćemo se
na etaparna što mu prethode. Ma1olJetnost se ukazuje II prvom planu. Radi
se o prijelaznoj kategoriji koja zbog životne uloge bava prihvaćena te ·dje
lomiČIlo ulazi II pravni sistem i teoriju kada se uz nju vezuju neke ,dodatne
kvalifJikatorne odrednice. Znamo da postoje stupnjevi IDallo1jetnoSltJi koj.i se
naj-dosljedJ.tiJe objašnjavaJu sposobnošću za rasuđivanje; dakle, intelekltual
nim, spoznajnd.In, voljnim kategorijama, za koje se pretpo-s,tavlja da se stje
ču paralelno, s razvojem čovjeka. Fizičke, tjelesne odlike nemaju, naravno,
apsolutno pri.kakvo rmaoonje kao okolnost uz koju bi se vezivale pravne

posljedice. Poslovna se sposobnost vezujle uz punoljetnoot koja Je pravom priz
nati rezultat Istjecanja Z11allja, samosta1nosti~ kao punoga plI"avnog djelatnog
subjektiviteta. Zato nam upravo etape maloljetnosti ukazuj-u na to koje su Ito
stepenice u stjecanJu pune poslovne sposobnos,ti. Na baznrim pretpostavkama
pravne sposobnosti - odgojem, obrazovaJ.ljem, il1Jtele~tualnim razvojem sver
ga ja, uobJJičavanj.em volje, čovjek se približava punolJetnosIti, uz koju je
vezana puna poslovna sposobnost. Posebne, individualizirane poslovne spo-
sobnosti, .sa strogo usmjerenim djelokrugom, dokaz ISU priznavanja samo
stalnosti subjekata kroz etape osamostaljivanja, ali još uvijek u granicama
maloljetnosti. Očito Se pretpostavlja da su voljni, intelektualni elementi
dovoljno razvijeni, a1Jiuvijek proporcionalno s važnošću 'pravn-og p-osla ili
promjenama s;tatuS{llih .stanja koja nastaJu oč~tovanji,ma volj-e, tako da su
subjekltima priznate mogučnosti d.isponJranja. Kroz te faze k potpunom
pravnom osamostaljdvanju ci u jednom se Itrel1utku ne vodi računa o fi
zičk!im sposobn,ostima, razlikama II tjelesnoj konstituciji, prirodnim odli:
kama. Tvrd.imo da je ,svako razma:tranje fizičkih ·datostd kao faktora sItje
CaIlja poslovne sposObl10Sti, odnosno njezina ograničenj.a, neprihvatljivo-.
Upravo to se događa kada se nad osobom zbog paralize, na primjer, pro
dužava roditeljsko pravo. U razvijenim pravnim sistemima, koji poznaju
široke mogućnosti ·prenošenja volje i akltivnog učešća ·u pravnom prometu
bez vlastitog, fizičkog sudjelovanja, nema nikakva opravdanja fizički hen
dikepiranim osobaina onemogućavati p'llnU p.ravnu samostalnost. OSJeća se
nedorečenost pravnih kart~gorija, koJe zbog praVIle sigurnosti moraju biti
jasne i nedvosmislene.

Svako upućivanje na primjenu normi što reguliraju lišenje poslovn,e
SPOSObtl10Sti prilikom razmatranja in~tituta produženja roditeljskog prava
ukazuje na nedovršenost Itoga pravnog dnstituta. Priznavanje mogućnosti

3-Zbomik
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roditeljdma da wše roditeljsko pravo i llakon punoljetnosti IdJeteta :samo je
privremeno rJešenje, pravno sankcionirani status quo. NeizgrađenoSl1: mJe
re produženja ,rodtteljlskog prava nastoji Ise riješiti upućivanjem na do
sljednu primjenu normli kojima se regulira lišenje poslovne sposobIiostJi.
~leđutiIn mogućnosti. komplementiranja tili instituta nisu uvijek ostvarIj ive.
Na plrhnJeru fizičkih nedostatalka, koji ne mogu biti razlogom za Wišenje po
slovne sposobnosti, upravo Ise potvrđuje nemogućnOSlt Idosljedne p~j.mJene

odredbi o Liš·enj!u poslovne sposobnosti u postupku i pri ·donošenju <;)dluke
o produženju rodiJteljskog [p~ava.5 čini .se da su Imstttuti lišenja poslovne
sposob.nosmi i produž.enja roditeljskog prava različite pravne prirode. Na
ime, produženJem se roditeljskog prava ostvary.je zaštita punoljetnih osoba
zadržavanjem II on·om pravnom .~:tartusu II kojem su zatečene kao maloljetne 
osob:e. Sadržaji roditeljskog prava ostaju nepromijenjenJi: čuvanje i odgoj, uz
državanj·e, upravljanje imoVI.i:nom, zastupanje. O,d tih sadržaja p,pimarnima
smatramo one koji Se odnose na osobnost 'djeteta. Postupak i !donošenje
odluke o ~išenju poslovne sposobnosti institut je II prvom redu razvijen
radi zaŠ!tite imovinskih dispo~icija Isubjekata ill građansko-pravnim odno
sima. Tek se p:ostavljanjem staratelja sadržaji zaš1tite nad osob'om lišenom
poslovne sposobnosti p1ribli.žavajru odn,osu koji postoji ,izm·eđu roditelja i
djece. Stoga smatramo .da bi {se rtek II toj fazi zbrinjavanja d zaštite moglo
govoriti o nadopu,njavanj.u i prožimanjiU mjere prod'uženja roditeljskog pra
va s postavljanjeIn staratelja, a ·ne i lS [išenjen1 posloV!l1e sposobnosti.

Do zab:lu1de" čini se, ·dolazi zarto !Što se radi o postupanjima na izgled
istim po učincima" ali različiitim po pravnoj pIThrodi. Naime, bez ,obzira na
to što je nad djetetom produženo roditedjsko pravo, on'Q je postalo puno
ljetno" a time je ttrebalo steći i posloVil1fU sposobnost.8 \P~oduženje se rodi
teljskog prava ukaroje kao izuzetak od pravila da 'Se pUTIolj.etnošću 'stječe

poslovna s.posobnost. Prihvaćanjem izloženog shvaćanja odnosa između pro
duženja roditeljskog prava i "Stjecanja poslovne ·sposobnosti nameće :se za
ključak prema kojem je mjera produženja roc1ILteljskog prava institut jače

pravne ;snage, koji sprečava stjecanJe poslovne sposobno~i. U tom·e sluča

ju isključuje se potreba razmaltranja razloga uz postojanje kojih bi osobu
trebalo lišiti poslovne sposobnoisti, budući da poslovna sposobnost nlije niti
stečena.

li MITle, Mihailo. Fizičko lice, Enciklopedija imovinskog prava i prava udru..
ženog rada, rtom I, Službeni list SFRJ, Beograd, 1978, str. 366: »Telesni nedostaci
ne predstavljaju razlog za delimično lišavanje poslovne sposobnosti. Oni mogu biti
uzrokom za nastanak: slabOUIlll1osti, ali II tom slučaju ograničena poslovna spo
sobnost nastaje zbog lakšeg stepena duševnog obolenja, a ne zbog telesnih nedo-
stataka.« #

8 ACANSKI, Todor. Načini sticanja poslovne sposobnosti pojedinaca. »Zbor
nik« radova Pravni fakultet II Novom Sadu, 15, 1981, 1, str. 147-161, na str. 152:
»Moguće je međutim da je još pre nasltupanja punoletstva uočeno da maloletno
lice neće navrešnjem osamnaeste godine života u dovoljnoj meri razviti svoju spo
sobnost za rasuđivanje usled određenih duševnih bolesti, zaostalog duševnog raz
voja" težih telesnih nedostataka ili iz drugih razloga" te da neće biti sposobno da
se samo stara o svojoj ličnosti pravima i interesima., .. Stoga slučaj produženja
roditeljskog prava predstavlja izuzetak II pogledu punoletstva kao opšteg načina
sticanja potpune poslovne sposobnosti pojedinaca.«
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Ovim pristupom moguće je institUIt produženja roditeljiskog prava pro
matrati smTIos:talno. Samo jedna od posljedica produženog rOditeljskog pra
va bila bi i poslovna nes.posobnos.t djeteta, odnosno zadržavanJe onoga prav
nog SItatusa ,koji se izražava kroz sadržaje i u granicama rod,1teljls!kog pra
va. U teOrijskim razmatranjima instiltuta produženja roditeljskog prava
moglo bi se razloge za donošenJe Ite mJere promatrati odvojeno od uzroka
za lišenje poslovne sposobnosti.

Upravo II tim relacijama potvrđivala bi se n·ep,rimjerenost upućivanjana
dosljed-nu p-rimjenu mater:ijal1nopravnih i postupovnopravn~h odredbi o ai
šenju polsovne sposobnosti prilikom ,donoš-enja odluke o produženju rodi
teljskog prava. U samostalilo'm tinSItiJtutu produženja rodttelj,skog prava, či

ni se, mogli bi Itjelesni nedostaci egzistirati kao razlog ~a poduzimanje te
mjere. :Pr.arvni sadržaji odnosa Ikoji je post!OjiOO imleđu rodirte1ja i djece do
punoljetnosti ltrebali bi pružati znatno veći stupanj zašt1te prava li interesa
djeteta, te biti jamstvom da neće ·doći do zloupotreba. Osim rt:oga, ostaju i
mogućnosti za poduzimanje svdh mj~ra nadležnIh organa radi zaštite osob..
nih i imlovinskih interesa osobe nad kojom je produženo ,rodi!teljs·ko pravo.
Za razliku od izn·esenog Istaj.al1išta o samostalnosti mjere produženja rodi
teljskog prava, ill teoriji prevladava, a prema pravni'ffi izvordma, gledište o
povezanosti sinsltitutom lišenrj.a poslovne sposobnosti. Smatramo Jto poslje
mcom slične činjenične osnove, ali koju rtreba promatrati u kontekstu raz..
ličitill pravnih .instituta. Iste žjivotne o:kolnosti mogu, m,eđutim, sankcioni
rane normom proizvod:iJti lrazli'čite pravne učia:lke. P,rednos:ti primJene jed
nog u odnosu na ,drugi institut :mogu se utvrditi Itek nakon sagledavanja
stvarnih zakonom postavlJenih, a lteollijom potvrđenih granica.

Za donošenje -odluke o produženju roditeljskog prava stvarno je nad
ležan općinski sud. 1Vljesna se nadležnost utvrđuje prema prebivaliištu ,dje
teta. Odluka se donosi u ,izvanparničnom postup-ku kojn se pokreće prijed
logom za !produženje iOO\dLteljlSkQg p-raIVa. AktWno su [egJiltimtrani na podlno
šenje priJedloga rod.1telji djeteta cr. organ .starateljstva. Organ starateljstva
pojavlj:uje se kao zaštitnik društvenih interesa, ali i kao striučni savjetniJk
Ileuk!ih roditelja. Aktivnim su!djelovanjem u 'PostupIm donošenja odluke o
produženju rod1teljskog prava organ :s:tarateljstva olakšava rad suda, bri
nući se ponajprije o zašltiti cinteresa djece. Problem se pojavljuje kada or
gan staratelj stva podnese prijedlog ~a produženJe roditeljskog prava bez
suglasnosti roditelja, ili ako .se roditelji protive donošenju odluke. U tome
slučaju dijete će zastupati staratelj za poseban slučaj. Nameće se pitanje
sm·isla pokretanja postupka za produženje roditeljskog prava i 'donošenja
odluke ·kada se rodritelji tome protive. Sud mora procijeniti oko1noslti slu
čaja, vodeći računa ,da li ima sm iJSIIa forInalnopravno donijeti odluku o pro
duženju roditeljskog prava kada postoje indicije da roditelji ne rž-ele ali ne
mogu vršiti produženo roditeljsko pravo.

II Itim situacijanla presudni su stvarni, životni sadržaji i .kvalilteta od
nosa .mneđu roditelja Ji ,djece, a ne puko zadovoljavanje propisa. Čini se
da u Itome kontekstu 1ma smisla podsjet~ti na po-malo arhaično rješenje
građanskih zakonika, prema kojem se očinska vlast nije mogla prodnžiJti
po službenoj dužnosti. I usvojiteljJ. djeteta, izvršavajući roditeljsko pravo,
ovlašteni s.u na pokretanje pos1JtWika za produženje roditeljskog prava. P:rn
jedlog za produženje roditeljskog prava -podnosi se za maloljetnosti djete-
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,ta, iako neki IZakoni ,dozvoljavaju da iSe prijedlog podnese i nakon što
je dijete postalo punoljetno, pod uvJetom da su razlozi postojali i pr:ije
punoljetnosti.7 Kada ne bi bilo prožimanja različitih pravnih instituta, (po
Ilavljamo: stjecanja poslovne sposobnosti i prestanka roditelj.skog prava),
Čllli se da vrijeme za podnošenje prijedloga za produženje roditeljiskog pra
va ne bi imalo takvo značenje. Međutim, zadira~je tih mjera ite njihov wtje
caj na pravni staltus sam,ih subjekata li pra~u sigurnosIt tre6ih zahtijeva
jači .stUPaJ.lj pravn'e -izvJesnosti. Smatramo, stoga, da bi prijedlog trebalo
podnijeti za mallaljetnosti ,djeteta, a pos!tupak 'okončati do njegove ,puno
ljetnosti. To bi rješenJe zadovoljavalo strogi pravni formalizam. Ustupci
predviđeni Zakonima opravdani Isu kada se nj;inla štite interesi čovjeka.

Publicitet odluke, radi zaš.tite savjesnih trećih osoba koje mogu doći u ne
ke .prame 'odnose s osobom nad kojom je produžeilo ~oditeljsko pravo,
ostvaruje se d'ostavljanjem i upisonl postojanja produženog rodtteljlskog
prava II matičnu knjigu rođenih, .te lU tzemljdšne knjige u-kald-ko osoba ima
nek.retnina.8

Zakon o braku d porodičnim odnosima SR HrvausIke upućuje na pri
mjenu normi kojima se regul~a postupak lišenja poslovne sposobnosti, ne
razrađujući specifičnost postupka za -donošenje odluke o produženju ro
diteljskog prava.9 Zakond o vanparničnhn postupoima SR Srbije i SR Make
donije sadrže poseb-ne odredb'e o postup~u za donošenje odluk·e '0 produ
roženju .roctitelj.skog prava.10 Makedonski zakon sadrži trazloge, predviđa

rokove i daje aktivnu Iegitimacju ovlaštenicima na podnošenje prijedloga.
Upozoriti ćemo na oc1Iredbu člana 11-5. ZVP lSRM l1rojom se \Sud !Obvezuje da
zattraži mišlJenje liječni'ka specijaliste o »zdravstvenim i psilličkt:m« svojstvi
ma maloljetnika. U postupksu donošenja odlruke ,o prestanku produženoga
rodliteljskog prava također se primjenjuju odredbe o vještačenju. Za rje...
šenja ZVP SRS treba .iJSItaći ,da je obvezno }»"edvidio zas1tupanje djeteta u

'1 Bosna i I-Iercegovina, S. R., Porodični zakon (krat. PZ SRBiH), II Sl. 1.\ SRBiH
br. 21/1979, čl. 102; Hrvatska, S.R., Zakon o braku i porodičnim odnosima (krat.
ZBPO SRH), u Nar. nov. SRH br. 11/1978, čl. 90; Slovenija, S.R.,. Zakon o braku i
porodičnim odnosima (krat. ZBPO SRSI), u Ur. 1. SRSI, br. 15/1976, čl. 118; Srbija,
S.R., Zakon o braku i porodičnim odnosima (krat. ZBPO SRSr), II SL gL SRSr, br.
23/1980 čl. 144; Vojvodina, S.A.P., Zakon o odnosima rodiltelja i dece (krat. ZORD
SAPV), II SL.1. SAPV, br. 2/1975, čl. 24; Makedonija, S.R., Zakon o odnosima rodi
telja i djece (krat. ZORD SRM), u Sl.v. SRM, br. 5/1973, čL 48; Crna Gora, S.R,
Zakon o odnosima roditelja i djece (krat. ZORD SRCG), II Sl. 1. SRCG, br. 54/1975,
čl. 26; Kosovo, S.A.P., Zakon o braku i porodičnim odnosima (krat. ZBPO SAPK),
u Sl 1. SAPK, br. 10/1984, čL 130.

8 PZ SRBiH, čL 102; ZBPO SRH, čl. 95; ZBPO SRSI, čl. 118; ZBPO SRSr, čl.
146; ZORD SAPV, čl. 24; ZORD SRM, čl. 48; ZORD SReG, čl. 26; ZBPO SAPK, čl.
132.

9 ZBPO SRH, čl. 371: »U postupku radi produženja roditeljskog prava i pre
stanka produženja tog prava (član 90 i 91) odgovarajuće će se primjenjivati odred..
be o postupku za lišenje i vraćanje poslovne sposobnosti, ako ovim zakonom nije
drukčije određeno«.

10 Makedonija, S.R., Zakon o vanparničnom postupku (krat. ZVP SRM), II Sl. v.
SRM, br. 19/1979, članovi: 112-119. . .
Srbija, S.R., Zakon o vanpamičnom postupku (krat. ZVP SRSr), u Sl gl. SRSr br.
25/1982, članovi: 72-74.
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postup~~u dOllošenja odluke o produženju roditeljskog prava po posebnom
starateIju. Posebnog s\taratelja postaVl1ja sud ili organ staratteljlstva (čl. 72,
st. 3, ZVP SRS).

Smisao je ltoga zakonskog rješenja da !Se izbjegnu moguće zloUpotre
be, te da se ·djetetu u svakom p-ostupanju osigura kore~tan i neprisJtran,
iako privrenlen zaštitnik interesa. Ukazali sm.o već na materijaln'opra\lne pret
postavke, razloge uz postoj.anje kojih se ,donosi odluka o produženju roditelj-
skog prava. Pozitivnopravni 02vori i teorija navode tjelesne i duševne nedo-
statke. Važno je preispitati način na koji iSe utvrđuju okolnosti uz postojanje
kojil1 se dOllosi odluka o produženjiu rodđJtelj'skog.prava.ZVP -SRM· 'poI11alo
Ilespretnom stilizacijom o utvrđivanju »zdravstveIlog i psihičkog« stanja
osobe pokriva obje grupe \materijalnopravnih pretpostavrki. Rješenje usvo
jeno II članu 73. ZVP SRS kao lda nejednakom važnošću :tretira tjelesne od
duševnih nedostatak~ p,~ijlJikom donošenja odl1uke o produženju roditeljskog
prava. Naime, nije -dovoljno jasno na koji će se na61n utvrđivati rtjelesni
lledositaci, budući da iz SItilizacije (IČI. 73. ZVP SRS) proiZlazi da će sud
utvrditi postojanje fizičkih nedostataka. Duševni su nedostaci, međwt~, i~-

dvojeni (čl. 73. iSt. 3) time što .se njihovo posrt:o:ja:q.jeutwđuje primJenom
II potpunosti rješenja zakona o vještačenj.ilna prilikom donošenja odluk~ o
lišenju poslovne sposobnosti.

Odredbe ZVP SRS o lišenju poslovne sposob-nosti primjenjuju se kao
dopuna postup-ka za donošenje odluke o' prodJuženjlu rodirteljskog prava.
Ukazali smo već na nejednako ItreniraDJje Điztičkih i psihičkih nedostataka
osobe nad kojom će se možda produži:ti rod1iteljsko pravo. U interpretaciji
člana 38. ZVP SRS, kojim se ·reguJ1ira postlupak vještačenja prilikom ,dono
ŠeIlja odluke o Jišenju pos~ovne sposobnosti, nije. moguće ,pronaći mjesto
za u1tvrđivanje fizičkih ne:dostataka osobe. Doslovna stilizacija .glasi: »Lice
prema kome Ise postupak za lišenje poslovne sposobnosti vodd mora bii1i pre
gledano od najmanje dva lekara odgovarajuće Ispecijalnosti, koji će -dati na
laz i ,mišljenje o duševnom \Stanju i sposob,nosrti Itog iica za rasuđivanje.~

To pozitivnopravno rješenje drŽJimo potvrdOITI naših već izloženih po
laznih osnova prema kojima tjelesni nedostaci ne bi -dolazili u obzir kao
razlozi za donošenje odluke o plroduženju lfodil1:eljskog prava, iako se ta
okolnost .izrJČito navodi II materijalnopravnim propisima d teoriji. Kroz pro
žimanj-e ,tilI mstituta naziru se neke nelogičnosti, a· potvrda ISU naših po
lazišta da se osoba zbog I1:jelesnih nedostataka ne može lišiti pQlsloVil1e spo
sobnosti. Da li između razloga za produže.nje roditeljskog prava i razloga za
lišenje poslovne sposobnosti mo~e staJati znak Jednakostli? Nedostatak prav
IlO relevantne volje, izražen kJroz nesposobnost za rasuđivanJe, pravno se
sankoionliTa i lišenjem poslovne sposobnosti i produženjem roditeljskog
prava. Poslovna se nesposobnost ne može vezivati uz tjelesne nedostatke.
Uz posttojanje itako neodređenih pravnih imtituta razlozi praVll1e sigurno
sti .i -izvjesnosti traže još uvijek nadopunjavanJe u primjeni norma o liše
nju poslovne sposobnosti priliko~ donošenja odluke o prodruž'enju rodtitelj
skog prava. Alci, od toga generalnog pravila postoje izuzeci kada za nadopu
njavanje nema uporišta ni u izvorima, ni rtl teoriJi. Izneseno je Istajalište
II teoriji prema koj.em se produženje roditeljskog prava smatra dzuzetkom
koji ,sprečava stjecanje pune poslovne Isposobnosti punoljetnošću. Međutim,

interpretacijom poritivnoprravnih propisa te dz teorije proizlazi da je mje-
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ra lišenja poslovne sposobnosti uvijek do !sada bila od veće važnosti, češće

se prUnjenjiva1a, iscrpnije bivala normirana u lnatevijalnopravnim i proce
snopravnim izvorima. Ta mjera izrazito ilTIOvinskog Ikarak!tera po pravnoj
se prirodi razliklUje od mjere p,roduženja roditeljIskog prava kod koje pre
vladavaju osobni sadržaji.

PDimat imoV'inskop,ravnih Wnst1tuta II nekim dom·enama porodičnog pra
va, na kojti ukazujemo, upravo je ·do1kazom nedovoljne izgrađenosti lte ne
samostalnQs,ti porodičnog prava.

Ni po~itivno zakonodavstvo, a ni noviji teorijski radovi, uglav+nom
udžbenici porodilčnog prava, mSiUJ se 1lnIlO~ udaljili od. nepotpun.ih rješenja
prethodnih etapa praVlI1Qg razvoja. Razlozi za produženje roditeljskog pra
va ostali su i dalje uopćeno određeni kToz postojalllje !tjelesnih nedostataka
ili duševnih mana!l Zakoni o braku i po·rodičndm odnosima SRS i SAPK
(čl. 143. li čl. 129) Isadrže u veoma širokoj stilizaciji navedene uzroke za
produženje .roditelj1skog prava. Obuhvaćeni su: duševna 'bolest, zaostali du
ševni razvoj ili tjelesne mane 'te drugi razlo,zi zbog kojih osoba ndje ;sposob
na da se stara o svojoj rličnosti, pravima i interesima. U ra~ličj.tim se kon
tekstima vraćamo ,na 'razmatranj,e razloga za produženje rodtilteljlskog ·prava.
Duš·evne mane li tJelesn,j nedostaci navode se II svim !izvorima alternativno
stilizirani, što znači da za ,donošenje odluke o Iproduženjlll -rodiiteljIskog pra
va postojanje jedne grupe razloga isključuje potrebu postojanja i droge.

Iznoseći razloge za produženje roditeljskog prava, praVtl1i piscirupu6u
ju na primjenu normIj, odnosno razloga za lišenje poslovne sposobnosti.12

U našoj se teoriji prof. Matić najdublje bav.jo institUJto'm poslovne spo
sobnosti. RazmatraJući pozit,iVl11.opravne p'ropise o razlo·zima za produženje
roditeljskog prava, moramo ukilzati na ovo s\tajališ1te: »Telesni nedostaci
ne predstavljaju razlog za ·delimično lljš·enje poslovne SIposobnosri. IOni mo
gu bJiti uzrokom. za nastanak slaboumnost.i, ali ·u tom slučaju ograničena

poslovna sposobnost nastaje zbog lakšeg stepena duševnog ob.oljenja, a ·ne
zbog tel~snf~l nedostataka.«13

Alternativnom stiUzacijom II pozitivnopraVlIlim izvorima koji predviđa

j.u duševne mane il~ .tJelesnenedostatke Ikao razloge za produž·enje rodd.telj-

II PZ SRBiH, čl. 102; ZBPO SRH, čl. 90; ZBPO SRSI, čl. 118; ZBPO SRSr, čl.
143; ZORD SAPV, čl. 24; ZORD SRM, čl. 48; ZORD SReG, čl. 26; ZBPO SAPK, čl.

129.
12 MLADENOVIć, Marko. Porodično pravo, knjiga II. Beograd, Privredna štamo.

pa, 1981, str. 248: »Kao razlozi za produženje roditeljskog prava služe sve one čio.

njenice zbog kojih dolazi do lišenja poslovne sposobnosti punoletnog lica, kao i
telesne mane.e
BAKIĆ, Vojislav. Porodično pravo II SFRJ. Beograd, Savremena administracija,
1982, str. 347: »Prema tome, kao razlozi za produženje roditeljskog prava mogle
bi se navesti sve one činjenice koje prouzrokuju lišenje poslovne sposobnosti pu
noletnih lica, kao i- telesne mane koje čine da jedno, po uzrastu, punoletno lice,
bude nesposobno da se samo stara o sebi, svojim pravima i interesima.«
PROKOP, Ana. Porodično pravo odnosi roditelja i djece. Zagreb, Školska knji
gal' 1972, str. 195: »Uzroci zbog kojih se može roditeljsko pravo produžiti isti su
kao i kad se radi o lišavanju poslovne sposobnosti i stavljanju pod. starateljstvo.«
MILUTINOVIĆ,op; cit., str. 40-41.

. 13 MITIĆ~ op. cit., str. 366. .
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skog prava onemogućena je primjena !teorijskog pogleda prof. Mitića o t je
lesnm nedostacima kao razlo~ima za ,lišenje poslovne sposobnosti.

Pravni -pisci suglaSlli su lU stajalištu da .su razlozi za produženje rodi
teljskog prava isti kao i za lišenje poslovne sposobnosti, ali logička isprav
nost povezivanja ltill instituta trebala 100 postojati .j II sUIJXotnom pravcu.
Tjelesni nedostaci Ito osporavaju. Uz postoJeći visok stup8ll1j ,prožimanja
illstituta ITišenja poslovne sposobnosti ti produženja rodr1teljskog prava tre
bali bismo b,i,ti svjesni ~razlličite pravne p-rirode Itih mjera i ne ·dozvoli:ti san-k
cioniranJe pravno nelogičnih rj~š-enJa.

Značajn1i su utjecaj~ odluke o produženju roditeljskog ,prava .u -doImeni
pravnog statusa subjekta. Osnovni zakon o odnosnna roditelja i djece nije
sadržavao pecizl1e odredbe o posljedicama odluke o produženju :rodirt:elj
sko,g prava na poslovn,u sposoblnost djeteta. U teor~j.i su postojala 'Sltajali
šta prema kojIima je de :lege ferenda Itrebalo voditi računa o stupnjevima
poslovne sposobnosti osobe nad kojom je pToduženo roditeljsko pravo, ali
ti apeli, čini se, nisu naišli na širi odjek.lc

Očito je da dnstitut poslovne sposobnosti još uvijiek Mna ,takvo mače

nje da se upravo nameće pri svakom xazmatranju mjere lproduženja rodi
teljskog prava. Prihvaćanjem staja1išta o produženJu rod1teljskog prava kao
institutu koji je izuzetak ·od pravila -da .se punoljetnošću stječe i poslovna
sposobnost, smatram-o da bi se ubla2ile pravnologičke nedorečenosti. Cini ~se

da institut produž-enja ·roditeljskog prava obuhvaća kao Jedan ISVOj .segment

14 MILUTINOVIć. op. cit., str. 43: » •.• postupak za produženje roditeljskog
prava tesno je povezan sa postupkom za lišenje poslovne sposobnosti, drugim re..
Gima smatramo da produženje roditeljskog prava predpostavlja prvo da se jedno
lice u vezi koga je pokrenut postupak za produženje roditeljskog prava liši po
slovne sposobnosti ... mislimo da se nad jednim licem ne može produžiti roditelj..
sko pravo ako mu prethodno nije oduzeta poslovna sposobnost.«
PROKOP, op. cit., str. 195: » .. "faktički se radi o i1stoj situaciji kao i II slučaju
lišenja poslovne sposobnostL«, str. 197: »De lege ferenda trebalo bi voditi računa

o stupnjevanju poslovne sposobnosti djeteta nad kojim je produženo roditeljsko
pravo, jednako kao i u pogledu lica lišenog poslovne sposobnosti.«
MITIĆ, Mihailo. Porodično pravo u SFRJ. Beograd, Službeni list, 1980, str. 430:
»U zavisnosti od uzroka zbog koga je roditeljsko pravo produženo, može dobiti
položaj deteta mlađeg ili starijeg od 14, odnosno IS godina. Od te činjenice, koja
mora biti sudski konstatovana II odluci o produženju roditeljskog prava, zavisi
uloga roditelja prilikom zastupanja interesa deteta pri sklapanju pravnih poslo..
va.«
MLADENOVIĆ, Marko. Porodično pravo u Jugoslaviji. 2. izd. Beograd, Privred
ni pregled, 1984, str. 373: »Statusno dejstvo ogleda se u zadržavanju statusa po
slovno nesposobnog lica. Ono je steklo punoletstvo, ali nije steklo poslovnu spo
sobnost. Ono može čak da izgubi delimičnu poslovnu sposobnost koja se stiče sa
navršenih 14, odnosno 15 godina života. Sud u svojoj odluci treba da odluči da li
ono ima položaj potpuno poslovno nesposobnog lica ili će mu priznati delimičnu
poslovnu sposobnost.«
BAKIĆ, op. cit., str. 348: »Sud će ... dOlleti odluku (rešenje) o produženju rodi
teljskog prava u kojoj će naznačiti stepen sposobnosti nesposobnog lica.«
ALINčIĆ, Mira i BAKARIĆ..MIHANOVIĆ, Ana. Porodično pravo. Zagreb, Biblio
teka PFZ, 1980, str. 195: »Učinak odluke o produženju roditeljskog prava nije pcr
sebna reguliran, a po prirodi stvari on se sasrtoji u itome da roditeljima ostaju
sva prava i dužnosti koje su imali prema maloljetnom djetetu i koje treba da iz..
vršavaju i nakon djetetove punoljetnosti.«
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nemogućnost IsarnoSttalnog podU21imanja dmovinskih dispozicija, koja se san1k
cionira i ;lišavanjem poslovne sposobnosti, ·dok ISU drugi .sadTžajj; roditellj.
skog prava ,koji .se o·cLnose na ličnost ,djeteta ~natno važniji. U ovim raz
matranjima treba .istaći pr~5tup ZBPO SR Srbije i ZB~O SAP Kosovo,. bu
d,ući da oni za sada jedilli ,izričito predviđaju posljedice .promjene pravnog
s,tatusa djeteta nad kojim je produženo roditeljsko p,ravo. U ~luci, rješenjru
kojilD se pro'dužava roddltelj!sko pravo sud će zaubu'duće odrediJti pravni
položaj djeteta izjednačavaj-ući ga s 111aloljetl1ikol11 ,mlađim ili starijim od
četrnaest godina (ZBPO SRS čl. 144, ZBP,Q SAPK čl. 130). Očilto je bila na
mjera zakonodavca Ida .na nekd način individualizira pravni položaj djeteta.
Da li j-e to tako uopćenom .stilizacijom' i učinjeno, !teško je reći. RJešenje
asocira na djelom.dčnu poslovnu SlPOSOIbnost.Znanno, međutilm, da S1.lfV'r6-

Imel1li ·pravni promet k8lI'akJterw!raju međws1:lupnjevi prmrnog osannosrtaJ.jifva,.
nja ISU/bjekata, general1imcije kao nepodobne f.PlOlakO ISe pov1aiče. ,U teoriji
su postojala ISltajaJišta prema koj!ima je odluka o prod'l1fŽenju rrod!iJtetljsJrog
prava 'kao posebnu lilZJreksu trebala .Si8ldrž8Ivati staj[ište suda lU pogledu ~
slovne s:posobnosrti djeteta.14 .

Nije opravdano dijete izjednačivatl~ s osobom lišenom poslovne sposob
nosti kada je ono III pravmu Još nije n·1ti s!teklo. Potvrđuje se ispravnost
stajališta po kojem produženje ·roditeljskog prava sprečava nastupanje po
slovne sp.osobnostti. S,matra se da se odlukom o produženju roditeljskog
prava rj-eša~a pro·blem stupnja poslo~ne nesposobnosti djeteta, dako to Za
konti, osim ZBPO SR Srbije i .ZBPO SAP Kosova, izr·ičito ne predv.iđaj.u.

Opravdanje za ta tumačenja nalazi se u već iznesenoj tvvdnji da pro
duženje rodirtet1jskog prava !kao. msti,tut škeg QPsega obuhvaća i ogranilč&

oja za poduzimanJe imovinskih dispo2jicija, ŠIto je jedini, do sada tradicio
nalni, sadržaj .mjere ldšenja poslovne sposobnosti. Znamo da je lišavanje
poslovne sposobnosIti osjetljivo postupanje koje zadire u tem.eljna ljudska
prava, te je stoga svako pretpostavljanje stup·nja og.raničenja dilshrtabilno
ukoliko nije posljedica ,dosljedne primjene -materijalnoprav.nih i procesno
pravnih izvora. Uz postojeće pravne kategorije može .se govoriti o ,poklapa
n}umjere produženja roditeljskog prava s lišenjem poslovne sposobnosti
samo kada se radi o istim materijalnopravnim razlozima, tle o i:stov11Sflom
postupku. Ostali :sLLučajevi isuviše ISU ekst,emivn.a tumačenja bez uporišta II

teorij i izakooodavstvu.
Dvije iSU grupe razloga zbog koj.ih dol8.Zli do prestanka .produženog ro

diteljskog prava. Prirodni faktori ts.mrti oba a:-oditelja, ili jednog ukoliko je
samo on izvršavao sadržaje roditel}skog prava, te SmIit Idjeteta. Pravnim
putem produženo roditelj/sko pravo prestaje kada sU,d, nakon provedena po
stupka, utvrdi da više ne postoje razlozi predviđelli Zakonom te ·donese od
luku opres,tanku pr.oduženoga :roditeljskog prava. Po~tivnopravni izvori,
slijedeći uopćenu stilizacij.u o razlozi'ma za produženje !roditeljskog prava,
razlikuju se međusobno u određivanj:u aktivno legitim.iranih ovlaštenika za
pokretanje postup,ka u kojem se utvrđuje prestanak razloga što ISU uvjetO
vali donošenje odluke o produženju roditelJskog prava.u; Najširi krug ov.Ia-

. 15 PZ SRBiH, čl. 102; ZBPO SRH, čl. 91; ZBPO SRSI, čl. 118; ZBPO SRSr, čl.

145; ZORD SAPV, čl. 24; ZORD SRM, čl. 48; ZORD SReG, čl. 26; ZBPO SAPK, čl.

131.
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ŠJtemka predvdđaju ZBPO SR Hrvatske, ZBPO SR Srbije i ZBPO SAP Ko
sova: osoba nad kojotn je produženo Todi1:elj.sko pravo, roditelji djeteta i
organ staratelj.stva. Postupak je dzvanparnični., a podrazumijeva Ise p:rimjewo

na rješenja ~loženih prilikom razmatranja postupka za donošenje odluke
o produženju roditeljskog prava,.

Različita stajališta u ,teorijii iza:konodavSltvaima o statusnim posljedicawo

ma odluke o produženju roditeJ1jskog prava i II ovom su ko,mekstu 'potvrda
nedorečenosti pravne osnove toga .instituta.u;

Analiza stajališta o posljedIicama prestanka produženog roditeljskog pra
va dovodi do dvije gmpe oprečnih zakIjuč,aka.Potrebno je praviti razli'k,u
između pl:irodnog pUlta, snmm roditelja, i prestanka produženog roditelj wo

skog prava odlukom. su,da. Pri trazmartranjima pravnog načina prestanka
produženog rodirt:eljskog prava, od!lukom suda, nema nesuglasnosti između

navedenih stajališta pravnih pisaca. Prdrodni faktor smrti roditelja i njegov
utjecaj na pravni status djeteta, tj. :na njegovu poslovnu sposobnost, ra2Jli
čito se tumači. Razlike II postupoilma posljedica su nej.ednakog shvaćanja

utjecaja odLuke o produženju ·roditeljskog prava na poslovnu sposobnosIt
djeteta. Može se oče,kivati da autor.i koji uz svako pToduženje roditeljskog
prava vezuju i stajalište suda o poslovnoj sposobnosti djeteta, koji ima
učinke rješenja o lišenju poslovne sposobnosti, nakon smrti roditelja predwo

viđaju samo potrebu stavljanJja osobe pod starateljstvo.
Prava li ·,dužnosti s'taratelja owsit će o stupnju poslovne nesposobnosti.

Ta shvaćanja držimo mogućim pre,ma tumačenjiJ.na odredbi ZBPO SR Srbi
je i ZBPO SAP Kosova kojima ISe p1red:vdđa da će sud II ,odl1uci o produženju
roditeljskog prava odrediti i pravni položaj djeteta lizjednačavajrućiga s ma
loljetnikom mlađim i!li starijlim od četrnaest godina. TvrdiIti da se i prema
ostalim pozitivnopravnim izvorima Itakav pravni položaJj pretpostavlja - dr
žimo da je tumačenje isuviše ekst~ViIlo, bez ·uporišta u zakonima. Pri
klanJamo se s,tajalištim.a pre,ma kojima je osobu nad kojom je ,bilo produ
ženo roditeljis.ko pravo neophodno, ukoliko razlozi postoJe i ,dalje, i1išiJti po-
slovne sposobnosti, rte joj Itek tada postaw1ti starartelja.

IS PROKOP, op. cit., str. 198: »Ako se radi o smrti roditelja čije je roditeljsko
pravo produženo, ono će prestati po prirodi situacije. Ipak treba istaknuti da di..
jete mada punoljetno, ovom činjenicom ostaje nezaštićeno, pa će biti potrebno 
radi njegove zaš1:ite - lišiti ga poslovne sposobnosti i postaviit staratelja.« .
ALINĆIĆ, BAKARICwoMIHANOVIć, op. cit., str. 196: »D slučaju smrti roditelja,
ili njihove nesposobnosti za izvršavanje sadržaja roditeljskog prava, odluka o
produženju roditeljskog prava također gubi pravno značenje. Punoljetna osoba
time ne postaje poslovno sposobna, pa radi njezine zaštite treba provesti postu
pak za lišenje poslovne sposobnosti i staviti je pod starateljstvo.«
MILUTINOVIć, op. cit., str. 47: »Naši sudovi kako smo to pokazali primjenju
ju II tome pogledu sasvim pogrešnu praksu, jer II rešenju kojim produžavaju ro
diteljsko pravo nad nekim licem u izreci odluke saUlO naznačavaju da je nad tim
licem produženo roditeljsko pravo, smatrajući da je to dovoljno. I svakako pri
takvoj praksi nema ni govora o automatskom stavljanju pod starateljstvo... po
trebno je da se pokrene redovan postupak za lišavanje poslovne sposobnosti tak
vog lica ... «

MLADENOVIC, Porodično pravo. cit., str. 252: »Ako su umrli roditelji ovakvog
lica ubeležit će se samo promena osnova poslovne nesposobnosti, tj. stavljanje
pod starateljstvo.«



42 . ·N. HLACA, Produženje roditeljskog prava - Zbornik PFR, 6 31--43
(1985)

Prije zaklJučnih razmatranja korisIlo je upozor1ti na r]esenje pQzitiv
110g prava prema kojem je stavljanje roditelja u položaj Istaratelja najteža
lnjera koju organ starateljsttva .ima na raspolaganju prema roditeljima, a ra
di zaštite imovjnskih interesa djeteta. Očito da su ZakonomstJrože fo'rma
lizirana prava i dužnosti staratelja prema imovini- štićenika opterećenje za
roditelje i da čine novi stupanj društvene dn'tervencije ,u izvršavanje rsad·r
žaja roditeljskog prava..

Kako riješi1ti problem odnosa produženja roditeljskog prava .i -lišenja
poslovne sposobnosti?

ČUli se da snaga principa na kojtima se bazirajiu li'l1istiJtuti porod~čnog

prava, iako promjenjiva karaktera, ,može pOlnoći iznalaženju odgovora. Su
kob tih pravnih .instil1JUta zapravo je sukob koncepcije paternalizma, izražen
uvjerenjem ·da roditelji izvršavaju sadržaje roditeljskog prava uwjek· u' 11aj
većem interesu dijeteta, i in,diviqualističkog poimanja ličnosti, koje se rea
lizira upravo pravninl osamostaljivanjem preko stjecanja pune poslovne
sposobnosti. Prikloniti se jednoj od koncepcija, II pravdlru znači apstrahiratti
drugu. Međutim, upravo kod toga graničnog pravnog instituta moguće je,
životno čini se korisno, nadopunjavanje tih oprečnih koncepcija. ·Priznava
njem primata ·individua1ističke koncepciJe razJ10zi za lišenje poslovne sp'o
sobnosti akumulirali bi razloge za 'produženje roditeljskog prava.' Navedene
protivrečnosti kod posItojećih g·ropa razloga plediraju za takav pr,istrup. Pro
duženje roditeljskog p,rava, 11 bilti, a ne ·u jezičkom značenjiu konstrukcije,
moguće je promart:rati kao speciffičan oblik postavljanj.a staratelja. Primjer
s problemima volje' rodlttelja, od·nosno dobrovoljđ.l0sti, ·koji je spomenut,
potvrda je primjene kri;terija instittuta staratelj stva ,u razmatrani-ilma prav
nog statusa rodi~elja koji će vršdti »produženo ·roditeJl}sko ,pravo«.

Zadržavanje konstrukcije »produženJe' rodirteljskog prava« prihvaćanjem

u osnovi individualističkekoncepoije_koj-om je dan primat poslovne sposob
nosti neosporni je 31taViizam. Međutim, izvjesne ostatke paternalizma koji
je ponekad i za dijete (osobu), iz.a druš,tvo koristan mogli bismo zadržati
kroz blaži stupanj pravnog formalizma odnosa diJete (osoba) - troditelj,
koji de facto odgovara odnosu sltarart:eJj - štićen,ik; utoliko više što je upo
zoreno da je položaj roditelja kao staratelja prema djetetu, 'u našem prav
'nom !Sistemu, kazna za roditelja ko·}i ugrožava imovinske interese djeteta.

Uvjereni smo da će roditelj koji će 'zapravo obavljati funkciju starate
lja ipak s više paž·nje i ljlUbavJ brinuti o hendikepiranoj osobi od staraJtelja.
Stoga moramo olakšati njegov položaj zadržavanjem bar nekih postavki ro
diteljskog prava koje je punoljetnošću zauvijek ,iščezlo. Tragičan slijed 2Ji
votnih okolnosti za roditelje je, na žalost, tj prevelika kazna.
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Summary

PROLONGATION OF PARENTAL RIGHTS

43

Prolongation of parental rights as the institute of family law due to complex
contents of parental authority enters into domain of legal subjectivity of an adult
person. The intention of analogy to deprivation of disposing capacity was to reeg..
zamine a vital base of legal approach, determinating the sense and aims being
materialized due to application of chriterion of prolonged parental rights.

Not sufficiently determinated in legal theory this appears de lege Iata \vhen
rule about deprivation of disposing capacity is applicated.

The author suggests that de lege ferenda reasons of deprivation of disposing
capacity and prolongation of parental rights should be harmonized, and prolonga
tion of parental rights should be introduced and treated as specific privileged
case of guardianship.
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Sušak između dva rata,. od 1918. do 1941, kao grad i luka na sje
vernoIn Jadranu nalazi se u izuzetno povoljnom ekonomskom položaju.
Stara Jugoslavija je prema Sušaku i graničnom lučkom području uz
Kraljevinu Italiju vodila 'protekcionističkupolitiku, koja je dala poleta
i zamaita prekomorskoj trgovini i pomorskoj privredi u sušačkoj luci.
Razvoj lučkih djelatnosti tražio je odgovarajuću pravnu regulativu i
institucije pomorskog sudovanja, koje su pridonijele sigurnosti i us...
pješnosti u pomorskopravnim poslovima što su se odvijali kroz luku.

Autonom.na pravna .regulativna stvarala se u sušačkoj luci na is-
o kustvu i praksi brojnih sudionika u lučkom pomorskom poslovanju.
Njihovom zaslugom nastali su autentični izvori pomorskog prava na
koje se autor osvrće u prvom dijelu članka. To su Kolektivni ugovor
za odvijanje rada u sušačkoj luci i Pomorske trgovačke uzance luke
Sušak, ~oji su bili glavni pravni izvor za pomorske poslove i sporove
o njima što ih je rješavao pomorski sud u Sušaku.

U glavnom dijelu članka autor prikazuje djelovanje institucija po~

morskog pravosuđa u Sušaku, medu kojima je nesumnjivo najznačaj
nija Pomorska arbitraža osnovana 1947.

1. Uvodne napon1el1.e

Neposredno nakon rata osnovana Je ·u SušaJw Pomors,ka arb1traža. P1I"a
vijlukom o ponlorskoj arbitraži pri Trgovinskoj komori FNRJ (objavljen ·u
Službenom ltstu FNERJ, broj 26, od 28. III 1947) određeno je da sjedište
Arbitraže bude II Sušaku. To šito je SUŠak. određe11 za sjedište prve pomor
ske arbitraže II našoj zemlj-i, ne smatramo niti slučajnimniti neopravdanim.
Dapače, bilo je za to dosta· op'ravdanih razloga, koje ćemo II uvodnom l ,dalj
njem ~laganJu o pravnoj regulativi sušačke luke nastojati dostupno pri
kazati. ,

Sušak između ·dva rata, od 1918. do 1941. godine, kao grad i luka na
sjevernom Jadranu nalazi se u izuzetno povoljnom položaju s ekonomskog
i pravnog ·gledišta.1 Razvijajući se samostalno .kao grad i Iluka nasuprot Ri
jeci, s kojom ga povezuje samO most preko Rječllle, .svoj ,najveći uspon po-.

l Vidi HLACA, Vinko: Režim riječke luke,'· »lbomik Pravnog fakulteta u Rije
ci« br. 4/1983, str. 332.



46 v. BLACA, O nekim pitanjima pomorskog sudovanja i arbitraže u
Sušaku - Zbornik PFR, 6 45---60 (1985)

stiže Sušak II novoj privrednoj i političkoj konstelacijd poslije propasti
Austro-Ugarske. Nakon 1918. na ruševinama te neslavno propale monarhije
na,stale su Ilove države i nove državnopravne prilike u gradovima na Rječi

lli. R1ijeka i S'ušak, prije na jednom državnoIn području, .iznenadno su raz
tivojeni državnom granicom, ta:ko -da se s jedne strane granične ldni1je Ri
jeka našla II Italiji, a s druge str3JIle Sušak u Jugoslaviji.

Stara Jugoslavija vodila je prema Suša~u i graničnom područjiu uz
Kraljevinu Irtalij,u protekcion.istiČlku pol11JikJu, koja je dala !poleta i zamaha
prekomorsko1 trgovini i lučkim p!1vrednim .djelatnostima II sušačkoj luci.
Zbog svoga položaja, s bogatim šumama u zaleđu, i zbog inte'nziviranja luč

kill dJelatnosti najWše na izvoz drva, suŠačka je luka postala jedna od naj
većih sred'ozemnill .luka za drvo d drvnu građu. Uz trgovin1U ,drvom, cemen
tom i .ru·dačom razvija se i tr~vJ.na drugim proizvodima, osobito onima s
Mediterana kao što su vino, ulje, južno voće, te kolonijalna roba koju SIU

dovozili brodovi ti.z prekomorskih zemalj.a. Trgovač-ka roba .slcladištila se II

zatvorena ,skladišta, a ,drvo za Iprekomorsku Itrgovinu sontiralo se i skladi...
š-tilo pretežno na otvorenim skladištima.

Lučko skladišno poslovanje lU sušačkoj luci bilo je dobro i moderno
organizirano II jedinstvenoj ustanovi Javnih ti slobodnih caTinskih skladišta.
'Trgovci, industrijalci i špediteri imali Isu svoj.a udruženja poslodavaca.. a
lučki i obalski radnici svoj Savez lučkih i obalskili raidnika. Vrlo borbeni
i čv~sto organizirani ·u tom Savezu, uspjeli su svoja prava i odnose s po
slodavcima zakonski regulirati preko ,Kolektiw,og ugovora za odvijanje rada
II sušačkoj luci. Kol~tiVIlJi ugovor sklopljen je s jedne strane između: Sa
veza, industrijalaca i rt:r,govaca drvom; Udruženja ,trgovaca; U.druženja špe
ditera i carinskih posredndika Savske -banovine, sekcije .u Sušaku; Javnih
i slobod-nih carinskih skladišta; Tvrtke »JADVAR« a. d. za ,istovar drva, lS

druge straIle Saveza lučkih i obalskih radnilkaSušak u Im(e svih radnika
uposIel1i11 kod navedenih poslodavaca u smilSlu paragrafa S Zakona o zaštiti
rawl,ilca i paragraf.a 209 Zakona o mindIlna1n~m nadnicama. To su bili zakon
s.ki propisi iz radnih odnosa ,radnika i poslodavaca na temelju kojoih su se
sklapali kolektivni ugovori, koji s·u detaIlJniJe regulrirali radnopravne odnose
II {poJedinim djelatnostima.

Kolektivni ugovor za odvijanje rada u sušačkoj luci sklopljen je između

spomeniutih .stranaka 23. 'XII 1937;2 regulirao je brojna pitanja 'koja su se
odnosila na odvijanje rada ,u lučkQ004transpOI1tnim djel3ltlIlostima stIšačke lu
ke, a siLstematizirana ISU pod odgovarajući,m naslovima ovako:

1. Radno vrijeme. Propisano je bilo Q'"adno·vrijeme od osam (8) sati dnev
no. Ako se radilo prekovremeno, II granicama zakollsk.ih propisa, plaćalo

se SOo/Or nadoplatka od normalrne :satnice, za rad nedeljom li blagdanom 1000/0
od redovne nadnice. .

2. Isplata radnika. ObavlJala se subotom za lleprekidni rad II ,toku cije
log tjedna, a, svaku večer radnicima koji nisu radili cijeli tjedan.

2 Kolektivni ugovor za odvijanje rada II sušačkoj luci objavio je II posebnoj
knižici Primorski štamparski zavod - Sušak, 1937. godine II Sušaku.
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3. Početak i sVLršetak rada. Rad·nik je bio obavezan. doći na posao lS
lninuta prije početka radnog vremella, koje teče od 8 do 12 sati, pa dalje
nakon dnevnog od·mora za ručak od 13 odnosno 14 sati.

4. Primanje i otpuštanJe radnika. Poslodavci su biti obavezn,i priimarii"
ina posao WsIcljlL1IčWvo one lI"8dniJke !kIoj:i !su ib.iJli Ir~strimni u registru lučkih

radnika i opskrbljeni iskaznicama 1učk.ih radnika.

5. Rad i nadzor na" radu. POIsao je vodio ,poslodavac ili nj.egov poslova..
đa, čije su .upute radnici dužni billi ,izvršavati u okvd.ru posla po propisima
zanata. Pos1odavci su bili obavez'nipostup.a'ti po zakonskim .propisima na
ročito u pogledu zaštite života i zdravlja radIlika.

6. Radnički povjerendei. Poslodavci su bi'li ·dužni priznati instituciJu rad_o
ničkih povjerenika li po zakonlu osnovane ra,dničke organizacnie kao predstav
nike rad·nika.

7. Plaće. Prema vrsti rada u ~uci i pojedillih po,slova plaće su bile kate-
gori-zirane za:

1. rad na utovaru i ,iswvaru' brodova
2. rad na skladištima drva
3. rad šped,iterskih radnika
4. rad vozara (kočijaša)

5. 1'"00 kod ~srtovam vagona dItwrCml
9. rad na utovaru i istova~u kola drvom
8. Smjene. Pravila o radu u smjenama uređuju način rada II smjenama,

koje su se m,ogle uvoditi u slučaju prena.trpal1osti luke i sl. Vrlo Istrogo se
moralo voditi računa o uvođenjlu smJena i radu II smjenama, osobito za ne
zaposlene lučke radnike koje su poslodavci lTIorali uzeti na posao II s"mje-
nu prije drugih. .

9. Prekinuće rada. U s[učaj,u prelcinuća rada zbog više !sile, nevremena
i sl. pravo na određenu naknadu iz nadnice imali su rad,nici koji su morali
prekinuti rad.

10. Odgovornost" 'za nasltale ~ete. To pravilo upućuje na dužnos:t radhika
da bude marljiv i savjestan II posLu, lte da čuva ll110vmu oi robu s kojom
barata, a u slučaju hotimičnog oŠitećenja dužan je nadoknaddti štetu. Načelo

instalirano tim pravilonl opće je pravno načelo II odnosima zoposlenih i po
slodavaca.

11. RješavaIlje sporova. Pravila o rješavanJu sporova .između -radnika i
poslodavaca imaju svoju zanimljivost -u zajedničkoj komisiji koja rješava
njihove sporove. Prema ;izričitom pravilu sve 's'porove nastale iz Kolektivnog
ugovora koji su oni sklopili rješava Paritetna itarifna komisija sastavljena
od 3 poslodavca i 3 radnika, koje od sLučaja do slučaja bira 'rad'nička li po
slodavačka organizacija. Nezadovoljnoj s~tranici pripada pravo tužbe na Iza
brani odbor (Sud dobrih ljudli) za grad Sušak.

12. Zaključne odredbe. Te odredbe govore o obvezi poslodavaca da pri..
me natrag na rad i zaposle one radnike koji su obustavili rad, kao i one
radnike ko}i su otpušteni II vezi s !izborom radničkih povjerenika, a i\madi
su karakter stalni!1 lučklih radnika.
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Kolektivni ugovor !s lučkim i ob'alskim radilicima obvezivao je poslo
davce na primjenu utvrdenih normi ponašanja pri lučko-transpo~tnimi skla
dišninl operativnim poslovima u sušačkoj Luci. Na ,norme !toga Ugovora uvđ.

jek se ,mogao pozivati lučki privrednik i II zasnivanju lučko"1transporttn;ih

odnosa sa stranim i domaćim brodarima, lte ,drugim korisnicima sušačke 1'1.1-.
ke. Takvi odnosi, kojfi nastaju jiz pravnih poslova u lučkom poslovanju 'kao
što su iskJadiŠ!tenje i uskladištenje robe na !temelju ugovora o IUskladištenju,
ukrcaj robe na brodove i iskrcaj robe iz brodova, odnosno primopredaja
robe II pomorskom pl1ijevozu na temelju ugovora o prijevo2JU i drugi odno
si u vezi s izvršenjem pomorsko-vozarskih ugovora u luci, normirani su naj...
češće II lučkim uzancama koje utvrđujIu komore, ali njihovu ,dopunu sadr
žajno čine norme kole,ktiVJ1lOg ugovora .s !lučk:i,m radn.icima. Zato je bilo po
trebno o njima UVodilO govoriti.

2. Uzance luke

Lučke uzance su izvor prava za specifične poslove u vezi s prekomor
skom 'trgovinom i pomorskim Itransportom robe, koji počinju i završavaju
II luci.' Uzance sušačke luke proizašle iz Ilučlcih običaja nazvane su Pomor
ske trgovačke uzance luke Sušak. Te Uzance jzdatla je Trgov&nsko-induSJtrij
ska komora II Zagreb,u 28. XII 1937, a sastavljene su na osnovi paragrafa
3. Uredbe minista11stva trgovdne i -industrije o 't~govinskim, industrijskim d
zanatskim komorama :od 3. VIII 1932. broj 24640..u. Uzance lluke Sušak ko
dificirala je na taj način jedna velika privredna komora na 'temelju pro
pisa o djelovanjiu i radu Itakvih komora, koji su važili za cijelu ,d,ržavu. Ti
m'e su pisana pravila za lučko-transportne poslove d odnose u Iposlovanjfll
sušačke luke dobila rang zakonskih propisa kakve m.ačedonosi država. U
nedostatku takvih ,državnih propisa u staroj Jugoslaviji za privatnopravne
odnose Ill. poslovima pomOrlsđrog prava, lučke uzance bile su glavni izvor
prava.

Budući da naziv Pomorsko-ttrgovačkeuzance luke Sušak Ikakav su ob
znanjenim poslovnim običaj~ te luke dali Iljihovi sastavljači nrije uobi
čajen, nego je uobičajeno na2vati ill lučke uzance, potrebno· je datom nazi
vu za sušačke lučke (llZ8.nce pronaći razlog. Nama se čini ·da je TTgovinsko
..industrijiS·ka komora II Zagrebu, prihvaćajući: na svojoj sjednici od 28. XII
1937. 'u definitivnoj rredakclji onakve uzance kakve de izdala ri objavila u
svojoj pulb1ikaoiji br. 110, .ostvarila namjl61U da II prarvi1u koja sadrže man-
ce unese [ neka pravila pomorskog prava kojima se reguliraju određeni

pravni odnosi II pomorskoj ,trgovdni, a koji inače ne spadaju lU one odnose
koje reguliraJu lučke uzance. Uzance nisu zakon, ali one ,dolaze do p11imjene
II pomanjkanju zakona. Budući da za,kona za pomoLsltJu wgovinu u to vri
jeme nije b-mo, uzance koje su Isadržavale pravila za trgovinu robom, po
sebno pomors~u trgovinu, i te ka,ko su dobro došle pomorskoj trgovačkoj

praksi i pomorskom sudstV!U, kojem ćemo Se kasllije vratiti.

3 Pobliže o lučkim uzancama, HLACA Vinko, Lučke uzance, »Pomorskl zbornik«
knjiga 21/1983, str. 254.
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Pravila koja sadrže Pomorsko-trgovačke uzance luke SLušak podij elje..
Ila su u dvije grupe pravila, koJe su sastavljači nasloviiti ovako:

I. O pOlDorskim pos-Iovima uopće

II. Pom,orsko-vo:zarski ili navalni posao (Noleggio)

Dok naslov za prvu grup'u pravila (I) samo donekle odgovara onom,e
o čemu govore pravila te grupe,-nirti toliko se ne bi moglo reći i za drugu
grupu pravdia (II), koja sadržajno čine baš ono Šito spada II lučke luzance.
A upravo pravilima tiz plIVe grupe ostvarilo se l10rmiranje nekih odnosa II
pomo~skim poslovima, ali ne i cjelovito reguliranje tih poslova} među ko
jima se na prvom mjestu pojavljuju ugovori o iskoriš,tavanjru brodova. Nji..
hovo normativno uređenje izostalo je ti ,tim Uzallcarna} bez obzira na naslov
glave 1 koji glasi »0 pom,orskiim poslov~ma uopće«. što i o čemu ollda pra"
vila ispod tog Ilaslova govore?

Prvo pravilo sadrži i temeljno načelo za prilnjenu onih normi koje
donose Uzance. To načelo govori ·da se odredbe Lučkih Luzanca primjenjuju
II OniITI slučajeviIna kada zakon i ugovori ništa Ile određujlU. Njihov dopun..
ski rizvor prava ili supsidijarno pravno vrelo ISU Op,6e uzance za trgovinu
robom. To proizlazi iz pravitla koje govori da odredbe sadržane u Općim

uzancama za trgovanje robom Zagrebačke burze za robu i vrednote vrijede
i u pomorskim poslovima, ukolliko im se ne protive Uzance luke Sušak.

Uz navedena uvo,dna pravila na pomorske poslove u vezi s prispjelom i
neprispjelom robom u odredište s ugovoren,iln brod,oill, odnose se i pravila
koja se rtiču ·dužnosti i prava kupca kojem roba pripada, a nije mu predana
na vrijeme ili nikako u odredišnoj luci ili TIlU :se ne može predati II toj luci,
nego Itamo gdje se nalazi. Slijedeće pravilo ističe ,da se priJlikom prodaje
uz krcanje u određeno vrijeme ima ,?paviti krcanje i predati roba na brod
unutar roka što je utvrđen rtl ,ugovoru. To se dokazuje izdavanjem teretnice,
odllosno datwno·m na izdanoj teretnici. .

Najvažniji dio pravila o pomorskim .poslovlima iz te glave odnosi se na
poznate klaUZlule u disltancionoj ili pomorskoj kupoprodaji robe, tzv. P.D.B.
i e.l.p. klauzule. U tim k1aU7JUlama govori .se o obvezama i pravima proda..
vaoca d kupca u vezi s predajom robe na prijevoz, pa su lte klauzule pozna..
d.e kao transpo:ntne klauzw1e U prekomorskoj rt:rgovini.4 ,Njjhov sadržaj prli..
pada u odnose iz ugovora o pomorskoj kupoprodaji, a ne u Q·dnose iz ugo
vora o pOIDorskoln prijevozu, ,ali budući da su odnosi koJe reguldraju te kilau
zule locirani u luku ukrcaja - iskrcaja robe koju prevoze pomorski bro
dovi, onda Je i .sadržaj tih klauzula lociran među ,odredbe koje sadrže Luč

ke uzance.
.Prema klauzuli P.O.B. (Free on board) prodavalac ima o svom trošku

osigurati priJevoz robe u određen.ru luku i ukrcaj robe na brod} te pribaviti
teretnicu koju kapetan iz~aje krcateljru čim je roba ukrcana. Odgovornost
prodavaoca za gubiItke ili štete na irobi teče do časa kad je roba posrtavlje..
na na brod. Kupac po Itoj klauroli ima ugovoriti brod odnosno prijevoz ro..
be brodOlTI , priopćdJti prodavaocu kad će brod biti na raspolaganju za ukr..

4. Pobliže o transportnim klauzulama, GOLDSTAJN, Aleksandar: Privredno ugo
vorno pravo, Zagreb, 1980} str. 231.

4 - Zborntk
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caj robe, o'dgovarati za štete ili gubitke na robi Ilakon .što je rukrcana na
brod, te 1zv,ršiti isplatu dužnih iznosa uz predočenje teretnice i fakture. U
ostalom sadržaju klauzule F.O.B. nalaze se još pravila koja se tiču slaganja
tereta u brodu, plaćanja lučkih i drugih pristojbi, kontrole ,robe pIilikom
preuzinIanja na brod, rekilamacija II pogledu kakvoće i količine itd. Slična

je klauzuli F.O.B. i klauzula F.O.B. - i složen,o na brod, što je jedna obveza
više za prodavaoca, dok je kod klauzule F.A.S. (Free alongside .ship) oba
veza manje za prodavaoca koji mora robu dovesti do ispod broda (pod
čekrk, »Sotto paranco«) bez obaveze da je stavti na brod kalO kod F.O.B.-a.

Klauzula e.I.F. (Cost insurance freight) znači da prodavalac ima o svom
trošku poslati robu do luke odredišta. Dalje, mora platiti izvozne i ostale
pristojbe u luci ukrcaJa, zaključiJti i platiti osiguranje robe u pomorskom
transportu, dostaviti kupcu urednu teretnicu, policu osiguranja i druge is
prave koje prate robu. Za kupca klauzula e.I.F. propisuJe da je odgovoran
i dužan reklamirati osiguratelju štete na robi u prijevom od posta~ljanja

na brod, preuzeti robu i platiti trošak iskrcaja, platiti isve uvozne j droge
pristojbe u luci .iskrcaja, iskupiti teretniou i platiti vozarinu koju nije pla
tio prodavalac. Klauzula C.I.F. dalje određuje kako prelaze obaveze na kJup
ea, odnosno prodavaoca, koje oni sami nisu ispuni~i prema izloženim pra
vilima. Zbog sličnosti II značenju klauzule C.I.F. s njom u vezi ,data su i
pravila o klauzulrona e.I.F. (Cost an,d freight) »Franco mjesto« i .drogima
kojima se utvrđuju obveze prodavaoca ili kupca II odnosu na ukrcaj bro
da~ predaju robe na p,rijevoz i njegovo izvršenje.

Glava II, što nosi naslov »Pomorsko-vozarski lugovor ili navalni posao
(Noleggio)«, sadrži brojna pravila koja se ne tiču dosloV11JO sadržaja toga ugo
vora - prava i obaveza pomorskog vozara i naručitelja odnosno korisnika
krijevoza - nego načina njegova izvršenja i uvjeta kojima su stranke toga
ugovora podložne u luci gdje Počinje ti. završava ugovor o pomorskom priJe
vozu.5 Pođiinlo redom II kratkom izlaganju tih pravila koja sađirže odredbe:

1. O brodu. Pravila koja govore o brodu zapravo se odnose na njegovu
spremnost da primi teret u ugovorenoj luci, gdje se mora naći na mj.eSltu
ukrcaja II ugovoreno vrijeme ili očeJP,vano vrijeme, u kojem slučaju ugovor
vrijedi i ako brod prispije kalSnije, ukoliko ugovorom nije predviđen ,dan
kad se ugovor može kanceliTati (brisati). Budući da je važno lUtvrditi i znati
točno vrijeme u koJem teku obaveze iz ugovora brodu kad stigne II Luku,
daje se II piravilima tumačenje pojedinih vremenskih klauzula za dolazak
broda i krcanje (»prvih .dana mjeseca«, »polovicom mjeseca« i dr.).

2. O dolasku broda. Smatra se da je brod ram izvršenja p}:ujevoznog ugo
vora došao u luku onoga dana kad mu je lučka vlast kojoj je prijavio svoj
dolazak odobrila prijevoz i dala slobodan saobraćaj s kopnom. Ukoliko to
Ilije izvršeno ne smatra se da je brod došao II luku iako se nalazi u luci.

3. O vezanju na obali. Određivanje mjesta i veza u tuci II kompetenciji
je Lučke kapetanije, što izričito propisuju pravila o vezivanju, odvezivanju
i premještanj,u b'roda II luci. Brodovi se moraju vezati uz ona pristaništa
koja im odredi lučka vlast, osim UndjrSkih brodova, koji uvijek pristaju na

5 Pobliže o pravnoj naravi pomorskog vozarskog ugovora, MOGAN Julije': Po
morski vozarski ugovor, Rijeka 1915, str. s.
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svom opredijeljenom mjesrtu. U tim pravili.ma o vezivanju i premještanju
broda propisano je tko snosi troš'kove premještanja, upotrebe dizalica na
obali i dr.

4. O vozarini (navlu). Pravila o vozarmi predviđaju način ugovaranja i
plaćanja vozarine. Vozarina se može _odrediti prenla jedinici tereta ili brod
skom prostoru zavisno o ugovoru, a plaća se II času izruče,nja robe. Uzance
na ovom mjestu predviđaju i droge mogućnosti utvrđivanja vozarine, obra
čunavanja vozarine II vaLu,ti kako je ugovoreno ili kako naređuju c1JOmaći

propisi.
5. O teretnici. Uzance propisujiu .izdavanje teretnice kojom ISe potvrđu

je primitak robe na brod. U tpravilima o :teretnici tumači se klauzula »na
vod.no« (»dice essere«) koja rješava pitanje odgovornosti kapetana odnosno
broda u pogledu sadržaja, Itežine i količine Itereta ukrcanog na brod d nazna
čenog u teretnici.

6. O ukrcavanju i 1skrcavanju. U ovom dijelu Uzance donose veći broj
pravila o krcanju i dskrcavanj:u broda, dopremi robe do ispod čekrka Ni uz
bok broda, slaganju /tereta i sortiranju, čuvanJu robe na obali i u skladi
štima, korištenju dizalica na obaLi d: ,drugih sredS'tava za manipulaciju ro-
born, troškovima i njihov/u podmirenju za sve operacije i manip'ulacije ro
bom u luci. O tome kJoliko Ise II jednom radnom danu ima ukrcati i iskrcati
robe, Uzance ist,iču da to zaVlisi o prilikaina II luci, ali ·da svakako valja ra
diti Js odgovaraJućom struč~om spremom i pomnjom kako bi se brodu i
strankama uštedjelo što više vremena i troška. S .tim u vezi propisana je
Ilajmanja količina robe lcoja se ima dnevno ukrcati Hi iskrcati (dnevne
norme) po v~Srtama robe, a UJkoliko se prekorače dnevne norme dli vrše
ukrcajno/iskrcajne operacije izvan ili preko tih uvjeta, pravila predviđaju

odgovarajuća rješenja za takve ~lučajeve.

7. O vaganJu i mjerenju robe. Vaganje ili ·mjerenje robe što se krca
ili i,skrcava u luci pravd.la ostavljaju na volJu strankama prijevoznog ugovo
ra. Stranka koja zahtijeva vaganje i mjerenje plaća troškove oko vaganja
i mjerenja robe, a ako j.e .u rt:eretn&ci predv!iđeno da se vozarina ima platiti
po predanom ii odmjerenoln teretu (weight ,delivered), 'trošak vaganja ide na
teret primaoca robe, dO!k event,ualni .trošak kontrole na teret broda. Uzance
su izričito propisale da sve operacije vaganja robe II sušačkoj luci obavljaju
za to ovlaštena lica ili poduzeća.

8. O trošku za slaganje ~srt:ivaggio). Za slagailje Itereta na brodu odgo
voran je zapovjednik, a po Uzancama i trošak !Slaganja Itereta u brodu pada
na brod, osim u nekom izuzetnom slučaju kao što Je onaj po kIau2A.lli
F.O.B. - složeno, .kada krcatt:eJj snosi trošak ukrcaja i slaganja robe na
brodu..

9. O stoJniCalIla (stallie). Stojnice su vrijeme potrebno za ukrcaj i iskr
caj broda o kojlina Uzance rdonose uobičajena pravila i daju potrebna rješe
nja, ukoliko u pomoI'lskom vozarskom ugovoru ili teretnici nisu uglavljene
s·tojnice za krcanje dli liskrcavanje. Md~roclavno je llačelo da se stojnice raču

naJu prema dnevn,im normama 1uke. Odred·be o tome nalaze se u Uzancama,
koje daju pravila o ,toku stojnica, kaqa počinju i kako iSe računaju za poje
dine terete i brodove koji moraju biti pripremljeni za -primanje tereta od
dana nj.ihove spremnosti, u radne ,dane i radno vrijeme za u.krcavanje i
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iskrcavanje brodova ill sušačkoj luci. M,eđiu. Iti.m odredbama tO Itoku i računanju
stajnica nalaze se i one o Idanjma i bla.gdanima, koji 'Se Ile računaju tl stoj
nice, za koJe su najčešće ugovoreni tekući ,dani b·ez nedjelja i blagdana. Pred
viđene su ,također i reversibilne stojnI-ce"

10. O prekostojnicama (controsltal1ie). P1I"ekostoJnice počinju teći nakon
isteka stojnica. To načelo urtvrđ~ju i sušačke UzaI1ce, koje predviđaju traja
nje prekostojnica do isteka 10 ,dana nakon stojnica ako Istranke nisu ugovo
rile trajanje prekosrt:ojn:ica. P,rerostojnice se plaćaju brodu lunaptijed tu goto
vu, dan po dan, a ukoliko nije bila ugovorena visina prekostoJnica, Uzance
propisuju da prekostojnice ·određuju iki vještaka od kojih po j.ednoga ime
nuju sttranke, a Itrećega kao pročelnika Ispostava zagrebačke Trgovi'11!s!ko..in
dustriJske komore II Sušaku.

Izložili smo najbitniji sadržaj pravila utvrđenih Uzan,cama l,uke SnIšak,
k:oje sl}. zajedno IS O.pćim uzancama za ltrgovanje robom Zagrebačke burze za
roblu i vrednote vrijedile kao izvor prava lU :pomorskim poslovima što su se
sklapali i izvršaval,i preko -sušačk·e Ipke. Ti,m izvorima prava treba dodati i
naprijed p-ri.kazani I(olekfivni ugovor za odvijanje rada u lS!ušačkoj luci, po
kojem su lučki radnici i poslodavci obavljali poslove i vršili usLuge stranka
Ina II pomorskim poslovima.

3. Pomorsko pravosuđe

U pomorskdm poslovima izvori prava za odnose koji nastaju njihovim
sklapanjem i izvršavanjem nrisu samo spomenuti normativni akti nego i
sudska praksa utvrđena odlukama pomorskih sudova. Pravna znanost pri
znaje Isudskim ·odlukama :stvarDll1 snagu .izvora prava, iak·o nisu i formalni
izvor kao zakonski propisi i pravna pravdia sadržana ru ttakvim normativnim
inst rumeIlltima kao što su ,uzance, lkolekJtivni 3. drugi ugovori. Takvim se da
nas instrumenrtima smatraju i samoupravni opći akti. Čak se i pravnu zna
nost smatra 'stvarnim dzvoronl. prava, jer ISe sudovi prilikom rješavanja
nekog slučaja II svojoj o·dluci čeSf1:o pozivaju na mišljenJe pravne teorije.6

Nije čudo :šrto je lU opiJSanim uvjetima ,razviJene lPQIllQ11S:ke tr,govilne đ. ~uč

kog poslovanj.a u !s.ušačkoj· luci s relativno bogatom pravnom regulativom
i praksom, ,djelovao tU .Suš·ak'u .i Pomorski ,sud II čijioj ISU nadJleŽI10sti billi
pomorski sporovi. Točnije, II pomorskim stvarima i sporovima iz pomor
skih i drugih poslova vezanih. za pomorsku trgovinu sudio je ,Sreski kao
pomorskd .su-d sa sjedištem na Sušaku. To je bio sud prvog stepena, a u
žalbama na presude :toga suda lt1 ldrugom je stepen.u odlučivao iApelacioni sud
II Zagre-bu. Povodom, pak, ,dopuštenog pravnog lijeka protiv osu·de Apelaci
onog Isuda rješavao je Stallsedmorice; jednu rješidbu Stola sedmorice, iko
jom je potvrđena drugostepena odluka Apelacionog suda, želimo II sažetku
prikazati radi ilusltracije kako se !Stvarala ,sudska praksa. U odludi 'žalbenog
suda obrazloženo je njegovo stajalište o sporniI11 p1tanjima II predmetu
ovako:

6 Vidi JAKASA, Branko: Udžbenik plovidbenog prava, II izdanje, Zagreb, 1983,
str. 15. .
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1. O klauZJuld »prazno za ~O« {vtuoto per pleno). U ,dvojbi, ima se
vozarina za manje ,ukrcanu robu platiti onako, kalco najm~tel}u broda naj..
bolje konvenira.

2. Prema utanačenj.u »tutto palaJ.lco« dužan je otpremitelj blI"oda sam
snosiJti trošak utovara i istovara lU lukama. U rtakvom slučaju kod ,ugovora
s klauztulo·m »prazno iZa puno« valja od dužl1e vozarine odbiti ',trošak Itog
utovara i istovara, ukoliko ga opremitelj broda nije imao, jer j.e manje robe
ukrcano, dok Ise ldruge uštede nemaju /UZati II obzir.

3. Stojnice ne teku u nedjelju i b~agdane.

Citirana ,odluka Apelacionog lsuda :u Zagrebu koja je \donesena ,povodom
žalbe protiv prvostepene lpresude Pomorskog suda u SuŠakti objavlj~na je'
u »Mjesečniku« - Zagreb, broj 1/1936. »Mrjesečnik« - glasilo pravničkog

društva II Zagreb,u - ,redovito je objavljivao ZrnačaJnije odluke donesene lU
pravosuđu uopće, pa ,tako d pomorskom.

Iz prikazane odluke proizlazrl. zanimljiv zaključak o spornim piltanjima
koja Je rješavao P,omar/ski !5ud. Sud je Tješavao spor az pomorskog posla
odn,osno pomorskog vozarskog ugovora na temelju klaurola toga ugovora.
Pomorski prijevozni ugovori 11 pomorskom pravu su d~vor prava iz kojega
Pomorski sud crpi pravo odnosno pravila za rješenje pomor.skog spora, tj.
spora naS/talog II ponl0rski.m poslIovima. Vidjeli smo da odnose iz po,morskih
p·oslova u nekim p,i,tanjtima uređuju i Lučke UZaJ.lce, odnosno poslovni obi..
čaji luke. No, kada Ipostoji ugovor i njegove klauzule, on,da će sud rješavati:
spor preIna klauzulama ugovora i njiho"'ll značenju, jer klauzule ugovora
imaju prednos.t pred običajima pa i ;zakonskim propisima, IkoJih :doduše u
to vrijeme još nism,o limali ,u jt;lgoslaveDJskom p'o,morskom pravu.

Sudovi u p;omorsk~m !sporovhna sudili su na temelju ugovora i njego-
vih klauzula. K:lauzule pomorskih Jugovora, ,kao npr. spomenute klauzule III

citiranoj odluci Pomorskog suda u SušakJU, imale su svoje 'Ulačenje !ll !praksi
i tumačenje II pravnoj literarturi. Brojnost tih klauzula u formularima ugo
vora i teretnica kojima se (služila pomorska praksa ,davala je odgovor na
gotovo sva pravna pitanja koja ISU se mogla pojaviti kao sporna II pomor
skim poslo"iIna.7 Možemo se u ;to lako uvjerirti -prikazom Itih klauzula već

po njihovu nazivu iz formulara GENCOIN. Nakon prve klauzule, koja utvr..
đ·uje podatke o brodaru, brodu, nosivosti broda, njegovoj poziciji u čalslll

sklapanja ugovora, namčitelju, luci ~rcaja i i,skrcaja !tereta' i vozarinskoj
tarifi, slJij€1de klauzule:

- Klauzula o odgovornosti brodara - vlasnika (Owners' Responsibi.'lity
Clause)

- Klauzula o skretanju IS puta (Deviation Clause)
- Klauzula o plaćanju vozarin,e (Pay,ment of Freight)
- ~lauzula o ukrcaj,u/iskrcaju ,(Loading Discharging Costs)
- Klauzula o stojnicama (Laytime)
- Klauzula o prekostojndcama (Demurrage)

7 Pobliže o formularima pomorskih prijevoznih ugovora, BADOVINAC Gavro:
Ugovori <> iskorištavanju pomorskih brodova, Zagreb, 1981, str. 19.
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- Klauzula o iZalofuom pravu {Lien Clause)
- Klauzula o !teretnici (Bills of Lading Olause)
- BrJsovna klauzula (Canceliling Clause)
- Klauzula o .gen,eralnoj hava:rtiji (General Average)
- Klauzula o naknadi štete (IndeIn!IliJty)
- Klauzula o 8geI1Jturi - zastupanj.u (Agency)
- KlaU2lUla o provizijii .(Brokerage)
- Klauzula o štrajku, ratu i ledu (Strike, wlar and Ice Clauses).
Klauzule slične GENCON-u, koji je bio ugovor na putovanje, sadržavao

je i drugi poznati formular ugovora BALTIME i1i ugovor na vrijeme. To su
bili poznati formulari ugovora !koje je U1tvrddla Međunarodna konferencija
pomorskih vozara u Kopenhagenu, tzv. The Baltic and White ,Sea Conferen
ce, kasniJe The Bađ:tic and International Maritime Conference - BIMCO.8
To su bili najpoznartiJi formulari čaJI'lter pal1tije (engl. charter party), odno
sno čartera ili ugovora kojdJ ISU se koristili u praJk1si ugovaranja pomorskJih pri
jevoza. Ta je praksa, međutim, riinogo koristila formulare ča'rter partije za
pojedine vrsite tereta - ·drvo, .šećer, cement, rudaču itd. Tako se za ·drvo,
koje je bilo najvažniji dzvomi teret lSušačke luke, ko~istio formular »BAL
TWOOD«, znameniJti CHAMBE.R OF SHIPPING BALTIC WlOOD CHARTER
1926.

Upotreba tipskim kIa.ruzula u pomorskoj praksi bila Je ne samo raširena
nego i vrlo kordsna, jer je određeno značenje Itih klaruzu!la već po njihovim
kraticama biJo opće poznalto. Slične ili identične klauzule formulara čarter

partije nalazile .su .se i III teretnici, koju je brod izdavao naručitelju pvije
voza ili lkrcatelju na njegov zcihtjev, bez obzira na to Ida li je čarter pa,cty
bio potpisan ili nije. Teretnica je uvijek bila dokaz o s'lclopljenom ugovom
i dsprava koja je sadržavala uvjete prijevoznog ,ugovora. Td ISU uvjeti sadr
žani II klauzulama teretnice, za ~oje vrijedi ono isto ŠIto je rečeno za for
mulame klauzule pomorskih vozarskdh ugovora. Spomenuta Baltička i AIe
đunarodna pOlTIorska konferencij.a - BIMCO, koja je izdala najpoznaIt:ije
formulare čarter partija ili prijevoznih ugovora, utvrdila je ,i formulare te
retnice za slobodnu i IinijiSlw plovidbu što su se formirali u pomorS'koj
praksi, kojoj nijhov opće poznati lSadržaj olakšava ,poslovanje.9

Na prikazanim izvorima pomorskog prava i živoj praksi suša-čIce luke
dJelovado Je pomorsko pravosuđe na SušakJu u pa:-avtnom JTežimu 'Stare Ju
goslavije do njene propasti u drugom svJetskom ratu. Nakon rata, u novoj
Jugoslaviji, sušačka luka p'osluje II 'novim uvjeti-nIa, a Sušak postaje sjedi
šte jedne nove insrt:itucije u pravosuđu - pomorske arbiJt,raže.

4. Pomorska arbitraža

Tako se tradioija pomorskog pravosuđa u Sušaku n·astavlja nakon dru
gog Isvjets,kog rada do današnjrih Idana, naravno u Rijeci, gdje je nakon spa
j311ja Rijeke .sa Sušakom djelovala Pomorska arbitraža, a nakon njena uki
danja drogi pravosudni organ~.

8 Vidi JAKASA Branko: Udžbenik plovidbenog prava, Zagreb, 1979, str. 176.
9 Pobliže o klauzulama teretnice, GRABOVAC Ivo: Analiza klauzula II teretni·

cama jugoslavenskih brodara, Beograd, 1970, str. 6 i dalje.
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Pomorska arbitraža u SušatJu počela je suditi fll pomorskim stvarima,
odnosno sporovima nakon što je konstmuirana kao i.nstitucionalna arbitraža
početkom 1947. godine. Iako nije stalni državna sud, insrtitucionalna arbiltra
ža djeluje kao !Stalna pravosudna organizaciJa jer mora suditi kad joj se
stranke II ·sporu obralte.t° Pred Pomorskom arbitražom koja je djelovala
kao insti.tuciona:lna arbitraža .rješavale su se sve vrste pomorskih sporova
što ih je definirao Pravilnik o pomorskoj arbLtraži pri Trgovinskoj komori
FNRJ (u daljem tekSItu ,Pravilnik o pomors.koj arbitraži). Taj je pravilnik na
temelju ovlaštenja iz Ua:-edb,e 'o trgovinskoj komori FNRJ 26. XII 1946. go
din·e propisao ministar spoljne trgoV'ine FNRJ II :suglasnosti s ministrom
pravosuđa FNRJ d ministrom pomorstva FNRJ. Činjenica ·da su tri važna
ministarstva Federativne Narodne Republike Jugoslavije - vanjska ,trgovi
na, pravosuđe i }X»TIOIlStvo - zajednički utvrdila propise o :osnrivanju, nad
ležnosti i djelovanju Pomorske arbitraže, otkriva 'Sama po sebi značenje

toga pravosudnog organa za pomorsku trgovinu i pomorstvo cijele Jugo
slavije.

Pravilnik o pomorskoj arbitraži, prvi rtakvog sadržaja u nas, donosi ma
terijaJnopravne, procesnopravne !i organizacijske propise za djelovanje Po
IDovske arbitraže. Budući da se radilo o propisima sa zakonskom snagom,
kakve su u Ito vrijeme ,državni organi tek 'počeli donositi nakon Zakona o
nevažnosti pravnih propisa donesenih prije 6. IV 1941. d za vrijeme neprija
teljske okupacije, !Usvojenog 1946. .godine, njihova pionks'ka uloga u pomor
skom privrednom poslovanju i jugoslavenskom pomiorskom pravu bila je
dalekosežna. Stoga o načelima i pravnim illstituthna utvrđenim propisima
Pravilnika o pomorskoj arbittraži !treba posebice nešto kazarti.

l. SJedište ,Arbitraže. Dok se za ,ad hoc arbi1tražu, koja rJešava pojedini
sporni slučaj na temelju sporazuma :stranaka u sporu, njihovim sporazu
mom određuje sjedište takvoj arbitraži, ,inSftttucionalnoj arbirt:raži određuje

sjedište pravilnik ,te arbitraže. Tako je Pravilnik o pomorskoj arbitraži dzri
čito propisao da je sjedište Arbitraže lU Sušaku. Kao jedina pomorska arbi
trraža u Jil1IgosJarvijiiJ, ona je zapravo billa jugoslavenska pamorSlka arbitraža.
Zbog toga je pravilnikom bilo predviđenog da tarifu troškova Arbitraže
propisuje Savjet Trgovinske komore FNRJ, a odobrava min·ilSItar vanjske Itr
govine u suglasnoSl1:i s ministrom financija FNRJ, ·dakle jugoslavenski dr
žavn!i organi.

2. Sastav Arbitraže. Pomors~u arbitražu sačinjavaju njezin predsjednik,
potpredsjednik i sekretar, te određeni broj arbitara. Tako sastavljena Arbi
traža je imala sekretariJat koji se sastojao jz tsekretara Arbitraže, njegova
zamjenika i potreb,nog broja službenika. Sve spomenute funkcionare Arbi
traže i arbdtre bi,rao je Savjet Trgovinske komore FNRJ. Predsjednik i pot
predsjedni,k Arbitraže i arbitri birali su se svake godine iz reda Komorinih
članova i drugih lica. P,ri njihovu !izboru tražilo ISe da u listu arbitara uđu

osobe upućene u propise pClmorskog saobraćaja i pom.orskog prava, II po
slove pomorskog osiguranja brodova j, robe, lU trgovinu pomorskih prijevo
za, u brodogradnju i ;izgrac1Inju brodskih mašina te u poslove uvozne i iz-

10 Vidi Pomorska enciklopedija I, Zagreb, 1972, str. 139.
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vozne trgovine. Iste lk.val1itete !tražilo se za sekretara Arbikaže i njegova
zamjenika. Oni SU, kao i arb1tri, moralli biti državljani FederaJtivne Narodne
Republike Jugoslavije, čiji je izbor bio selekciolliran prema njihovoj sitruč

nosti u pomorstvu~l1

3. Nadležnost Arbitraže. Pravilnik o pomorskoj arbitraži utvrdio je nad
ležnost Pomorske arb,itraže. Ona je mogla rješavati sve iSporove nastale u
pomorskom prometu s inozemstvom ~ao Šito su sporovi oko: izvršenja ugo
vora o p-omOrSkOlTI prij.evozu, primjene pomorskih tarifa, osiguranja plov...
nih objekata i osigu.ranja tereta prevezenih plovnim obJektima, agenturnih
poslova lU vezi IS ltrgovinom pomor:skih prijevoza, prijevoza izvršen.ih po rte
retnici (konosmanu), nagrade za ukazanu pomoć pomorskih plovnih obje-
kata; tu su bili i sporovi nastali zb-og sudara pomorskih plovnih objekata,
sporovi uslijed šteta nanesenih od 1s.~J;ane po;morskih pl0VD1ih objekata luč

kim i pl1istanišnim ,postorojenj'ima .i drugi.

Pravilnik o pomorskoj arbitraži, kako vidimo, definirao je ·nadlemost
Pomorske arbitraže, od·redlivši po kauzalnom kriteriju sve pomorske sporo
ve koji su se imogli pojavirt:i !plred njom.12 Ovdje se II jugoslavenskom P'~

morskom pravu prvi p,ut susrećemo IS propisima što iUltvrđuju odnose iz
kojih može nasltati pomorski spor. Doduše, ne ~adi Ise '0 !Zakonskim ,propi
sima kojima se -određuju sporovi ru nadle~nosti ,državnih sudova, ali IStI pret
hodiLi Itakvim propilSima ;koji .su .se .pojavili tek deset goddina kasn,ije u Za
konu o parnično·m postupku, 1956. godine.ls

U nadležnositi Pomorske arbitraže prema spomenutom pravilniku bille
su sve vrslte po,ro.arskih sporova, koje :Se ·u Pravilniku poseb'no i nabraja,
ali se pomorski spor kao zajednd,čki pojam ~ne definira. Po nama, p'omorski
spor je svaki spor nastao iz odnosa koj,i su uređeni .pomorskim zakonom ili
pozitivnim pomorskiJ.n propisima. .Pozitivni pomorski propisi su pravn~ pro
pisi važeći II času nastanka odnosa iz koJega je rezu1Jtirao spor. Spomenurti
Zakoll opraničnom poIstupku imao je propis (čL 455) koji je kao pomorske
sporove označio sporove na ·koje se -primjenjuje' pomorsko pra~Takve.
sporove Zakon ·0 pa~ničnom postupku 1976. gOdine l(SI. list SFRJ 4) naziva
plovidbeni Isporovi i svrs,tava ih među kategorije privred.nih sporova.14

4. Postupak Arbitraže. Sporovi II nadležnosrti Pomorske arbitraže ·rješa
vali su se pred A·rb'itražnim Vlijećima ili pred arbitrom - pojedincem. Stran
ke biraj.u svoga arbitra s lislte arbitara na kojoj se nalaze ·izabrani arbitri.
Predsje·dnik i p01tpredsjednik Pomorske arbirt:raže nisu mogli biJti određeni

za arbi-tre· n,iti za predsjedn1k:a Vrijeća arbitraže, jer ISU billi ldužni ,da odrede
i zakazuju ročišta za raspravu, prinu o primjeni Pravilnika o postupku, pot
pisuju prepisku Arbitraže i vrše druge poslove pro~isane Pravilnikom.

11 Loe. cit.
12 O klauzalnom kriteriju pobliže TRIVA Siniša: Građansko parnično proces

no pravo, Zagreb, 1978, str. 632.
13 Zakon o parničnom postupku od 8. XII 1956, objavljen je II SL listu SFRJ

br. 4/57.
14 Pobliže o pomorskim sporovima PALLUA - JAKAŠA: Pomorski sporovi II

jugoslavenskom pravu »Zbomik pravnog fakulteta II Zagrebu« 3-4/1970.
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Arbitraža uzima spor II postupak na osnovi pismene tužbe kojoj je
morao biti pl"iložell dokaza nadležlJ:0sti Arbitraže. Taj dokaz predstavlja
sporazum koj-im iSU stranke pismeno ugovorile nadležnost Arbi\traže bilo pri
samom zasnivanJu posla JU ·kojem je nastao spor, ili _prije, odnosno poslije
nastalog -spora. Arbittražni ugovor kojJiln su stralIke -davale investi1Juru arbit
rima za rješavanje njihova spora m'ogao se zaključiti II pogledu ~onkretnog

spora koji je već nastao ili !Sp-orova koji bi mogli nastati II budućnosti iz
određenih poslova. ,Za prvi se ugovor o arbitraži II -procesnom pravu upo
trebljava pojam k,ompr'omis, a za -dlrugi komprolnd.sorna kla
u z u l a.lS

Postupak ,pred Arbitražom inioira se \tužbonl -koja je morala sadržati:
oznakiu imeIla parničara i nJihove odnose; izlaganJe suštine spora i zahtjev
tužilačke strane, dokaze koje tužilac predlaže 'ili prilaže uz tužbu, te .imeno
vanje arbi:tra sa liste arbitara odnosno izjavu tužioca da prep.ušta iime:nova
nje arbitra samoj Arbi.traži'. T·užba i prillo2)i !tužbi podnose se sekretarijatu
Arbitraže koji vodi njene administrativne poslove. Sekretarijat doSitavlja tu
ženoj stranci I1Užbu na odgovor. U odgovoru na liužbu, pored ostalog, rtružena
stranka treba da 11aznači ime svoga arbirt:ra. PravilInlik detaljll10 propis'uje
rokove i načim. za dostavljanje 'tužbe, odgovora na tužbu, imenovanje arbita
ra i predsjedilika Arbitražnog vijeća, te zakazivanje 'i vođenje rasprave pred
A·rbitražnim vijećein ili arbirt:rom - p-ojed.lllcenl kojd ima sva ovlaštenja
predsjednika ArbitraŽ110g vlijeća. A·ko Jedna ili obje parnične stra-TIke ne
imenuju svoga arbiltra ili ne .povjere rje'šenje spora arbitru - poJedinou na
način i II ro:ku prop~sanom P'ravilnikom, ili ako iJ.nenovanje prepuste samoj
Arbttraži, arbitre imenuje predsjednik Arbitraže, -o lčemru stranke pismeno
izvještava sekretarijat Arbitraže.

Rasprave i ročišta u postupku održavali su se u sjedištu Arbitraže. U
postupku pred Arbil1:ražom stranke su mogle illlati zastuplnike. Zastupnici
parničnih stranaka mogIli su biti i strani dTžavljani, ako je stranka imala
svoj-e .prebivalište izvan fteritorija Federativne Narodne Republike Jugosla
vije. P:ostupak arbitraže, kOjoi se morao voditi strogo prema Iprocesnim pra
vilima što ill je precizno utvrdio Pravillnik o pomorskoj arbitraži, završavao
se odilukom Arbitražnog vijeća ili arbitra pojedinca. Odluk,u i njene prepise
namijenjene parničnim strankama morali su odmah nakon njihova donoše
nja potpisati svri čla.J11ovi Vijeća, odnosno arbDtar - pojedinac, bez obzira na
to da Ii se koji od njih ne slaže s odlukom. Clan Vijeća koji se nije !Složio
s odlukom mogao je izložIiti svoje mišljenje na zasebnom aktu ili posebno II

zapisnik.

5. Odluke Arbitraže. Arbitraža je donosiJla svoj-e odluke jednoglasno ili
većinom glasova, kada je spor Tješavalo Arbitražno vijeće. U donošenju
svojih odluka Arbitraža Je bila nezavisna, a preIna izričittoj odredbi pravil
nika ona se II svome radu rukovodi isklj.učivo propisima zakona, ugovor
nim odredbama i o-bičajima ili uzancama.

Odluka Arbitražnog vd.jeća (arbitra - pojedillca) imala je snagu pravo
moćnih presu,da redovnih -domaćih sudova, a budući da protiv odluke n1ije

15 Vidi Triva, op. cit., str. 669.
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bila dopuš\tena žaLba, bila je odmah i -izvršna. Poslije donošenj-a odluke
mogli ISU Arbitražno vijeće ili orbiitar - pojedi.nac ispraviti. samo tehničke

i računske greške u odluci :koJu je otprelnio sekretar Arbitraže.
Parnične stranke mogle ISU se pred Arbiltražnh.n vijećem odnosno arbirt:

rom pojedinceiTI poravnaJti ili nag<?diti u .sporu; takvo poravnavanje :tl vidu
odluke Vijeća odnosn·o arbitra poje,dillca posItalo je odmah izvršno.

Poslije donijete odluke predsj-e,d·nik Arbitraže odredio je đ.mos nagrade
članovima Vijeća odllosno arbitru - pojedillcu; ta nagrada jli nalmada is
plaćivala se iz i2inosa koji su parničIle stranke .položile sekreta~ijatu Arbi
traže.

Arbitražnu odluku morala je izvršiti istranka koja je izgubi'la spor. Odllu
ka se morala izvršiti u propisanom roku. U protivnom, po prijedlogu druge
stranke <organi nadležni za izvršenJe sudskih odluka provodili su prinudno
izvršenJe pravomoćnih odluka ArbiJtraže.

6. Nadzor. AdministratiVil10 i marterjjalno poslovanje Arbiltraže bilo je
pod nadzorom Trgovinske komore FNRJ, kako Ito propisuje Pravilnik o po
morskoj arbitraži. Nadzor nad administrativnim poslovanjem vršio je ge
neralni sekretar Komore, a nad materijalnim pos,lovanjem Nadzorni odbor
Komore.

5. Zaključne 'napomene

Pomorska arbitraža u Sušalw. nakon spajanja Rijeke li Sušaka II jednu
cjelinu djeluje II Rijeci do ukidanj.a 1954. godine. Od 1947, kada je osnova
na, Pomorska arbitraža kao poseb,na illstiJtuciollallla arbitraža rješavala je
vrlo uspješno pomoIrske sporove za koje se arb,itražno sudovanje mnogo
češ·će ugovara nego kod drugih vrslta sporova. Nakon ukiidanja posebne Po
morske arbitraže ti Rijeci, preuzela je rješavanje pomorskih sporova s ele
mentom inozemnosti Vnjskortrgovdnska arbiltraža pri Savez'noj privrednoj
komori II Beogra.du.u:

Arbitraža je vrlo afirmirani put rješavanja sporova u pravnim odnosima
s elementom i.Il0zemnosti, lmeđiu koje spadaju upravo pomol1ski sporovi.
Stranke d'obrovoljn'o iznose svoj spor prec;1. arbitražu. Arbtt1raža rješava spor
odlukom koj.a ima snagu pravomoćne presude s,uda. Stranke mogu birati
institucionalnu arbitram (stalni izbrani Isud) iLi ad hoc arbi1traro (privre
meni izbraITi sud).

Institucionalna arbi\traža je srtaina uSltanova sudovanja kojoj _se stranke
uvijek mogu obratiti za rješenje bilo kojeg spora što ga mogu iznijeti pred
arbitražu, a ad hoc arbitraža je izabrani sud kojemu je zadatak da ·riješi
određeni spor radi kojeg su arbitražu stranke osnovale .i koja će nakon
rješenja 'toga spora prestati postojati.

Tradicija pomorskog sudovanja u Rijeci nije prestala ukidanjem Po
morske arbitraže. Svi sporovi II nadležnosti Pomorske arbirtraže prešli su u

16 BRAJKOVIć - PALLUA: Vrste trgovinskih arbitraža i naša spoljnotrgovin
ska arbitraža. Spoljnotrgovinska arbitraža i Arbirtražna klauzula i arbitražni po
stupak, Beograd, 1963, str. 6~.
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nadležnos.t privre·dnih sudova, koji su po Zakonu o parničnom post,upku iz
1956. rješavali i ;pomorske sporove. Od ,tada pomorske .sporove u Rijeci rje
šava Okružni privredni su·d.

Rješavanje privrednih sporova, lneđu koje spadajou .i pomorski Isporovi,
bilo Je prije donošenja Zakona o parničnom postupku iz 1976. II nadležno
sti privrednih sudova na cijelom ,p:od.ručju SFR Jugoslavije. Taj Zakon je
propisao da ISe pravila o postuplw ,u pnivrednim sporovima primjenjuju i II

sporovima koji se odnose na brodove i na plovldb·u na moro, te ·u sporovima
na 'koje se ,primjenjuje plovidbeno pravo. Zakon te sporove zove plovidbeni
sporovi, dok ih je Zakon o parničnom postupku iz 1956. god. zvao {pomorski
sporovi. Danas organizacijru i nadležnost sudova utvrđuju republičk~ pro
pisi, pa ;tako privremle sporove .rješavaju privredni !Sudovi II .svim republri
k.ama i SAP Kosovo, osim u SR Sloveniji i SAP Vojvodini' gdje privrednih
sudova nema.

U SR Hrv3Jts-koj na snazi je Zakon o redovnim 'Sudovima (NN 5/77) ko
jim je utvrđena stvarna nadležnost siVih redovnih sudova, među koje spa
daju i privredni 'sud'ovi II čijoj su na,dležnosti od početka bili i pomorski
sporovi. Prema član'u 36. ItQga Zakona okružni privredni sudovi nadležni su
da sude ·u prvom stepenu i II ~'porovilna koji ,se tiču bro.dova i plovidbe na
mOr11 i .. unutrašnjim vodama d 'u sp~rovima na koje se primjenjuju propisi
pomorskog prava, osim Isporova o prijrevoZlLl putnika. Za te sporove II SR
Hrvatskoj nadležni su samo neki privredni sudovi, a to su: Okružni privred
ni .sud II Os·ijeku, Rij.eci, Splitu i Zagrebu. Taj propis o gene.ralnoj ·delegaciji
mjesl11e nadJežoosti za pomorske sporove II HrvatSkoj sadrži član 5. Zakona
o teritorijalnoj nadležnosti i sJedištima općinskih, okružnih i okružnih pri..
vrednih sudova (NN 25/77).

Okružni privredni sud II Rijeci koji II lSVOjOj nadležnosti riješava d po..
morske .sporove, jedan je od najpo~natijih svoje vrste III Jugoslaviji. Speci..
jalizirani suci i vrsni poznavaoci p'omorskog prava u riječkom P·rivrednom
sudu donose odluke u pomorskim 'sporovima, koje ulaze u anale jugosla
venske sudske prakJse. U bogatoj praksi riječkog Privrednog suda nastavlja
se Itradicija pomorskog pravosuđa započeta u Sušaku tU ·P-omorskom sudu
i II Pomorskoj arb.iltraži.
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SUlnmary

SOME QUESTIONS OF ~1:ARITIME JURISDICTION AND ARBITRATION
IN SUšAK

Sušak, town and harbour situated in Northern Adriatic, had exceptionally fa...
vourable econonlic position between the wars 1918/194l.

Due to the policy of protectionism for Sušak and the harbour-boundary line
along Italian frontier, Yugoslav Manarchy gave an animation and vivacity to m'a
rjtime economy and seaborne trade in the port of Sušak.

Development of port activities required adequate legal regulatory rules and
intitutions of maritime jurisdiction, which contributed to dependability and effi
ciency of maritime law business laid in the Port.

Autonomous legal regulation in the port of Sušak was created by experience
and practice of numerous participants in harbour's marititne business. By their
nlerit originates the authentic Maritime Law, taken in consideration in the first
part of the paper. These are Collective Agreement of Working Order in Port of
Sušak and Maritime Commercial Usances of Sušak, as basic sources of law for
maritinle business and related disputes settled by Maritinle Court in Sušak.

In main body of the Article, the author presents the influence of institutions
of maritime judicature in Sušak, among which undoubtedly most notable is The
Maritime Arbitration establisIled 1947.

The tradition of Maritime judicature in Sušak resumed after World War II
until Sušak becaIne united to Rijeka, ever since new residence of Arbitration, un
til its aboliition in 1954.
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Anglo-američko pravo koje se po neki1n bitnin1 karakteristikama
razlikuje od evropskog kontinentalnog prava ima svoj posebn.i krivič

nopravni položaj duševno abnormalnih počinitelja krivičnih djela. Taj
položaj u istom sistemu, razlikuje se, međutim, po tome da li se radi
o engleskom krivičnom pravu ili pravu koje se primjenjuje u Sjedi
njenim Američkim Državama. Krivična odgovornost duševno abnor
malnih osoba procjenjuje se u engleskom pravu prema pravi1i1na iz
slučaja Arnold (1724. g.), iz Criminal Lunatics Acta (1800.), po slučaju
M'Naghten (1843.), Trial Lunnatics Actu (1883.) i Criminal Procedure
(Insanity) Actu (1964.) a u SAD prema pravilu M'Naghten, dopunjenom
New Hampshire doktrinom (od slučaja Pike 1870. g.), Ala-bama pravi
lom nezadrživog poriva, Durham pravilonz, pravilom iz modela krivič

nog zakonika (A. L. I. test) i stajalištem Američkog psihijatrijskog ud
ruženja. U Anglo-američkom pravu pojavljuje se i kategorija smanje
no uračunljivih počinitelja sa nešto različiti7n položajem od onog u
kontinentalnom krivičnom pravu. Obrana zbog un10bolnosti u anglo
-američkom krivičnom pravosuđu ne upotrebljava se suviše često, no
u porastu su nastojanja obrane da dokaže smanjenu uračunljivost u
vrijeme izvršenja djela. Poteškoće utvrđivanja svijesti počinitelja u
vrijeme izvršenja djela, njegove sposobnosti da shvati značaj djela ili
da upravlja svojim postupcima ne razlikuju se bitno od poteškoća koje
u tom pogledu postoje u kontinentalnom pravu. Aktivnosti pravnih
stručnjaka, psihijatara i psihologa da promjenama zakonskih teksto
va odnosno presedana i pravila za postupanje i ocjenu duševnih ano
malija počinitelja učine egzaktnijom i istovremeno pravno reguliranom
gotovo su identične u oba pravna'sistema. To se isto odnosi na pronala
ženje prikladnog tretmana duševno abnormalnih delinkvenata radi po
pravljanja njihovog duševnog stanja i društvenog prilagođavanja.

1. Uvodne napomene. ·U naslovu· su upotrebljena tri pojma: »!krivična

odgovornost«, »duševno abnormalni delin!kvent« i :»ang!o-američko pravo«.
Za 'Svaki od njili potrebna su neka kratka objašnjenja.

a) ·K ~ dv i č n a o d g o v o Ir n o s rt. T'aJ pojam II trazli;čitim !pravni:m siste
mima označava drugačije sadržaje, a d Iti 'Se !S8Jdržaji u istom s~stemu II raz
ličito vrijeme drugačije tumače. ·Prtikaz sam.o tih razlika u zakonsIkim rješe
njima li Jmivićnopra'VIloj teoriji ibio hi dovoljan za !potpuni lsadržaj zasebnog
rada. Stoga se·valja ograničiti samo na najibitnije napomene o tome pojmu.
Sasvim uopćeno, može se reći -da se pajam ,krivične odgovornosti odnosi na
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ona stanja, svojIstva i odnose lL1lČin~oca prema. hivdčnom djelu zbog kojiih se
prema njemu lIlJe može pnilrnJijeniti: kaznena IrqJresija. Već u lIlJafVooenottn
q];'~su postoje elementi :koji se mogu ~azličilto inteIpretira1ti: i opravdano
smatrati za nedovoljno precizne ili !Sasvim Ineumjesno upotrebljene. T'ako,
Salmo primjerice, !kada se kaže da ISe radi o ulČiniIocu lkrivli.čnog djela, valja
lo Ibi se drugačije izraziti, jer se p~em\a nekim Jconcepcij'ama neodgovorni
UJČiilllac ne sm.atra učinriocem kr1i.viČ11og djela. Stoga se radi o »ponašanjfU
kk:>je je u !krivičnom praVill propisano :kao krivično djelo« illi sI. U svakom
slučaju, neće s·e suv:tše pogriješiti ako se ·kTivična odgovornost označi kao
pretpostavka Ila primjenu ikazne prema učiniocu takvog ponašanja ili, skra
ćeno, lkrirvičnag ~djela. Valja msistirati ua kami, jer !krivma odgovorn:ost
niJe prettpostavka za primjenu ostalih k!rivilčnih sa!11Jkoija. Stoga se kao naj
b,iJtnija u jpIlVQIl1 p1a1l1U ruočalVia ,relacija: .lmWvma odgo~ - \kaiŽ1ljawanje.
Krivična odgovornost sastoji Ise od pretežno 'subjektivnih elemenata na st1ra..
ni učinioca. 'On je, općenito rečeno, tkrivično odgovoran ako je II vIrijeme
izvršenja ,dj.ela imao Jta:kva psihička svojistva li takav psihički odnos prema
u&jenOIn ilLi propUIŠ:tenOIn da mlU Ise Ito djelo il11IOŽe uraiČUlIlati i da oe :za
to djelo :kriv. PlI"ein.a toj shemD, koj.a je, npr., prihvaćena li. lU našem Jkrirvič

nom praVlU, kriviCna odgoVOIll1ost sastojd. se od uračunljdrvosti i ~rimj,e.

UraČlUiI11jivost ISe može smatralti sUlbjektivnim uvjetom, a krivnja subjek.rtiv
no~ 1OSi11OV1(jffi krivi/čne odigovOIU'lOSti. Kaida ISe, prema I1:QIne, govori o m
vfičnoj. odgovornostil, mJislđ. se najčešće pri tome na oba J1j~na elementa.
Krivično je odgovoran, prema tome, onaj kdji je uračunljiv i ·kriv. Međultim,
klakx> se najčešće tumači da je uračU!nJ.jlivost pretpostaV'ka rm kJlii.vnju - ,tj.
ako nema mačunJ1jivosti,nema ni 'krivnje - umjesto upotrebe pojm·a k,rivič

na odgovornost koristi se pojam uračunljivosti ,i obratno. Jednom riječju,

izostavljta !se element (krivnje kao nepotreban, a uralČunljivos.t i odgovOIUlost
(ilm{putaibiJliIt:et li reSlPOn:SalbiJ.itet) UlpQ1Jrebljavajru Ise ·kao silnoo.irmd. Nadalje,
budući da je 'krivična odgovornost pre1(postavka za kažnJivost, kada se go
vari o toj pretpOstavci, umjesto termina odgovornost izravno se UlP0treblja
va tennin bžnjivost {u engl. je2Jiku: punishafbiJlity). Bu~dući da je uračunlji..
vost lPsihWčko stanje učinioca koje ga čini sposobnim za :krivnju, ta se spo·
sobnost (engleski: capacity) često ~jenjuje iS odgovol.1lJJOŠću. Nerijetlko
se mvična odgovornost (engleski: lialb:ilirty) upotrebljava samo kao termin
kojim se označavaju svi oblici kri.!Vnje, dok se u tom slučaju uračunlJivost

om.afarva 'kao VeIĆ spomenuta 'Sposobnost, pri čemu se ne pravi rmJ1ika mz
među sposobnosti da se učinioou djelo uračUllla i sposdlmosti da bude krirv,
tJ1. da je bio uračunljiv. Moguće ISU i druge kombinacije, iPa nije uvijek
jednostavno otkriti u nekim tekstoViima kojO. obrađuju pitanJje kritvične od
govornosti da li se Tadi o ~ačtmljlirvosrt.i i/Iiilii. dmvnji. ,ImajrL1Ći na umu da
se u našem pravu .pojam hivične OdgOVOInlQlsti osniva na zakonskoj koncep
ciji odgovom.og učinioca ikoji je u !Vrijeme izwšenja krivičnog djela bio ura
čunljiv i Ikoji je to djelo 1.1IČiJJdO iz Il1lIDišljaja ili iz nebata (ako i nehastni oblilk
krivnje rT.a:kon određuje) /čl. 11. i .12. lKzSFRJ/, II naslovu ~tJrebljeni termin
ima se 'shvatiti u tome smislu. Međutim, budući da se ms.pravljal11je odnosi
samo iDa dušeyno abnOl"Ill.allne ručini.oce Ikrivičnih djela, očito Se njihova kri
vična odgovornost ponajprije ogranitčava na pitanje uračunljivosti. Stoga..
također po uzoru na naše pravo, rasprawjajlući o uračunljdvosti mspravltja
mo zapravo o !krivičnoj odgovomo~ti talkvih ·učinilaca i obratno. P1iLlikom
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amla1tire i !kam.entimnje (kriv:i~ne odgovomosm ldtulševno albnOIl111aJ.rnih učirnilaca

ImiviQrlh djela U aIDglo-amertilčkom ptr8lViU neće :se moo i2Jbjeći lUp)t.reba odre..
đenih ttenrnma i pojmoVla koji io:na:ju drugOOiJje sadržaje od Illetom opisanog
~vaćaD.ja krivične odgovornosti. <Alko *se \ZbQg toga 'Stekne dojam da se
fradIil o nedosljednom poimanju krivične odgovornosti, 'Valja imati II vidu
navedene napomene.

b) DuševlDJo aibno:rmal1nd delinkvelIlt. Pitanje odJre.đWatnja kri
terija za IIaZ1ikovanje duševno noI'll'Ilalnih :i abnormalnih delink.rvenata i uop
će ljudi jednako 'bi, poput pita,nja ·kriv~1ie odgovornosti, moglo bit1i pa:-ed..
metom ~asebne irasprarve. Obično ISe pod. poj/IDOln wšew1e a:bnOlIUnalnosrti
smatm. svako znaJtnije odstupalllje od ·»nomn13ilnog« duševnog s1JamJJa neke
osobe, u ovom slučaju delliJJkventa. No, kada treba odrediti elemente koji
su tkarakterističn.iza normalno stanje oi kriterij po kojem se lima lra:s;pDznati
k.valltet »znamog« ili ·»-znatnijeg« odstupanja od takvog stanja, nasta:ju po
teškoće koje jie VirIo teško, da ne kažem i nemQgUće svladati i iX>stići upo"
trebljivu famnu1u. Barem tri načina za takvo određivanje dolaze II ob7Jir:
psihološki, psihijatrijs'ki i pravni. Suvremeni iinterd.ilsciplmarni pristup u te
tri obLasti~ -UI1llaIIljiti }X)teškoće o lrojifma je !riječ, ali lSQmO ~d() grarn.ica
koje se prema današnjem stupnju spoznaje ne mQgU prijeći. Pojam dušev..
ne abnormalnosti koji je upotrebljen II naslovu i o kojem se u OVQtl1 radu
najviše iI"aspravlja" određen je ponajp.rilje prema pravnom !kriteriju. PO Itom
uiteriju iI"azlWlwju :se oni delfin:kventi čije duševno stattje toJilko znatno o,dr
stupa. od noo.mađnog da ISU potpt1!ttO a!bnormaJni i oni čije duševno stanje
odstupa od. normalnog, ali ne toliko znatno da ISU {POtpuno a:bnonm.ahJj, i
ne toliko neznatno da ISU potpU!11O nOImalni. Piravni mterij za odvajanje Ittih
dviju abnormalnih kategorija od normalnih :delinkvenata objašnjen je psi
bološklittn: ~ psifhijartrlđ,s(kim sadržajlittna, alti ISe u svom. tre:lJUl1Jba1iU tirzjednačuje IS

mdikoV8lljem~ neod:goVlOlU1fih, :SIIlllB[ljem.o odjgovomiJh ti [P01:lPt.mP 0d
govornih delinkvenata. AJro" dallcl.e, tw.nem.o pravni :kriterij ikao osnovu za
određivanje pojma duševno aJbnormalnog deJfuJkvema, naći ćemo se u ibez
izlaznom. !krugu tum.ačenja jec\nQg (pOjma drugim koji mje protwnačen. iDu
ševno aibnorma1ni delinkvent ISmatrat će se (ll ovom. mdu, unatoč tome, sa
mo onaj kojega lkIrifViOO.O pnl.f\1IO tak\T:irrn lSIllaI1Jra" :om3ČavaljJUJĆi ga kao pot
puno nesposobnoga dai OW-aničeno sposObnog za uračuJnl:jivost, krivnju, od
govornost .ili kažnjđJvost. (U našem krivičnom pravu Ito bi odgovaralo !kate
gorijama neuračunljIivih i bitno !Smanjeno uračunljiWt učinilaca 'uivičnih

djela prema čl. 12. st. 1. i 2. KzS·FRJ.)
Iako pojam delinkventa obično označava osobu koja je učinila illeku

~jivu [['adnju ikoJa ii [[le mora biti mmno djelo, II ovom se radu ne
bavđtmo 'sViim deJ.o.Lnl1wentima. Radi ISe sattno o onion 0Si0Iblama koje odgovaJrajlu
za neko krivično djelo ili p.rekJršaj ukoliko ue odgovamost duševno abnor
maJnog učimoca pre~šaja izjednačena s mvičnom odgovornoŠĆU.

e} Anglo-američko P~31vo. Radi se o pravnom sistemu ik.ojd je
originanoo bio a:ng~salklsonski, a oibiično ISe O18!ZiJVa oommon mw siJS'tem, era
raZ1JilkU od citViiđ. law sistema ili evlI!qpsk.og kontinentalnog prava. Danas ~
najčešće ·sva tri naziva upotrebljavaju Ikao sinoni:mi rm taj pravni sistem..U
naslovu je Ujpotrebljeni -nazW namjerno odabran. On, naime, sasvim pre
prmo OZlll.aČava prarvo koje arnalJirzilmmo i lkomentd!ramo. Iađro se radi o
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jednom pravnQl11 sistemu, koji se primjet1lJuje ,ll Engleskoj d Sjedinjenim
Amerilčkim Držalvama, ipak ,postojle odre-đene i ,doSIta značajne rndiik.e izme
đu pra'Vnih. Jll(XI:UI1Ii koje ISe o~ na hilvliičnu odgovOffiOSt dušeVtl10 abnor
malnih deldnkvenaJta II te dvJijed·ržave.Sroga ćemo ih odvojeno analizirati
i ikomentirati. Angl(}olsa!k.SQ11sko i:li QPĆe {common) pravo ne primjenjuje
se samo II 'Engleskoj i SAD već i II n~im Idru1gim ~emlljaana, i to ilslklju
čivo još u Australiji, Novom .Zelandu i IRepublici Irskoj i pretežno u fudiji,
Pa.kistanu, Ka!naldi,Sd1ngapU!lU, ·Š'kotsJroj, JUlŽnoafOOkoj Unijti, J;u2moj 'Rodeziji
i dmgim zemljam,a u kojiima 'Se na ovaj ili onaj način prostitrall.a engleska
v}.ast i ~81dicija. (Postoji ;podjela po Groijoj Ise oomnn011 law sistem primje
njuje isključivo II nekoj zemljd, zatim samo parcijalno rza pojedine oblasti
i, !konačno, Ikada se u oda'"eđenoj ileJnlji to ,pravo nadopunjUje 'sa civil law
sistemom. No~ to su već detaljd koji nisu važni za naš.u :raspravu.) Namjera
mi. jie da pr.ilkažem Jbirbne značajke krMčne OIdgo:vonnoslti 3jbrnomnaJnih delin
kvenart:a II Engleskoj li. 'SAD, a pravo jOš nekih rzemaljia tog sistema spome
nut ću lsamo mjestimiJčno r-adi iJlUlstracije ili komparacije. ,Na ovom mjestu
valja irooi nekoliko riječi o osnovnim kara;kteristi!k·ama (prava [koje analizi
ramo te o razlikama od pravnog sistema :koji se primjenjIuje II zemljama
oiwl law sistema (danas kontinenfaln:a EVđ:"Ql)a, Južna AmeriJka, Jap·an, I<rlna
i, jednom riječj.u, sve ostale zemlje Igdj.e Ise ne primjenjuje common law
sistem).

Common 1arw sistem i!zvorno se ~ao u Engleslkoj za vrijeme cen
tralističke vladavine Henrika: II (1154 - 11189). U rto se vrijeme na tome
podru.čj.u primjenjivalo JOikalno običajno pravo koje je bilo [pod snažZnim
utjecajem jgermanskog običaJnog prava, li: to upravo Saksonaca (zato se
to .pravo i naziva anglooolsak!sonsko). Jalka !llormanska centralistička vlast na
s110jala je potd!sa.mti: Iitz upotrebe takvo partiJlw!1arno Ji n.neđUJSObno ipak raz
ličito p!r8IVO i zamiijenifti ga te ()Ibjetdiniti jednitm jec1.itnstvenim o p ć i m pra...
vom, zajedničkim za cijelu :En:glesku. To se postizavalo tako IŠto !su opće

pravo Mei:rali ;suci kraljleva suda l(iKing's Count, CUJl'!ia ~egrls). Tako fortmi....
rano pravo bilo je amaigamat ·usvojenih anglo-s~sonskih običaja, antu;kog
rimskog prava i političkih ideja centralne vlasti, a bilo je ;sadržano u
Sl1fdskIian OO1Ulkama povodom pojedtnačndh s1uJčajeva i mrjeŠltaJjdma sudaca
o presuđenim slJUČaljevima. Ono je prema tome, i dalJe ostalo obilčajno

pralVo, i rto je jedrna od njegovih oS11OVll1ih lkaIraJk.teristilm. i damas. Utjeca~ pisa
nog antiČ:lkog rimskog {P!I"arva -isp.vva je Ibio ,dOlsta snažan, moglo bi se [["eći g0to
vo Tavnopravan đokaJndan. običajriana i poJ1ittilčldm idejama, ali i još nelŠlto više
od rtoga. To je rimsko pravo davalo op6em pravu lronceptualni okvir koji
se pQPunjavao običajnim pOStojećim i novonastalim pravom. Bi,lo je to
vrijeme :snafue revitaJdzacije po11lOVil10 ·»otlkriJvenih« iuNara ·rimskog prava,
koje je nelroldko .stoljeća bilo lU Evropi gotovo potpuno zaiboravljeno zbog
primjene običajnoga germanskog prava na poctrutjima gdje je prevlada
vala njdhova vlalSt (osim Saksonaca II Engleskoj,F~anci II sJevernoj Fl1"an
aUSkOJ li Zapadnoj Njemačkoj" Bur§Ullldi ti: Vizigoti u juIDoj Frranouslroj i
španjolskoj, LangO'b8!I'lw II ItaliJjli). No, dak se para1f1I"~raIl1O i glostra
IllO ·rimsko·· prarvo penetriralo sve sn.a2mdJje u kontinentaJnim dijelOVlinna.
Ewope, lPOSltepeno je lIla engleskom potdru.čju sve rviJše prewJad.a·vaO otpolr
prema tame pravu. Kulminacija kontfrontacije općeg jprnJVa: mimSJrOrn pra
vu i njegovoj trraIdiciji ldostđgnuta jie II EnigleSllroj: ~ wiijeme žestoUcih de-
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bata o rt1JStal\7ll'lostti :tliJje~Qlll XVIiI stolJjeća, [Imela ise 1UOIrmirala predodžba da
je QPĆe pravo sistem koji je zasnovan na koa1cep'ciji OSlob·nm prarva i
sloboda, i to upravo kao :kontrast kontinentalnom, pretežno rimskom p:ra
VU, lu lrojean .državni interes liana značajnu i od.1učuju,ću preva,ga nad in
dividualnim. Stoga opće pravo treba da j' J1JaJdalje ostane razli'či1:lO od talk..
voga kontinentalnog, ci-vilnog prava. Civil law sistem naslijedilO je svoj
naZiJV od podjele cmtičk!og tr:iansk'Qg ppaVia na 1Ol10 koJe je VažilOI lU ,gradu Rim,u i
užem p:odručjukasnijeg ["imskJOg imperija {jrus ciJV1le), d O!l1JOg ostalog prava ko
je je važilo za sve narode koji 'Su 'Se na avaj j.li onaj 11lJa6in uklopili iU rims!ko
državno uređenje (j.us gentium). (Naravno ~da to »'civilno« praViO n·e treba u
našem jeziku pogrešno smatrati građanskimpLavom, jer ono nije samo p,rav
na grana rveć pravni 'SU:stean ikoji .sad,~ sve grane p:rava, pa !i ·gra-dans.ko"
krivično d ostala prava.) A·ko bi'SIno željeli najkraće definirati osnovne Ika..
rakt1eristi1ke oba lsi!srtema i njdhOVie međusobne ~azldJkJe, onda ISe pored netom
opisanih poVijesnih Cinjenica valjia kioncentri:rati i na OIVO: U anglo-sakson..
skom ili anglo,-američkom ili CQ,mmqn law Isilstemu ~pretležni ,broj p'Lavnih
normi formuliraju II lsvojim odlukama ISU,Ci. Te norme su ~bog pr;omjena
II društvenim uvjietima promjenjive, ali !se i te promj.en,e form·llJ1;iJrajl1.l ·uvi..
jek lili plretežno u sudskim odlukama ili Li.zvještajima sudaica. To tse ;pravo
formira na osnovi slučajeva koji su bili II Isu,dskoim ,postupku, i odlU1ke o
tim slučajevima formufuane su tako' da sadržavaju ranije ili novo pravno
pravilo. U si5ten:m ev.rop.s:kQga lkontinentaInog prava {lSlalda i pm-va Latinske
Amerike li većeg dijela Azije i AfJ1ike) ili civil law sistema, pravne norme
uvJij.ek su formulirane .kao princiJpd. koji v;~ za sve hipotetse slučajeve, p'a i
on-e l~oji se još IruiJsu mkada ·dogodili i koji Ise mož'da i n'e6e ll1ikada dogoditi.
Pl1WO pLravo ide od ls1učaj:a k,oji Ise stvarno IdQgodio prema Ipravit1u kOlj-e fuma va
žiti m. sve bu·duće rtakve \s1učajeve, a Id·mgo plI"3lVtO ide lad za.m:i,š,lj.enih slučajeva

na rormullianje pravnog pravila koJe se im,a primijeniti na takve slučajeve

ako se dogode. Nije, p11eUDa tome, n'81jibiItnija razldJka i~eđu oba pTavna
sistema, kako .se naJčeš·će misli, ·u tome što je sistem općeg prava nepisa:Il'o
običajno ptravo, a tsistem civ:Hil1og prava zakonsko, pisano pravo. Razlike su
se jasno mogle lUočit1i prema prvom kriteriju načina krej.ranj·a pravnog
pravdJa i; u vrijeme kada ciVilno pravo još niJe bitlo pisano i kodificirano
kao .što je to danas. Istov,remeno, te xazlike prema ·p,rvorn kriteriju postoje
li danas, 'kada u općem praWl postoJe 'b-rojni iZVOLi pisanih zako·ns.kih pro
pisa kojj .imaju lsve lka:rakrteIisti:ke kloa.1!tlinental:nih lkotdif:Uk,acij.a, i k,ada u ci
vil law sistemu sudske odlu'ke imaJu vrlo važnu ul!ogu kao dop·unslci~, ali
nerijetko faktično i ·glavni !izvor praJVa. SU/dOVi su, ·naime, eu tome sistemu
teoretski slobodnJ. II interp:retaciji pravnih propisa što ih je ddnijela za
konodlaWla vlast,. li ta Ise islob,oda sastoji lU tOfllle ·da rosu vezani r.a Tan.rij1e
preSJUđene 'SLučaJeve kada primJenjuju isti propis. 'U praksi, međutim, ne
SarInO Zlbog potrebe očuvanja pravne~osti već i Zibog sasvim praktič..
~h razloga (lakše jie ići već uhodanim .putem tumačenja nego se tIUlditi
dokazuJući jjspravnos-t [Ilove inteLr1pretacije d. rpogreŠtI1OSlt r.anije) sudovii, naro-
čito ani 1Jl.ižL, pOštuju t3fUftOrltet ;ranijm odluka i faktičnoI :srude !PO zaOOODJU i
sudskoj praksi, dailcl.e presedamma. U angJo..anner.ilčkom sitstemu, p·ak, si'Sw
tern° presedana, naročito u SAD, ne primjenjiuje se tako striktno ~kao ranije.
Sve se W!še odSltupa 'Od pral\1iiJa prema kojem ISVi s1učajevi 'što se pojave na
kon slučaja II ikJOjem je !l1ieko praMlO pitanje Ibilo rijlešeno pred SU!dom na

5 - Zbomitk
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jJedan način, moraJu biti od. sudova ilSltqg Mil nižeg tI:anga lrješavani na iS-D
na~ AJko, daikJle, karaJk1Jeristilke :i tr_Ike irzmeđru oba sistema nisu naj
markantnije ~bog ltoga IŠlto je jedno pravo pilsano i kJoIdiJlicimno a drugo ne
(case law), već 2Joog toga ,ŠItO !SJtv1aJrni dJogađaj činli 'barzu iLa konstruJkcij(ll
PDaW10g prama ili !se pravno pravdilo ficxrrmiu:;a za !SVe buduće 'slučajeve i
bez ob.mra na neki konkretni :s1U!Ča:j II proš1losti, onda' J110 treba .imati stalno na
umu u analizi: a:nglo--amerilčkog lpratya da fbi se shvatila njegova suština.

Osian navedendh uvod.nih D.a/PCXl1lena :koje se odnose na tri poJma upo
trebljena u naslovu, još jedna napomena odnos.i se na wpotrebu pvijevoda
i iJZlVonndh termi1na na etl1lgIeskom j~,krut. lPrije 'Svega, nije rijetkost da se II

engles/kim tekstovima više termina upotrebljava za isto znalČenje, odnosno
isti prarvlIli pojaIlli. Dalje, prijevod nekog tlertmitna rtl engLeskom jezilkJu na
naš jezik može, ako je doslovan, biti pravno nerazumljiv. Ako se, pak, dn
sistira na .tome da se ISva!ki pojam- az aDlIglo-ameničkOlg prava saobrazi našoj
pratVIloj Iterminologiji, 19u1bi Ise o11ilginalni :il2Jraz, a to može lU nekdan sluča ..
§,ev:i!ma JJirtW i sasvim pogrešno, t ji. prijevod jie nellOčafn. il ~bog dNa jeziJka
nepotrebno lse mijenja i sam pojam. INeki je pojam zbog toga najbolje otPi..
sna prevesti i pm tome protumačiti. Većinu pojmova na engleskom jeziku
dobro je u zagradi ili na drugi nać.iiIl. uvrstiti u originalu II tekst na drogi
natim'. To svakome omogućava da se lSIlIađe u izvornim tekstovima i da za
sebe, neovisno o lponuđenom prijevodu 'iId tumačenju, sam odabere značenje.

Dobar pomavalac engleskog jeziJka ne mora se uviJjelk složitti s ponuđendm

prijevodom, a dobar poznavalac anglo-američkog prava možda ima Isvoje
viđenje ponuđenog [Ji'"ijevoda.U .svakom slučaju, autoc mora na jedan od
opisanih načina učiniti pojmove iz anglo-američkog prava dostupnim i Il'a
zum1jivrim, a dužan je svoje prijevode lprOtumaati. Ja ću ISe truditi da tako
postupam II ovom radu.

2. Englesko pravo: Krivično neodgovorni duševno abnormalni delin-
kvent. Kada u našem illi nekom dlnutgom prl1arvru. oirviđ. lJaW 'Sistema želimo
analizirati neki institut pozitivnoga krivičnog preva, morlemo,. ali ~ ne mo.
!ramo, pTethodno opisatil njegov fPO-vijeSlIli lI"azvoj. lU silStem,u kojim se ba
v:iilno, mogućnost d·a ise dlzosrtavi povijeSlDli ddo gotovo j.e posve askIjJUČena.

B·udući da se a-adi o ,kontinuitetu prava presedana, povijesni događaji i :sud..
ske odluke iz dmeke prošlosti ispreptrou se sa :survremen'fu:n prawom. Povi..
j1est !i sadašnjost međusobno se nadopunjuju u tome siJstemu matno više
n'ego u nas [I zbog toga ih, ako je i moguće, Ille treba !raZdvajati. ZbQg toga
i ovaj !prikaz ne može biti ~drugađje prezentiran već ikronploškim. redoslije
dom -pravnih izvara, lUZ !razuman i2Jbor naj!ranijeg i naj:vamijih poslije nje
ga do l1laših dana.

2.1. Pravilo iz slučaja Arnold (1724). !Iako Je englesko pravo i rand:je
poznavalo kategoriju potp,uno krfuvično neodgovornih učini.Jaca, i posebno
onih Ikoji nts-u bili odgovorni zbog svoga a1bnotmalnoga dušeWllOlg stanja,
QPravdano je smatrati da je pravno pravilo za postupanje tl 'ta/kvdm SI1uča..
Jevima prvi .put cJelovito formulirao sudac TlI"acy u s,lučaju Arnold 1724.
godine. To pravilo Iglasi: :.Da bi se netko oslobodio od kam.jarvanJa, mora
biti potpuno lišen rnzumijevanja i pameti t(un:derstanding and memory) tako
da ne tzna što čini, ·kao što to ne zna dd~ete Ikoje Još nema sedam godina
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života, zvi/jer ili dtirvlja životinja {mfant, a Ibil1Ute, or a wild ib'east .••)«. To
prarvilo, koje ·se kasnije često primjenjivalo kao l»,pravilo divlje ži:votinje«
(w't1d tbeat test) (iako ISe moglo d, ljepše nazvati, jer je Slp01lleIluto i dijete,
a ne samo ·divlja životittlja), osdg,urav8110 je da se rtoliJk.i duševni abnoflm'alni
učinilac oslobodi k·rivične odgovornosti donošenjem presude da ,»nije kJI1i.ry«
(not guilty). U navedenom slučaju praWlO pravilo dzuzim-a optužen!ika od
kažnjjvosti (»eXeIl1Jpts a man :from ~ptmishment«), a sudska odlUJka Ise dCfr.
OOS:1 na njegovu krWnju. Mi giOv~i~mo okriVIičnoj odgovOIU1.OS.ti. \Eto .prvog
primjera na k.oji valja :pri:mijeniti uvodne napomene o kr~V'ičnoj odgovo~

nos.ti i 'lJIPOtrebi termina; naime, riječ jie o tom1e da li ISe II ovom slučaju

ll"'adiJ.o o ruračunlj.iJvostL ;(koja Ise l11iigd:je ne s,pominje), da li se i1sključenje

kažnjavanja može sma't1rati ilSklJučenjem krivične odgovornosti i Ik.onačno

da Li je opća formula »nije k~iv« primijenjen,a samo kao jedini način da
lie izostavi kažnjavanje, a ,dIa se pri tome uopće Ip1tanje :klri.VIIlje mje raz.
matral,o. Mislim da je u ovom slučaju QPravdano ,tu!n,ačiti ,kako se fatkiično

radiJo o itome da umobolna osoba u ,vrij,eme ilzvršenja rdjela mje imala 'SPO
sobnosti. Ida joj Ise nj,ezino ,djelo uraeuna, ;da jtoj se stavi na teret kao nQI"

maInoj OSJQlbi, da ,bi .zbog njega lbila -kriva i 2Jbog toga kažnjena. -u našf1Il1
pvavnom sistemu tarkva (bi lanalillza završila rzal1cljručlromda l'l.1il11IOI1.' !iJi, ka
ko bismo mi preveli, ,dušeVJJJO bolesna osoba nije bila uTačun1jirva,pa prema
tome ni krivično Qdgovonna, ~bog cega :se oslobađa od. optužbe. Za tluttnalČe

nje pravnog pravi:la iz slučaj.a Arnold i 1cas:Illijih sluičajeva iz engleske judi
katutre dovoljl11O je da lIle insiJstiramo na piJtanj\U uralČUI1!1jiJvosti (ll :smislu nar
šega krirv1čnqpravnogznačenja toga pojma, već da se zadovoljimo 'konstata..
cijom da se tradi 10 .~rivičnoj odgovornosti, čime je dobijen ~kljulČ« za ~pro

laz« ,iz jednog sistema udru:gi..
~Sto :se tiče Idaljeg postupanja s u·činiocem 'koji je tako Jslikovito us

poređen IS div1:jom životinjom, pa je zbog toga oč~gledno i QPalS8n kao
takva žiMotin.j:a, p,rema 'dJost1JlP1l1iJm (].lli !podacima on ·se, .kako jie lbi[O uob·iča

jeno, smještao u duš·evnu bo1nJicu. lb je lbirIa trardiciJa za kojlu mje .trebalo
poseb-no pravno prasvilo. U literaturi: se navodi da Je u to v.rijeme taJk.va
bolnica bilal Bethlem, te da su uvjeti lboravka II njoj iZa pacijente Ibez db..
zira na njillovu 'kriminalnu proŠilost :bili, naJbl~e l1"ečeno" wlD tegobni.1

2.2. Criminal Lunaties Act - Zakon o umobolnim zločinc~ma (1800).
Navedeni za;kon !UspoSita'Vlja pravno pravilo :po kojem od .taJda IsvaJkog uči

nioca Mkoga težeg lkmitvlmQg djela (nalbraja !8e koja su Ito djela) ikoji Ise
osQobađa knivnje zioog toga jer je u vrijeme izv,ršenj;a djela !bio lud prema
ArIliOlId pravNu, ,sudac irma tt1lPuti:ti na čurvm:tlje Ipod strogim nadun:mn, ako je
opasan za 'sebe i/ili lokolm. ,Bila je 10 IsaaIlO ipl18!vom ~11đena :r.ani'j.a praksa
upućivanja takvih osoba u Bethlem. Ttim .se zaklonom ponaJVlja i prarvdlo po
kojem \S-e »J.u:di 21ločilnac« lima los1oboditi od optu~be formulom: ;»nije ~riv«.2

1 O Arnold's case i ostalim podacima s tim II vezi v. FINGARETTE, H: The
Meaning of Criminal Insanity. Univ. Press, Berkley, L. Angeles, London, 1972, str.
10; ALKER, N. i McCABES, S: Crime and Insanity in England, iEdinburgh, 1973,
str. 5. i 7. i Encyclopedia Britanniea, Vol. 12, 1966, str. 274.

'2 CROSS i JONES: Introduction to Criminal Law. 10th ed. Lond~n 1984, str.
94.
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2.3. M'Naghten pravilo (1843). PravNo »ldrilvđJje žiMotrlnje« pT1mjenjivaJo
'Se pred engleskim sU!dovrima sve rdo l.s!učaja !suđenja Danielu M' (ili Mc)
Nagh.tenu Iroj:i Je u povijest tang]Jo"amern1čkoga krivičnog prava ušao k.ao
atentator na torijevSlkJog [predsjedInika vlad:e ISir Rob'eI1ta Peela. Namjera.
yajući predsjednika P,eela ,ldJšiti živ:ota 2Jbog rfiksne ide!je da ga terijevci pro
gone, zabunom jre ubio njegova sekretara, E'dwal1d·a Drumonda. Porota je
'M'N;a1ghtena progla'slla nevininn smatmajlUlĆi da je tl JVlrijeme irzvrš:ooja djela
bio umobolan. OdlukJom Isuca, kao QP·asan, lSmješten je u već r~je spo..
menutu duševnu bolnicu BethJlem. lU povodu toga slučaja II ~edovima !prav..
nDka i rtl parlamentu vodile lS;U se rasjprave o razlozima (la oslOibođenje i
uopće o rproblemu ,duševno abnonna1nih deldn.kvenata, a I~bno o ikriterijlu
po kojem se netko ima smatrati ;potpuno neodgovOImim za svoje postupke.
Dovedeno, je 'u pitanje prarviJ.o jz sluč'aj.a ArJ.1101d i ;sadTžajl upute 'kojru je po..
roti ,u sLučaju M'Naght,em. (dao iSUldaIC TdlIlJdaJ, a Ikoja p.arafrazilrano g1las~k

QptLWeni!ka morate proglasiti krivim ako je :u vrijeme izvršenja djela znao
tda ti,e njegovo dj'elo kJršenje Ib10žjdh i ·ljud'skih zakona; ako Ito nije znao,
nije Jeriv. IPrevl81davalo je miŠl1jenje Ida postojeće kritVično pravo suvi-š·e jed..
nostavno UJ5lpostavlja :relevantnu vezu izm·eđu umobo1nosti ii odgovornosti.
Dom lOf1dova smatrao je Islučaj i raSlPravu Ipovodom .n:jega 'toliko važn1irn da
}e pokrenuo istragu o pitanju !krivične o:dgovomosti duševno abnorm·aJnih
učimiIaca. lS,ucima je dOlstarvl}en upitnik kojdJ se odnosi na taj probJem, pa
bdgo~ori na pitanja iz tog wpdttndka (l11JafOOčiJto· na lC1muJgo i treće pdJta!Ilje)
predstavljlaj~ M'Na@1ten p~av.illo, koje Ise smartra tIl8!j!Važnijjm za pi1a!nje
krivične odgovornosti u arn:glo-američkom pravu. To pravilo li ovoj oblasti
i uQp6e čini izuz,eta!k IPO tome što Ise ne radi o sadnžaj:u neke tSulds!k.e odIlu,ke
i što je tekst form·uliJran tako, da izražava QPće principe. jp,ravilo rUSpolStavl1ja
pnije svega ,presmnpaiju Ida se ls;valki ,UiČiI1i11ac .k!niviJčnog dJela' ima ISlIIliatTati du..
ševno rzJdTafVillm rdok se Ob~anom optužen]k'a ·ne dokaže suprotno. NadaJIje, nije
više bilo dovoljno ·da učini-lac ,u vrijeme !iz~šenja l~rirvi.čnog dj:ela bude umo..
bolan, već je, tda .bi bio oslobođen, trebalo ldokazati d:a Je uslijed umdboI..
nosti dmao takav umni defekt (defect of .reason) !Zbog kojeg nije mac za
prirodu j, zn·ačaj (nature and quality) djela koje jie !ŽZvrš:av81o ili, ako je za
to i mao, nije znao ,da tal ŠIto čini mj,e dlOZVlOl1jeno (w!l1OlI1g). Ključna rfiQlIimula
za objašnJenje stlan:ja r-a7jUillla učim.ioca po tome je ipraviiLu D:"'azli::l{!ovanje :do/b·ra
r ~a~ Z!bog ,čega .se to pravilo ll1arziv:a i»rlg)ht and ·WJOOIlg test«. ;AKo je ra
nije prili'lrom primjene ik·r~terija »divlje živtOtinje« rl: bilo poteškoća, one su
sada po.stal,e još rv;6Će. što Je više elemenata II nekom ik!riteriju, te su po
teškoće, čim.d. :se, aJU1:10111atslki ve·će, jer se isvaki 'od elemenata može različito

tumačiti. Što je umobolnost dli duševna bolest (disease of min,d), nije Iuvlijek
lako ·utv~c1dJti na re1acijli: 1Plsihijatrija - 'kriviJčno pravIo. IŠto ISe podrazumijeva
pod umnim defektom, manQin i,ij nedo,statkom (defect of !reason), nije ta..
koder tim pravilom defini'rano, a da ne 19ovorimo o tome što ;m.ači »znati«
(know) ili, kalko bi se adekvatnije našem ka:'ivičIlJOl111 pravu mogIlo prevesti,
»shvatiti« da je ono što se upravo čind. ~)loše« (wrqng). Ipak, najviše proble
ma, čini Ise, zadaje tumačenje navedenoga ,posljednjeg elementa, koji fima
krucijalno značenje za pitanje krilvične odgovornosti. Z'bog, toga se i sam
izraz »~rong« !različito inteI1pretira. To »loše« tumači se I~ao »,nepravo«, »ne..
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dl()zvolj:et1o«, »QEOtt1lpTarvno«, )}1fEot1V1Il:o m'oIlam«, >>prarvrio n:edlqpuštenof{( i sl.
N·ešto je m8lI1je (prdblema 1lrod1!UImačenj.a r>>lp'ri~ode i ilITlačaja« (natUlre aIltd
quality) dJela, KO i kod tog tUImačenja 'ima mačajnih ,r~ka - već prema
tome da li ISe ~adi o moralnom iLi ,pravnom ili op·6enito rdruštvenom značaj.u

i :sl. BiJIo kako bUo, ranije primitivno, !slikovito i .'SiUIViše pojednostavljeno
pravilo iz Arnolid :sluJčaja II engleslrom de pravu za utvrđi~anjekri.'Vičneod
govornosti duJš.evlOOi 3lbnol1lllal1ruih IdelinkiVell.Iafba nakon om 120 ~d.i:na primjene
pa:-omij.em.jeno znatno složenijim i potpunijIim pravi,Lom, koje se i danaJs pri
mjenjuje. Time je \aJ1.'gIo-amerdčko,pravo rpostalo najrep~ezentati'V,nijip;rimjer
krivičnog prava ko:je saJdrži biO!P's:1hološku metodu odre'điva1nja ra~1Qga Zla
isklj,llčenje odgovornosti duševno aJbnormalrrtih delinkvenata, ograrničenru sa
mo na spdz:1mju (kognitivnu) Isposobnost učin~iQca.3

2.4. Trial Lunaties Act - Zakon o suđenju umobolnicima (1883). Pri~

mjel1JQIl1 pravN:a iz lsQ!učaja Arnold ci 'k31Sll1Jijje M.'Nagb:ten !pravila, optužend1k
kojot je dokazao da zbog svoga mentalnog stanja u vrijeme iizv:r.šenja djelfa
nij!e pI1ema postJO!jeć'em pravu krirvilčno odgovoran, oslobađao bi se Old op
tužbe formulom:»nije ·k["iv«. 'Takio jie porota postupila i kada Je nekiRo
bert McLean bo optužen 2Jbog pokruišaja 8ltentata Ina J1craljdou VikJtoriju, jler
Je obrana uspjela ldolkazarbi Ida !pLema M'Naghten prawlu nije bjo, treći, ćemQ,

uraćunljirv ru vriJeme dztvtl1šenja djela. ;Kadta je kraljica Vj.!ktorija sarroaJ.a da
je atentator prQg,lašen nevinim, navodno Je upitala svoje :savjetniJke 'kako je
moguće da se qptužend:k može osloboditi od optužbe. Oni !su Joj odgovorili
da je :00 jedino moguće prema engleskom ,pravu, a ona je tada tizjavila da
se ta/kvo 'pravo llllIOra mriJj-enjarti. Zakonom iz 1883. ,godine stoga je promije
njena ["aniJa praJksa po ko;jQj ISU potpuno neodgovornog lučinioca su-dovi os..
ldbađaIi izrekom ,»IIl.'ije km« :i od tada ta ~reka glasi: »'kr~v je ahi. UiIl1o-bolan«
'guilty ,but dinls:ane). Ta!Iwa formuJ1a ([l]j()~da Je !Više tlldgovaraJa osjećaju pra
vednostbi ~ :zahtjevu da se ,teški rz1očinac, makar \bio i umobolan, ne može
l>sloboditi od ·qp"t1Wb·e Jednakom 'fOl11mU!l0I111 pqput onQga Ikoji luap6e ntje' uči

[lio l~rivično !djelo za koje je QP,tu;žen, ali je njQI11e Is.tvorena Ipravno neodrži!V.a
i paJradolksal!I1a ,konstrukcija. Ako je 'l1lČinilac, nai:m·e, bio u v~ij·eme izvršenja
kTiWčnog tdJela lUll11dbolan i zbog tQga nije ra;zurntio prirodu i ,značaj sVlQjeg
dj~ !Lli, ako je 11:0 i razt.tIIrlo, nije znao da Oll'O :š,1o čini ni}e ,dozvoljeno,
[lema SPQSOibnosti. da fo.tmi~a prema -djelu onaj psihički 00005 koji je po-
treban za kTirvnju-, bilo ,da se Tadi o kTivnjd. {ll civN law :s.ilsterIlJU ili 'Common law
sisj1:,emu (mens trea). IN1elogiJčno j.e, ldaMe Ida looaj koji rnJe UJraču'nJjlirv i zbog
toga ,ne može biti krtirv lbude prog1alšen occirv:iun. Tim zailrottlom nilšta se, međ&
tim, mje Ibdtno d.7Jnriljenđ1o u postrl1jp:anju IS optruženikom Ikoji je ~arruide osloba
:tan, 'a sada prog1aJšavan 00nifVim 7JbQg wnoboIrrrosti, nalkon d!OJ.1OŠ·enja preslUde.
:>n. bi kao mratniJje iJmao lOd1ulrom 'Suca hm rt.1IpUćen u ibo1niou cz-a IdUlšervne b0
lesti (R3fnrldiBethlem zamijenj,em joe potZ11ar(prrn lbo!lnicom BTodrnoo,r koda je sar
~đena 1863. ,godilne. lU nju je Ibio !lJiremjeŠften i M',N.aghten !koji je ukupno

3 V. ZLATARIC, B.: Pravni status duševno anormalnih delinkvenata. Jug. revi
ja za krivično pravo i kriminologiju, Bgd, br. 3/1964. i istovjetni tekst u Les delin..
quants anormaux mentaux. Ed. Cujas, Paris 1963, str. 119-163. Materijali sa kolok
vija li Bellagio 21-25. IV 1963.
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proveo u prirrw!dnom smj!eŠltaju lU dbje bolnice 22 godilIle. 'Danas :pored B,rod..
moore, .koja: je već prenaipt1Čen, za prinuc1lrlt smještaj' druJšeVlI10 aJbnomnal:ndih
delinlwenata s1lu2i d ndVOsagrađena bolniJCa IPa~k ILane lU Liverpoolu.)4

2.5. Criminal Procedure (Insanity) Act - Zakon o krivič.nom postupku
(umobo.lnosti) (1964). Durgo· je ibreIbalo da se promijend: !p;ravno pravi!lo po
<kojem .se neuračunljcrrvi, .krivično neodgovorni učinilac progla:šava krivim.
Ranija formula koju je [pOrota bila ,dužna pri!mjenj&va,ti od .1883. godillne:
1,>Kriv je za djelo zbog Ikojeg je optužen, ali duševno, 'bolestalIl ti vrijeme
izvršenja djela« dli skmćenl(): »Kriv je, ali duševno IboleJsltan« ovim }e zatka
nom lizmrijena i od tada porota donosil ad!lUlku: ~»IN.ije -kriv 7Jbog ,druševne
bcdesti:« (NlOt JP.ty by Ireason of JIl1·sarnity). IDalji !pOstupak upućivanja II
bo1n.iou za duševrne bolesti -(zavod za čurvarrje i liječenje), .koji smo Tanije
oPi~Li, ps1Jao je u :S'l1IŠtiniI isti. Valja reći ,»u suš.tini isti« jer se na detalje
kOlj.i SlU regulWrMlli lposebninn propi1sdnna i to naročito Mental Health Acto,m
iz 1959. godine;!i novim Mental Health Actom od 9. VI 1983. godine, ovom
prilikom Illećemo obazirati.

3. Englesko pravo: Smanjena krivična odgovornost duševno abnormal
nog delinkventa. Smanjena kniV'ićna odgovornost zbog abnormalnoga m~
talnog stanJa deliln~venta II vrijeme irzwšenja ,djela II engJeskomkrivič'nom

Waivu pojam je nowjeg datuma i ne odnosi se illa SIVa ~v.ična djela. U
englesko pravo ta je kategorija deli,nkrvenata ·uvedena 1957. god. Homieide
Actom, daIro je smanjenI() odgovorne škotska !sudska !praksa već raJIlije spo
minjala. {P,rv]; kompletno db'razložend j:udikat koji ISe odnosi na smanjenu
odgovomost .(djminilshed IreSjpOOsdibillillty) datir-a dlz 1923. god. - Sav31ge case.5

Prema pravnom pravilu iz čl. 2. Homicirde Acta (Zakona o .ubojstvu) II slu
čaju da je učini1ac u VJrijeme arzvršenja ,djela bio smanjeno odgovoran, ne
može IOOtd osuđenJ za ·teži već samo m lakiši. oblik u100jistva (ne murder, već

manslaughter). Opis stanjauči!I1ioca koji »t:qli« (suffer) od smanjene od..
govomosti (!diminished .responsiibiJ.tLty) g1alsi: Kada je osoba koja je ubilla
dmgqg mti je sudjelomIa II ubojtSlt'viu patida od ta'kve duševne ab·normalnosti
(81bnormality df mind) ,(Ikoja je pro~akovana zaustarvlJeni:m ili zao1stalim
dUJševndm rrazvojem ili biJO koljdlm ·u~ođenilIIl T~logom illi je j'zazvana boleš6u
iIl.i :IXJVlredom) fkloja je bitno os1aJbila njegovu duševnu odgowornost (mental
r~sibiJlity) ·za njegovo činjeallje !i!ld: (POOipuštanje u illzv,nšarvatnj.u ili tl sU1dje..
tovanju l100d ubojstva, neće bim osuđena za rtml\()~stv()•••8 .

4. Englesko pravo: Actiones 1'iberae in causa. J!Oš od :početka XIX st.
u engleskoj judikaturi prevladava IStanovi:šte lPO Ikojem doocovoljna opije
nost ille može bit1t opravda!nti ,razlog za obralIlu da učinilac u vrij:eme i(lVLše..
uja djela ·nije bio ·odgovoran. Klasično· p·.iltanje: da lli, međUtl;~ln, ta!kvaopije-

4 WILLIAMS, G.: Criminal Law, London 2. od. 1961, str. 444; BURSTEN, B.:
Beyond Psychiatric Expertize. Springfield. IlL USA, 1984, str. 107. i GLUECK, S.:
Law and Psychiatry - Cold War or Entente Cordiaie?, Baltimore 1962, st. 37. i
dr.

fi WILLIAMS, G. op. cit. II bilj. 4, str. 541, bilj. 3.
6 CROSS/JONES: Cases and Statutes on Criminal Law. 6. th Ed. London. 1977,

str. 86.
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nost, kada već nije !razlog za i!sključenje odgovornosti, mOOe biti olakotna
okolnos," - postavlja ISe ii. u tom pra'VU. Odgovor je uglavnom negativan.
Sma1rra se da bi ,takvo s·tanje gotovo .bez imzetka trebalo smatrati otegot
~ okoInošću, a nđlkalkb ne kao alakotnom jsluČ8lj Bea~d (1920) Ji. obraz
loženje {Dnla .BMrkenheadal. Jednarko se i stanje ommruljooosti i nooTačun

lj:ivosti zbog upotrebe droge ne lD.1OŽe lSlJ.l'larbratd !r~1QgJOtln za Il1Jspješ[)JU obranu
od optJt.Wbe na oSIlOVli. M'Naghten praviJa. /ISlIučaj Lipman 1(1970). - Optu..
ženiJk. Def OIsuđen za teM oblik Ubojstva iako je ,dokazano da je II vrijeme dz
wšenja djela ,bio potpuno neumčutnIji~ Zbog utjecaja LSD droge. Sudac
:Widgery jasno je obr~žio 'OIdlUk!u Ikojom se odibija »obrana ~bog urno
boInastđ.«: -»lU pogledu !k.T.irvične IOdgovamolSfti ne iVid'iono mka!kav rarzlog da
bi se praViiIa razLika imleđu stanja koje je posljedica dobrovoljne opijenosti
i 'dro~,r3i11lOsti.«/7

5. Sjedinjene Ame-ričke Države: Krivično neodgovorni duševno abnor
malni delinkvent. Iako je :krivično pnwo II ISAJD kao pravo common il.aw
sdJsooma po svojđm osnovniIm. poocipima li. pr8lVnitm. ~.iuna jdentično !pravu
koje se primjenjuje II Engleskoj, ono ISe i1pak II nekim 'detaljima razLilkuje
od. toga prava. Te ·razlike su u središtu naše pažnje. V'alja pri tome imati u
vid-u i činjenicu da pravo SAD lIllije sasvim. jedinstveno li. Ida pos:toje odire
đene !NlZlike đzmeđu krivtičnih prava pojed&nih saveznih dr2Java te prakse
nJihovih i federalnih sudova. I2JOst81Vilja:jući mnDIge detalJe, lU ovom dijelu
prik.am bit će rijelČ.i i o tim. ~azliJkama ukoliikK> 'Su ibirtIne za priJkatz polOiŽaja
duševno abnormalnog delinkventa II !krivilČ11om pravu SAD.

5.1. M'Naghten pravilo. Osnovni pravni izvor za ocjenu k-rivične odgo
vomosti duševno a1bnonma:lnog delinkventa II SAD prarv;iJo je koje je formu
Umno lU Englestkk:xj 1843. god. povodottn suđenja M'Naghtentu za ubo}stvo
EdwaTda D11lIIIllOn1da. ono de postepeno II sVliun sarvemdan ldpžavam.a liJ u
federalnoj jurisdi.kciji u d~ugoj p'olovini: XIX st. postalo !isključiVi kriterij
po !kojem se odlučivalo da li je nelci optuženik krivično odgovoran ili ne.

5.2. New Hampshire doktrina. od. lSl1U1Čaja Pdike i(11870) 'SiUJdovi u savez
noj državd ~N:ew Hatrn,pShd!re odurstaJi su od. pniJmj.ene M',N3Ighrten pravilla. Za
'OCjenu krivične odgovornosti u slučaju kada se optuženik br3l11i da je u
vrijeme izvvšenja djela bio duševno ibolestan, IPO New Haampslli,re kriteriju
potrebno je i dovo1jlllJO s.an:oo dldkamti 'da je Ill:j~vo pon81Šanje bilo ~emLtat,

proi!zvod umobo1oosti !illd! nekoga dUJševnog ,defekta -(product :test). ;P,rema r0
me kriteriju, ,dakle, ne traži se da optuženik zbog ll1!ID.obolnosti nije ~»znao

razlikovati ,dobro i zlo«, a biološko-psihološka osnova za isključenje krivične

odlgovomosti proširena je i na menta1lIle defekte (mental defects). Restni.k
dja M'Naghten pravđil'a nije se dugo 'Vll:m1ena pniImjenjiwaJa ,ll d'lUgim dorža
vama, dOOC je gotovo općeprihvaćeno da ISe iJltFed um.OlboInJomi i mentailini
defekt ll110Že smartrati rnzlogom \la dsJdjlUlČlenje krtiw.itčne odg1OlVomosti.8

7 Ibidem, str. 101 i 105.
8 HERMANN, D.: The Insani\ty Defense, Philosophical, Historical and Legal

Perspectives. Springfield. Ill. USA, 1983. str. 43.
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5.3. Alabama pravilo nesusdrživog poriva. M'Naghten Ipravilo ograničeno

je 'S8lIIlO ()la kogn.iJtdMrm. sposobnost učinioca. ,U sLučaju P8lLsons (1887) sudac
SomerviH ;jIe, obj;8Jšnj.avaju6i jednu lraa1iju odluku VThoVIlJog suda savezne
države Alab8l1lla, ,forimUilil~ao iP'ravdJI.o po k.ojem je lk!riviČTIa odgoVOl1l1OSt op
tuženika isključena ne lsam10 kada zbog duševne oo'lesti ili defekta nije
znao razlikovati dobro i zlI(), već i kada je :to ~na.o, ali nije mogao odoljeti
nesusdcliVi0111 ponitvu. {iiI'Tesisti!ble :ittnpu1se) 2Joog čega mu je nedostajala !moć

kontrole (up,ravlj.anja) svojim postUlpCima {laCk of the power to controil the ~

act). lako to p:ravilo nije u:opće ,prihvaćenD,u slučaju kad1a se primjenjuje,
znatno proširuje M'Naghten kriterij ,uzimajiući II ObiZir i volitivnu funkciju,
što je svakako realnije od ograničenja r..a samo k<>gJDitivnu fun'kciju·. lU na
!5tojooju Ida se taIkvo proširenje osno,vnog pravila češće primjenjuje [ ne
samo II oko petnaestak saveznih ·država Ido pedesetih godina ovog !Stoljeća,

neki .autori se ,pozi~a:Ju na prilnlJe:r iz tipičnoga kontinentalnog zakonika,
.frtanousk.og ~Code (p'ena1a iz 1810. godine. T·uma1če, naime, da on u čl. 64.
predvdđa upravo takav nesusdrživi 1P'oriv, IŠto je netočno, jer se [loodoljiva
sila iz toga zakJonika iLl ,fran,cuskoj judi.katuri i doktrilli bez i~u'zetka .tumači

k211 vanjska s:$la, izvan učiJnioca, a ne nJegova- unutarnja ;psiholOš'ka !Sila
(une force a laquelle dil. n'a ~U Tesiater).9

5.4. Durham pravilo. ·Sudovi II /New H.ampshireu, primjenjujući modi..
ficirano i pojednostavljieno M'Naghten pravilo, uspostavljajući ImaV1l1u ·VlerliU

između duševne abnormalnosti i kriminalnog ponaIŠanja kao pTOdukta :takve
abnormalnosti, ostali' su do 1954. god. osamljen1i ,kao »otolk« u američkom

pravo.suđu.10 Te godineapelacioni sud za District of Columbia (skraćeno

D. C. - Isam·ostaIni teritorij II S,AD s :glavnim gradom Washingtonom) ras
pravljao je slučaj Monte Durhama koji se branio ,u:moboln,ošću u vrij~e

izvršenja djela. Bio je to OIptU1Ženik ·čija je kriminalna karijera počela još
dok je bdo maloljetan. Nakon što je \sa sedamnaest godina oslobođen Qba
v,eze slluženja vojnog roka II ,armiji zbog tQga ,što je ustanovljeno ,da se radi
o >>-Q2JbiljlIl'O poremećerloj ličnosti«, odgovarao je ~bog nekolIDko nađa, pre.
težno automobila. Zatvaran je i puštan, bio j.e promatran li liječen ·u lbolni..
cama za duševne bolesti i na psihijatrijskdm odjelima, oslobađan Je 2Jbog
UTIl(Yboln'Osti i osuđirvan. Konačno je u Idvadeset i trećoj godini života op"
tužen za p'rovaln:u krađu. ,Utvrđeno je da nije krivično odgovoran, a sudac
BazeIon je obrazlažući odIU!ku formulirao pravno. pravilo 'koje je identičn-o

onome ;iz prakse sudova lU ,New Hampsooeu. lPJI;aV!DJO p'I''tav:iJlo iz DUlriham slu
čaja značajno pojednostavljluje· kriterij za ocjenu krivične odgav:ornosti, ali
istovremeno otvara .široke mogucnosti m lralZIle :imJte11P;retaoij~. Radi se o
ničemu samo na kognititvnru funlkcijiU. Stoga je od 1972. god. u am.erif.knj
varijanti biološke met:ode pxema kojoj 'Se smatra da Je učirill:ac neoclr
govomn 'kada se utvTdi da je III iVJii~eme :imvJ.išenja djela boa;ovao od neke
duševne bolesti (ili Je trpio od nekoga mentalnog defekta), a ·krivično djelo
koje je učinio lI"ezultat je ,Gprodukt, lproizvod) takvoga abnor,malnog duišev-

9 FINGARETTE, H.: Op. cit. II bilj. 1, str. 12; ST,EFANI, G., LEVASSEUR, G.
BOULOC, B.: Droit penal general. Dallaz, Paris 1984, str. 303; MeRLE, R., VITU, A.:
Traite de droit criminale, Tome I, Paris 1981, str. 714.

- 10 BURSTEN, B.: Op. cit. II bilj. 4, str. 5.
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nog stanja~ (To je formula tfirancU!skog lk:rifvilčnag zakxmiika (čl~ 64) ·iz 1810~ god~

koj~ ;se, srude6il prem·a projektima za i:zJmjenu toga zakona, nastoji p romi
jenJi1tii.) lFormruJ:1ranje Durham .prawlla ust1i!JediIo je, između ostalog, i kao
pokušaj ,da se lOtlcl.one brojne ~umentirane Ikritike modirficiranoga M'iNagh..
ten. pravila. .lIpak, ni taj -kniterij nidle se zbog svojie ntWreciznos:ti m.ogao
duže održati i -trajno zamijeniti! [b$Qloško,pS!ihološ'ku metodu, lmak:ar i ogra
ničenu -samo na kognitivnu ftm1kciju. Stoga je od 1972~ god. u ameu:i'čkJkoj

judikatl1Jl1i upotreba \D,u~ham pravila otklonjena (slučaj -Brawner).l1

5.5~ Pravilo iz modela krivičnog zakonika (A. L~ I. test). Am-etički insti
tut za prarvo (Amenican Law Institute - tA. L. I.) objavio je 1962. god. svoj
prijedlQg za američki imvični zakoni.k. lU tome modelu predJWđa :se novi kri..
ferid za ocjenu krivične odgovomosti duševno aib«lonn.aJ.no,g učina.oca. Taj
kriterij je kolmb!inaoi.'ja M~N.alghten -brnule i !dloda1tka koji' se odnosi na vo
litivnu furnJkciju iz Mab'ama pravila nesUJsdržirv-og iIIllPulsa. A. ll. I. test glasi:
»0,8000 nije odgovorna za ~riviJčno djelo ako joj je ill wijeme ~vršenj.a bit
no nedostajala sposobnost ili da shvata. ·kafujivost {zatbroojenost) -(wrong
fulness) IStvog pc:xn.ašanja ID Ida Ulslk!aldi svoje Iponaš:aIIlije sa zahtjevima za~ona,

~ijed {Ikada je to rezultat - as a result) duševne bolesti ili defekta.
Termin: duševna bolest dJi defekt ikoji je UtpOtreblJen u ovom članu ne
u·ključuje aJlmormaJrnosti Ikoje Ise maniJfestiJraju -ponarvilj8l11jlem ·kniIminalnog illi
drugačijeg antisoc~jaInog ponašanja.«

U obrazloženju -toga Jprojekta· može se između ostalog p,ročttati:»Ni..
Jedno ,dmgo pitanje nije ·u lS'astarvljan}u ovog projekta promroč:ilo veće

!probleme di poteškoće od OIlIQga ,što, se odnos,} na određtiwanje ::razloga 'k1oji
otftdanjaju k.rivičnu odgovornost QSObe kojra je tl \7inijerne izvršenja djela
tl1pjela od neke duševne bolesti ili drrtugog mentalnog defek.ta.« Vjeroj·atno
De to i zbog Itoga .što ne mali fb'roj autora, među kojima i \Sastavljač ovog
projekta, lSIDatra da je ,pr3lWlo određivanje psihijatrijskih sadtžaja v-rIo te..
·ško, i da Je preci2mu iza najveći .broj sJUlČajeva upotrebljri.;vu formulu ne..
moguće ,defjmd(rati. Ipak, predJ1oženo je prarVtill.o., črlJni Ise, rvi;še odgovaralo prak
tičnim potrebama lkrivi6nog pravosuđa li manje je lb-ilo podložno kritikama
teoretičara. Takav iSe zaključak nameće na osnow [pOdatalka :da se to pm..
vilo ,postepeno počelo II !federalnoj jurisldiJkciji primjenjivati nakon objav
ljivaIllja modela. U tok.u desetak godina gotovo su potpuno tJ.1.aiPU!Štenti ostali
kriteriji za ocjenu k:rirvične odgov:ornostli duševno abnormalnih delmkvenata.
N~ljletku .se ii VThovni s1ud SAD, lU!Z određeni oprez, izj.asnilo za formu..
laciju A. L. I. testa, uz OIbraJZ·:Iorenje da se M~Naghten pravilo ne 'mora -bez
u!Vjetno prirrnijeniti ako ill određeIllOall s1JUča}u lpostoje ZJb·Qg rzaštite USttavn\ih
prava opt~n·jka li neki drugi opravd8iIlli razJIDzi za Obral1lU zblog duševne
bolesti {plea of· insanity), tj. upravo oni koje predviđa formula iz prijed..
loga.12

11 STONE, J.: Madness and Guilt, The Australian and New Zeland Journal of
Criminology, Sidney, No 4/1984.

12 GOLDSTEIN, A.: The Insanity Defense~ New Haeven, Yale Univ. Press. 1967,
str. 45; FINGARETTE, H.: Op. cit. II ·bilj. 1, str. 14.
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5.6. Stajalište Američkog psihijatrijskog udruženja (American Psychia
trie Association) - A. P. A. test. Prvi !PUt nakon 'Svog 138~jeg posto.
janj:a i na!klon brojlIldh .i rv>rlo ž,estlokih lrasprarva ·0 ,pslihijawijlSlrom 8!S(pektu
knivd1Čn·e odgovomosti ,duševno albnornna1ndh delinkvenata, Američko p.sillJil
oatrijskol -udruženje objavilo j,e 198.3. god. .svoje stajaLište o' tom pitanju.
Prema formuli 'koja je predložena ill navedenom :saopćenju, qptuženik se
mora ,pr·avno sIDartratd. umlO!bo1n~m ako Je !OIl/ona II vIrijeme dJmršenja djela
p>bio (Ioola) nesposoban Ida shvati rprotupravnost svog poo.aJŠanja, a ta je
n,eSlposobnost ib:i1l.'a rezultat ltežilh duševniih. aJbnonn:aJrnos11i«.13 'u nekim SlUJd

skii1m odluk'aana nakon tog saopćenja iP'rihva6a se taj oc!riterij, iako· je on
različi~t od A., L. J. testa jer panov:no rUzostavlj'a volitivni dio stanja i 'm0

gućnos-ti QPtuženika II vl1ijeme iZV11šen.ja djela. Time je postojeća konfuziJa
II iSUld:sk.oj praIkJsi dobila još jednu .varijantu, o kojoj- ,kritička raStpral1la tek
predstoji.

6. Sjedinjene Američke Države: Smanjena krivična odgovornost dušev
no abnormalnog delinkventa. Otig)ilnamo lU am.-glo-američkom pravu ne po...
stoji IOpći institut smanjene Ikriv:i!Čl1e odgovornosti zbog dl.1lŠe·vne abnormal
nosti deLin·kventa 'u vrijleme iZ"\llrš,enJa djela. U kri'vičnom .pravu SAD češća

je i r~o",rsruja primjena tako SllIlall1j.ene odgovornosti nego II engleskom
pra'V·u, pa i3!ko ni ovdje ta p·rimjen.a l11ije općeprilhvBĆena, ona lS'e lpoJavlj.uje
uglavnom u dvije variJante: PlIVa je ona varijanta -koja 'reducira krivičnu

odgovo·m,ost posredno, putem -krivnje (mens .rea)~ Ako, nai.me, u,činilac zbog
duševne a1bnormalnosti nije 'bio u imogt1JĆnosti i.mati sve elemente Ikoja su
potrebni za psihički odnos [prema djelili ,}roje se Ipravno traži, njegova je
kr.iwnja manja, ,reducirana. Druga vamJanta oslanja se na ,prarvno jPTavilo
što je fwmuLirano II ,engleskom HomiciJde Actu (1957), po Ikojem se ubojstvo
što ga je učinila smanjeno uračunlji'Va (odgovorna) osoba, iako im'a sve ele
metnte najtežeg oblika (murder), neće kvaJ1iificirati taJko, već kao lakši oblik:
lišenja života d·lUge osobe (ma'nslaughter). To, Ise pravilo također osniva na
i,dejoi o smanjenoj kri'vnji, 'ali izraWlo, neposredno djeluje na blaIŽU .krivično

pravnu represiju pre:m.a lučiniocu Ikoji ill vrijeme ]zvr,šenja djela doduše nije
bio potpUt110 neodgovoran, ,ali je njegova ·odgovornost ~bog određenog !stUlp
nja duŠeVil1ealbnormat1lnosti bdila illLtno umanjena. lU brojnim suds1ldm od
lukama jasno se UOČava kao i II kontin·entalnom ,pravu uobičajeni način ·uzi..
manJa u obzi1r .smanjene 'odgovornosti, tl vidu i~ricanja blaže vl'ISte i·li ma
nje mjere Iprop'~sane IkaJZIle' za ućin~eno Ikrirvic-no djelo. Plretežno Ise {!le ~aldi 10
ublažavanjru ,kazne li SImiIslu ;k,ontilIl,enrtalnOlga 'kriviJčnQg ,praNa, već o· odmje
l<Wanju ,kaoo.e (daklle, iziboru k'azn,ene ·mjere unutar propisanog okVlira) u·z
uvažavanJe lSmanjene odgovornosti kao olakotne o;Jrolnosti. I'ma, međutim,

slučajeva, koji i nilsu taiko rijetki, 'd'a je upravo smanjena odgovornost od..
lucujući razlog i za ;primjl,en,u poseb,ne -krivične is'ankcije - prdbacije uz
određene mjere 1iječenja.14

13 A.. P. A. News, 1983/1.
14 MORSE, S. J: Undiminished Confusion in Diminished Capacity. The Jour·

nal of Criminal Law and Criminology. Northwestem Univ. USA, VoL 75, No 1/1984.
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7. Sjedinjene Američke Države: Actiones liberae in causa. U pogledu
ocjenjjvanja -krivične odgovornosti osoba koje su se :pr~je izvršenja k.rivič

nog ldjela dobrovoljno stavile II stanje potpune neuračunllj-ivo:sti (najčešće

upotreJbom alkohiolniJh pića i,li tuponrebom. droga), općeniJto se (u1potJrebljl8JVa
isti k1riterij !kao II enlgleskoj jU1dik,aturi- .(V. pod. 4).

8. D.iskusija o najmarkantnijim značajkama krivične odgovornosti du
ševno abnormalnih delinkvenata u anglo--američkom pravu. Do !S-ada prezen
tirani podaci o praWlim izvamma koji se QdnJose na l~rivičnu odgovorno·st
duševno abnormBJ1nih delimlkvenata u Englleskom ~ri'Vjčnom pravu i Sjedi
njenUm. Ameriekim Državama Oll11ogućavaju već i lbez posebni.lh 'daljih ko
mentara usporedbe s rješenjima koja prev;]ardiavaju 'u zakonoda·vstvima ze
malja -što primjenjujru .kontin'entalni, eVlrOlpslci, .cmdl law swstem. Poonato joe
da uopće ;posroje ugl'aW1OID ,dvije metode za određivanje kriterija ,po kojem
se .jma utvrditi krivi.čna odgavorn'ost duševno abnor,m,alnog :delilI1:kventa: !bio
loška i biopsdhološka. Ova dimga poJavljuje se uglavnom u tri varijante:
kada se ograničava samo n,a 'lrognitivnu funkciju, Ikada se ograničava samo
na volitivnu funkciJu i kada su obje fuJn!kci!je -al,temativno predviđene. Već

je lranije rečeno da je anglo-američko·krivično pravo svakako naj1reprezenta
tirvniji primjer b:iopsihološke 'metode koja ~se ogranič'ava na v:aIrij.antu k,og.ni
tivne fi.mkcije. No, ta konstataciJa vrijedi 1S3lIl10 za ori.ginarnu M'Naghten
foomulu, koja ise pov["emeno drugačije tt1lIllJaČi u su'ds.Imd praksi, i koJa je
nanJlČi:to u diJelu an:glQ..almerilčkJog pxava :što 'Se ,pnirrnjenjiUje u -S·AD 'm8ltl1lO
izmijenjena (Du,rham. formula ikoJa se [primjenjivala ,ug,lavn,om od 1954. do
1972. i New ,~sh.ire· :doktrina od 1~870. god. samo na teritoriji jedne
savezne Idržave, ~anilčili su JQniterij samo na 'biološku metodu, a Al-abama
formula od kraja XIX Ist. uvodi i volitivnu ,funkciju kao alternativu kog
nitivnoj). Kada, ,prema 1om,e, imamo' ·u -vidu sve varijante kritteriJa za ocjenu
kriFVične odgovornosti duševno abnormaLnog učinioca II a!I1g1o~eričkom

pmMu" onda se vidi da se pritrnjenjuju obje Imetode ,i svakako dvije vari
jante biopsihološ'ke merode, ona ikoJa ,se ogranIiJčava samo na 'kQgnitirvnu,
spomaj-nukun.kcij.u učinioca (id'a je sh-vaJtio... itd.) i ona Ikoja a1ternatiVl11o
predviđa kQgnitivnu i volitivnu funkciju (da u.skladi svoje ponašanje ... it!d.
tA. L. :I. 'teJst/). Bioliošiki 'S~Žaj ikojli se oriJgitnarnol .QgralI1ič8IV.a :samo na
umobolnost, iduševnu bolest iiJli~ JednostaVlllJo !rečeno, ludilo, stalno je p~ed

met rasprava, i sudSIka praksa ([la te Irasprarve reagiJra form,uliranjem novih
pravila koJim.a se tumači pojam UIDQbo1nosti. Osim dodavanja alt,emative
za umobolnost >>m.enta1lnQg Id·efekta'« (INewHacrnp~re 1870), nOVa pSllh,iJja1
rijska saznanja i potrebe trealnih ži;votnih situ'acija UJsmjeravaju anglo-ame
ričko pravo prema sta!lnom proši~enjlU pojma .UlffiobolmJos-ti· kao opraIVdanog
razloga za isikJJjučenje Ik'rivičoe odgovomo,sti dli nj!eno u,manj:enje. Tako su
vremena judiJkatura Ipod -pojam u'mobolnos.ti i ·mentaln-og defekta svtrstava tl

pravilu sva ona abnormalna ',duševna stanja Ikoja su npr. ,u našem pravu
poznata 'kao duševne bolesti, p-riwemene looševn,e !poremećenosti i ~s;ta~i

duševni razvoj. Obranu zoog umobd1nosti {IDefence of i11lSaaI1ty, pIea of in
sanity) 'll anglo-američkom,k,rirviJčnorn pravu ,vaJ.j,a istoga IshvatIiJti ne lU :dqsl:QtV
nom !Smislu, već se pravni pojam UJmobo1n'ostimora tumačiti ikao stanje
duševne ,a1bnol1l11am.os1ti u učim.ioca u vrijeme izvJ:"šenja 'djela koje uključuje

duševne 1Ix>lesti, :duševne poremećaje i zaostali, ogmn:ičeni duševni r-azvoj.
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Ako .bismo II ovom pri!kalZU željoeLi! dlden1JiJfiai'rati Taz1dlke lU ,položaju duševno
abnomnaln1h delinkve.nata u anglo-am.ecilČkom i civil [arw sistemiu, onda ·bi
li PQgledJu ·biološl!rog :sadI1Žaja ·kriterij:a lilJi metode za oldređiiN"anje uračunljii

vasti, resp. k'ri'viJ6n,e lodgOVOtIiIlOSti ,mogli tbez ,dvoumlje'nja fk!onrstatilrati da
bitne razli!ke ne J?'Ostoje (valja pri tOtm·e imati -u vidu da određene razlike po.
tstoje II svakom od tih sitstema, i to veće i značajnije ,u civil law sistemu
nego lU sistemu ,oommon la1W). PrimJera ;za IdIOIsta ,širolko :tumačenje tstanja
duševne abnormalnosti loc)je Ise ima ,smatrati opravd'aniun !razlogom za is
ključenje .~rivične ,odgovornosti lučilniJoca ~bog u·mobolnosti illi menrt:alnog d·e
fekta ima ru anglo-ameri:čk!om prarvru i ldoktrini m.nogo. Spomenut ću' samlo
neke. Mo~da je najlboljJ primjer za sals,vim ;općenitu i v;rlo' .široku lfo:mnulu
iz slučaja IMc ,Donald (1962) rtl j,uditkatUJri SAD. Apelacioni su:d za 'Ditgtri~t of
Col1unnOOa ru!kinuo je PrViOstepemu ~)ireSlUldu ZJb'OIg Itloga što ·sudac nmjte pOfToti
dao ,ispr/avnu uputu o značenju i pojmu ,duš·evne :bolesti te pravn1rrn moguć

nostima ob,rane zbog duševne 'bolesti. Apelacioni sUld II obrazloženju lsvoje
odlUlk-e saopćava :stajaliište po Ikoj-em se shvaća.nje ldurševne bolesti i d'efeikta
razliJk'lIje II IDledicirrlsko,m i pravnom značenju. Klinički i sU'dski pojam du
ševne ,bolesti i ;detfekta mogu, aJ1i i me ID'oraju, biti i,dentični. U medicinskoj
UIpOtrebi umobolnost i ,mentalni defekt mogu imati clJ:ugačije značenje old
onoga što ga ti .po}movil imaju II pravnoj ulp:otrebli. Za ocjenu 'krivične Q·d
govlornost'i od Si-Cran·e pOIiote druJš·evna ·boLest li l1llentailini' \def.~t mače sJVako
abnorrm.alnlo stanje sviJesti ili razuma lroje ima ,bitan utjecaj na m·entalne j

emotilVIle :procese i Ikoje bilina utjelČe ·na lU1pravljanje postupoiima (ponašanja)
učinioca (behalViOlux oon:troJe.)15 Na Ta2lilku il~eđu Imedic.misikog i prawo1g
određivanja 'duševnih abnOIDma'1n·Otsti 'upo2Joril0 je i Američko psihijatrijSfko
uct:rmenj.e u svojem $aO/Pćenju ~ 1983. god. (točnije, ,iz XII mj.. 19,82, a
obja~ljeno 1983). ŠtoJvi1še, to ucLrruženj1e ·SlIl1.at:r.a da se rp.sihijatalr kao rsudslkti
vještaJk ne {može i ne smije upuštarti u ocjenu ;da li. je QPtuženik duševno
bolest(an lU prav:nom rsanislu, tj. da li je ordgovoram. za učinjeno krivično
djtclio. IOn ne ,bi trebao :dol1ositi rzakljll1lČke da li je optuženik J:"azl~kovao

dobro, i zlo, tj. da li je sh!Vaćao ,protupravnost svog ,ponašanja ili ne. E.k!sperti
se (po mišIljenju navedenog ud·ruženja mocaj.u ograničiti samo, na opis i tu
mačenje ,medicinskih elemenata 'duševnog stanja učinioca ulroLiko je ono
povezano s motivacijom za akciju kojom je 'I'!ealizira.no lkriminalno ponaša
nje, te na dijagnozu tl Iklrirrričl<:om malČenju teI1ffima. ,Potpuno 'suIlI'otJno tome
stajalištu Ikoje se uzima tl ob~ir u judikaturi, neki autori i -ranije presu,de
pokazuju oda 'relativno 'široke mogućnosti !pravne interpretacije ·duševne bo
les.ti i ldefekta ll'pU'Ć,uju na to da se psihijatrijski vještak ne smije ogramči1ti

samo na saopćavanje ldijragnoze, već mora sudu ·na 'raZllJmljirv način opisati
d:uš,eViI1JO stanje ,uči:nioca i nJegovo 'shvaćanje da je ono .što čini n'edopušteno,
odn,osno n:a se nijle 'mogao oduprijeti sili kojia :Je on.em.ogtU,6i,la nj.egovu volju
da se ponaša u :skladu sa zakonskim zahtjevima. Je-dan od au.,to1ra Ikoji se
zalaže za takrva vještačenja daje j.alsn·u utPutu: »Dijagnoza, npr. 'paranoidna
psihoza' n,e znači za poratu ni-šlta. iP:sihijatar mora poroti oLpisati· ·da lli Je QP..
tuženirk 'stvarno čuo glasove koj,i su mu iIla!ređivali da ubilje, Ida li je vjerovao
da ·su to glasovi: božji ili (lemon·m rl. Ida lli se tome nije' m,ogao oduprijeti..

15 FINGARETTE, H.: Op. cit. II bilj. 1, str. 34.
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To je potrelbno sudu, a ne .dijalgnoza. Karda Ibi se zakQll'OIn zaibramrule Idij:a1gnoz.e,
Siud (se lIle lbd gubio II lpCjk!ušajiona :d.a IraJ2JUlmijeoJ1lO IŠto ~spada 'u poseblIllU
s·truenost, ne bi uz-imao lU obzir nev,a1Žne podatke, ,bio tbi manje zbunJen li
više bi se Iposvetio onim pitanjima ~oja ISU paavno odlučna za 'k.nivičnu od
gOVQrnOlst.- KJad'a obi Ise tako .pOStu/palo, Ibi!lo !bi i m,anje IS(pOrova među psi
hijatrljskiJm vještacima ok!o pitanja dijagnoze lU i1ekom sllU,čaju.« ~Na Iklraju
isti autor itetl11ilJerarrnentlI1Jo piš·e: »Van IS psihijatI1ijrskd!m tdijagnozarrna diz sud
nica«. IOn i još neki ,drugi takvim prijedlozima Idodaju i te2'1U da Ise dbran-a
~bQg laušewne bolesti ima iUJvarž'i:ti 'k-ada g;od [pOstoje jasno ll.lJočljive \d,u-ševne
smetnjte, bez obz'1ra na ps:ihijatriJj,sku dijagnozu, da ISe takve (smetnje mogu
ili moraju slllal1lrati simptomima .nelrog IdUŠeVlIliQg oboljenja ili defekta 'koji
je medicinski tatko priznat.16 U englesIkoj sudslkoj praksi i teor.iji (krivičnog

prava lsmaJtra se da -umlObolnos.t ne ·treba ograničavati samo na ,psihijatrijski
katalog lduševnih \'bolesti, već da se pravni (pojram UIIl,obo1nosti mora tuma
čd!~i drrugačije.Jednom je on iUŽJiJ lod medicitl:s1kQg ~)oji111a - nadJme, ikada postojd
duševn'a lb:o'lest, ali ona l11ijeutjecala u toj mjeri lIla optuženika da II vxije
mfe azw,šeIl/jadjela nije zn·ao za p~odu i rmačaj Isvoga ·djela ili ,da je ono
zabranjeno. Drugi put Je taj pojam širi od medicinskog jler mQgu postojati
takvi mentalni defekJti dli p'Cweme6enosti ali .pak, zaustavljeni, nedovršeni,
ograničeni, :zaostali lduševrni ~azvoj, ko}i: niisu u medicinskom smilS'lu urno
bolnost ili 'men1alni -đeff-ekt što uobičajeno dj.eluje [la razumiJevanje i V1Qlju
učinioca, a .da je a.palk u određenom slučatju obrana zbog unTIOIb,olnos.ti pT-erna
pravnom određivanju tog !p()jtma. opravdana. ,Billa ~kalko bilo, englesko praVIO
'voc dosta dugo vremena ukljuČiUJje II taj pojam i su'bn(wma1na stalI1ja i
mentalne ,deficite, vrlo različita poriJekla i intenziteta.l ? Tome je ;prildon:i}elo
i ~onsko opsivanj:e IdušewriJh poremećalja i dJuš.fwne zaostalosti ill Men
tal H,eaJ.th Actu iz 1959. i, l11aročito, Mental Health Actu od 9. VI 1983. godine.
(ptIimjera 'radi: Kap teška ,duševna lporeme6enoSft S(Il1latra se ,takva duševna
abnormalnost neke osobe koja se iJspolJava kao teži porem,ećati mtel'iJgencije i
socij.alnih funkcija, š~to jima za !rezultat :abnormalnu a~esivn'os.t IiJ.i o1Jbilj
nije neodgovorno pot1:aš,anje. Takva se por:emeć-enostmože odnositi i na oso
be ko}e SlU zaQstatle lU lSVdm duševnom 11iaaJVlOjru 1Jli je on rzaustav~jen ili. Qgrar
ničen /čl!. .12/.) T-aj Zalk.on, k!oji lU PIiV1OOl1 :Dedu Tješa'Va ·pravtDa IpiJtanja dušev
nih bolesnika -što n1tsu učdnili Ikrriviično Idjelo (prinudni :smještaj:, liječenj e,
imovinSka prava i sL), jarsno ispoljlalVa intenciju Ida Ise !Što ,brojniji IStlučajevi

duševne albnormalnosti mogu tretirati !kao duševni poremećaji, defekti, bo
lesti i sl., kJako bi .se osigurala 'pravno osnovana ~državna mt'elVeD:c1ja iradi
otlcl.anjanja qpasnosti koju osoba 'Što pati od :takvih abno:rnnalnosrti može is
}X}ljiti prema sebi ili d:rugima. T:a intencija, koja je !blIa iUSmj:erena u na
ve'đenom p;racvcu, 'djelovala je, možđa i než·elJeno, illa pravno lshvaĆ-anjepojma
duševne abnornl:alnosti Irelevantne za k:r.irv:iJČTIu 'odgovornost.

16 STONE, J.: Op. cit. II bilj. 11; LUNDE, D. T.: Murder and Madness. Stanford
1975, str. 45.; DIX, G. E. Psihological abnorma1ity as a factor in granding criminal
liability: diminishing capacity, diminishing responsibility and the line. The Journal
of Criminal Law, Criminology and Palce Sc., No3/l971.

17 WILLIA1\1lS, G. Op. cit. II bilj. 4, str. 441.
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Kada Ibi se lU anglo.-amel1Wk.om praMU pravilo za utvTđiv3lIlJje kri.lvične

odgovornosti sastojalo od :takvog tumalČenja dUlŠevno abnormalnog stanja
učinioca primijenjenQg II New HampshiJre, odnosno D,urha:m mestu, bilo, ,bi
t,o praVIO koje omogućava značajnom broju optužen.iJka da Ise uspješno 'brane
»UInobo'1nošću Imja je imala za posljedicu (produkt) rkrim'malno ponasšaD.je«.
Zbog toga se li{palk i u pravru SAiD d111sdJstilra na 'psihološkdm elem,entima k,ri
terija, lb110 da ISU ograničeni samo na Slpomajnu, -bilo da alternativno p,red..
v:iđalju i voljlI1u funkciju. No, ne sattno ,što je d· taj dio pT81VlI1Qg praviJla podlo..
žan promjenama već ,se i relatilVI10 ·ustaljene ToI'IDulacije dosta il'"azličito tu
mače :U jU'dikarturi i ,teoriji. Iz prikaza pravnih izvora ja!sno se može lraza
brati da u većem dijelu anglo-američke jU'dikature prevladava kl'asično M'
Naghten prarviJlo »:night and wrong« testa. Taj IbioIošklO-psmološJoc>..ikognitivni
kriterij prqpiJsuj.u i zalkoni rem-alja :koje potpuno ili preteMo primjenjuju
anglo--amer1čki pravn.i siJstem. TaIko npr. KJrivični rmkonik za KanaJdu (1892.
revidilran, stanje 19,82. god. prema tekstu Milligan's 'Correlated Cri;mi'naJ Code
a11ld 'S'ele'oted Federal ,Statutes. Bt1ftlteI:wortIh and camp.) II čl. 16. predviđa Ida
se neće osuditi OSlOba za krivično 'djelo ako je njezino činjenje :illi nečinjenje
bi;lo -l1ealEiJrano Iddle jIe biJ1a UiII1dbolna (rinsane) !prema st-aw 2. tistog člana, u
smislu toga zakona osoba je iUIlllobolna kada se nalazi II /Stanju p:r1rodnog
imbecilJlil1Jeta li:li ima druJšewm bdlest Ifjbdlest ~a.zrruma) /diJsease od. miIndl lU tanc
voj mjeri ·da j,e čini nesposobnom za Ishrva.ćanje ,prirQde i; ~načaja činjenj,a

ili nečinjenja, jli da je to činjenje iti IllečinjenjenedozvolJeno (WJ.X)I1Jg) ..Stično
KTiviĆ11i zakonik za Indiju (1,860, ,stanje 1979. \god. CriminaJ Major Acts Iby
R. P. Kataa.1ia, ·Oirient Law -House. AlJ1ahalb3ld) !i pakdJsta:nlskd k:riVJIDni zakoni,k
(18'60, izd. 1975. god. by R. A. Nelson i Sheikh Abdul Ha1ian. Lahore) koji li
čl. 84. propilsuju: »lNije ~,ri'Vićno 'djelo ono Išto je učinjeno od o,sobe koJa je
II vrijeme izvrš'enja 2lbog nezdravog !razuma {UDSOl1lIldness of mm:d) bila ne
sposobna mati (know1ng) pri;rodu Idjela ili Ida je ono što čini loše i(Wrong)
ili -protilVD.io zakonu (contrary to larw).« S manjdrrn ~31Zlikama II ekspresiJi go..
tovo identični :kriterij pastoji u australijISkom. i novozelandskom ,krivičnom

praVtU (Crimes· Act af Victoria, 1:958, i irev. 1968. Igdd. Commonve811th OniJmes
Act (1914, rev. 1966), Criminal Code of Western AustJmlia, C. 'C. df Queens
lan-d, New S'outh Wales, Tasmania, Papua, ;Nova Gv.ineja '- Australian Cri
minal Law by C. How'md, Ma1bourne, Sydney, Brisbane 1970). Razlikama o
kojima je riječ ne nrožemo posvetiti 'našu pa2nj,u ialko !su one za detaljniju
w::aalizu dosta mačajne. i(T'ako' ~se Il1lPr., l~ao :i u kanadls/lrom i :in~l&kom

odnosno pa'kistanSkom, d u tim ~,akoniana nSlilazi na razliku između: bo
lesti! mzum.a i dUlševne bolesti /rdilseaJse df the mmd li rmeIllta!l ditseasel znati
fkm:awl đil!i. lrammjleti /Ilmderstand./ pniJrodu li :kaTalkiter idi fitziIČJki Jmra!kter
VPhysbV djela i sl) Ipalk :valja Iskr-enuti pažnjlU na činjeniou da se II

aust1rallij,slkam pravu nal'arzi ;već gotovo opć.e[JTihw.ćena im.terpo1aoija alter
nativne volitivne funkcije II M'Naghten prarvilo ~ao :»neswsdrživi poriv« ili
pomanjlkanje sposobnosti da sekQl1ftro1iiraju postupci. Na osnova i7;10žen0g
može se ireći da &1g]o..američko krivično pravo· u cjelilni postaje Isve ,manje
najtipi.Oni.ji primjer pratVa koje upotrebljava bil()loško-psihološiku metodu
-utvrđivanja neuračunljrivos1li II varij!8!J1ti IŠto Ise osniv'a m1jtUčivo na kogni
tivnoj funkciJi, (te da se ono nalazi na l1"azvojnOm purtu prihvaćanja solucije
koja je, npr. tU našem pravu fmm.ulirana: »••• shvatiti značenje svojega djela
ili . .. (up~awjlati svoj:irrn postupcimIa ...«
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Test :radiJkavanja dobra i zla, dopuštenog i nedopu'šten()g, često Je
komentiran i ·različito 'se tumalČi., kao što je .već ranije rerenlo. Većina tuma..
čenja razlikuje se u pogledu značenJa pojma "w;rong", naime II tome :radi
li se o ~nanju odn:1osno IShvat5anju moralne ili ;IJiravlne nedopuštenosti, zabra..
Illj;enoS:ti djel~. Raniji judi!kati više slll se orijentiJrali [La to da Ise radi o
shvaćanju moralne ned:QPUtŠtenos!ti, a u novije vrijeme prevladavaju ,presude
koje 19ovare o pm.vnoj nedopuštenoSIti ili! protupravnosti djela. Istov~em,eno

'se u fi'Ovije wijemesm!atra da je l1'"azli!kovanje ,dob;ra od zla manje važno
od ImogućD.asti sldbodnog opredijcljlirvanj:a IZa on'O .što se čini ili ProipUJšta. To
se može ,tn.unačitd. ~ao slo1xldno opredjeljivanje za shvaćanje o značenju dje
la, ali II prvom TedU kao 'slobodno QPredjdjivanje za ~ciju odnosno pro
puštanje. Insistira se na tome da je krucijalno pitanje lSIUv:remenoga krivič

nog ptrarva Ii pa1đJt.i!ke suđenja problem i enigma 'Slobodne rvolje uoiJni1oca, i ,da
to pitanje :iz klasičnoga krivičnog ,prava (n,aročito u njemačkoj do,ktrini)
CdMiJ. -law silsterna. rtJreba :rjelš·av8lti lU okrvilnu ,kOlIlcepcije 'k.TLvnje :(meIl!s Tea).
Jedan je od :mzloga za to i čiJnjenica da je -normalno dU1Ševno stanje pret
postaVka za formiranje ,pravno \potoobnQga psilhičkog odnosa prema djelu, i
što se ra.mozi za QPTOSrtaj I(jd odgovoroosti 'll 3ll1g1o--amerj{jkom praVlU osni
vaju upra~o na postojanju iti nepostojl8Jlju svih sUlbjektivnih elemenata kriv
nje. Nema, naime, Jcrivtilčnog djela alko nema ,kJnilvnje {ootus non es:t reus mSli
mens sit Irea). OptruženiJk je momo, ,da ·bi bio !Jcnvično odgovoran, Ida bi imao
mQgUĆI10st dJ :sposobnost za krilVflju, u vrijeme izvršenja djela biti slob·odan
u svome djelovanju i morao je predvidjeti posljedice svoga djela.lB Stanje
njegova ~azuma i s~jesti mora bm takvo da njegove umne aktivn'osti obu..
hvate Isve JI1IQgUOnosti III :Veu s djelovanjem, li. 1.10 IlJe samo Iracionalno \pro..
S'UđLV'aLllje da li Je djelo dopušteno Mt ne, !Već d sposobnoIst da se itspoljii
potp!Ul11o slobodna volja ,kojQm se lrontro1iJraju psihičke i fizičke aktiv.nosti
II skladu s tim. ~acional'nim prosuđivanjIem, kalko se npr. ~azil() LOf!d :Pa.Dker
II slučaju Byrne (1960) u Engleskoj.19 Poselbno je pitanje koje se s 'bim II 'Vezi
mora riješiti ono .što se odnosi na tkrivJCna dj~la :za koj·a je predviđen:a tfLV.

striktna JcriViJlja ili odgovornost (strict .1iiaIbil.ity, strict ~esponsilbildty). Radi
se o ponašaInjima koja nisu lumilšljajna i1i iIlaj1blriža svjesnom nehatu II n3lŠem
klrivilČIlarn pravu, već anima. kaja lse realizilradu u obJ.tiJku lkJriv~čnog djela .pIli

čijem je iLzvršenju učifnilac ;post!U(pao !ll nes:vjesDJ0111 nehatu ili se čak radi o
nekoj VlI"sti slučaja illi objettivne odgovornosti. U tim je slučajevima dosta
'komplicirana ac01llstruk.cija krivične odgovornosti, oWl0sno iskljUčenja odgo..
vonnosti 2Joog ,neuraćunljivosti :koja Jisk!ljUlČuje mens 003.. Ra2log jie II tome
što mens rea nije potrebna za postojanje odgovornosti, pa bko d'lliŠevno
abnormalnom učiniocu manjkaj.u sposobnosti za postojanje mens rea koja
nije potrebna, moglo 100 Ise zaJcljiUČiJtii da li t~av UlČiD.1.illac odgovara za s.va
klIivič'na djela dlz !kategorije »Imat lfiiabiJld.rty«.2o .~s(v11U:kcij.a Ikojom se du-

18 HART, H. A. L: Punishment and Responsibility (Esseys in the Philosophy
of Law), Oxford 1968, str. 35.

19 WHITEHEAD, T.: Mental Illnes and the Law. -Oxford. 1982, str. 86~

20 O striktnoj krivnji i problemima psihičkog odnosa prema djelu koje uglay..
nom odgovara pojmu nesvjesnog nehata u našem pravu i tzv. Caldwell pravilu
(1981.) kada se Dom lordova izjasnio o odgovornosti za slučaj kada učinilac nije
imao nikakve predodžbe o djelu. v. CROSS/JONES op. cit. II bilj. 2, str. 40.
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Šev.no stanje u6iJn1oca tl v:rijemre izvršenja 'djela ne ocjenjuje kao S!]?Osobnost
za 'krrivnjJu već -kao sam,a ikJriWlJja ,(daMe, ne {kao psihiJČko stMl!je lVeć mmrvno
i n~sreJdn'o !kao psihički odnos prema djelu), u angđ.<rameričkom pravu
stvara dosta problema. To se naročito dlspoljava u lSlučaJu smanjene odgo
vorn.osti tl varijooti blaže kval1ifi!k1acije djela p:rema ptravnom pravilu koje je
formulirano lU Homic1de AclJU (1957). ,S tim II vezi karakterističan je primjer
suđenja SiJrhanu B. ·Si!rhanu kojli je ubiJo ·senatora R. Kennedija. !Ps-mija
trijsko-psihol'OškiJ vještak dr Mattim Schor dao jie u toku krivičnog lpost~a

koji se vodio .1966. ~god. mišljenje Ida qptuženrik nije imao u vrijeme izv:rlše
nja .djel:a !SIp'osobnost shvaćanja koJa se tr8lŽi za }Jtostojanje mens Irea ,kada Ise
~ađi o najtežem obliJku ulbojstva .(murder fiill}st degree). TTebalo bi ga stoga
suditi samo za 'blaž.i. oblik JiJšenja života id.roge osobe (m:aIJ.1lslau:ghter). J a'VIl!i
tužilac, revoltiran ta~~jm nalazom ti m~šlj.enjem, u izJavi novinarima klrj,tdczi..
raJO je ang1o-amet.ičko ikrivično pravo riječima: ·»INe mogu pr.iJhvatiti kao
pravedno pravo po kojem je na;j:teži Olbl~k uiboj,stva, alko nekoga ma!l.o,
mrziš i ubiješ ga, a alko ga j(8Jko' mrzi!š i ubiješ, onda si bolestarr1.K< lU zawš·noj
riječi na Sruđenjlu poIlovnJO je oš1Jro napao a:nodJel (pO lkiQjem se utvrđuj.e :k;Th
vična IOdgovornost ~bog 'duševnih 31bnoIUll8l1nOlsti, a posebno psihi!jatrij slka
vJeštačenja li njJhov ,utJecaj illa odluku o krl'vičnoj odgovornosti. »,Provo će

postati IsmOCe aJ1rO ga psihijatril manu u .ruke« - rekao je na kraju. Nakon
16 sati i 42 minute v~jećanj.a !POOOta je SiThana lPLrQgla:siila krivim za najteži
oIblik. ubojstva ne uzimajući II dbzitr 1Vješt,a;1rovo mmšljenj.e o :smanjienoj ura
čuiThljriV1ostli. Nakon dva rtJjecLna itzJrečena je Op:tnlŽe:rriJk,U ISlJ,n!rtna kazn·a.21 Ne
manje probleme stvwa pri ocjenjivanju odgovornosti ,putem elemenata IkriV"

nje f»illĐSU!sdTživt.i.dmpuLs« koji djeluje na :volitivni ,dio psd:hičk.e konstelacije
učinioca, alko se on detfiinira kao »tako Jsnažna urnutaa:nj:a sila kojoj ulČinrilac

nije mogao odoljeti čineći, djelo, iako je znao dIa ga !i. naJteža kazn'a očekuje

2Jbog -tQga, i ida će ona biti. pnimijenjena«.22 za takv!u konstrukciju »m.anja«
o 'kažnjiViOst1 djela i arbnomnalne siJe pojam iUlračunlj5.vosti nz civ11 ~aw siste
ma bio (bi svalka1co prikladnija teoretska osno:va od aI11g1o-američke kon
cepcije o elementima krivnje.

Alko, 1ron.alČ.D.o, .kao i lkIOd pojma duševne abl1J011m.al1noSlti" i ikod preos..
t'alog ls31držaja lPrarvnog pravila za utvaiđw8lIlje kriJvične odgovornosti »ne..
UJraeUIll1jatvdlh« i »iSInall1jeno UTaOun.ljdrvtilh« delin:kMen8lta pokušamo sumUrarti. naj..
bit::ndde ~awlJiJke mneđu ~amerlčkQg :prava i gJ.arVnih b1raikteristlika civiJ
law Isistema, lronSltatirart Ć€ttl1O d·a ISU 'te lr8l2Z1riJke lU sušm1 manje nego što bi
sie ~a pm pogl:ed moglo čilniti. Moglo bi ;se /reći da su putovi II ta dva
siJstema rarzliči1Ji, a ·da ISU konačni 1I"ezuJ.:tati prib~o i ls,t1. To je i razumlji
vo, jer ISU žilvotn.e ;situ-aoije II IOba 'sistema iJStovjetne. Rješenja koja se mo
raJu naći ,unutar svakog si;stema: moraju odgovarati tim istovJetnim žirvotnrilm
sitruacij:arrna, am !kaIko ISU praVll1e i dtoikbrilname osnove rip:atk '1"8J21l:ičiite, na.l.a2e
se putovi kojtiJ msu iSUprotni postojećem lsiJstemu, 1:iUtm3IČi ISe .postojeće !pravo
na način kojim se postirzava željeni ciljr. Mogli Ibi j10š dodati: unatoč tr~l.iika...
ma u sa~jtima pravnrlh nmmi IkQje ISe odmose na lklriviČ11u odgovornost du
ševno aiooQ1"mađJniJh deli!I1ikvenata, ~VIO idet1ltdlčD4 p~dbJem priblitžalvaju !ta

21 DIX, G. E.: Op. cit. II bilj. 16.
2a WILLIAMS, G.: Op. cit. II bilj. 4, str. 494.
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dva sistem:a -ponajprije z;bog ~ja koje ill lSU!Vđ:"ernenoj psihijatriji, psiho
1Qgiji pa i ik.rian,im,ologiji ne lI"eSlpektlTaju granice između pa:-avnih sistema i
prarvIlih normi [pOjedinih zemalja. No, i otvorena, još neriješena pitanja,
slabosti ~ Igranice mogućnosti -ll tim dd!sclpl:im.ama takođ'6r jednako djeluju
II oba smtema te Li »tpravno-psili.ij:atri}ska tsuradnja«, i psihijatrijsiko,pravnd
konflikti s manjfim i.ll većim WeJ.'l'ljenskim rnzliJkama prolaze gotovo i:dent~

čan ~azvojni purt.
PIravna pravila koj!a određuju pod kojim će se uvJetima neki UlČinmac

zbog određenih dUlŠevnih abnormalnosti što su Ise manifestirale II vrijem1e
izvršenja kJcivđčnog 'djela smatrati nespD1sdbnim za ,u~ačunljlivost, ili !Samo
djldianično ISlpOsdbndJm da mu se +to IdjteOO illlraJČuna te Ida: !se prema tome i
karmi, samo su dio prarvne regulative ikoja se odnosi na položaj duševno
aJbnomnalnih učiJnilaca u Jrnivičnom pravu određeI1log \sistema ili zemlje.
Ostald dio odnosi se na polooaj :takvog delinJkventa naJro.n Išto s.e utokJu
suđenja odluči o njegovoj k.riviJčnoj ,odgovornosti. Radi LS,e o pravnim nor
mama koje predvilđaju vrste i sadržaj 'krivičnih lsank:aij;a što se umjesto ili
pored kame imaju primljenittl. II ta1kvim lslUIČajevima, iJj druge mjere izvan
kriJvičnog prava i na/čin njihove primjene. ,Osnovni; rj~e o:iJl:j tih mJera da se
postfu;panjem [koje je {što je vi:š,e moguće) ,liJš,eno p,unttivnih, !represivnih
s31c1r7Jaja osigura a.tk1anj1anje ~a1snosti od Ibudn.rć·ega IkrimtIlalnog ponašanja
zbog,dUlŠevne aJb'normalnositl. U em-opslrom .kontinentalnom sistemu to s.e
uglavnom nalstojd: postd.iĆi mjerama sigurnosti čuvanjia i psihtijaftil:ti.Jskog liječe

nja II lrardičitim 1Vaa:tirjantama. Te mjere sigumOiSti, ma ,kaJlro one bile r-azličite,

spadaju II rregistalr mVdJČndh sankcija i o njiima fll pravillu odlUČUje sud koji je
nadležan i za od1ueivanJe o krivdčnoj odgovornosti i izricanje kazni. U anglo
-amerićkom pravru mjere prinudnog čuvanja i (eventualno) liječenja primje..
njliVla11e su prema »lu,dim« :močinciJma jlOš u Virijeme kada su se oni oslo
bađali od krivnje z,bog umob;olnosti ili kada s.e -uopć-e nije protiv njih vodio
posrtu,paUc. Općenito govoreći, pravni polOlŽaj duševn,o ab:IlIomnalnih olsoba
nije se birtlno mzI.i!kovao s o:bzirom na to da [i ISU se prethodno delinkventna
poa1alŠaJi ili lIlef. Nastojanje 'da Ise ta a:-aIZ1iJka ,što manje ilis.p!olj.i vidljivo je ]
u suvremenom OOrivičnOl11 !pravu i !pravu koJe ~egll'lira pravnrl. položaj ne
del:i!I1kventnilh duševnih bolesnika, ,duševno !po~eme'ćenih osoba i osob1a lroje
su QWandčene dlli. zaosta1e u STVome c1luJš:evnom !razvoju'. RazliIke koje IpostoJe,
am.al1iziIrane :s kIrimiJn.a1no-potlitičkQg a;sp~ta imaJu ISvrOO da se ,us!P'Ostavi
nelm tracionalna i pravedna raVlIlOte.za IS je-dne lstrane između prava slolbO'd~

nog il TavnopTavnog člana tdru\štven,e zajednice koji pati od nekih duševnih
aibn011maInosti, adi koji se ne ponaša delill:ikventno (Jošl), ~ takvih prarva
osobe koja je učinila neki d,eLillct, ali za nj.ega prav,n'o nije oclgovarna, ili je
ta odgovornost umanjena (pa je za taj mnanjeni dio odgovornosti umanje-
no kažnjena), te - iS- lctruge :strane - zahtJeva društva -da se zaštiti o,d

delinlkventne qpaJSrI10sti takvtih osoba III lbudućnosti. Osnov,na razltka ]zm,eđu

duševno abnonnlalnog građanina iz !prve grupe i duš,evno albIllOI"m:a1nog
delliinlwemall tome je što je ovaj IcLlil.1§i jlaJsno is.po1.jio svoju opasnost već

učinjenim. krivičnim djelom, ZJbog čega se može QPravdano pretpostavljati
da če ,to činiti i ubuduće. &adi se o re,a1noj, -ali priJe svega o pravnoj pret..
1JOiStavci. Realno, mediciriski, J.llOŽe se s većom ;Hi manjom vjerojatnošću

progn.o.zirarbi ,buduće pcm.a!šanje S1Va!k.e dIuJševno ,abn.ormalne osobe ptOld od
ređenim uvjetima (dJelovanje nirLa otdluJču(j{UĆih endogenih i egzogenih fak-

6 - Zbo;nik
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tora), no k!rimina.lno-9?olWtičkii lcr.iJvđčnopralVl110 takva je prognoza makar· i
za najopasnijeg ali samo ,bu.dućeg dellinkvenJta, ,koji još. za sada mje uči

nio n.ilkakav delikt, irelevantna. Samo 'Već učinjeno ~krivd.čno djelo daje krf
vičnQpravnu QSI1l0VU za sprečavanje budućega delink.ventnog pona!šalnjia pri
mjenom krivi!Č11opr-avnih pninudnih mjera zaštiJte, čuvanja, liječenja ii. even
tualno drugih sadržaja. To, međutim, ne znači da se vankriWčne prinudne
mjere Tadi zaštite duševno abnarma1ne osobe i dirušt1va ne mogu ·prim.ijeniJtli,
te ,da one nisu pravno dopuštene i ka)da se mdi o nedelinlkventn.oj .. osobi.
Naprotiv, i te mjere, u !prarvilu, po svom sadržajlu ne bi trebale biti rarz
ličite od mjera koje ISe primjenjuju prema dušeVJ.lO abnormalnim deI:in
kv·entima. jOva sasvim skn:'aćeDo i iuopĆen;o iz!rožena kOllloopcija tre!bala bi
VIlij:ediJti za sve pr.aIVlIle :siJsteme. 'U aDJgl1o-ann·er.ičkom Ipravu dosta se čes1to

m.silSltira na nepovlI"edivosti u!Stavnih, OSOIbnih \prava i sloboda Ite se IS tiJm
II vezi trazličito interpretiraju granice ovđ.aštenja d pxavno dQPuštenm mo
guQnosti intervencija držaNne vlasti ·kojima se ;ta )prava i slolbode' <>.gra.
ničavaju. D'a 'Se rločinac (naročito u6inilac nekoga teškog k.rivičnog djela)
ma'kar je oslobođen. od optužbe ,iJ proglašen nevini/m {not guilty) zbog umo
bolnosti - naime· jer Je II vrij-ern,e izvršenJa krivičnog djela bio dulševno
ab'normalan II Itoj mjeri da mu se djelo ne može uračunat,i, da se ne
može kazniti - ne može lbez daljega pustiiti na 'potpunu slobodu PQput sva
Ikoga drugog optuženiIka koji je oslobođen od optužbe., b·ilo je jasno jQŠ
u vrijeme donošenja CriJ:n:1nal Ltulatios Acta 1800. godine. Ranija tradicija,
kad SJU se opasni luđaci prinudno smještali u lduševne bolnice, sada je za
delinkvente dobila 'kri",ičnopravnuOSlDOVU. Pravno pravilo iz toga zakona do
danas se, unatoč novijim varijantama, lU Ibilti nije izmiJjenWlo. (Može se sma~

trati da se doista radi lsamo ;() varijanJtama u Isln.JJčaJjevdnna Ikada se QPtuženik
progtla:ša'Va nev:inian iIiklrivrlan.. ali u olba iS8luča!ja il1Jl1lObo1nim, Ni kada se
od1U1k,a o prinudnom čuvanju li. liJječenju donosi odmah natkan. proglašenja
odhtke o 'kirivnjd. od strane istog SUIda ili naknadno od nadležnog· suda, ~a

koje 'Se wijeme i na koji način predviđa konrtrola zdravstvenog stanja psi:
hičtkd 81bnoxma1Inog delin:kvĐnta i lroji Je organ nadležan za odJJuJku o n1e
govu p'uštanju na slobodu i sl.) U !Sv·akom slučaju, ključna je f011l11!UJ1a. za
opravdanost p.rimjene prlnu·dnih mjera prema krivično neodgovornom de
Iinkventu njegova o p a s Do s t. Tako je opre u novijoj ju·dikaturi SJW QPa:
snost duševno abnormalnog građanina .osnovni razlog ila prmud!n·e roJere
bez obma na to radi liJ se o delinkventu mne: »<Svaka osoba Ikoja malmr
ii Illilie učinila krivično djelo može ,biti prinudno smještena u OOlni.ou za
dUŠevne bolesti ako je opaSllai za sebe WIi (druge, te se II toj bolnici može
mdTžati sve do časa kada iSe utJvncli da Idaije liječenje mje ;potrebno i kada
vilše lllije opasna.« - odnosno: »Sud nenm ustavno pravo da :pri1si1lno odredi
smještaj i boravak građanina u duševnoj ibalnici radi čuvanja j Mječenjla ka
da tn{iije o.pasan za sebe ili okolinu li Ikada je sposoban da se Ibrine o sebi
na slobodi, samostaLno illi uz pomoć svQje rodbine iliJ prijatelja.« (Don.arldson·,
slJučajpred Vrhorvinim sudom SAD - '1975)23 Još· su dva pJrimjera iz ·arnglo
-američkog pra'Va dosta ilustrativnaza pitanje Q,pa&11osti i primjenu mjera
prinudnog ISIIl1ještaja i liječenja c1rulševno ~ormah1ih delinkvenata. ·Pln? 'je

23 STONE, J. i LUNDE, D. T.: Op. cit. II bilj. ll.
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primjer iz :shIčaj,a HiIn:olcley (1982). Jolm W. H1mJckley Jbdo je optužen rZbQg po
~ušaja tllboqstva predsjledndJka SAD ReaJgana; IUtwđeno je Ida u wijJeme d~vrše·

uja krivičnog .djela nije bio !kriN1ČJ1o odgovoran 2JbQg 1c1JuJšeVlD.e aioolOlrmalnosti,
zbog čega Je oslolbođeDl od. optu2Jbe. (Z·animljivo je da je Orptužerrlik protivno
savjetu Isvog lbranitelja izjavio pred iSU/dom da ne želi IbiJjr oslobođen zbog
umk)Ibo1nosti.) 'Dva mjeseca OOlkon toga, ,BaTringtOJ1 Parker J., isti !Sudac kojU
je sudio II kri'Vičnom posmp1w, od1lllČio je 9. iVIlI 1982. ida ISe H:incJkley ima
pI'inudno smjestiti i 2Jadlržati neodređeno vrJJjeme .radi liječenj,a ·Uil peri.o
d1i:čne :kontrole njegova ~dJraV'lja III IbOO.nicu rza duševne bo1estit iSt. Elimbeth,
Washington D. C. zbog roga IŠto jie ["reIl1JaJ psdhijatrijlSlkoj. ekspertizi '»lIle..

pred'Vlidivo qpasan kao graJllično lSh'irzoidan«. Tad de slUIČaj !izazvao čuđenje i
komentare upravničJkim kmgovJma zbog toga što takva odluka, ikoja je
prema ·pra'WlOIn praviJlu iz CrimliJna1 Lunatios Acta bdila pravno moguća, nije
donesena Qdmalh naI1rOn što Je iHinclcley oslJdbođen op~be., a i.s'towemeno
što nije pID3!ašen kriviJm ali umobolniim [pJ.1en11Ia! TriaJ. Lunatios· Actu đ1z 1883.
godine (očigledno je JUldiJkatura SAD ovinn slučajem defini1liJvno premela
korekciju neodržive lfurmule »'kriv ali :umobol1an«, kqju je englesko pr·avo
ilzvlršilo 1964). ,Formulacija da je ,Hinckley »nepredvildivo« opasan tumači

iSe da je LSlbvaxno i predvidivo. QPaJSalIl, ali d:a je nepredVliJdivo na koji će se
način li !kada ,ta OjpaS!llost IiJspoljiti. To je clement nepredvidiivosti ikoja: je
mooda nađts}Xm1ilji III oj~elokupl1lOj lkoncep:aiJji opasnosti duševno aJbil1onnai
nog delinkventa i s:ilgurno najvažniđi faJkbor pri odlučiiVarn:jru o JtraJj,anju pr~

nudJnog čuvanja iJ .Jii.ječenja. :Drugi slučaj koji želim .srpOlinenutidošao je
U!brzo naJkon navedenoga. Iste, 1982. godine OO Bailey os·lobodiJO de od QP
tUlžbe Michaela Fagana zbog upada u 'Spavaonicu \kTa1jice Elizabete, ali ga
je na !Slijedećem suđenju 6. Xiiste 19odine ~bQg protupravnog oduzimanja
i odvoženja ;tuđeg auromoibil1a prinudno rt.1tPuoo na čuv3illje i liječenje lU 'PaTk
Lane .bolnicu rza duševne bolestm u LiJverpoo1u (koja zamjenjuje II novije
v;rijeme (piOznrat·i IBroadnnoor). Sudac Miskin izjavilo je tom pa:-ilikom da
optuženik: nije osruđen, već ida će kao (pacijent, a ne Ikao kaiminalac, birti
smješten u [);aIVedenu bolnicu, jer je očDgledno potrebno njegovo liječenje

zbog opasnosti kt>ju je svojdm. ponašanjem iJspoljiK>.24
Sto se tiče qpasnosti i prognoze ponaš3I11ja dulševno abnormarlnog delin

kventa u ·vezi lS već lizražemm mi!šljenjem da je predviđal11.je naj1deli1catnijđ

edement cijeloga krirm.i!na1no-po1đJtičkQg~Jeksa položaja i t1retmana du
ševno 81bnonma.lni.h de]i{nkvenata, il II a~<raaneričkom pravu nalazimo pn.
mjere 'koji i1ustriJra}u tu delikatnost. ·U presudama i· komentarima p:rav'ni:h
pravtLla đrzraženih ·u judikaturjt u teoretskim raspravama pravnika, ik,rinili.'lKr
loga, psihijatara, psilhJologa ti dT. opisuju Ise pojedini ls1ručajevi, .formu.lkaju
se pravna pravilla, odustajIe se od lIljili, ikritiziTaju se od:1uke suda, mišlJenja
ps.i.hWjartrijlskih vještaka, poziva se na Islobode ii tpmva pojedinca ikojdJ ne
može vječno ostati II dušeVtl1lOj bolnici, navode !Se pnirrnjerl 'S{PektahI'lamih
drama čiji su !pTOtagoni!sti ·duševnl() ptOremoceni de1ink.venti li njihove žrtve
i sl., E·dwaI'd Kemper je, np,r. ill: svojoj 14. 19octinil ufbio ·djeda li. bakul, zbog
čega je !kao ,duševni loolesarllk prinudno smješten u psUhijatrijlsku baInicu.
sa. devetnaest godina pUJšten je .kao ;bezopasan i tollko zdrav da može ll'lOI'

malno živjeti na slobodi. U ·nepunih :godinu I,dooa ubio" je osam žen,a (spo-

24 STON,E, J.: Ibid.
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j.eno ·sa silovanjima, lblu1dnim radnjama pa ča!k. i 'kooiJbalizmom). ,Konačne>

Je odrubio gJ.avu svojoj majci, odrezao joj jez1k 'i: ha,ek> ga u smeće. John
Frazi·er primio je, kako se bramio, osdb-nu !poruku od roga i nakon toga
ubio jednog poznatog liječnika, njegovu tenu,drvoje djece i sekretaricu.
Graham Young nazvan iSt. Albans troV8IČ, sa 14 godina otrovao je svog oca,
tetku d školskog ,droga. Suđeno mu je kao maloljetnJilJro. ,Proglašen je kri..
vim·ali UIIl.1!OboJnim (IbiJo }e to samo lk~atko vrijeme lPrije Criminal Proceduire
IIns.anitYI lf\,cta 1964. lU Bnglesr.kojl' dok se još [pr~mjenjtivala tak.rva fo:nmula
cija !p'~eSUJde). Prinudno je ISll.11j-ešten tl Broadmoor kao duševno bolestan i
op,aJSan delmk.vent, odaiklle je odlukom Ministarstva cza Ultl:u-traš·nje po!slove
(H-ome 'Office) nakon ~voljil1,og izv}eštaja o njegovu dUIŠevnom' zdTCl!vJju pu..
šten nakon QIsaJIl1 godina (1970). :Ponovno je učinio dva ubojstv,a trovanjem.
Na suđenju Ise nije fbxanio umoboInOlš6u dtzjavilV,ši da 'Se ne želi watiti II
Broadmoor i da se lSIDatra mvim.Ph:irliIp Gagnon. bio· je 1971. godine u
Kanadi osuđen na kamu zatvora Old tri godine zbog ~riwčnog djela _&110
vanja. P;rethodno je dva puta bio ~ldtr1JO u boLnici za duševne boJestd
Alberta. Za vrijeme iiarlržavanja kazne zatrvora lU Isvibnj.u 1974..god. psihijatri
su utvrdili ida boluje od :kronične shizQPh'IlĐD.iJje i u IDzvještaju zatvorski!ffi
vlastima naglasili ,da je opasan za okolinu. Ipak, nalkOlIl ilizdržane bzne u
li:s.tcwadu iste godine pušten je na slobodu. Nepuna Idrva mjeseca !Ilalk.on toga
ubio jie' policaj:ca i- Irando :šest lj.udiJ.~5 ·Da Ji se II ova četiri nasu,mce odabrana
slačaj,a :r,adil0 o tduševno81bnmma1nim delinkventima koji su krivično od
govorni, Isman.jeno OdgoVOl1Ili po aIl!gl~am.eriČlklOm pravu ili ne? :U plpva ·dva
slučaja mJe prihvaćena obrana ~bog umOlbolnos1Ji. i oba deliinkventa osuđena

s~u kao duš,evno norunalne osobe (pravno) II ·vriJeme izvlI"šenja djela. ·U tre
ćem slučaju zbog toga IŠ·to je Qptuženi inlsistilrao da je II vrrijeme i1zv!"'šenja
'djela b:io odgovoran (da ISU postojali svi elementi kriVinje) također je kri
vičnop:ravno bio (IlJ(){['tIDalan i osuđen jie na zatvorslw kaznu. U posljednjem
slučaju lsu,d :se nije morao izjasniti o duševnoj albnorrmaInosti učdJnioca Jer
j.e POČinioS8lllllCll1lbojlstvo. Unatoč rtarne 'što je II rp1W3J tri slučaja sud vrlo
dTastično :iJgIllOrirao činjenice koje očigledno UpUĆUljU na za:ključalk o du
ševnoj abnormalnosti n'avedenih delin!kvenata, đ.p'a;k .se II jav·nosti zemalja fl!

kojima se pnianjenjuje anglo-američko 'pravo smatra da učiniooi teških kri~

vičnih \djela prečesto iZ1bjegnu odgovornOIst zbog duševne abnormalnosti u
vrijeme izvršenJa djela. Tvrd:i Ise, naročito cnalron Is:1učajeV1a !koji :ianaju ve
lilki publicitet, d·a se obTana zbog mnobodnosti preširoko tUt1llači i nerijetko
zloupotrebljava zbog toga 'što su lpraWlapravdJa nedovoljiIlO ,precizn'a, što
su ,psihij,atril lneUJPućeni II pravo, a praV1I1dci lU ,psihiJjatcr:Jju. -Sam p11edsjednik
Reagan :smartrao je za potrebno .13. IX 11982. izjavitt: ,»žlivimo u svijetu u
kojem vlada lepidemJiJja zloč1na koja godišnje ,u SAD oduzima oko 22000 ljud
skih života. ,Prošle goddne Igotovo ISvako ·treće domaćinstvo II nalŠIOj .zemlj i
bilo Je na neki način pogođeno !kriminalitetom. rReakciju krivičnog p:raV<fr
suđa na kriminalitet treba zaoštriti. I~eđu ostalog potrebno je ~ev.idiJmti

pravila li. praksru obrane zbog UInOlbo:hnl()sti ikoja izaziva II ann~ičkom pravo..
suđu brojna pogreš:na tumačenja pa ii zloupotrebe.«26

25 CLARC, Ch. R.: Clinical Limits of Expert Testimony on Diminished Capaci
ty. International Journal of La,v and Psychiatry, No 2/1983.

26 LUNDE, D. T.: Op. cit. u bilj. 16, str. 92.
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Ako je .suditi ,po statističkim p-odacima, ne čini se da se upotreba ob
rane zbog umobotlnosti pretjerano uspješno ~ea1iziTa. (Kad kažem \»pretje..
ntnO«, .valja to &hvatiti u Il.1JSI.POredibi lS iplOfdacima o IpostQ!janju C1RJr
šeV1I1ih aibnorma!1noscti u nede1irlllk.ventnag li de1in'kNentnog .staJnorvništva,
naročito imajiUlĆi; u vrildiu kriminoIlOŠka Isaznanja o endogenim u~roai..
ma krinninal1nih ponašanja.) IPri!je svega, qpćenito je obran,a zbog UllTIo.
bolnosti koja ide II pravcu potpune neodgovornosti dosta tr&jetka kod naj
težih kritWčnih. IdjeLa kao što je na prJJmjer ubojstvo. U Eng;leSlkoj je, Dij?r.,
II toku cijele 1981. god. samo u 3% svih .kJriiJvjčnih postUlPaIka ~bog ubojstva
takva obrana .uopće billa iznesena. ,Od ukupnog broja dOViršenih postupaka
za to 'lmivilčno ·djelo IsaaDO ,u jed!11onn je donesena presuda da Orptužendk nije
kJriv ~bog umoboln.osr1li, a II 75 :s1učajeva ureto je II lobzir Ida je :uOini,lac b.io
sm8lIl:jeno odgovora!l1. ,P~erna nelcim IIl1Jiišljenjima, tlO je posljedica iboJGl1ZIli ill

optuženiika Ida će fl1 slll1Caj.u uspješne ~8II1e !2JbQg rnndboJnosti i pOItpune ,ne..
odgovornosti ibiti- upućeni na dugotrajno i potpuno neizvjesno trajanje ču

vanja i liječenja II ·dU!ševnoj bolnici·. {Iz nje de teško j~aći, jer se psihijatri
wstručavraju preuzeti riziik nalazom i m\išIj,enjem ld,a 'deJ.mkvlent vi~še ·mlje
Qpasan.)27 (P~ema d:mgam ~oru piOdaltaka, Itakođer za BngleslkIu, ~eko 90%
UJkurpne populacije pacijenata koji Ise nalaze II bolnicama m· ,duŠevne bolesti
smješteno je tamo ·dobrovoljno, odInOSllJO Ibez prav·ne intemvenailje, a preoSfta..
lih ,manje od 10% prinudno, i to veći ,dio onih k!ojd nis·u učiniJ.i kJriVLLčno

dj~lo. Kakve su oS!Olb.e koje ·se UlpIU6u!ju ,prirnwooo .n·a (liječenje Ikao ideli11lkventi,
kafkJva je njihova la:imilIurlna i .»psihijamjlska« prošlost, može \Se &1\diti pa'"e..
ma :t7N. O.ksfoOOskom primjeru iz !Sedamdesetih godina. Od ukupno 1..115
prinudno smJeštenih deIink'VenaJta lU ·c1UJšeV1I1u Ib()l1nfi.ou, tz dls,pitivanOlg UOOtrka
prethodno je \Već biJo osuđwaaro i. psiJhilja1miJjski liječeno 49,6% mušIca
raca i 36,4% žena, ·a prethodno je liječeno bez osuđirvanja 16% mUIŠ
karaca i 27,6 žena. Prema tame, matno vilše od [>01ovi1ce sV!ih delinlwenata
koji su upućend II bolnicu za duševne bolesti. kao neodgovorni ifti smanje
no odgoV'Ofrn.i već su .odracije billi liječeni i hospitaliiziLani kao duševno ab..
normalne oSIObe. Za njih bi se teško moglo reći ,da su :siJIIl:u1irali i d'a su
z!oUJPO,ttrebili pravo na obranu z~ umoibolnosti.28 I u SAD, npr., ill 1978.
god. u uzorku u :saveznoj c1riavi lM:iJssoum od 480 !psihidatrijski 1Vještačen;jjh

d'elinkvenata ča!k. 718,33% ;imalo je raniji psihijatrijski kontakt (ibili su lije
čelni), od čega 2/3 u ti.iStoj godini II kojoj .su učinili :mvi!čno djelo. ,Unatoč

tome, za većinu od nj.ih (344) dano je mišljenje ,da nisu nl :vrijeme izvršenja
bili u toj mjeri duševno 'abnormađrni da ilJi kriv:ična o.dgovomost bliJ.a isklju
čena ili umanjen81.29 hema sl~benoj statistici za 1982. tgod. pred District
sudovima tl ,SAD pravomoćno je utvrđeno da je 32.252 opt,uženika učiniilo

najteža krivična ·djela .(lrojia su poseboo nabrojena). iOd tOtg Ibroja 1 037 (oko
3,30/0) nije ibilo krivično odgovorno zbog Il1!Il1OboJnosti.30 ·Prema nekim i,strar
živanjima II Engleskoj, SAD i Australiji od 1961. do 1975. god. od ukupnog

27 CROSS/JONES: Op. cit. II bilj. 2, str. 97. i WILLIAMS, G.: Op. cit. bilj. 4,
str. 473.

28 WALKER, N. i McCABE, S.: Op. cit. bilj. 1, str. 116.
29 PETRILA, J.: The Insanity Defence and the other Mental Health Disposition

in Missouri. International Journal of Law and Psychiatry, No 1/1982.
30 USA erim. Stat. Report. Fed. Jurisdiction. Ministery of Justice 1983.
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broja optuženika psihiJatriljlSlk'O vještačenje zatraženo je u 0,5 do 30/0 slu
čajeva (ovisno o sudstkrim okrozima). Kada se ;radi o neikim ~rivičnjm dje
IiIma, broj i postotak 'ekspertiza znatno je veći. T~aJko je, npr. kod "sek'sua1nih
delikata u iPhIillalCielphia okaugu u SAD od 824 optuženika mfušl1en~e o dušev..
nom stanju tempore crimilllis zatraženo lU nešto manje od 50% (425) s.lu~

čajeva.Sl Treba !pri tome imati u vidu da se ISvti. islpiti'Vallli nilStU braniJi urno
bo1nošću, već da je sud smatrao potrebmm. Itražiti izvještaj o njihovu stanju
s .pozivom na prarv:no pratviJo iz tzv. Briggs odi1U1ke II drž-aw!Massaohusetts iz
1'939. ,godine, po kojem je II rtoj -,državi: obaverlOO vještačenje d,uševnog stanja
tak'Vih deIdnkvenata. INeki .sudovi izvan te savezne države talkođer to pravilo
prakticiraju u !Svojoj prakiSli. 'U Kanadi, dađije, prema OiOjenama zaJtvoos:kifh.
vl8lSti na izdrržavalllju Ikai2me zatvora nail.~i se nekdltilko -~tisuća osuđend~a Ikoje
bi trebalo psihijatrijski liječiti ~botg bolesti i ;poremećaja od kojih IS,U patili
prije nastupa izdnžarvanja .kazne l(ldaJkle, vjerojatno i u vrijeme iZW'lŠenja
djela), a samo se ne1kotliko stotina goctiišnje upućuje na obarvezno čuvanje i
liječenje. V\lada ~bQg toga il11.išlIjenje da :se manji broji učiInilaca smartra ·urno..
bolnim u pravnom, 'smislu nego što oo stvarno jeSfU.32 KaMiko· su, daJkle, op
ravdane kritike o zloupotreb~ dušeVlIle abnornna1nosti II Ikr.ivičnom pravu
ang]o..američlrogsistema, može ISe zaključiti ii na OSlllOva tih, nararvm.o, samo
dje1il:m.iičnih i fragmentaa.nih podatalka.No, ako ,ta,ka'V zakIlJjUlČa!k i ne bil bio
točan, ostaje činjenioa da se postojeće pra'W1o i pralktrllčno Istanje lU odnosu
na krivičnu odgovornost dušeVlIlO aibnormah:nilh delinkvenata ne S!lD.atra rz,a

do~olja'Vajll1Ćim. čifni. .se da po tame lt1alkođer nema bitnih (["a21iJka i2Jmeđu

anglo-američkog hivičnog prava i sistema !krivičnog prava rukoje spada i
naše pravo. Utoliko v1iIše, prilikom anal~iralllja postojećeg lsmnja II oba sils
tema i II n;eIroj. određenoj zemlji nije uputno Istva~aJti za!kljlUČke ne 'vodeći

~ačuna o onome 'što Ise l2JOOtva -ll -drugi!m zemljama, pa i drugim prawnim
sistemima. I:skustvia, rješenja, problemi i teoretske [["asprave iz .tih zeID·al1;ja i
sistema ,mogu pridonijeti trealniJjem. sagledavanju problema 11 IpraViU koje 81Il.a

lilZiramo. Jer, iza !različitih rješenja mogu. se u pogledU! lkrivične odgovornosti
duševno abnormaJ1nih delinkvenata ipak otkriti ·dvije :Lstovjeme temeljne
ideje, koje je jasno uočilo pI1ije dvadesetak godina prof. ZlataIrić: (pIrva je
i'deja da ·c1:rruJštvena zajednica mora osigurati osnovne društvene i J.ndividua:lne
vrijednosti od ugrožaJvanja i povređilvanj,a od stTane u·činilaca ;krirvdčnih djela,
bilo da ISU oni duševno normaJni ili l8lbnoomalni, a Idru'ga je i'deja da se II

kriWčnom pravu (HiJ izvan njega ostavi ~ladan tretman !duševno albno:mnal1
nib 'delinkvenata u ci1lju popravJ:janja njiiho-va d·uševnQg !Stanja i <ln.itmtvenog
pr.i1lJagođa!Vanja. ss

31 CAMPBEL, J. G.: The Influence of Psychiatric Pre-Sentence Reports. Inter
national Journal of Law and Psychiatry, No 1/1981.

32 CLARC, Ch. R.: Op. cit. bilj. 22.
33 ZLATARIć, B.: Op. cit., bilj. 3.
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Summary

CRIMINAL RESPONSIBILITY OF MENTALLY DEFICIENT OFFENDJERS
ACCORDING TO ANGLO..AMERICAN LAW

Anglo--American law which fundamental characteristics differ from European
continental law considers particular position in criminal law for mentally deficient
commiter of criminal offence. This position in unique system differs whether En..
glish criminal law or law applicated in U.S.A. is concerned. Criminal responsibi..
lity of mentally deficient persons is valuated in English law according to princi..
ples of Arnold's case (1724), Criminal Lunatics Act (1800), McNaghten's case (1843),
Trial Lunatics Act (1883) and Criminal Procedure (Insanity) Act (1964) and in the
States according to M'Naghten rule, supplemented New Hampshire doctrine (since
Pike's case 1870), Alabama rule of irresistible impulse, Durham rule, principle from
model of Criminal Code (A. L. I. text) and standpoint of the American Psychiatri·
cal Association. The category of diminished responsibility of offenders in Anglo
..American law slightly differs from continental law. Anglo-American criminal juris..
diction do not frequently establish a defence on the ground of insanity but do ad..
vance the endeavour of defence rto prove diminished responsibility at the time of
the commiting of the act.

Difficulties to determine aetar's mental state at the time of an act, his ability
of rationality or self..control hardly differ from continental law. The activities of
law professionals, psychiatrists and psychologists to change statutory texts, respec
tive precedents and entire set of criteria to diagnose offender's mental disorder
to achieve exactitude and legitimacy are nearly identical in both legal systems.
This also concerns searching for most suitable treatment for improvement of men..
tallyabnormal deliquents as well as their resocialization.
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ZRTVA ZLOČINA I KRIVICNO PRAVOSUĐE
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Analizira se odnos žrtvi zločina i pravosuđa kroz zakonske odredbe
i njihovu realizaciju u praksi s posebnim osvrtom na problem zaštite
društva od privrednog kriminala i terorističkih akata i na problern
odštete žrtvama zločina.

Postoji opća suglasnost da sU'vremeni pravosudni .sistemi Zapada i lIsta
ka postupaju Ilaše sa žrtvama zločina {McDonald, 1976, Goldstein, 1982). Vik
timologija sa svojim karalcteristikama koje 'Se odnose na položaj žrtve k'ri
vičnog djela pokazuje da svi tazvijen,i pravni .sistemi i naučnici posvećuju

više pažnje zločinu i učiniocu nego problemima same žrtve zločina. To obja...
šnjava, već na p'očetku, razvoj ,vi!kttwoloških iSltraživanJa koja bi trebala is
puniti postojeće praznine u našem manju. Zahvaljujući takvom dstraživač..
kom .tren,du, žrtva zločina izašla bi iz sjene II !kojoj se dugo vremena nala
zila. To, m'eđutim znači 'da su samo najasjetljivi~i problemi vezani illZ žrtvu
zločina riješeni. -Na ,nesreću, postoji i druga straila - pokazale !su se mnoge
dileme koje još uvijek čekaju na pravilno razJašnjenje.

U većini suvremenih pravnih sistema žrtvi zločina ostavljeno je ,da igra
upravo drtIgorazredn,u ·ulogu. Ona prijavlJuje zločili Javnilm organima i ostav
lja njima Ida odluče ·da li će učinilac biti gonjen ili ne. U ne~im sistemima
(Goldstein, 5.19) krivično gonjenje nije stvar žrtve, ona nije stranka i ne
sudJeluje II slučaju. Prema tome, povreda ž:ntve postaje samo razlogom za
službeno gonjenje, sve odluke donose se u skladu sa zako-nom zaštićenom

službenom koncepcijom. javnog interesa. U tom ;slučaju žrtva gubi -·dva puta:
jednom II korist učinioca zloči,na, drugi put zbog prednosti države koja
irna gotovo kompletni monopol II pravosuđu.

Kao-Šito su saopćili istraživači mIlogih zemalja (Wolfgang; van Dik-Stein
metz; . Holyst), organi gonjenja pokaz:uju l1:elldenciju selekltivnog dobivanja
obavijesti, većinom od ŽI'tvi zločina. Goldsteill je to formulirao ovako-: »In..
teresi žrtve mogu biti podređeni cilju sve amorfnije uprave ,da što više
izvuče iz ograničendh izvora saznanja tužioca.« (Goldstein, 519). Ovaj sada
šnji oportunizam organa gonjenja, bilo opravdan ,ili 'ne, na ;području ogra
ničenih izvora saznanja ili ustanovljenog kriterija prioriteta - prema kojem
je slučaj žrtve smatran neznartnim - stvara osjećaj »bespomoćnosti« II žr
tve, što sigurno pojačava i njezin subjek!tlvni osjećaj povrijeđenosti. U
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takvoj s.ituaciji žrtva inla sve razloge da »izgubi povjerenje«u !sistem pra
vosuđa. Posljedice s.u neizbježne - prema provedenim istraživanjima glav
ni razlozi za pomanjkanje informiranja organa gOllJenja Q učinjen·im zloči.

nima ,od Istrane žrtvi slu: prvo - beskorisnost prijavljivanJa; drogo - an
tagonističko stajalište prema organiima gonjenja kao ·česta posljedica loših
priJašnjih isk,us1tava; 'treće --- pomanjkanje vjere II efikasnosrt: organa .gonje
nja i pravosuđa; četvrlto - pomanjaknje uvjerel1ja II pogledu .j,spravnosti
primijenj'enih sankcija; peto - ,n,elagodn'ost u sudjelovanju ,u parniicama
(McD,onalld". 64; van ...piJk..Steinmetz, 47~9; ~~rleto-Blach1Jlt,108).. Pomanj
kanje izvještavanja <> učinjenim zločinima i odbijanje žrtvi ·d·a· surađuju
kao svjedoci ozbilJno hendik·epira krivično pravosuđe ti. \potkopava njegoVlU
efikasnost. Zbog toga je llačin na k'oji se postupa. sa žrtvom presu:dan, za
krivično pravosuđe.

'Vikitim,olozi su veom·a zaokupljeni problemom »sekun1darne vikJti.miza
cij~« koja je čes~a posljedica »·ulaska« žIltvi zločina II pravosudni siStem.
Pojnlovni domet toga termina uklJučuje' poprat'ne štete"koje' podnosi žrtva
zločina, a koje proizlaze .iz neformalnih·' reakcijcf. (npr. obitelj; .p~ofesionalna

sredina) ili formalnih (npr. Isam krivčni postupak) na .os'novi same činjenice

~ločina kao takvog (of. McDonald). S obzirom na provođenje za\kona moralo
bi biti naglaš,eno pravo žrtve p'a. konkreta.n. tret~nan od.srt:ral)e ovlašitenih
pravosudnHl organa.· TO',pravo .ob:uhvaća zaštiltu. od m.oralnog i fiz~;čkog u·~":,:

nemiravanja, povezano·:s p.Oftrebom .su:dje,!ovanja ll: rekonstrukciji okoln~ti

pod .kojima. je krivično ·djelo izvršeno, naknade za.· ,mnoge, illl~če .smatrane
nebitne štete kao što su. gubitak vremena ili nepredv~đeni troš,kovi sp~jeni

s učešćem II krivičnonl postupku.··U nekim slučajevima" oso~ilto . s-HOVanj.a,
krivični postupak često dovodi' do tipič:noga stigma'tjziranj~ ž·rtve,· pa s~dr-.

7Avanje od pokretanja p·ostup1ka nije samop:rob-lenldilSkr~io.neocje~e. ·o~ga...
na gonjenja:.· Čipi se da- bi pravo, rješenje bilo u. ~g.tvaraJnju že~skog ~lužben~:

dsobljQ m !P'O$<tu{panje u taJkrvim Is~jevilm'a I~ao što je IsiJovap.je, pogot:oVK>.
u uspostaV'llanju prvog' konttakta Isa žrtvo'm,' kao što·. je: lt~ npr. u· policiji
grada New Yorka. ; " . '.'

"Što se tiče· .uloge policije, s viktimološ'kog 'aspekta možemo s~ s~ožiti.
sa .Šeparovićem ko}i je potpuno II pravu kada naglašava da ISltrateška. uloga
policijskil). ·sn.aga nije sam,o' II Oltkrivanju. zločina već. i II pomaganju ž'ntvama
(Šeparović, 101). Međutim, duž·nostipoliciJe. su raznovrsne:. i;denltificiranje.
počini-oca kriminalne djelatnQsti, stvaranje i čuvanje 'jaWle sigurnosti i.mira,.
poma:ganj.e : i- pružanje pomoći .pOjedincima. koji su II op8Jsnosti iiIi kojima.
je" potreb·na pomoć. rješ~vanje konflikata ,u ·društvu.. Sigurno, postoji kon
kurencija između tih različitih ·ciljev~, koJ~ Ilije .samo problem. ras~le:le'
radne· snage policije, već iznad syega filozof.ije uloge policije.. II suvremenom
društvu. Posvećiva;"nje pa~nj~,pružanju pomoći i pomaga.~jiU građall!ima; ~
seb,no žrtvama zločina, naziva ''Se društven'om 'p:omoći (-social service) i rtak~l'v:

pris.tup trebalo bi bez -rezerve preporučiti s vik;timološkog alspekta.
Po.red te izmjenjene, .namjene uloge policije~ koja' je' provedena samo II

nekim dražvama, postoji 'sistematski, stalno isticalli zahtjev za instiJtuciona~

liziranjem specijalnih programa za pomoć žrtvi. Ti prog-raimi su razvijeni
naročito u SAD i l1eki.m drugim zemljama a Ilajčešće ll" common law zern.!"
ljama, gdje se žrtva zločina smatra za <Jsobu. kojoj je...ppćendrt:o potrebna
pomoć (McDo'naIq; A~gdinsky). Ti ·programi ·usmjereni..su prevenciji ili :ubla...
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žavanj.u efe·kata sek'undarne vi.ktimizacije, a što ukl}učuje: up·ućivanje služ
bama druš,tvene po.moći, hi,tno pomaganje žrtvaina, pravnu pomoć npr~ II

slučaju kad se krivično .djelo odnosi na .teškoće s poslodavcima .(najpo~na..
tiji je Vera Projekt koji je proveo New Y·ork's Victim Service Agency). Neka
zakonodavstva predviđaju više suštins.kog angažiranja žl1tve ·u krivičnom

postupku; kao· što su su,djelovanj.e žrtve II nagodbi u prvoj fazi 'k'rivičnog

postupka prije glavne rasprave (»pretrial se!ttlement hearings«, Dade County
Florida) i mogućnost sudjelovall1ja žrtve II vidu iznošenja svojih sugestija
i viđenja tužiocu (Chicago eXlperiment). .

Programi žrtvina sudJelovanja nailaze na opće odobravanje i imaju ve
lik;u važnost II d'okazivanj.u da postoij inlteres javnosti za sudbi,nu i patnju
žrtve. Međutim, oni su još ·uvijek nedovoljni II onoj mJeri u kojoj ne mogu
prevazići mišljenje :prema kojem je žrtva još uvijek samo svjedok i ille su
djeluje II pOSltupl~u.'Zbog toga je vođeno ffil1ogodiskusija o prob\lemu odo
bravanja su·djelovanja žrtve II krivičnom postupku kao stranke, osobito
kad se radilo o privatnom tužitelju na način kako je to započelo englesko
i američko krivično pravosuđe, a odrot~e i potječe nekoli\ko p,rijedloga (Gold
stein, 558-560).

Neka evropska konti,nenltalna prava, barem s teoretske točke gledišta,
otišla su malo naprijed. Ne može se poreći činjenica da je žmva, kao osoba
»najbliža« kriminalnom događaju, izvanredno vrijedan svjedok. U krivičnim

postupcima ona pored toga, ima još ·niz drugih pravnih uloga u k-ojima
može direkJtno su·djelova\vL Nipr., II Poljskoj postoji kategorija krivic'nih
djela koja se gone po privatnoj tUŽJbi i u kojima oštećena osoba može na
stupiiti kao privatnil tužitelj (to \Se odnosi na dJela protiv časti i osobne
nepovredivosti, narušavanje nepovredivosrti stana, povređivanje tajnosrti do...
pisivanja, krađu izvršenu na štetu bliskog srodnika i ostala). U ,ostalim. slu..
čajevima, a to su krivična djela.. koja se gone po službenoj dužnosti, 'ošte
ćena - osoba II prethodnom postup,ku dobiva status legalne stran'ke i lima
pravo osporavati ocid·uke javnog [užioca o odbacivanJu ili smanjivanju op
tužbe, ali nema pravo illicirati pokretanje postup.ka.

V krivičnim postupcima oštećena osoba može, ovisno o od:luci tsuda,
podnijeti građansku ltužbu "Za svoJa novčalla potra~ivanja koja proističu

direktno iz krvičnogdJela u tzv. adhezionom postupiku. U ·nastavku oštećena

osoba može nakon pokretanja optužbe od strane javnog rtužioca izjaviti da
želi sudielovati kao supsidijarni tužilac. Sud .može dopustiti takvo sudjelova
nje u slučaJu kada je ono korisno za prvosudinu administraciju. Može se primd
jetiti da Zakon o krivičnom postup·ku ],ugoslavije također dop,ušta oštećenoj

osobi da bude supsidijarni .tužJitelj kada javni tužilac ne nađe osnove za po...
kretanje posJtupka (Šeparović, 105).

Takve su zakonske odredbe. Mnogo je važnije piltanje kako te zako,nske
mogućnosti funkcioniraju II praksi. Za žrtvu je ·najvažnije pitanje osiguranja
stvarne satis.fakcije, a ·ne činj-enica da mu zakol1odavac dodjeljuje ovakav
ili onakav formalni zakonslci Istatus. To zadnje nlože imati primarnu vamost
jedino u slučaju kada zakonodavčeva intenciJa ne ostaje samo Iprazno slovo
na ,papiru, nego doista cnl10gućuje ostvarenje određenog. potraživanja. Pri
mjer te kontradikcije može b·irt:i spomenuta institucija supsidijarnog tužioca
II Poljskoj, gdje je ona unatoč preciznim zakonskim odredbama još uvijek
II nemiJosti predstavnika pravosudnih organa koji se njome ne žele optere-
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ćivati, pa ona sama po sebi postaje iluzorna II praksi (Kniecik). što se tiče

privatne itužbe koja .se odnosi samo na krivičIla djela što se gone privatnom
tužbom (kao .što je prije sp<?menwto), situacija je l1eš'to bolja. Poljsko isku
s;tvo s itom starom institucijom· ne :može opravdati ;prigovor da ona unosi·
duh osvetoljubivosti II sudnicu (Goldstein, 559). Prije svega, sud se u slu
čajevima pokrenutim privatnom ,tužbaiTI kOl1centrira na posredovanje i ar
biitriranje da riješi 'u najvećem 'dijelu same osobne sukobe, drugo, Itaj sistem
privatne (tužbe kombiniran je ISa striktnom sudskom kontrolom. U s,tvarnosti
ima previše sudske kontrole i mnogi su slučajevi odbačeni na ItemelJu »ne
znatne druš:tvene opasnosti idjela«, koja predstavlja poseban elem·enat de
finicije krivičnog djela u poljIskom krivičnom pravu (Gaberle-Czapska, 198~).

IV Điuga je vrelnena pravosuđe usmjeravala svoje snage na klalSične zlo
čine, ·naročtto one ·u kojima Je do izražaja dolazilo nasilje i brutalnost. Tek
lledavno u žižu interesovanja dolazi probleiTI vikitimizacij.e povezan sa zlo
upotreb·om ekonomske i javne vlasti. Taj problell1 je postavljen na dnevni
red Šestog .kongresa Ujedinjenih nacija za prevenciJu zločina i ponašanje
učinilaca koji je Q·držan ti Karakasu. Kongres je usvojio sveobuhvatnu re
zoluciju o tome predme1tu i za nJeno provođenje poduzeti su lodređeni ko
raci. Važan je korak naprijed for,m.ulacija osnovnill prava žI"tve koja uklJu
čuJe: pravo zaštite od zločina i zloupotreba vlasti; pravo na naknadu za
bol, gubitak i povredu; pravo na pravdu, poštovanje i korekta·n tretman od
strane organa pravosuđa (Waller, 1982).

Osiguravanje tih prava veoma je ko·mpleksan i zamršen problem. Kao
što je ,poznato iz vilmimološke literature, lnnogi od učinilaea, uglavnom oni
koji zloupotrebljavaju s/lužbena ovlaštenja, zapravo su povlaštene osobe koje
tvore tzv. ,»zlatnn.l bmjtk.ru« kri.~ilčnili. !djela lkao suprotnost »rtamnoj Ib·rojci« _.

Kao što je naglašeno u izvještaju koji je pripremio Sekrel1:arij.cut UN za
zločine i zloupotrebu vlasti, »nekagd najviše štetnih anl1idruštvenih djelo
vanja još nisu zakonski definirana u nekim sisltenlima (...) čak i u 'Slučaju

djelovanja koja su već obuhvaćena zakonskim zabranama, počinj.ena djela
se obično ne registriraju ·u statistikama krivičnU1 djela zbog neotkrivanja,
neprijavljivanja, negonjenja i povlaštenog tretmana II krivičnom postup,kru.«
(SeS:ti kongres UN, 45). Da bi se \takvo stanje stvari promijenilo, treballo bi
odl'edirt:i »kontrolu nad kontrolorima«. Bilo koji suštinski napredak zahtje
va mnogo napora i međunarodne :suradnje na taIne polju, II čemu Ujedinje
ni narodi imaj-u odlučujiUću -ulogu.

Orgallizirani ekOnOlTIski zločini i različiti lteroristički ak!ti čine ozbiljan
i vrlo širok segment-štetnih rqdnji II društvu. Takva kriminalna djelovanJa
ne pogađa}u samo izvjiĐS!tarn broj odred·enih žrtava, već cjelokupno ·dru-
štvo. Postoji znal1:an nedostartak zaštite od takvih zločina, lŠItO zVillči paradok
salno II kODIteksItu društvene opasnosti -i valičine posljedica tih ·djela. Tako
đer je teško naći pravu strategiju upotrebe krivičnog prava kao Isred:stva
za savladavanje takvih krivičnih djela. Kažnjivos~t sama po sebi ne pomaže
lTI·nogo, pa je stoga neophodno potreb'no pronaći nova, flekisibilnija i dJelo
tvornija sredsrtva. Jedno iruteres81nltno rješenje lTIOŽe se vidjeti u pozadini
anti-terorističke legiSlative II Italiji (Grzeskowdak, 1983). To ,ie dovelo do
Itakvih zakonskih rješenja, da su ona bez presedana u arsenalu tih rigoroznih
kazni sa zakonodov,stvom baziran-im na institutu >~aktivnog kajanja« (Act of
May 29, 1982, No. 304 »Način zaštite ustavnog porettka«). Drugim riječima,
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pored Itrenda k s,trožem kažnjavanJu teroris1tičkihmanifestacija,funkcioni
rajII i pravila »Nagrađivanja« u formi nekažnjavanja ili značajnijeg ubla
žavanja kazne koja potiču krivce Ida llapuste Ikrimi'nalne a'ktivnosti i odaju
terorističku organizaciju. Nije potreb;no 11aglašavati da pribavQja,nje pozitiv..
nih efekata na tome polju ima prior1tetno z11ače11j.e u sferi zaštite društva
od velike mjere vikltimizacije..

Fenomen organiziranja privrednog kriminala također zahtijeva oštru
borbu i fleksibilne mjere. Upotreba tradicionalllih sredstava, kao :npr. za
,tvora, pokazala se neefikasnom Jer su krivci na slobodi nepopravljivi, pro..
vode pljačkašk·u taktiku i definitivno su orijentirani prof.i1tu (Marek in: Kelly,
ed). Time se ponekad potvrđuje .dosljedan argument II pogledu odštete žl1tvi
II obliku restitucije. PretpoSltavtlja se da resrt:ituciJa II Jkorist žrtve od straine
Ite kategorije krivaca i~a osobitu va.žnost iz ovill razloga: 1) učinioci organi
ziranoga privrednog kriminala o·bično _SU dobro lnaterij.alll0 stojeći, Itaka da
su u mogućnosti platiti žrtvama prouz"rokovanu štetu; 2) ti počinioci - po
pravilu - suviše razmišljaju o svojiln .materijal11i.m profiDtima, pa su zarto
osjetljivi na ek'onOlTIske sankcije; 3) iš,čekivallj-e dobivanja novčane naknade'
potiče žrtve da obavještavaJu okrivičllom ;djelu i surađuju 's organima koji
provode zakon.

V Problem odštete žr1tvama zloči.na čini vjerojartno najtraddcionalniji
trelld viktimoloških rasprava. 9dšteta u obliku korektivne restitucije dobila
je veliku popularnost o,d uvođenja uvjeltnog pluŠltanj-a na slobodu i sličnih

sistelTla kušnji krivičnih prava. Ona ne d0110si pred!nost samo ošteć,enim

osobama, već istovremeno mnogo pomaže usložeilom postupku odgajanja
(rehabilitacije) počini-oca. Ta inSititucija dopušta učiniocu ·da bOlJe razumije
značenje svoje vlastite društvene odgovornosti, i risto j.e tako pokazatelj uči

niočeve »dobre« namjere, predstavljajući naJbolju garancijiu njegova pona
šanja -u budućn·osti (p'robacija i srodne mjere; 1vlarek, 1978).

Uočavajući Itaj tip prednosti, suvremena sudstva određuju mogućnost

prisilne obaveze Ilaknađivanja štete kao važan uvjet prob.acije (Fren,ch sur
sis avec mise a l'epruve, German Strafaussetzwlg zur Bewarung). Dok Je
probacija najrazvijeIlija II Ujedi/njenim Državama, Skan,dinaviji i nekim dru
gim zapadnim zemljama, u prak,si krivičIlog prava Ilstočne Evrope također

je uobičajena, (vidi !1:arek, 1978; Leonieni, 1978). U Poljlskoj zakonodavac
predviđa obavezu da se naknadi šteta u ;slučaju uvjetnog prekida krivičnog

postupka (čl. 27-29. Krivičnog za·kona), uvjetne osude (čl. 75. K. z.), uvjet
nog otp,uSlta (čl. 94. KZ) i p.rimjene kazne ograničenja slobode (čL 35. KZ).
Specifični simptomi itrell·dova koji prevladava}u jesu zaclitane promjene Polj-

o skog krivičnog kodeksa koje nastoje prihvartirt:i viktimološke ~ahtjeve (Na
crt, iz augusIta 1971). One se sastoje u uklJučivanju -mogućnosti za ra2'JUJll1nu
110včanu nak:oadu II korist :oštećene ·osobe, :svaki p-ut kad Isud utvrdi to pravo
u odnosu na pretrpljene moralne povrede, tjelesne povred·e ili imovinsku
štetu.

Druga forma ·obeštećenja žrtve zločina, ,tj. kompenzacija za štetu, odno
si se na način obešltećenja od strane ,države. Viktimološka literetrura se po
ziva, kao pravilo, na četiri koncepcije, prema kojinla: 1) država je obavezna
da zaštiti građane od kriIninala, te p:r:ema tome II svakom slučaju neuspje
ha nastaje obaveza da se obešltete oni koji ISU 'tilIle pretrpjeli štetu; 2) dr
žavaJ koja lišava slobode osuđene oSQbe i time ill onemogućava da ispune
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financijsk·u restiJtuciju 'u korist žrtvi, trebala bi salua preuzeti odgovornost
II ·odnosu na oŠttećeneosobe; 3) smatra se -da bi obeštećenJe žrtvama krimi
nala trebalo biti elementom socijalne politike; 4) dio :.krivnje za štetu uzro
kovanu kriminalom pada na društvo čiji je proizvod sam kriminal te bi
kompenziranje štete od države trebalo biti smatranO manifestacijom dru
Š!tvene solidarn·osti (Cancilla, 1975; Amodio et al., 1975; Geis, 1976).

Prema ide}i državne kompenzacije žrtvama krivičnih djela ne ,bi treba!lo
imati nikakve rezerve. Sve uk~azuje na to da državIla kOIT1!Penzacija ne samo
što favorizira oštećene osobe nego može rtakođer pridon~ijeti ,općoj prevenciji
kriminala. To u :svakom slu,čaju pridonosi stvaranju osjećaja za zakoni to.Sit
kod građana i osjećaja kole}Qtivne odgovornosti za održavanje zakon~tog

poretka..Napokon, !državna Jkompenzacija ima se sInatrati »:drugom stranom«
slivremenog procesa ·depenalizacije i dekriminalizacije, tj. općem poboljša
nju poziciJe prekršitelja zakona moralo bi odgovarati primjereno pobolj
šanje pozicije onih koji iSU pret:c;pJeli štete nastale zbog kršenja zakona. Ta
točka llaročito opravdava problem koji je postavio Separović: ».dok moder
na druŠltva iroše velike sume novaca godišnje na hvatanje, osuđivanje i re
habilitaciju prekršitelja, vnlomaili. broj vlada .troši bilo što za kom·penzaciju
žrtava kriminala« (Šeparovrić, 1982, 105). Trebalo bi se nadati da će buduć..
nost krivičnog prava odgovoriti na to pitanje.

Suvremeni ops·ežni ,državni kompenzacijski fondovi !postoJe u malom
bro}u zerrlalja: Novi Zeland, Velika Brm:anija, Australij.a, Svicarska [ SAD
(Š.eparović, lOS; Parizeau, 1980, 37-39; Geis, 1975, 237-260). Mnoge druge
zemlje m-ogle bi postići djelomična rješenja, -ukljUČUjući SSSR, gdje je u
1977. godini stupio na ,S11agu zak,onski prijedlog »u vezi refunddranja troško
va potrošenih na tretman građana oštećenih kriminalnim radnjama« (Maza
low~SaWiicki, 1977, 50). U Poljskoj j,e od 1974. godine u upotrebi ItzV. fon,d
za alimentaciju ,da se pomogne -djeci i drugim osobama što lJive II Iteškim
materijalnim uvjeti,ma, a koj~ se naročito oWl0si Ila krivična ·djela ·trajnog
izbjegavanja ·dužnosti plaćanja izdržaVaIlja svog djeteta ili bilo kojega dru
g ....g člana obi\teljd. Svojevremeno Ise u PoljIskoj diskutiralo i o stvaranju
ob.. mnijih kompel1Zacijskih .fonidova za žl1tve kruuinala (Kuba, 1981, 487).
MeđUItim, vrlo teška fdnancij:ska ~situacija lte države islcljučuje itakvu mo
gućnost u sadašnjem momenrtu. Gledajući to pitaJ.lje realistično - treballo
bi, barem za sada, prihvamiiti kao načelo ,da se -u proces sudskog odlučiv.wnja

u.ključi obaveza nakJ.lade štete ili polaganja razumnog im.osa ·u korist 'ošte
ćenog krivičllim ·dJelom, iU .svakom slučaju gdje za to postoje osnove.

Stto se 'može d'odati na kraj.u ovih kOlnerutara? Ne zaboravimo da smo
II suvrelnenoj civilizaciji 'Svj mi izloženi .s:ve većoj i većoj mogućnostd da
postanemo žrtve kriminala.

P irevela s engleSkog: mr VelinJka Grozdanić
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Summary

CRIME VICTIM AND CRIMINAL JUSTICE ADMINISTRATION

Hereby is analysed the relation of crime victim and justice administration
through legal provisions and actual performance painting out the problem of pro
tection of society against economic crimes and acts of lterrorism as well as the
problems of compensation for crime victims.
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u znanosti se raspravlja o tome kojega je hrvatskog kralja uhva
tio normanski vojvoda Amico. Autor analizira izvore i dolazi do zaklju
čka da je riječ o Petru Krešimiru IV. Razlog Amicovoj intervenciji au
tor nalazi u složenoj međunarodnoj situaciji sedamdesetih godina XI
st. na Jadranu, gdje su se borili za prevlast u prvom redu Bizant, čiji je
utjecaj postepeno slabio, papinstvo pod energičnim papom Grgurom
VII, moćni južnotalijanski normanski vojvoda Robert Guiscard iMle..
ci, nova trgovačko-vojničkasila, koja je već u to vrijeme zauzela čvrsto

stajalište da zbog vlastite sigurnosti ne smije dozvoliti postojanje vIa..
sti koja bi posjedovala obje obale južnoga Jadrana. Autor prati kom
plicirane odnose među tim silama te položaj Hrvatske i njezina kralja
Petra Krešimira IV. On se naj1Jriie priklonio papi u želji da mu papa
prizna vrhovništvo nad dalmatinskim gradovima, a kako pri tome ni
postigao sve ono čemu se nadao, priKLjučio se papinim protivnicima.
Posljedica toga bila je Amicova intervencija koju je potakao papa. Pa
pa je ujedno dao podršku Krešimirovu supal-niku - Zvonimiru i nje..
goviln saveznicima.

Događaj!iana u Hrrvatslroj i DaLmaciji Jrojd' se 0IC!n()Se ([l3. linJttre.Vencijru
grofa Amica sedamdesetih godina XI st. pIVi se 2malIlstveno pozabavio Lucije.
Po njemu je nakon .smrti ·kral1.ja Petra Krešimira na hrvatski prijesto zasjeo
kraJj Slavac. Kako se Zvonimir spominje već kao kralj lU nekoj. isprav.i iz 1075,
Luoije zaključuje da je Slavac ibao onaj. hrvatski kralj .kojeg je Amico uhva
tio.l

Lucije je ositm toga, pozivajući: .se na Dal11!dola, ustvrdio da StU 1075. god.
Normani mmemiravaii ,dalimatinske .gradove, 'koje je zbog ltoga još iste, 1075.
god. meo u zaštitu a:nl,etačkdl d~d DomimJik Sillvije, prijatelj Bizanta i nosilac
visoke bi~n~ske titule protoproedra. Konačno, Lucije upozorava još i na to
da su No:rnnooi već iduće .godine prestali uzn·emiTavati Dalmaoijiu zbog udaje
kćerke normanskog vojvode Roberta za silina ,bizantskog cara.2

Lucijevu je teorij!u nadogradio Rački nekim dod·atnim elementima. Ra
čki smatra da je navala grofa Amica d~o opsežnog plana no:rmanskog vojvode

1 LUCIUS, Joannes..De regno ·Dalmatiae et Croatiae libri sex. Amstelaedami
1666, str., 85, (1. II cap. X). .

2 LUCIUS, op. cit., str. 84-85 (1. II cap. IX).

7 - Zbornik
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Roberta Guiscardada osvoji D~ciju i time pcipTemi ll1apredovaDlje prema
srcu Bizanta. Da se radilo o značajnom. pothvatu.. a ne o običnom četova

nJu.. vidi 'Se, prema RaOkome.. d po toInešto 'Su Norman:ti. navaliM čak i na Rab..
kako se to ·sazmaj,e jz životopisa sv. ·Krištofora 'li' .kojle111 je spomenuta Uam-go
rum gens, tj.. Varjazi = Normani.3 Rački upozorava i na veliku aktivnost pape
Grgura VII.. koj~ je upravo lU to ·doba poslao siJpontskog nad~jskupa Gerarda
najprije II Dubrovnik.. a zatim II S'pHt. Ipak.. Rački w akciju spominje samo
kao paralelnu no'rm.anskoj provarli. Rački .. naime.. smatra da je nakon nor
manske intervencije u Hrvatskoj protiv kralja SIavca papin izaslanik imao
uglavnom zadatak da pronađe Slarvcu ,dostojnog nasljec1.nlifka:'

He1nem,ann Je 1894. god. ustvrdio ·da je grof Amioo u studenom 1075.
god. »sa'movoljll1o« (eigenmachtig) nastupio na !dalmatinskoj obali i uhvatio
»nekog hrvatskog kralja« (eirnen kroatischen Komg) te da je :10 o2'Jlovolj:tlo Ro.
berta.. koji je sam sa svoje -strane imao namjeru da k["ene II osvajanje bizant
skih zemalja; za to mu je.. po mišljenjiu Heinem.anna.. mogla u slučaju even
tualnog spora dobro poslužifti okolnost zaruka njegove kćerke seaTskim
naslj.ednikom.' .

U nas je tek Preradović 1896. god.. luzimajući tt obzir a:-ezultarte evrops,ke
znan·osti.. 'u prvom redu Heinemanna.. 'objasnio ida je Amico bio nOImai11:ski
velikaš.. protivnik Roberta Guiscarda. Međiu:tim.. oo. je bio vrlo· ·nesiguran II

pogledu pitanJa čije je Amica bio o11UŽje.. pa se llrolebao između pape.. Bizanta
i hrvatskih nezadovoljni-ka.8

Klaić 1899..'1 Horvat8 i Sišić9 1904. god. povezali ISU Grgura VII ii grofa
Amica te smlatTa1i da je Amico' zarobio hrvatskog kralja ,Sil.aViića s papinom
privolom, a tim1e je boravak nadbiskupa Gerarda. II Dalmaciji ,dobio svoj pu
ni smisao.

Sišić je 1925. god. stvar mnogo temeljiJtije proučavao i došao do zaklj.u
čka da su se tih godina na Jadranu sukobile dvije lSupamičke grupacije. S
jedne ;strane nalazio se papa ti izvršitelj njegovih naloga grof Amico, koji
se uspio učvrstiti u dalmatinskim gradoWma od kraja ljeta 1075. do kraja te
godine.. a s druge strane bili su Venecija, Bizant i Robert Guisca:1id.. 'U ito do
ba zbog zaruka svoje kćerke prijatelj Bizanta...koji je, međutim.. s nezadovolj
stvom gledao na akciJu svoga vazala. Venecija preuzima IirnicijaJtivu li ·tjera
Amicove Norm3lIl,e iz dalmatinskih gradova.. koji 8. II 1076. obećaIVaju da Nor
mane više neće 'dovoc1.iti.10

N·ešto kasnije.. 1932. godine.. Barada je.. nezadovoljal11 dotardašnjim rezuJ.
tatima znanosti.. stvar ponovno uzeo II proučavanje i došao Ido neočekivana

rezultata. Naime.. on je pošao od. vijesti da j.e Petar Krešimir god. 1073. ~

3 RACKI, Franjo. Borba Južnih Slovena za državnu neodvisnost II XI vieku.
»Rad« 27, 1874, drugo izdanje Beograd 1931.. str. 197-198.

" RACKI, op. cit... drugo izdanje.. str. 205.
5 HEINEMANN, Lothar. Geschichie der Normannen in Unterita1ien und Sizili..

en. I, Leipzig 1894.. str. 302.
6 PRERADOVIĆ.. Dušan. Tko je zasužnjitelj hrvatskog kralja Slavića. »Sta:ro-

hrvatska Prosvjeta« II,' 1896, str. 238 i d. ...
'1 KLAIĆ, Vjekoslav. Povjest Hrvata. I, Zagreb 1899, str. 112.
a HORVAT, Rudolf. Povjest Hrvatske. Petrinja 1904, str. 83.
9 SISIć.. Ferdo. O podrijetlu i zasužnjenju hrvatskoga kralja Slavića (1074

-1075). »Vjesnik hrvatskoga arheološkoga društva« N. S. VII 1903/4, str. 158.
10 SISIĆ .. op. cit... str. 540-555.



L. MARGETlC, Međunarodni položaj Hrvatske oko 1075. godine 
Zbornik" PFR, 6 97-110 (1985)

99

mogao Bugare protiv Biimnta i da su, prema tome, Hrvatska i Bizant 1074.
god. bili u neprijaIteljstvu. Kako je po Baradd: nesumnjivo da je Amico bio
pristaša B·izanta, a protivnik Roberta, proizlazi da je Bizant poslao svoga
štićenika Amica da zamme DallmacijIU. Amico zarobljava Petra Krešimira, a
ne .'.Slavca. BaTada naslućuje da je nakon rtoga došlo ido nagodbe dzmeđu Pe
tra Kreš·imiTa li Amica, po kojoj. je Amico ostao u p,osjedu dalmatinskih gra·
dova ,Sp1irta, Trogira, Zadra, Belgrada tL Nma. Barada, ,doduše, pomalo nejasno
kaže da je priJsUltnost Gerar,da, papina poslanika, siguran znak da »je ii on ig.
rao vcld1klU ulogu ·u odnosima Hrvarta sa Normamim.a«, ali on maJo dalje deci·
d1rano veli da »otpadaJu sve kombitnacije o nekoj posebnoj WOD i uplivu Gr·
gura na hrvatske prilike rtad.alIl.jeg vremena«; ako se ne varamo, time se on
želi ldistancir8lti od :ideje da bi papa.imao svoje prste pri:1ikom hvatanja hrvat·
skog .kralja.ll

S·išić je još 1936. god. napus.tio Lucijevu tezu o kralju ,Slavcu, aJi nije pri!.
hvartio BaTadino mišljenje da je zaroblj.ellli kralj. Petar Krešimir. Sišić je srna·
trao. da se !radi o »nepoznatom J.iou« ,koje je vladalo 1074-75. 19odine.12

Dok je surađivao sa Šišićem na ;trećem đrzdanj.u Šd:š-ićeva Pregleda povi·
jesti hrvatskoga naroda, Barada je ·u taj. Šišićev rad Ull:l.d.o neke svoje poglede,
koji se razlikuju od S;i:šićevili. 'Osobiito upada II oči da je u tome trećem iz·
danju lizašlom tek 1962. god.. zauzeto gledište da ·su Normaa:ti. na poticaj Bi
zanta zaTobil.i Petra Krešimira i Amica. U svemu tome prepoznaje se lako Ba·
radmo, a ne šišićevo dotadašnje shvaćanje. Za zn8ll10st je mnogo važnije da
je Barada tom priliiJkom ponovno ruzoo ·u ana1Li2u neka pitanja kronologije i
ustwdio da je Gerardov splirtski sabor bio održal11 u studenom 1074, a ne, kao
što se to do tada ,tvrdiJlo, 1075. godine; dlSto taiko, po BaradiJ valja Zvonimira
vu vazalnu zaJcletvu darbimti s listopadom 1075, a ne, kao što se to ·mdsJilo,
sa 1076. godilnom.13

Kako je .treće ~d.alIl.je šiši.ćeva pregleda objavljeno tek tna:kon rata, za
spomenute BaradiJne rezuJJtate znalo se iz ,drugih njegovih radova,14 tako da su
oni mogli biti korišteni li u radovima objaViljenim prije 1957,15 itj. prije godine
u kojoj je Barada objavdo siVoje~Ql1oaoškeanal1ize u Radu.18

I dok se FerIuga 1957. god. Idržao još starijeg Sišieeva prikam. {iz 1925.
god.),17 a Macan slijedio u cijelosti Baractu,18 .dotle je Praga pokušao nektu vr·
·stu 'kompromisa Lizmeđu raznih teorija. Preuzeo je Sišićevu ~deju o tome da
Je Grgur VII želio »podja~mitiJ bUJl1tovničku li heretičku Hrvats.ku«, ali je tvr
dio Ida :itndciJativa za Amicov napad mje pote~la od. pape, već od dalmatinskih
gradova lJ ,papma legata Gera~da. Po Pragi., ubno (u veljači 1076. go'd.) ,dolazi
mletački duž-d kojem se dalmatinski gradovi kunu na pokornost, ali još uvi·

II BARADA, Miho. Dinastičko pitanje II Hrvatskoj II XI stoljeću, »Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku«, L (1928-1929), Split 1932, str. 171-174.

12 H.ORVAT, Josip. Politička povijest Hrvata. Zagreb 1936, uvod F. Sišića, str.
15.

13 SrSIĆ, Ferdo. Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Zagreb 1962, str. 140.
14 BARADA Miho. elanak Dalmacija II »Hrvatskoj enciklopediji« IV, 1942, str.

469; isti, Hrvatska povjest 2. izd. Zagreb 1943, str. 62--63.
15 Istorija naroda Jugoslavije. I. Beograd 1953, str. 196 (tekst NOVAK G.).
18 BARADA, Miho. Prilozi kronologiji hrvatske povijesti. »Radc 311, 1957, str.

193-202.
17 FERLUGA, Jadran. Vizantiska uprava II Dalmaciji. Beograd 1957, str. 122.
18 MACAN, Tomislav. Povijest hrvaJtskog naroda. Zagreb 1971, str. 36.
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jek II okviru bizantskog vrhovništva, dok se nad H-rvatsikom, osvojenom od
»jedn'og 'papinskog ratnika«, protezala vIlast Grgura VII. I tako, zaklj.učuje

P~aga, »konstitruiralo se kraljevstvo Dro·maoije i Hrvatske«, ali SIU dvije 'pro
vincij e ostale -pod.voje11e.19

Konačno, N. Klaić je opetovano raEll.3Jtrala .problem nestanka P. Kreši..
mira, p·irtanje Slavca i Amioovu intervenciJu. 'Ona je prihvatriila Baradilllo mi
šlj.enje da Slavcu nema mJesta među hrvats·kim kraJjevima d ,da je Amica uh
vatio Petra Krešrirrn.d.ra. Nipo njezmu mišljenju papa Grgur VII mje imao
ništa s A,micovom intervencijom, koja j.e, !PO mterpretaciji N. Klaić, bila sa
-mos:talan Ami,cov pothvat.20

Nema :SUJml1je Ida je znanost nakon Lucija postigla znatne rezultate II
odnosu na nestanak Petra Krešimira, problem Slavca d pozad1nu Amicova
napada na Hrvatsku~ Osobi:tose to tiče pitanja kralja Slavca, koje nastoja
nj:iJma Barade i N. Klaić smatramo definirtt1vno skinutim s ,dneViIlog reda, pa
se na novije radove II vezi s tiim pitanjem nećemo -oSVITIUJti jer 'Ile donose
nove prijedloge. Slavac nije bio ·hnratskim kraljem .wm·eđu Petra Krešimira
i Zvoni'lll.ira~ Isto tako, ČD' nam se da nema potreb:e za umetanjem nekoga
kralja nepoz·nata dmena u vrijem'e 1074..1075, \kako je to Šišić mislio 1936.
giodiIne. Barada Je ·dokazao da je Gerwd bio II Spli,tu II st'udenom 1074~ ,god.,
a Krešimirovo irme nalazim,o !ll -ka11tulaTU Sv. Marije lU Zadru zabilježeno zad
nji put II jednoj ispravi iz 1073. god., .koja se može po 'd.anašnj.em načinu ra
čunanja odnositi na vrij:eme ·do 24. III 1074; Ibez obzira na mplomatičkuvje
rodostojnost te ispr'ave, podaci o kralJu Kreši.mi,ru i banu Zvondoni.m ne čine

se l11Jimalo sumnjivim.21 Nema, dak\J..e, zap~eke za prihvaćainje teze ,da je Kre
šimir IV bio hrvaJtskim 'kraljem II 1074. god. i da je upravo on onaj hrvatski
kralj kojeg je uhvatio normansk!i velilkaš Amico.

Nadalje, osobito je značajno bilo to što je Barada pomaknuo datwn odr
žavanJa splitskog sabora pod GeraTdom II studeni 1074, a Zvoni'miroViU za
kletv'll vJernostd. papi II listo-pad 1075. goddne.

Smatramo da j.e jedini način da se !I"a7m8Itrana -problematika daJje UlIla
priJedi u p01novno,m ispitivanju vrijednosti i značaja .pojedim1'h izvora koji su
se -do. sada koristiJli prilikom analiza.

Prije 'svega, smatramo; da Dandola treba brilSati iz izvora za ·upoz-navanje
događaja II Dalmaciji 1074-1075. godine. Tendenoiozno isk-rivljava'l1je činje

nica, svjesno i samovoljno -kombiniranje raznih izvora koji -ne -pripadaJu za
j.edno te ,iZimišljanje ,događaja i raznih ,dodatnd'h )>tpojedinosti«, što sve karakte
rirlra Dandollov način pisanja, usporili su u matmoj mjeri razumijevanje sta
rije mletačke prošlosti,22 a već je Lenel - osobito što se tiče Dalmacije -

19 PRAGA, Giuseppe. Storia di Dalmazia. 3. izd. Padova 1954, str. 67.
~O KLAIĆ, Nada. Povijest Hrvata II ranom srednjem vijeku~ Zagreb 1971, stre

70, 383, uz izvjesna kolebanja na str. 361~

21 KLAIć, Nada~ Nekoliko riječi o kartularu samostana sv. Marije u Zadru.
»Historijski zbornik« XIX-XX, 1966-1967, str. 511~

;22 ARNALDI, Girolama. Andrea Dandolo doge-cronista. La storiografia venezia...
na fino al sec<;>lo XVI, Firenze 1970, str. 129 ističe riječi Lenela; da je Dandolo die
ErkeDJ;l~nis ·des eigentiimlichen Sachverhalts auf lange hinaus er.schwert -.und ver..
zogert i upozorava na le difficoita obiettive che la Cronaca estesa ha frapposto. e
frappone agli studiosi delle origini di Venezia (~ ..) anche dopo l'edizione della
Pastorello~
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na ne-kolilko prlmJera odl~čnom analizom dokazao nepouzdanost Dandolova
načina kombiniranja i .izmiš\ljanja;23 lIla Ito isto u nas je s pravom upozorila
N. Klaić.24 ,O događajdima ·u Dalmacijli 1075. god. Dandolo je znao samo ono
što je pročitao II ispravi datiranoj sa 1075. godinom, po kojoj predstavnici
Splita, Tcrogira, Zadra i Biograda obećavaJu ,duždu DominikJu ,Silviju, »seniori
no.stro«, da ubuduće neće dovoditi u lDaJmaciju »N'ormannos aut extran;eos«.
Dandolo je na temeljtu 'toga ·ovako trazmišljao: ako su da~matinski gra1do.vi
obećali da nećeubu·duće dovoditi NormaIl,e, onda znači da su ;ih do tog tre·
nutka dovod.iffii, a to bi, !p8lk, mlOg!o značiti Ida lSfU oni jQŠ u lDaLmaciji, 'dok duž·
deva pomors·ka eksp·eddcija II Dalmacijlii »0Č'iJ00« znači da su se No:rnnani pred
duždom i mletačkom flotom poVU!kl1i. Na osnovi takvih razmišljanja Dandolo
je iskombinwao d napifsao ovakvu »vijest«: II to vrijeme (Itj. 1075. god.)'Norma...
ni naval}uJu i ul~iJštavajru dalmatmske zemlje', a du~d, ·kren·llvši (sc. s f}.o1Jam iz
Mletaka) prinudio ih je na povlačenje i primio o,d stanovni1k-a luobičajenu za
kletvu vjernosti s obećanjem da neće dovoditi ·u DalmaciJu Normane. Usta..
ri}ih mletačkd·h kroničara (Annales Venetici 'breves,25, Historia ducu'm Vene
ticorum,26 Mal1tin da Canale2'1 i Ikroni'čar Malrco28) nećemo naći nijedne riječi

o tim događajima, a naslućivanja o navodnoj nestaloj starijoj ·kronici koja
je služi'la Dandolu kao izvor za neke vijesti! već su dulje vremena ski!DJuta .g

dnevnog reda kao be~predm.etna,pogotovo nakon što je PasItorelio Idokazala
da je Dandolo preuzeo preko .polovice svojm podataka iz Paoldna, i ,to· tako
da Je n,eke podatke napros.to prepisao, a lS ~dIUgima se poslu'žio kao materija
lom i »obradio« ih na svoj pomati načdlIl.29 DaJkle, Dandolo nam ne može per
služiti Ikao izvor na osnovi -kojeg,.ibi'smo mogli tvrditi da su Normani naval~li

1075. god. II Dalmaciju, da su p:o njoj pljačkali, ,da ISU se povukli zbog miet-a·
čke flote i da su građani daImatins-ki!b. gradovada1i »uobičajenu« zakletvu.30

Od Račkoga dalje činilo se kao da provalu NormaIl1a II Dalmacij\u ipotvr·
đuje legenda o sv. Krištoforu.

23 LENEL, Walter. Die Entstehung der Vorherrschaft Venedigs an der Adria,
Strassburg 1897, str. 85-103, osobito često navođene i izvanredno točne riječi Le..;
nela na str. 93. So wiederholt sich stets dieselbe Erscheinung: Bruchstiicke der
alteren 'Oberliefernng werden zu einer durch und durch parteiisch gefarbten Darste..
llung zllsammengefiigt. O nepouzdanosti Dandola v. i MARGETIĆ, Lujo. O vijestima
A.odrije Dandola o Dalmaciji II XII stoljeću i o njihovim izvorima. »Historijski
zbornlk« XXXV, 1982, str. 209-258, te rad istog autora naveden II bilj. 30.2. KLAIć, Nada. Problem vrhovne vlasti nad Dalmacijom. Zbornik Zadar, Za..
greb 1964, str. 148.

25 Annales Venetici breves, ed. SIMMONSFELD H. II Monumenta Gennaniae
historica (dalje MGH) Scriptores (dalje SS) Tomus XIV, Hannoverae 1883, str. 69
i d.

26 Historia ducum Veneticorum, MGH, SS XIV, str 72 i d.
27 MARTIN DA' CANAL, Les estoires de Venise, a cura di LIMENTANI A., Firen

ze 1972.
'28 Usp. npr. CRACCO, Giorgio. Il pensiero storico di fronte ai problemi del

Comune veneziana. La storiografia, cit., str. 66 i d. te CARILE, Antonio. Aspetti del
la cronachis-tica veneziana nei secoli XIII e XIV. La storiografia, cit., str. 77 (i
tekst uvodnog dijela Markove kronike na str. 121-126).

29 MURATORI, L. A. Rerum Italicarum Scriptores (dalje: RR SS) T. XII, 2. izd.
Bologna 1938-1942, Introduzione, str. LIX.

30 Podrobnije v. MARGETIĆ, Lujo. Vjerodostojnost vijesti Andrije Dandola o
Dalmaciji II XI st., »Zbornik radova Vizanto!oškog instituta«, Beograd XIX, 1980,
str. 117-146.
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p·rvo čudo sv. KriŠ!tofora, ,kojim je ,on odbio nepomati narod od Raba..
moglo se za nuždu ·datirati sa 1075. godiJnom, a ka'ko legenda govori o UnTa
gorom gens, Rački je predložio da se to objasni kao pisarska pogreš,ka za
Uaragorum ·gens, ·tj,. Varjazi. Kako su Varjazi po Račkome Norm.ani, legenda
o sv. Krištoforu potvrđiJvalabi Ida su Ise južnotaiijanski Nonnat1!i u svom na
padu na D,almaclju zaletjeli čak daleko na sjever. Međutim, Normane II Juž
noj Italij~ nije nikada nitko nalZi.vao VarjaEma. Svi ,poznati ~ZVoril najorazliči

tijdh proveniJencija bezimi1mno !ih nazivaJu NomJ.aIrlJima,31 a osobito ie to
slučaj s južnotalijanskinn kron.ičarima koj.ima se »ni slučajm.o« nij,e mogla
dogoditi takva zabuna da rte Normane nazovu Varjazima, i' 11:0 zato što su j,už
notalijanski Normand: sebe smatrali u svakom pogledu boljdm, kulturnijim
i civiliziranijdm, .u'kratko smatrali -su se pravom gospodom, d'ok su V'arjage,
bizantske plaćenike iz 'ra,znih fkrajeva sjeverne Evrope, (posmartrald! :kao bijed
lIle naj.amnike jj prezir31lJi. ;ih. Dešavalo se da :su ·se Nornnani II Jufuoj I,taliji
sredinom XI st. sukobljavati s Varrjazima, 'bizantslcim plaćenicima, pa su nor
manski kroničari pUIl'li ponosa pisali o »Illašim8J«, t jr. o Normanima, i :suprot
stavlJali ili Varjazima. Ako je tako, onda prvo čudo sv. Krištofora ne možemo
smatrati kao izvor za normanske napade na dail.maJtiIns1ke gradove jer Varjazi
nisu ti ne ·mogu biti Južnotalijanski No:rn:nani. Prvo ču·do sv. Krištofora ostaje,
dakako, velevažan izvor za ,daJ1ma:tdnsku povijest druge polovice XI Sit., aJi
njega treba .tumačiti n'adrugi način.32

,Za -analize ostaju, Id.akle, samo već spomenuta isprava od. 8. veljače 1075.
ikojom se ,dalmatinski gradovi obvezuju ,da neće IUJbuduće pozivati NormaJIle
i isprava o splitskom sinodu ;jz studenog 1074..lgod. II Ikojoj. :stoj[ da je sastav
ljena »ll doba kada je Amico ,uhvatio hrvatskog kr3!Ija«. Na prvi p.ogled, ·sve
se rto čini priličalo n'edostatnin.n, ali se iz tih -vi1esti ::Upak dade ponešto zakJju
čiti. Prije svega, u ispravi iz studenog 1074. god. upa.da .u oči 'zanimljiva i
važna okoLnost ida ona ne pri2IDajehrvatsikom kmlju mirtu1u rex Croatorum
et Da1matiInonnn. Tu ltitulu nalazimo toliko često II većem broju Krešm.ro
rvih isprava da ona doista mjle u njm zaJutaJla slučajno; rte isprave,koje lU ob
liku II kojem iSU Ido nas došle Idoista ne mogu biJti autentične, pouzdane su
bar II tome pogledu: KrešimiT je nosio nas[ov rex Croatorum et DalID.almno
rum. Iz Korčulanskog kodeksa 'maimo Ida je KTe'šiln:JJilr izgubio hrvatsko kra
ljJevstvo i Ida je primio od pape leno prIDcipart:rl1Js ilJ1ius 1terre, što po našim
anaIizama, provedenim na d.rogom mjestu, mačiJ da je Krešim;ilr u leno dO.
bio Hrvatsku i Dalrmacijlu kao jed!iJnsrtveni rregnum.33 Ako u studenom 1074.
god. papiln izashmiJk ne priznaje Krešimiru nas1o:v kralja Hrvatske li -Dalma
cije, onda to znači rđa papa više ne smatra Krešimira zakoll.1itim. kraljem je
dinstvenog kraljevstva Hrvatske i DaJmacije iJi,drugLm riječima, ·da je papa

31 PRAGA, Giuseppe. La traslazione di S. Nicolo e i primordi delle guerre nor
manne in Adriatica. »Archivio starico per la Dalmazia« (dalje: ASD) god. VI, voL XI 7

str.l0; KLAIĆ, Nada. Da li je postojala Dalmatinska marka Bečke ilustrirane kro
nike. »lgodovinski časopis« XIX-XX7 1965-1966, str. 132-133; MARGETIĆ,Lujo.

O napadačima iz prvog čuda legende o sv. Krištoforu. »Jadranski zbornik« X, 1976
-1978, str. 109.

32 Podrobnije MARGETIĆ,O napadačima7 cit. str. 105-116.
33 V.' MARGETIĆ, Lujo. Odnosi Petra Krešimira i pape prema Korčulanskom

kodeksu. »Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku«, LXXIV, 1980, str~ 7.19
-238.
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oduzeo to 'Maljevstvo Krešimiro očito zbog razloga kojeg se i mače najčešće

gubilo 11eno u srednjem vije~u, tJ. zbog nevjere. Kako je Krešimir, dakle,
prestao Ibiti kraljem H'rvatske ii Dalmacije kao jedinstvenog kraljevstva, sa
:m.im je tim uz· njega !izgubilo pravo :i Krešimirovo potomstvo, a papa je po
s~ednjovjekovnomfeudamom shvaća!11ju ovla'šten da s tim kraljevstvom ras
polaže po svojoj volji. Zato je !razumJjtivo da Krešimira ne nasljeđuje njegov
sin Stjepan, nego papa traži PQgodnu osobu za kralja.

Iz spomenute isprave može se osim toga još n,ešto zakl}učdti: AmIco i
njegovi Normani nisu navaIljirvali na tdalm.atins~e gradove mti su ih osvajali.
Gerardova i!sprava izričđJto ogranđ.čava normansku intervenciju samo na hva
tanje hrvatskog kralja. Ako je tako, alko je, naime, Amico puštao na miru
dalmatinske gradove, onda između njega d Mletaka nema prave .suprotnosti,
jer Mleoima je biJo mteresantno i čak životno važno -držati slobodnim pomor
ske putove kroz Jadran, 'što dakako uključuje takvu situaciju u dalmatin
skim ·gradovima koja mje opasna za plovidbu i 'koja ne prijeti da eventualno
jednom u budućnosti postalne opasnom. Ako je, ,dakle, Amico brzom akcijom
uhvatio hrvatSKoga krađ.ja i time razbio jedinstveno kraljevstvo Hrvatske i
Dalmacije, i ako je pri tome puštao na miru IdaJ.m'atinske gradove, onda je
on ·radio .točno u skfladu s mletačkim mteresima. Pa llpak, Mleci odmah inter
vend!raj,u [ traže od dalmatinskih gradova da ubuduće više ne dovode ni Nor
mane ni cbuge »strance«. Kako to?

Da bism.o to objasnilli, prinuđeni Ismo podrobnije analizirati tadašnju me
đunarodnu IsDtJuaciju jer b.ez toga nećemo moći razriješiti. pital11je Krešimi
rova nestanka i Amd-cove đtntervencije. PonOVll'La 8Il1a-liza je utoliko potrebnija
što je po Sišićevoj koncepcijd Am-ico bio papin !najamnik u borbi protiv Kre-
šimilta, po, Baradi je ,»pos1odavac« Amioov bio B~t, dok' je po mišljenJu
N. Klaić pOthvat Amicov samostalna akcija ratobomog nomnanskog velikaša,
:kojeg na akoiJu po7Jivaju dalmatinski gradovi. Po Siši6u je BQtzant protiv Ami
-ea, tako Ida ise nasuprot papi i Arnicu nalaze Bizant, Robert i Mleci. Barada
:paJk istd'če u svojem -radu dz 1932. god. da ille treba izgubiti iz vida strahoviti
sukob između pape i Henrika IV, uz kojeg 'Se nalaze Mleci, dok mu uloga
Roberta ·u cijeloj: situaciji proizlazi više nego sekundama.

Iz mnogih se okolnosti vidli tda se Grgur VII i Henrik IV nisu 1073-1075.
god. još konačno rrazišli. Ov,dje ćemo lIlavesti samo pismo što ga je početkom

prosinca 1074. god." Grgur VII pisao Henriku IV i II koJem ·ga moli za zašti
tu ~dne crkve u fW'1i:jeune lSIVQga puta na Istok, na koji se Grgur VII u'p-
ravo pripremao. Za nas je osobito interesantno stajallište Grgura VII prema,
ugarskom ·krBl1ju Sa1omODllll ~ prema voJvodi Gezi. Premda je Geza bio pot
puno odan papi Li premda se S'aJomon priznao carevim vazalom, ipak 1074.
god. Grgur VII iz obzira prema Henriku IV nije primavao Gem kraljevski
naslov. Salomonu je, doduše, u listopadu 1074. god. pisao oš·tro pismo i pri
govarao mu što je postao njemački vazal te liJsucao na vrlo energičan način

da je Ugarska vJaSlIl!ištvo -rimske crkve,~ al1i je ipak diplomatski ·dodao ,da neće

34 JAFP:a, Ph. Bibliotheca rerum germanicarum II, Monumenta Gregoriana.
Berlin 1865, str. 10 i d.

35 Usp. FEINE, Hans Erich. Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katolische Kir
che. KoIn-Graz 1964, str. 301.
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dugo kraljevati ako tsvoJu zabludu !Ile ispravi; time je ipak stavio do znanja
Salomonu Ida još .uvijek smatra ugarskim kraljem njega, a ne Gezu.S -dru·ge
strane, ni Henrik IV nije jlmao ni najmanje volje da se .sukobljava s papom.
jer je imao 'dovoljno· 'Svojih domaćih nevolja. Tek nakon što je sred4nonl
1075. god. pOIbij:edio saksonsku vojsku, riješio se Henri1k svojii:h glavnih unu
traŠ'njih poteškoća i mogao pomišljati! na ~ov,ntije ponašanje prema papi.36

Naprotiv, papa je Roberta GuđJscarda 1073-107,5. god. osjećao kao .svoga
glavnog ti naJvećeg protiW1d1ka. U taj strahoviti sukob dviju nesalorn1jivi'h
volja n,e možemo, Idakako, ovdje ulaziti; ,bit će dovoljno reći da je Grgur VII
izopćio RObe11ta najpriJe II velJači 1074,37 a zatim ponovno II veljači 1075. igod;
kako je Robert držao ]'UŽa1U ltal1ijukao leno rrimske stolice, njegovo je d~op

ćenJe imalo kao ·izravnu 'posIJedi,ou nezakonitost 1Iljegove vlasti. Kolliko god
je Rob·ert bio vojnički nadmoćan nad ['amim svojiim protivnicima, iza kojd:h
Je stajao ·m,ora1IlJi autoriitet pape, toliko je i njegova siJtuacija billa prilično te..
ška zbog neprestal11d'h pobuna apulijskih i kaJabcijslcih veli/kaša i zbog stalnog
neprijateljstva Gisulfa od Salwna i Richarda od Cap-ue. Tako je pOčetkOlIll

1073. god. Robert bio [prinuđen svladav.ati pobUJI1JU Petra od TTanija i njego
va ·bratića Amica, koje je pomagao moćni IRichal~d od C.apue. Opisujući svla
davanje Petrove pobUlIle d,z 1073. god., V,tijem Aplwski pjeva ovako:

392 BuxiJ1iae Petri ,~uerant Juvenaous Amici
Cui patruus Petri p.ater eX/titit: hune quia fratri
COID:tulrit auxilium, dux oderat et quia fines

395 Dalmaticos &ine -veRe 'Suo tel1ltavi1t adire.38

Heineman,n,39 a po njemu Sišić40 i svi ostal1i naši znanstvenli.ci, tvrde da
Viljem Ap,ulski tlim riječima Qpisuje m'dnju voJvode Roberta prema Arnicu
zbog nJegove ·intervencije u Dalmacijr 1075. .godine. Međutim, to nije tako.
Oč:iltlQ je Ida Rob·ert nije Imogao Amica 1073. god. mr2liJti za ono što će taj uči

niti tek, po Sišić-u, 1075. godine. Da Je Sišić naveo cijeli odlomak, vidjelo bi
se da se II svakom slučaju ne može 'raditi o mrŽJ11ji prema Arnicu jer Viljem
Apulski kaže ,da »Bisceglde su prdpadale Petru, a Giovinazzo Arnicu, čiJi je
stric bio· Petrov otac; njega je :vojvoda mrzio zato što je pružio pomoć bratu
i 'što je pokušao :doći II DalmaciJu -b-ez njegove suglasnosti~. Amica nije imao
brata, pa mu zato nije ni mogao pomagati. Osim toga, Viljem govori o polku
šaju, a ne i o reali.ziiranod intervencij~;. Naprotiv, Jsve postaje jalSll10 ako se uzme
da je riječ o ,Petru, Amicovu .bramiću. Uostalom, VrIjem Apulski II cijelom
tom ·drijelu ,svoga pjesniOklog djela qpšil1I1O prjJča o iPetll:u li nJegovim rz:godama
pa se i zato napomena o mržnJi Roberta očito odnosi na Pet'ra~ Petar je doista
imao 'brata Gotfri.da, koj~ je 1066. god. pokušao preći na istočnu obalu Jadra~

36 HALLER, Johannes. Das Papsttum, Idee und Wirklichkeit 2, Miinchen 1965,
str. 278.

37 HEINEMANN, Geschichte, cit., str. 270.
38 MURATORI, RR SS V, MedioIani 1724, Guilielmi Apuli historicum poema de

rebus Normannorum i~ Sicilia Appulia et Calabria gestis, str. 266-267.
39 HEINEMAN, Geschichte, cit., str. 302. Isto CHALANDON, F. Historie de la

domination normande en Italie et en Sicilie. Paris 107, str. 183.
40 SISIC, Povijest, cit., str. 353.
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na - prema vijes,tima Lupa Protospate.'l Lupus, doduše, govori na tome
mjestu o Romanijli, a ne o Dadmaci1J., ali nije moguće da se tu potkrala neka
greška, ,utolriko vi,še što V:iJljem Apulski pjeva o pok!ušaJu prelaska na drugu
stranu Jadrana, a Lupus također kaže da Gotfri~dov pokušaj nij!e uspio. U'k
ratko, vijest Vi1lj(ema Apul'skog ne smije se povemva1rl. s Amicovim hvatanjem
hrvatskoga ~raJja II 1074. godini.

O Amicu imamo još jednu vijest !iz toga doba. Naime, on .se javlja II is
pravi od S.rojna 1074. god. :izdanoj. ·u Tel11izzij.u, l11a način iz kojeg se ja:SIIlo
vidi :00 se ne .osjeća vazalom Roberta Gmscarda jer on ,kaže da je <m. gratia
dei inclito comes i jer II protokolu isprave uopće ne spominje' Rober,tovo
ime.u

Robert Guiscard je tijekom cijele 1074. ti. 1075. god. imao n·evolja s pobu
nJenim 'bližim rođakom Abelarom, kojemu su davali energičnu podršku već

spomenuti Gisulf i Richard, tako da je ·do 'bitniJe ,promjene simacije došlo
tek koncem 1075..godine, kad je Abelar napustio KalabriJu i povukao se II

Apuliju odakle je nastavio s otporom.
Dok je sukob pape i Roberta Gui\scaroa bio izazvan zbog sukoba nove

nabujale 110rmanske siJle lU Južnoj ItaIdjd' il blizoga moćnog pap:iJnJStva, a po
jačando paroksWma zbog nepopustljivosti obojice suparnika, dotle se odnos
Mletaka i Normana osmvao [(la stoljetnom gotovo neprom,ijenjenome geopo
litičkom uzroku: Mleci nisu smjeIri dozvcilitipoSltojanje snažne i' neprijaJtelj
ske sile na obali JadralI1a koja bi im. ugrožavala pomo:r.ski lput kroz Otrant,
pogotovo ako bi se ,ta sila htjela u.gnijezditi na obje obale. Mleci su posve
jasno shvaćali da je takvo ·nji1hovo stajalište pitanje života li smrti nJihove
države. Zato je shvatljivo' da je ,njd'hovo neprijatelj-stvo prema Normanima
moralo biti osobirt:o jako izraženo Či'ID je Robert osvajanjem Barija 1071. god.
došao II posjed apu1ij.ske obale i čim je 'počeodava:ti jasno na znanje da ·ima
namjeru preći na drugu obalu. Takvo širenje Roberta bitlo je, međutim,smrt..
na opasnost ne 'Samo za Mletke nego [ za Bizant, jer je ev:entualm prijelaz Ro..
berta [la BalkaJl1Ski pol.ruotok nužno Ibio samo uvod II normansko napredova
nje prema Konstantinop-olu. Tako je ·ojačali Robert uplašio II najvećoj mjeri
i Bizant, gdje je upravo II to vrijeme vladalo pravo rasulo i totalna anarhija.
Iste, 1071. godiine, Ikoja je označavala kraj bizantske vlasti u Južnoj Italiji,
Bizant je porazom ,k'od Mm1ziikerta što su 'mu ga n,anijeli seldžučkiTurci bio
na putu da izgubi cijelu Malu Azij;u, koja je postala poprištemanarhične

borbe osarrnoSrtaljenih turskih i normans-ki1h plaćenika s trupama ~oje su os
tale vjerne Bizantu. B~~antski car Mihajlo VII (1071-1078) poku'šavao je u
takvoj očajn·ičkoj situaciji spaSIiti što se moglo. Trebalo je doista napregnuti
svu ·diplomatsku vještinu da se p'ronađu sredstva ko}ima bi se pariralo opas
nosti s istoka i zapada, pa treba p,cimati da je Mihajlo VII' doista vješto ko-
risti.o one 'Svoje slabašne adute koje je posjedovao. Tako je na istoku, ·u Ma..
loj Aziji, Mihajlo VII god. 1073. platio turskom voj;vodi Artuku da uhvati vrlo
opasnog i neugodnog normanskog vilteza Ursela (Rousell, Ursellus de Balli-

41 MURATORI, RR SS VJ 44: Anno 1066 Loffredus comes filius Petronii "oluit
ire in Romaniam cum multa gente, sed obstetit ili quidam duotor GraecoIUln no
mine Mabrica.

42 Codice diplomatico Barese, a cura di CARABELLESE, Francesco. Vol. III,
Bari 1899, str. 27.
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one) - koji je o~upio oko sebe mnoštvo !pIaćenJika d pljačkao po Maloj Aziji
i Bizantince i Turke - a kada se Ursel nakon· toga uspio riješirtri zaroblije
ništva, ,da ga 1074. god. uz pomoć drugoga !turskog vojskovođeTU1Jllka ponov~

no uhvati q dovede ·u KonstantinopoI:as Na zapadu je M(ihaj[o .VII prilično

vj!ešto pokušavao odvratiti opasnos.tkoja mu je prijetila od Roberta Guiscar
da, nudeći mu opetovano u 1073. ;god. zaruke svoga brata KonSltantma s. voj
vodinom kćerOCom. Ipak, Robert GuiscaI1d je OstajlaO hla·dan na takve ponude
jer je -očekivao vi\še. Nesreća je bila u tome što 1073. god. Mihajlo VII mje
:mogao ponuctiti nešto ;bolje. Međutim, kada se 1074. igod. Mihaj~u rodio sin,
on je ponudio ženidbu upravo 'rođenog djeteta IS Robertovom ·kćerkom, a to
je za Roberta već m:ogla ib:iJti .primamljdJva ponuda, !koja je lU sebi -k·rilla neslu
ćene mogućnosti. Pregovori su se, čini ise, tdosta uspješno vodili .tijekom
1075, tako da je Robert početkom 1076. go:d. poslao svoju kćerku II Konstan
tinopol:u

Dakle, 1073. i 1074. god. ne može se govoriti. 'o nekom pni}atelJstvu između

Bi'zanta i Roberta. U to doba iUlS1JraJŠerti Bizant nudi ono što :in:na, careva
brata za muža Robertovoj kćwoi, a Robert odbija jer želi više.

U 1073. ti 1074. god. međunarodna sdJtuaclja bi[a je ·pri1iča:lo jasna, premda
u isto vrij-eme i dOista mJansir3ll1a: S jedne strane je oJačali Robert,.a s dru
ge strane papa, Mleci ~ Bizant. Međutim, »lkoalibija« koj!u su po.kušava1i_ orga
nizirati Robertov[ protivnici jimala je samo jednu zajed!IlJičku .točku:· strah
p:red Robertom. ZaIto su i pokušaj~~ ,da 'Se ana ,lronkretirziira ostali, pril,ičn.o ne
dorečeni.

N,edugo nakon što je G]jguI VII postao papom, on piše (9. srpnja 1073)
caru Mihajlu VII li za svog pos1anIika - vrlo ·karakteristično--- limenujegra
đačkog ·pat'nijarha Dominika, kojega naziva Dominieus patriarcha Venetiae.4ti

Pregovori pape li Mi1hajlla VII vođeni posredstvom. visokoga mletačkogprelata
čini se Ida su pokazali d:srtovJetnost pogleda, p-a je papa DBkOn toga razviO·do
sta živu diplomatsku aktivnost u želji ,d'a pomogne M&hajllu VII, a po ;svemu
se čini da je papino zazivanje evropske pomoći protiv T'UTa!ka imalo prikri
veni ci!lj da se pristrigla pomoć iskoristi za slabljenje IRobertova položaja jer
ubrzo nalazimo G:Lgura VII zaposlenog stvaranjem koalicij.e protiv norman
skog vojvode. Grg.ur VII rado je prn!hva:tio .diplomatslw. pomoć iz Mletaka 
kao, uostalom, sve što je služilio njegovu OSlIlOVlllOIIl cilju u tome trenutku,
uništavanju Roberta - ali· nije 'btio previše oduševljen njihovim stajalištem
jer je jasno vidlio ida ·Mlleci slijede njegovu polliJtiiku samo ukoliko je njima II

in,teresu. T-o nez'adovoljlstvo ·GI'lgura VII ·dosta je dobro vidljivo ~z njegova
pisma o·d 31. prosinca 1073. u .kojem do neba luzdiže mletački ugled i obećava

snažnu podrš·k!u i pomoć !gradačkoj patrijar~jd u njezinu sporo s AkWilejom,
ali u isto vrijeme izražava neskriveno nezadovoljIstvo ~bog neredovitog finan
ciranja gradačke patrijarŠlije, -dakle zapravo zbog nedovoljne podrš~ke koJu
Mleci ·pružaju papi i njegovim mletačkim eksponentima.46

43 Usp. CHALANDON, F. Essai sur le regne d'Alexis Ier Comnene. Paris 1900,
str. 28 i d.; BREHlER, Louis. Vie et mort de Byzance. Paris 1969, str. 233.

44 HEINEMANN, Geschichte, cit., str. 393 i d.
45 JAFFE. Bibliotheca, cit., II, str. 31:
46 JAFFE.· Bibliotheca, cit., II, SJtr. 152-153. Za godinu v. CESSI, Roberto. Sto

ria della repubblica di Venezia. I, 2. izd., Milano - Messina 1968, str. 114..
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Pozicija Mletaka bila je, ,dakako, jasna: Gl1gun:t VII i njegovim nastoj3ll1ji
ma da slomi Roberta rtreb-a pomoći, ali ne to1iiko da ·bi se :time na Jadr-anu
pojavila neka d-ruga sila. li ne toliko ,da bi 'Se time prewše tiza2valo Henri!ka IV
jer je ekonOJlll:ika Mletaka žiryjela. iisto ,toliko od nesmetanih trgovačkihputova
p~eina šwem k011JtinentaJnom zaleđu, kolilko i od slob.odnog ·prolaza kroz
Jadran.

Preostaje da se razmotri položaJ Hrvatske i njezina kralja Krešimira.
Na 'drugom Ismo mjestu47 p.okrušaJi dokazati da se Krešimir lU borbi između
pape i njegoV!ih savemika s jedne' i! Bizanta s ,druge strane priklonio uprvi1m
godinama sedmog desetljeća XI st. papi, i to II nadi da će mu papa pomoći

na razne načine prilikom osvajanja dađmaJttirnslcih gradova. Papa je, čirni se,
bar djelimično ispunio svoje obećanje li KrešfurirovWm pretenzijama na dal
matinske -gradove dao svoju slU!~asnost, što je rtl ono doba bilo ravno m.eđu

narodnqpraNlIlOID. primanju lUjiOOđnjenda HflW3ltslke liJ iDal1ulacije.
Kl1ešimir je kTenuo u ostvarivanje svoj~h plamova i' za smjer svojih a:k

cija već 1062. god. izabrao Krk, ItJ. onaj dio ibizantske Dalmacije .koji je bio
d8l1eko od Zadra, centrabi,zantske moći. u Dalmacijd, ii uJedno naj!pristupačIli

ji za D.8lpad:s obzirom na f·aku dostupnost s kontinertlta. Bilzant se Krešimirovu
napadu na Krk odupkao, ali je ipak. 1063. god. Krešimir uspio zaposjesti. ci..
jeli otdk i sam grad Krk." .

Dok Je na K~ku Petar Krešimir IV uspio Teallizitrarti svoju međunarodno

priznatu vlast nad Dalmacijom, dotle je u ,drugim daJmatJirnskim gradov:ilma
postigao samo priznanje svoga 'vThoWlJišJtva.49 R82Jlozi tome vilšestruki su. Ne
sumnjivo je jedan od važnijih razloga ;P3lpitna želja da nad dalmatiinslciirn
gra·dovima ima što izra~jiU i ,potpuniju !kontrolu, umjesto 'da se oslanja na
savem.i1ke problematične vjernosti. To· se osobiIto llrijepo vidi! po ulozi nadbis
kupa Lovre kojd, doduše, priznaje Krešimirov naslov »kralja Hrvata i 'Dalma
tinaca«, ali koji rtl -Sp:litu IPni.Jlikom osmvanja samostana redovmca sv. Bene
di-kta ,u prosincu 1068. ·god.~ rnastupa izvanredno samopouzdano i samostalno
te - ·dod.uše, »S voljom svih klerika ilaJika« - donoSli.1 odluke s nesumnjivo
jaV'11opraVflliittn znač",j.kmna, osob,ito kad ,kaže: »stab.ili'lrimus, ST habuerint (sc.
redovnice) nauigia, .sine comercia .eant et redeant«51 .kao i kad određuje da
»tenra, que prope m.o:nastEmo -eJ~( •••) quia lin CQmm!l.me erot, 'SIibi concessi..
mus.« Ne može 'birti sumnje da je Loviro mkvWm -samostaJlrnj,m ponašanjem

47 V. rad naveden II bilj. 33.
48 O tome podrobnije MARGETIĆ, Lujow Uzmak Bizanta na Krku sredinom

XI stoljeća, »Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci«, 4, 1983, str. 79-96~

49 Usp. N. KLAIĆ, Povijest, cit., str. 352. i d. Ipak, pitanje zaslužuje daljnje
analize.

CiO Diplomatički zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, svezak I,
izdali STIPISIĆ, Jakov i SAMSALOVIC, Miljen, Zagreb 1967, str. 109-112.

51 Ovako RAčKI, Franjo. Documenta 11istoriae chroaticae periodum antiquam
illustrantia. »Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium«, vol. VII,
1877, str. 77. Drukčije STIPISIć-SAMSALOVIć II CD I 111: si habuerint nauigia
siue comercia, eant et redean1. Citanje Račkoga nesumnjivo je bolje. Naime, pri
jevod po čitanju Račkoga glasi: ako (redovnice) imaju brodove, neka idu i vra
ćaju se bez dažbina. Naprotiv, po čitanju STIPISIć-SAMSALOVIćprijevod bi
glasio: ako (redovnice) imaju lađe ili dažbine, neka idu i vraćaju se, što nam se
ne čini zadovoljavajuće.
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nastojao jačati ulogu erk,ve, dakle d. pape, bez obzira na interese hrvatskog
kralja. Međutim, \to- je samo jedan od'Tazlloga kojii su morali·doiVesti Ido oh
lađenja odnosa mneđu pape i Krešimira. Drogi je Tazlog privremeno jačanje

Bizanta.Poonato je da je Bizant ·upravo 1066."ii 1067. god. s:laViio· velike uspje
he II I1ta1ijd. 'ponoV1I1im osvajanjem Barija52 i dru~h apalskih gradova.53 Na
Krešimirovu o'd!uku da napusti pap·u i ,da se ponovno po~eže s Bizantom
utjecalo je ne .samo njegovo .razočaranje.u.punuPaJPinu podršku njegovu na
stupanju II Dalmaciji nego i privremeni 'Značajni uspjesi B·izanta. Ali, to je
bio očiito nepromišljen i brzoplet potez, na koji je jako -papinstvo odgovorilo
odustajanjem od »nevjemog« Krešimira i pružanjem svoje pu,ne podrš-ke
banu Zvonimi,ru s ugarskim dvorom., Slažemo se, dakle, s lnišljenjem da je
Zvonimir bio Krešimiru nametnu't,&4 svakako .prije 1071. godine, ;i to upravo
ugarskom akcijom o kojoj nas ·oba~ještava Bečka .j,lustrirana kronika, a koja
pada svaka~o prije 1071,' možda čak' i ·ne,što prije 1068.- godine.ss

Misl1mo da je nak,on ov-ih ana:li2a situacija -u DaiImaciji i Hrvatskoj u ve
zi s ,nestankom Krešimd.lI'a, Amicovim ,upaidom i kasnijom mletačkom inter
venoijom postala mno:go jasnijom.

Papa je brižljlivo p,rlpremao Krešimirovo uklanjanje, i to :koordinira·nom
diplomatskom.i vojnom akcijom. -Što se tiče diplomatske strane akcije, papa
je upotrijebio svoga vjernog suradni-ka Gerwda, koj.i je 1064. god. postao si
ponskitm nad'bisk!upom i bio žarkim pobornikom refo~me. V:oj.nu akciju po
vjerio je papa normanskom velikašu Arnicu, mače II trajno,m sukobu s glav-o
nim papin.im neprijateljem. Robertom Guiscardom. Redoolijed je događaja

uvjerljiv:

20. III 1074..papi1n legat Gerard nalazi se II DubrovIniku
XI 1074. god. grof Amico hvata Krešimira
XI 1074. god. GeraTd dolazi u S,plit
X 1075. god. Zvonimir daje pred Gerardom vazatinu prisegu papi.

Datimatinski gradovi dobili su II akciji AJInica očito ulogu da pomogn:t.l
transportnimu.slugama, što je odmah uznemirilo Mletke koJi su bili, doduše,
zadovoljni jačanjem Robel1tovih .protivnilka, ali kojima nije bilo u interesu
da se na Ja-dra-nu pojavi: ,bilo koja snamija sHa. Zato oni odmah interveniraju
i traže od dalmatinskih gradova 'obećanje'da ·neće više dovoditi ni Normane
ni strance. Obveza dalmatinskih gradova brižljirvo je st·Hjzirana: obećanJe da

. se nećedovodi,ti ·Normane tiče se ne ga-mo manje važnog i ,manje opasnog
Amica nego još II ZIlatno većoj. mjeri glavnoga mletačkog potencijarLnog ne
priJatelja, Roberta.56 Alil, dalmatilnskd ISe gradovi obvezuju još i ·na to da ·neće

·ubuduće dovoditi m. os~taJle »strance«. Cini nam se da je i ta obveza jasna:

52 Anan. Barens. ad a. 1066.
53 ehron. breve North. ad a. 1067.
54 V. N. KLAIĆ, Povijest, cit., str. 69; nešto drukčije BARADA, Dinastičko pi

tanje, cit., str. 173.
55 Podrobnije v. MARGETIC, Lujo. Kada je i kako Hrvatskoj oteto područje

od Rijeke do Brseča. Znanstveni skup Noviji rezultati u proučavanju povijesti i
kulture Istre 9. do 12.' studena 1977, II tisku II »Histria historica« vol. I.

56 I doista, već nekoliko godina kasnije Mleci su upleteni u teške' borbe s Nor..
lnanima na istočnoj obali Jadran~, v. CESSI, Storia, cit., str. 124.
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riječ je o željd Mletaka da -u Hrvatskoj spriječe Idolazak na vlast prougarskih
elemenata ili ča1k i sami1h ugarsk·i:hvladara. To je politika koja je u svojoj
jednostavnosti i očitosti oSlIlov,ni i ,trajni motiv mletač-kih preokupaciJa, a
koja je tadašnjim 'mletačkim vladaJućim krugovima bila utol~o shvatlJivija
što je jne-stankom Krešimira bio otvoren put na vlast banu ZvonimiJru, usko
.povezanom .s Ugarskom, i što je već jednom, nedugo vrem,ena -prije tih do..
gađaja, -došlo II Hrvatskoj do lugarske intervencije.u -korist Zvonimira, o kojoj
nas izvještava pouzdarna Bečka ~lu,strirana -kroni,ka..57

Da se ·doista radi o P8lpN10j intervencijd, vidi se ne .samo iz okolnosti -pro
duženog boravka papina izaslani!ka nadbiskupa GeTaTda u DaJlmacij[158 već i
iZ činjenice ,da papa nirt:i ne pomJišlja na to da bi na hrvatsko..daLmatinskom
prijestolJu priznao Krešiimirova sina. Ta čudna činjenica 'može se objasniti
vrlo jednostavno: iz Korčulanskog [kodeksa znamo da je KrešiJInir postao pa
pin va-zal, a -to znači ,da je hrvatSik~dalmmin,skokraljevstvo postalo II očima

pape »vlasništvo sv. Petra« i da je OUlO ,p.ovjereno Krešimiru i njego\7.im na..
sljednicima tako dugo dok su oni vjerni papi. Nevjernil vazal gubi pravo na
leno za :sebe i za svoJe 'potomke. ~ko se, dak~e, papa ogledao za novim hrv
atskim ,kraljem, onda Ztnači da Je KrešimiJr lbio nevjeran. N. Kla1ć je dobro
up'ozorila na to -da je »lIl1ožda Krešimii: IV sam iJZ~ao upletanje pape u
hrvatske ·priJ1ike«. Naše analize potvrd-uju tu pretpostavku.

57 Podrobnije II MARGETIĆ, Kada je i kako, cit.
68 I CHALANDON, Histoire, cit., str. 1223, ističe odanost siponskog nadbiskupa

Gerarda papi. Uostalom, on je za to imao velikih razloga II koje ovdje ne može..
mo ulazirti jer bi nas to predaleko odvelo.
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Summary

INTERNATIONAL POSITION OF CROATIA AROUND 1075
(PETER KRESIMIR IV AND AMICO)

. It has been scientifically discussed which Croatian king had been captured
by Amico, Norman duke. Ana1yzing the sources, $.e author comes to conclusion
that the king in question is Peter Krešimir IV.

The reason of Amico's intervention the author ascribes to the delicacy of the
international situation - Adriatic, seventies of eleventh century - where strug
gled for domination primarily Byzantium (whose influence gradually declined) ,
the pontificate (under vigorous pope St. Gregory VII), powerful South Italian Nor
man duke Robert Guiscard and Venice, the recent merchant military force with
defined intention not to permit, for own security, the existence of any unique su
premacyover both seaboards of Southern Adriatic.

The author investigates complicated relations among said powers and position
of Croatia under Peter Krešimir IV. P~ter Krešimir. IV had shown symphaties
for the pope at first, yearning for supremacy over Dalmatian towns, but as he did
not achieve all he expected, he approached to pope's opponents. As a consequen
ce there was Amico's intervention actuated by tthe pope. At the same time, the
pope gave support to the opponent of Krešimir - Zvonimir and his Hungarian
allies.
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·NEOLIBERALIZAM, SUDSKO ODLUCIVANJE
I UUDSKA PRAVA

(O filozofiji prava Ronalda Dworkina)

Mr MIOMIR MATULOVIĆ, asistent_
Pravnd! fakultet u Rijeci!

UDK 340.11
Originalni znanstveni članak

Ur. 1. VIII 1985.

U ovom je radu riječ o osnovnim temama Dworkinove filozofije
prava: njenoj metodi, kritici pravnog pozitivizma, teoriji sudskog od..
lučivanja i koncepciji ljudskih prava.

Metoda Dworkinove filozofije prava metoda je konstruktivističkog
modela. Na osnovi te metode dolazi se do teoriJe o opravdanju prav..
nog sistema. Iz istraživanja postojećih pravila i društvenih institucija
može se izvesti zaključak o principima i načelima na kojima se te in..
stitucije temelje, odnosno o individualnim pravima (principi), koje
štite, i dobru (načela), kojem služe. Rezultat je teorija opravdanja
pravnog sistema, ili predodžba o pravnom sistemu kao sredstvu za za
štitu ljudskih prava i općeg dobra zajednice. Donošenje odluka u kon
kretnom sporu moguće je samo pozivanjem na »teorijski« pravni si
stem, a ne na neuobličenu masu pravnog materijala koju pravni po
zitivisti drže pravnim sistemom.

Dworkin opisuje pravni pozitivizam kao teoriju koja polazi od
ovih premisa: (1) pravo je skup pravila koja je moguće identificirati
preko nekoga formalnog kriterija; (2) skup važećih pravila iscrpljuje
izraz »pravo« u smislu da se neki slučaj, kada nije obuhvaćen nekima
od tih pravila, ne rješava »primjenqm prava« nego »vršenjem diskre
cije«; (3) određena osoba ima pravnu obvezu ako je nametnuta važe..
ćim pravnim pravilom, u suprotnom ne postoji bilo kakva pravna ob
veza. Prema Dworkinu, navedena stajališta pogrešna su i treba ih od..
baciti.

Dworkinova teorija sudskog odlučivanja ima dvije dimenzije: de..
skriptivnu i no.rmativnu. U deskriptivnoj dimenziji ona se Qčituje u
gledištu da se sudske odluke u teškim slučajevima temelje na princi..
pima, a u normativnoj dimenziji ona sugerira da suci u teškim slučaje
vima treba da pripisuju parničarima prava.

Za Dworkina osnovno ljudsko pravo jest pravo na jednakost, a
ono uključuje pravo na jednak postupak i pravo na postupak kao s
jednakim.

Na kraju se navode prigovori Dworkinovoj kritici pravnog pozi..
tivizma, teoriji sudskog odlučivanja i koncepciji ljudskih prava. Tvrdi
se: (1) pravni pozitivizam u stanju je, kombinacijom primjerenog ob..
jašnjenja kriterija identiteta i sudske diskrecije, riješiti probleme na
koje Dworkin upućuje; (2) deskriptivnoj dimenziji teorije sudskog od
lučivanja manjka evidencija koja bi je potvrdila, dočim normativna
dimenzija pretpostavlja preduvjerenje sudaca u rješavanju sudskih
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slučajeva, što je štetno za svaku nepristranu sudsku odluku; (3) pri
hVQJtljivijo1n se čini pluralistička politička filozofija i etika od moni
stičkih koje bi bile utemeljene na pojmu ljudskih prava~

I

Društvene promjene krajem 19. st. izmaknule su liberalizmu tlo pod no
gama. Pa ipak, sve ·do danas održale 'SU ise partije Ikoje se naEvajru diberallnim,
ekon·omske teorije koje se zalažu za »slob,odnu trži1ŠIl:u .priv:red:u« i ,ustavna
načela koja potječu iz tradicije l:i!beralnoga .parlamentar~a. Bitni elementi
li'beraliz'ma još i ·danas igraJu značajnu ullogu: osnovna prava d 'p:odj\ela vlasti
određuju ustavne siisrteme moderni1h viš·epartijski1h reži!ma; prđ:vatno vlasni
štvo nad sredstvima za proizvodnju važi :kao sastaVll1i dio d.ržavnopraVll1.e de
mokraciJe; vladajuće je stajalište da iIJ.1diwldualna sloboda, 'pQllitička toleran
cija i plura:l'izam mišljenja mogu naJbolje zajamčiti dobrobit zaj.edInice. Tije..
kom šezdesetiih godiIna ovog stoljeća ,1iIberal::irzarn je ponovno pretrpio snažan
udarac. U Sjedinjenim Država,ma srednja generaoija optluživala ga je za ,po
pustljivost, a studentski ,pokreti, 'nasuprot tome, za krutost, ekonomsku ne
pravdru i rat u Vijietnamu.

Uporedo s napadi.m.a na :liberalizam, uSjedi,nj.enim Državama javljajiU se
ti. -pokušaji njegova obnavljanja i pri1lagođavanja novd:m društvenim uvj.etima.
Bez sumnje 'Su ~ajznačajmji od Itih pokušaja neoliberailističke teorije troj.ilce
velilkana s,uvremene ame~ičke,političke li. pravne filo,zofije: teorija -pravednosti
Johna Rawlsa,! teoriJa države Roberta Nozicka2 j teovija prava Ronalda
Dwor.lcina.3

Osrtav,ljajući za jednu drugu .pri1liku .deta1jm}u 8lIl:alizu Rawlsovih i No..
zickovih stajališta, dalje ću se z-adržatri [la OSll1ovm,m idejama fJ'lozofije prava
Ronalda Dworki·na. Osi'm što pokušava obnoviti ideje 1iJberarlimna, njegova
fillozofija prava }e, slično teorijama Rawlsa i Nooicka, ~iJtičkiJ nastrojena
prema vlastitoj tra,ddcijli - k:lasičnoj. lib,eralnoj teorija prava.

1 John Ra\vls je profesor filozofije na Sveučilištu II ·Harvardu. 'Njegovo os..
novno djelo je: Theory of Justice. Oxford University Press, Oxford, 1972.

2 Robert Nozick je profesor filozofije i predstojnik na odijelu za filozofiju na
Sveučilištu II Rarvdardu. Njegova osnovna djela su: Anarchy; State and Utopia.
Basil Blackwell, Oxford, 1974, i Philosophical Explanations. Harvard University
Press, Cambridge Mass, 1981.

3 Ronald Dworkin je bio profesor prava na Sveučilištu Yale, a od 1968. je pro
fesor na katedri za jurisprudenciju na Sveučilištu II Oxfordu. Objavio je slijedeće

radove:
Judicial Discretion. »The Journal of Phi1osophy« 60{1963;
Wasserstrom: The Judicial Decision. »Ethics« 75/1964;
Philosophy, Mqrality, and Law - Observations Prompted -by Professor Fuller's

Novel Claim. »University of Pei:msylvania Law Review« 113/1965;
Does Law Have a Function? A Comment on the Two Level1 Theory of Deci-

sion. »The Yale Law Journal« 74/1965;
The Elusive Morality of Law. »Villanova Law Review« 10/1965;
Lord Devlin and the Enfocement of Morals. »The Yale Law Journal« 75/1966;
Model of Rules. »University of Chicago Law Review« -35/1967;
The Case for Law - A Critique. »Val. University Law Review« 1/1967;
On not Prosecuting Civil Disobedience. »New, York Review of Rooks« June

6/1968;
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Pod klasičnom J-iJberaln'om teo~ij.om prava Dworkin ra:zumij1eva teor,iju
prava koj1a se razvijala pod utjecajem Jeremy Benhama (1748-1832) i bila
široko 'prihvaćenaod strane angl.~američlcihprofesora prava.4 Kao 'što je 'po..
znato, B·enrthamova teorija lprava teinJelj~ se na njegovoj p-oldtičkoj li etičkoj

teoriJi utilitari~ iJ metafizici empirizma, a !Sadržava konceptualni d;io 
tzv. i'mperativnu lteoriju prava prema k,ojoj; je rpravo zapov;ijed suverena, te
normativni dio - tenu ,da je vrho'mi cilJ zakonodavstva, kao, diJela morala,
~najveća 8'veća za ,naJveći 'broj'« {ljudskih bića. Bentham je, tako,der, .držao
da nep,ostoji nužna veza i2imeđu prava cr. morala, te ·da je svaki od navedenih
diJelova 'teorije prava samosta'lan i nezaviJsan jiedan o d·rugome. Konceptualni
dio njegove teorije (:irmperativna teorija prava) danas se ldrži neprihvatljdvim,
te ga nadomj,eštaju razl,i'čiti obl1ci pravnopozirtrl.vističkih !teorija. Najpoznatija
suvremena verzija pravnog pozitiv.i2ma, na engleskom govornom području,

jest teorija prava H. L. A. Harta.5 NormatiMni dio je pretrpio određene pro..
mjen;e. Polazeći od pretp'ostavke da ekonollnska analiza m,ože pružiti stan..
daI1d·e za identifikaoij,u i mj1erenje općeg Idobra pripacl'rtika zajlednice i da
pravne mstitu'cijfe čine sistem čijd. bi cilj. trebao biti, ostvarenje najvećeg

blagosrtanja 'zajednice, idošlo se ,do za!k,lj-učka, preko kojeg su prelazile ranije
verzije utilitatrizma, da se taJ calj može ostvariti ako se različitim instituci..
jama, a u skilatdu .s od~eđenom ikoncep,cijom [nstittuciona1ne na,dležJnosti, po..
vjexe različiti zadaci, dakle ,da ne mora svaka mstlt,ucija vodilti Tačuna o ut..
jecaju .svake svoJe politi!čke odluke na ostvarenje općeg ,dOibra.

Morality and the Law. »NewYork Review of Books« May 22/1969;
Taking Rights Seriously. »New York Review of Books« December 17/1970;
Philosophy and the Critique of Law. WOLFF, R. (ur.). The Rule of Law. 1971;
Social Rules and'Legal Theory. »The Yale Law Journal« 81/1972;
The Jurisprudenee of Richard Nixon. »New York Review of Books« May 4/1972;
The Original Position. »University of Chicago Law Review 40/1973;
Legal Research. »Daedalus« 102/1973;
Did Mill Go too Far? »New York Review of Books« October 31/1974,;
The De-Funis Case: The Right to Go to Law SchooL »New York Review of

Books« February 5/1976;
No Right Answer? HACKER, P. M. S. i RAZ, Joseph (ur.). Law, Morality and

Society: Essays in honour of H. L. A. Hart. Oxford University Press, Oxford, 1977;
The Philosophy of Law. DWORKIN, Ronald (ur.). Oxford University Press, Ox

ford, 1977;
Social Sciences a~d Constitutional Rights. »The Educatiop.al Forum« 41/1977;
Taking Rights Seriously. Duckworth, London, 1977 (drugo izdanje s odgovorom

kritičarima tiskano je 1978);
LiberaIism. HAMPSHI&E, Stuart (ur.). Public and Private Morality. Cambridge

University Press, Cambridge, 1978;
Is There a Right to Pornography? »Oxford Journal of Legal Studies« 1/1981;
Law and Interpretation. »Critical Inquiry« 1982;
'Natural' Law Revistited. »University of Florida Law Review« 34/1982;
Rights as Trumps. WALDRON, Jeremy (ur.). Theories of Rights. Oxford Uni

versity Press, Oxford, 1984;
A Matter of Principle. The University Press of California, Harvard and MIT,

1985. (u tisku).
4 Vidi DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. Duckwopth, London, 1978,

str. ix-xi. -
, O Hartu vidi MATULOVIC, Miomir Filozofija prava Herberta Harta. IeR,

Rijeka 19~6. (u tisku).

8 - Zbornik
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Prem·da je tijekom vremena Benthamova teorija razvijana, pri čemu je
pretrpjela značajne promjene, Dworkinovo je '8tajali:šte Ida je na b'ritans·kim
i američk:ian pmvnim 'školama rn f3llwttetima još uvijek vladajll1Ćla teorija pra..
va bentannovski orijentirana. Budući. da je riječ o ,složenoj rteorijli:, mzJUm1.jliJvo
je da ona :iD:na nm.ogo protivnika j 1kritđJčaJra, i lOIl'ih IS !POlitičke deISInice, ti ondh. 5

političke ljevice. Premda se te kritike ·u mnogočemu razliJkuju, zajedničko im
je stajalitšte, prema Dworkirnovu sudu, da osuđuju vladaJuću !teorij.u prava
što poklanja toliko značenja pojedincu kao pojedincu.

Nasuprot takvim kritikama, sam Dworkiln ne osuđuje vladajuću teoriju
prava zbog njenog uvažavanja pojedinca kao ·pojediim.ca, nego drži da je ona
neprihvatlj.iva zb,og toga što odbacuje ideJu prema kojoj pojedinac ima od..
ređena prava u odnosu na državu, a koja ne bi biJ.o moguće reducirati na :za..
konska prava (legal rights). on je kri.tdčan .prema oba ,dijela (praVlIli pozirtivi
zam i utili.tarizam) vladaJuće teorije prava, a i preIna njenoj postavci da su.
oba ·dijela isamostaIna i ,da ne postoji nužna veza između prava i morala. Vo
dilja Dworkinove teorije prava jest ideja o !indLvidualnim ljudskim pravima,
koja Je, također, -dio liberalne tradicije, ali koja mje našla mjesto ni u prav
nom po~itiviztmu, a ni u utilitari7mu (sam. Bentham držao je idejtu o prirod..
nim pravima besmislicom).8

Navodim osnovno stajlalište - tzv. right..thesis - Dwor1dfnove teorije
prava:

U američkom pravosudnom sistem:u najltežim silučajevtima (hard cases)
smatraju se sporovi između građana i države. Građani vrlo često nalaze da
im je uskraćeno neko 'UstaWlO pravo od. strane državnih organa. Suci, da bi
riješili spor, moraju konzultirati veliku količinu relevantnog praVIllog mate..
rijala, ali se ipak može dogOditi da tu ne nađu uporište za 'svojou o,dlulw. U
takve okolnosti Dworkiln stavlja svoga lideaJnog suca HerkJulesa. ,Suočen s
neodređenošću pravnog ·materijala, on konstruira vlastitu političku teoriju.
On 'mora sam sebi razjasniti na kojim 'Se principima i načelima temelji ustav.
Krećući se na mb'u između političke teolrije li ustavnih odredbi, idealni su
dac mora dionijeti odluku da li ustav štiti neko pravo o kojem se vodi spor.7

Dworkinova teorija sudskog odlučivanja jedan je od obliika prirodno
pravnog učenja. On sam o tome kaže ovo:

»U proteklih nekoliko godina pok!ušao saan braniti teoriju o \tome kako
suci treba ·da rješavaju sporove, za koje neki kritičari (premda ne svi) kažu
da je teorija prirodnog prava i da je zbog toga valja odbaciti. Toj optužbi sam
uputio, naravno, .dobronamjernu i poznatu primjedbu da je korisnije obra
titi paž·nju ·na teorije, a ne na etikete. Međutim, budući. da 'Su eti,kete u ve
likoj ,mJeri dio našeg svakodnevnog intelektualnog života, upravo je lSmiješno
bježati od njih, kao i nabacivati se njama. Ako je točan grobi opis, koji sam.
upravo dao, da je prirodnopravna teorija svaka ona teorija prema kojoj je
sadržaj prava ponekad ovisan o pri1mjerenom odgovoru na neka moralna pi
tanja, tada preuzimam krivnju za prirodno pravo. Dodao bih ·da me ne zani
ma da li je taj grubi opis povijesno korektan, ili da li uspijeva razdvojiti pri-

8 Cf. infra odjeljak V.
7 Cf. infra odjeljak IV.
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rodno pravo od pozitiv1stičkih teorija lpr8lva. Prije svega, moj interes je II

sl~jedećem. Pretpostavimo da to jest prirodno pravo. ato u tome ima lošeg?«8

Pozivaj.ući se lIlaprrrodmQ~aVi11U filozofiJu, DworlcilIl brani stajalište da
važeće pozitivno pravo me sadrli samo pravna pravila nego ii ·pravne principe.
Oni nemajiu samo pulci mora:lni značaJ, već .su n,erazdvojni dio važećega prav
nog sistema. Dworkin odbacuje praW1i pozitivazam, koji, prema njegovu
sudu, ni1e u stanju objasniti ulogu pravnih principa II pravu, ali i tradicio
nalno p:rirodnopravno staja!d1štte prema ,kojem pravni principi važe per se.
Pravni principi IStiječu status važećeg prava preko zakonodavne djelatnosti
i suds.kog odlučivanja.

Za razumijevanje -metode Dwormove filozofije prava xnačajna je Rawl
sova ideja »refleksiVlIlOg equitlibrJuma« i kol'JJstr:uOObiwstičkog modela etike.
Prema toJ ideji, ,etička pozioij:a nastaje konstrukcijom ,konzistentnog i kohe
rent:nogSlkupa principa koji u l11ajlvećoj mogućoj mjeri opravdavaju mtuitiv
ne moralne sudove idajiu -smisao. IntuitiVlIli sudovi, kojd se donose u poje
dinaČ11.iJm s:!učajevwa, datosti su ll1a kojima se gradi teoriJa morala. Nije
nužno ·da svi i svaki od njili ll1ađu. imjesto unutar konstrui~anog skupa prin
cipa. Neke od tiih sudova lbit će p.otrebno revidirati ii. usldad.iti s principima
koji II naJvećoj mj:eri odgovaraju s'udoWma ·kojima se najčešće priklanjamo.
Re:mltat je konstr,uktivističlcimodel etike.9

Dworkin taj model upoređuje s kritikom ·knjliževnog djela.lo on navodi da
ta kritika tima za polazište tek!st ,djela, ali mora ići dađ.je p,a mora čitati djelo
s ciljem da ·konstmiJra mju svijeta na podlozi autorova teksta. Dworkin
čiJni i korak ,dalje ·pa tVIidi da i praVIm ,sistem !Sadrži đJspraVlI1.e odgovore na
pitanja koja se još nisu p.ostavj1la ali 'se mogu pos:taviti u nekom konkret
nom p~avnom sporu. J,edilllJstvo rasprarve o moraLnim i pravnim problemima,
te mogućnost i,spravnog odgovora na pitanje kome treba pripisati pravo II

nekom sporu ovise o ft.mdamentalnom jec.ti!ns~tvu metode konstruktivističkog

modela.

Za DworlcilIlovu f~ozofiju prava značajne su 'tri točke. Prvo, kritika pra
vog pozitivizma, :koja je polazište za izgradn}u vlastite filozofije prava; dru
go, teorija sudskog odl,učivanja, koja je konstruk!ti.vni dio njegove filozofije
prava; i, treće, teorija IjudSJkirh prava, čije provođenje njegova teorija sud
s·kog odlučivanja rtreba ,da ob}asl11i ti opravda.

II

Dworkin QPisuje pravni pozitivizam kao teoriJu ·koja polazi od slijede
ćih premisa: (1) pravo je skup pravila koja je moguće ildentificirati preko
nekog fo]}ma1nog kriterija; (2) skup važ,ećih pravnih pravila iscI1Jlj.uje »pravo«
u smislu da (se .neki slučaji' kada mje obuhvaćennekim od tih pravila, ne rje-

8 DWORKIN, Ronald. 'Natural' Law Revisited. »University of Florida Law Re
view« 34/1982, str. 165.

9 DWORKIN, op. cit., (bilj. 4), na 155-156.
10 DWORKIN, Ronald. No Right Answer? HACKER i RAZ (ur.), op. cit. (bilj.

3), na 73-75; DWORKIN, op. cit. (bilj. 8.), na 166 i dOi
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šava »primjenom -prava« nego »vršenjem 'diJskrecije«; (3) određena osoba j:ma
pravnu obv.ezu ako je ona naa.nletnuta važećim pravni1m pravilom, II suprot·
nom ne postoji bilo kakva pravna obveza.ll

PlTema DW.QrIki!nU, navedena 'Stajališta pravnog pozitiv!iZtna pogrešna su.
i -treba ~j.h o,dbaoiiti. Pogreš,na je pretp-ostaV1ka ,da II ISVakom pravnom sistemu
p-ostojd odred-eni op6eprihvaćeni osnovni .krirterij identiteta, III vidu vrhov..
nog praviIla ili norme, pomoću kojeg možemo ildentilfici:rati pravne standarde
i na -osnovi .toga I"azli,kovati ih od ostalih društveni1h standavda. U složeni,rn
pravnim sistemima - on za primjer u2i.m.a praV!l1,e sisteme ·koji su na snazi
II Velikoj Britanija i Sj:edi.njeni1m Državama - nijle mogu-će otkriti takav kri..
terij, jler ,ni ne postoJi II društvenoj. pr~si.

Dworkino·v ar.gument protiv prav:nolg pozitivilZIl1a j.de II točno određenom

pravcu. P.retposltavka o postojanj!u nekog op-će prihvaćenog:k~iter~ja adentite..
taprava .pr:i1hvartljtiva je sarrn!o:tl odJnosuna pr.aJVJ1a prav1la. Međutim,u rješava..
nju sporova suci se po.zivajill ~ na ostale tipove sta~}darda - jedan su od tih'
tipova standarda i pravni priJllci;pi, primjerice pravni princip da se nitko ne
može okor.i,stiJti vlastitim .prot.jMpravn1m čiJnima - a ne samo, na pravna pra..
v.ila. S·u-očen .s tom činjenicom, ·da bi obj,asnio prirodu sll,dskog odlučivanja,

pravni p-witiwst može se ocUučiJ1:i za jednu od oW1h strategija: on. more tvr·
diti ,da sudac, kad se poziva na ta;kve standarrd:e .koji nisu pravna pravilla, vrši
diskreciju; iIii, on može tvrdlitdJ 'CIJa je .standarde, na ·koJe .se su,dac po~va, uvi..
jek moguće id,enti,fi'Cirati ,kao pravn·e standarde na temeljtu n,ekog opće pri
hvaćenog kriterija identiteta, te ih na taj način razgraničiti od ostalih d.ru..
štven1h standarda. Dw.oIllcin smatra ·da ni jedno od navedena dva rješenja,
koJima se m,ože prik~lonj.ti praVlll.iI pozitivist, -nije zadovoljavajIuće.

Prema Dworkinu, pravno-pozi1tiwstičkri 'kriterij i.dentiteta ·prava u vidu
nek-og .vrhovnog ,praviIla neprmvatlJiv je, jer nije II stanj.u obj,asni1,i prirodu
pravni'h p,rincipa. Po njegovu s,uoo,pravni poz'i1Jivist ne uočava ,ulogu koJu u
pravu đ:maJu pravni .principi Hi olako prelazi preko nje. On ·upućuje ·na lo..
gičku razliku i~među pravnih pravila .~ pravnih principa. U čemu je razlika?

»Razlika izmeđ,u pravnih principa ipravni!h prav,ila je Ilogička razlika.
Obje grupe statndarda vode koI1.kxemoj odl,uci o pravnoj obvezi -ll kon..
k:r-etnMn okolnostima, ali: se razlilkuju u karakteru pravca koji daj.u.
Pravi:la se primj1en}uj.u prema naČlelu ,sve-,ilri~šta. Ako postoje činjenice

p~edviđene pravilom, ta1da pravilo :HJi Važil, te se u Itom slučaju rješenje
koje nu'di mora prihvatitiJ, ili ne v~, te :u tom slučaj,u luop-će ne utje..
če na ·odlluku«.12

Drug1m riječima, to z,nači: kad pravno .pravilo predvilđa da određena ~adnja

treba Ibd,ti izvršena u 'Q:dređenim ok~olnostima od strane određenog dj,elatni1ka,
tada, pod pretpostavkom da .su u konkretnoj situaciji ispunjeni uvjert:il, dje..
latnik 'treba da obavi ~adnjlu. Ne može se tvvditi :kako on ne treba da obavi
radnj'U, jer 'postoji neko drugo pravilo koj.e kvalificira IP'rvO, budući -da prav...

. .

11 DWORKIN, op. cit. (bilj. 4.), str. 17. Dworkinov opis i daljna kritika ima
poglavito II vidu Hartovu verziju pravnog pozitivizma. Premda smatram da je nje..
gov opis pojednostavljen pa čak i nepravedan prema prefinjenijoj verziji' Harto..
.vog pozitivizma, ovdje se neću upuštati II raspravu o tom problemu. O pravnom
pozitivizmu _vidi tematski blok II »Dometi« 8/1985.

12 D\.vORKIN, op. cit. (bilj. 4.), str. 24.
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no pravNo ukl}učuje sve svoje dzuzetke ti ne može bdrti. 'U isiUfkobu!s drugim pra
vilom. »Ako :su ·dva pra~tHa .u sulkobu, jednood njđth ne može ,biti važećepravi
10«.13 P,ravna se praviila razlilwju od pmvni1h principa, Jer ti pflincipi mogu
biti u ·sukobu. D-lUgo 'logičko obd'lježje pravnih principa }esrt: !da QDi im,a}u re
latil\T.I1Iu »težinu«.14 Nelci pravni principi maju veću težinu od lostalih. Di1m,en
zija ItežiJne Z!načajilla je ,kada treba odl!učiti ,što čim.JiJti II slučaJevima-u 'kojima Je
moguće primijeniti dva ili više pr:incilpa. »·Kad se principi ukrštaju ... onaj
tko mora piješiti sukob treba da ~me II obzir njd'hovu relativnu .težin:u«15 Bu
dllĆi da prav.ila Ine ,mogu -biti II sukobu, ona nemaju tu di1menziju težin-e.

Pravni ,principi;kmaJu Još jedno obilježje koje postaje bj:elodan-o kad ih
usporedimo s pravnim načeIIima (legal policies).

»Standapd koJi određuje dobro koje treba ostvariti nazivam 'načelom'

.. ~ 'pri;nci,po1m' naziva·m standard -kojdf valja uzeti ,u obzir... zbog pra
vednosti, pravičnosti ili nekog drugog moralnog razlo.ga«.16

Principi opisujtu prava, poIitd.čke eilljeve pojedinačnih osoba, ,dočim načela

opisuju dobra, političke ciljeve zajednice Ikao cjeline. .
»Argumenrti koji s.e izvode iz tp,rin,oipa jesu a~gumenti koj.ima se želi os..
tva~iti ]nl(tiv·idualno pravo; argum,enti koji se ±ZVOIde iz načela jesu argu
menti koji,ma se ~1i ostvaTiti zajedničko dobTO. Principi su iskazi koj:irma
'se o,pi-suju prava. N;ačeIa su jls·kazi !kojima 'Se op:ilsuju ,dobra«.17

Razlika i7.među principa i načela jest i u tome što opravdavaj:u dva različita

tipa političkih odIluka.
»Argum.enti kojd se izvode jrz načela- opravdavajlU poI~ti,čku odlu'k,u, poka
zujući d-a ta politička odlluka unapređuje dili štiti zajedničko dobro zajed
nice ·kao cjeline" .. A.rgumenti·:koji se d:zvode ~ ,prinoipa opravdavaju po
litičku odluku, POk~Ujlućii da ta politička oid'luka uvažava ili garantira
pravo nekog pojediInca i:i'li g.ro-p,e«.18

Dakle,p:ravni principi imaju relativnu težin,u j mogu b.irti II .sU!kobu, te se po
tome razlikuJu od pravnih pravila, a i.maju ;kar~ter izričaja o pravima, po
čemu se r~likuju od pravnm načela.

Inzist'i1raj,ući ·na razlici između praviJla i .prilnaipa, Dworkinova Je ·namj,e
ra bila dvostruka: prvo, on je želio privući pažnju na jedan mp standarda
(pravne -principe) čija je fun·kciJa mačajna za lispravno objašnjenje pravni..

. čkog rasuđivanja; i, drugo, želio je uputiti :na !teškoće pravnog pozitivizma
kada treba objasniti važenJe .tih IstandaIida u pravu. Za Dw-ork.ill1a je nepri..
hvatljivo rješenJe pravnog 'poz1ti~mada je ·uvije:k moguće na temelju ne'ko
ga opće pri.'hvaćenog kriterija i1dentiteta prava ~dentifici["ati neki standard
kao pravni staJIldard.

Riječ je o poznatoj ,teorijri pravnQg pooitivi~'ma koju je formulirao Hans
Kelsen.19 Prema toJ teorijli, 'pravni sistem ima v:ilše ravni, od kojih su naj;ma
čajnije ustavna, zakonodavna i izv.rŠ1na. Pravi~lo važi ako je doneseno- II skla..

13 Ibidem, str~ 27.
14 Ibidem str. 26.
15 Loe. cit~

16 Ibidem, str~ 22.
1'1 Ibidem, str. 90.
18 Ibidem, str. 82~

19 Vidi PECZENIK, Aleksander. On the Nature and Function of the Grund..
norm. »Rechtstheorie« Beiheft 2/1981, str. 279 i d"
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du.s normama o proceduri li nadležnosti. Važenje hi,Io koje norme može se jz..
vesti iz rta ldva tipa normi, Ikoje su dstowemeno li: norme v!išeg reda od iIlarn:ne
čije se važenje izvodi. Međutim, važenje naJviše pravne norme, primjerice us..
tava, ne može se ~esti na taj način az neke još više pravne norme, jer takva
pravna norma ne postoji u pravnom. sistemu. ·Prema Kel!senu, važenje najviše
pravne ID.OlU11e može :se izvesti ISBIIl10 ~ naročite ne-pravne nOl1me, -tzv. osnov
ne norme (Grundnorm). Sama osnovna n<mma ne va2Ji, jer ona nije ni' stvo
rena na taj način na koja ISU to ostale nornne, koje 'Su sltvorene a!ktom volje.20

Zapravo, ona je pretpostavka važenja prava te epistemološki p.reduvjet normi
pozitivnog prava.

Pretpostavka osnovne !l1011lIle nije nužna, nego je mpotetička. Naime,
ako se ne pretpostavi osnovna norma, tada se prinudni poredak - koji je
stvoren aktima ljudskih bića i .generalno je efikasan - ne lmože mterpreti
rati kao sistem važećih nonni, nego samo .kao ukupnost zapoVliJjedi; odnosi
koj~ su ·konstituirand takvim poretkom ne mogu se interpretirati kao praV!Di
odnosi, tj. ·kao odnosi prava i obveza, nego IkaO odnosd: moći.

Navedena teoriJa 00Ia je predmet razlričiti'h interpretacija. Jedna od tih
interpretacija pošla je od staja1i,šta ,da ~ničaj o osnovnoj, Il1OlU11li predstavlja
fa1sitikabilnu hipotezu koja .glasi: pretpostaVIljena osnoma norma dio je
stvarno postojećegi u velikoj mjeri mačajnogsistema društvend.h normi; ako
se pokaže da to nije tOČIlo, tada 'Su ,u krivu pmvtnicd koji je pretpostavljaju.

Hartova .koncepcija pravilla pri2nalIlja važenja (rUle of recognition) ima
za pretpostavku navedenu interpretaciju osnovne noa:me. Prema Bartu, svaki
pravni sistem sadrži pravilo priznanja varenja .koje sadrži uvjete što m neko
pravilo mora ispunJavati da bi biJ.o pravno pravHo.21 Prawlo .prwnanja važenja
običajno je pravilo, a ,darde se identificirati. az ponašanja pl1avni'h subjekata
(građana i javnih službearlka) kojfi primjenjuju i stvaraj.u pravo u određe

nom vremenu i na određenom prostoru. Pravna pravila važeća su, jer ispu
nJavaJu uvjete sad1rž8IIle II .pravđlu pri2Jll8lllja važenJa. Kriterij :identiteta neko
ga 'pravnog Isistem'a u tome je Ida on sadrži pravdIo primanja važenja i sva
pravila koja udovoljavajiu uvjetima praviJ'a prizm.anja važenja.

Dwor.kin smatra da praviflo p.riznaLt1ja važenja nije ,u stanju da bude kri..
tenj identJif.ikacije pravnih· prinoipa, jer ,izvor pravnih princi1?a nisu niti
proglasi zakonodavnih tijela, a ni sudske presude, nego »smisao za priklad
nost koj[ se tijekom vremena -razvijao II profesiji i javnosti«.22 Premda je
nužan određeni !Stupanj. ilns1liJtucionaliziranosti 'da bi se neki prinoip mogao
ubrojiti u pravne principe, mje moguće fonnulimrti :kriterij·u obliku vrhov
nog pravdla - kao što je ,to Hartovo pravilo primanja važenja - II .sldad'u s
kojw bi se identificirala težina, vrsta iJ1i stupanj instirt,ucion-aHzilTanosl.i prav-

• • 23nog prmClpa.

20 Od 1962. godine pa nadalje Kelsen je tvrdio da je Gnmdnorma fiktivna nor
ma, koja predpostavlja fiktivni stvaralački akt volje (vidi ibidem, str. 284).

21 Vidi HART, H. L. A. The Concept of Law. Clarendon Press, London, 1961,
str. 92 id., 97 id., 245 id.

23 DWORKIN, op. cit. (bilj. 4.), str. 40.
2s Vidi ibidem, str. 43.
23 Vidi ibidem, str. 43.
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KritiIkom Hartove ikoncepcije pravtila priznanJa važenja Dworkin dovr
š-ava }a}iti,ku prve strategije praViI10g pozitivizma u objašnjenju sudskog od
lučivanja. Ta strategija biJa je sadržana II tvrdnj~ da je standarde" na koje
se su,dac poziva u .sudskoj odluci" uviJek moguće identificirati kao pravne
standarde na temelju nekoga opće prihvaćenog kriterija identiteta prava.
Drugo rješenje problema objašnjenja prirode sudskog odlučivanja" koje-m
se može prikloniti pravni pozitivist" jest teorija o sudskoj diskreciji. Dwor
'kin drii ,da ni ona nije prihvaJtljlivo rješenje, te da je treba odbaciti.

Dworkin navodi tri značenja !izraza »dishecija«:
»Pone-kad "diskreciju' upotrebljavamo u užem smislu -da bismo kazali
da se jz nekog razloga standardi, koje službenik mora pri'mjeniti, ne mo
gu mehanički primjenj[vati, nego- zahtijevaju odluku.
Ponekad -upotrebljavamo izraz II drugom, užem značenju da bismo ka
zali da neki službenik ima konačni autoritet II donošenju odluke, koju
se :ne može ocjenjdvati ili osporavati od strane nekoga .drugog službenika.
Oba ta značenja ·držim uži.m ii ~azlihtj.em od. šireg značenja. 'DiskreciJu'
ponekad upotrebljavamo ... da bismo kazali kako u određenim slučaje

vima (službenik) mje jednostavno vezan stand~dima koje je postavio
amoritcl~H I

g,ire značenje diskrecije obHježava situaciju u kojoj ,pozitivistički orijen
tiraJni sudac rješava »tež'ak slučaj«, a ne postoje pravilla na temelju kojlih bi
mogao donijeti preSft.1du. Dworkmova je namjera da ukloni tu vrstu ,diskre
cije ikl pravničkog jezika. Prema pozitivističkoj teoriJi o ;diskrecij;i, kaže Dwor
kiin, »ako sudac ima diSkreciju, tada ne može biti govora o bd!lo kakvom sub
jektivnom pram ili obvezi - bilo ka-kvom ovlaš1lenju - koje bi on morao
priznatil«.2S Suci, kao ni ostali. Javni službenici koji rješavaju sporove:

»nemaJu ·diskreciju. Vodni1k nema bilo kakav lakmusov papir za vještinu,
Ikao ni arbitar za lborbenost. Niti jedan od njili nema diskreciju, jer ima
ju obvezu 'da izvedu zaključak, bez ~bma bio on protivrječan ili ne, o
tome što traže njihove naredbe i pravila, te tako da postupe. To je, tako
đer, ·i dužnost suca.c28

Ako principi" a ne samo pravtiJIa, jesu dio pravnog sistema, tada nije moguće

prihvatiti teoriju da se nek[ sLučaj rješava vršenjem diskrecije ka·da nije re
guliran pravHom. Sudska diskrecija u širem smislu ne postoji" kao što to
tvrdi pravni pozitivist, jer pravni. principi diktiraju sudske presude.

Na kraju svoje kritike pravnog pozi:tivizma Dworkin upuć-uje Illa nedo
statke ,njegova objašnjenja pravne obveze.27 Prema DworJcinu, praVDJi pozi
tivist polazi od stajališta da pravna obvteza postojd samo kad je nametnuta
nekim pravnim pravi,lom. Iz toga slijedi da u teškim slučajevima, kad nema
takvog pravtila, ne postoji pravna obveza, nego da 'Sudac rješavajući spor
stvara ~ pravnu obvezu. Za jednoga od pamičara II tome konkretnom sporu"
na koji ISUdaC zapravo primjenjuje ex post facto pravilo, ;radit će se o novoj,
do tada nepostojećoj pravnoj obvezi. Teorija prava koJa prihvaća takvu po-

2f Ibidem, str. 31-32.
2s Ibidem, str. 44.
• Ibidem" str. 36.
rl Ibidem, str. 44-45.
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sljedicu sudskog odlučivanjazavršit ce II vodama Tetroaktivnosti.. Da bi se to
izbjegloI Dworkin predlaže da se od,baci teorija o sudskoj ·diskreciji II širem
smislu i prihvati staJalište ·da su prmcip~ ·dio Ipravnog sistema. Time se otvara
lmogućn'ost 'da »pravna obveza bude nametnuta konstelacijom principa na
isti način na Ikoji može biti iUsta1l1ovljena pravnim pravilom. Smijemo se od
važiti pa reći Ida pravna dbveza uvijek postoji 'kad njoj u prtiJlog govori jiači

razlog, II rermmi1ma ovezujućih pravnih principa, od razloga .protiv nje«.28

Dworlcim priznaj,e 'da, prije nego se prilivati stajalište da pravna ob'veza
može biti ,nametnuta konstelaci:tj.oim principa, valja odgovoriti na Imnogobroj
na piJt8ll1jla kao što su: Ida Iri je navedeno s ltaja1ište lU ·kolizijti s Inačirnom na koji
pravnioi, .suci i ·građani pripisuju jedni drugim:a obveze; da li je ono ill skladu
s našim gl,e.dištema ,o mo~a1noj. obViezi; 'da li nam ltalkav tip analize pomaže da
riJešimo k,lasične probleme j.urispmdecije o ,prkodi prava? On vjleruje ,da već

sama ta pitao:lja obećavaju wše nego što nam Ito pravni pozitivizam pruža.
Pra~ni .pozi1i~'lTI pruža lI1aIIl1 samo učenje o sudskJoj diskreciJi, koje ne vo,di
bilo kamo-. Ako odbacimo predodžbu o pravu ·kao sistemu pravila, Dworkin
Je uvjeren .kako nam se pruža lffiOgu6nOSlt tda izgradimo lmodel prava ;koje će

na .primjerenijj način objasniti složenost i preffirnjeoost vlastite pravne
prakse.29

III

Krit,ioca ;prav;nog pozitivizmaza Dworkma je polaziište za izgraldn}u vla
stite teol1ij.e sudskog odl<učivanja. U svome inagura1nom predavanju ·na Sveu..
čilištu II Oxfordu, pod naslovom »Hard Cases«, jJzlaže i ·bram bolju, prema
vlast,ito,rn sudu, teorij-u su·dskog odlučivanja nego što je rt:eorij,a o diskreciji
praVll0g pozitivizma. O,n tvvili ,da čak i ako l11le postoji pravno pravdio na te
melju kojeg bi se mogao riješitit slučaJ, ipak. jedan od parničara ima pravo
(right) Ida sudska Q·dlukabude njemu u .pri1log. D·u;mo.st je suca da u takvim
teškim .slučajevima otkrijie koja su prava parndčara, a ne da retrospektiWlo
stvara novo ,prav,i!10 d .pI1ipisuje ,nova prava. Pred teorijom SU,dSlkog odilučiva

nja alternativa je: ili prihvatiti right-thesis, ili se utopiti u vodama retrospek
tiv.nosti.OO Bez dvojbe, Dworkin s.e odlučio za prvu alternativu.

Dworkinova right-thesis :ima ldvdje .dimenzije: ,deskriptivnu i normativnu.
U deskriptivnoj dIDmeIl7Jiji on,a se očituje u stajali~štu da se sudske odluke u
teš·kiim slučajeviIma temelje na princilpima, dočim II normativnoj dimenziji
ona sugerira da suci u teškim slučajevima treba ,da parn:iča'rima pripisuju
prava.31

Dwo.rkin tVI1di da sudske odluke nalaze svoje opravdanje II političkoj

teorijii u skladu s kojom se ;donose. U teškim slučajevlima .suci treba Ida eks
pljciraj.u političku teoriJu koja na najbolj\i način oJpra:vda,va sve postojeće

odluke i da na temel}u nje rješe spor. U objašnjoo.}u toga .dijela svoje teorije
Dworkin se ,poslužio pričom o IJuds.korm bić·u n'adrr1aravnih sposobnost,i, koje

:za Ibidem, str. 44.
29 Ibidem, str. 45.
30 Ibidem~ str. 80.
31 Ibidem, str. xii.
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koristi II rjeŠav.anjiu složenih pravnih slučajeva. Riječ je o Herkulesu,uče

nom, strpljdvo'm i oštrourrnnom 'Sucu, .koji radi u jednom od tipičnih ameri..
·člcih sudova i prihvaća -osnovna ,k,onstitucionalna li regulativna pravila koja
se ,pI~iJmjenJuj.u u njegov-u su·du. Problemi na kojle nailazi, a koje :rnora rije..
šiJti ·da bi domo odluk,u u teškim slučajevima, dadu se uočiti iz n-avedenog
pcimjera.32

PreUpostaVi!nl0 ,da je na snazri ustav kojd sadrži odredbu da će biti. neva
žeći Isvm rzal1ronSki akt ·koj.itm bi se memel1jd.rvala vjera. 'P1retpostavimo da je
od 'strane zaIkonoc1aNJnog tijela donesen ~alkon!Slki aJkt (koji mdmi odredbu da
djeoaJ :iz {parohija1nih 'Š'kala maju !pravo na ibesplataln; prijevocz arwtobuSlOm. Da
ld je navedena zalkonlska odredba lU suprotnosti s odredbom us.tava? Za1datak
jie HeI1kulesa da donese otdLt.tOOu da lIii 'dtiJj.ete droje Itraži rzalŠtillU pred :njegovim
sudi!štem linna pravo na svoJu ibespla.tm.l kwtJu ~a prtj eN'0IZ.

Može ISe pre~pdStaVl]ti da će ·H'erJwles l1lloraJti :odgovo.nDti na ((lek:a nač·elna

piltanja. ,Zašto uopće ustav ima tu moć Idra !wađaJnima ldodjelduje ili osporarva
pmrva? Alko !Wađaini inmju pravo (background right) na Stpa1senje duše Ikrorz
vJerske obrede, kao što to još u'VIijek lllllJ.'lO,gi Vj.enujlU, rtada mora da je riječ

o značajnom pT3MU. Zašto je čilnJjenWca da je jgl'Tllpa ljiWdi ilIn. d1mgačije lIIliš..
ljenje, Ikada joe rplrije n.eđca1ikJO desetljeća, dITi nelroli:ko IStoljeća, donos:illa ustav,
smemjlQI11 da rto pravo rode \primato Ikao !ZaOO<msko ptraJVO (legal right)? ·Pret..
postavimo da će Herlrol.es tralsuđirvaii na avaj: rnačiJIl.

UlstaV lSIafda:ii QPĆu političlw. :shemu Jroja je ,u davoJ.jnoj mjeri pravedna
da :bi 'biRa nla :snazi odIređeno rwiljem.e. Građalnim,a je u mte~esu da žif\7e lU

zajednici čije su institucije II Iskla-du s jedinom takvom shemo'm, a moraju
prihvatrilti i terete :koje ona nalmeće. N'aIraMIllO, s1:laII:'ll ,poliJti.lČku shemu zamije..
nit će, :illi evolucijom ilLi kroz revolIuciljill, [[lova p01itif'ka shettna. Međutim,

HenkruIes mora, da bi riješio IspiOT 1denrtificilrati ~postojeću palrLtičkiu lS:hemu~
Ja je na !Snazi u zaJjednici. B!1.1dnJćd. da je riječ K> HeI1ktu1esu~ osobi koju lkirase
JJa{Prijed nalVeden.e odliike, može se oček.tiJvarti ida j~ on to u ~Sital11j(U tt.WiJn.r1ti. on
T11IO(["alronstmIitrati cjJclo'villtu političlw. teorijlU UlStarva Gcoja će biti lU skllaldu s
pojeditnim odredbama ustava. Stoga je jasno da njeglOV3J teorija neće bi1:i u
stanju Ida opmvda, a :ni ,sadrži, pra'V1O Illa utemeljenje !V1jere. Međutim, Her~u ..
les bi vjerojl3ltno bio :ll 'Stalllju ikons1:lIuitraJti ·nekoliko teorija k10je bi lS'Ve bRe
II sklladu so navedenom IllJSItavnnm _ o vjeri'. ,Prrilmjerice, jedna od
teorija iIlIDgla /bi polazitil od ;staja1išta da mJkorroda'VJlO tijelo ne smilje dono
siti zakon,e kojd b.i ri~azva,li velIi-ke društvene n·emire; ako bi ltalkvru polSt1jedicu
mogao im3JtdJ zalk.onski. akt Gcoji:m biJ se ,uteme1JjiVlal1a vJem, ltalda \Z8kOlIlOdavnom
tijeLu ne bi ·trebalo pružiti moguxSnost da donese takarv zaJkon. Druga teorija
mogla bi 1Xl'1az.i1ti od prava ,na lSI1obOlC1.no lJSlpOfV1joo'aIIlje 'Vjere j s.ugeriJrati da
zaJronodarvnom !tijelu ne bi trebalo !pružiti crnoguĆl1JOst Ida donese ~<m kojim
bi se utemeljirvaJa rvjera, jer bi taikaIV zak01l!Slki alkt povrijedio navedeno pre..
vo, a lIle zato ·što Ibi izarzJVao l}X>Iremećaije II mjednici. iDa bi o,dlučio ikoja teo
rija u većoj mj.eri odgovara dron:sltiJtruc~j shemi u cje1inli, Heo:ikulles mo
ra uzeti u oibl'mr i 'sve odlredbe ustava. Ipak, toorija kojoj se !prilk'Joni 'na te"

sz Vidi ibidem, str. 106-107.
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melju narvedenog kriterija može se pok!arzati Isuviše apstrakltlnom da bi se
primijemIa na ~etan s1nJičaj. IPtretpasttarvittnO da f8e utemeljenje vjere pre
ko zaikons:k.og a!Ict:a ospotrawailo na tenne~j(ll Pra1Va na slolbodno :i!spovi!jeda!I1je
vjere, a ne nekim cdiljem lc1imštvenOlg poretka. Tada v.ađija odgovoriti na pi1ta
nje: što je to pravo na slobodno iLSpovdjedan:je vjere? Da II ono podrazumijeva
neplaćanje 'bi1lo lkađMh dqprirn.osa u V1jemSke lSVlI1he? Lli 0JlI() samo dsključuje

plaCanje talkJvih idoprinosa koji bil biiIi {ll prilog određene fV'jere, a na štetu
ostal1iih? Ako je JPI1VIOSlJulČaj, tada zakonSkti- aJkt o ibeSIPlaJtnmn pnijevD2Jl1 krši
pravo, ldJočinn u IdruIgom slueaju ne Jerši. VirIo Gle vjerovatno da se HeI'!k'U!les
na temeljlU postojećih pmvdl1a li prakse neće ,moći odlIttO:bti rm. jednu od alter
nativa. iDmgiIm. riječiiIma, ()Id neće biti rtl stanju riješilti spor praveći kotnr
prarnis mneđu !plI"aviJ.a ULStava i toorlije. Marat će ISe okrenuti pol1li.~

fiJorofljli i istražiti kqja od naved.enliJh lkIoolcepcija u većoj mjeri odgOVanl

idej~ 1S1obodrnag tispav:iJjOOanja vjere. Tek. (kada Ito ruJčiJni, -bit će II stanju rije
šiti spor :il p1.1i(pisati ili OSIpIOriti prarvo djetetu oo. besplatnu kartu.

N.aveden,i primjer plastično; upućuje na elemente DworkiJnove teorije sud
skog odlučivanja,pa nema ni potreb-e ,dalje opiJsival11i teor1ije koje opravdavaju
zakonske akte33 i precedetIlte.34

Pravni sistem garantira određena prava stTantkama u njihovim m·eđu

sobnim odnosimal' a, također, i prava (institutional rights) građan:im'a u od
nosu na političke mstitucijel' kao što je to primjerice institucija sudstvaI' da
će one priznati ta prava. Jedno od institucionalnih prava građana je da su
dovi ne smij.u donosiJti retrospekti'Wle odlu'ke, nego p~navati postojeća

prava. U teški1msJučajevima obje stranke imajn pravo da suds,ka odlu·ka bude
njima u ·prilog, ali ne postoji nijedna zakonska odredba na temelj1u .koj.e bi
se mogla donijeti suds:ka presuda, nego samo kontroverzna sudska praksa i
pravna ,doktrina koja opravdava različita rješenja. Kako rješ'avati teš!ke sluča

Jeve? OStIlovno načelo je da treba dati prednost stranci koja mrna j-ače pravo.
Odluka o tome ·koja stran'ka ima jače pravo moguća je samo na temelju teo
rije o opravdanju pravnog sistem:a, a ne ina temelju deskripti.vne teorije prav
nog sistema. Na osnovi istraEvam.ja -postojeći'h pravila i politič·ki~h institucija
može se izve'sti zaključak o prilncipima i načeldma na kojima se temelje, ili,
drugi'ID riječiIma, o individool1n;im praVIIlla (principi), koja ·štiteI' i općem ,dob
ru (načela), 'kojem. treb:a da slure. Rezult,at, teoriJja opravdanja pravnog siste
ma, -predodžba j.e o pravnom sistemu ,kao sredstvu za zaštitu ljudskih prava
i općeg :dobra zajednice. Nije nužno da svaka odredba svakog pravnog aocta
bude u skladu s ·konstruli.T3Jl1Oln teorijom; one odredbe Ikoje ne budu u skladu
s teorijom birt će »aII1omalija«,a uJedno li upozorenje što treb'a miJenjati ili
odbaciti II pravno,m sistem,u. Donošenje odluka u konkretnom pravnom sporu
moguće je samo 'pozivanjem Ina »teoriJski« pravni sistemI' a ne na neuobliče

nu masu pravnog matteriJarIa koju pravni poziti.vi:sti ,drže - d'akako pogrešno,
prema DworlcilIl.ovu sudu - pravnim silstem.om. Konstruirana teorija ne za
dovoljava se samo ~laganjem 'različitih pravnih pri!I1cipa. d: načela, nego ih
ona mora razvrstati prema njđ1hovoj. težinil, pri čemu pravni principi imaju

33 Vidi ibidem, str. 107-110.
34 Vidi ibidem, str. 110-115.
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prednost (veću Itežinu) pred pravn,iJ111 načelima. Na temeljlu takve teorij,e uvi
jek je moguće donijeti ispravnu i od'ređenu odluku II kon,kretnom ·pravno·m
sporu. Relativna težitna principa i načela jasno upućuje na rješenje s1u,čaja.35

Naravno, samo lju,dsko ,biće dzuretnih svojstava (Dwo1ikin ga Je nazivao
»Herkules«) može biti uvjereno da je ,ispravno identilficiTalo: jedan kozistent
ni sk-up princilpa s kojima će objasniti li ~ravdati cj~lok.upno, područje po
stojećeg prava i, :istovremeno, dati primjereno praviJlo za rješavanje svakoga
teškog slučaja. Svakodnevni smrtnici, -uIdjiučujući i suce, mogu samo po.ku
šati odrediti takav' s~up principa, nu-deći pri tome II većoj ili manjoj mjeri
uspješne hipoteze. Hipoteze r~1ičitih sudaca mogu biti protivrječne, ali kad
se neki sud,ac Ipri1kloni jednoj od hipoteza, on, prem,a Dworkinu, ne odlučuje

o tome što pravo treba ,da bude, nego postup.a po onome 'što. drži da pruža
naj,uvjerljJiviju evidenciju o ,tome što :pravo jest. P,rema Dwo~kinovu staja
lištu, pravo samo po Sle!bi mje, kao što pozitivist -drži da ponekad jest, ne
potpuno ili neodređeno. Nedostatak nije u pravu, nego u našim ograničenim

moćima rasuđivanja.

IV .

Dwoaikllin u msprawđJ o ljudsJk.im pravđana tw.1di !da !Se poI1lJtJič:ke OIdllu1ke mo
gu~ na remelj'll tilllC1dbra (goal) lh1:i~ti (duty) ili !prava (right).

»Kazat ću da prema nekoj pol,itičkoJ .teocijri neko sltarnje stvari jest
dobro ako ide tU prilog političkog akta, unutar te teorije, da će taj akt
unaprijediti ;jrli održati to stanje stvari, te ·da nij:e u priilog akta koji
će to S(plriječimi :illi ugroziti... ;Kamt ću da pojedWnac lima pravo na ~tićki

rakt unutar političke ieori~e, kad je propust da se donese taj ~t, u slu
čaJu ·da ga on :zahtijeva, neopraVidan l.IDutaT te teJoJ1ije, čak i da
njegovo donošenje sve II svemu ne bi služi[o dobrima teorije ... Kazat ću

da pojedinac ama dužnost da postupi na određeni načiIn, unutar političke

teorije, -kad je politička odluka 'koja TeguliTa taj postupa·k opravdana
prema toj teorij~ usprkos tome što ona ne služi b-iJo· -kojem Idobru t:nuta.r
sistema.«3e

S obzirom na osnovno mačenje ili ·dob'I'a ili dužnosti ili prava unutar odre
đene političke teorije, one se mogu ·klasitf.iciTati na političke teorije koje su
utemeljene na dobro (goal-based), dužnosti (duty-based) ti pravu (right-based).37

Političke teorije uključuJu različite -razloge za obavljanje ili neobavljanje
određene radnje u određenim okolrnostima. Ra2Jlog;jz :kojeg je moguće.izvesti,

te opravdati, sve ostale razloge za čilnjenje ili. nečinjenje osnova je političke

teorije. Paradigmartičan slučaj - premda damas nij.e toJi~o realan - može
biti zahtjev da se uk'IDU metode inkvizirtorskog postupka II izvođenju dokaza.
Razlog tome zahtjevu može biti uvjerenje da te metode izazivaju duboke i
trajne f~ičke i psihičke posljedice, a često i sm-rt l}udsk1ih bića. Dakle, isti-

35 Vidi ibidem, str. 86-90.
88 Ibidem, str. 169-170.
37 Ibidem, str. 169. Sličnu razliku davno ranije povukao je Radbruch (vidi

RADBRUH, Gustav. Filozofija prava. Nolit, Beograd, 1980, str. 70-79).
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canje toga zahtjeva rukovodit će se brigom za ljudska bića, a sam zahtjev
bit će utemJeljen na pravu (right-based).M·eđutim,II -igri mogu biti i drugi
razlozi. Primjerice, pril.iJkom isticanja zahtjeva možemo se rukovoditi brigom
.j za osobe koje .pri!mjenju}u metode in.kviziltorskog postupka i tvrditi da im
ta ·dj,elatn,ost od·uzima svu nji1hovu hu·maIl0st i racionalnost kao l}udskilh bi,ća.

U tom slučaj.u zahtjev će ,biti utemeljen na dužnosti (duty-based). Ipak, ako
je moguće ildentificirati jiedan od dva navedena razloga kao primaran' razlog
za isticanje zahtjeva, teorija će biti utemelJena ([la pravlu i-lina dužnosti.

RazliIka i21među teorija koje 'Su utemeljene na lprav·ima i rteorija koje su
utem·elJene na ·dobrima nije uvijek na ,prvi pogled vidljiva. Naime, 'može se
tvrditit ,da teor:ij1e utemeljene na pra'vilma daj.u pred-nost irnteresi.ma pojedi
nca, a teoriJe utemeljene ,na dobru dajiu prednost općem i,nteresu zaje·dnice
kao cjeline. Bez v,ećih teškoća ta Ta2JI'~ka je vidljiva kad je Qpći interes izra
žen ·u ;nekoj. ~dejj o veličini nacije, ali je u ffial11jOj ~mjeri V'idljd;va 'kad je izražen
II idej.i op'ćeg blagostanja, jer tada nije neovisan o interesima -pojedj.nca.

PoJam preva (right) ima odlučuj-uće značenje za DworkilIlov!u teoriju sud
skog odlučivanja posebno - na što je up,uĆeno· II prethodnom odjelj1ku 
i os.nov-ni je -pojam njegove ,poJIi'tičke fi!l~ofiije općenito. Njego-va politička

filozofija je antiuti'litaristička obra-na l,i'b·eraliz-ma. D\vorki!11 pojam prava, pre
ma vlastitim riječim.1a, defin:iTa s antiuti11itarist.i6kog stajališta:

»Alko bilo tko ima pravo na nešto, tada je nediop,ustivo da mu ga država
poriče ·čak i kad bi to bi;lo 'u općem interesu da taiko postupii«.38

Primjerice, ,ako netko ima pravo da obj-avljuJe pornogl!afsku literaturu, to
znači da jie .nedopustivo -da jaViThi službenici krš·e to pravo, pa ča,k i pod uvje
tom da Q.pravdano vJeruju ·kako je za zajednicu kao cjelinu .dobro da taIko
postupe. Prava imaJu naročit,u snagu. Ona su -slična adu·tima II igri s kartama.
Ako je kalkulacija jlnteresa normalna od~ednica načina na koji se od-nose
,političke odl,u-ke ()}.uz-imajlu štihov:iK<), tada su ,prava politički aduti 'll m·kama
građana.39

Za Dworki.na osnovno pravo jest pravo ·na jednakost, a n,e pravo na slo
bodu -kao -u tradicionalnoj političkoj ffi:lm.ofij;i !liberalizma. Njegovegalitari..
zam naj1uočljJv.ijti je iz tvrdnje da »(u) bilo ·kojem užem značenj.uizraza pravo,
koje bi ,bilo kompetirtitVJlO IS piravom ([la je·dnakost, !fie postoji b,ilo -kakvo opće

pravo ,na slobodu« .40

Pravo na jednakost ·uključuje dva prav.a: .plrV.O je pravo na jednak po~

stupak (right to equal treatment), a drugo je pravo na postupak kao s jedna
kim (right to trealnent as an equal).41 Doč,im prvo pravo predstavlJa pravo
na jednaku raspodjelu ·dobara i uvjeta, d·rugo predstavlja proceduralno po
litičko pravo II političkom odlučiv3IIlju o raspodjeli uvjeta ±dobara. Na pri
mjer, pretpostavimo ·da treba donijeti oldluku o i1nfIacionoj politici -koja bi
bila u o_pćem interesu, ali bi štetila vlas·nicima .dugoročnih š ted-nih uloga.
Oni kojIima bi bila nanesena š1teta ta-kvom ekonomskom politiikom imaju

as DWORKIN., op. cit. (bilj. 4.), str. 139.
39 Vidi DWORKIN, Ronald. Rights as Trumps. WALDRON (ur.), op. cit. (bilj.

3), str. 153. id.
~O DWORKIN, op. cit. (bilj. 4.), str. 269.
41 Vidi ibidem, str. 273.
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pravo da nJihov materijalni gubitak bude uzet II obzir priđikom ,donošenja
odluke. Njihovi interesi ne -smij.u se ignorirati. M·eđutlm, ak'o iJllteresi onih
koj~ će imati koristi od taJkve ekonomske polit!iJke prevagnru nad i1nlteresirrna
vlasniIka dugoročnih štednih uloga, njdhovo ,pravo na lpostupak kao s jec1lIla
kim neće biti ·po;gaženo. Da~le, s ob~irom na navedeni slučaj, mo·že se kazati
da osobe k,oje bi pret1lJjele štetu ,u slučaj.u inflacione ekonomske politike
imaj:u pravo na 'postupak Ikao s jednakim ,u smislu prava na odlučivanje ,da li
Je takva politika u općem interesu, ali. nemajlU pravo na j.ednak postupak
koji b1, zapravo, stavio varn snage Jednom prihvaćenu :inflacionu politik·u.

U Dworkinovoj liberaLnoj koncepcij.i jednakosti p'ravo na post'upak kao
s jedrnakim fundamentalnije je od prav,a na j!ednaJk postupak, ·koja je restrik
tivno pravo i ,važi samo u naročitim okolnost,ima.42

Dworkin Idrži da je pojam indivi'dualnoga poliltičtkog prava, definiranog
s 3lIl:tiutHitaJ.1ističkog stajališta, odgovor Ina filozofske manjkav:osti utilitariz..
ma. on dblpušta život 'u skladu s institucijama političke demokracije, II kojoj
je .generalno efikasna uti:1irtaxistička filozofiJa, a ipak štiti fundamentalillo
pravo građana na jednako uvažavanje i zaštit,u njdhovih interesa, jer je zapre..
ka od1lUkama koje bi se donosile na terrneljlu vanjskIm čilnilaca osobnih ili
grupnih preferenci o boji kože, jedna,kosti spolova,kontracep'ciji, homoseksu
alnosti, prostimciji littd., [koje d_ oblik rv1aJdav1ne ne podnO:s1:.43

v

Prigovori DworkinovoJ fi'1ozofijli prava mogu 'se razvrstati II tri Itematske
grupe: (1) pr~govori upućeni njegovoj. kri,tiei poziti~ma; -(2) prigo'v,ori lUPU"

ćeni njegovoj vlastiltoj te()riji sudskog o.dlručivanja; (3) prigovori n}egovoj
lilb.e~alnoj .koncepciji o lj,uds,kim ;pravi'ma. Navedene prigovore rekonstruirat
ću liz kr.iltika upućeniih Dworkinu od strane a:nglo-ameriČlkihautora.44

Međ·u prvima je Joseph Raz osporio Dworkinovo TazIi'kovanje između

pravila i principa.45 Tvrdio joe da Dworkin ne vodi računa o problemu indivi
·duacije pravnih staa1darda, Idia pravila ·mogu biti u :sukob·u i ,da i1majru relativ
nu težinu. Iz,nijet ĆU, ukratko, njegove osno;vne primjedbe.

Tipologija pravnih standarda pretpostavlja teoriju o idiViduali-zacijd prav
nih stan,d~rda i može se osporavati ili b'raniti samo tako što će se osporavati
ili braniti teorija o indirvliduaciji ·na kojoj, se temeljdr. Osnovno 1pd:ta111j1e na koje
ta teorija treba 'da odgovori glasi: Sto je to potpuni praV[[l;i SI1:andafld?46

Razova argumentacija o indi,viduaciji prawll1h standarda, povodom Dwor
k,mova razli,kovanja pravila i prin~pa, lima zaoilj. ,da uputi na mogućnost

postojanja sukoba i dim,e:nzije težiJne pravila ako se prihvati! odr1eđena teorija
individ~acije. Post-oje, ·b'arem, dva rješenjra problema: Prvo (koje im.plicitno

42 Vidi. ibidem, str. 273-274.
43 Vidi ibidem, str. 277.
44 Dworkinov osvrt na prve kritike vidi II ibidem, str. 46-80, 291-368.
45 Vidi RAZ, Joseph. Legal Principles and Limits of Law. »The Yale Law Jour

nale 81/1972, na 823 id~ (Prijevod II »Dome~i« 8/1985).
. 48 Vidi RAZ, Joseph. The Concept of Legal System.. Clarendon Press, Oxford,

1970, ch. 4 i 6; HONOR~', A. M. Real Laws. HACKER i RAZ (ur.), op. cit. (bilj. 3.),
str. 133 id. " .



126 M. MATULOVIC, Neokolonijalizam, sudsko odlučivanje i ljudska prava
- Zbornik PFR, 6 111-131· (1985)

prihvaća, između ostalih, i Dwo~k.in kad govori o prav-nim pravilima), pri
hvatiti princip-e md!ividuacje Ikoji bi ·gaTađlJtitrali da svako pravno pravilo uk
ljučuje sve svoje ·kvalifikacije i da nijedno pravilo ne ,dođe II sukob s ostali
ma. To bi bilo .pogrešno. Naime, -krivični zakOlIl sadrži, između ostalih, pra
vilo koje zabranjuje fizi,čki napad; ono je k.valificirano drugim pravi'lima po
kojima je fizički napad dopušten u slučaju nužne obrane, ·krajnje nužde itd.
Odredba koja zabranjuje fizički napad nije cjelovito praviđ.o ako :ne nabraja
sve rte kvalifikacijie, a kvalificirajiuće odredbe nisu posebna pravila, nego samo
dijelovi pravila koje zabTanjuje -fi~čki napad. Principi mdiv:idruacije koje do
puštaJu navedene zaklJučke nisu pri'hvat1j1ivi zbog pos1jedilQa koje povlače.

Oni će imati za posljedicu da će p:r.aV!iJ.a o lišenju života, sdllovanjru, krađi, te
mnoga -druga, sadržati mJllogobrojoe kva-ldficirajuće odredbe. Postojat će ma
nji broj, .prav:ila, ,ali ona koja preostanIu, bit će vrlo složena, a, !također, mnoga
će imati i mnogo zaj1edničkog sadržaja (primjerice, pojam -kn1:mje b:it će dio
mnogith pravila krivi1ČI1og prava). Drugo rješenje je da prihvatimo p-rincipe
individuacije koji :dopuštajru rezanje manjl~lh :i upotrebljivi;h cjelrlna iz cjelo
kupnoga prav-nog materijala, a pridonose boljem ir~umij.evaltlj.uprava klasi..
f;ikacijom pravnih standa.l:da ,u ~ličitle ltipove standlaI1d.a, te pokazuju u kak
vom :su oni m.eđusobnomodnosu. Ti principi m,diviJduacije imat će za poslje...
dicu ,uklanjanjie pot:lavljanja ve1Jikog broj!a odredbi u maganj.u .s3Iddaja prav
nih standarda, sm.anji;t će potrebu rda se referira na mnoštvo pravnih akata
kao .izvor poj,edinaČl1og pmvil1a. Taj pristup skrenut će pažnju na či1nj:enicll

da 'na odre-đene grupe st3lIlld.aIida utJeču druge grupe standarda, tdočim ostale
grupe ne ,utJeču itd. Rezultat rte 'teorije o mdiJVlitduacijli bit će da se praviila
mogu naći u sukobu, albudući: tda mogu hm II sukob,u, os()ba !koja mora rije
šiti spor Imorat će dat:i prednost jednom pradu pred nekim drugim, prizna
j,ući :relatiWlo veću te~mu jednog od dvaju pravila u :su·kobu.

Prem,d-a Raz osporava Dworki.novo raz1iJkovarnje između pravi'la i p~in

cipa, ne odbacuje samu ideju o razlici ~eđu tilh IdVaj,U tipova stalnda:rda.
On povlačimzliku :izmeđupravila li principa s ob~irom na !IlOvmativ~radnjlu
koju oni propisuj.u. Pravifla propisuju relativno odTeđene radnje, dočim prin
cipi propisujiU radnje koje 'su u velikoj. mjeri neodređene. Radnja je neodre
đena ako .se 'u različitim okollllostima -može obaviti izvršavanjem heterogenih
ratdrnjii. ona je određena lmd postoji samo maLi broj. Jgeneričkih radnja čijim

se izvršenjem ona obavlja. Primjerice, pušenje je određena radnja jer
se izvršava pušenjem IUlle, oigare jIri cigarete. Neodređene radnje su maJksi
miziranje ljlUdske sreće, po.štival1lje !ljudskog 'dosrojl3lDiStva, povećanje pro..
duktivnosti itd. Pravdla propisuju ii određuju prvu ldasu radnja, a principi
drogu. Ilpa:k, :r:azl.rik:a Wmeđu praJViil1a Li. prilncipa relartivna je, jer nema oštre
i stalne granice između određenih i neodređenih radnji.

Razov'u -poku,šaj;u ,da i,POvuće ·granicu između praWl.a i principa može se
uputiiti generalna primjedba da nije naveo kriterij za heterogenost .generi
čkih radnji nego ,samo primjere, -koji II osnOVIi ne pom:ažu da se :riješi pro
blem, već mogu 'dovesti ii. do zbrke. Naime, on tvvcti da je drlanje obećanja

prav.iJlo, a da j.e princip pravna odredba ,da javni službenici moraju štititi slo
bodu govora. M~đU1tim, držanje obećanja. može biti izvršeno vrlo različitim

radnjama II različitim lokolnos1!ima, jer sve što se može činiti može se i obe
ćati. Na drugoj strani, Tadnje koje javni službenici moraju obaviti da bi šti
tili slobodu govora mogu se -svesti na -donošenje određenih odlu(ka, a one su
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II tom slučaju u većoj mjeri homogenij.e od radnja koj;fun'a se može održati
obećanje. Stoga je Razovo mzlikovanje đ:m1eđu pravila i pnincipa, na temelju
određenosti. lI10rmativne radnje, neprihvatlj:ivo bez dodatnih ob}ašnjenja, koja
Dije dao.

R'3Zova kritika Dwor:lcinova raz1i1ko.vanja između pravila i prmcipa u ve
ćoj je mjeri rasvjetl.jujruća nego što je to njegov vlast1ti prilog navedenom
problemu. Sam je Dworkin nastojao osporiti njegove prigovore, odbacio
je prijedlog da se pravila i principi razlikuju na temelju karaktera no.rmativ..
ne radnje, te je i ,dalje i!nzi,stnJrao na navedenoj razlici i vlastitim argumenti...
ma,,7 Ipa!k, Dworooovi su aTgu.menti slabi, a njdhove nedostatke :moguće je
uočiti i iz onoga ·što on sam tvIldi o ulozi 'pravnih principa.

Prema DworJdJnu, pravni principi ne jiavljaju se u 'Sudskim odlukama po
jedinačno, nego u grupama (po više njili zajedno). Kad odbacimo tradicional..
no s,tajlalište, kaže Dwookirn,

»i principe držimo pravom, otvara se mo~6nost da praVlIla obveza bude
nametnuta konstelacijom principa na !isti način na koji može biti usta..
novljena pravilom. Smijemo se odvažiti pa reći da pravna obveza uvijek
postoji ,kad njoj u prilog igoVOni. jači Ta2Jlog, u termmima ob\r.ezujrućih

pravndh principa, od razloga protiv nje«.48
Dakle, pra'Wla obveza može biJti nametnuta !pradom ili konstelacijom princi
pa. Pravil.o se primjenjuje prema načelu sve-ili.-ništa, ali to va2rl. i za 'konstela..
mjlu principa, jer ona ustanovljuje pmW1U obvezu lIla :isti ·način Ikao i pravilo.
Na određeni. 'Slučaj iIIi. se primjenjiuje neka konstelacija principa ili se ona ne
primjenj,uje, nego :se primjenjuje neka dru:ga. Al11alogija s pravd1ima očita je
- .umjesto da se kaže da se na slučaj primjenjuje praviJlo, Dworm kaže da
se na .slučaj. primjenJuje konstelacij<a prtiJncipa. Ukratko, DworJcinova grupa
principa epviva1ent je praVID.o-.pozitivi:stičkom.pojmu pravilIa.

Analogiju 'u funkoiondJranju principa i praWla II sudskom odlučivanju

moguće je pri!kazati. i l1ako da se pokaže kako prav:iia ft.m:1Jk.cionirajlU slično

principhna. Premda je to luočljivije u praVlllim s:iJstemima commonlawa nego
II kontinenta.lnim pravn.im 'sistetnima, čudno je Ida Dworkin ne želi rto ~prilzna

ti.49 Kad tvroimo da je neki slučaj regutirran pravilom, tada to znači da je
sudac utvrdio .relevanttno činjenično 'stal11je li Illa to činjenično stanje prim.ije
Dio praviilo za koje drži da je pJimjeren.o u najvećoj mogućoj. .mjeri. Na isti
način na koj:i se pred .suca, kad rješava spor, postavđja izbor od nekol1Jko pra..
vlila među kojtima se t'reba odlučiti za jedno ;i prim.ijenirti ga na konkretnd. slu
čaj, pred njega se postavlja li. izbor od. nekoliko grupa principa među kojima
.se treba odIum:za jednu i primijeniti je na konkretni slučaj;. U sudskom od
lučivanJu središnju ulogu ima odlučujući wgument, a !pri. tome je manje
značajno ,da li je ·riječ o pravi'lu d!li konstelaoijd priID.cipa.

Ipak, objašnjenje uloge pravnih poocipa u pravnom silstemu :i: njdhova
klas.iffiJkacija mačajan je zadatak za filozofiju prava. Pravrui. pontivizam nije
u dovoljnoj mjeri poklanjao pafuju rome mdsItku. Međutim, premda se HaT
tovoj verzidi često predbacuje ,da pravo reducira na dvojlIlJi tip pravnih pravi-

47 Vidi DWORKIN, op. cit. (bilj. 4.), str. 72. id.
48 Ibidem, str. 44.
49 Vidi CAPLAN, R. L. Professor Dworkin's Jurispmdence. »The American

Journal of Jurisprndence« 22/1977, str. 137-138.
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la primarna i ~sekiundarna 'ne !smiju se zaobići mjesta na kojiIma pov:laći razli
ku između 'općih pravila, starndaf\da i: principa, te na 'koj.ima n~glašava zna
oonj1e razld!kovanja i~-eđu iunifoJ.1IIlirarnih praviila i vj,šesmisleni'h standarda.
Sam Hart je naglasio da ,detaljnu -klasifikaciju prarvnLh stand-arda tek treba
izlomti, te ,da jie njegova analiza samo ~prvd. korak u tome .prarvcu.

DworkiInovo objašnjenje ulQgepravnih prirncipa nije zadovolJavaJuće, a
nli nJegova defilnicija principa nije ,prihvatlj:irva. Naim,e, on d,enm.Ta pravni
princip kao izričaJ o dtndv:1dualnom pravu. Međutim, prava 'praVtl11m subjekti
Ima nle ,dodj.eljruJu samo prim<cipi, nego i pravlHa. Osdm toga, ,pravni sisrt:enl sa
drži i ostale vrste 'pravnih p11irnciJpa, kao! što su: (1) principi interpretacije
(principi identiteta, princip protivrječnosti,principi isključenJa trećeg, prin
cip ,dovolj/TI'og razlioga, principi zalključvanja iz manjeg Ina veće, prtincipi za
klj.učivanja po jačem na~logu. iJtd.); (2) principi do kojih se dolazi uopćava

njem odredbi pravnih akata (nitko ne može prenij,eti na ·drugoga vti.iše prava
od onoga koje m,u je pripadalo; !izuzeci se Ine mogru proširiva1:li. preko sluča

j1eva koji su predviđeni; imoviJnskJa potraživanja zastaruj.u; p·riJnci!p poštenog
Ob.aViljlanja subjiektivnih prava; .princip slobode ugovaranja; ravlnopravnost
bračnih 'drugova; priJllcip ·sldbodne ·raspoložbe; ;prilloip slobodnog ·uvjerenJa
suca itd.); (3) materijalni vrijednosni ili instrumentalni principi (p'rinc1:p
mira; .sigurnosti ti. p~avde); (4) formalni vrijednosni ili instrumentalni prin
cipi (principi. konzistentnosti; 'generalnooti; publikacije; prospekrtiWlosti; ra
~umljivosti ti. jasnoće; 'moguć'nosti provedbe; ,stabilnosti ,pravnog pravila; 'kon
gruenciJe ponašanja organa i proklam~ranilh pravila).51

Dalje, Dworkin tvrdi 'da mje moguće fornnuli'mti kriterij ideDJtiteta pra
va. NaJ1me, nije -nloguće predlložiti neku fornnu1u pomoću Ikoje -bi se ocijeniJ.o
kakva Je ti ,u kojoj.mj,enipotre:b'na fustIirt,ucionalna. potpora da bi neki princip
bio .p'raV!11i priLncip. Među1i,tm, ako se prav-ni sistem sastojd od standarda koji
su suci obvezni primjenjavati, tada je nužno objašnjenje insti!tuoionalne p:ot
pore. Uspješnost toga objaš~njenj,aovisit će o primjerenosti analize običaj.ne

norme. Hart jie dao takvo objašnjenje. Nema sum,nje ·da ono ima određenih

nedostataka, ali nema razloga za tVl1dnjU da pojam običajne norme 'mje mo
guće analizirati. Vjerojatno ana];iza neće sadržati kriterij. identiteta za svaki
pravni princip. To što Ćoe granični slučajeVl1 postojati,ne znači da treba odu
stati od pok:ušaja -da se fOl1mulrira rkrit,er1iJ idenrtirteta -prava.

Dworkin tvvdi ,da suci .n,emaju ldiskreciju II šrirem smiislu, jer su prav.ni
principi dio pIiaVll10g .siistema. Suci nemaju diJskrecij,u koja ne bi bila vezana

nekim pmvndnn standalidom, nego om tIiebad:a riješe :Spor u skladu s nekim
pravni1m pmncip,om, vrij1ednoSlti .itd. Sudska ,dJiSrkrecija postoji -samo UlIlutar
nekoga već postojećeg sklupa pravnih lsrtandarda. Ako je riječ o pravnim pra-

50 Vidi MATULOVIĆ, Miomir. Hartov model prava. »Zbornik Pravnog fakulteta
II Rijeci« 4/1983, str. 122.

'1 Vidi FULLER, L. L. The Morality of Law, rev. ed. Yale University Press,
New Haven and London, 1969, str. 44-94; HOMMES, H. E. Positive Law and Ma
terial Legal Principles. »Archiv fUr Rechts - und Sozia1philosophie« 2/1984, str.
153-171; MANDIĆ, Oleg. Sistem i interpretacija prava. Narodne novine, Zagreb,
1971, str. 195-199; PECZENIK, Aleksander. Principles of Law: A Search for Legal
Theory. »Rechtstheorie« 1/1971, str. 17-37; VISKOVIć,Nikola. Pojam prava, 2. izd.
Logos, Split, 1981, IV Poglavlje; VUKOVIĆ, Mihajlo. Interpetacija pravnih propisa.
Skolska knjiga, Zagreb, 1953, str. 83-97 i 127-129.
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vi!li1ma, tada Je di;slkreci}a vrlo mala, ,do6im ako je riječ o ostalim pravnim
st8lIldardliana, koji su zbog sVioje generalnosti u manjoj mJeri od~eđeni od
pravnih praviJa, !diskrecija je znatno veća. Očito je, dakle, da se diskrecija
mož~ l1azl±kovati ,po j'nrtenzitetu, ali ne ~ prema vrstan1<a (kao 'što Dworkin
,pretpostavljia da pretp-ostavlj:a pravni po~itiVIizam). U modernim prav.nim si
stemima interesantna jie pojava da up·ravlm iZakoni razmjernio rijetko izrično

,govore ·0 »lslobodJnoj OCjenJiK(, »nahođenju« i slično, u,pučujlllći izraW10 [la taj
institut, rdokmoderni sudski zakloni točin,e razmj-erno lI11l11ogo ·češće. Neki od
tih zakona doslovno vrve takvdm izrazima.52 Potreba za sudsk'om diskrecijom
uvjetovana je višesmislenošću je21ika. Problem wšesmislenosti. može se TiJe..
išti interpretacijom nekog pravila u svjetlu pravnog principa, ali i sam,i su
principi vd.šesm~sleni, !te je diskrecija nllŽrrla sve dok sudiov,i imajiu obvez·u
da II takvim slučajevima donesu odluku

Osnovni zaključak .ko}i proizlazi iz prigovora Dworkinovoj krjtici prav
nog ,p·ozitivdzm.a može -se sažeti'll tvrdnj!u kako je praVlIlip·ozitivi'Zan11 II ,stanju,
k:ombinacijom prJ,mjerenog objašnjenja kriterija identiteta prava i sudske
diskrecije, riješiti probI.em,e na koj.e njegova kritilka !U,pućuje.53

DWOllkinOVOj teorijd sudskog odlučivatl1ja mQguće Je ,uplutiti primjedbe
i Ina razinri njene ·deskrlptilVlIl.e, i na razini normatiVlIle ·ctimenzije.54 IS d,es,krip..
tivn.og statj alđ.šta nj,egova teorija sudskog odlučivaaJ.ja tVJ:'ldi da sudu teš,kim
slučaJevima temelje svoje odlu'ke na principima. Tod tVI1dnji Imanjka eviden
cija koja bi pot~dila ida sudovi·u Sjedin}enim DržawaIDa, .ili bdJlo kojoj. 'drugoj
zemlj-i, postupaj,u na navedem način. Istražirvanje [obrada velikog b,roja ·slu
čajeva lnužna je da bi se prihvatio ,d.eskriptivrui. aspekt DworkiLnove teorije
sudskog odlučivanja.

S nornnat.ivnog staj,atišta Dworkinova teorija sugerira da s.uci u teš,kim
slučajevima treba da paipitsuju .pravapamičavima. Osno~i je zada.tak sUId..
stva II d·e'm,okratskom Jdruštvu da š.mti prava :građana. P~ivlačnost te tVl'ldnje
-umanJuje svjedočenjie pOZIlatog. američkog 'Suca i teoretičara Benjami,na Car
dozoa. On tvrdi ·da se II »tešlcim slučajevima ne p.ostavlja tsamOI probIJem 11I1cli
vid'ua1nJih pralJ.a. U mkvim slučajevima valja r~ij:ešiti sukob društvenih vri
jed.nosti, pri čemu treba uzeti u obzir i ci:1jeve zakonodavstva. om jesu teški
slučajevi upravo zbog Itoga jer valja razmješiti sukob između [}je-koga ,in,divi
dualnog prava Ji ,društvenog dinteresa. Iz te perspektive svako preduvJerenje
o tome kojoj ·alternativi valja dati ~prednlost 'bilo bi štetno za nepristraa.lu sud..
sIm. odluku.G5

$2 Vidi KRBEK, Ivo..Diskreciona ocjena. Zagreb, 1937.
53 BOUKEMA, H. J. M. I-Iard Theories and Hard Cases. »Archiv mr Rechts

und Sozialphilosophie« 2/1979, str. 265; CAPLAN, op. citi. (bilj. 49), str. 146; KE
ARNS, T. R. Rules, Principles, and the Law. »The American Journal of Jurispru
dence« 18/1973, str. 123. id.; MACCORMICK, Neil. H. L. A. Hart. Edvard Arnold,
London, 1981, ch. 10; MARSHALL, G. Positivism, Adjudication, and Democracy.
HACKER i RAZ (ur.), op. cit. (bilj. 3.), str. 143; suprotno s obzirom na sudsku
diskreciju BANKOWSKI, Z. K. i MAHER, G. Ordinary Language and Judicial Di
scretion. »Rechtstheorie« 1/1981, str. 1-8.

st Vidi RAZ, Joseph. Professor pworkin's The9ry of Rights. »Political Studies«
26/1978, str. 123. id.

!:i5 CARDOZO, Benjamin. The Nature of the Judicial Process. Yale University
Press, New Haven and London, 1921, str. 105-111 ;MURPHY, C. F. Libera1ism and
Political Society. »The American Journal of Jurisprudence« 26/1981, str. 132-133.

9 - Zbamik
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KonaČIlO, Dwol1kin tvr:di da [l,eka osoba iJm-a pravo II odnosu na ,državu
ako je ,j'Z 'od!ređenog razloga nedopu,stlivo da !to pravo država krši, pa čak i
kad bi bilo ·u općem mte]}esu da tako .postupi. Tom deffuicij:om pravo- je za..
pravo- ~d'ef1nirano II termilIl'ima ,dužnosti.OO Ako j.e nedop,ustivo da država po..
stupi ;na ,određeni način prema pojeddIncu, znači ·da ona 1'ma d-umost da io ne
činrl.. P~igovor Je moguće ot~loniti. daljom :tvI'1dnjom -da dužnost države proiz..
lazi iz prava osobe. Međutim, tada je definicija cir~ularma. Osoba ima pravo
ako Jima pravo koj!e držalVa ne :smije prekršiti.

Kad se pojam prava ~me 'kao osu'oVl1!i p;ojam političke fiilozoffije il,i etike,
tada to .izaziva n.eke dodatne teš,k·oće. ·Etilka ~oja bil bila utem,elj:ena ·na pra
vima (right-based) bila bi siromašna enIka, jer bi isključdila Isve ostale razloge
za činjenj·e koji se IlJe mogu Teduciratlil na prava. Ona nije u stanju objasniti
supererQgatomeIiadnjle, a ni w1irne. Problem nije tollliko ill tcxme što, navedeni
p-oJmovi ne mogu naći -mJesta u jeoo1oj takvoj etici, nego u tome -što ona nije
u stanj,uobj!asniti njiliovo pravo mo~aIno mačenje. Stoga se čitni prihvatlj:i
vijom plural,i1stička etika -u Ikojoj. bi bitio mjesIta i za prava, i za d,užnosti i
dobra.57

N;a ·kraj.u, -ako želimo još jiednom p-odrv;ući 'OSl1'ovne probleme Dworkmo
ve filozofijie' ,prava il -upru.titi na mjesto koje joj priJpada u suvremenim prav
nofiJlozofskim raspravama, mogu nam b~ti od pomo6i tm.isli H. L. A. Harta.
U svome govoru na Sveučilištu ·u New Yorku 1976, II ;godini obi1j.ežav3lIl.ja
dV1i}estot1e goditš,njrice Sjedirnjeni'h Država, u koJem je bii10 riječi o novđ:m prav..
cima II američkoj filozofijti prava II svjetliu osnovnih rideja Jeremy Benthama,
on se osvrnuo na Dworkinovu fiilozoftjiu prava tako što je postavio pitalI1je
kako bi Bentham. ocij,enio njegovo objašnjenje teških slučajeva. Ham tvrdi
da bi B,entharrn držao Dworkinovu t,eoriju p!roširenj.em Blackstoneove teorije
common lawa prema kojoj sruci ne stvaraju pravo, nego samo primjenJuj-u
postojeće pravo. OsnoVlfio pitanje jest, nastavlja Hart, Ida li se Dwocldnova
teo,rija sudskog odlučivanja lmože obraniti od Benthamove Minke Blacksto
n,ea. On pod-sjeća da je Bentham smatrao Blaakstoneovlu IteOrij.U fIDk.cijomkoja
omogućava sucima.da m.odjenu vlastita poLitička d. moraIT,na stajališta ·u :plašt
postojećegprava, pod .j2)1dJkom da i,dentificiraju pcavo ,koje jest. Da bi iz-bjegla
takvu kritilku, teortija ,prava, koJa polazi od toga da svaJd praVll1i sistem sa
drži jedilllstveni skup praVD.1ih prin,ciJpa, potrebuje čvrste !doWe da doprinosi
rasvj.etljavanj,u funkcije sudistva. To fl1dje slučaj. s Dworkinovom filozofijom
prava, te Hart zaključuj-e: .

»U vremenu kald se ·u mojoj domovilIli,kao ~ vašoj" prijeporna pitanja dTU
štvene politike ~aspravljajuII te:r.minima rID.ldirvidua1ndJh prava, nama Još u~ijek

manjka zadovoljavaJuća ,teorija o oSlnovruim lju,dskđm ;pravima d njihovu od
nosu preana ostalim vrijednostima k-oje !se nastoje ostvariti pravom«.58

56 Vidi MACCORMICK, Neil. Legal Right and Social Democracy. Clarendon
Press, Oxford, 1982, str. 143.

57 Vidi RAZ, Joseph. Right-Based Moralities. WALDRON (ur.), op. cit. (bilj. 3.)
str. 182. id; potpuno suprotno stajalište zastupa Mackie, koji vjeruje da je jedino
prihvatljiva etika utemeljena na pravima (vidi MACKIE, J. L. Can There Be a
Right-Based Moral Theory, ibidem, str. 168-182).

58 HART, H. L. A. Law in the Perspeotive of Philosophy: 1776-1976. »New
York University Law Review« 51/1976, str. 551.
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Swnmary

NEO-LIBERALISM, JUDICIAL ADJUDICATION, AND HUMAN RIGHTS

, In this article main topics of Dworkin's philosophy of law are discussed: its
method, the criticisIn of legal positivisffi, the theory of judicial adjudication, and
the conception of human rights.

Dworkin accepts a »constructive model« of legal I1:heorizing. We can examine
a society's established nlles and political institutions in order to work out what
principles and policies they are animated, that is, in Dwo~-kin's words, we can ask
what rights of individuals they are suposed to secure (»principles«) and what co}...
lective advantages they are supposed to serve (»policies«). By such a procedure,
we can work out the wholelegal system a justifying theory. That is, the theory
\vllich best makes sense of the law all and whole as en engine for protecting in
dividual rights and beyond that for advancing common public goods. In so far
as we may be called upon to give advice or make decisions within the system ,ye
can prope~ly do so only by reference to the »theorized« system, not just to the
mass of rules which in Dworkin's opinion positivist have mistakenly supposed
to be the whole body of the law.

Dworkin describes key tenets of legal positivism as follows: (1) the law of
community is a set of rules which can be identified by formal criteria; (2) the set
of these valid legal rules is exhaustive of »the law«, so that if someone's case ls
not clearly covered by such a rule, then that case cannot be decided by »applying
the law«, but by »exercising the discretion«; (3) to say that someone has a »legal
obligation« is to say that his case falls under a valid legal rule (in the absence of
such valid legal rule there is no legal obligation). These views are false and must
be rejected according to Dworkin.

Dworkin's theory of judicial adjudica!tion has two aspects: descriptive and
normative. In its descriptive aspect it shows how individuals may have rights to
specific adjudictive decisions even in hard cases when no explicit decision or prao
tice requires a decision either way. In its normative aspect it suggests that jud
ges in hard cases has a duty to ascJ.ibe right to one party.

'There are some objections to Dworkin's philosophy of law: (1) it is argued
that legal posiJtivism can offer a satisfactory theory of adjudication combineing
adequate theory of discretion and criteria of identity; (2) descriptive aspect of
Dworkin's theory of adjudication needs some evidence in its favor. Further, it can
be said that responsible adjudication involves a fair considera1tion of competing
clahns. Advanced preferences, like right-thesis, for either would be inimical to the
ideal of impartial judgement; (3) it seems more plausible to accept a pluralistic
conception of political philosophy or ethics, then one which is right-based.
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PRIJENOS IZVRSENJA KRIVIČNE SUDSKE ODLUKE NA _
STRANU DRŽAVU

- Uz Ugovor između Socijalističke Federativne Republike
Jugoslavije i Republike Austrije o međusobnom izvršavanju

sudskih odluka II krivičnim stvarima od 1. veljače

1982. godine

D·r B·ERISLAV PAVISIć, doceDit
Pravni ·fakuLtet u Rijeci

UDK 343.15 (341.4)
Izvorni znanstveni članak

Ur. 1. VI 1985.

Prijenos izvršenja krivične sudske odluke na stranu državu. pose
ban je oblik krivičnopr:avne pomoći post judicium. Pretpostavka nje
gove primjene jest priznanje važenja krivične sudske odluke u inozem
stvu. Cjelokupna materija važenja i prijenosa izvršenja krivične sud
ske odluke vezana je uz primjenu načela ne bis in idem. Za teoriju i
praksu najvažnije je istraživanje pozitivnih i negativnih učinaka strane
kri'vične sudske odluke u domaćem pravu i vice versa. To zahtijeva
1~azmatranje osnova ustanovel procesa egzekvatu°l"e i usuglašavanja, uz
prijeko potrebne kompal"ativne studije. Sklapanjem jugoslavensko-au
strijskog ugovora pitanje dobiva prvorazredno praktično značenje.

Uvod

Kooperacija među dnžavmn.a u Sferikri'Vlične represije ostvaruje Ise ve-,
ćim brojem. ustanova ,međunarodne kri'Vlićnopravne fP0111oći. One se razli..
kujlu već tU .fazi pretp:rocesne aktivnosti, u ,prethodn~ i glavnom post:lJtp\kul .

te II StadijiU donošenja odluke i njenog izVf'ŠeIl!ja. Razmatranje u ovom Tadu
posvećeno je prijenosu iZvJ.1šenja krivične sudske odllUke. ZJbog sp.ecifiičnosti

ooolježja ustanove prljlelnOSa liizvtršenja prethodno je izloženaprdbt1ematliJka
vaJŽenja 1kri'Vične sudSke oclliuJce u inozemstvu. Malen broj ~8!dova o toj temi'
·u dom.aOoj. dokl1rlni QPr8IVdava i namake historijskog Tamoja kao i kom

pamtiVIIle elkiskn.m'rze, koje su iJpak ,svedene na prijeko IpOtJrebmi mjeru. U dTl1r
goro dijelu rada d8!t je analitički prik:arl materije lUgovara iiLmeđu Jug~la- .
viJe i Austrije.

Važenje krivične sudske od1uike u inozemstvu
,u dUgom !povijesnom mzdoblju !Sudska lOd:Iu!k.a donesena II Iktivičnom po

stupku važila je samo u JSlferi lteritor.ijalnog suvereniteta države izricanja.
U kasnijem nzdob1ju došlo je do diferencijacija !SaStojaka u .tlOlku kojih ISU
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iz reZlma stroge iskljll1Čivosti izdfVoJene odLUlke što svojim sadržajem ne
majlu zna!čaj krivičnih već je riječ o ak1:dma ,innovinskopravne pJrilrocle, odno..
sno o nuzgrednim sastojcima osnovne odluke. Te sadržajine sastojke bez
osobitih l1JaIPora pretežarn. je broj država podvvgao reŽli!mu egzekvature ;iImO
viIl!sJropravnih sudskih od1IuIka, ostaJući dalje na pozi.cirji odbiianja :iJnkor
porirranja mV~81vi(h IS8Idrž'aJja u 'J'OOtV11fi: ,poredak ·vlastiIte zemilije.· Ip'ak,
već je takvo parcijalno priznavanje silgntađdziral0 mogućnost drukčijeg pri~

stupa. Teško je -danas i,dentificirati povode 'radiJk:a1nim izmjenama negatif\!
intiftl staja!lilšta iJl pojed:irnim sredinaana. ([pak, čini: se Ida je vrlo zn~Cajnu

ulogu. odigrala :tt8nsf<mna!oiJa k,rimin-aIiteta, mobilnost i internacionalizacija
učinilacakrirv.ičn:ihdJela. ~rodor elementa iinozerrmos1Ji lU (pOdmčje krimina..
l1iteta veliJlrog .broja Idržava nametnll10 je in-ternacona1ilstič1ka gledanja na
stvari.

Element ilnozemnosti i mobdJ1nost uČli1lilaca \ktriminalnog pOnalŠ-alnja na
glašeni :su ponajpcije II ,sferi prome1:lnog kriminaliteta. :StQgane zatu-đuje dra
su ,prvi sporazumi o međun:aJrodnom važenj,u {krivičnih !Sudskih odluka 'sklop..
lj,em u tOlIl području. To je prije svega slučaj s \Re:v,idiJrarrlrl.m rajnslcim plo
vidbenim akttoIn od 17. X 1-868. godine -(;Mannheimea:- Akte). Tom se odTed..
born. -priznaje važnost i irzvrŠiIlost odluke raj\n'Skih .plovddbenih sudova lU 'srvim
obaJnim državama, IS tim da se :izv1IišavajlU II državi domicila osuđenika alko
je predmet i.zvtšenja osoftJ,ne prirode.1 iPoseb;ooJ mjesto II TazvojU pTiznavanja
stmnih suds'ltih odluka ima djelatnost EwqpsIrog v,iJjeća. O,d mnogobrojnih
konvencija u materija. međunaJrOdnoga lk!rivičnog p,rava~ tri 5JXlTazuma ne
posredno uređuJu područje važenJa Ikrivtične sudske odluke .IU· ;inozemstvu i
prijenosa 1zVll1šenja. EvtrOlPs:lca konvencija <> suzbijoo.ju ,prometnih Ikritvičnih

eljela od. 30. XI 1964, Ev:ropska lkonvencija o nad'zonu uvjemo osuđenih i
uvjetno IQtlpUlŠten.i'h !OSOiba j{z iste gOdiJn;e di Ewopska ,konvencija o međuna,.

rodnom važenju ikriv:ičnri!b. presuda od. 28. V 1970. utemeljile su načela l.bre-"

đenja lkoJa ,su primijenj'ena :i u nizu dvostranih sp·OI~uma. 9s:ilm toga, II
tekst Projet de Code penal international illIVršten je sadrmj odgovarajućih

odredaba ;Konvencije iz 1970. \godine.2 IN'·aIČela na kojiima 's.u utemeljene SiPO
menrute kO!Ilrvendje preuzeta su iz ILegrslatilve, prakse i doktrine međunarod

noga kriVičnog prava i mogu se smatrati! općeprihvaćenim, uz odstupanja
koja ne ugrožavaju osnovni snniJsao. To lSiU -načelo nte bis in idem, dvostruka
kažnjdvost, ;SiPecijaJitet, obvewost ]ZVl1""Šenja, vezanost za čiiQjenično- stanje
utvrđeno 'll -drržavi jzricanj!a odlulke, zaštita javnog poretka, ~Odificirana pri
mj-ena Z3!brane reformacije ;in pej.us, UTačrunaCV.alIl.jle traJanja sankci~e, :ilSl1clju
čenja primdene na od1ređen:a kirivična djela: i osobe itd. Već se u tiJm kon
vencijama nastoJala postići :što veća suglasnost u:twđivaIlJjem područja ils-

1 Uz odredbe čl. 33. koje predviđaju osnivanje rajnskih plovidbenih sudova,
čl. 34. o stvarnoj nadležnosti, te čl. 35. o mjesnoj nadležnosti, materiju važenja i
izvršenja odluka rajnskih sudova uieđuje čl. 40. Revidiranog rajnskog plovidbenog
akta. V. tekst II Bundesgesetzblatt, Bonn, Nr 17/1963, Teil II, str. 600-603. Usp.
OEHLER, Dietrich. Internationales Strafrecht. Koln, C. Heyrnanns, 1973, str. 604;
GRUBAC Momčilo. Dejstvo strane krivične presude II domaćem krivičnom pravt..A
»Zbornik radova Pravnog fakulteta II Novom Sadu«. br. 1/1966, str. 163, gdje se
razmatra opća problematika uvođenja nove ustanove.

2 Usp. tekst II Revue internationale de droit penal, Nr f---2/1981, str. "183.
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ključenja primjene 'konvencija u pojedinoj zemtji. Tehnički je to provedeno
dodavanjem priloga II kojđma su određeni !prostori !isticanja rezervi na
pojedine odredbe.3

IstOVJremeno s napOrima EvropskQg vijeća, Tazvija se lisntenzivna su
radnja lIla sjevemtt ElViI"ope. Koncepcije trarzvoja definiJrane ISU lHelsmštkim spa
l1aZUII1101n irl 1962; a konkretan iirLrarZ našle su 'u Aktu o smadin.ji !Slkao:rdinav·
skih zemalja o !izv;:p.šenju presuIda II mvi.čmm stvarima iz 1964. te u kasni
jlitm s.porazumi:ma iz 1975. i 1976. godjne. ·U tlom se području ostvaruju do
sada najikonzistentl'lija s.uradnja, koj:a nadmašuje .stupanj lSIUTadnje postignut
u dIUgim lregionirma.t

Suradnja se Tazvija i u ;krogu socijami!stiJčkih zemalja. 'U Berlinn je 19.
V 1978. potp;isaIna .Konvencija o po'8ltu{panju s osobama osuđenim. na kaznu
zatvara mdi izvrš'en}a ikazne II državi IČi!ji .su .dtiavlj3l11i; njJoj SU već pri
stupile zemlje izvan država !Socijali/stičke zajednice, čime jte ,taj akt dobio
veće značenje.s

Flrancuska ostvaroJe značajnu suradnju II Sferi transfera ~šenja s
većim ·b~ojem, II prvom redru, afuilČJkrlh držaVla. O tome je s'klopila spora
zume s M:a1ro~kom, Senegalom, Togom, A1žirom i C1:IiUgim zemljama. U dok.
trini: 'Se smatra da tim spar~a mje (primata rvamost strane odJuke,
već da je ,riječ o pukom, prijenosu :izwšenj~ k!am.e.

Međutim, očigledno 1e da se ,takvo lSlta:jaliJšte ne može prihvatiti II od
nosu na rKonvoocljru o lprimanju vaŽIlOlsrti OOriIV1čnih presuda IsJdopljenu 8. VI
1978. s Monakom.8 U novije VIrijeme intenzivan I3ZVlOj suradnje lU sferi
priznavanja stva:nih tkrivričnih sudskih od1ruika ostvaruj.u .SlAD ugovorJma s
Mexikom 1976~ canadom 1977. godine, zatim sc BolirvijQlll, UjedJiJnjendm K'ra·
ljevstvom j.lnd.7

Razvoj međunarodne reglem.entaeije čije ·su značajne' točke naznaJČene II

lapidam:om os~u, ,u znatnoj je mjeri stiJm'l.1Jiir1an naporima doktrine među

narodnog k1rivdČ110g prava. Uz brojem neveliJk alil vrlo značajan izbor lI"adova,
weba istaknuti napore MeđtLIlalrOdnog udJJ:uženja 21a krivdčno pavo koje je

3 V. LINKE, Robert i dr. Internationales Strafrecht. Wien, Manz, 1981, str. 361
i dalje.

.. V. LITTUNEN, Jarma. Rapport national-Finlande. »Revue internationale de
droit penal«. Nr 1-2/1984, str. 136.

B BARTSCH, Jiirgen, Hans i CORVES, Erich. Rapport national - R. F. Alle
mande; LUTHER, Horst i REUTER, Lothar, Rapport national - R. D. Allemande,
obra referata v. II »Revue internationale de droit penal«. Nr. 1-2/1984, str. 295 i
307. Posebno o odnosima dviju njemačkih država v. ROXIN, Claus. Strafverfahren
srecht. 18 AufI. Mi.inchen, C. H. Beck, 1983, str. 26 i tamo cit. literaturu.

6 LOMBOIS, Claude. Droit penal international. 12. ed. Paris, DaIlaz, 1979, str.
644; KOERING-JOULIN. R. RapPoIl1: national-France. »Revue international de
droit penal«, Nr 1-2/1984, str. 168 i dalje.

7 BASSIOUNI, M. Cherif .Comparative Study of Treties on the Execution of
Penal Sentences between the United States and Mexico and Between the United
States and Canada. »Zbornik Pravnog fakulrteta II Zagrebu - Spomenica Bogdanu
Zlatariću«, br. 3-4/1978. str. 293 i dalje, a za ostala područja usp. Rapport du
Centre national de prevention et defense sociale-Milan, te VOGLER, Theo, General
raport, oba rada objavljeni u »Revue internationale de droit penal«, Nr 1-2/1984,
str. 375-383 i 46 i 47" kao i Projet de resolutions, str. 56" na istom mjestu.
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tu problematiJku raspravljalo na kongesitma II ,Palermu 1933, ·Lisabonu 1961,
Den 'Haagu 1964. i Cairu 1984. 'godine .Gu okvjru teme: Strru!ktura i metode
·međunarodnesll;radnje u !krivičnoj materiji).8

Otpor ·država pxema prizna!n;ju strane krlrvtične_sudslke odluJke svoja ·tra
dicionalna ishodišta ima u očuvanju Slurverenos1:li.~ rlrlave u području

krivične lI"epresije il lU nepovjerenju prema odlukama stranih sudova. Po
ricanje važnosti strane ,krivične sudske odluke i.palk mje, protivno uwiježenu
shvaćanju, opća značajka krivJčndh zalkonodavSltav~s~ država. Postoje up
ravo obrnuti ,pnimJeri Ikao što je odr~ba čl. 3. t ..2. Svicarskog iklrirvi~g

zalkoni'ka te OOTedibe čl. 672 - 674. Talijanskog zakoniJka o lrni.cv~, po
stupku. ·U oba slučaja uređuju se uvjeti pod .\kQj'4na će se priznati· IStrana
krivična sudska od1uk:aJ. Uz to, i II onim. c1nžavama ocoje prok1amiJraj.u i 1sk1ju..
mw važeD!je loka.1ndh presuda postoji znača1anmoj situacija 'll koj;ima dolazi
do prav:IlQg :illi fa!ktičnog priznarvanja dje10varnja strane odluke. Time pitanje
:važenja strane ,kLrivične IStUds,ke odluke postaje aiktuah10 i za one države
koje Istoje na pozicijama načelnog :iJSlklj.učenja važnosti tlih akata. Važenje
s1Jrane krivične sudske od1U!ke- d12Jražava se idjelovan:jem pozitivnih i negati'VDih
učinaka. U obla slučaja istaknuto mjesto rim,a ,načelo ne- bis in idem koje čini

logično polazište za ll1!ređenje materije važenja 1mivične sudske odluke II

inozemstvu, iSa sadTŽajno nešto d.Tukčijiim značajkama-i implikacijama' od
njegove priJmjene u fL1IIlutrašnjem praW1, igdje se OiIlO uglavnom illscrpljuje
nepo11.O'\"ljivošću Isvojstva s~amke u iistoj .kriviJčnoj .stvari, što uključuJe. pa..
raleln'll liti~spen,denciju i negatiJvne efekte Ill;aterijalne pravomoćnosti.9

Strana kritWtčna sudska odluka lProi~odi negativne učinke već na te...
melju uDJUtrašnjih propisa domaće države. Tipičan su primjer -za to oc1Jredbe
o prostornom važenju kirivičnog m1rona. Na:im~, .kod svih supsidijarom prin
cipa važenja krivičnog zakona l(aktri'W1i li .pasivni peroonalitet, realitet :U va,.
rijanti supsidijamog principa i univerzalitet, čL 106. i 107.KZSFRJ) (PTO

pisima koji uređuju v~šenje ju:riJsddilroije (čl. 108. i 109. KZSFRJ) regulirano_
Je područje dJelOVlaDlja Istrane Ikrirvične presude, koje 'smo' ovdje SlUstarvm>
odredili kao negativne učinke.

P,osebno 2Jl1aOenj'e, IkOje je tek u rijetkim za:konodavs\tvima Wričito ure...
đeno, ima povrart.10 Međutim, bez OIbz:ira na okdlnosti da li je II zakOlllU irz
ričito predviđeno izjednačavanje dom,3Ćih i lS·tranih odluka, teško je zami
sliti negiranje svoj1stva otegotne okolnosti str3ll1.oj odluci.

Najvažnija lp1tanja f\T,3Ženja strane !kriMiCne wdske odtluke :ipalk ISU tvezan·a
11lZ .djelovanj~e ,pozJitivnih .učinaka. Središnje :mjes1tou tome !kompleksu ima
itZv'ršenje strane IkriJvične sudske odlu!ke. IBiUldući da j:e osn.oW1ti predmet raz
ID'atranja ,prijenos W\nršenja na stTanu državu, ograničiJt ćemo Ise na osnovna

8 VOGLER, loe. cit.; ZLATARIĆ, Bogdana Bilješke s predavanja iz kolegija
Međunarodno krivično pravo održanih na Postdiplomskoln studiju o cestovnoj
saobraćajnoj delinkvenciji, školske godine 1970/1971. na Pravnom fakultetu u Zag~

rebu.
9 VASIUEVIĆ, Tihomir. Sistem krivičnog procesnog prava SFRJ. III izd. Beo

grad, »Savremena administracija«, 1980, str. 117 i 617.
10 PERIĆ, Zivojin. Izvršenje stranih presuda iz oblasti krivičnog prava. »Poli

cija«, XXIII/1936, str. 571; BACKOVIĆ, Predrag. Osuda II inostranstvu i izvršenje
kazne u Jugoslaviji. »Pr~vni život«, Beograd, br. 11/1978, s'1:r~ 45-51.
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pDtanja kaja utječu na stajaIište o važenjlU tih akata ,ll inozemstvu. od pt>
l!ame pozicije -negi.mnja važenja strane 'krivične sudske odluke, il"laZvoj je
evoluirao do stanja određivanja domašaja njena v3!Ženja u veliilrom broju
zemaIja. U- tome 'Smislu pojavljuju 'se fa~tori ograničenja II vidu 'većeg ibro
ja nlzličiJtih okolnosti.

U razmatmIlom sklopu pitanja UDČ1j1ilva je tendencija osiguranja pro-
c:.esUhranja timremll1li!h krivilčnih dijela, pail čemu Je ~priDla1ran značaj principa
teritorijađ.i.teta d njlflgovih ekstenziJa (zakon zastave broda d registraciJe zra..
koplova). lIpaIk, to je nas10jtanje zn:attJn:ije ItangiJmno razvojem ustanove ustu..
panja krivdčnog 'gonjenlj/a i f~U!lta\tirvndŠĆU gonjenj,a}U Iako su ti prodOtlli: do
sta n~šiJi i1ntegnitet globalnog smj:era, ipak je njegoVl() postojanje i dalje
vrlo uočlj~vo.. U -mjeri u kojoj pojedina dTŽJava inzistiIra na QStvarrenju toga
emja, sužen je proISltor pozitivnog djelovanja strane krivične sudske odluke
ili je on moguć tek posredno (oblici'ma ura.ćtm.avanja, parcijalnog iuzimanja
II obziT sadJržaja ii1x:l).

,S'adržaj odlu'ke fta1rođer može lbiti fakitor ogq--oodčenja ,njene vam-osti. Te
se dkolnklS1Jil ~ažav3Jjtu :u :više Q"'zna. ~e 'svega, ri~eč je o' tome da se odluka
odnosi na !kategoriju ~rivičnog djela koje je !izuzeto. iz pod'ručja prirmavanJa
(npr. polit~ka, vojna, f~skalna, odnosno d1rnga Vlrsta, .kriviČfim djela).12 Pro
cesne mačaj1ke odJJJuke ft3lkođer mogu utJecata: na ilS'kJljučenje njena !Primanj.a
(odluka donesena II odlSUItnosti, pOjedine wste odbijajućih, formalnih od..
luka). Ipa:k, mnogo je značajnije pdrtanje osnOWlog značaja odluke (osloba
đajuća, osuđujuća, osuđujuća s OSt10b0đen:jem od \kazne), na koje se ka.snije
nadoVemj,u akti ani:losti, irzvanredni pravni Jijdkovi it1Jd. MeriJtorne, nega1fuvne
odluke o kaznenopravnom zahtjevu posredstvom. djelovanja načela n'e bis in
idem mqgu znatniJe 'proširiti pod1lUČje priznavanja strane ;k.rivične SlUdske
odluke ali, lU slučaju i,sključenja njilh.ova imaČenja, taj prostor suziti.ls Poje
dini irlvori isJdjUČUj,u važenje odluke d II pogledu djela 100ije su učinili su
bjektt- posebnog !Svojstva (npr. nosiOCi ja,vnih ovlaštenja ii dr.).. Značajne

probleme ·U, ,međunarodnim relacljama može irLazvarti primjena načela spe-
ciljaliteta, a tS tim u vezi d problemi identliiteta krivičnog djela.. O,dgovor na
pitanJe ~što je idem nije ttWijek jednoSltaVa!l1, OS(jbito:kad od oojle11e toga prob..
lema zaVJi.si pravni režim 'kojem. će dalij~ p110Ces rea:liJmci;je btit1i: (pOdwgI1!ut.
Stainlje je-otežano ·2Jbog 'specifiićnosti režima ,legaliteta II }X>jedJilnoj ,držaVIL, po
sebnih urvjeta gonjenja, mehanizmal podvođenja pod pravnu ·kvalilffitk'aciju Ji
mnogih dmgih dkolnosti. Uza sVe lŠ:to je iilzloženo, važenje odl'Uk.e ponekad
ugrožavaju konkretne okolnosti.. Njihovo OlIbrajanje nema većeg rrnačenja, a
jedva da ga je moguće dati II punottn opsegu.

Primanje stTane krirWčne sudske odluke II praWlo-m smisLu pretpostavlja"
postojanje odluke države priznanja iLi ,prešutno trealiziJranje njena sadržaja.
Time odluka dobilVa II l})<2itivnom' 'lsmiSl1u mačenje iz!Vtršnog naslova ili, !kad

11 OEHLER, op..cit., str. 608 i 617. Tu dolazi do približavanja. fakultatavnih
primarnih principa sa supsidijarnim uz ostalo i zbog priznavanja načela ne bis
in idem.

12 O pojmu političkog krivičnog djela v. BAtIĆ, Franjo. Krivično pravo. Opći

dio. Zagreb, »Informator«, 1978, str. 164-167, LINKE, op. cit., str. 3J.
13 OEHLER, op. cit." str. 618.
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'Se' njen ·utjecaj odražava negativno, ,postade Iprocesna smetnj.a tl drr.ža-vi icz
vršenja (p:nilznanja). Svoj/stvo izvr1š.nos1li odluka Istječe na osnovd odl,uke -d~

maćeg organa. Ta se odluka dOlnosi u postuPku egzekvature, ili illzvan toga
neposrednim preuzimanjem.. odnosno ~drugitm načinom (aktom procesnoteh
ndlČkog E1a'Čenja, :kl8.lt.1ZUlQ1ll izv~.šlnosti i lslilčno). Egzekvaturn Ise daje, for
m'alnom. 1oc1J1ukom o:r:gaJl1a dlrža:v~ prJ(znaJD.Ija. !NjlOOIlc mlOŽe Ibirtil 'drjclimilČno ili
u cjelini preuzet :sadržaj odJ1uke tdrlarve i~ricall1ja. U 's.lwčajeMio.na priznanja.
odliuke o kami, mjeri sigurnosti ]Jj, drug~m pravnim posljediCama egzekva...
tura se !daje u !prarvilu Oldlukom tilSItoga IraJI]Jga. U /procesu egze.k.vatulre dspd...
tujlu se 'SU\psrtaJIlcijalne pretpostave i posljedice pre1Wimanja izwšenja. Tako
$e sadržaj Istrane kr.irvJlčne sudske odluke :inkOIipOtrira 'll pravo ddJave' iz
vršenja.

P;rijenos iJzvtI'·šenja Im-iiVične sudske odluke ,na stranu državu

Osim izuzetnih slučajeva negatirvno,g djelovanja strane -krd.rvične sudske
odluke, egzekvatura se. provoddJ -~aIO integrnln,i1 ldio postupka prijenosa !iz...
vršenja krivične sudske odluke na ,stran:w državu:. PriJenos ~ja II ši
rem sm~lu sastoji se iz predaje i preuzianarrja dz~enja. U današnje 1VTijeme
ostvaruje Ise uglavnom ikao prijenos nadzona. (uvjetne sankcije) i prijenos
izvršenja (kazne ili tdruge mjere)..Pri1jenos nadzora ,U!kJjuJČ1~je mjere ikojđttna

država k.oja ,preuzima ,nadzor u suglasnoSItt IS ~vom imicalIl.j:a odluke pre
uzima nadzor nad uvjetno osuđenom OSQbom, odnosno osObom kojoj je irz...
rečenad!ITUlga UJVijetna ikrrivdJčna -sankcija. JPri:jenos izvrr.šenja ill užem Sa.niJStlU
OIbuhvaća mjere 'kojlima držarva izvršen}a sporazumno s drtžavom ~ja
odluke prema \svojdm- propisiIma preurrlma izvršenje kazne', ili druge mjere
;i~rečene odlukom 'države izricalllja. IPrl(jeno~ i~šenja :treba, dakako, razlilko
vati. od predaje osuđenilka li 'SipiIsa predtmeta. IOni se ostvaTUju tl postupku
izruJČenja [[ pmvne pomoći druge vrste.

Prijenos izvtršenja pretpostavlja lktooperaciju najmanje dvije države i
dbl:iIk je !međ1.L11MUd1ne' !krivične poanoći. V. pravillu, toi je ob'lik 'Surradnje post
ju&iciu,m, naklOn prarvomOĆDOg okončanja krivičnog pOIstUlp'ka, u procesu
rea.l1izacije IkaznenopraV!l1.Og rzahtjeva. U postupku tmnSiferacije Wviršenja do
lazi· do' .nakna-dne ;primjene normi materi:j:aJ1nqg rl. procesnoga kriJVičnog za
konodaNlStva droge držaNe posredistVom -u1sugla:šavanja strane od1uJke s do
maćim pravom..

Sadržaj od·luke Ikoja se prenosi mora, in abstrae;Jo, b1ti lizw1šilV. Kon..
kretna izvršivost ispituje se u postupku egzekvature. -Za priJenos izvr,šenja
"ažna je pret,postarvk.a da je odl.tuđc.u donio ,redovni su-d, zatim državljanstvo
i domicil osuđenika. SmiSlao je ,te U1Stanove realilzacija oclluke u zemlja
državljanstva i doanicila osuđenJiJka, Uz njegov pristanak.

Moguće' je ~ednQstrano preuzimanje i(ZVl1ŠeI1ja, aJ[ je tada riječ ounu...
t'rašnj.em propisu i njegovoj primjeni na predmet s elemeI1JtQl11 mozenmost:i,
a ne o oblilk·u međ.unaxodne Ikrimnopmvne rpomoći.u: Zaključujući prikaz
ustanove !koja je predmet rarzma1malnja, potrebno je imati. u vidu da je ona

14 GRUBAC, op. cit., str. 108 i dalje; MANZINI, Vincenzo. Trattato di diritto
processuale penale. Torino, UTET, voL IV, str. 745; CORDERO, Franco. Procedura
penale. Milano, Giufre, 1983, str. 817.
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bitno vezana uz :druge ustanove međUJl1arodnogakrirviČDiOg prava, li to kako
u stad,ij.u i:spitiv3Il1!ja njene primjene, taiko i II lstanJu ,realizacije. Osim
toga, ;uvođenje prijenosa :izvtlišenja u instmmentarij 'd!ržarve ~ahtijeva ~ba..
rem elementaamo UJređenje pravila postupka e.gzekvature, a-Li i pravliJ.'a o usa..
gIaš3.vanju sa stmnom oolukom}5 U:z to oogovatrajlUĆi zahtJevi pojavljuju
se lU pocLročJu propisa o .i!z-v;ršenju klrivičnih sankcija ii drugih mj,era koje
su predmet prijenosa.

UGO~OR TZMEĐU SOCIJALIS,TIC'K:E ·BBDE,RATIVNE RE,P'UBLIKE
JUGOSLAVIJE 1 RB:PUIBLIrKE A!USTRIJE ,O MEĐ,UIS,OBNiOM

I~VRSAVANJU SU,DSKIH ODLU~ U KRIVIIčNIM S-TVARIMA

.Ugovor se 'miLličito odražava na pmvne odnose IdTržava potpfiJsnić-a. Za
Jugos'lavijll1 je ,to znaCajna navost. U Austrija, ·00 lšini: već IplOsrtoj'eće rvidQlVe
suradnje s drugim držaJvama. S -pozicija unwtrašnjJiJh propisa, materija Ugo
vora komplementarna je pnllp.iJsima čl.. 64--67. ARHG, dok ·u vrijeme pisa..
nja 1I"ada posItoji tek prijedlog :imljena i dO(puna al:. 520/1 Z:KP .koj-1m Je
de lege Iata i!slkljručeno i~v11Š,enje strane k-ri!Vtične sudJSlke oc:lLuJke, što je uvje
toVla1o nepos~ednu p-rirmjenu Ugovora lU prviJm odlukama o prijenosu iz
vršenja.16

Uigo.Vor ama -pet dijelova (I Opće odredbe, I,I Nadzor, III Izvrš·enje, IV
Zajedničke odTedbe o !postupku i V Z:avršne odre·dlbe).

. Predmet D.govora je preU2innarnje Ofbveze nadzoral i iJzvršenja, a osnovni
forma1nd uvjet prijenosa, jest m~ba (čl.. 111).

Obveza nadzora odnOsL ISe na osobe lkojritrna je ill j~dnoj drža~i .ugovor..
nici sud izLrekao -uvjetmI krivJčnu lsankciju za vrijeme provjere.Pojo.nom ·uv..
jet:.na krirvilČI1a san'kciij~a ,prema čl. 33. U~glOvora obuhvaćene StU II SFRJ: U~

j~na osuda, uvj~tnta osuda sa zaštimim nadzorom i ,wvjetm.i Pt!P,ust, a II

AUJStriji: urvjetni oproštaj kazne, luvjetni. qproštaJ preven1liV!l1e mjere, uvjetni
otpus.t dtz kazne za·tvIora ili Jiz preventivne 'mjere .fp. 43. i 45 - 47. Arustrijskog
K-Z) te uvje1m.a osuda (p. 1'3. Zafkona o sudovima za maloljet1niJke iz 1961.
godine). Obvem izvnšenja QdnIOSi se na k:arLne zatvora ili preventivne anje..
re. Prema čd.. 33/111 Ulgovora pojam ,prevenm'Vl11e mjere ti S,PRJ ulključuje

mjer~ ;s&gurnosti i odgo;jlne mjere predviđene u ktrivičI1lO'Jll zakonu 'što ,ih iz
riče sud' u Ikrivli.čnom postupku, a [posljedica je oduzimanje slobode, dok
II A:us~iji 11ik1juooje svaku mjerru koja znači oduzimanje :slobode i ,koja je
izrečena presudom '~ri.wvjčnog suda os.ittn i,li u'mjesto neke kazne.

Uz }X)stojanje mol,be, opća pretpostavka prijenosa nadzora ili iirzvlršenja
SalSltoj.~ se u zahtje'V'U da je osuđena OSOlba ddavljmlm države ['mI1Šenj:a i
da II njoj ima sv·oje preoovaJlište iIi :boravi!šte.17 U čL 2. UgoVOfla uJW1š-teno j-e
načelo dvostmk.e :ka2Jnjivosti. Prema tom Iprqpils-u sUldstke odluke Ikoje pod
liježu naIdtZ.OrU liJli izwše'njru moraju se temeljli!ti na djelu koje j.e kaJŽD.jivo

15 ARHG to sistematizira II odredbe o pravnoj pomoći. Teško je vjerovati da
će predložene sk,romne izmjene čl. 520. ZKP spriječiti moguće teškoće II praksi.
V. čl. 90. Prij~dloga izmjena i dopuna ZKP od listopada 1983. godine.

16 O toj problematici općenito v. BAYER, Vladimir. Jugoslavensko krivično

procesno pravo I. VI. izd. Zagreb, »Informator«, 1980, str. 57-67.
17 GRUBAC, op. cit., str. 166 i 167.
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prema ptI"avu obiju država ugovornica !kao' ·wi.rvično djelo. Načelo dvost.Tu1ke
kažnjivrosti ,traži ocjenu djela in concreta, a ne apsnmkmo uspoređivaD!je

propisa država ugrovomica}8 ;Djelo na kojem se temelji odluka mora u
Obje dTŽave ugovornice biti predvdđeno 'kao. sudski 'kažnjivo kri.Vtično djelo.
T:ime se sprečalV'a mQgU6nost :irzviršenja -,protuustavnih odlu4ka za ponašanja
koja nisu krivično djelo po praw. držarve d2Jw1šenja, što je, uostalom, osnovni
princip međiu.n.aroonesuradnje.lg lU odnosima 'država 's plu-mlitetom kažn:jirvm
djela, Išto je .slučaj IS obje dnžave ugovorntice, moguća je situacija da se radli
tl k-alžnjJ:vtU djelu, da je :sankciju izrekao -sud, am da to djelo iz·lazi.~
okvilra Ugovara. Međutim, nz toga nilpošto ne slijedi ,bilo kakva stverna
di'lema o područJu primjene U,govora.

U Aus-uLjli je to pitanje potpulIlO j8lSlIlo ~iješeno odredbom čl. 61. t. 2.. i
čl. 76/V ARH!G.20 -P~imjena Ugovora j!skljlUčena·je za politJička, vojna i fiskal
na krirvi'ČI1a tdjeIla {čl. 3 .. UgoV1dra). :9sobitIU pažnjru, Zjoog načina određenja,

prirv:lači kategorija političkoga Jcrirv.ičnog djela (čl. 3. Ugovora). Đ:effinicija

krivičnog dljeda polirnič'koga!karraktera data je za au'Strij!sOCo pmvo u čl. 14."
ARHG. IOna je tb·iJtno utjecala na sadržaj ~azmatrane odredbe Ugovora. Poj
mnm političkoga krilVičnog djela obuhvaćeni- su apsolutni li J"elativni poli
tiOk!i. deliJkti, ali ~ ,teksta UgovorasJ.ijediJ da se ne lIl10že 'Smatrnti po1litičkim

krirvicmm ·djelom ono lrod kojega - w:imajući u ob·zja srve okolnostd slučaja,

osobito način dzvrlšenja, primijenj~a :illi zapriječena 'Slreds,tva ili. -težinu na
stalih iLi OIČekiv;anih posljedica - iklI1iminailni "karalkter djela preteže nad ~
litičkim. To Je osobito rva2mo za terori.'stičke akte j srodne delikte.21

Pl1'"em·a izloženom, slučajevđJ jtsk1jil1lČenj:a primjene U,govora na Itemelju
kJriterija značajlk4 krivičnog djela Ikoje je temelj odlu,ke (materijalnopra'Vne,
supstmlJCijalne osnove isključenjaprimjene) ovi S1U: 1. -nepostojanje identiteta
nomne, 2. kiriviĆI10 djelo pretežno polltti&.og karaktera, 3. vojno kri1Vi.Čtlo

djelo, 4. fj;skalno .kri.Viično djelo.
Nadzor iiIi .izvršenje neće se provesti ni alko je !izv:ršenje lkazne mi preventirvne
mjere zaJStaJrjelo prema praVlU jedne od država ugovornica. To je peta osnova
isldj1.llČenja obveze nadzora ili iizviršenja materija1noprav.ne prirode."

Predviđene su također tri značajne osnov~ isključenja ·procesnOJFaVJne
prirode: rizvanlfedni 'sudovi (čl. 7), osuda II odsutnosti: {čl.. 8) i načelo ne bis
in idem (čl. 9).

Prijenos nadzora i izvrršenja iSlklj.učen je za odlU/ke izvanrednih sudova.
Ocjena o značaju sudskog O11gana dk:mpsi se "na temelju prava ~e izr1ir
canja odluke, a ,druga IdržalVa tl tome pravcu može :tmžiti potrebna objar
šnjenj~a.

Nadzor ili izvrtšenje neće -se provesti ni ako je sudska odluka donesena
II ocLsutnosti" oSlU!đen.e osobe. 22 Odswpanja od lprincipa suđenja II pri'Sut:nosti
od11D:Se se na stUČJajeve djeliJmič~e odsutnosti u pojedinoj .fazi postuplka,

18 OEHLER, op. cit., str. 612; LINKE, str. 371.
19 O tome se govori i u čl. 5. Evropske konvencije iz 1970. godine.
20 čl. 4. Evropske konvencije iz 1970. godine.
21 LINKE, Robert. Internationaler Terorismus als Rechtsproblem. Oestereichi..

sehen juristen Zeitung, 1976, str. 230. V.CI. 1. Evropske konvencije o suzbijanju
terorizma od 27. 1. 1972. godine.

22 Evropske konvencije načelno izjednačujukontumacione odluke s onima gdje
je optuženik bio prisutan, ali je većina država na rtu odredbu izjavila. rezervu.



B. PAVISIć, Prijenos izvršenja krivične sudske odluke na stranu
državu - Zbornik PFR,6 133-144 (1985)

141

osobito; u, stadđju. '~aWle rasprave; odnosno na iwstanke s procesnih radnji
voljom optl1lŽeIllilka. :P1tanje rm držaJv:e llIg}ONornice s obziJnJm na !Sadržaj čl.. 8.
Ugovora nema značenja.

Načelom ne bis in idem islk.ljuren je il18fdrzor :illi wV'iršenje alko je oSIUđena

(JSOba u zamoljenoj d!r:žavi prarvoIDJoQnI() oSfUđena ~a isto djelo ili de za to
djelQ oslobođena. NalČelo ne važi za oslobađajuće I(U smislu jiUlgOSlavem.s1rog
PJ;8va - zapravo odbijajuće) odluke dionesene zbog nedo:statka wdske nad
ležnosti. Osuda u trećoj držarvd .sprečava nadzor ili ilzvI'lŠlenjie !Samo ako je
kazna koja je tamo izrečena u cjelosti ilzw.išena, opmštena illi oprdštena 'za
neirzJwlšeni dio. U;koli!ko je II 'državi koja ftlreba da~e nadzor ili izvrš,e
nje u toku lmivJčni postupalk protiv osuđene osobe IZa djelo na kojemu :se
temelji zahtjev, moguće je priv~emeoo ilJi konačno obustarvljanje krivičnog

postJup:k:a. Država izwšilac pri:V1remetto će obwstav:ti pos1tu!palk. ako je 'preuzela
na4zor illi iZvxšenje. UkdWcO osuđena. osoba i2Jbj~gne nadzoru ili izv~šenj!U,

država izwštlac stječe prarvo na ponovni llm:iviJčnli p-mgon. Konačna db-ustava
krivJčnog gonjenja ·u driaMi ;jzvrŠlOcu nastupa ako je karm1a ili preventirvrna
mjera potpUlnO. izvIrtšena Ni oproštena.

lU čl. 10. Ugovora saddana je specilfična i po svojoj prirodi samostalna
osnova liskJ.j;"llCen.jlaJ obveze Illadzora jiu ~šenja. Riiiječ je o sadržajno nešto
modificimnoj k1aUZlll1i j arvnQg poretka.23

U drogom dijetu Ugovora {čl. 11-15) uređen je nadzor. Polazna je os..
nova uređenja nadzora da država ·koJa na.dme (u lkojoj se QdIuka realizira)
b.ude. ,dirtava prebirvalilšta mi bora'Vi.šta oSiUđene OtSIOIbe. Nadrror obuh'VaĆa m·
rilcanje mj~a ikoje su predrvi.đen.e prema praVlU driave koja nadzire i nad..
zar nad p:m.ašanjem osuđene OS!()be, ka!ko bi se lprema p>.trebi moglo osigu..
rati qpoziwanje uvjetl1le Isankcije. ~'a opaziv je li!skljručiVlO nadležna drmrva iz..
rlicanja odluke, a nadzor se provodi prema praw. države koja nadzire. Pri
izricanju mjera u driavi koja nadzjJre treba :vodiJti ll"ačuna da mjere nadzora
ne' SIl1iiju ibdrti strože prema. wsti i ltrajanju od mjera izrečenijh u d1rž·avi koja
je donijela presudu.

UgO'VJ()(r ust8ll1ovljuje obvezu saQPĆavanja o .ulVjetima i mjerama kojima
je podvrrgrwta osuđena osoba, o 'Svim okolnostima koje bi morale iJzatzNarti
opoziv uvJetne -sankcije, te o d!nJ,gim irZriČiJtO ,predviđenim o'kolnostima. PraJVO
države llroja je dcxnijela odluku konačno prestaje ako :U wijeme provjere
nije nastupiJ.a mjedna dk.aln.ost koja ,u lsmislIU njenog ·prava zah1tijeva opoziv
uvjetne sankcije i njeno izvTše:nje.

I~šenje je uređeno u odredbama čl. 16 - 27. UgavoI1a. 'Polazna osnova je
da se izvtršenje kazne ili preventi.'VIl1e mjere može na mol/bu jedne drla.ve
izvršni: u drŽaIVi izvriioca, 1.1IkOLiarO u l1l1joj osuđena osoba đma prebitvađiŠlte

ili boraviIŠte (dakako, i l1!Z opće uvjete iz čl.. .1.) pri rome je ostalo netakm1to
prarvo poIdJllošenja llll.Ol!be za prenlQlšentje izw1šenja osuđene osobe i drugih iz
ričito ovlaštenih osoba iz čl. 16/III.Ulgovora.

Osim qp'Ćih osnova isključenJa prhnjme Ugovora, i1zWŠenje se neće

provesti ako ono pretpostavlja predaju vlastitog državljanina, ako os:uđena

osoba potJvtrdi sugltalsnost za :irlJvJrtšenje, a'ko !se osuđena ·osoba nailazi u zatvOlIU

2.3 GRUBAC, op. cit., str. 165; ZLATARIC, op. cit., str. 26.
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II državi izrriicanja presude, a lU wijem:e poc:1lnošenja molbe. .treba da se izv~ši

kJazI1la ilatvora :ili Jprevenrtii!vna mjera lU traJ;anJju od četlixil mijeseca. Preno
šenje 1zvlI'tš·ooj.a iskJ.jfl1!čeno je ako osuđena oSdba uživa ~iJ u dI1J.a;vi' i.21ri
canjoa qJcresude iako prenošenje iZV1nše:nj:a ne bi [biLo U rS(l1JglaJSJ11Osti s obarve
zama ·dI1žarve ZIicanJa presll;de iz multilateradniJh sporazuma. .Država izvršilac
Vldzana je za ,utVlrđene čilnjenice na 'kojiima se temelji .sudska· odluka, a u
sklad·u s tim za I()dlfuku o' zahtjevn za pcma!Vlja·nje postup!ka ;i:skljručivo je
nadležna ,držav:a i.zricall1j:a od1UJke. za pomilovalIlje i amnestiju nadležne su'
obje ,države. IiZV1:rišenje se provodi i-sklj,učivo prema pravu države izwšioca, 's
tiJIn ,da se ill lodobrenju i7JVlnšenja mora od~eđeno narvestJi 'kolilko je IUJdOVdljeno
moLbi, a ISv.a:ko potpuno jili :dj'e1imJičn;o odbijanJe treba posebno obrazložiti.

U sluiČla:jlu preuzimall1:ja d!mI1šenja, sudovi držaNe iz:vršioca :utzim.ajrući II

obziJr kaznu zatvora illi prevenrtivnu mjeru. iJzrečenu u držalVi oocanja pre..
sude određuju .kaJZl1iu J1i prev,entiwru Imje.ru kojlU treba izv;rš.iti prema svojem
pravu, ali osuđena 'osoba ne smide imr.ršenjem ni II kojem slučaju bibi dov~
dena lU teži poLožaj nego 'što b'i! :ga ilmma lU .državi i:micanja presude. U ka:2mu
ili preventivnu mjero koju treba izdržati ll1JračuJnava 'Se vrijeme provedeno II

zatvoru države ,izmicanja! pres,ude.

V'~lo jIe važna QdredJba o ra1JdvajtarljiU ~k·azne. ,Naime, ako se osuda Jtemelji
na više ~djela, ~šenje je .moguće ;i tSlalmO za tdio Ikazne ~atvora koji otpada
na poj!edina ,djela. Država izricanja tpres.ude u tom će .s!u:čaju odrediti dio
'kiarme koji otpada na ta djela, Jpri čemu joj ldržava izvršilac može za to
postavim :prjJc1adan rok. Uko1ilko 'se marva i7Jrcooja presude ne pridrlarva
odtređenog roka, držarva iZVlršillac odJređuje dio ,kazne koji se ima Wwšiti pre
ma svom pravu.

PJ'"eulzimanjem izvlI"šenja prestaje daJ.je irzw1šenje u državi micanja pre
sude, aJi to pravo kJonOOno prestaje kad je osuđena osoba potpuno ~držalla

kaznu iiilit prevenrtiJvnu mjetru. u ~vi :i2Nsl1Š1loou !illi joj je <ma ·k<Xl1la!Č11o opro
štena. Ako os.uđena osoba i;zbj~e ~rlšenjle lU ,državi ~wšdbcu, ,država nz
'ricanja presude ponovno stječe /PI"arvo na :ilzrvil1Š.enje ostatka kame. Predaja
osuđene osobe v~ši se lU .skladu s Ugpvorom i2rrneđu SFRJ i RepuJblilke Austri
je o ~lbČenjU' od. 1. 1'1 1'982. godme. :Načelo specija(lJl.1osti tIipdl dva značajna

~uzet!k~. PlIVi se odnosi .na sluč8lj alko ise država ~ojJa abaNIja predĐl}u 'rndi:
izJvršenja Isuglasi s krivičnim gonjenjem, izl.1učenjem ili iZv:ršenjem SlUd:ske
kazne illi preventIitvne mje~e. ID,rngi sLučaj \u~eđuje situacili1u ako pred.alna
OSlOba naIron što ,se Jronačno pusti na lslt)bodu boravi dl1lŽe od 45 dallla II
državi ilzviršiocu ilaiko je mogla i !Smjela napustiti ,tu. drža'V1U', ili ako se na
kon napuštanja te drža,ve _ddbrovoljtIlO tamo ponovno 'vmill.a.

Z'ajedničke odJredbe o Ip!Ostup.ku sadrže čl. 28 - 32. Ugovora. U čl. 33.
Ugovora mtenpretatirvna je .Idaruda, a u čl. 34 - 36. UgolVora zarvršne s,u
odJredbe.

čl. 28. Ugovora 'S81drii pretežni OO materij.e o postupku. On rjeŠBNa
sadlržajne elemente zahtjeva u dIVa s:Luča:ja. lU prvom (st. 2) riječ je o slu
čaju kad je d:ržava izriC3l1lja presude i država m.olitelj;ica, a II drogom (st. 3)
ka)d. je ~va koja treba irzwširti nadzor ii.l1i 'drugu san'kcilju i. država !111.Oli
teljioa. U oba slučaja sadTŽallD je ;vi\še situaoija II zarvisnOSiti o tome d'a li se
učin;i!lac nalazi .u državi moliteljici iJ.i ill zamoLjenoj .dlrž-av.i, zatim o tome da
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li je riječ o mjeri nadzlora ili lizviršenja, a u odn,osru na austrijsko unutra
'šnje prarvo tu iIIlJaJter.ij1U uređuje čl. 61 ~ 63. i čl. 75. A&HG. U tim je PIlO"

pirsima detaJ.jĐO međen postupak egzekrvalture rstTane sUldslke od1uke.24

U pogledu Istva:nne nadležnosti, solucija koju predlaže čl. 90. 'PrijedlQga
Zakona o izmjenama i dQPUDama 1JK!P od Jist'Qp,ada 1983. g~d. slična je
uređenju čl. 26. ARHlG. I~ tekJsta čl. 90. tupravo ISPOllTIetlJlLtog ptr1jed1oga sli..
jedi da se predlagač opredijelio samo za formu ocLlIUke ,kojom domaći sud
usuglašava oc1.1lu.kJu inommD.og suda. Tu odlu'k!u donosi vijeće iz čl. 23/VI
ZKP u fumni preslUde. Ob·tigatomi sastojci te pr~sude su; naziv stranog suda
i potpuna dr1Jreka,' odlulka o vrsti i viJsirni sall1kcije llooja je predmet prijenosa
te ra2log dlOllošem.ja preslude. Protiv te, ,presude liJmaju praivo žalbe javni tu..
ži!lac i OSiUđeni:k. -

Izričite odlredbe o fonni oc1Jobrenja ]z čl. 28/IV U,govora kad Je nCllša
držawa Z8lIllOljen:a i ujedoo ldriarva ilzricanja presude u tom propisu nema.
Č~. 67. ARHG u analOlgJl1oj sitruacijd ,predviđa donošenje xješenja. ImaJući II

vidu !la de u ;toj siltuaciji temeljna odLuka jugoslavenska kri'Vilčna presuda,
a Isve se odLuke u pr10Cesu izV111Šenja donose II formi rj.ešenja, što' wijedi i
za odluke u pos1:rulpku međunarodne :k!rirvičnopliavne rpotnJo6i, ne [pOstoje ra..
z]OZ:i! da se odobrenje ne donese u fromi ;rJešenja. ,U tome smislu govori
a.n.a.bgni propis čl. 8. ;UJgovora ~eđu SFRJ i !Austrije o pravnoj 1piOIl11!QlĆ1i. II

krivičnim st:valIim.a od 1. II 1982. ;godWne. Poteš~koće ~mog.u Ila!stati :tl procesu
usugIaš!avanja strane (sudske odlru.lk.e !s domaćim pravom, što će pdk·azati bu..
duća praiksa.

Zaključak

Stupanjem na snagu 8JU!strij.slkio-Ju'goslafVlen~ogUlgiOVOra o među~bnoa:n

~šenju kJniJVdrČnliIh iSt1ldJskih od11uka uvedena de UJstanmr;a p11i:jenosa .llzv·!':šenja
strane Ikriyjčne isudske odluke 'u jfl1lgos1aveIlJslro zakonodavstvo i .praksu. Osim.
obogaćenja l~slativnog :ilStnmnentaJrij:a cje1.K:&upne bivičnopravne ·represije,
Ugovor iza:zilVa zn!3lČajne implikacije II podmčjru kl1inninaa1ne politike, krivič

nog materijalnog prava ± penologiJje. Odiredibe U~ovOlra utemeljene su na
osnovama međunarQdnih akata koji uređujfll tu imateriju. IUnutralšnji jugo
sl3IVeDJslki propisi u ·buldućnasti će Ise morati /Uskladiti lS nO\liim sadržaLj.em
međunarodne krliJvičnqprarvne pamlOĆi, a jedrva ,se može očekivati Ida se skIrom
ne ilzm.jJet1e ZKP -koje ISU' predložene uka.\zuju ,dovoljnim IZa SiUstarvnO uređe ...
nje svili pitanja. Ugovor istavremeno akltuamiJra potrebu intenzilvnije~Ikom..
pamti'W1lOg dstra:žilvanja u perl1femoj Olbl3lSti IkrriviJčnog ,pr8IVa, {}roja II me
đunaJrodn.im okvia:irrn.a postaje Isve ak.ttmllmjom, i koja, uz znanJSitJv'enu Obradu
jlUdi1katiUlre što će Ise ,razviti na O&Ilovama Ugovora, ,postaje pri!Olriltetni zadamk.

ARHG - Bundesgesetz vom 4. XII 1979. BGBI 529, liber die Auslieferung und die
Rechtshilfe in Strafsachen.

Ugovor - Ugovor između SFRJ i Austrije o međusobnom izvršavanju sudskih
odluka u krivičnim stvarima od 1. II 1982. godine, Službeni list br. 6/1983. .

Evropske konvencije - Konvencije Evropskog vijeća označene u punom nazivu s
oznakom godine. Tekst konvencija uvršten je u zbirku cit. II bilj. 3.

24 Uređenje je utemeljeno na odredbama Evropske konvencije iz 1970. godine
i njenim prilozima. Time je taj akt posredno utjecao i na prilike II našoj zemlji.
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Summary

TRANSFER OF EXECUTION OF FOREIGN CRIMINAL SENTIENCES

The transfer of execution of criminal decree to a foreign state presents a par
ticular form in criminal law assistance pOSJt; iudicium. Applicab~lity depends on
recongnition of validity of criminal decree abroad. Entire subject - transfer and
validity - matter of accomplishment of judicial ruling extends upon the princip..
le ne bis in idem. Theory and practice require an examination of positive and ne
gative effects (and consequences) of foreign criminal decree in domestic field and
vice versa. This involves examination of the institute, executive and hannonizing
process along with indispensable comparative studies. Through agreement bet
ween the S. F. R. "Y... and the Republic of Austria this matter achieves prime prae..
tical meaning.
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PONUDA I PRIHVAT
PO

KONVENCIJI UJEDINJENIH NARODA
O UGOVORIMA O MEĐUNARODNOJ PRODAJI ROBE

KRESIMIR PIRŠL, a'S~stent...pripravn:i!k
Pravni fakultet II Rijeci

UKD 341.5
izvorni znanstveni članak

Ur. 1. VII 1985.

Osnovni je predmet ovog rada prikazivanje odredbi o ponudi i
prihvatu sadržanih u ·Konvenciji Ujedinjenih naroda o ugovorima o
međunarodnoj prodaji robe donesenoj 1980. god. u Beču. Ta Konvencija
najnoviji je domet u' oblasti međunarodne trgovine i pokušaj uspješ..
nije unifikacije od ,one koja je ustanovljena u Haagu 1964. god. dono
šenjem Jednoobraznog zakona o zaključenju ugovora o međunarodnoj
prodaji robe i Jednoobraznog zakona o međunarodnoj prodaji robe.

Sama Konvencija izraz je prihvaćanja kompromisnih rješenja i
shvaćanja dvaju osnovnih pravnih sistema u svijetu - civil lawa i

. common lawa, pa se stoga u radu prikazuju odredbe u zakonodavnim
aktima predstavnika oba sistema - Jugoslavije i Sjedinjenih Američkih

Država.
. Pored samoga usporednog prikaza, autor iznosi kritičke primjedbe

i praktične posljedice" primjene odredaba Konvencije, a naročito ističe

potrebu temeljitog i cjelokupno~ analiziranja svakoga pojedinog člana,
jer u· suprotnom može doći do nJihova pogrešnog razumijevanja (iako.se
neke odredbe na prvi pogled čine kao ustupci jednome pravnom siste..
mu, propisani izuzeci su takvi da ostavljaju vrlo malo prostora za pri
mjenu osnovnog pravila).

I UVOD

. Konvencija Ujeditnjenj'h naroda o ugovorima o međunarodnoj prodaji
robe (The United ,N'atdons Convent.iJQn on Contracts for ,the InrtemaJtion~lSale
of Goods - ,ti. daljnjem tekstu Konvencija) rezultat je pedesetogodriišnjili na
pora ,usmjerenm '~stvaranju i· donošerrjlu jedrinst~enoga.pravnog in~trumenta
II .oblastil međunarod:n.e'pr~je. Ra·d 'mn~gob(l"'ojJDih Znm11stvenika lI1Iajprije
pod ok.rll.jem ..UNIDROIT.ia -(The Int~rnation.al .![[1"$Wtute for the Unification of
·Private Law-MeđuOOrodl11i .institut za izjedIiačavanje privatnog prava), a
zatim· ,u .sklopu Ujedinjenih naroda.j UNCITRAL-a (The UniJted Nations Com
mision on :Internarbional 'Trade Law - Komisija Ujedinjenih naroda za me
đunarodno·trgovačko ~pravo) .dOveo; je do rezultata~ll1.a:jprije 'do donošenja
dviju \konvencija u Haagu. 1964, te 'Kanvenoilj~ donijete u BeOu 1980. godine.

10 - ,Zbocntk
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Karakteris1Jirka je Konvencije da je na,stojala, poput uostalom i brojnih
drugih međunarodnihkonveo.1:cija,postići! 'kompromisna rješenja i ,time zado
voljd.ti -dva osnovna zahtjeva: prvo, izr~i najveći mogući stupanj suglas
nosti država ,ugovornica, tj. postaviti što veći 'broj standaI'ldizirand.h rJešenja;
drugo, p,ostići što šciru primjenj/ivost Isvojih odredaba, odnosno svoju primje
njivost u š'to v;ećem brroju zemalJa. TaJ zadatak je 'bio, u osnovi, ,suprotstav
lj.anje Tješenjla zemalja koje \Svoj. pravrJii sistem temelje na zasadama rimskog
p1rava (tzv. zemlJe civilI law sistem'a) i zemalja "koje !pripadaju krugu common
law sistema. Druga opreka postoji između razvijienih kapitalističkih zem.alja,
socijalističIcihzemalja j zemalja u razvojlu.

Te razlđ!ke !u pravniJm li društveno-ekanomskim sistemima značajne su
upravo s obzirom lIla polomj stI'anaka (u pravilu, IprodavaociJ su jz razviJenih,
a kupci ;]z -nerazviJenih zemalja). činjenica je da je i borba za novi međuna
rodni ekOtllomski poredak imala svoj utjecaj. pri!likom stvaranja Konvencije.
Navedene supro1Jnosti u velikoj su mjeni. utjecale na rješenja Konvencije ko-
jd.m'a se regu1ira}u ponuda [ prti-hvat, oSll1oYnJi p~edmet ana:liriranja ·ll ovom
ra,du, bl1.ldući lda se upravo II ti-m pitanjdma javljaJu značajne razlike u prav..
ndm sistemim'a kojri slijede razld,čita teoretsk'a rješenja..

Stoga će se, pored osnovnog praćenja k011vencijskdih odredbi, prikazati
rjle-šenja sadrž3IIla II prethodrnome međiurnarodnom 81kJtu - JedInoobraznom
zakonu oza1kl}učenjuugovora o međuna.Todnoj prodajli robe, tzv. ULFIS 
Uniform Law onthe Formation of Contracts for the International Sale of
Goods ':iz 1964, te II aktima predstavniIka kruga zemalja civdJ11aw sistema (Ju
goslavenslci Zakon o obveznim odnosima drz 1978. i O.pre uzance za promet
robom iz 1954) i common law -sistema (američki Jednoobrazni ·trgovačk!i zako
nilk - Uniform Commercial Code !iz 1978. god.. - Official Text).

Odredbe o ponudi i prihvatu sadxŽ8llle su u Konvencija. u Dijelu II 
»zakl}uČlea1Je ·ugovora«. NaJme, za razli'lw od rješenjla iz Haaga 1964, kada su
donijet·e dvije konvencij.e: ULFIS (navedeno gore) i ULI,S (Jednoobrazni za
kon o ·među.naTodnoj prodaji robe - Uniform Law on \the International Sale
of Goods), god. 1978. odlučeno je tđa se donese jedIna ,konvenoija, pa je tmate
rija koju jie obuhvaćao ULFIS sadržana ,u Dijelu II, a ona ULISooQva u Dijelu
III (»Prodaja rob'e«).

Iako ,čl. 7. Konvencije ukazuje na njen »međunarodnikarakter i potrebu
da se u'naprijedi jednoobTazIlJOst njene pvim.jene«, što .se može postići samo
njezinim jedinstvenim. prmvartom, čl. 92. ldaje ovlaštenje državama ugovorni
cama da izjave da. će smatrati obveznima 'Samo II pogledu Dijela II;jJj sa
mo Dijela III Konvencije. Tako je omogućavanjem djelomične lI"atif:ikacije
postignuta mogućnost rješenja jecLn.akog onome II Haagu, ka'da su donesene
dvije 'konvencije. Naravno ·da se takve odredbe protive stab~lnoj konstrukciJi
Konvencije, jer su čl. 7. i čl. 92, u međusobnoj opreci, ali želja z·a što većim

prihvatom Konvenoije nužno je nametnula njdhovo usvajanje.
Takva međusobnanezaviJsnost diJelova II li III, ,koji su pod:ložni zajedni

čkim odredbama az Dijela I, može :dovesti do neujednačeneprimjene Konven
cije II onim zemljama .koje se ,posluže ovlaštenjem iz čl. 92, budući da će se
,u neratffiiciranom dijelu primjenjivati llljihovodomaće,W1utrašnje pravo.

Dio II Konvencije sastoji se od čl. 14-24. Prva četiri člana odnose se na
ponudu, a čl. 18..22. na prihvat. Cl. 23. i 24. od!nose se na vrijeme i mjesto, ~a..
ključelJ.ja ugovora. .
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II PONUDA

Clan 14 - Sto se smatra ponudom

U čl. 14. I(~venoi1epropisuje se koja miIni1mum mora biti zadovoljen da
bi se »prijedlog :za mk!ljuče11je ugovora« smatrao. ponudom.!

Ponuda, jednostrana izjava volje upućena određenoj osobi lU ci·IJu zaklju
čenja u,govora,2 zajedno s prihvatom Č-G konstmktivne radnje usmjerene k
zaključenju ugovora i teži ciljlu, u slučaju međunarodne prodaje, -u prvom
redu ekonomske priro'de. Osnovno pitalIlje .koje je Konvencija morala rlješl,ti
odnosi se upravo na taj. minimum, tj. na ~s8držaj same .ponu'de, dakle elemen
te koje ona mora sadržavati da -bi na nedvosmi1slen na-čin omogućiIla za~ljuči

van}e ugovor':\ njienim prihvatom od strane IkUlpca.
Da bi se prijedlog za zakljlu6enje -ugovora ·smatrao ponudom, potreblI1o

je, po Konvenciji, ·da zadovoljava osnovni zahtjJev: da »ukazJUje ,na namjeru
pon,udioca ,da se obveže u slučaju prihvata« - animus contrahendi. T-aj stan
·dard -mora ,bilti nadopuinjen s još dva uvj1eta:3

1. da je prijedlog -upućen jednoj ili više određenih osoba,
2. da je prijedlog dovoljno određen.

Neki autori ne čine to stupnjev3ll1je, već govore o ravnopravnom značaj-u

sva tri uvjeta.4

Osnovni zahtjev o animus contrahendi potrebno je IllaIdqpunirti, II sIu
čajl.: ~rnnje o- ·njegov-u postojanj.u, »relevantnim okolnostima slučaja uklju
ČUj.Ući:!lji'hovepregovore (straila,ka), !praksu .koj.u s'u međusobno us-postavile,
obi,čajle li ~v81ko kasniJe ponašanJe stmnaka«.5

U na·stavku teksta ovog člana preci2i'ra se kada 'Se smatra da je prijedlog
dovoljno određen, pa se II -bitne elemente .ubrajaj-u označavanJe robe, izričito

ili 'prešutno utvrđivanje lkoliči,ne i cijene (ili elemenarta za njihovo utvrđiva

nje). Ovdje Je potrebno istaći da je II konc~piranj.u te odredbeučinj.enustu
pak zemljama u razvoju i socijalističkw zamljama 's planskom prirvredJom.6
BudllĆi da se prvonavedene zemlje najčešće javljajlU kao kupci.. odsutnost
odreda-ba o cijeni omo~ćila bi prodavaocu (koji jeu povoljn.ijem položaj.u)
da on određuje cijienu -i ,tilm·e n-3!ll1,eće svoju volJu. Protuargum-ent razvijenih
zemalja bio je da se 'ugovori često zaključuJu -bez određivanja cijene pa bi
izostanak takve odredbe -doveo ·u pitanje vel1k broj- ugovora.? SociJalističke

zemlje' inzistirale !su na cijeni j količini kao elementima ponude polazeći' od
rješenJa svojdh .p.ravn'th sistema.

! HONNOLD Jolm. Uniform Law for International Sales Under the 1980 United
Nations Convention, Kluwer Law and Taxatior~ Publishers, 1981, str. 159.

2 PRAVNA ENCIKLOPEDIJA, »8avremena administracija«, Beograd 1979, str.
992.

3 HONNOLD, op. cit., str. 160.
" VILUS Jelena. Komentar Konvencije Ujedinjenih nacija o ugovorima o me

dunarodnoj prodaji robe. Institut za uporedno pravo, Beo~rad 1980, str. 43.
5 Cl. 8. st. 3. Konvencije.
8 VILUS Jelena. Konvencija Ujedinjenih naroda o ugovOl:ma o međunarodnoj

prodaji robe. »Informator«, Zagreb 1981, Predgovor.
7 Isto, također i VILUS, op. cit. II bilj,. 4, str. 48.
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Usmpak je ublažen odredbom čl. .55. ,gdje, II s1učaj1uda cijena nije odre'
đena, dolazi do pretpostavke da su stranke prešutno pritsta1e na »ciJenu koja
se tl trenutku zaključenja ugovora redoVlIlo J;1aP~6ivala u odnosnoj trgov-in;.
skoj struci za ,takvu rob,u p'I1Oda!nu .pod sličnim okoLnostima«. Taj član sadr
žan je II Dijelu III, pa je potrebno ponovno uputiti na mogućnost pri/mjene
samo Dijela II dli samo,' Dijela III Konvencije.

Za .ra2l1iku od Konvencij;e, ULFISu čl. 4.. daje tum,ačenje'o -tome 'ka-da se
smatrada je »saopćenje«8·dovoJjnoodređeno, aJ1i navodi ista ,tri :uvjeta spo-
menuta raniJe, a sadržana u Konvenciji. Za T~liikru od Konvencije, II kojoj
postoja opća odredba o rtumačenjn.J. (čl. '8), ,U,LFIS sadrži rposebnu odredbu
koja se odnoSi sanio' 100 -tumačenje »S3OlPćenja«, upućujući na- preliminarne
pregovoI1e,p.raksu kojU su srtrall1;ke međusobno luspostaWle, obi\Čaj.e i pravna·
pravd:la p.r1mjenjdva na ugovore o prodaji~9 '

Naše Opće uzance ia promet rob9m sadrže istovjetnu odredbu· tl Uzan
cama 12 ii. 19 (prva se odnosi na z~jlučitVal11je ugovora među prisutnim, a·
druga ·,međil odsutnim str8lIl!kama),' gdje 'Se lI1avodJi) da )}iPonuda za· zaklJučenje
ugovora mora sadržavati sastojke koji su biltni po prirodi tog .u'govora«. Za
razliku od Uzan·ci, Zakon' o obvezni-m odnoSima (ZOO) sadrži odredbu vrlo
sli·čnu 1Ilavedenim konvencijiSkdm !I"ješenjlima. »Ponuda je prijedlog za sklapa
nje -q.govora UČ.inj~l odiređenoj osobi ,koji sadrži .sve ~iJtne 'salstoj1ke -ugovora
tako da bi se' njegovim lprilhvaćaD.jemmogao.sklopiti ,ugovor«.10 Time:se :tako..
đ;er. navode .,.t~i..osnov~ el~enta, uz.~~enu da se upućl,Jje nel: b!Ltne ~stoj

ke ugovora, a ne ,kao 'u ~onvenci!j~ Illa konJkreta:le elemente (roba, cijena, :ko~i

čina)~ Razlog je II tome.što se II ZOO-u radi o po1lud-i'za mklJučivanje brojnih
njhne reguliran1h ugovora, dok ··se Konvencija odnosiis~ljlUčivo.na '.međuna-·
rodnu prodaj-u.

·1 Uza·nee i Zakon sadrže odredbe· o oPĆOj ·ponudi, izlaganju robe, slanju
kataloga, cjenika, tarifa, ·ali budući da .sličnih odred'bi nema u Konvenciji ,kao·
okosnici ovog rada, one 'nisu prikazooe (osim u v~i s čl. 12. st. 2. Konvencije
~-·vidi dalje).

Q.dre,q.be o ponudi i pri1hva;tuu· zakljilčenj\u ugovora .~drž3Jne su II para
grafu· 2-206, Unifo.:rUn. Commercial Code (u.e.e.) Sjeddnjeni'h Američkih Drža
va. ~'ri toine se kaže 'ela će se, među os.talim, ponuda za zaključenjeugovora
smatrati pozivom p~uđenOlIl1 da prihv~ ponu.du »na bilo koji načni i bilo
koj:im sredstvom razumnJm s qbzirom n,a okolnostW«. Namjera je toga citira
nog dijela odredbe da propis ost8ll1e ras,tezljrtv i ,da se omogući proširenje
njegove prJlmjenjdlvasti na ona sredJs11Va IkomJunikaciJje koje će se \kasnije raz
viti, lte na postojeća sre,dstva ,koja sk-ratuju potrebno vrijeme, a .ulaze u opću

upottebu~~l .. . ..

8 Cl. 4. st. 1 ULFIS - isto značenje kao i prijedlog.
e Cl. 4" -sL 2. ULFIS.
10 Cl. 32. ·st. 't'~ ·ZOO..-

. 11 UNIFORM COMMERCIAL CODE - Of~icial Text with Comments, Ninth
Edition, -The American Law Institute - National Conference of Commissioners on
Uniform State Laws, str. 52. ' . .- .
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'u pra'ksi međtIal8rodne trgov:irne ponuda često lSaldrži i veći broj elemena..
ta, :pa 'se od prodavaoca zahtijeva'da u ponudi tOČIlo navede' te !bitne elemen..
te.1.2 Takvi:ma se smatraj.u: . ": '.,

l. naroče~a roba opj.~a nedvos~islen:Ql (ja$n<>.)"
2.' kupovna cijena i uvjeti plaćanja,

J. uvjeti ispo~e, ,uklJučujl~ćj: up~te za pakiranje i fakttiriranje, te ukr-
~aj i osiguranje.~3, " . '., , .' , "'.' '..

Stav 2. čL 1.4. Konv~cij~ sadm Odred:bu .0 prijediogu: za~·~Ijučenj~.!}.lgo:
vor~, lj. ponudi upućenoj neodređenombroju osoba. Slične.·odi-edbe nema ti
preth~dnom međunarodnomaktu - UL~IS:u, š't<:> .Ko~venclj~ sadržajno.daje
potpunost II reguliranj~.pOIllQ:de. Takayse· prid·~log,ne smatra, ponu:dom, -već
samo pozivom da se ponuda lučini (osim ako sam prijedlo.g ,n~ u1kazuje J;la to
da se radi o ponudi). '

Naš ZOO ,ll čl. 33. (»·Opća ponuda«) postaylja· suprotnu pretpostavku.
Naime, .uz zahtjev da takav prijedlog .gadni bitne elemente ugovora, ZOO
ide, u pri1log postojanju panude, ako drugačije ne proizl~i iz okol,nos-ti sIu...
čaja !illi običaja. Dakle, ko(J Bečke konvencije prjjedlog je primamo .poziv,
a zatim ponuda, Q' kod Z()()...a. obratno., ,Kao ,obli'k obraćarn.ja,:1IloodređeJ.1.Qn1.

l::H:~j.U osoba ZOO regulira: :

l. izlaganje rohe14 (Uz favoriziranje post<;>janja ,ponude, ~ rkao i gote),
2. sIarnje -kataloga .i oglasalS (uz favor.iziralIlje postojaa:1Jja' po~itva ~a sIa...

nje ponude -. kao i rješenje .Konyen~je.. . . '
Isto reguliraj~ i Uzance 12,. ~osno 19.

Clan 15 - Djelovanje· ponude i njeno povlačenje

'. Ovaj član propisuje momenat kada'· ponuda postaje efektivna" tj. od
ka-da počinje praViIlO djelovati - preuzimanje' ,obaveze da, se zaključi u:go
vor ,pod uvjetima ·koje' je ponudi-lac postavio' II ponudi.·· U d/rugom ,stavu se .
određujre mogu.6noSlt povlaćenja ponu'de (što se mora tazlNrovati o(f opazi
vanja, jer se mOže povući' i neopoziva pOnuda). ',' . ~ " ..-. '

tJ 'ovom je članu. ponovno učinjen· ,ustupak.'~OntinentaLn~ 'pr~vn~
shvaćanju (civilI law sistem), ~e je u,pogledu pOčetka 4jelovasI",lja ll<?nude ~pri~

hv~cena teorija. prijema ~ razliku od teorije <>.4aslar.nja (otposlarija"t8 ~daši~
ljanjal?) koju lsl~jede zemlje coni.mon Jawa. To je jedino il prithvatljiv<;> U i=k?gle...
~~ povlačenja ponude, j~ ~O ne bi b;il<;> moguće ako bi s~ p.~vatiJIa teorija
odaslanja.18 Naime, po čl. 15, »P~u~ pOOizvodi. djelovanje od trenutka Ikad

.. 12 SCHMITTHOFF Clive M. Export Trade - The Law and' Practice' 'o'f Inter..
national Trade. Seventh Edition, Stevens and Sons,.. London ,1980" str. 61. .
ub~ '
14 Cl. 34. ZOO.
15 Cl. 35. st. 1 ZOO.
18 GOLDSTAJN Aleksandar. Privredno ugovorno pravo. Treće izdanje, Informa-

tor, Zagreb 1980, str. 113. '
17 VILUS, op. cit. II bilj. 4" str. 51. '
11 Isto, str. 52.
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stigne ponuđenome«, a može se, povući ako povlačenje stigne ponuđeno1me

u isto vrijeme ili prije ponude. Ako bi se slijedi'la teorija odasla1Ilja, po kojoj
bi bio mjerodavan trenutak odaslanjIa ponude, bilo bi onemogućeno povlače

nje jer bi ponuda već proizvodila pravne učilIlke, tj. bila efektivna. Time bi
ponudiocu bio na raspolaganju .samO QPOziv.

Isto je sadržano i III čL 5. st. 1. ULFIS-a koji obuhvaća rješenja oba-stava
Konvencije. Potrebno je napomenuti da se povl~čenje, IS obziTom lIla činJenje-u

da mora stići ponuđenomprije ponude ili istovremeno s njom, mora izvršiti
bržim sredstvom komuniJkacije «(J1IPi"". ukoJ.tiJko je ponuda '!>oslall1a pdsmenim
putem - poštom, povlačenje se mora lmrršiti usmeno - telefonom).

Naš ZOO ne govori o povlačenju, već o opozivu i to ,kao izuzetku, iako je
konačni pravni učinak (»gašetljJe« poDude, tj. :prestanak obaveze ;Da zak'lju
čenje ugovora) ilsti, tj.. pIO'W.aćen:jelroje ponuđeni primi nakon što je pOtllUda
stigla i' počela proizvoditi ,učinak smatra se opozivom.l9

Clan 16 - Opozivnost ponude' •

Za razli~u od povlačenJa, -koje se može i~vršiti samo prije nego što je
ponuda stigla ponuđenom,do opoziva može doći nakon pr.i·spjeća Iponude po
nu':'!enome, sve dok ne dođe do zak.ljučenjaugovora.

Pitanje opozivosti ponude trebalo je riješiti dva oprečna 5itava - neo
pomvost ponude ·u Si51telm~ma civil lawa i opozivost u sils,temwa commOn
lawa. Pri,hvaćen je stav o opozivtrlosti JX>nude (iako u velikoj mjeri ograničen
1zuzeoima iz drugog !Stava ovog člana).

Po klasičnom stavu common lawa ponuda je o,pozi'Va sve dok nije izvršen
prihvat, pa čak i ako određuje rok ,unutar kojeg se prihvat može izvršiti.lO
Ali, i ta široka mogu6nost Qpozivanja ponude u praksi' je umnogome ogran:i
čena pri1mjenom tzv. postbox p ravilla, tj. teorije odaslanja. Konvencija odre
đuje da se pOl11uda može opozvati »sve dok se ugovor ne zaključi«, i to »uko
li!ko oporiv stigne ponuđenom prije no što je on otposlao ISvoj prihvat«.
ULFIS nije određivaomomenat ·do kada se ponuda ,može opozvati, već je od
ređivao ·momenat od 'kada (»nakon što je ponuda stEgla ponuđenom«).:u

Specifičnost rješenja čl. 16. Konvencije prihvaćanje je teorije odaslanja
i to II koriIst prihvatioca - Iponuđenog. Naime, ·ukoliko bi se pri,hvatila teo
rija prijema, stvorilo bi se st8JIlje nesigurnosti II pon·uđenog. On bi, budući

da je prihvatio ponudu, mogao početi da obavlja radnje II skladu s ugovorom
- izvršavati ~svoje ugovome obveze, pa bi mogao biti oštećen:u slučaju opo
ziv3111ja ponude bez mogućnosti ostvarivanja naknade štete, dakle rizik bi bio
~~~. .

Tako široko propisana mogućnost opori-vanja ponude u velirkoj je ,mjeri.
ograničena rješenjem drugog stava člana 16. 'Navedena su dva ograničenja

prema kojima je ponuda neoporiva:
l. ako je u njoj naznačeno da je neopoziva (određi'Vanjem roka za pri

hvat ili na drugi načilil.) - objeik.trnvni izuzetaJc· -svojstven zemlJ3I111a civilI law
sistema, . t ..• " .- ..

19 Isto, str. 51.
za HONNOLD,_~p. cit., str. 167.
II Cl. 5. 5t- 2. ULFIS.
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2. ako je ,pon-uđeni razumno vjerovao da je ponuda neopoziva i ponašao
se suglasno tome - suhjetktirvni .izuzetak svojstven zeInIljama common law
silst~ma., (Bu-dući rda se upotrebljava standard »razumno«, valja se poslužLti
i,nterpretatirvnim pravNom iz čl. 8. 'St. 3. Konvencije citiranom ranije).

ULFIS sadrži prvi imzeta:k II pogledu određivanjia posebnog roka (s tim
što ,uz neopozivost spominje i čvrstinu, stabi:lnost ponude), ali ne i drugi.
Umjesto toga prQPisuje se da je opooiv nevaljan ako. nije učillljen II skladu
s principom savjesnosti (good faith) ili 'lojal1noš6u (korektnim ponašanjem 
fair dealing). Kao što se vidi, i ovdje postoj~ subjektivni ;kriterlj., iako su se
II .pogledu savjesnosti .i lojalnosti preko arbitražne ;i sudske prakse izgradili'
određeni kriterijd ~ standardi.

Kako je spomenuto, zemije civil law sistema :stoje na staj.alištu Ida je po
nuda neopori.va, pa tako ti naša zemlja. ZOO II čl. 36. propiJsuje načelnu neo
pozivost ponude, i to određivanjem. iroka (čl. 37. st. 1) JJi za vrtijeme reda-vno
potrebno za radnje oko slanja., razmatranja il odgovora na pon:udu. Uzanca
22. to »redoVlI1o potrebno vrijeme« ogracičavana 8 dm1a.

U čl. 36. st. 2. ZOO propiJsuje, jec:1lI:l.ako kao U'lanca 26, da je opoziv pra
vovatljan »ako je ponuđeni primio opoziv p.rije primitka ponu'de ili .istovre
meno s njom«. Dakle, pitanje opozi'Vall1ja ponude postavlja se .samo kod ugo
vora .k.oji se s~lapa među odlsutmm stranama.

Već je ~rznesen stav o opozirvtnosti ponude III com,mon lawu, p1remda i II tim
zemljama postoje službene preporuke s ciljem revi:zije ttoga 'stava.~ Jz·uzetak
su Sjedinjene Američke Države. U čl. 2..205. U.C.C.-a (FiTm Offers - neopoZi
ve, čvrste ponude) regulira se da je tpOl1Juda za prodaju ili' kupnju ro,be čvrsta

uz ove uvjete:
1. ,da je ,ponudi:1ac wgovac (lIle tolđ!ko mačajno ograničenje. s obzirom na

Konvenciju, jer je ,međunarodna prodaja najčešće trgovačke prirode),
2. da je i~dana II pismenom obLi~u !i potpisana (može i autentifikacija 

formalni potpis ili iinicija1i),23
3. da svoJim odredbama :daje osiguranje 'da će ltijekom određenog roka

biti otvorena (ako nije određen -rok ,tijekom razumnog 'roka,a1i neopozivost
ne može trajati duže od 3 mjeseca - .taj se Tok može i obnovi1til).24

Takvo reguliranje rezulrtat je poslovne prakse koja (teži~ areopozivosti po
nude, pa je ii shvatljivo postepeno preurlrnooje stava o neopozivosti II ze
mljama common Jawa, 'budu6i Jda pridonosi :sigumosti ii povje:ren.j;u u među..
sobnom poslovnom prometu,

čtan 17 - Pres-tanak važenja ponude

za razIi~u od ULFIS..a, Kon'Vencija regulira i prestanak važenJa ponude.
Prili'kom rada Illa dono'šenju ULFIS..a smatralo se, budući da je ovakvo rje..
šenje evidentno, da bi takva odredba bma suvišna.2S

22 ,English Law Commission, Working Paper N° 60, cit. prema HONNOLD, op.
cit., str. 169.

23 Official Comment U.C.C. uz čl. 2-204, op. cit.
24 Isto.
25 II Records 1964 Conf. 473, 474, cit. prema HONNOLD, op. cit.
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Clan 17. određuje -da ponuda, nezavisno o tome da ld je opoziva Ni ne,
prestaje važiti »kad izjava o njenom odbijanju stigne pOIl1udiocu«. Kao što, se
vidi, prihvaćena je teorija prijem:a svajstvena ci:viJl law Isistemu. Nailme, pri-o
mitkom odbijanja p_onudilac v:i:Š!e [lema ozbi,ljnih r~loga.da očekuje prihvat.
svoje ponude (usprkos tome što je, npr., odredio ,da će ponuda biti otyorena
do ·nekog ,kasnijeg vremena). Izjava o' odbijanju prekida sroga rok ~đen
za prihvaćanje ponude. .

. Sličnu o·dredb,u [le ,sadrže mti Illa-še UZ8Il1ce ili ~OO ~ti akti sa·d.ržesamo,.
odredb'e o obvemosti 'ponude, pa se ~ačenjem· dolazi.do činjenice da po_o.
nuda .prestaje važiti istekom roka -:- Uzanca br. 14, čl. 37. st. 1. Z,OO-a), a
niti U.C.C. Me'đutim, kako je ranije istakn-uto, odredba čl. 17 !rješenje je koje
proizlazi iz osnova samQga ugovornog prava i poslo:V!Ile prakse, rte je prisutna
i II one pravnim sistemima koj~ je nisu irničito pravno normiTali.

. III PRIHVAT

Clan 18 - Prihvat - način izražavanja, djelovanje, vrijeme i način izvršenja

Pri'hvat je radnja (izjava volje) ponuđenog kojom ()[l liuažava suglasnost
s ponudom i namjeru da bude vez~ugovorom.

Radnja .se, prema 'st. 1. čl. 18. Koovenc~je, sastoji II iZjavi ili drugom po..
našanju ponuđenog koji ukamj,u na .suglasnost s ponudom. Time se, pored
fOJ1ma!lne dzjave iJi ·drugog :dokumenta, Ikao ,prih"\T.at shvaća, ,pod uvjetom indi
kacije o suglasnosti, i svako drugo ponašanje .ponuđ~og, što_predstavlja šire
reguliranje od onog II ULFIS..u. Naime, ULFI;S u čl. 6. st. 1. Ikao prihvat pro
pisuje 'Samo »izjavu koja je !Stigla ponudioou na bilo Ikoji nač4t«. Te~šte te
odredbe više je'na određirvanj.u vremena'·ikad Je' ~y.ršen pri:hrvat,28 dok j~ II

Konvenciji značajno .sredstvo (komunikacija), odnosno način :izražavanja s.u
gl:a:snosti.27

Konvencija ne ograničava načitn izražavanja prihvata" osim upu~rvanja

na indikaciju .suglasnosti, no :iz da:lj·eg ~sta 'da »šutnja illi nečinjenje, sami
po sebi n,e mače prihvaćanje« proizlazi .da je s-taOOvita' forma potrebna.

U p]}ethod!no citiranoj odredbi potrebno je ukazati na izraz »samd po se
bi«. Naime, bilo biprotivno'dispoziti'VD.om karakteru međunarodne·p,oslovne
prakse da se ponuđenog pril1.ikom prodaje prilSiiilii. na 'bdlo ·ka1kvo ponaš-anJe~ To
znači ,da ponuđeni nije niti u Ikakvoj obvezi da odgovori na pon'udu (ukoliiko'
to učini, nega,ti'Vni odgoiVoc preOOida 'Važenje ponude, a ako ne, ponu'da . pre
staje važiti protekom roka). Međutim, ukolilko među strankama postoj~ prak
sa ili ·su vezal11e običajima na koje :su prista1le,28 smatra 'se"da i šutnja znači"

prihvat, pa dolazi ·do dodatnih okolnosti koje, »5ame po sebi«, sprečavaJu

primjen-u pretpostavke iJZ Konvencije.
Isto shvaćanje nalazimo i II našem pravnom sistemu (st: 1. i 2. čl. 42.

ZOO-a) ·u pogledu nept"ihvaćanja ponude šutnjom, Odn0Sl110 (Ist. 3. i 4. istog
člana) kad postojd ,drugačija međusobna p:ra·ksa.

28 VILUS, op. cit. II bilj. 4, st:r. 62.
27 HONNOLD, op. cit., str. 181.
28 Cl. 9. st. 1. Konvencije.- '



K. PIRšL, ·Ponude i prihvat po Konvenciji Ujedinjenih· naroda ·u ·uga.. 153
v(Jr:i~ao ,međunarodnoj prodaji robe - Zbornik PFR, 6 145-160 (1985)

U poglec}.u vremena kada prihvat postaje efektivan i ovdJe je prihvaćeno

shvaćanje teorije prihvata, tJ. ».prihvaćanje ponude proizvodi učinak od tre
nutka kad izjava o suglasnosti. stigne ponudiocu«.29. Prihvat nema uČ,in,ka dok
izjava n~ ,stigne p~u'diocu unutar određenog vremena (Iroka :kojeg je odredio
popudilac ili, 'll ·njegovu nedostatk!u, ·unu,tar 'razumnog, roka).30 Međutim, II

trećem starvu postoji :izuzetak od-:primjene rteoriđe prijema. S obzi'romna na
pomenuto da ,'Se, osim izjavom, prihvat može izvršiti i radnjom, smatra se
da,. je U rom. sl,u~du, p~ihvat izvršen odnosnp 'postao efektivan u trenutku kad'
je radnja obavljena, 'ukoliko je obavljena u određenom, odnosno .razumnom
roku.Sl

Kao primjer takve radnje navodi 'se slanje robe ili plaćanje .cijene (d'sto
u čl. 6. st. 2. ULFlS-a, a ,po uzoru na ULFIS i gotovo identičan tekst u čl. 39.
st. 2. ZOO-a).

Po Konvenciji;, za 'pravovaljanost takvog prihvata nije ·potreb,no o obav
ljenoj radnji obavijestiti ponudioca. Razlog ta!kvom regul~rranju, tj. prihva
ćanJu. teorije odaslanja kod prihvata izvršenog slanjem robe ili plaćanjem

cijene, mora se povezati s čl. 16. Konvencije koji regulira opoziy.Ćim je, na
o~'novi: ponude, p~:kse ·uspostavljene između strana,ka j'li običaja, prihvat iz
v:ršen ,npr. slanjem robe, ponuđeni se oslobađaod mogućnostiopozi.va ponude
:i time mu se ·pruža·pravna sigumos~...

Američki 'u.e.e. propisuje u čl. 2-206.' st. 2. »kada je početak zahtijeva..
nog izvršenja razuman način pvihvata" ,potludilac koji nije obav1jiešten o pri..
hvatu unutar' razumnog' roka, m,ože smatrati da je ponuda presta:la važiti
prije prihvata«. Dakle, izvršenje radnje. može proizvod1ti učinak; odnosno
predstavljati prihvat -samo ako Je popraćeno obavještenjem upućenom ponu
diocu. Pored toga~ takav ·početak izvršenja mora '»na nedvosmislen ,način iz
raziti namjeru ponuđenog da se obveže«,82 a tome pridonOsi sama ·popratna
obavijest.

Razlika -j;zmeđu U.C.c...a.i Konvencije (ULFIS-a i našeg ZO~a) ipak nije
su~tinska, jer čicn.jenica da po Konvenci1i ·nije potrebna obavijest predstavlja
ovlaštenje koje proizlazi iz »ponude, pra1kse kojlu su stranke između sebe US~

postavile iliobičaja«,33 dok sličnog,upućivanja II U.C.C.-u nema.
Praktično, prilikom primJene kanvencijskog rješenja ponudilac je ov

lašten da' pri'hvat izvrši' ·radnjom bez obavijesti, dok prilikom primjene
U.C.C.-a ponudilae saznaje o takvom načinu prihvata tek kada primi oba
vijest.

:. ~otrebno je' još ukazati ii na dio st. 2. čl. .18.' Konvencije. za mz1iku od
rješenja naših Uzanci i Z,OO-a koji u odyojenim ~redbama reguliraju -sk:la
pa.nje ugovora ~eđu pri1sutp.ima od onog među Odsutnima (Uzanca ll. i čl.

40. ZOO~, odnosno Uzanca 1,8. fčl. 39. ZOO-a), Konvencija II istom., članu pro
pisuje i pl:ihvat usmene i pismene ponude, tj.. sklapanje ugovora među pri
sutnima i među odsu,tn,ima (vezano za čl. 23. Konvencije - vidi dalje).

:as Cl. 18. st. 2. Konvencije.
30 Isto.
31 Cl. 18. st. 3. Konvencije, isto i čl. 8. st. 3. ULFIS.
32 Official Comment 3, uz čl. 2-206. U.C.C., op. cit.
33 Cl. 18. st. 3. Konvencije.
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Po Ko,nvenciji, »usm,ena ponuda mora biti prihvaćena odmah, izuzev ako
okolnosti ukazuju na s.u'protno«. U:LFIS II čl. 8. st. 1. pri,hvaća listo rješenje,
jedino je izuzeta·k formuliran na drugačiji način. - spominje se rok za raz
mišljanje (po uzoru na ULFIS, II čL 39. st. 1. ZQO-a sadržana je ista formu
lacija). Ko:nvencija ,nema odredbe ,slične onoj u čL 39. st. 2. ZOO-a ·kaj,i kao
ponudu prirsutlnoj ,osobi -smatra i on,u ,učilIljenu' telefonom, teleprinterom ili
neposrednom radio-vezom. Konvencija vodi računa o »ok()lmostima posla i
b:PZD sredstarva komunilkacije« ,34 pa tatj opći standard pretpostaVt1ja pojedi..
naČ:nom precizira.nju.

član 19 - Prihvat s dodacima, ograničenjima ili drugim izmjenama

Kako je već rečeno, pri'hvat je j~java volJe ponudiioca kojom on pokazuJe
suglasnost s ponudom i time ·sklapanjem -ugovora preuzima obveze koje pro
izlaze iz ugovora, a izravno iz ponu·de.

.. To shvaćanje svojstveno j.e ·kontinentalln.im pravnim sistemi1m-a, ,pa ga n·a
lazimo i II Uzancama 13. i 20, odnosno čL 41. ZOO-a. Uko1iJko prihvat nije isto
vjetan s uvjetiana- i.z ponuIde, već ponudiJac »istovremeno predloži da se ona
II nečem'u izmijeni ili dopuni« ,36 tada takva :izjava ima značenje odbijanja po~'

nude i čini novu pem,udu, tj. protuponudu. Dalkle, učma!k takvi'h modifilkaci
ja37 ,dvostru'k je: odbija,nje ranije ponude i ·sta'Vljanje nove.38 Međari-m, slije
,deći načelo in favorem contractus, to se shvaćanje nije potpuno primjenjiva
lom,ti pred sudovim'a II zemljama civi'l ,law sjlstema,38 pa se 'Suglasnost koja
niJe su'štinska nije principijelno. uzimala kao ocLl,uČ11a.

Drugačije shvaćanje nalazimo u zemljama common lawa, a po ·uzoru i
pod njdho<vim utjecajem i međunarodJndm aktima - ULFlS-u i Konvenciji
(formulacija j,z američkog U.C.C.-a preuzeta je na inziistrl.ranje američke ,dele
gacije II ULFIS, pa -u Konvencijlll).40

Iako je u čl. 19. st. 1. Koovencije propisano da >>Odgovor na ponu.du -koji
ima za cilj da -b·ude pri.ihvatanje, a koja sa'drži dodatke, ograničenja ili druge
izmjene je odbijanje pon,ude i preds.tavlja protivponudu« (čime se' slijedi
shvaćanje silsrtema civil lawa), središte je odredbe st. 2, kojdm se č.ilni ,ustupak
shvaćanJu common lawa. ULFIS -u čL 7. polazi od dstoga temeljnog opredJe·
ljenja, ali već II drugom ,stav,u prQpisuje iznimku, pa je prihvat pravovaljan
i ako mOidificiraponudu uz dva uvjeta:

1. ·da sušt:inslci; ne ,mijenja uvjete ponude,
2. da ralniji por1udilac odmah 'ne pr1govord imtjenama odnosno ·dodacima.

FOnTI-ulacij.a je preuzeta -ll KonvencijIu s time što se, za razliku od UL
FIS-a, ,daje tumačenje kalda se smatra da dodacil ili izmjene suštinski mije
njaj.u uvjete ponu,de. Ne radi se o konačnom i nepromijenjenom nabrajanj;u

34 čL 18. m. 2. Konvencije.
35 SCHMITTHOFF, op. cit., str. 61.
36 CL 41. ZOO.
37 HONNOLD, op. cit., str. 188.
38 GOLDSTAJN, op. cit., str. 104.
39 VILUS, op. cit. II bilj. 4, str. 67.
4<l VILUS, op. cit. II bilj. 6, str. 10.



K. PIRSL, Ponude i prihvat po Konven.ciji Ujedinjenih naroda u ugo· 155
vorima o međunarodnoj proda;i robe - Zbornik PFR, 6 145-160 (1985)

budući da se spominje »i2Jll1,eđu ,ostalog«. Suštinsl~irm se smatraju modifika..
cije II odnosu na cijenu, -plaćanje, -kakvoću i količinu robe, ·mjesto i vrijeme
isporuke, proširenje odgovornosti stranaka jJi rješavanje sporova. Koje se
promjene još mogu smatrati suštil11sk1im, zavisit će o konkretnim okolnosti..
ma, te shvaćaJl1jima 'Sudaca ili arbj!ta~a II slučajiu sporova.

Dru·gi uvjet je da ponudiIlac (odnosno ponuđeni II pogle·du izmj1ena) bez
neopravdanog odlaganja ne stavi lprigovor na razLike. Nestavljanje prigovora,
dakle, ima -mačenje prihvata. Podsjetimo se na citiTani čl. 18 st. 1. po kojem
se nečinJenje, samo po sebi, ne smatra prihvawm. Ali, ovdje ,nečirrljenje nije
»sa·mo 'po sebi«, već je ,nekorištenje ·mogućnosti da ,se pl"igovorom dokine
prihvat i spriječi nastanak ugovora »prema sad'ržaju pon.ude sa j~mjenama

koje se nalaze ,u prihvatanJu«:tl
Kao što je spomenuto, osnovu reguliranja preuzetu II Konvenciju čini

rješenje američkog U.C.C...a~ Ono je rezuJ.tat prakse u kojoj. se traži brzina
transakcije, a prisutni su tipski formulari koje upotreblJavaju i prodavaoci
i kupci, tzv. Purchase Order i Sales Order. Ti se formulari često razlikuj-u
jer su orijentirani na stajališta i! mišljenja svojih autora (prodavaoca odnOSJIlo
k·upca). Unatoč tome, stranke nastavljaju s transa-kcijom. Prak-tični rezultati
su da se ne postavlja pjJtanje »da li je ,ugovor sklopljen?«, već )}(kojd. su mu
uvjeti?«.'2 Cesto dolazi do izvršenja (konzumiranja) ugovora iako po.nuda i
prihvat nisu bili potpuno u s·kladu, pa ome .praksa kompenzira pra\T.I1·e nesu..
glasnosti i nedorečenosti.

Prema čl. 2..207. st. 1. U.C.C...a pravovremeno poslan prihvaJt (i~ja:va ili
pismena potvrda) koji sa·d·rži dodatne tili drugačije odred·be od onih II panu
di, ima značenje pri-hvata, osim ako sam prihvatt nije bio izričito ·uvjetovan
pristan:kom na te odredbe. Takav uvjetan -prihva,t mogao bi tek ·predstavljati
no·vu ·ponudu.

Stav 2. propisuje 'da se dodatni uglavci imaJu smatrati prijedlozima za do
datak ugovoru, ali se »među t:r.govcima« oni .smatraju ,di~,elom ugovora. Me
đunarodna trgoViina najvećim se dijelom odvijia međ·u trgovcima, od-nosno
ima tzv. merkantilni ili trgovački karakter, pa Konve~cijanije preuzela to og
raničenje.

Izuzeta.k po kojem ,dodatni .uglavci ne postaJu ,dijelom ugovora ni među'
trgovcima· su:

1. ako ponuda iztičito ogranicava prihvat na uvjete ponude - tj. a prio..
ri isključuje bilo kakve modd:fikacije i traži .bez,uvjetan pni'hvat,

2. ako dodatni.. uglavci suštinski mijenjaj-u ponudu - preuzeto II Kon
venciju,

3. obavijest o prigovoru na dodatne uglaVlke već je dana ili će biti dana
unutar raromnog roka - također -pre~eto u Konvenciju.

Službeni komentar uz U.C.C. ,primjerice- navocli koji uglavci suštinski
mijenjaju poillU.du.• To su npr. lIclaUzula kaja negilra upotrebIjmvost robe za
određenu namjenu za koj.u je nabavljena, klauzula koja zahtijeva gara.nciju

41 Cl. 19. st. 2. Konvencije.
4a HONNOLD, op. cit., str. 188.
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90 ili 100"'pestotne isporuke robe ,u trgovini II kojo} običaj dopušta' veći gu
b-itak, kla;uzulakoja sk~aćujle,rok za,prigovore više od uobičajenog"i,li razum
Inog ·iJtd .

, Slično shvaćanje II pogledu' ~dodatI1ih uglavaka' 'koji· suštinski ne' "protu~
rječe ponudi, a kojiima izvorni poill1dilac nije' odmah prigovorio, na.Iaziino tl

Ul'uform Law:on the Formation of Contracts - ,čl. 7. (2) .Uniform Law on In
ternational Sales Aot 1967;.-t3

Član 20,- Tumačenje roka"za prihvaćanje'ponude,

u ovom članu određuje se početa1c trajanja 'roka Za- p:r.ihvaćainje ponude
koJi je odredio ponudiliac. OvaJ član 'dolazi do'p~imjene tek, ukoliko ponudi
lacniije sam II ponudi odredJio od kad{t počinje teć.j.,rok-~'li, se, u nedQ!Statku
toga, odgovor ne može naći, n:iti ,na temelju opć~ga interpretativnog -pravila
iz čl. 8.

Stoga se može reći da je čl. 20. s.upsidiJarno interpretativno pravilo ,u' "1'0'"
gledu Toka u odnosu na opće pravi,lo irz čl. 8.,

RazliJkuju se dvdje sat-uacije' zaviIsno () 'upotrebi sredstava koIDum:kacije-,
tj. da li 'se ugovor sklapa među pr.isutnima ili odsutnima': Ukoliko se radi o
rok,u ,koji je',ponudi'lac odredio ·u telegramu ili pismu (dakle, sklapanje među

odsutnima) , rok počinje -teći .predajom telegra,ma radiodaslarnja ili 'od' datu..
ma naro-ačenog na pismu lodnoS!Ilo 'koverti.oU U'koliko su stranke' u neposred~

nom, kontalktJu, tj. ukolđtko se.ugovor- sklapa ,telefonom, teleksom .iM' 'drugim
neposrednim sred'stvima"kom,un'ilkac,ija, rok počinje teći od trenutka :kad pO'~

nuda stigne ponuđenom:15 , .

ULFIS 'ličI. 8. srt. 2. regulira samo prvu situacijIll, i to .postavlja kao ,pret~

postavku (»smatTat će se«), dok Konvencija iznosi pravilo kao .tvrdnju (».PO
činje, teći '00«). Pored toga, ULFIS II pogledu telegrama 'određuje da rok po.
činje teći- od 'određenog sata, a ~u- pogledu pisma spominje salmo' datiranje
pisma, ne i koverte. ' .' '

Međutilm, budući' da se radi tek o pravilu za tumačenje"koje- će 'dOCi do
primjene II ,malom broju slučajeva, te razlike su tek formalne prirode i ·mi
nornog značenja

U drugom se .stavu propisuje način određivanja roka ukoliko 'unutar nje
ga padaju slu'žbeni praznici i ne:r:adni' -Id~ (uraqunavaju se u rok),odnosno
UJkolilko oni padaju posljoonjeg dana rok'a (rok 'se produžuje za prvi ,slijedeći
radni dan).

Ta shvaćanja svojstvena su nacionalnim pravni,m 'sisteinima, pa-" tako i
našem (npr. čl. 77. ZOO-a o računanju vremena). 'o" •

Clan 21 - Zakašnjeli prihvat

, _Kao što je propisano II ,čl. 18~ st. ~ .. Konven~je" ,prihv.a~, ~~.~ora izvršiti_
unutar određenog ili razumnog roka. U supro,tnOm, pri!hvat 'IIieće biti' pravo-'

I 'lo ~ l

43 Cit. prema SCI-IMITTHOFF, op. cit.
44 Cl. 18. st. 1. Konvencije.
4lj Isto.
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valjan. M~đu,~im~ slijec;ieq načelo, in. fCl;vo.rem QQnJra,,;luS,, u"čL 21. navod~. se
·izUZ~lk, tj.... ,prihvat -je pi·avovaljan 1Ikada nije pravovremen ako se i.spu,ne od...
ređeni uvjeti.

,Razlikuju se :dvije: rsi~uacije .}cQjiim& je .posve~ po· Jedan 'stav čl. 21. Prva
~: o~dnosi n~ zakašnjeli ,prihvat ..zbog k~ivnjle~ ponuđenog (»sU!bjektivno zakaoa

šnjenje«). Uvjet je pravovaljanosti ta!kvog pri1hvata Ida ponudilac bez odlaga..
nja ,usmeno 1111 pismeno obavij.esti pQl1uđenog da prilivaća prihvat. Druga se
situacija odnosi :na zakašnj~li pril~vat bez kri",nje .p~uđenog (»objekt,ivno
zakašnjen}e«).·· Ako jie p~ijhvat pravovvemeno odalslan, ali je zbog neredovitog
prijenosa stigao Isa zakašnjenjem, on jIe pravovaljan. ,MeđuJ1:liJm, ako p'on,udilac
bez ·odlaganja usmeno iili pismeno obavijesti pOOruđenog kako smatra da se
ponuda .ugasila, prihvat neće biti dJelotvoran.

.: 'Kao što se"W,di, "u prvom '~uča}u 'poo.udilac ima »,po~itivnu« ulogu - odr..
žava ugovor'lna sD.,~i, a II drugom »,n.egativnu« - Ine.'dopušta njiegov ,nastanak.

Na" isti' na:čiii, Uz' nešto d.rogačlj,u ,formulaoij\u, takvu situacijIu u čl. 9. re..
gulira":i ULfIS.· .,' .

... '.'S tim problemom ne susreću se'· svi nacionalni pravm -sistemi. On ne do..
lazi u piJta-nje II zemlj:ama common lawa b,udući da je primjenom teoriJe oda..
slanja prihvat efektivan časom. predaje poš,ti.

S. druge strane, .većina,.zemaljacivil law sUistema ..stojti na su·protnoj strani
od· koo.yencijlSke. T'a'ko naša Uzanca 24, odnosno čl. 43. ZQO-a zaka.š,njeld pri..
hv:~t.:smatraju novo~. ponudom -sa strane ,ponuđenog. Budući da je ,~izik za
kašnj.elog prihvata na ,ponuđenom, rješenje je Ilogično, ,pa ,ranrijli ponuđeni

postaje ponudilac.
U st. 2. čl. 43. ZOO..a regU!lLra se situaoija slična onoj iz st. 2. čl. 21 Kon

vencije. Pravovremeno odaslani prihvat koj~ je stigao, sa zakašnjenjem ipak
Je prav<;)valjan, ali uz d,odatni uvjet (nepom.at Konvencij~) da je »ponudilac
znao' ili .m.ogao .znati da izjava otposlana lprarvovremen~.To saznanje, :moći

će najčešće .proizaći s ()b~ilfom na ',datum ',na pismu, koverti, čas ,predaJe tele...
grania i .sl. MeđutilIil, po 'St. 3. istog člana ZOO-a, ponudilac svojdril. obavješte..
njem ponuđenom može spriječiti 'nastanak ugovora (kao i II Konvencijli). .'

Clan,. 22 ~. Povlačenje .prihvata
"

Kao i II pogledu mogućnosti,povlaoonja ponude u 61. 15. st. 2, i'sti je pri-
stup pri.hv:aćen .i II pogledu povlačenjaprj.hvart:a. Nadme, »p:riliV8Jt se može po
~ći ako povlačenje stigne ponud~u lprije illi u trenutIku kad bi ~prihvaJtanje

proizvelo··učinak'«.,Efektivnost prJ'hvata' 1la5tupa, !kako, :je napomenuto ,u čl.

18. .gt. 2. .i 3. Konvencije,' prijemom rizj..ave ponuđenog sa srtrai:l.e primaoca unu..
tar· određenOg ili razumnog' ~oka~ 'odnosno izvršenjem radinje un·utar tih ro
kova.

FormulaciJa odredbe (slične čl. 10. ULFIS-a s jednak1im rješenjem) poka..
zJJ.j~ ~ se. :povla~je mora izvr~itj br:žim s~stvom ,kOJllJ~kacije od onog:
korištenog pri slanju samog prJAva1;a.~ .... .... __ .

Naš ZOO upotrebljava ·irzrarz »OpOZiv«, a ne »povlačenje« prihvata.46 Me..
đutim .. smisao je isti - onemogućavanje sklapanja ugovora. U·koliko se pri..

46 Cl. 39. st. 3. ZOO.
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hvati ranije navedeno razlilrovanje .izm.eđu opoziva i povlačenja, tada je izmrz
povlačenje primjereniji, jer prihvat 'se' 'može povući -samo ~diok još nije proiz
veo pravni učinak.

a opozivu bi se moglo govoriti nakon što je ,p1"Jihvat postao efektivan, tj.
nakon što je sklopljen ·ugovor, a o tome se II slučaju čl. 39. st. 3. ZOO-a ne
radi.

IV VRIJEME I MJESTO ZAKLJUČENJA UGOVORA

Clan 23 - Vrijelne zaključenja ugovora

Iako se ,na više mjesta odr,eđuje kada prihvat ,počinje djelovati, ·ll Kon
ven·ciju j,e ,unesen i ovaj član IS obrazloženjem da je to ,korisno jer mnoge od
redbe II ~onvencijli .sadrže upućivanje na ,vl1tjem.e zalcljlUčenja ·ugovora.47

Ugovor je zakljlUčen u trenutku prmvaćaIlja ponude, ,pa nije potrebno
ponovno iznositi prikaz modaliteta propilsani+h Konvencijom. ULFIS nije imao
analogne odredbe.

ZOO II čl. 31. st. 1, a Uzanca 11. za zaključivanjeugovora i·zmeđu prisut.
nm stranaka :regul1raj-u v·vijeme zaključenja ugovora u skladu IS primjenom
teorije prihvata. Konvencija ne daje tako· jzričiJto pravM, već ;llpućuje na »tre
·nutak priJhvaćanja ponude ,u skiladu s odredbama konvencije«, što proizlazi
iz k.ompromitsn.og reguliranja prihvata.

Clan 24 - Kada se Slnatra da je saopćenje stiglo primaocu

Član 24. interpretati Jvđ10 Je pravilo ·koje preoizira činjenicu dostaV'ljanja i
time dopunjujeostaIe članove Di1ela II Konvencije po ,kojiima saQpćenje (po
nuda, izj.ava o ·prihvatu, drugo saopćenje namjiere) postaje efektivu!) kada
stigne primaocu.

Ponekad će p~imjenj:ivost t·ih odredbi oviJSiti o dokazu da je saopćenje

stiglo, pa je čl. 24. pogodan -da razriješi mogućcpraktiČDeprobleme u tome
smislu.48 Saopćenje je +stiglo ,primaocu aJko :mu je Isaopćeno usmeno lili je rna
drugi načim uručeno 'njemu đ.1i ·na nJegovu adresu i"li, u .nedostatku :njlih, II
njegovu redovnom boravištu.

ULFIS je jednostavnijd, ali i neprecizniji. Po njemu, »i2raz stići znači biti
dostavljen na adresu osobe kojoj je saopćenje .upUćeIlO«.49 Pored toga, upu.
ćuje se na upotrebu sredstava ,koja se redovno upotrebljavaju s. obZJirom n~

okolnosti.

Rj.ešenje Konvencije .bolJe je jer ·daje odgovor, a da se ne mora ;ići u tra..
ganje za redov;nilln sredstvom mti procjenom okolnosti, što olakšava i ubrzava
proces dokazivanJa i pruža sigurnost strankama.

• 7 VILUS, op. cit. II bilj. 4, str. 78; HONNOLD, op. cit., str. 205.
48 HONNOLD, op. cit., str. 206.
• 9 Cl. 12. ULFIS.
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V ZAKUUCAK
..

P,rikaz nač1na na :kojd je Konvencija -Ujedinje:ndh naroda -o -ugovorima o
međunarodnojl ,prodaji robe u svom Dijelq. II regulirala ·materij.u zaklj.učiva

nja 'ugovora odnosno ponudu i prihvat, .uz istovremen,u ·usporedbu s nacional..
nim zakonodavstv.tima -(Uzance li Zakon o obveznim odnosima odnosno Uni..
form Com(ri1ercial Code), pokazuje na koje se probleme nailazi ·kada se želi
načiniti jed1nstveni međunarodni instrument s ciljem što uspješnijeg uskla
đivanja ti pomirivanja često vrlo različitih shvaćanja. Ustupci, .priibližavanje
pojedinih rj.ešenja, uzimanje jednog pristupa kao osnove uz izuzetke jz dru
gog i~td. neka su od sredstava ispunjenja takvog eNja. U kojoj je on mjeri us
pjesno ostvaren, naJbolji je pokazatelj širina prihvata međunarodnog uga·
vora i to b:rojem formalnih ratifi'kacija, ali d preuzimanjem njegovih rješe·
nja u nacionalna zakonodavstva, b-ez formalnog obvezivanja.

MQglo ·se vidjeti da je ·u Konvenciji: ,pfljthvaćeno čas ,shvaćanje civil la~Ta,

čas common lawa, ali i samosvojno 'reguliTanjekojie ima značenje usvajanja
II praksi prisutnci.ih ti pro,vjerenih rješenj.a.

Potrebno je istaći -da su, iako se ponekad navodi rješ-enje koje ukazuje
na prihvat jednog stajališta, propisani izuzeci tako fOflm,uli'ram ,da zapravo
kao osnovu ,uzimaju d-rugo. Stoga je potrebno. sagledati tekst člana II cjeli'ni
kako bi' se dobi'la prava sIrka njegove 'koncepcije.

Konven·cija usvaj.a potv,rđena praktična rješenja preten,diTa}ući da bude
osnova reguliranja -međunarodne prodaje, ostav.Ij/ajlući su,,)ionici'ma što veću

·disporitivnost i omo;gućavajući im da »odstupe ~'l.i jz·mijene učinak b-illo koje
njene odredbe«.~ Takva sloboda stranak-a odgovara međunarodnom prometu
dQbara ·u onoj mjeri 'u -kojoj nema rprimjene nacional\nih p·~inudnilh (dakle i
ograničavajućih) odredbi. Iako će se ·na osnovu Konvencije izgradi\ti sudska
i arbitražna prak!sa (i time pokazati njezinapralktičnavrijednost), ona će i
sama po sebi, budući ·da je rezultat ,rada velike većine zemalJa, biti z-načajan

međW1arodniakt i i~raz spremnosti država da stvore jedinstveni regulativ II
područJu međunarod·ne prod,aJe robe.

$o Cl. 6. Konvencije.
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Summary·

. ,_ OFFBR AND ACCEPTANCE UNDER THE UNITED NATIONS .
CONVENTION ON (;ON.TRACTS. FOR THE INTERNAtIONAL SALE <?~,GOPQS

TIle main subject-matter· of this paper is to review the chapters realated to an
offer and an acceptance contained in the United Nations Convention on, Contracrt:s
for the International Sale of Goods done at Vienna 1980.

This Convention is the utmost' reach in the field of internatioIuil trade and. pn;;.
s'ents the attempt for unification more prosperous than previous one done at
Hague 1964 introducing Uniform Law on the Formation of Contra·cts for the Inter-
national- 'Sale of Goods and Uniform Law on the International Sale of Goods~ "

The Convention is the expression of compromise solutions and conceptions of
two different legal systems - Civil Law and Common LawJ so the Artticle details
with provisions of legislative acts of Yugoslavia and USA as representatives of
pertaining systems. '.

Beside presentation, the author makes remarks and points out practical con..
sequences of application. particularly emphasizing the necessity of profound. analy
sis ,of each article to avoid contro:versy (although a few articles m-ight, figure· as
concessions to another legal system, issu~d exceptions permit limited possibilities
of basic rule application).
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DUŽNOST I VRIJEDNOST·
(Kritičke 'primjedbe na Meinongov zakon propuštanja)

Dr SE·PPO SAJAMA, docent
Filozofski fa~ultet T.~ku, .Finska.

UDK 172
izvorni znanstveni članak

Ur. .1. V 1985.

Etika se dijeli na dva glavna· dijela: na aksiologiju, ili teoriju vri
jednosti, i deontologiju, ili teoriju dužnosti. Uz cjenu pojednostavlje
nja problema, može se tvrditi da je nakon Milla jedan od osnovnih
zadataka filozofije morala bilo otkrivanje veza između područja duž-
nosti i dobra. . .

_.. . Autor. izlaže:. Meino"ngov zakon. ,propuštanja 'koji 'može biti .rješenje
za ujedinjenje tih dvaju područja. Riječ je samo o pojmovnom kosturu
za teoriju morala, a ne o cjelovitoj teoriji koju bi on nudio.

Autor tvrdi da je moguće definirati pet klasa vrijednosti ljudskih
radnji, pri čemu zbog jednostavnosti treba uzeti dva vrijednosna čuv
stva za primitivne 'pojmove: hvalevrijedno (H) i pokudno (P).

1. DVIJE GRANE ETIKE

Etika. se može podijeliti. na dva :glavna dijela: na aksiologiju, ili teoriju
vrijednosti, i ..deontologiju, m teorJju dužnosti. Neki filozofi, p·rimjerice Kant,
toliko su značenja pridavali dužnosti da gotovo nije bilo prostora za teoriju
vrijednostJi. Drugi, kao Aristotel i Mill, lU tolikoj su mjeri ll1aglašavali vrij.ed..
nOSl11u stranii etike da u l11jdhoVim teorijama morala uopće nije bilo mJesta
za POjam ,dužnosti (:kao u Aristotela), illi je !PO ;definiciji bio reduciran na po
j/am vrijedJt:1.osti (kao ll .. ~la). Pokušart OU ,to 'donelcle pojasniti.

Prvo, što se tiče Kanta, nije u oijelosti ispravno tvrditi da II njega uopće

ne postoji teorija vrijeWJ.osti," nego je,.nesumn}j~o, js'pravnij1e kazati da je II

njegovoj .etici poJam vrijednosti subor~ranpojmu dužnosti. Za to· j.e dobra
ilustracija Kantova misao na počet~u prvog odjeljka Grundlegunga:

»Nemoguće je zamisliti bilo što u svijetu, pa čak li izvan njega što bi se
bez ogram:enja moglo lsamtraJtd dobrim, osđan dobre volje.«

Drugim. riJečima,5~O je dobra volja :nešto što predstavlja vrijednost. Dalje,
on kaže '~ volja .jest dobra ako i samo ako.je riječ o voljii da se izvrši duž
nost..'Stoga, može -se .kazati da Kant defD!ra. pojam dobra u termi!11ima duž
nosti. -Po njem~,.nešt~ .ne može. biti moralno dobro ako .nije učinjeno iz duž-
·nosti. . .. ",: .

. -Zbor~
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Drugo" Aristotel stavlja naglasak na blaženstvo (euda:imonia), pa čak u
svojoj etici ni ne rupotrebljava Ipojam ,dužnosti. On isključivo govori o sreći,

vrlini i čovJeku vrIme, a ne o ,dužnosti d čovjeku ,dužnosti.
Na drugoj strani, Mil1 upotrebljava pojam dužnostil, ali ga, kao što je do

bro pozn,ato, d'efiIn.ilra u tel1IIl.'inđma dobra: neka radnja predstavlja dužnost
ako i samo ako maksimizira opću sreću (dobro). Zapravo, Millova filozofija
morala more biti sagledana Ikao pokušaj Ida 'se ujedilIle područja dužnosti i
dobra, ali njegov prijedlog je nerazrađen; on sadrži samo jednostavno pravilo
maksimizaciije.

Po oijenu .pojednosrmvljenja problema, može se !tVlI'lwti da je nakon Milla
Jedan od osnoVll1ih zOO·ataka filozofije morala ,bio ,da se otkrije veza iZmeđu

područja ·dužnosti i Idobra. (Takav zaključak je proUlt:i.l1itaristički. Kantovac
bi op-itsao taj zadatak kao osporavanje različitih utit1itarističkih,ii osta!lih ·kon
zekvenaijalističkih,·pokušaja reduciranja nezaVIisnog područja I.dužnosti na
područje vrijednosti.)

U onome što slijedi, izložit ću Meinongov zakon propuštanja, koja nudi,
po mome sudu, rJeš,enje za ujedinjenje ·tih dvaju različiJtih područja. Među

tim, riječ je samo o pojmovnom ikosturu za teoriju morala, a ne o cjelovitoj
teoriji morala koju bi on !Iludio. čini mi ISe da u ,konSltIiUkci~ri. kostura lima
uti1itarilst:ičkih primjesa. Prije nego se drzloži Meilnongov zakon, bilo bi korisno
kazati nekoliko riječi o odnosu između aIksiološkilh til deantolašk:iih pojmova,.

2. DEONTOLOSKI I AKSIOLOSKI P,OJMOVI

Osnovni deontološk.i izrazi koji se odnose na radnje jesu obvezno, dopu
stivo i zabranjeno. Ti su pojmovi. u upotrebi II deontičkoj.~ogici.

Osnovni aksiološki pojmovi jesu dobro, indiferentno i loše. oni se mogu
odnositi na predmete, osobe j rado1je, ,dočim Ise Ideonto1o-škil pojmovi odnose
samo na radnje (dIli 'u širem smislu d na osobe). Međutim, aksiološki podam
»l,oš« često se zamjenJuje sa »zaa« kad &e odnosi na osob'e ili !Ila [ljmove po
stup·ke. DaljIe ću govoriJti lsamo o radnjama. Deontološki i aksiološlci pojmovi
uvijek će kvalificm:-ati radnje, osim ako to· ·drugačije ne hude namačeno.

Ci!I1i se ,da postoJi pri1bližna, ali lsamo približna, ·koresp.od.encija dm'1eđu

deontoloških i aksioloških maza: ako radI~ja predstavlja obvezu (tJ. dužnost),
tada je generalno ona Idobra radnja; alko je dop,us'tiiva, tada je resto in·dife
rentna; ako je zabranjena, tada je ona genera1lIlo loša. Shematski:

Obvezno +-(------:.). Dobro

D·opuSltivo ~_ ). Indiferentno

ZabranjJ.vo E ) Loše

Pa ipak, ta !korespod.encija ·da:leko je od toga d,a bude potpuna. Nadme, (1) po
stoje dobre radnJe koje nisu obvezne, primjerice tzv. lSupererogartome radnje,
i (2) postoje radnje koje su loše, ali tUsu, zapravo, zabr8lIljene, primjer.ice »is
pričive« radnje. Na primjer, prema .mnog;im mooalnim. kodeksima· dobro je
-sirotinji dati- ·milostinju, ali to mde dužnost. Hvalevrijed!I1o je ';izvrgnuti-. se
opasnosti da bi se spasilo dijete ~ ~uće II plamenu, ali to se ne može srna-
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trati ,dužnošću, naročito ,ako Je u ,pitanju ve1ilki rizik. GeneraLno, nema'mo
obvezu Ida obavimo radnje koj.e' zahtijevaju :izuzetnu hrabrost :i1i čak hero
izam, ali ako to 'činimo, tada" je to II velmcoj .mjeri 'hvalevrijed.no.

Istovremeno!, postoje 'mnoge loše radnje koje nisu zabranjene m1ednim
razuInnilm m'oralnim kodeklsom. Na primjer, -dobro b\i b~lo ne srditi se na uv
rede, ali nije zabral11jeno to činiJti. Genenalno, mje moguće mbraniti sve loše
rad-nje; i'ma loših radnji 'koje se 'morajiu tolerirati, kao što su to pušenje i :uži
vanje u alkoholu. Bjelodano je ,da bi lpokušajti da se iJSkariđene ta manja zla
prouzrokovaIi više šltete nego što j,h ona SalIna .po -sebi prJčinjavajlU.

Tako nastaje ova slika:

Obvezno {

""77'~""""""'PP'!...,...,.,.,......... ...J

Dopustivo

Zabranjeno

Dobro

Indiferentno

Loše

Bez teškoća se može uoč1ti': klasa dopustivih radnjli š:ilra je od klase indife
rent,nih radnj.i; nisu sve dobre radnje; ob,vezne, a ni sve loše radnje zabra
njene.

Tu činjenicu nije -u stanjiu objasniti mti .uti1itariJstička, a ni kantovtska
eti.ka. Prema utilita~izm,u, sasvim je nep-ojmljdvo da bi neka radnja mogla
biti bolja od ;bilo -koje alternativne racmje, a da nije riječ o ·dužnosti. Pa ipak,
supererogatorne radnjle ne !udovoljavajlu :tome opisu. Na prmnjer, bogataš
mo-že m.aksimizi'r81ti 'QPĆU !Sreću ·dajući svoj novac sirot:iInjd:, alti. ne pos,toji duž
nost da tako postupi (čilll:i.'se da 'kJ\asični utiJlitari.~am propušta uo,čiti da su
-naše rd·užnosti priJe riegatiWle, nego pozitiWle: naša dufuost je više II tome
da se uzdržimo od ,nano~enja štete dmgima nego da unaprljeddmo njiliovo
blagostanJe II -pozitivnom smislu.)

Isto Vlaži i za Kanto\m etiku. Prema Kazntu, da je neka radnja dobra,
znači (1) da je riječ o ,dužnosti ~ (2) da s.e ona obaVJ1ja kako bi se izvršila duž
nost. Ne postoji radnja koja ·bi Imila ,dobra, ada nije obvezna (dužnost). Uk
ratko, prema Kan'tu, moralno dobra radnja, koJa mJe Ictumost, jest kontra
dikcija.

Vrije'me je da se okrenemo glavnom problemu - MeifIlongu.
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3. MEINONGOV ZAKON P,RO·,PUSTANJA

Alexiu·s Meinong p.redlaže -detaljniju pojmovnu shemu u svojoj knj. Psycho..
logisch..ethische Untersuchungen zur Werth-Theorie (Graz, 1894). on razvr
stava morame radnje u čem klase:

(1) zaslužne (v~clienstlich)

'(2) ispravne (correct)
(3) dopustive (zu1assig)

-' '(4) prijekoine .(vetwerfli.ch)

Radnje navedene pod (1) .i (2) jesu ,dobre ~adnje, dočim ,su -one· pod. (3)" ii (4)
lo:š·e iti 211e radnje.

Sasvim Je očirta razlika između zaslužndfh i :iIspraVlD:ih radnji. Na prirrnjer
zaslužna je radnja- spaš'avanje Idjeteta irl kuće lU p-lamenu uz ci~enu vlastitog
živo:ta, ,dočim nema bilo kakve z·asluge u držanju obe~ja--(dspravnoje tako
postupilti). 'Ukrat,ko, pretpostavka je da svatko obavlja j;spravne radnje kao
nešto što Je .samo po -sebi razumljivo, te da se za njihovo obavIjalIlje ne izriče

pohvala. Međutim, zasLužne radnje ne mogu birti nam.etiIlJWte dUŽJnošću; one
su izuzetne radnje ,koje bude ,duboka morađna čuvstva u promatrača.

Raz1ika između .dopustivih li prijekormih radrnjd1 nije sasvim jasna. Prvi
p~oblem nastaje .g. izraz'om »dopustivo«. Nije sasvim priroqno moralno loše
radnje nazvati »dopustivim«, ;čak i kad je riječ o radrnjaa:na 'koje nilSu u veli
koj mjeri loš·e. Međutim, izraz treba uzeti u osto te~čkom !Smislu (kOjli ne
treba brkati s rup·otrebom pojma dopustivog II ·deonti:čkoj. logicil). Radnja je
dopustiva - II tehničkom&nislu~ ako je njeno obavJjl3lI1je nešto što je loše,
ali još uvij1ek ispričivo (Chisho1m upotrebljava ItermilIl »i,spričivo« da bi pre
veo Meinongov'·izraz. »zuJlissilg«). Takve su radnje potp.~ za pokU!Q;~.

Govoreći o· če~ri klase vrijednosti, Meilnong je zacijelo imao pred očima ,
sli·ku:

Mora!1na
vrijednost

Zaslužno

Ispravno

Dopustivoi

Prijekorno "

I
I

..I

+
nulta-točka
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, Meinong upu6uje na vrJo zanilffiljiv problem:

,.Pretpostavimo ·da jie I~ječnik pozvan lk pacijentu. ;SasWm .bi jlspravno
·bilo da se odazove pozivu, aId on odluči da ise povede za· vlastitim- zado
voljstvom. Nitko ne bi. okHjevao da osudi talkvo pqnaš,anje. .. Isto važi
za bilo koji dr.u§i primjer II kojleIll je rij~č o propuštanju ispravne radr
nje Ikoja treba da !bude obavljena. Genera:h1o važi zaklju-ča/k: propušta..
·nje ispravne radnje zaslužuje prijekor. Važi. i :suprotJno:, ako je netko
mogao počiniti zločin, a nije ga počinio, taida će njegovo ponašanje biti
,sasvim dspraVlIlO« .(89)

Slično, p,ropuštanje zaslužne radinje ne zaslužuje prijekor, nego.je dopus:tivo
(ispričivo). Propuštanje dopustive (ispcičive) radnje je- zaslufuo.

Zakon prop,uštanja more se ·grafičkii predočiti na ovaj lIlačiln:

Zaslužno

Ispravno

Dopust-ivo

Prijekomo

-.---...--... Pr ......--.....

, i

f1e.inong dopušta da -su »magloVirte grall'llice wmeđu zasIUŽJnog i ~spravno.g, kao
između dopustivog i prijekonnog« .(91). Da bi se pojmilo -kako ne postoji
vl1stagraniČ11a liniJa između zasl:užmih i ispravnih radnj~, ,dovoljno. je zaini~

li,ti granične slučajeve,.r~o, ~među običnog Hječ11!i'4 's Osjećajem ~.·dUž:

~ost, koji se odaZiva ~a poziv pacijenta, i ·gotovo ~j~lka.herOja đcoji seq.o
l;royoljno priključd.o"meqdcinskoj t$ipiJ u ~gladnjeI~j li r~orp. pogođ~~j:" ~a..
~koj zemlji. Z~ljailjem.!Il,im granićnih .slučajeva bez teŠkoća prelazimo od
~praW1og prema zalSl1UŽI101Il1li obratno. Međutim, Meirnongdodaje: '

»Usput, možemo p~ije1liti neobičnu čirijendou d'a. s1iČ~ prijelaz ·ocl"ts~
pravnog 'prema dopustiiVOID, ,dakle prijelaZ preko nulte-točke, ne 1n~že

biti izvršen· na đsti načiin, nego samo zamjenom radnje s propuštataijeni
(Setzung und Unterlassung)«. (91) -.. -.
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Dru-gian riječima, nije -moguć prijelaz od ispravnog' prema Id()p;uSItivom pomo~

ću metode variranja zamišljenih :slučajeva. Da bi se ,prekoračila granica, nije
dovoljno samo Ida Ise promijene uvjeti, nego je"nuŽl11o da se zamijeni" radnj-a
s propuštanJem. t

Cini :se da je -MeIDnoogova twdnja netočna. Mo~će je zamilS1iti cijel[, niz
graničnih slučajeva ~između 'Savjesnog ~ječniOCa, -koji se odaziva na poziv, i
sa:movoljlIlog lri!ječnika, koji daje prednost Ipivu -pred pacijentima. SLijedeći

pri1mjer samo je jedan generički slučaj ,koji se nalazi i~rrleđu dva navedena:
liječnik je dobio poziv, a-Li ne polazi ;da obi/de pacijenta jer irma ·važan sasta
nak, a poznato mu je da stanje !bolesn1ka n~je ill tolrlJkoj mjeri. opasno 'd:a ne
bi mogao čekati do Isutra. D-odavaJD.jem različitih detalja tome primjeIU 
prhnJence, o prirodi. sa!Sltall1ka :i opravdanosrt[ liječnikova uvjerenja o stanju
bolesntilka - bez lteškoća jie moguće -prekoračiti granicu ;i~lll'eđu ilspravnog i
dopustivog.

MeiJnong se vraća tome problemu lU ka!s!I1ijem radu Ethische Bausteine.
Više ne vjeruje da nije moguć prijelaz preko nu1rte----točke, nego ga jedino
zanima kako Je moguć. N·mme, 011. tVl1di: što je -činjenje udaljenije od nulte
točke, to je prQPuštanje bliže nUJ1to}-ročlci, aLi! s druge strane, i obratno.

Dc&le, pomoću varijacija zamiJšljnih s!učajeiVa sasVlim je pojmljIiv pTije~

laz preko nulte-točkeod radnje A prema radnji B. PIiemda aksiološka uda
ljenost j2)među A i B može biti mala, to ne važi za njmova koresponddTajll1ća

propuštanja A i B~ U mjeri' u :ko]oJ se A Ispuš~rema O, A· se p-rib~va

- oo ; a u mjeri II kojoj se B uzdiže prema O, 'B se p-ribli-žava + oo. Dakle,
·malom priJelazu od A prema B korespondira -beskonačni ,diskretni skok od A
premaR

Meinonga taj problem ne b,I'I.me u većoj mjeri. on samo "kaže Ida isto važi
i za tr&gonometrj~lSku funkciju tangente pravog kuta.

4. DOTJERANA VERZIJA

ćini se da je Meinongova slaba točka ,upravo n-wta-točka. On ne uzima
II obzir takve radnje čije bi obaV1ljatnje i !Ile-obavljranje ibH.o 1ndiferenJtno, tj.
bilo bi u nulltoj-točlti. Na primjer, i tspi1a111je -š;8Jlice kave billa -bi jedna takva
radnja. Nema SI.JlIlmje da bi Meilnong odgoV!OOio 'kako s:e an bavd: samo traidnja..
ma koje limaju moralni značaj, t ji. -koje su dobre illi loše. Indiiferentne radnje
su po ldefiniciji! ~s1cljručene jz te" grupe. Dakako, MeiI11ongov je" odgQvor sasvim
prihvaitljliv. Među1:!im, ne obi !li bjJ10 boljie naMU" širu klasmikacijlu ljudskih
radnji Ikoja bi uIcljučivala ~ jntdiJferentne "radnje? "" , " \.

Mož,da je craiIog zbog kojeg se Meinoog nJi}e tdlučio na taj 'korak b:iJla b().
jazan 'da Ine bi bilo moguće bez većih :teškoća razlđk:ovaiti., [[la jlednoj st~ail1i,

indiferentne raidnje od, Illa dru'go} :srtr.ani, ispravnih idopustiV'i:h. Ta je bojazan
neosnovana. Naime, p,remda aksiološka udaljenost između isp~avne radnje ~

i dopustive radnje B ·može biti mdnim!a:lna, još iUvijek ih je na temelju njlihova
propuštanja m~će, na jednoj strarrti, međusobno :mzJ4.lkQyatt, ,i, ~ drugoj
strani, raz1đik.ovati ih od indiferentne radnje C. Premda' se" A, B i e ~aJaze

blizu" jedna drugojI, to ne važi za njdhova rpropuštanja: A" se nalazi lda1eko ilspod
nulte--4:očke,B "dalleko imad nje, a e na njojI samoj..
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Opće pl"avjllo· 'glasi: ako nđlsmo sigurni Ikojoj 1Qlasi prl.p'ada neka radnja,
promotr.imo odgovaTajuće propuštanje!

To je p,raV'il.o samo poseb8lll. 2vod iz Meinongova općelldtijeg principa
prema IkoJem se vrijiednost nekog predm,eta - ne mora nuž,no b'iti riječ o
radnji - mora temeljiiti samo na vrijednosnim čuvstvima koja su uvjetovana

, njegovom opstojranošću' i neopstojanošću.· N'a primjer, često smo svjesni vri
Jednosti 'kojIu za nas ima zdravlje ili dobar prijatelj tek lmd;ih '.iz~bi'mo.·Dru

giro :r~ječima, stvam~a vrijednost nije uvdjek vezana uz čuV!stvo opstojanosti,
nego .prije uz čuvstvo neopstojanosti. Meinong kaže:

»Vrijed.nost nekog predmeta je funjkcija intenziteta čuvstva vrijednosti
~ vezanog ·kako uz opstojanost, rtako Ji uz neopstojanost (predmeta)«.

(UWW,337)

T·u d'deju izrazio je i formulom:

W = CI + C'I'

Pra tome»W« omačava vrijednost, »1« !intenzitet čuvstva, opstojanosti, »1'«
inten2rl.tet čuv;stva neopsoJanosi, a »C« i »C'« označavaju »konstante propor
cionalnosti«. Potrebne 'su dvije takve k011JStanJte, jer:

»ne može se :maJti da li I li I' !imajIU jednakog Udjiela u cjelokupnoj vrijed..
" nos.ti~. (UWW, na 377)

Na primjer, čuvstvo neopstojanos1li :ima 'veći udiok·ad je riječ o zdra'Vl1ju.
(Međutim, prijeporno je da :li su nam potrebne ,dvije različite konstante. Ne
bi li bila dovoljna 'samo dva inrterWteta 1 i I'?)

U svakom slučaju, Meinong drži da se vrijednost p~edmeta može sasvim
pouzdano procijeniti samo alko se iistovremeno U2JIlle II obE.r njegova opstoja
nost i njegova neopsJtojanost. AnaJ1ogno, vrijednost neke xadnje može se jasno
pojmiti ·kad se istovremeno uzme u obzitr njeno obavl}anje d n}eno propu
š·tanje.

5. PRIG·OVOR MEINONGU

Meilnong uočava zanimljivu razIli{ku dzmeđiu vreooovanja radnji i ostalih
vrsta predmeta. Zakon propuštanja važi samo za moralne :radnje, a ne i za
ostale vrste predmeta.

Meinong tvrdi da će osoba koja ill velikoj mjeri v.rednuje opstojanost
(posjedovanje) predmeta ~ veliikoj mjeri: negativno vrednovati njegovu .neop
stoj:aIIlost (neposjedovanje). ·Opstojanosti velike pozitiJvne vrijednosti Kores
pondira velika .negativna~V'liijedlIlost, a ne mala negatdCVllla vrijednost, kao što
-bi 1to, sltijediđo prema ,zakonu· .p:ropuštanja•. Shemats1cl:..
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Mala negativna vrijednost

RADNJI

.Veliik~ vriJednost"

Mala vrijednost

VREDNqVANJE

OSTALIH PRiE,DMETA

.Vcll~a ~riJe-dnos~

E
Mala vrijeđnost

.eBez -vrajeđnosti

. Mala- negativna vrijedn.6'st o'.·

Veli·ka negativna vrijednost Velika negativ.na vriJednost

e-ini se Ida postojd radi·lati1na razlika između našeg odnosa prema Iju-dskim
radnjama, na jednoj strani, d ostalim predmetm:ta, na drugoj IStrani. (Među

tim, taj zaklJučak Ille važi za sve vrijednos.ti; prdImjerice, čini se da je zdravlje
izuz-etak, ono se ponaša gotovo kao :radnjal)

Meinoo.g kaže ,da četiTtiklase vrijednosti (zaslu2mo, ilspraWlo, dopusItIivo i
prijekorno) nisu, zapravo izričaji'o vrijednostima nego o dužnostima (mcht
eigentJ.iche Differentia1ionen des Wert-, sondenn . .. des Sollengedankens.
(EB, 99». Međutim,. to se rj~šenje ne ČiIni sretnim. Naime, prije. bi trebalo
kazati da Z3lkon prOpuštanja li četiri klase vrijednosti QPiwju odnose izm~.đu

dužnosti i vrijednosti. .

Oini se ·da je !to i MeialOngovo &taja~šte u r~jem :radu PEUW:

»Najočitija i najjača dužno~t~ (Sollen) može ,se ~a~i '~~područJlUi:sprav
nog, a I11ajJača !dužnost-<1.a~e (Nicht-Sollen) na pOdručju prl.jekornog.
Dužp.os~-da~e na ~čjiU~ dopuspvog.je .sla1>ija ~.m9žda toli·ko -sl~bija

koli-ko je ,slaba dužnost-da na po4ručj~ zaslužnOg«. .
(184) . . -

Na kraju, on daje za1cljUČ1lU napornoou:
»8 obzirom' ila p<>mrti.'Vll1.u moralnu v.rijednOSlt; lintenZiJtet .dum6lsti..cla opada
kako moralna vrijednost raste. -S obz:irrom na- negatiVtnu moralnu vrijed
riost, dntenzitet dumostJi~a-«le raste kaJko 'raste ne,gat1'V'11a vrijednost«.
(184-5) .

Tu ideju moguće je predočiti grafiičlci na ovaj naoo:
. D.umost·

,....-------...............;;;;:=--........~...........~=-..&....'·VnjednOst;
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Ovdje zakon propuštanja povezuje ,bilo IkojJ par točaka Propustiti (A)-či

niti(A) :kojli :ima istu ,količinu sadržaja" dužnosti (u .tome tSmilS}lu, zak'on propu
štanja .izraz je SoLlensged3lIlke). (U toj sherI1:f nema mjesta za iin·diferentne
~.~dnje. MC?ž~a ~i njJ~ovo prilkazivanj~ ~ahtijevalo tre~u ~'imenziju.)

6. ZAKLJUčAK

U svakom slučaJu, na osnovi vrijednosnog čuvstva mog-uće Je, u,mjesto
tri klase koje -su II upotrebi II deontičkoj logici, definirati pet klasa vrijed
'nos-ti ljludsk,ih- ra,ctnj;i. 'Zbog jednostaVnosti, uzet ćemo samo dva vriJednosna
čuvstva za pri·m'iti.vne pOJmove: hvalevrijedno (H) i pok!udno (P) (jako po~i

tivna i negativno čuvstvo):

(1) A je zasluž,no/supererogatomo

(2) A je ispravn%bve~no

(3) A je i:ndifere·ntno

(4) A j-e dopustivov'ispričivo

(5) A je pr.ije korno/zabranJeno

činiti (A) je H.

Pro'pustiti (A) jte P.

ćjniti (A) i P'ropusti,ti (A) nije
niti H ni P.

Propustiti (A) je H.

= Činiti (A) je P.

Nedostatak je te po}movne sheme II .tome što ima dva OSll1ovna pojma, dočim
deontička logi'ka traži samo jedan da bi defiil11.ira1la ostala dva.

(Preveo M. Matulović)
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Summary:

DUTY .AND VALUE

Ethics can be divided into two main parts: axiology and deontDlogy, or the
tIlearies of value and duty. Simplifying matters a lot, it can be argued that one of
the nlain tasks of moral philosophy after Mill has been lthe search for the link
between the realms of duty and goodness.

Author speeks on Meinong's Law of Omission which offers, in his opinion, a
way of unifying theese two different realms. However, it is only a conceptual fra...
mework for a moral theory, not a full moral theory that is offers.

Author argues that it is possible to define five value-elasses of human actions..
For the sake of simplicity, only two value-feelings, those of praiseworthiness and
blameworthiness, are chosen as primitive concepts.
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RADNI ODNOSI RADNIKA UŽELJEZNICKOM,
CESTOVNOM, ZRAČNOM I RIJECNOM PROMETU

JUGO,SLAVIJE

Dr MAMNIK.O Đ. UćUR, docent
P~arvni faJku1tet u Rijeci!

UDK 35 i 83
Izvorni znanstveni članak

Ur. 4. IV 1985.

Uspostavljajući odnose rada i upravljanja te samoupravnog uređi

vanja prava, obaveza i odgovornosti radnici u prometnim organizacija
ma željezničkog, cestovnog, zračnog i riječnog prometa grade i razvijaju
složene i specifične društvene odnose. Razvijaju se zajedno s razvojem
djelatnosti prometa i veza, osobito u vrlo složenim tehnološkim procesi..
ma velikih prometnih sistema.

Njihova specifičnost izučavana je u ovom radu preko: poslova i
radnih zadataka koje ti radnici obavljaju, broja radnika, profesionalno
sti, posebnih uvjeta za zasnivanje radnog odnosa, brojnih javno-prav
nih obilježja, obrazovanja, radnog vremena, mjesta i načina izvršava
nja radnih zadataka, te posebnog nadzora u tim odnosima.

Iz ovog rada izostavljeni su radni odnosi pomoraca, radnika u
PTT prometu i lukama, jer to zahtijeva posebnu oblast obrade i više
pažnJe. Zbog toga je u radu pored zajedničkih karakteristika istaknuta
i »posebnost« u željezničkom, cestovnom, zračnom i riječnom prometu,
bez ambicija da bude označena kao zaokružena i potpuna obrada tih
radnih odnosa koji su u neprekidnom mijenjanju, što je izazov i praksi
i teoriji.

1. U V O D

Radni odinosd radnika u saotxraĆ8jnim orgambirzacijama~ Irada II

Jugoslaviji dio su raidniih odnosa !radnika u udružemom tradu. To SIl1J odnosi
m<l1'dka u fF~ijama čija je djle1am.ost 1S8.Qbra6aj na kopnu, saobraćaj

na vodi! i :zraČlI1i saobraćaj, bez obzilra n'a 'tlo td·a ai se tra-di o tzv. unlUotmšnjem
ili me41.lna1I'Odnonn saotbraćajlU.

Ostvamjući pravo rada d!ru.\štvenim lSIre.dJstvima, radnici u zajeilniCkam
radu Usposltasvlj3iju odnose rrada i uprarvljanja, samoupravnog UlI"eđirvanja

!prava, obaveza i odgovornosti tJ slclad.u' sa zalkollJOOn.1 Malo je takvih 0r

ganizacija II kojima su radnici tako međU/SOlbno 'Vezani. i udruženi zajednič

kim rndoan, društvenim 'Sredstvima, i u kojima rt1II"eđivanje, ostvari'Vl3lIlje i

1. Zakon o udruženom radu, član 161; »Službeni list SFRJ« (dalje »SL«), broj
53/1976.
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zaštita prava iz .!radnog odnosa ,u toli\lroj mjeri' determirnitraj.u tehnički, tehno
loški, organizacijlS.ki i elronamsiki faktori kao što je to slu,čaj u Q11garnizacija
ma uc1:Iuženog :rCllda u saob,raćaj(11.

Radni ocl!niosi radnrlika II Isaolbraćalju društvooo--e~onoanski su i samo
upm.vni odlnosi: njihov Tad i lI"8!dni !proces te izwšavanje radnih obaveza
specifični su, a odvijaju se na n,ačelima upr8lVljanja radom i posloVl3Jl1jem
organizacija udruženog Irada i S(l"edstvi!ma lU cjeIok:upnosti odnosa društvene
reprodukcije; Qdlučujfl1 o dohlQl1fkJu ostvmenom II specifičnim odnosima pla
niranja, ,društvenog dOgovaranJa il samourpraVll1og .g!pararromijev~ja, adi i
v~lo heteOOgeniJm uvjetiJma Da domaćem i inlOzemnom tržilŠ"tlu.~

Ti radni odnosi temclJje :se na osnovnim. il1Jačelima ll' oblasti ll'"adnih od
nosa :sadržanim u Ustavu ,SFRJ {IU.vodni dio - OlSInovna načela d II glavi ILI:
o slobodama, Ipravinna', dužnostitrna i odgovornostima čovjeka i gmđaa::clna).3

Na tim načelima a:adni ,odnosi Isaobraćajnih.,~ad!nika. ~~de se (kao: .,»dio
sistema udnuženog Lra'tia«, a kao 'speci\fiilčni' pravm oc1n()~i~ , , ..:.'" ;

Ulređeni 'su ,brojnim' propisima: neposredno -i posredno, ,domaćim i me
đunarodnim; ;ponekad j!e tih propi1Sa i pretj,erano tmInogo, te dni onemogu."
ćavaju da se subjekti Itih odnosa sloibodinije {ponašaju II izvršavanju ntJChUith
obaveza i u ostvarivanju prava jz tog aada...To se lU prvom' tedu odnosi na
uvJete i trliačm zasnivanja radnog odnosa, zatim. na. ostvarivanje međUSIObnih

p~arva, ob,aveza i odgoVOl1p.osti: lralSpOlred na određene poslove i cradne za
datke, radno vrijeme i organ.itzaciju odmora i' dopusta, radnu s.ubordinaciju,
d~soi(plinSlk!u i materljaJlcnu odgovornost, zalŠItitJu na. Tadu, olbrawvarnde i usa
vršavanje te druJgo.

SadTžaj tih lI'adnihodnosa treba aJIlaliziIrati i objašnjavati "uz imčatv·a,.

nje tm 'djelatnosti uopće: mz\fOjl prometa i :veza, prometnih, iinfTastnuikt1JJI'a,
modelrm.izacije i proširenja saobraćajme m~eže II željezničkom, cestovnom,
rij,oonom. i zračnom. prometu, lU pomorSltvru, brodwstvu, morskim. lukama i
pr.istaniJšti,ma, mreže aerodrroma i dr.

Poseban pečat specifičnosti tiIh. :radnih odnosa dadu veoonia" 51Wa1i teh-
rlolo'ški procesi u velikim prometnim sistemima. .

Njih 'karak!teriziTaju i: profesionalnost, posebna zaštita ·na radu, posebna
zdravstvena sposobnost d brojna jaViIlOpr8lvna obilježja (j13.1VI1Op.ravno zna...
čenje ~va:1itifkacija, školovanja, eVidencija, nadzora, ovla!štenja), česte po.
vrede na radu i profusiKm.alne 'bolesti, zatilm reži IUrvJeti rada j uvećalvanje

radnog ~a ~bog talkvih- ~vjet3. .te' ,bt()jnel~g~ specifdlčnosti. - .' .
Nlji.hova specinČDost manifestitra ISie preko radn~:h opemcija i pQsaOva

(kao. slkuqJine xad.nih .zadamka koji se obayJjaju· na. i1sti· način ~ s pri!l:?~"
istim. sred.st~im.a); preko radriog" nijesta ,(Ikao sk:UIpa poslova i zadataka·
kojli. su trajni, bez ob1Jill1a na broj izw1š.illaca); preko ~anja (lIlOI11en1kla..
tur~, i klasiLfikacija); p~eIko stnuČl1e ,spreme ~ posebne'stručne osposobljeD.~tj.~

radne IspoS(jbli1osti" po1orženog s1In.lČnog ispita, Ipripravn~ogIS"t:al4. 'te~~
stručnog iosp06oblja'VaJIlja ii: stručnog obralZOValllja.~ - - ,

2 Isto, član 13.
3 Ustav SFRJ; »SL« broj 9/1974.
oi Društveni dogovor o jedinstvenim osnovama za klasifikaciju zanim~ja

stručne spreme; »8L« broj 29/1980.
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. U' prometu i vezama a8!di 'Velik: IhrOj tradni!ka; godišnji prosJek zaposle
mn bio je: 1972. godine 315.000, 1982. godiJne 4~6.000, a 1983. god·ine 422.000
radnika. od tog broja 1982. .godine ibiđo je. 59.000 žena-radnica, a 1983. :~diJne

61.,000,žena l1'"adnica ili 14,4% -od ukJl.1Ipalog 'broja.5

U SR Hvvatskoj billQ je u .prometu i \v,ezama zapooleno 1982. goditne
120..157 rad.n.ik1ka, a 19,83. gOdiJne 119.913. lI"adniJka. Tehnološki v~šak na dan
30J 09. 1983. lU, tim oxgaillizacijama !bio je 390 lI"adni,ka, a u iSitJo wijeme biJa
SU, '. '.177 siobodria Iradma mj~ta. Po kV!al1ifiiJkaciji, stru!ktura je ovakva: 48,2 %

NKV, 'PKV :il NSS, a 48,8% KV, V~V i .SSS, te 0,6% ISa VS,S· d 2,3 % sa VSS.
»Reprod:wkcija kadirova« tl 'titm djeLatnostim'a najveći je ·pr,obJ,etl1. lIsto

weintenO je -,12,5% ' ulwp:hog Ibn:lIJa :radrrilka u pometu i vezama radilo pre-
k~e~no, što je. 9,1' °/0 ukupnog ·fonda Isati rtl tim wganirz.acijarna. .

,- Te.su Qrg~je 1'982. god. prijavile 9'.409, a 1983. IgQditne 9.825 sIOibod
ndh [["adnih mJesta.tl

. .Z~~ .speci!fičnosti mda· j tradnh odnosa lJ?Oll1oraca i xar4ni'ka u
lm prometu, II ovom se radu -o njima ne goVlOlI'i, .i:mzev ,»!graniJčnih« pi!
~ja -koja su zbog ·cjelovitosti rnda dje1cnn~no spomenuta.

2. DJELATNOST

Saobraćaj. je 'VIrIo. ,specifična iJ?l1Wredna· obl'alst s 'kojom se sučeljarvai'u i
droge dje1attJ:nasti,·. te' znanje, ttrl ,primjenu· prirod.ndh, .drt1.1lŠtVenm i lteh·ničldh

z;narnosti. Tili Oiblast bralkteriZ:tTa· ,tehnoJoŠtko jiedinstvo u ftmkcioniizilranjlU
soobraoajnog· sistema, ati li ,pemn~entan utjecaj suvremenih tehnoloških rje
§e.n.ja II tralnspootu Illa Gcarakter ,rada, profme potrebnih kadrova i sistem
obIl"aIZOVooja.

SaObraćaj .prate i ove ka:mlkteristi1ki~:

- l11aj:veći!bnoj polslova III p:I1011letu realizira se u· neprekidnom godilš·njem
poslovanju;.

. -' ~anizacija lI'ada i radnog prtOCesa odv~j:a se ujedmoj, dJvije a često

i u- Itlrlii smjene, -s neprekidnim procesom;
- -određene djetatnosti izraženije su u se2J011i,. 'u određeno doba godine;
- postoji permim.entna opasnost za· mdnitke :kojd :rade Illa poslovima s

vel±kđm ~, fll 'kojima i itebniika li! ljtudJs,ke ruke mogu zatajiti;
..~ pljediitioi: i gmpe lradni~ka !I'tUikuju sxooswitma oigrOm,nih vrijedriostJi;
- zbog neujednačenos1limtenzilteta poslova u nekim od tih djelatnosti

radno :vrijeme prjđ.agođeno je tim specifilčnostima (preraspodjela radnog vre
mena, efekti!VD.i trad, ,dežrutrstvo i sL);

- mažena je konkuIrencija oo domaćem i međun:arrodnam tržištu, !koju
može izdržati samo veća produik.tiViil.ost :i: efiJkalsnost rada;

_ - podjela irada II mteresu racionalizacije prijevoza;
" _.. - ~ki troškovi traoJiSporta robe;

- jedimtvo ri lpovezanost privrede i prometa;
-- neprekIdna modeI'tJ.lirza.oija (npr., II oošiJm željeznicama: primjenom pa-

Jatirl;acije jedan rWlj'uškar zam.jenjlUlie 10 - 17 tradni;ka); i sl.

5 Statistički kalendar Jugoslavije, 1974, Beograd 1984, str. 45--46.
cs Zapošljavanje i udruženi rad. Zagreb 1983.
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2~1. Z e l j e z ill ID č Je i pnnnet ,složen je i veli,k privredno-telm.i&i sistem,
i.2Juzettno značajan za pai.lVredu :ii idmštvo .te za QbmnJu zemlje.lZbiQg toga se
u omganifzacijama traži bolja i efi1kasniJja ooganiza.cljta rada i usluga, visotka
radna i ,telmoloMca điJSciplina, mađcsimađ.na. odigovOIil1.ost li veća produOOtilvnost.'

O11gaJD.izacije UIC1.ntženog [["ada u želJezničkom prQmetu OO ;posebnog su
društvenog interesa.8

2.2. e e IS lt o rv fi i pramet je na}složenija oblast 18aoibmćaja, s obrzjrom
im. Ito da se taJj !radni proces Qdviija ,u lPOt{ptmoStIi II j8lv:n;asti i da: lU njemu
svakodnevno 'Sudjeluje cjel~upno5!ta:noVnlištvo. .

Cestovni pl1QIllet opremljen je raznim rStirojevcima i -POmOĆnJim sredstvi
ma :,što mu ih ·suvremena nauJka i tehniIka daju na !raspolaganje.

Istovremeno, to je i' najveći i najrzmaiČaljnd:jd! j8lV11i lI"adni proces mtenn.ar
cionalnog značaja, koji se odvi1ja prema međl.1ll1alrOdnim prarvnim izvorima i
zalooins:kim propisnna ·srvalke pojedine drž3JVe.8

Cestovni ;pnijevoz jeste prijevoz ~obe i !putnika cestom II cilju rzarade.

2.3. U n II t Ir a 'š n ji ii transIJ<>'rt podrazumijeva premještanje mater.i!jaJ.a
u biJo Ikakvom obliJku :u' okviru. mokmženoga i lokacijom ograničeri.ogapro
izvodnog procesa.

\N!pr., lU Isferi proi:zvodnje tSiroviJna unutra'šnji transport Jal\'llja se u ru...
darstvu, r.a:talJstvu, Š1um3i('lstviU li dr.

U prelrađvačkoj iiIlJdustniji unutrašnji 't1l1WllSPOIt svojđm namjenskim i
speaij:alizilranim obtlicima prati tehno1oš!ke procese potjedin1ilh grama prerađil.

V3Č]ce ~ije. U Sferi distribucije gotovih proizvoda lmutrainji transport
jarvJja se II svdm vrs,!alma ·slcladi!šta i ll1 telm.o1ošlcim procesima o:-ada i1lr'go
vina.IO

2.4. Z tI" a Č n ,R plovidlba je Ieten{je z:ralroplQva; liJi kretanje :zra1wplpva
na manevarskilm pov;ršilnama aerodiram.a.

Zlr8lČ11i promet je l1.etenj~ ~rakoplova Ir81di pai.jevma OSOlba i stvari. Jami
prijevoz u D"aĆllom p:rametu jest prijevoz zrakoplovOm ikoji je uz jedin.ake
uwjete prdlstlt.1{p3Čan ,svakome, koji se db8lVlja :radi prijevoza. putniika iIliJ stvari
iz jednog mjesta lU dmgo, a obavlja ISe Ikao lI"ooovan ddi irzJVamedan priljevoz
u domaćem, lOfdIlOSnO međUll.a[OOdnom zračnom prometu.11 .

2.5. 'Un lU t r a:š !Il j a p J. o v dd rb a Obuhvaća promet rijelkama, jezerima i
kanalima.12 .

7 145.000 zaposlenih u željeznici upravlja s oko 100/0 vrijednosti osnovnih sred
stava čitave privrede SFRJ.

8 Ustav SFRJ, cit., član 49; Ustav SR Hrvatske, članovi SO. i 53.; »Narodne no-
vine« (dalje »NN«) broj 8/1974. . .

9 PAJ, Ivan. Status unutrašnje kontrole prometa, izbor i osposobljavanje kad..
rova. »Zbornik Fakulteta prometnih znanosti«, Susret saobraćajnih inženjera Jugo
slavije, Zagreb 19844, str.. 252.

10 SKOWRAN, Andrej. Analiza stručnog osposobljavanja rukovaoca sredstava
rada unutrašnjeg transporta. »Zbornik Fakullteta prometnih znanosti«, cit., str. 246
i d.; IVAKOVIĆ, čedomir. Problematika obrazovanja kadrova prometne slt1.1.ke
- cestovni i gradski promet. »Zbornik radova - Susret saobraćajnih inženjera
Jugoslavije, Zagreb 1984, str. 123.

11 Zakon o zračnoj plovidbi, član 13; »SL« broj 23/1978.
12 CARIć, Slavko i dr. Saobraćajnopravo. Beograd 1979, str. 237.
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Riječni sanbraćaj je najvdIlliJj!i. Ob.Lik prometa lU unutmšnjoj ploviJdbi.
Plovne rijeke i jezera priaXxlni su putorvi saobraćaja, a ka·nalSki sadbraćaj
oc1l\1l.ija se !DIa ,umjetnim (vještalčk:itm.) prijevoznim putovima.

RijjeČDi ISaIObr8.Ćaj &pada u 8lUPU lloopneni:h vidova prometa jer se od
vim po kontinentu. Ram~uje iSe riječni praijevoz rQbe i riječni prijevoz ·put·
.nika i prtJjage.

3. Kk\DR.OVSKiA POLImu
U ORGA:NI~CIJAMA PROM,B'TIN[H DJELATNO,STI

I NEKA PITANJ~ OB'RAWVAJNJA

Ka:d:rovSlka po1itilka wgan.irmcilja uda:uženog ~ada, II užem smislu., jeste
s1mJp načela i m.etodia kojiima ISe u1JvtrđujlU oSlllovi za planiJranje, pr~em, ras
pored ii nzvoj kadrova II orgm:ri;zaciji.1S

Jedd!astrvo bdrovs!ke politike naročito dolazi dl() ~ražaja u organirzaci
jama panmeta koje su dio »veJ1iJlcilh sđstema~ !(!Željeznica ll1jpT.) ii osnova Ukupne
kadrovske po1iItike ~tJva. »Centalr« je uvijek mc1aliiJk u organrizaciji udlIu
ženog Irada, u ibillo 'kojoj prometnoj grani, oko Ikiojega se ši!re !koncentrični

uugovi uOOlJIP'D.e n81Še 'kadrovske politiJke 'sa S8Ill1oupraIVIIlim 1ObiJ1j~jima.

OsnOWlđ. je ~datalk prQlD.etnih organirzacija ,planiiranje k:adlrova bljti će

II rradnom. odnosu obavljati odrel1:ene poslove i mdJne Z8IdlaJtke s voljom i
manjem, /POštujuđ složenost teđmd1oškog procesa, koji je lU saobraćajmm

organizacijama ne samo »tl'la.CiK:xnaog nego i međunarodnog« Ik~tera.

Radlniik u sadbraćaju tlU ,,.,hijeJrarhilju« mara pomavati li: po ([)ljoj se rvladarti.
tro ne umanjuje njegovu :gd-obodu, jednakost i rnvnopraVi1'1OSt da IS drugim
radnicima bude nos.ilac :inicijatirve, stvaralac i ~ilac OIdređenih ,pos,lova i
radnih zadataka.

Zadovoljan li. mom.'Yilrarn. radnilk u prometu nOlsiIlac je prodlt.tkJtiMlosti,
pos1OVlD.e ruspjeiŠOosm, optin:n.alne ooganizacilje Iralda i tprew8ISti udru.ž.enog i slo
bodnog trada md bijerarhijQm i 'SUI~a.clj1Om tebniJčkoga :i: ekonomskog
karafkrtera.

pm uvjet za uspješan iI'atd !radnilka u prometnim ooganizacijama jest ar
p.nizirani, p1alnlSld i !k01ltillluilrani odgoj i obrarzavanje (teorij!sko obrMJOfVanje
i pralkitičan trad), pri čemu sek1vaDJtirtet ii {kvalitet općeg i stručnog 'Sustiže !i
širi, u okvWru prarva na QbrarT.OVal11!jle kao Ib.iltlnos »Č.iniOCa mzvoja SOCijaliIStiČ

kog d!ruš't1Va, pod.irlaoJ.je prod.uktiJvnosti lI'ada, razvoja lSitrvaral~snaga ljudi -i
sv:eukJ1.Jl.PDO,g !razvoja Wnosti, hl1l111lnđrzirmnja socijl8!liiStičkih S8lIllOupnwnih od
nosa i općeg napretka dmštva«.14

. Pirometna priweda traži \kIadJrove šn-olooga obrat1.JCJ'\7tI1Ogprofd'la, 'sa ŠiJrO..
kim stručnim manjem, osposobljene za irad ru !više rzanimaoljđa i II mzliIČiltim

tehnologijama. Tome zahttj.evu treba dodati !i osobnu potrebu rnzvoja rad
nib ii temeljni IdnJlštrveni cilj d zadatak dbrarT.OVanja.15

13 KAVRAN D. iCAMILOVIC S. Sistem praćenja i razvoja kadrova, Beograd
1981, str. 3.
. 14 Ustav SFRJ, cit., Osnovna načela V/2 i 3.
. 15. Zakon o usmjemom obrazovanju, član 61, »NN« broj 20/1982. Programi us·
mjerenog. obrazovanja odnose se na stjecanje stručne spreme od I .do VII stupnja,
II kojima se polaznik obrazuje i osposobljava za rad na poslovima i zadacima od
ređene vrste složenosti i za nastavak obrazovanja. Programi za osposobljavanje i
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U prO!l11etnim ooganizacijmna udnu.ženog· ·lI'8da !kOriste !Se svi oblici ospo
sobljavanja i ll1lSavršavan}a aadniJka: osposoblj1a'Vanje za pcjsJove i _lradne za
datkke II zan:iIm.anju -I i II !StiUpnja stln.1Jčne spreme; usav1ršavanje i dokvadi
f1kaaija ·nakon :stjecarnja lSt.n.bčne spreme; _U!SIa!V1ršavanje za :»SfPecija1wstičtk.a«

zanrlm.anj.a i posePne poslove; r'az,ličirti oblici ,uS8lW.1ŠaiVanja, Obnavljanja Zna
nja, p;rovj!eravanja i fl1Ipotpunjav:anja znanja po1:lrebnih za u'spjeŠĐO obaJVJja-
n j e odrđenih poslova i ra~ zad~taka. .

Pojedinci kojti inuikuju jednim ,tifpoin ,stroja imajIU UsklU lS,tn.tčnU osposob
ljenost, a oni koji ·rrikJovode ,grUpom ll'lOiaju biti tmiJverzailinc> osposobljeni za
tipove ~sred1s,tava a:-ada ~ određene Isfere mda sa srodnim tehničlro-eksploata

cionim !kara!kteri'StiIkarrna (~pr. ~lovođe, ~vođ~ i 14ru:gi).

- U prometnim. <xvgand·~ijama.lj~vaiju.se sve ~tribu~~je"oSnl()i~7t~~,.us
mjerenog ;i pe11I11tanentoog obrazoval1lJja. Koliko ;g9d j~ ~j~ .~ Ise. prije
ulaSka lU ,radni odnos ·k!rei1ra ličnoSlt u dm:š:wenc><>I1g.anirziTanim lVerilfficdJraniJn1
.oblicima Oibrarovandia, 'td1i\ko j e ~ažnp da se lU ltaku 1-T.ajooja. lr3dnog-odnosa
pemnanentnim ()bI1azovanjem .olmaivljajlu ,stečena znanj~T

Piro:metni s.istem postavljen Je ta!ko .da zahtijeva _plarni1ran.o, prognwnirrar
n'o, orgaa1uano i objektiviziraIlo wednov3illje oogoj\a i o1Farrovanj!,\, a 011>
razovne programe i oblike međusobnl()vemikalno i hor1izontaJine (pOVemne, od
najjed·nostaJVnijih do složenijih.16

Na Isve to ,djelujiu mnogobrojm lllJI1fL1Jtlrašnjd ii vanjski faktori, zahti1eyaJU:ći

kad!rove h>j:i se Ipermall1en1lIlo ,usawšawaju. Fidčkd! ~g3:Žtran Il"a~ i ,tUčni

md ,dugo ·neće lbiti zaanijenjeni ~ ;poj,oo.i1nim djelatnlOs~a. . ... ' .

Treba stalno izučavati i lUIIUtpre4wati ongaDiziranost": prometnih Orga.Dd...
zacija u sklaJoo sa :SUVII"em.endm tehniČ'kim li tehnološkim dostignućima, uz
primjeIlJU suvremenih Ob~ mgaJIlirzJiranja (fada i el3!stilČIlOsti uU~Ju
rada i s~redstava. To m nas u prvom a:-edu znači imati u vidu· radnika ikoji
rukuje isIoženim i .SkJupitrn telmi:čJtim sredstvima,- :nepreki.dno ~j~Jaj~ \I-V:
jete Irada, uz obal\T:ljanje veoma heterogenih poslova i 'radni:h Z8ld~tak~. . ...

Gdje god· dozvoljarva rtelmoldš:lci: proces, treba utWxtiti -jedinstveni .. pro-
g1ram i [l)1arn obrazovanJa {I"ad.nilka'~ .granama .,prometa.. . ..

U nekima od tih djelatnosti i organizacija raZVij~n je sillsteID·~·stJ~ja
»intemih \kvaJifik.acija«, prtij~ pr.irprarvnika, mnjena ·k~ađJiJffilk8Jcione ~tiJ.ukJt~~

zaposlenih -(manje z3lposJenilh, ~e .kva~ci~). - :

usavršavanje radnika obnavljaju i dopunjuju stečena znanja· te razvijaju druge
-sposobnosti i vještine za rad U struci. i području rada, osposobljavaju ·za samo.up;.
ravljanie, za općenarQdl1U opranu i dI11štvenu ,s!lmoza~titu, za zadovolj~av~nj~:kul
turnih potreba te općeg.i. t~hničkog obrazovanJa.. USp. J;>ECUJLIC", MlrosI~v .. ~U:"
dućnost koja je počela. Beograd 1969, str. 30:' »Drttštvo s -najboljim- obrazoVnim
sistemom u budućnosti zauzimat će takav položaj kakav su nekada imala društva
s najvećim prirodnim bogatstvom i industrijskom snagom«. .

18 Prema društvenom dogovoru o jedinstvenim osnovama za klasifikaciju za
nimanja i stručne spreme, cit., rukovaoci strojeva, alata i postrojenja razvrstavaju
se II treću i četvrtu kategoriju složenosti posla. Programski savjet za pro~et II
SR Hrvatskoj utvrdio je prometne struke II ovim područj~ma rada: ces~ovni.i grad-
·ski· promet, unutrašnji transport,· željezni~ki.promet,· .PTT ptf:lmet; zračni pron}et,
pomorski promet i riječki promet. - - .. - _. . ~ .... ..

- II prometnoj struci utvrđeno je -79· obrazovnih profila.
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4. UVJETI ZA ZASNIVANJE RADNOG ODNOSA

Značajna specifičnost lI"adn.ih oc1nx>sa lU saobraćaju jesu d uvjeti. za za
SlIlivan;je tradnog odnosa. Ne \radi Ise saano o posebnimuvjetdrrn'a u pogledu
formalnih tkvaJ.ifitkaciJa 2Jboig sve veće 'specija:lizacije koja traži nova Zl.181tlja
i vještine rveć i u pogledu dobnih, !S:polnih, zdravstvenih i drugih okolnlQlSu
povezanih 's odgovornOšću za život liU/di i velika materijalna dobra, te sa
složenim. /Uvjetima rada đ: interdisoiplimrnoŠĆU raznih ["adnih operacija, po
gotovo !ll tzv. multimodaInom (pIrijevom (prijevoz tereta /P01l1OĆU naj·manje
dva rr~ta prijevozma sredstva drmneđu dIVa mjesta).17

Složenost, lkompleksnost i dilnamičnost svih grana u \Saobraćaju traže
kac1lrove sposobne· da obavljaju siguran, brz i elronom.ičan ttall1!sport. U po
morskloon ·tlralnsparm (["adi se na -specljaJnirm wli poluJkontejnersJci.nl brodow.
ma, RJO - RO Ib~ovima veli'kih rtelmićko-telmološikih dostignuća.IB

4.1. Radnik na posloWma vezanim za '.sigurnost željezničkog prometa
mora imati nawšenih osamnaest goddna i posebnu zdravstvenu sposobnost.

za obavJjanje željermićk.ogprometa nezamjendirvi su i ovi ~iteriji i oso-
bIDe rndlniika:

l) udJovoljawanje 1lJOSebfnim. zdravstvenim uvjetilma,
2) ,stwč!na ospo!SdbIj,enost za obavlj-anje poslova željezničkog prometa,
3) peniJoc1ićno provjeravanje posebne zdravstvene sposobnosa,
4) periodično provJeravanje stručne OISJ?IOsob·Ijerrosti li obaveztlP struĆ110

~odučavanje,

5) neuživanje alIrohola, qpojniJh droga iJđ. psihoa!k.tivnih lijekova,
6) po5e1b8lIl. postlup3lk illD.enovanja i .nuzJrješ'enja od ldUiŽI10sti mdnika s

?Osebnim ovJ.a!štenjima i odgoVoml.ostilma te dIIUgih :radnika QC1govornih za
rlgurn.ost željezničkog !prometa,

7) f&ka i psiibdčka ISplsoibOlost željezničkih Tadnika da sigurno i uredno
JbarvJ.jraj1u redne obaveze.

Posebni ~dr8IVstveniuvjeti 'koj~ma moraju udovoljavati željeznički radnici
roji neIX>sredno isUdje1Ujill u dbarvJj,aoju željezničkog prometa urtVlIiđeni su
.aveznian pa'"opilSom.19

Taiko je propisan način utwđivanja fI:X)SeIbnih zdravstvenih uvjeta, na
~ d mjerne utvIrđirvanja ti provderavanja zd'ral\T;stvene \sposobnosti. Propisuje
e prethodn!i 2'Jdnwsweni pregled i provjeraMalIlje zdravstvene sposobnosti ill

oku !rada (peni.odični i tizv~ zdLraVistveni pregledi).

17 Pravilnik o stjecanju znanja i ovlaštenja članova posade brodova unutrašnje
~lovidbe trgovačke mornarice SFRJ, »SL« broj 32/1982.

18 IVOVIĆ, Jovo: »Nedavno isporučeni norveški bu1ker od 47000 tona nosivosti
~ma samo 15 članova posade (zapovjednika, dva oficira palube, dva strojara, radi..
)tu, konobara, kuhara, električara, četiri mehaničara i dva pripravnika) na kome
ie ugrađen visok stepen automartizcije u upravljanju teretom, čišćenju skladišta, ko
nunikacijam-a i dr. Od posade koja je vrlo restriktivna - minimalna - traži se
risok stepen stručnosti, jer ovako mali broj posade treba da obavlja sve poslove
lobičajenog broja posade, kao i da uspješno rukuje automatizacijom.« (»Zbornik
~aku1teta pomorskih znanosti« cit., str. 135-136).

19 Pravilnik o posebnim zdravstvenim uvjetima kojima moraju udovoljavati
:eljeznički radnici koji neposredno sudjeluju II obavljanju željezničkog prometa,
·SL« broj 38/1981. < •

~ - Zbornik
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Poslovi su Tazvrs.tani u ~J katgoride, a .uitvrđujlu se: opće zdravstveno
stanje, .psihičke ISlPOsob11losti, :s\talIlje črUI1a .sluha, !Sitanj1e čwa vida i rasp!ozna
vanje ·boja.

Po'S~bnd (Zdravstveni uvjieti utwđ·uju ISe Iprethodnim zdTavstvenim [JiregJe
drom prij-e zasnivanja radnog ,odnosa, prije crasporeda na poslorv,e ~ p:r.itje
upućivanja na š:kolovan}e ili stručn'o o'Spo,sob'ljavanj.e rtl 10dređenim lpoiSrlovilm.~a.

P'DopiJs.ane su (kontradikcije ~a rad na p'osLoVIima na \kojima željezničkJi

radnici sudj1e1uju u n-eposredn()'lll obavljanju žel}eznrl1čkog pX\otrD.'eta.
POlI'ed ostalog, p;recizno je propisan ,postupak utv,rđivaJIlja lpolsebnih zdrav

stvenih uvjeta i provjeravanja njihove zdravstvene sp1osOlbnos;ti.

Posebna zdravstvena sposobnost u OiVlom je Islučaju uvj-et !Za zasnivanje
radnog odnosa, :kao »{)lavočita Isvojrs.tva Illa strani Iialdnika koja su nužn,a za
,njegofVlo primanj.e u rac1nJJi odnos i za njegov ,rad na određenom ["adu-om
rnJestu« .20

Veoma su ~až·ene Tazlike u UJređifVanjlu položaja lI"adnika zapoSJ1enih na
želJezni,ei: ,djelatnost nosi obiljtežJe jaVJ.lJog interesa (zbog siguQ'"nosti ljudi,
imovine, prometa [td.) i ja'Vnopravno Z1.n:ačenje (p,osjedO~3l11jie potrebniih kva-
liffikacija lI"a·dnika); utvrđena je zakonska lregu!ati1va !školske Isp,reme i zaštite
na radu, msp!odjlela radlnog Vlremena, dne-vnih oi tjednih o dmma, ,plI'eventivna
zdravstvena zaštiJta i specifična discip'lins.ka imatemjalna IO!dgovornost.2J1

4.2. U e e s t 10 Valom prometu ~kol11ionn 'Se pIiOlpisuje tlml iima IPJratV·o na
upravljanJe vozilom od~eđene kategorije. N.eopbodno položen vomčlci ispit),
ali i vještina 'uprarvJjaIlJja voz.iJ.om i pOZ11Javanjle siguT'1l1os[1()P1p'rometnih i
privredno-p-Dometnih p-IQPisa.

RepuJbiliički zakoni o prijevozu ill ces.tOV1lJQlTI p'Iiornetu još 'Su ,p'reo"&niji:
traži se vozač'ka ,do,zvola za ttplravl}anje mot01il1im 1Vlooill.om određen,e ikatego
rij1e i stručna Isprema V odnosno VIO .22

Po~ed toga, pirijevoznik (organizacij~a udntž,enog ["ada -ko1a Obavlja JaIW1i
prjJevoz, odnOSJ1!O organizacija udITUŽe110g 'rada lli d:ru:ga d1iuštveno-pravna
osoba Ikoja obavlja p'rijevoz za vlastite ,potreb-e) 'dužna je samoiUJrarvnipn
općim aktom utv1rditi broj članova posade moto1rnog vozila i !J1'rQPisarti 'lW

jete za obavljanje njihovih poslova, a ,što mora iin:narti odgovarajući doku
ment tl vo~Jru.23

Plrije zasnllivianja xadnKJ!g odnosa prov}erarva se Istručna osposobl}enosrt, a
zatim i u toku trajanja mdnog odnosa. Na'čiln i rokJove utvrđuje prijevoznik
sam,oup1rawnim općim aktom i tO tome '\Tiodi evidenciju. '

Radi povećaJnj.a lsi,gt.1JITlJosti lU Icesrovnom IS8JOIbraćaju, oS!obiltO odTeđiv.a

n}em TadIlJih fl1Jvjeta vozača, sklopljen Je Ev,ropski spoa:'8.lZum o' Tadu posade
vozila koja vrše međunarodni -oosroVD1i p~jjeV1oz (Gen,eva, 19. 01. 1962).

20 TINTIC, Nikola. Radno i socijalno pravo. Knjiga prva, Rradni odnosi (II),
Zagreb 1972, str. 35; Zakon o osnovama sigurnosti u željezničkoln prOlnetu, članovi
48, 49, 78, 79; »SL<l broj 62/1977.

21 TINTIć, Nikola. Radno i socijalno pravo, Knjiga prva, Radni odnosi I, Zagreb
1969, str. 501.

22 Zakon o prijevozu II cestovnom prometu, član 17; »NN« broj 44/1977.
23 Isto, član 18.
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Taj S1porazrunn Lilmneđu ostaLog ,ptredJviđa: fViOzaČ mora đmati najmanj 21
goidnu, đIlOra biti ozbiljan" :dostojan povjerenj~, dlS'~usan i 'kvalificiran; mo..
ra mu birtli osrngum8ll1J Idnevni odmor nakan određenog broja ISati upravljanja
vorziJ.om; određen Je mi'llillmalni !blroj posade rte ostala pitanJa .bitna za si..
gurl1lost, ;posade ,ljudi i Lianovine rte 'saobraćaja uop,će.

U l1Il1eđt.m8lI'lOC1nottn ces,tO'WlOID ,saOb:raćaju 'VIOl7'J8Č mora imati i međUlIl.3r

rodnu !VIOZačm dozvolu, u :skladu s ·Konrvencijom o cestovnom saobraćaju iz
1949. godirne II Genew,..

Za!k10r0.0m 'Se utwđuje: oSp<lsobljaJVlanje osoba za Ivozače VOZma (kao dje
latnos.ti od posefbnog dmštvenog mteresa), [;marvanje i oduzi.manje VOIZatČke

dowole (vafŽenjle, ~draJVIsrtveno ,stanje !kao IUcvjet za izda'Vanje dozvole i dir.),
zdravstveni pregledi i dr.

,Specifični su li uvj:eti !k.oj:e općeaJ.ito moraju D!spunjavarti č1aJnovi pos'ade
vozhla, jer od svih osoba koje ISe ,brialu o fVjoziJIu Idole Ise ono nalazi tl saobra
ćaju posebacn položaj prilpada vozaču. Siguo:-nosne if.turlkcije vozača lSIpadalju ill

sfem njegovih oSlobnih pnava i dUŽiIlK)Sti.24

4.3. Zračni promet

»Osoba kiojia Ispada u 7JraJropJK>rvno nli oS/talo stlručno osoblje mora za
ob'cwljanje određenih ipos~orva ill zračnoj plovidbi imati propisanu s1:lIUČnu

s·pr·emu, Idozvolu za obavljanje određenih stru.ooih pO!slmna i u'dQvoljavati dm..
gim ,uvjetima odJneđenim zaik!onom.«25 To 'Se odnosi na sve ~akoplavno oSlQlb
lje, u Jlroje ulaze »osobe 'koje, na temelju ·domole za ~ard~ obavlj-aju illi os1
guravajiu zračnu plovd'd'bu«.

LetalČk,o oSlOib1lje čine: .ptiI1ot, navig;atOT, Letač, aviomehamčar - tehničar
letač. Oni up'J.1arvlja:ju zrakopJJOlv:om i obavljaju ,druge poslove :tl vezi s up
ralVljanJem zrakopLoiVom.

Stručna Isprema ,stj~elče se u odgovarajrućoj walropLo'Vl11·oj .školi, odnosno
na zrMoploVllJoon smJeru u d!r·ugoj ,škdli illi :školskom 'centro, ;iM lIla drogi nar
čilIl odlređen zakonom.

Dozvoliu za ~rad, (kao. dozvolu za OIbalVJ.janje određenog 'Stručnog posla,
izdaJe Sav·emj komitet za saKlbraćaj i !Veze »lposlije provjere 'Stručne SIpO
sobnoIsti osobe koja je .podnij,e}a mh,tjev za mz'dava!l1je odnosno produljenje
važenja dozrvol.e m !r8Id«.

Stru:čnu sposobnost pJiOVjerava posebna komisija po lp:l"lQgpamu koji od
govara ImeđunarodniJm standalldinna II Z1račnlOj p1Ofvidjbli.

Dozvola za md mož,e se ilzdalti navedenim osobaa.naaOOo :su »tJelesno i
duševno rspooobne za ob.aiVljanJe tih poslova«, a .može Ise i oduzeti na na
čifll i pod uvjetima ,što dh OIdređluje zakon {izricanje mjera sig)uJmoSlti ili
zaštite mjere zalbxane obarv'ljanja određenih iptOslova, zb·og fizičIke i dulšeVil1e
neSpo8IObnosti, odlIlJOlsno, st:ručne nesposobnosti).26

24 JAKAŠA, Branko. Kopneno i zračno saobraćajna .pravo. Zagreb 1969, str.
144-145, str. 148 i 151.

25 Zakon o zračnoj plovidbi, članovi 7, 146, 147, 161; »81« broj 23/1978.
26 TINTIC, Nikola. Radno i socijalno pravo. Knjiga prva, Radni odnosi (II),

cit., str.. 343.
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5.. 'UVJETI RADA, RAJl>N.O VRU'EIME ,I OSOBNI OO;HODAK

Na svim poslovima !il radndm z8ldacima a--adnika ·u saQbmća!ju bitna su
or.maka uvjeti irada.

Izučavaroi urvjiete rada tih lI'lald.nJiJka znači: wtvrđiva.tt i ooailaati: QP8:Slllosti
od. nesreća na poSJ1ru i oboljenja od ;profesion.alnih bolesti; opasnosti od oba'V
ljanja t~va rada; a:-ad mdndka. u uvjetittna 'Velike :toplote, IbUlke, blatdnoće,

mraka, nečistoće, prašine, vJ:age, vode, u zraku, s promjenama pritiska i
iznenadnim. promjenama ,brzine hetanja; rald IS kiiSe.1dnama, p8!rOm i pImom,
neugodnim mirisima, uz zamorno osvjetljenje li! dltuge okolnosti (teške i
štetne) za radn.ika.27

Radi se nOĆlU d danjru:. VeliJk.i broj radnika radUJ pretkoviI'emeno, a, pre
kovremeni rad je poseban uvjet mda. R6!Sl)?Ored. mdnog ,wennena u pod
~ju prometa li veza usklađuje se 's potrebama tradrn.ib. i~ radnih
ljudi, posebniIl} 'sporazumima, a može ISe, lU IslučajevID1a, ut1vrđenim mleo
nom, utVJ:lditi općim aktom. skupštine droštveno.,političkezaj~dlnice.28

U tim Idjelatnostima postoji permanentna opaSl11ost rm Iradnike mjli crade
na poslovima s 'VelikIim rizicima i brojnim opatSalIOstima, u kojima i tehrnilka
i ljudske ruke mogu zatajiti.

B-rojni su izostanci IS POSJa 2'Jbog bolovanja, zbog teže adaptacije !radnika
na uvjete rada iL dr.

Posebno je pitanje ve1i!ka fl!uktuacija Iradnilka, zbog teških uvjeta irada,
neadekvatnog nagra.điJvanja, nezadovoljavajućegIstandarda, s1aJbih izgleda za
napredovanje, došlro1ovanje, lIleraznilješenh srtambenih pi1alnja i neujedlllače

nog inten.ziteta pasJa.
Uvjeti Irad'a trafdniJka u prometu !bitno se razlikuju od !Uvjeta (["ada radndka

II drugim priv:rednim djelatnostima s dbzirmn na telmićk.e, (prostome i Mre

menske okolnosti. Pri tome se II prvom redu misli na specifjičan !rad stro
jeva, ali i na Tad Iradnilka koja. tim 'Strojevima mkuju.,

Radnici u prometnim orgarnizacljmna ,rukuju strojev:im.a različite kon
strukcije, dqpuštenog režima (["ada i načilna održavanja e~sp1oatacione i~

pravnosti sredstava rada.
Radi 'Se pojedinačl1JO d II grupama, UlZ neprekidan ~kamta!kt rnctmJka [

strojeva .te IjlUJdi među'S()lbno. Zbog toga se konkretnim. normama određuju

i način, mjesto i vrijeme viI"šenja određenih poslova i :radndh zadataJka.

5.1. U cestovnom prometu sastav posade određuje prijeV07JIlitk vodeći

računa o relaciji, l\1!rsti prijevoza i rvozila. Talko na a:-elacijama :većim od SOO
km, autobusi, teretna vozila i Sl1a:IPOVi vazila kojiima najveća do;puštena te
žina iznosi preko 20 iona moraju iImati dva vozača, odnosno vozači 'se m~
raju zamijeniti naikon 500 km, a u međUll1.alrodnom cestovnom prometu na
kon 450 km. za VIlijerne prijevoza opasnih tvani osim vozača u ~ozisllU se
mora Dal1aziti. !Suvozač, odnosno pratioci, zaJViJsno o tame kalkve se tvari
prevoze.

27 Zakon o radnim odnosima radnika u udruženom radu.. član 44. »NN« broj
40/1982.

28 Ustav SFRJ, član 162, cit.; Zakon o udmženom radu, član 184, cit.
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SpeciJfičnost djelatnosti orgarn:irmcija u cestOVlIlOlll prometu, bto i u pro
metu uopće, određuje f ISpecilfilčne uvjete ~ada koji dete:rtrniniraju sadržaj
rad!nđh odnosa..

5.2. ·U željezničkom prometu

140.000 jJUgOslavenskih željem.ičmra artg~8!IlO je u 77 radnih đ. 360
osnowri:ih organzacija uetruženog mda. A kolilko je !radnih Ol1ganizacija, go
tovo je isto toliko li :raznih 1:liIpova vagona, iokomotirva, !Sistema VIUČe i ,dr.,
što je lSmet1n.ja .tehničkom ii rtIehnološlrom jedinstvu na žeIJeznicii.

Jugoslawen:ske ~ljermice đmaju 9.409 km pn1Jga, 49.J79 teretlnih kola,
1.4.14 lokomotirva.

Nagla:šeni ISU telški uvjeti tratcla aniZafk: starndattl dijela rzapos1.enih lU tiJm
organJhzacij,ama. K.ao prObleme 1\1alja istaći i :vel:iilti ,broj neriješenih stambenih
pitanja, noorganizi'I"aiDIi i neos:igil1ralDli to!Pli ob.rok, lI"egres za trroš!kove kori
štenja godišnj~g odmora, itd.

Manje od 15% zapo8l1enilh r-adnib čilIle oni do 25 godina starom.
Radi se na skučenJim i zastarijelim kapacitetima, a nedostatak. vagcxn.a i

1dkomottva. te sr-edstava za lI"emcmt proga i !postrojenja utječu i na (rezultate
rada. Urzrok izbijrao.ja najrvećih posljeratnih željemičikihnesreća II Jugoslaviji
(Kuma:novo 1963, Jajme 1964. li Đivača 1984) uvijek je bio čovJek.

5.3. Radno vrijeme željezničkih radnika

IRadnilk je dužan !md.iti II oc1lređenom lI'81dnom wemenu, !tj. :traj8l11je rrada
u .toku' jednog dana vremenski je odTeđeno.

Poslovi: željemilč1dli '1'"adnika teku kontdnuIDrano. IZa njih 'Važi OPĆi i po
sebni remrt :radnog wemena; opći režim utvrđen je ustavom i zakonom, a
posebni ~OIllSkim aktima i samoupravnim op6im a!lctima organizacija
udruženog auda.

Za Tad lU smjenama žeIjemJi.čkih lI"aI~a lroji neposredno sudjcluđu u
Q1ba'Vljanju željezničkog pvooneta ,postoje poseibni propilSi lroji ,utvtrđuju :bra
janje tSIlIljene, mjerne potrebIllO za odmor rvomog i ISta!I:Dbčo:log osoblja, tregu
liranje pretlcida a:-ada i druga .pitanja povezana ·s TadrnilIn obavezama lU 'smjeni
željezničkih radnika.

Značajno mjesto :imaju i samouprarvni opći akti organiJZacija udruženog
rada :i lralSlfJ'Ored smjena željezničkih lradni!ka (»vomog odnosno staničnog

osoblja«). Jedna smjena može trajati najl\'liše dtVanaetsJt Isati, a za osoblje vuč

nog vozi!la koje u jec1noti smjr6Illi vmi poSl1ovne, bxze i ekspcresne v!lakove
&mjena može t1raJaJti na.j.više deset Sialti.

Propisom se utw4ujie: što obuhvaća ISmjena željezničkih .radniika (koJe
radne obarveze)~ što znači prekid u ·taJw smjene, os8Jguranje odmora' :izme
đu dviju smjena ii dIrogo.29

5.4. Stjecanje i rQSlpodjela dohotka, a u okviru toga i raspoređivanje

SIredstava namijenjenih za oSlOlbne dohatke, jedno je od najkompleksnijih i
najteže IS3JVJadivih pitanjta.

29 Pravilnik o utvrđivanju kriterija za rad II smjenama željezničkih radnika
koji neposredno sudjeluju u obavljanju željezničkogprometa, »SL« broj 13/1981.
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·Ogrom.ne su Irazlike u ,intetnziltetu ·md-a, II !~olJičinJi ii kakiVOĆi, u složenim
i ma;nje lS10ženim mdnim operacijama, rtl neprekidnom radu, u ;radu lU smje
nama, u igI'UlP11lCXlll :radu; [l'"adi Ise ,danono6no, lVišek.rartrnJo, lU ldane praznika, uz
neredovj,te rodnnore, ima pos1ltovia Imji se 'obavljaJu 'lJiZ staJ1no hodan}e ili sta
jtanje, uz iLzlaganje v.remenskd1m nepagOItIama, :vnL1lĆinrl.-, hll81oooći, !Vlari, :zcače.

nju, prašiJni i ,slično.

Kako. siistemonn raspodj:ele ISlInoojrirvati nedosta~ke, negativ.ne ,pojme (njsku
efikasnost i neracionalnost), povećarvati 3?,roduktilVl1Os:t, motiwTanost mdni:ka
za uSjpješDJije poslovanje? Bolje reguJillrana i lrealizirrena raspodjela mječe na
radnJu dsciJpli1l.11U li otdgdvornosrt: lI'81clo:riJka., na ,kvalitet usluga, ub[2avalIl!je pu
tovanja rob,e i iPutnilka, poslOVIllOStt, ročno ~Vllšavanje zadataka.

Navedene radne odnose kmaJ1cteniJZi!raju i reste ~ade za odrvojeni ži
vot od porO!dice, ~Iad na terenu, :iJsplarta dnevnica i :d·rrt.1lgih aik,cesorija lUIZ o-sob
ni dohoda!k (prehrana, 'S,]:n;ještaj, priJjevoz, zaštitna odi.DJela i !sJ).

6. MJESTO I NAeIN IZ,VIRŠE·NJA RADNIIH ZADATAKA

Radnici II organizacidarrna lSaobr3ĆajniJh djelatnosti J:"ealirziJraju svoje :rad..
ne zadaltke na kqpnu, na vOlCbi li ru z.raku: n'a cestama, aerodTomiima, Jukarrn·a i
pristaništima, željezničkim koJodvo:r.ima, II lokomotiJvan:na, vagoD,ima, avioni
ma, bxodovilma i c1lrtugim saoib,r3JĆajnirrn sredJstvi,ma.

Radi Ise o sve mQdemijdm Željezm.dlČkiJm, lučkinn, Ib1rodJarosIkJiun, cestov·nhn
i aviD ika;pacitetima te ~suvremenoj pIl1OOl1etnoj tebmiiJci Ikoja je vrlo Is:1<Jupa, a
ekOtliOJIllična isamo ako Ise na nijoj ruti sa njom obavlja ve1ilki -promet.

U nekdma od tih s(foostava I~ađen Je viSok Isturpanj 3JU1tomaJtiizacije u
rukovanju, p·a :radrr1iai morajru limarti 'Sve 'viJšu stručnu spremu z1Jog uspješ..
nog korištenja tih tehn.ičkiJh dostignuća.

U .žetljer.zniJčkom: saldbraćajlU gmde se [}Jowi Iraožimi loollodvora" ill prometu
su novi vagoni cr. lolromotirve (za priJevoz ~)a:leta, ikontejl11era, 'kamiOLtla d! 'dr.).
Nov:e se rt:Jran8lpor:tne tehnolQgJije 'brtzo aa:ZVlij1aljru.30

Mjesto i iIlaJČiIIl dbalVIjanja poslova i Irad.nirh lZaIda:taka određuju spei
cifičnost ratdnih iOdnosa mdnik.a u sOOIbraćaju. ·Sve viš·e 'se, npr. e:1Iinndnia:-a
ručni !rad II ,pretovamnim termia.lalirrnla.

Pomorci lrade na IspecijaImm l~a; ,radnici II riječ:p.om transp·cwt~
na specijal:ndtm idi poluk:ontejnerskim b11OdolVima :i šlepovima, a li cestovnom
transrproiJU uvelike se Ikorilsrte /rami teretni k8lmiOllli, specijalne K1amilOO1ske
šasije, spcijalne kamiOlllSlke plat'foDme, p:tUikoli~e, polUlpcikoJice i tegljači.sl

. Kod pnijevozndih. djelatnosti osnovna. karakteristika Je. ,srtandarr.di~cijra

sre'đstava i iIIltegrilranost tclmoLoškiilh postupaka, a ·oni .zahtjevaju sve veće

i IsJoženije znanje mdnika.

30 SKOWRON, Andrej. Saobraćaj u vanjskotrgovinskoj razmjeni SFRJ. Savje
tovanje II Portorožu 14-16. XI 1984: Osnovna ideja primjene paleta, paketa i kon
tenera II transportu je okrupnjavanje pretovarenih jedinica prilikom prekrcaja 1
vozila jednog vozara na drugu vrstu vozila; P. KOVACEVlć. Iskustva Više željez
ničke škole Beograd u obrazovanju saobraćajnih stručnjaka, »Zbornik Fakulteta
prometnih znanosti«, cit., str. 27.

31 ZELENIKA, Ratko. Međunarodna špedicija u Jugoslaviji. Zagreb 1978~
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6.1. U željezn:ičkom saobraćaju posltorvi i l!"ad.l1Ji rzadaci veoma iSU složeni,
naročito lU tzv. i7Nršnim jedinicam;a. To su na,porni poslovi lrojj traže dobru
fi7JičIro ISlpOlSlOlbnJOst, veliku UJl.mlU OOon.centraciju i snalažljivost..Pojed:Lni po
sloVi jače i!S!CTIp[juju tradnike; na neJcim se ne dočeka puna stWQIsna ,miTO
vina. Sve rto zahtiJev:a poseban tretman u 'wetanju ;radnriJ~a u .to~u (trajanja
radtnog odnosa.

»Željemički Ilac:LnDk k!ojd izrarvno sudj,elsuje :tl obavljoojru željezničkog pro
meta :Ll smislu ovog P:raV:iJlnika lSlIDaltra Se xadnilk koji OIb.avlda p'osJ!ove ne..
s!metam.og 1kaetail.1lj.a rvlakova i želj-ezničkJ.h vozila.«3.2

Propisana de (pIrovjerra isposOIbnosti za mad od strane ovlaštenim. !rac:lnika,
od liječniika, rte upućivam.je .~aldnika na izvan:redIni pregled »radi sprečavanja'

elJa rad.ni!k radi na poslovitrna na Ilmjdma iZTavno sudj-eluj1e rtl obavlj.anju re
Ijeznđ.tč;kog prrOIllJeta, kada je ,tQllilkio [premoren ili 'ool,estan, jJi j.e ti !takvom
psihičkom s.tarnju (odnosno kada je pod utJecajem allrohl()tla, opoj:nih lWOIga jji
pISIilhoakt1V1Il.ih JJijekOfVa, da j;e nesposoban za pravimo i !Sigurno obavljanje
pOIslova dJ TaJc:liruilll zaJdata1ka, zbog č'~a može lQQvesti ,u pitanje sigurnost ž~

lj!ezni6kog p,rometa«.
Željezniički Lratd.ni.ci obavlj!ajru vrlo sJp.ecmfičnu, ;svrsishodnu i Isrv}es[lD or

ganilzi:ran·u ·djelatnost ILl vidu ~adndh operacija i poslova (kao 5~kupine Tad
nih zadataka koji se obavljaju !Ila isti način i lS pu:-1bJ.ično itstim srreds1tvitma)
te na tradnom mj~stu (kao skupu poslova i tradnih zadataka koji su trajni,
bez Obzira na broj lizvl~ši1aca).

Za obavlJanje prijevoza željeznicom ru međ·unarodnom p'rometu Iposto1e
p'osebni međunarodni propisi iroji važe za lsv:e zea.nJje Evrope.33

.

Radnici oblavljaju poslove' i na međtmlaIDodnilID teretnim vlatkofVima, na
iJ.lleđunarodnimeksp'resnim tetretnirrn 'Vlakovima 'kombinirana transp:orta (TEC
vlakovi) koji služe za priJevoz veliJlcih kontejll1era i Ces.tovnU1 vozila (kami/ona,
p:olu\prjJlro}ioa cr. pr~kolica). ,Način dzVTšenj.a posla propisan je: red Viožnje, ko
rištenja Ikola i lokomotirva, \Qdržavanje i .dr., ,šfbo zahtijeva veliku rodnu i s~
cnu d:i!sciplinu.

Ako .radnik zataji na radnom mjestu i nepoštuje IpropiJse o sigurnos.ti u
~eljezničkO!lIl prometu, neodgoV'OlrIlo .se pcmaJšajući prelIna J:"ac1u fi .radnim oba
vemu:na II lokomativi, lkIDaj fslcretnice ili na .~omaDJdnOlm pulltu, izbijaju nena
dokm.81dive štete ~ katastrofe '~ velikim ljrudskim žrtvwna.

Za lr82jliku od ,drugih r-ad.nika, rti 1'"a:c1a:lJiai sigumast li najrestriktivnijem
smislu· ri1ječi va10rizJtraju iiIi ~tizilrajiU na '.Početku sv·a]{:e smjene lprije .ula
slkJa II Joi~omotivu illi Obav:ljanjem druge rracl.ne operacij.e na ·željeznici.

Nove željreJ:lJilčke p!ruge, ,pll1l1JŽI1a ;posvroj!enja i vUčna sredstva; uz izgradnju
terminala, naJbasv:m loontejnera, paleta i dr. :sve više će utJecati na narčin iz-_
wšerrja svih operacija. ,Zahtijeva se opti!maInrl. tran5piortni lanac u tradru s
da:wenim paletama, boksiJaletama, Tt1ČD.ian i motornim viljlU!škarima i dr. Sve
vi/še se crcOJ:iiste naučna lsawa:nja.

32 Pravilnik o utvrđivanju poslova na kojima radndici izravno učestvuju u vr..
šenju željezničkog prometa, »SL« broj 5/1979. .

33 Konvencija o prijevozu putnika i pmljage željeznicom (CIV) i Međunarodna
konvencija o prijevozu robe na željeznicama (CIM); vidi Zakon o ratifikaciji, »SL«
broj 56/1971.
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6.2. ·z r- a Č tIl i promet odvija· se zračnom ploviJdbom. u Zl'aČ11lC4Il pr<)

stolU, letenjem ili kretanjem. zrakqplova na manevaa:-:Sk&m !površdnama aero
droma. Rad se odViija u 2Jrak:opJom koj:i mara udovoljavati. uVJetima pro
pisanim zakonom. te na aerodromu i letjeliJŠtu koji udovoIjawaju uvjetima za
sigurnu zračnu plovidbu.

Način izvršenja mc1arlih qpemcJiJja odtre4en j~ prqpisom: letenja zrakoplo
va, li red letenja.

6.3. Na p lov n i m obJektima oc1v:iJja se redni proces na pomorskom
brodu, na brodu unUJtraŠJnje plO'Vlidbe, na jaJVlIlObl1 brodu, na pomorsik.om teh
ničkom plovnom. objektu «Jager, dizalica, maona, phutforma za istIražilva!nje
i eksploataciju mora i podmorja iL sl.).

7. NEKE K.ARAKTER:ISTIfKE RADNIH· ODNOSA U
2EUEZNICKOM MOMETU

Brojni proPisi hetercmomne Dalra'Vi, DOIUIl.lB[[Da ius oogens ut'v1vđuj·u:

- prava, ·dužnosti đJ odgovoa:nosti :radnika lU obaMljanju željezničkog

prometa,
- kontrolu uredlnosu i $tgumdsti saobraćaja,
- potreban broj OSOIblja illa 81V!3:kom vJa:ku,
- posebne zdra'Vstvene uvjete radmkla,
- powemeno provjeravanje polsebne iStIrručne sposobnostL,
- droga pitanja discipline, rasporeda i sLK
2eljezndčki radniJk lkoji nepdSTedno SUld.jeluj·e lU ICJbcwljanju željmmičkog

prometa Idužan je držati ise Qdredalba zakooa, :drugi.h prqpiJsa ti JSalIlioupralVDili
općih mta: o reguliranju li db8JVljOOiju željezničkog prometa, o signalima,
o održavanju željerzničkiJh pn1Iga ~ :željeznđk)kliih :voolla.

Pored ostalih pitanja, želj6.mička tr8ll1lSpontn:a organizacija samoupr81\T
nim općim ~m uTeđuje:

- povrede !I"adne obaveze što se odnose rna nepridržavanje prqpdlsa o
reguliranju ti: obavljanjfll željezničkogprometa,

- način obavljanja kontrole ·sigulrnlQlSti imednosti željezn.ičlrogprometa,
- ovlaštenja ir'adnika kontrole,
- ovlaštenja određenih argana za pokJretanje i :vođenje postupka 2'bog

powede mdne obaveze,
- zbog kojih težih poweda :radne obaveze, odnosno !radne m.scpline že

ljezničkom. lI"adnik.u mora prestati! radrni odnos.-

3t Zakon o prometu robe i usluga s inozemstvom, »SL« broj 52/1982; Zakon o
ugovorima o prijevozu u željezničkom prometu, »SL« broj 2/1974 i broj 18/1976;
Pravilnik o unutrašnjem radu na željeznici, »SL« broj 47/1978; Pravilnik o poseb
nim zdravstvenim uvjetima kojima moraju udovoljavati željeznički radnici koji
neposredno sudjeluju u obavljanju željezničkog prometa, cit.; Pravilnik o utvrđi..
vanju kriterija za obavljanje rada u smjenama željezničkih radnika koji neposred
no sudjeluju II obavljanju željezničkog prometa, cit.; Pravilnik o zaštiti na radu
na željeznici, »SL« broj 6/1970; Zakon o udruživanju II Zajednici jugoslavenskih
željeznica, »SL« broj 18/1978.

35 Zakon o osnovama sigurnosti u željezničkom prometu, članovi 45-47, »SL«
broj 32/1977.
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Na tradni,ke u željezničkom prometu primjenjuje se veli1n broj međuna:

rodnih prop,ilSa lo organizaciji a:ada i pri1evoza, redu \T,omje i dr.
Dio je IDadnilh obaveza nlldnilka II željezničkom.,prometru i ,poznavanje pro--

pisa !kojđma !SIe lregtUlira otprema ID doprema ~OIb,e, poseblno propi!sa:
- o ugovorima o prijevozu II željemičkomprometu,
- o pI1i;jevoZJll op'alSnih tvari,
- o uskladišren}u i zalogu,
- o urvjetima lkoj;ima moraju udovoljavati stanice za uto\Tar,pretovar i

istovar POŠiljki žiIvotinja,
- o rokovima ob·avljarnjia istovara, odnosno utovara ro,b,e i dr.
- o međi1.marodnim b,iJateralnim i mUl1ltNateralmJn1 iugovorima i konven-

cijama.
StaJ.nOi telmiCko-tehnološ'ko USaVJ:1ŠalVanJe prijevoznil1 sredstawa ii slože

nost prijevoza želJeznioorn. zahtijevaju od. rradIni'ka praćenje tih odInosa s
brojndm subjektima.

Proces modemtzacije na željeznici lutječe na :smam.jivanje broja z3lposJe~

nib (\npr. od 1966. do 1976. god. -taj je !broj Ismanjenza cca 10.000 Tadni1ka).
Poveć:acva se d prosječna staJroS!t radnika na željeznici, a StP01b ise pove

ćaJva kvaliifilkaciana strukrtUJrla !Zbog težih uvjeta rada i niiŽeg !Standarda za
poslenJih. 'Mmje od 15% rnd!niIka zaipOslenih na željtemici III dobnoj je 'skupini
do 25 godina starosti. -

Kvađ1tet i redov1tdst prijevoza na željeznici.. nezadovoljaw:jući su.S8

NeDStJ?Orl1o Je da rtl žeJ.jeznitkam prometu, ikao rveliikom tehnolOŠlkQm sis..
temu jedirnsrbvene tehnologije, :m-eba da postoji čWSJta, veza, lsuradnja lli ikoordi
nacija Irada kada je u pitanju red VOžnje, koriStenje '1JraaJ.sportndh 'kapaciteta j

pravila o organdzaciji željezniOloog prometa.
U ž e 1 j e z fi liJ č lk o m lPrQrD.etu utwđeni su jpOSlovi illa kojdm'a radnici

irMarvno lsudj.eluju u ObavlJanju prometa na jugosJ.a'VeIlskim željeznicama.
Propisima se utvrđuju:

1) plQtJrebna lStručna sprema ,radnJika i način njdJhov!e provjeTe,
2) način obaveznog s1lrUČa1Og ax>uč-avanja radniJka,
3) posebni. zdrnrvstveDJi uvjeti te način ~ IWi.jeme njihova utvxđirvanja

provjere kod radnilka,
4) đmiterij za obavlJanJe ,rada u 'SII11ijenama,
5) prava, dužnosti i QdgoVk:XIiIlOSti mdnilka II 'Vezi IS obarvlj-anjem željez,.

ničog prometa,
6) teže poVirede lI"ad1ne oiooveze odnosnI() lI"adne ddJscipline zbog kojdh ["ad

niku mora prestati radni odnos li: dr.
Plraviillnikom o utv1rđivaiJlju poslova na kojrinna tradnici .~aI\"l1O ISIUdjeluj:u

u v,I1Šel1ju želj~k.og pruneta ,precizno Ise UtWđluijlU poISlovi radJni!ka izravno
vezanih m. obavljanje željezndČ'kog prometa, n~ tr.adniika. II tome prome1Ju,
minimalna stručna ospc>lSlObljenOS1: u promemOwtlran!spontnoj dj'effatnosti, ti

djiefIattn.osti VUČe i 'VIUČeI1ih lSIredstarva, ·u djelatnosti održavanja i građenja

pruga te elekrtlrotehn·ič1ro'jdjelatllooti.

_._---
38 Godine 1983. povećano je zakašnjavanje vlakova za 5,J% II purtničkom, a

27).fJ/o II robnom željezničkom saobraćaju II odnosu na 1982. Te godine bilo je 287
udesa.
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Sam,oup,ravrntrt op.ćim aktima, u· interesu urednosIti i stgurnQSti ž-eljez.
ničkog prOf1TI,eta, utvrđuju 'se d ldrugi uvjeti ~oj:e ilsptU1njcwaju ~n31CLnici u narve
denim !djelatnostilIna. U p,rometlno·:transpcmt:Inoj djelaltnIosti to su: m~aneWlisrt,

prom,etnotran:rspomtni 'radnilk, PiI1ometno-tranSjp'ortni magacianer, kondukter,
v1aktovođa, prom..e~Stpor,tJni IOtlpremniJk, vođa manevre, 'P["ometni tele
grafiist - teleprmteri!st i pTometn~tranSlpOrtni tehničar.

U djelattnosti vuče i 1nUčenrih iSlredstava tiO su: ,p'OlID106nitk srtrojlOv;ođe parnih
lOj~om'otiV1a, pIOmOtĆnik stJ.1oj.ov;Oiđe ,dizeLg1~D-ViUooih !Vozila, pomo,ćmk s1Urojo
vođe elekiul"I()--vučmih vQ'~iilia, strođlOViođa za 'rnaneV:DU parnih lokomotiva, stro
joV'ođa za manev,11U ·dizelsko-vučnih VQZila, stI'lojovo,đa IZa manewu elektro-VlUč

nith vozi.ila, tehničar vuče - Is:trojovođra pami1h lokomotiiVa, ItehnIDčar ViUJČe 
slt~oj'Ovođa ictizel-vučniih vozila, tehnicar vruč'e - strojovlođa elekJtričnilh voziila
i .tehrnčk!o-kolske slUŽJb·e - p:regledač kOIla.

U ,djelatnps.ti Qdržavanja igI1ađenj:a pimga: ,čuvar p:ruge, 'Vozač irnotornith
p.I'l.IŽlIlili vozilla, rukorvailiac !Strojeva za p.llUŽl1:e lI"3!oove, vođa pružlldth iradova li
teJmiJčaJT održavanj.a p'roga.

U elektrotehničlmj ,dj,eđ.atnJOIst i 00' Jsu:elektrotehničar telekomUIlli\kacij a,
elektrotehničfVr S·S postrojenja i elekJtrotehniČ8Jr en~getskQg srnjeTa.

Ti p,ropi,si \uređuju i pitanja prriJp:mrvniČlk,og sta.ža, stn1ičnh itstpliJta, !redorv
n·og poucav,anja i p~ovjere znanja.

fured naziva, utv,rđUlj,u :se i opdlsi !poslova i radnill mdataka (tekući po
slovd:, \pov:remooi poslovi), ocjena sIož,enosti poslova Ii. uvjeti:zja PQPLU1Jll irad
llih mjeSlta (znanjla, ·zanLmm1.ja, struJ)anj iS.tIiUJČalOg obiI'azolvanja, radno ilskUJSUvo,
d~opunsko dbrazov:anje), lp08e1bni! luvj1eti, [pO!kJusni Irad, ,djelokrug Tada, o:dgovor..
nOSit, vertikalna i hocrilzontal1na ·veza tl organizacij~ ~ada.

»željezničko, :osoblje 'dijeli se II Idvilje glavne fS1kup1n'e: II Jednru spada
ono osoblje koje n~posredno učestvuje rtl vršenju željezničkog saOlbmćaj:a, a
II laIlUgu ono k!oje rtl rt:rom s.aJdblI"aćaljru Isudj:e1uje sarDO' 'IJOSn:edno, ,alli lbez lk,oga
je nemoguće želje2'll1ičkdplOOlllet:obiarviti Jer 'Sll rtl ,pitanju naj;razliatije funkcije
telmilčOOog, komercijalnog, praJVlD.og i !ad:mliIn.1st~acijJskqg karaktera. S obzironn
na isigurnolSt saobTaćaja po'ZJirti;v:ni sru prop,iJsi prvens:1v,e.I1o zafuntt:ereslrani za
oSQblje prve grupe.«37

ZbIog sp.ecifiČl11oS'ti procesa· Irada a. radnih olperacija vrlo ,se Idrastično ma
nifeslbi1raju nemotiviranost za rad, nemacionallnost, n,eefi.ka.:snost, n,era2grani
čenost ,rada i -nerada te nesti.IDu,lilraJIl!j.e kvalitetnog, stru,ČIllOg ·i kreartiiV1nolg
ratda.

U želj,~iJčkiJm orga'I1izaaijam1a uj-ednaJčen 'j,e :sitstem osobnih dO'hoda!ka,
bliže »UJravnilovci« nego,na:građirvanju !prema ["ad·u, ,bez obzira na re7JUl1ta1e
rarda, radne i 'ŽJiIV:otne uJVjete. »U,ravnm.orvka«. li Ira!s,podjeli sr.edstava namdijenje
nib za ,osahne dohotke devalJvir.a doSita elemen'a'ta '1rojii čine Jedinstvo želj.ez
ničkog prO!111.JĐDa.

JrugosJ1aven,ske željeZil'lličke OII1gamizacij,e 'irrnajru bitIlJU: značajllIU i .utjecajnu
ulogu lU SFR JugosIlaJViju'. Samo· II 1983. ~god. želj-ezničke orgatThilZacije prevezle
su 88.79j~324 tane Irobe ilJi oko 24% SiVih roba II zem"lji.

37 Vidi rad naveden II bilješki 22.
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Jugoslarvenska žetlje.zn.iJca .ima 9.409 km Q>l1l1.lgla, 49.179 teretnih kola, 1.414
lokomotiv:a i oko 150.000 ~aposleniJh radnika.3S

Pored sav~ni,h 'pliopisa, na rrad.nTke u ž~lje~IlJici primjenjuje se velik
brqj lrepUJbIrilčkih,odnOSIllO pokrajmskih propiJsa:

S'R Hrwa1s.ka, iNarodne l1IOVme, Zagreb:
- Zaklon o žljezmcama, 1979, br. 13
- Rješ,enje o utvrđivanjiu posebnih ~drarvistveni'h tuvjleta i !p-rovJevaJValllja

zdrarvlSt\T.eTIe Isposobnosti željeznički.lhrradndJka, 1981, ibro 12
SR ISt1bi:j1a, SllUŽbeni glasnik, B~rad:
- Zail<lon o žele.mici, 1975, b.r. 32, 1978, br. 16 d 31
SR Bosna .iH,ercegovitn.a, ·SlUžb:eni Jist, ,S,arajevo,:
- Za~cxn o željeznioaana, 1979, br. 41.
- Ptra!ViJ1nik o pdselbnian zd.rr1alvswenim uSt10lVima .radruka k!oji n~posred[}o

učes1tvruju u vI1šenju' i rregulirarnju željie:m:1ićkog saobraćaja, 1981, br. 7.
SR M8lk;edoni1ja, Služ;beni vesnilk, Skqpje:
- Zakon'na železnicite, 1978, ·b~. 4,
SR Crna Gora, Službeni I:iJsrt:, Tirograd:
- Zakan o ~eljezitnci, 1975, br. 27 i 35,
SAP VojMOdin,a i :SAP Kosovo:
- p,rimjtenJjuju Za!kon iz S,R :Snbti!je
SR Slovenija, U[fladrni li·st, Ljubllj:arna:
- p·rianjenjruje ZakOl11 o ,organizaICijii jugoslaven/skih želJeznica (SFR Ju..

goslavija~ SltrlJbeni list, Beogmd 1i966, !br. 5 ti 50, 1968, bT. 5S i 1970, br. 19,
1971, br. 15).

8. NEKE KAiRAKTE·RIS·TJJKE RADNIH ODNOSA
U CEISTOVNOM ~R!OMET'U

Radni -odnosi I:'acdnika lU ·c e s t o v [l o fi prOlnenu dilo su društvenih od..
nosa koji, pored na~edem.og.. i!majru i za!sefbnekaraktevis:tike:

- imaju ,posebno, ~načenje za Taooe t1jrude i gIiađane, n~j.ihove OT/gane i
organizaciJe, ·d'ruštveno-:po1irtičke zajed.nilOe, mjesne zajednice, idruštvene or..
ganizacije i udružen.jla građana;

- utkani su II društveno ,biće drr'TUJŠ:t'Vooe ,samozašttte, organIDzj,mnje i
provođenje promemo-ob1razoVtnOtg i prevemtdrvnog .rada, razvijl3l11je prometne
sviJesti i kultu~e;

- zahtijevaju malk!sinnalnu IsOl1ida1rost u ,m.eđUlSoblllim odnosima SlUJdionilka
u prometu, dilsc~p1tnIu li odgQVornO\Stt;

- maldnici u cestovnQlTI prometu imaju iP!osebna -prava, ,dužnosti i 00
govomolst1, pIOselb\l1:e uvjete vezane 7Ja struCnu 's,prerrnu ili :radnu ,sposobnost
stečenu \radoon, brojnim ,heteronOlII1nim prop.is.iJma utwđene poslove i zadatke
i TI,ačin i njlilioiVa izv'l1šenja (u1klj:UlčiJVat1Ije II JP!I"Ql11let, klretanje voiZ'illa po cesti,
baustJaJV'ljl8lIljle i p3.lrkiranje, VJUčenje 'VIOwa II pITometu, Jprijevoz osoba tVo.zilim.a,
postupak u vezi :s pirometnom nezgodom i dr.);39

- podrazumijeyaju i provođenje posebnih lodgojnih ·mjera i utvrđirvaIlije

alkoholiztranQs1J1 vozača;

38 Vidi rad Kovačevića, naveden II bilješki 30.
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- potvrđuju kIumulati,Vl1lu <><:l§ovonnOSlt vozača, ;brojne /PQV'rede radne
dužnosti koje ilSltovremeno predstaJvljajru i prek!ršaj (vozač odgovara lp·red dis
cipLinslrom 'komisijom organizacije dJ pred 011gai110ln za prekršaje);

- u,ređuj.u ISe propiJsitma: (o pri3leVozll QPasnih ,tvari) »da bi se m.št1tili
ljud:s-ki životi izdrawIje 1j;1.llCLi, čovjekova dk.oIia.m., materijalna dobro. i iSi@wr
n:dst p,rometa«;

- podJtilježu ,p:ropisima o lpamki!ranju, utovaru, istovaru Ji prijevozu odgo.
vamjućim ,prijevoonim sroostvirma, s posebnim ispravama o iPI"ijevom QPaISI1.ih
tvari !kojlima ·».mogu rukovati samo ;P'U[lOljetlI1e OSlObe koje su stručno OtSIPO
sabijene za rulrovanje tiIm tvarrirma;

- uređuje se i Međium.BJI'IOC1nom konvencijom li Ervropstkdm sporazumom
o radu !pOlS8lde na VJqziJldo:na :koje obavljaju međunarodne' cesttovne prijevoze
(AETR); OIC1Jređuje se: pojam vozača (»osoba - plaćena mi nepiaćena koja
upmvlj.a rvozil1om, :makar i za kratko vriIjeme ili koja se nalazi! u voziJ.u da bti
ako zatTeba mogla voziJti«); urvj~ti IkoJe morajtu is,punja:vati vomći (dob i po.
sebna IStJroana sprema) te »režim« dnevnog odmora, najvećeg trajanja 'Vožnje,
sastava posade, tjednog odlmora i da;41

- s{p31daju Ipod ,režim Id1.1Uš·tJvenih Idogovora ·0 prometn1oj po1itici;~

- ooEeđuju se odgovornosti vozača: krivđčno,pravna, admiln.i1strativno-
~prarvn,a d Iradno-,prav,na, a ]811'0 tako i odgovornost »lpUlnotmoćniJkapo zaposle~

nj'u« s UJtvrđenittn opsegom. oiVlašll:enja lkalda r.za!lcljuooje Ugovore o prijevozu,
ugovore o QP'r8!Vci vozdla, o l1albav;ci gOIU\Va i ·rezemr.nih diJelova i sl.

U ,S-R Hirvat-skoj u ces1Jo'VI1OlIl i gradskom pl1OlIl1etu na tdan 21. 12. 1982.
god. zaposleno je 'bilo ulk:upno 52.876 radnitka, a od .toga SIU 33.497 kadrovi
prometn,e strukJtu["e ili 63,5% •

·Od I do: V :stupnja lSIt!ru1One spreme ima rtJJkJupno 33.031 zaposlenih odn1o
sno 98,6%; vdJsokost'rulmih kard:rava VI i VII -stupnja ima 4-66 idi 1,39 % ; ISa

osnOfV\nom 'školom i nedJ0rbprUJl1Otn QlSlIlJOM1OIl1 .šlrollom :ima 12.-687 ild 65,470/0
od u'kupnog :OO'oja »os·talih« zaposlenih.43

U svrhu unapređirvanj.a sigurtOOsti prometa na e e S t a m a, osilglllI'aD;ja
putniika i nJIbe u prijevozu, ekonomičnosti i prarv:ifuQg koriIštenja motornog
vozNa, brojrnrim heteronOJ.lllllirm ~ autJorlK:n'nnim prqpisdlma luređuju se pitanja:
broja članova posade mort:oImlOg fV'OtZiiJa, fl1IVjet± rada članova posade, nači!n

obaV)lj8ll1ja pojedinih \poslova, te provjenwanje njihove Is1rr'uČl11e OSt}Josoblje
nosti.

Pod pojmom »lposada: motorrrog voziJa« podrazumijeva se: osoblje koje
na -cesti upravlja mot'Omim voziJ.OI111, osoblJe 'koje pomaže i <1rugi -radnici
kojd} obav!'jaju :droge poslave u vezi s lUprarvljanjem moto1mJim V02Jiflom.

Clanove pOS3lde najlČešće čini dleldan :vorzać, međutinn 11JU posadu pod odre
đen-im uvjetima čine: Idva vozača ili jedan VOZaIč 's !pratiocem, ili 'VOZač i kon..

39 Zakon o sigurnosti prometa na cestama, »NN« broj 18/1984.
40 Zakon o prijevozu opasnih stvari, »SL« broj 24/1974.
41 Zakon o ratifikaciji Evropskog sporazuma o radu posade na vozilima koja

obavljaju međunarodne cestovne prijevoze (A!ETR) s protokolom o potpisivanju,
»SL« broj 30/1974.

42 Društveni dogovor o prometnoj politici Jugoslavije, »SL« broj 11/1978.
43 Vidi rad C. Ivekovića, naveden II bilješki 10.
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dukJter ili vozač-kondu!kter u jednoj osObi. Broj olanova posalde ZaJV1lSll o
ukupnoj ,dotpu.~šten()lj itemi vo7JiJla, o Itrajanju eifekJtiJvnog uprarvljan}a motor~

nim :vozilom te o VlI"sti rQ'be !roja se pTevlOZi.

J8lVID prjevoz II cestOVlllOIll. prometu mlQŽe obavljati samo vozač koji po
:rW. vozačk!og ispita za vozilo propisane kategori:j.e trna i stručnu s,pre1l1IU
'kvaJificinmog, odnosno rvđJsokokrvaJliDici1ranog'Vozača, ili mu je taJkrva sprema
priznata.

Broj članova posade u javnom ~inijlSkQlll prometu utwđuJu Qt1g·ani1Zacije
svojim tSamOU;pravnim op'ćim akJtiana lU !sk.131oo ,sa zaJkonQIll: lpreun,a trajlanJu
DqFekidne :vožnje ili onle s' prcltiiJdiuna; ru \sI10lbodnom prd1evozu put!n.ilka (»Ipa-
sebna V!OŽIlja«): prema efektivnoj: !VIOŽIlji i trajalIlju ;prijevoza; za teretna mo
toma 'VOZila: ako ,se prevore z3jpaljive teklućine, prema E'Vl11Opskom Isporazu
mu o međiunafrodnam. jprijVOZll opasne ·robe 'u cstOVfiom s:aoblraćaj;u (anex B),
kIOd ,prijevom. telw.ćeg p1iJna, pa onda 'Prema ,ukiuQJnom 'trajanju upravljianja
ili ·prema 1kJiJ1K»ne1iraži.

Vozač koji t1lp1UVIl1ja 'VIO'.lill.om u prOl1lletu na cesti lIllora ,bliti tjelesno i du..
ševno sposoban tla taj posao i mora za njega im.arbi ·potrebno manje i vjle
štdnu.

·članovi posade mOtOl1IlIOg vozHa (vozač, 'kondukter, pratilac) lIle smijru
UlZimaIti ali1rohol ddk upravtljaju l111101torDJian ~lom, odnosno obavljaju dmge
radnje bo čl8ltlD\Tli pdSaide, niti lIDOgU Sltunmi na (pOsao' alko II oI1ganim1lu irrnaju
allrohdla.

Vozači motorniJh vozila podV\rgavajlu se tredovnim i izvanrednim kontro
nđlm. zdrrarvstvenian p.regIedima prema p:>pisim:a heterOIlJCXll1i11e i autornomne na..
ravi. Orgamd!zacije p1X)Ipi!SUjiU da »Vozaf OOOJi !se ne podvrgne .koIIlltroJnom
zdra'Vs1:JvenQ111 lPI"egledu, ne može ~arvljaJti 'Vozilima ;ra!dne o~ganizacije«. [Ra..
di ISe o prilvremenom udaljavanju s posllOva li. (Z3:damlw - koji se pravodi lU

SJk1adu sa !Sam0UtPravnim općim a'ktima o <discip1ilIllskoj odgovornosti !radnika
II toj organizaciji.

01iganizacija cestovnog prometa proVlQdi periodičn.o provJemvanje stIiuč..
ne osposobljenosti vozača za obavlj8!I1iie poslova upravljanja motorrliin.n vo
zil.ilma. i poučavanje vozača, najo:natnje jednom god~šnje; :kao i: p-rije msni~

vanja radnog odnosa, prilJikom premještaja na drogu vrstu motornog vozilla,
nakon prometne nesreće II kojoj tim,a !J?IO!giJnU11ih ili teže ozlij:eđeniih OSOba illi
je nastala veća materijalna šteta 7Jb:og rkrivnje rvomča, nakon teže ozljede,
teške i d1utgotrajne bolesti ili 21bog Stu{panja {oo Isnagu. [)J()vih, odnosno izmjene
i dqptm.e postoje6i:h prometnih prQPiJisa.

Posebno je pitaInje kajanje 'lJIPlravljm1ja (neprelcidno) motornim. 1VlC:Wl.Q111
određene kategcmije i dopuštene tetine. :Pod n~prekiJdnim upravljanjem pod
rarlJl.1ll1'lijeva se vJ'jenle II kojem vozač roje ilIDOO prekild II vožnji od najmanje
pola mta. U 24 sata vozač smije upravJ:jati ll'llK;:HtOmian vozilOlll1 asam. !Sal1l1.

Određuje se i reŽTittn neprek.kLnog odmora prije početka »radnog dana
vozača,« te IdnLga p:ralVa i duE1asrtiJ: postru{parnje II skladu sa lSIaObraćaj!I1ian

PrQPiJsima, pridržaiVanje prqp.ilsa. o Olp~rećenjlU vozila, o iprevoženju odlređe..
nog broja !putnika, odolalS1klU. na iiIz!vlršentje lr8,dnog zadatka (»Odmomi, tniJjemi,
urectm, uniIformirani i 'll tatkvo;m. psilhi.ćkom i lfizičkom stanju da ISU ISposQbni
sigurno upravljati motornim vozibn«), o upotrebi 1tehnlički ilSpra'V\llOg vo
rtila i sl.
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Po~red »standtardnih« ,radnih (Qbaveza, ovtdje se pojaj~lrujtll i posebine, ko
Je se odnose na: rad vozača teretno:g :vozila i(pvi.premanje vozila !Za utovar i
pregled 'Vozila i utova~enerobe); .na urt!ovarr ,robe, čuv.anje robe, dlsporu;kJu n>
be; na rad vozalČa autobusa: o' d!olaskiu u :garažu, na polaznu stanicu, o
prijavri ,dolaskia autobusa, o prij,emu putndtka, o :redu vožnje i pore.mećajdnna

u vezi 's .tim, o iL8Idnjall11a []Jak·on zav:l1šene :vIQfu}e; ;na rad k:ondJu.'ktera.
U sadržaj 1radnog zadatka 'spadaju i J~I]osti II vezi Isa saobraćajn<>an

n~odom, t1:,ehniJčkim poslovima (zatdIužJiJvanje vozila ID opreme, ['~duživ,anje

vOtZila, se~js,jJranje vozila, zimska oprt:mm. vozila, atPaJram ~ .gašenj.e i dr.).
KaTa!kteristike Ll181drrih !odnosa ~a:dJnika ,u ,cestovnom -prometu odm.ose Ise i

na lutvrđi·v8.!l1je- obra~ovnih profilla na itom.e potd,I'!UJČju.

9. NEKE KARAKTERI~S,TIKERAJD:NIH ODNOSA U ZRAč·NOM PiROMETU

HeteronQmne norm,e savezniih i Irepubli!čkiih (pOik:najin'sOOih) prO{PJlsa dir
rektno utječu na lI1ad i pon8Š,an}e ,radni}ka u zračnom !p·rom~etu. Zakl()J]Offi o
zračnoj pLovj]dbd uređena SIU kO!l11\PJeksna ,pitanja jz OIblalSti ;:zrračne ploviJd!be.44

V'eći ddro Itih lpropisa ,odnosi ,se illa :Sl~gurnolst li zr:ačnoj pl:ovilc1Jbi i !prati
promJenu tehnolQgije i međuuaroclni!h staID.ldavda.

U zrač.nJom. ,pirometu II ;skladu s pos:ebrnm prog.raaniu.na moderniJz:iJra se
Qprema za vođenj.e zralkqplova, a stručno se obučavaju prlje~o potrebni kad..
rovi. Utwđeni ISU programi za -školovaiIlJje i obuku »OIsta1Qg stIUlČnog ()Isdblja«,
a određeno }e li obavezm.o provjeravaJIlje psd'hofizičkOjg stanja trac1ndJka prij:e
svakog polijetanj~, otdIllOSl1lO stup·anja lIla posao.

No, ti pored 11:oga, (prisutna je i nedovoljna obUlČe11lost raclniika, [p['Opusti
u oorža'V:anjlu 'sreds1:laJ\T.a, nedisciplina i nedostatak odgovor;n,os\ti II radJu, pa ISU

i mj·ere !Zbog tQga neadekvatne (ne pos;voje [sankciJe ako, se lIlle odJržaVla iIIi
nep~avis1no održaJVa 'S1iedlstvo \kontrtole .letenja i meteorološ·ke služ1be, za op..
reanlljenosrt: ii· mad s1UŽJbe p,nihvata i otpreme na awod,romu, tla neredoviti
p.rom.et i ,dr.).

,~oJožaj, prarva i odJgoVOll1Ilosti poj!eddrnih IkJaltegorija zrakQPlovnog oSlOlblja
manjkaf\1lO ii nedorečeno ISU uređeni; a i :001JiJ :ktoji se mogu urediti. sarrnO!Uprarv
nim qpćim a:ktinna ,swdioI1iJkIa II zrOOnOl11 poume1lu, msu iUTeđe,ni zbog trazliči..
tih mteresa.

SavezniJm pl1O{Pi!sđma uređuju se .pil1:a:l1lj1a:

:- Istn.tCne ls{preme, dispita ti rdozMole za maid članova 1J?iOISatde zralklQplova,
osablj:a koje Olbawlja poSl1ove značajne za sigurnost ZTačrre p];ovirllbe, osoblja
slmbe veze kontrole letenja, dsoblja Ikont'ro1le letenja, zrakopllQfVno-rehniČlkog

osobJ.ja;
- Islu7Jbenog odijela;
- broj li sastav čli3lIlova posade znakQplova;
- itjelesne, i duševne s{P'osoboO'SJtlli ~rakqplovnog oSOlblja, bolesti i OZJljede

nakon rkojilh se mora oba'V&ti lijOOr1dJčk.i lpreglled;

44 Zakon o zračnoj plovidbi, »SL« broj 23/1972. za provođenje toga zakona već

je doneseno 36 podzakonskill akata, -a više od toga" broja treba da se donese. Re
publike i autonomne pokrajine donijele su već zakone o iskorištavanju zrakoplov~

nih pristaništa, npr. SR Hrvatska II »NN« broj 34/1973.
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- .radnog vremena i vlrem.ena letenj;a} ,dnev,n,og odmora i drugih JPlit8ll1j1a
rada cr. ,r,ad.nih odnosa.45

Z ,r a k o .p l o· v n o osoblje ddređuje Zaklon: to ~U »pos.alda z.ralkroplO'Va,
kontlrolotri izrade zra(kqplova, 2lrakoploVD.04iehni.čko osoblj!e, kontrolom Lete..
nJa, 'ZlrakQP');olVJ:lJiJ 'diJspečemt, [);GlIstawnici i instnUlkto~i !Letenja i lrr1sp'ek3to,r,i tsilgru1rM

noSJ1Th z·raooe plov1dbe«.

Za Isve njih traži se speoija1a:I!o rtehnilčk:o znanJe. Zakon uvijek ,govori. o
»pos-adi wako;p:lova«, a Ine o p:ojedtnom 1I"adniku. Nrj1hov :status :regiUli~ran je
i ID,eđunaroooiJffi i naakm:a:lntim lP~a1Vom {npl~. ldilplom'e s.poSQib[}lQsti, d.ozvole za
rad pd:Jota i Idrugog !~pra'Vljookog osoblja).

Posebno je reguliran ista1:lUs Ik!apetana :zrr.akop:10fVa:, kojJ' ,se 'Qdtređuje »za
sViaki let«. Din vrši UJPralV'l1JU, 'silgUlmo.snu i lkom1elrcija1n1U fu.nkcijiU, a odgovara
ik!riVlIDno, a dmim.ilS'1Jrativno, IdJilscip·lms:ki' i mat,erijallIlo.

iPod pojmom 'zrakoplovno osoblje /pod1ia2lUJmii}av.a Ise: letaČ/ko osoibljle, :zrra
lroplovno i1ehničlro osblje, osoblje kontrole l1etenjja i vođenja zrak,op,lova, 1e
osOib.e ~oje obavljaju ldmlge pos~ove u zIia1rolplo'VU u letu.

N'aJZirv;e za poJedino osO\b'1je od1ređu'}ezakon:

1. Jetačko I()lsOlblje: pilot, n3lViga1Jor, letač, av:iJOmehall.lJiIčaT - :tehničalr letač;

2. zrakoplOfVlIl!o-tclmičllro oS'OJbl:je: ~atk.oplovlni meh1aničaiI", zra!k,oplovll1li 'dis
p,ečer, zra:looplovno-teb!ni1čki kont:roJor;

3. 'osobilje kontrole letenja i vođenJa ~aJk,qploiVa: kOIlJt.rolor letenjia i :rad..
nik službe v:eze kontvole letenja;

4. pomOĆU1lo osoblje: dom8ĆinaJVjona ,ili tehniča~-verifilkatJOlr;

5. posada :MailroIp1ava: pdJ1oJt, l1avWgator, Jettač, aVliomehanoc8lI' - f1:ehničar

letač, ,domaćim aviona i tehnilčar vepiJfi1ka1tor;

6. vođa 21Iiakoplova.
'Naglašen;a je slubIldinacija (ll ob·aM1jlanjJU poslova članova posade ~raik()

p,IQva.
člam pOlSa!de Jugoslvenskog ~a!kIOp[ova Imože biJti sam·o IdržavljaD.1'in SFR

JugoslavdJe. Zalkon određiujie samo drva ~etika Ikada Ito može !biti li IStranac.46

Iz ovoga s1ijecH: tg.pecilfiJčnost .radni'h odnosa z,rakoiplovnog oSQ/b,lja civjllinog
zrarkO!1JIov:stva:

- javn.qp1ravni iInteres,

- mIronom određeni pojarrn:ti !posade zralkop'~oV1a, kontu.nlora IimgTadnje
~akoploVia, zrakOlplolVtl1o,tehničkog osoblja, IkJon!troloo:-a leteD.!ja, rz·ra!kqplovndih
m~ečera, nastavmka i ins~t'ora [eten}a, mStl)ekt~a ZlI"aOO.e ·plorviidJbe ~

drugih;
-:kogoo:tne norme o broju :p.osad:e zraOOotplova, dozvolama, !kategorijama

osoblja, ,staItuSlU :kapetooa zrakqplova, IstatUSU Istjuandese i :dr.47

45 Pravilnik o letenju zrakoplova, »SL« broj 10/1979; Pravilnik o stručnoj spre
mi i ispitima, »SL« brojevi 2/1980, 31/1980; 64/1980; Naredba o vremenu II kojem
zrakoplovna pristaništa moraju biti otvorena, »SL« broj 69/1983; Pravilnik o tra
janju radnog vremena i vremena letenja ... , »SL« broj 65/1980..

46 Zakon o zračnoj plovidbi, .cit., član 171.
47 TINTIC, Radno i socijalno pravo. Knjiga prva, Radni odnosi (I), str. 505.
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10. NEKE KA~KTERISTIKE;RADNIH ODNOSA U 'RIJE,t'NOM P,ROMETU

U riječnom pn»net'u ['ade s:tJ:1ojami, ·nauučarli, \radnioi drugi'h profila 's

kvalilfiIkaci'jama i bez kvalifikacija, vomCi utovarivača, dizaJičalri i dr. s raz
ličit1m 7Jvanjiana: u 'Službi pa1JUJbe li lU 'sl~b:i~ .stroja.

Na lSiaJdržaj radnih odnosa traldnilka lU riječnom p.rornetu dixektno' utječu:
kvantJitart:iMni. ~ kvalltatirvni trazvoj :mječnog brodalrstva i promjene lU tehnolo...
gijli i 'OO1ganizadjliJ raIda, .promet lU priJstalThiJŠttima.

T·ehnološike i ,druge .m.ov.aoi!je usko ISU [pOVezane IS poseb·nim UfVjetima !Za
zasnivanje tra!chnlog odnosa, za tk6tanje 'radniJka u Itom iDra:Jan:ja mctnog od
nosa, za nagrađillv,anje, odm()lre i dQl?lJIS·te, zalŠtdJtU na rad·u i dmuga prava"
obaveze ~ odgovornosti.

Ti IradnJici ObavlJajru vrlo !slJožene mdne QPeracije u prijevozu, .utovalf1U,
i'stO'V3lnl i pretovaru robe ,te prometu. p

Novi ,riječni brodJovti i skIupa plOfVtilla. imehanirziTani iSU, otP&acije preci(Zr- ,
nije, !I1avigacilona postrojenj.a modertnida, a i postr~enja u pri!s'taniiJš'tim.,a su
vreanenij'a. To pretpostavtlja \Sve određeniJj~ qJIOlđjelu· rrada, speoiJjalizaciju, pre
ciznost, ali! if ponvalenrtJnoSlt ilivrnšiJ.aoa .pojedinih radom operacija u riječnom

prometu.
I ovdje je pniJsutno nekaliJkrio kaTalkterilstika:
- velik'a flU!krbuacija cr.;adniJkiia s polsljedicama koje 'Se od!ražafv:ajlu na pro

dulktivn·oSlt rada;
- ve~i brQj poiV·retla na radu;
- velJki ~broJ lradn1Jka bez odgOV8lI"8Jj1Uće tstručne spreme te l'tWike u

planSllcitm i stvlarntinn potrebama;
- tehnološke promjene zaJhtdjlefVaju i promjene II ,profi'lia.n·a kadrova.
U ,riječnom brodanstvlU ~azliJkujlU se !Zvtan!ja: lU ISI1JužJbiJ zMube, u s[užbi Istro

ja i na plovećim postrojenjđma. Radi ISe o prometnoj struci.
Na !rijekama se ;voo ;prij.evoz kontejnera i 'komioonirral11i {mješowti) pri..

jev:az. Gra!de Ise JkonJtejlIlerski ternnillllal1i rtl poJedinim riJečnim pn:stani'Štima.
U riječni pTOI11et ukljtl1JČU1j.u se sve mode:rniJjii Ibrodovi., specij8llni Ibrodovđ:, bar
že tiJPa RO-RO, za teške pojeclinakE.e terete, mn.1:ej~Slki ibrodOvi za !prije
voz namještaja, bije!le telmilk.e, elek~j'a, obuće, odjeće i fdr."

SUlVTemend ,procesi u mehao:1iziranosti! pretOVianrlih usluga: !k8IPaoiJtet, ""rsta
roba·, izgrađenostobale, ,skladi!šta, obalne di:za1iJCe, autodizaJilOO, viJ.jUškardJ, b+
miICmi li droga oprema rtl pri1stani1štdimra - uvjetuju ·vidne pron1lj~ tl rednim.
od:nnsd.1na trI31dnika, nmočiJto u životu i a:adu pdsade na brodu Ikoji plovi ri
jekama, Jerenima, ikanaWttna.

BI~oj posade, broidSkru. Jmjmou, miln.iImai1nu ,dob, l,iječndčkti. pregled, lprQ

fes1i.on:aJno Osposolblj'avarnje i dr. propiJsruj!e zalkon.
U riječnom. prometu postoje ovd ob,rmrovni profili: nauti.čalr (mornar,

tJiPr3lVljač ibroda, brod!ski kamndllar, 1I18iultičar tehničar, iIIl!Žen1er prometa na
utičkog ISIllljera); brodoeneJ.1getWar (fbrodski sitJrojovođa, brodotehndč-ar); a:-oad
nici u bagerslroj ,djela1loosrbi (!WprafVljač p!loveće naprnve, hidroteh.ničalr i dr.).

48 ARZEK, Zvonimir. Riječni transport i vanjskotrgovinska razmjena. »lbor
nik« Rijeka 1981, str. 19 i dr.
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RiJečni ,promet .(k~"i pamOIlSklli) ima l&peCifWne teškoće, uvJete !te --način

regnutilranja i osposdbljaIVanJa' k3lc1raYa. Njm prate neusklađenosti i' mZlike
u'",ffinteresiana i ,shvaćanjritma ·0 toj· ob1afstđ!. Neposredno $ou~ za md pn
staništa.

11. PITANJA N~ZORA

Brojni su prqrjiSiJ, pravila·i uPfl1/te po kojba ISe proces JU prometu mora
odvijati. Ovdje se poja.V!ljnje veId!ki lbroj lraz1ličiJtih inlspekcija. Vrši se lkont1roIa
nad. osobljem u JnUrn.etu (~. vozaOa), nad stmučnom spremom i zdmvstve
mm uvjetima, kontrola psihofizičkog stanja (trijemtost, odmlOrenost liJ~

psihafizićka stanija) wmlČa, opera1ivnQg ·željezp.ičkog OSOlblja d drugih; kon..
trola mdnog vremena ii odmore te lko1ičme li. !kvalitete, UlVjeta i ll'lalČlilIla obavIje..
nog posla, u,vjeta rada II nlOttarnom rvozi:lu, na brodu, II avionu, ill lok0Il10tWi
i <:1lv..a . .

Za mJd.no-n>raW1e odnose brakterU!stičaal je velik ,broj heter~ pro-
pisa -što ~egu1ira:ju: -. .

, -:- Isanitam~hiJgijeDJSkeUVljlete u obj.eJktilIl1a j sredstVtima ja'VllOg s.acbra:-
ćaJa,' ,

- prijevoz opasnih tvari,
'; " - st.n.lč.n.tu.· ;sprem:u, ilStpite i' dozvole za !rad čIamova posade zmkoplova;
osoblja :Sl1ruJ7Jbe .veze kanrtxa1e lert~da, kxmJ1:rolora letenja i dll:Tu~,

- broji i Isastav člalDJOfVaJ posade' zmkJopl.Qva, IUIstanovljiiJvlalnje tjelesne ii du
šeVlIle sposabndS.m· zmkopJJoVi11tOg o,~l'ja, trajanje lmC1lnog rv:remena i vremena
letenja, . :.

- zdravstveni pregled, duš,evnu i tjreIesi)lu lSposobnost za upra:vl1janje
vozilom, . , .

- md posade na rvozillinna koja obarvJđajfU aneđU1l1arodneprijevoze,
--=. zaIŠtitu l11a· rradu Prilikom utoVara tereta' "u rteretna motama 'VOZiiIa i

istovara, . ,
~ .narjmanjw :broj Čl:anova Posade za s&gt.m1nu plovidbu mjru moraju itmaJti

po1llOIis1klt ibrod.oW., 'od1redJbe o .nJiih~ rlvanjtiona, /Uvjetima i ovlaJštenjiD.na,
- rzdJraVlstvenu 'spiOsobrndSt za {["ad Či1anova PQSade; pomors:kJU i lbrodslw

knJižicu i dozvo1lu za uk'rcavanJe, ,
- prijevoz opalsuih tvari Ibrodovima,
'- pos,love na' brodovima,
- posebne ~dravs.trvene uvjete lI"adn.ika koji nt;POsredno sudjeLwjlU u !VrŠe-

nJu ~ regu1d!ranj/U reljeiza1JWkog saobraćaja,' . .
- prijevoz opasnih tvaoi ill željezničkomprometu,
- sigutrnost u želJ~čkom prometu,
- mterije za O'b'alVIljanje !rad;a u .sanijenaana žeijeznWčikih lradlIllib koji

nepo~o sudjelujiu u obavljanju željeZDilč1rog .prometa,
- zaštitu na redu na željeznicama,

49 JAKASA, op. cit.J str. 141: »Danas u saobrać~jnoj ,djel~osti učestvuje velik
broj osoba s najrazličitijim funkcijama· i pravnim stat-usom.« .'

13 - Zb.ornik
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- n'adzor md provođenjem propisa o lSiglurnosti plovidbe (lučke' lkatpe..
tanije i 'kaipetanije pmstaruiš1ta koje, između ostalog, provode strućne ispiJte
za pomorska zvanja), pa i II poglec4I~ broja stručno oSposoIbljeni.b
članova posade.

Pored toga, u organd7acijama što dbarWjajlU promet OI1~a se i Pl.'X)

vodi stalna unutrašnja kontrola kako bi se prijevoz tV\I":šio prema donskim
propisima o lsigurnosti prometa rte da 'bi mdnđci. što rvrše ·određene ,poslove lU

Prometu to činili prema propisima.

. .Organizacija, zadaci, djelokJmg li ovlaJštenja, \Il.8.Čiil1 d postUlP3.k obawJjtatlj'a
poslova d. zadataka m1fUtra:šnje ilrontrole prOmeta te odgov()(l'\l).OSti rad!nđlka lkojd
obavljaju tu kontrolru utvrđuJu se samoupr8lWlim OPĆim afkJtam ooganitzacije
š~ obavlja promet.

11.1. 2eljeznica Ise u prvom r,edu bavi sama li brine za IOdliŽavanje 'reda
na svom području. Pored. ,ostalog, že1jezn.i.ičnca 'br8lIllsportna organirzaciJja samo
UpraVniim općim aktom ,utMrđruje i nač.in obavljanja 'lrontrole si§umosrti i
Ulred!11os!ti želj;ezničkkog proaneta te ovl31štenj-a ,TadinđJka !kontrole.

Za ISiJguxnosriu fumkciju, odnOS11k> za njeno JpmvitLno VIl1Šenje, mdni!k odgo
vara osobno, ii. to kriv:ilčno,adm.iniJstratirvno,ddlsoiplirJ:JJsk;i d mLaterljaJno.

11.2. V!ršenje unuta·lrnj e kon t,role- IDa cestama obavlja-jjU potsebne
sl~be ~ija 00Slt0VD0g prometa radi Itrnjjnog Wišenja kontrole nad !i!s
punjavanjem propisanih uvjeta ;rada vozača (I'8Idmka koji rnde l11a diiJSPOnlir
ranj;u, održavanju i ;popratVcim:a motorn1h rvtozila), nad tehničlromispravnošću

vozila i nad ispunjavanjem drugm propi!S8lIlJiJh mjera o mjmta zam ·u,rednos,t
~ sjsgurn.ost ce~tovnog prometa.

Kootrolom. Ise wŠli /PI'OVjera: stručne lSpI"eID.'e, zdravstvenih uvjeta, odano
renosti.!, lstl1l1lČl1e OIS(pOSObljen.osti, radnog VI'emeIJa, Qoovljl8lDJje poslova ;vozača;

dnevnih i p-erioddčnih preventd.JVnih telmiJčkih pregleda motornih i pri~ljručnih

voZiJ.a; rutrednosti OlbavljanJa ptiijava za !J?UtniJke i robe, fVođenja prQPlsanih
~dencija i d·rugog u rvezi s načinom dzvInšenJa poslova li. mtdnih Z31datalka
voznog oSJ<?lblja.

Tko može obavljartd! poslove 1ronItrole, utwđiuje Oliganirzacija, a isto tafIrO i
njezin 'ldjeWkrug i ovJaštenja. Posebno Ise regu1ilraJjlU pi,tarnja načina i !postupka
obaVljanja )pOslova 'unutrašnje kontrole i dir•

. 11.3. Org8lIllimcija udroženog (fada koja dbaJvlja prijevoz u javnom zrač

npm prometu obaV1lj'a lkanttro1u osobiIto nad ,».stn1čnQ1l1 OiSI}Xlsdblj1endŠĆUzra
kOplovnog osoblja i njegovim zdmvstvenim stanjem«, »mdnian zvremenom;
Vl'"emenom letenja, brojem polijetmja li :SJdjetanja i. dnevndm odmorom člC:\

novaposade« i dT.

Te orgaa:t.i!zac~je dužne su. svojo'~ aktima pobliže ,trtMJ.iditi -odgovor
nost za }lO'VXede nWtne obaveze ~1ovlnlog osoblja i uvjete fUtdaJ:javanja s
posla tih TadnWka. »ako ne udovoljavaju priJv!remeno ili: 1rajno, uV:jetima' da
te poslove obavljaju.e

Zmkqplov;no asoblje neće moćil produžiJti dozvolIU za irad: ako se priđi...
.kant provjere njihovdh firzdčlkih i psihdfkdh sposobnosti utwili. ~ iDe udovo
ljavaju pIqpisamm. iL1lVjetima za obavljanje određenih poSI1ova; ako ~iJl:illrom
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provjere lSl11n1JČnos:ti ne !pokažu po1Jre1mu,stručnost za dalje uspješno obarvljar
nje određenih posJova; '8!lro Ise utrW1di: da ,su iSkltme UlpOtrebi adlrohola ili psi
hoa!k.tivnilh. 'SredstaJva, ako' se 'utV11dd da wpotmebljavaju droge.

Liječnički p~ledi ~aJkOploVlIlOlg QSK)iblja \redovni ISU, :izvalnredni i povre
meni. PojImove određuje rza!kon, a :isto 'taiko i vooiJjeme ob31vlj.anJa tih pregleda.•
·Z~ je precizno uw.I'lddo nadležnosti SarvetZiIlQg zralroplovnog anspelktom

l ~ršenje inlspekotj-skog tIladzora, a paselbno: praNa, dužnosti !i. odgovornosti
inspektora" .stručnu .SP~U .inspelctora" inspekcijske p<jSllove it dIr.

Brojm su !prekršIajd: zbog kojdh rse !kažnjavaju li 'OIr~ja i radnik u
zračnom ~tIU, uz postojlal11je posebnih pre~šajnJi!h organa.so

Radni '~i ·radniika ,u želJeznd.ćIrom, cestovnQm, zračnom i riječnQIl1
prom~tu, u JlUgOSI1av1j!i. dio 'S:U ic1lrn.Jlštvenm odnosa ,što Ise lI'~jaju lU vrlI() SJO
2Jenittn sistemima i ~ičnoj ItehnoIogiJjd. tRarzvoj1u ttelmdJke dJ' tehnologije u
tim granama prometa nema lkTaja. Radi iSe o ,djelatnostima od. posebnog
interesa za dT'ltŠtrvIO, IPa :SlU 7Jbog toga i ~adni IQdn()si u or~jaana udru
ženog ·rada uređeni u prvom !redu brojnim ·heteronQIlli.1im propilsiona.

Za !ral2Noj ·prom.eta l11llsu zad!nJtereSlilrani lsamO !radnici pmmetndh organilza
cija, pa je lU 0VI0l11 T31dtu naglašena funkcija 'kadrova II ~prometu i brojne SI»
cifilČI10sm u Tadnam odnosu prormetlnih ~adnitka. Istina, one su ponajprije ,te
meljene n1a propisima koji tlu oblast ifeguJ.itra:ju, ali ~ na ~tJimapr,a~se li
samatnja do koj;iih se došlo II d.tugiIm znanstvenim disciplinaa:na.

za potpunost ove teme nužna su sbženij;a, ldeta:1jnija i mu~tidils,citPlinama

iZlUČa1Vlanja i natših prqpi!sa i prakse, li onilh lU dr!IJIgim ,da1žavaana t1roje imaju rarz..
vijen. i lrazvli.đeniJjli prdmet .kao dio međU!IliaJrOdnagprometnog !Sistema IUOpće.

Načelna i uqpćena ~ačenjj8. [pOIjeddniJh piJtanj!a aa!dniđ1 odnosa radniJka lU

prometn·im argani:zacijmna u JUlgos1alvliJ1i 'u OV1OOIl ISU radu SaII110 »-ildejlIlJi pro
jekt« za ozbilljJlliji rad ;posvećen 'ovoj temt, ili oc:1lređenim ~jlIl1Ovilma, kaJteigp
rijama i dnstiftutima tih VirIo ,spee-ilfičnih ·raJc1nih odnosa (plam.iJranje .kadrova,
školovalIlje, :specijarli!zacij;a i iUsavI1ŠalVanje, ooretam.je aactmka u tO'ku !trajanja
~adnotg odrnOlsa, ·uvjeti za ~asnilVa!l1j(f. !I"aJdnog odnosa što i1h morajiu ilSpunjmrati
radnici u pojed.iinian granama !p11OO11eta, dchnoci i dopustil, dJitsc~plitrrska i tma
terijama oogovomost te droga brojna ,p.i:talIlj-a).

Bogata s8lIl1.OUJPraS\Tina prak!sa radlnifka u prome1Inim Ol1galI1lirzacijan:na u na
šoj zemlji svojev;rsrtan je »izazov« za i:s:nra!ŽirVanJe i lI.lIl.allJređival11je odlIllosa u
ovoj za 7Jirvot ljudi i ljudske zajednice nezamjlen1jivoj djelatnosti.

50 Zakon o zračnoj plovidbi, cit., članovi 151, 154, 280-301, 302-327.
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Summary

. LABOUR RELATIONSHIP OF WORKERS IN RAILWAY, ROAD, AIR,AND
FLUVIAL TRAFFIC IN YUGOSLAVIA

:astablishing relationship of labour and administration, as well as self...mana
ged regulations of law, obligations and responsibiliti~s, the workers._ in traffic or
ganizations (railway, road, air and fluvial) do creat and develop complex and spe-
cific· social relations.· . .

Development 'follows expansion of a branch, .parrticularly in complexity of tech-
nological process of large traffic systems. . ' ; . .

This paper deals with their specific quality consi.dering: jobs and, assignments
of the workers, their number and professional skill, particular emploYment con
ditions, public law characteristics, education, working hours, place and mode of
work performance as well as control and supervision in these relations.

Labour relations of seamen, dockers and' PTT (Post Telegraph-Telephone) wor
kers do require separate treatment, so they are not discussed in this Article.

Beside common characteristics, it has been pointed out »the particu1arity«
of railway, road, air and fluviai traffic, with no ambi'tions to complete the-'entire
presentation of said labour relations considering their continuous evolution- as· a
permanent challenge for theory and practice. . . . .
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"-Autor u uvodnoj studiji "-daje RNje svega kratak pregled Marxovin
teza opretkapitalističkimformactjama te shemu kOJa proizlazi iz ·tih
teza. Nakon to~a autor navodi ukratko teze literature koja se u nas
pojavila u poslJednje vrijeme o Marxovim povijesnim i pravnopovije~
snim shvaćanjima (Margetić, Ljubljana 1980; Avramović, Beograd 1983;
Margetić, Zagreb 1984). . . , .'" ..:.

U želii da polača interes naših pravnopovijesnih autora za"Marxove
koncepciJe, u pnlogu članka daje se originalni Marxov tekst Grundris..
sa s prijevodom.*

I Bez sunm.je najvažndja Marxova analiza .dtuštven·ih, 'ekonomsklh. i
pravnlih aspekata pretkapi:talisltičkih formacija u· n8lS je još U literaturi .'za~:
nemarena na upravo Začuđujući način. Ne§to je ipak učinjeno. - ,

II Tako je među !pravnim povjesndcima pisac ovih redaka objavio ~stu~

d.iju o MarxovJm" tezama koja je mmišljena kao »pokušaj da se otvori. di_o.
skusija«. U Itoj studiji prikazana je ova Marxova analiza tipova proizvodnje f
vlasništva koja je neobično važna za povijest države i prava:

1. Prvobitna zajednica

Čovjek se pojavljuje prvobitno kao plemensko biće, ka~'živOtin:j~ 'u· ro.
pOl1U. Pleme se još nije trajno naselilo na zenliji, nego se seli od "mjesta
na mjesto »D.;akon !ŠIto plemenslk:a stoka !popase ono što na z~mtJ.ji nađe«.

PO Marxu, »pIem.e smart:ra određeno područje kao svoje lovište i .silom ga
brani od drugih plemena iz područja koja ono drži~. Premda Marx kaže
:la se plemena »iOIC1lnOISe prema. zedj~ kao prema. lSVojein :vlasniJšt'V'U«, ipak on
pri tome nije lianao u vidu vlasništvo II njegovu privatnopravnom značenj-u,ne-'
go vrhovništvo, suverenitet plemena nad zemljom koju 'drm i brani.

Z. Azijatski (orijentalni) tip

a) Primarni oblik
Vlasništvo nad zemljom u pravnom smislu riječi pojavljuje" 'se tek na

leon što se plemenska zajednica definirtivno smjesti na određenom području.

* Autor uvodnog članka i prijevoda ~oplo se zahvaljuje lektoru doc. dr Mirjani
Strčić na velikoj pOmoći koju je nesebično pružila II oblikovanju prijevoda u duhu
našega jezika. Sugestije i prijedlozi lektora bitno su i II velikoj mjeri omogućili

približavanje toga te~koga teksta našem čitatelju.
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Ok:upacija zemlje može bLti mima ili naSlIDna. PIeine se organizira II općinu

koja je prvotni kolek,tivni vlasnik zemlje. Pojedinac nema 'privatnog vlas
ništva, on je samo posj.edniik. Mpdifikacija )toga i1ipa nastupa kalda nad ne
koliko takvih općina zavlada ,despot kao »viši vlasnik« iLi čak kao ?>jedini
vlasnik«. U nekim slučaJevima pojavljuje se i ,u ovOm obliku pojedinac kao
privatni vlasnik. '

b) Sekundarni oblik
Osvajačko pleme pobjeđuje starosJedioce i pretvara ih u robove ili kme

tove, koji nastavljaju j dalje obrađdvati ·zemlju zajednički, ali ne više ·kao
članovi slobodnih općina.

3. Antički tip

a) Primarni oblik

Antički ,tip razvio se iz azijatskog ,tipa. Njegove su osnovne značajke

koncentracija stanovanja u gradu, o~ganizacija općine kao. grada--države,
ravnopravnost članova zajednice i paralel.no· pdSltajanje dvaju vlasništava,
državnog i privatnog. Naime, u tonle tipu jedan dio zemljišta ostaje lU vla
sništvu grada-države, a drugi se .,dio dijeli među članove zajednice koji po
staju puni vlasnici 'dodijeljenog zemljišta.· Međutdm, privartnim\ vlasnikom·
zemlje može pos\ta·ti samo član zaje~nice (građan~, ~lan o opći,ne).

b) Sek.undarni oblik '.
. Kako je teriltorij grada-državeogranič~, a o pogotovo onaj dio 'što je
razdijeljen među čbmove iZajectnice, Oo ČE 'dođe do povećanja s tanovnišr1:va,
potrebno je pronaći nova zeni1ljišta; to ~aziva osvajačke ratove, il ima'· za
posljedicu pokorovanje ,st~ovništva i J?j.ip.ov~ pretvaranje u 'k,me.tove' il~
robove. Time se r~vnopravnost članov:a.antičke. zajednice,. grada-države i
njezina progresivna uloga ti evoluciji čovječanlStva pret.vara u svoju suprot.,;
nost. Ulnjes1to maJilI seljaka pojavljuju se· veleposjednici, a mali posjednici'
odlaze u središte države (npr.. Ri-m), gdje ,postaju "neprodukrUivni paraziti.

4. Germanski tip

a) Primarni oblik

U Germana je osnovna ekoll0mska cjel1ina »poJedinačna kuća, koja za
se·be čini samoSlta~no središte proizvodnje,«, za razliku od anI1:ič~og tipa, gdje
je ekoTI'omska cjeli;na grad sa sV9jim podr·učjem. Za~o' je tl; .Germ~na.<;>pćina
samo p'uki s.kup pojedinaca.· . . . o· . • .'~ .' ;.. ~

~ • - , '.1• •

b) ~ekundamfobl~

I ov:dje do sekundarnog obli/ka ,dolari zbog osvajačkih ratova, nakon ko
jih članovi pobijeđenog plemena postaju kimetovi :(Iiti robovi>". Tako i taj ob
1i!k postaje reak_ jer nestaje pItVdbi!tna iraWlopravnost,' što ,i uzroku-
je propast Jtogapbdika.

Naprijed navedeni tipOvi i oblici odn.~e ISe na v~asništvo nad zemljom.
To Marx naziva »povijesno stanJe 1«. Ako ldođe do pojave samostalnog vla
sništva nad oruđem za "Tad kao. »samostalnog obliika uz i izvan vlasništva: n~d
zemljom«, pojavljuje se »druga vrsta vI~ništva«, tzv. »povijesno Sltooje 11«,
ali iz razumljivih razloga samo u antičkom i german:skom tipu. Glavni obli'k;
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»povijesnog~ stanja 11« samostađno je vlasništvo nad oruđem obl1tničkih maj..
stora II srednjem vijeku, kada ;se oni s obntničkim pomoćnioima povezuju
ll· cehovske· korporacije. Drugim riječima, »povijesno !Stanje 11« zapravo je
izmijenjeni oblik .sekun·damog oblika germanskog tipa. Propadanje toga po
vijesnog stanja dovodi do stvar~ja kapitala i kapitalrizma.

»Povijesno stanje 111« ·karakterizirano je time što onaj koji radi nije ni
vlc;lSnik zemlje (kao u antičkom i germanskolD primarnom tipu) ni vlasnik
oruđa (kao II »poVlijesnom .stanju 11«), nego samo vIasnđlk pukih sredstava za
život. To je npr. !Slučaj s mnoštvom pojedinaca koji su raspadanjem pretka
pitaliSItičkih ,tipova Idovedeni iU položaj »slobodnih« radnika, !koji nemaju ni
šta .drugo nego svoJ rad i zato omogućuju kapitalistički .tip proizvodnje.
Povezujući naprijed navedene elemente Marxove analize, dolari ISe do ove
sheme:

A) PASTIRSTVO - N'OMADSTVO

B) ZEMLJORADNJA
I :Orijenrta1olo-azijatski :mp
1) Osnovni oblilk (Povijesno sta

nje I):

2) Sekundarni oblilk (Povijesno
stanje III):

II Antički ,tip
1) Osnovni oblik (Povijesno sta

nje I):

2) Sekundarni oblik l' (Povdje
sno stanje III):

3) Sekundarni obld'k 2 (Powjesno
.stanje II):

4) Sebmdami oblik 3 (Povijesno
stanje III):

III Germanski tip
1) Osnovni oblik \(Povijesno sta

nje I):

privr-emeno zaposjedanje određenog

poclru.čja

općin!Siko vlas,n·ištvo nad zemljom,
pojedinac ima samo posjed česrtice

pobijeđeno pleme gubi vlasništvo
nad zemljom, a članovi toga pleme
na postaju robovi ili kmetovi

općinsko (državno) vlasništvo nad
dijelom zemlJišta;, privatno vlasnli
štvo nad dmgim ·dijelom lZeniljišta

pobijeđeno pleme g ubi vlasništvo
nad zemljom; članovi toga plemena
postajlU robovi ili kmetovi; stvara
nje velikih privatnih zemlljišnih. go
spodarstava s robovskom radnom
snagom.

obrtničko vl~ništvo nad oruđem u
privaJtnim pogonima

vlasništvo sredstava za život slobod
nih plebejaea, koji su izgubili vIa-'
sništvo nad zemljom, a nisu pos1:a
li samostalni obrtnici

privatno vlasništvo nad zemljom
uz suvlasniš'tvo članova općine nad,
nepocUjeljenom zemljom
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2) Sekundarni oblik. 1 (Povijesno
stanje III):

3) Sekundarni oblik 2 (Povijesno
stanje II):

4) Sekundarni oblik 3 (Povijesno '-.
!Stanje III):

pobijeđeno pleme gubi· vlasnišitvo
nad zemljom; članovi toga plemena
- naroda posrtaju kmetovi i1i ro
bovi

cehovske korporacije ·u gradovima,
vlasništvo obrtničkih majstora nad
oruđima ·za ra:d

- postepeno preJtvaranje (zemljo)rad~

ni-ka II radnike koji načelno nemaju.
vlasništvo nad sredstvima za proiz
vodnJu; počeci kapitalizma

U navedenoj studiji dane su i kritičke primjedbe na nek~ od Ma!?,-o",ih po
stavki (osobi-to na njegov »germanski tip«), a na osn~vi Marxovih mis~[ po
kušalo se objasniti neke pojavne oblike vlasništva ~ s1:arijoj hrvatskoj prav
noj povijesti.

III Mladi beogradski znanistvenil\. Sima Avramović nadovezao se na re
zultate jz prethodne studiJe ~ svoju pažnJu -usmjerio na ,antički tip p,~oizvod-

nje i vlasništva, j to' iskfl}učivo .na antičku GiČ'ku. . '. .
Osnovne starogrčke polis·ne organizaciJe bile su po Avrarnoviću fratrije,

heterije, udruženja slobodnih građana !koja u raznim nazivima nalazimo u
Sparti, kretskim polis-ima, Beociji i drugdje. Te heterije bile su lljedno i
osnova vojne organizaciJe. Tako s~J npr., u Sparti vojska (dijelila II pet lo
hosa, osnovnih borbenill organ~zacija, a lohos ·~SU 'sačinjavale zakletvo.m po
vezane ~, enmnotilie, čiji su' č1ranolvi u doba mim živelr rz,aJe!diniČllcitm

životom, sačinjavajući neku vrstu brartsrtva onih koji zajedno obedujru - si
sitije«. Ekonomska Se moć spartanskih (a i ·kretS'kih) ,aristokratskih· obitelji
u kasnije doba f1eme1ljila na eks.ploataciji zavisnih ljudi, helota u Sparti i
vojkeja na Kreti, ali Avramović ldobro primjećuje da se obveza unošenja u
djela za izdržavanje sisimja II Sparti mora temeljiiti na pradavnoj spartan...
skoj organizaciji, kada još drušJtvena diferencijacija nije bila uzela maha,
kada su članovi heterije bili s~astalni proizvođači na dijelovima zemlje
dobivene od zajednđce i kada je osnova proizvodnje bila u maloj obiteljskoj
poljoprivredi.

Sve Se to, li po Avramoviću, izvanredno dobro slaže s Marxovim postav
kama iznesenim u Grundr1ss:ima.

. Avramović daje td·m svojim vrlo uspJešnim anaJ1izama još .idodatno upo
zorenje da je osnovni oblik antičkog vlasništva obiteljsko .vlaisnđ.štvo, a ne
privatno.

IV Na tu Avramovićevustudiju, koja je već sada poSltala nezaobilaznom
za svako dalje istraživanje Marxom koncepcija, nadovezao se pisac ovih
redaka u studiji u kojoj je podroblIije analizirao upravo navedentt plodnu
Avramovićevu !ideju·o razlikovanju obiteljskoga i individualnog ,'vlasi1iŠltVa,
te utvrdio da obiteljsko vlasništvo nije jednoznačnipojam, već ,da ,ono u seba
sadrži velik broj prijelazni;h :tipoya, o·d 'kojih su najvažniji ovi:
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1) Neotuđivo, nedjeljivo rnasljedno ,pravo vlasništva. Otac obittelj,i (pater
familias) ,u tome je oblilku obirteljskog vlasniŠltva II biti sa,mo doživotni »uži
valac«. Njega nasljeđuje samo JedaII1 od njegovih sinova. NasljedniLka može
odrediti samo otac obiltelja. (tako Za Rim npr. Bonfante), ali može biti una
prijed određell općoim pravnom normom. Kolaterali ~ braća nasljednika ne
maJu .prava naslje~stva ako ,brat - nasljednik ,umre bez potomaka (u načelu

muških).

.. .~.> Neotuđivo i nasljedivo, ali djeljivQ obiteljsko vlasništvo. Otac obitelji
(pater familias) ima pravo raspodjele obirt:eljiske imovine, II načelu na je'dna
ke dijelove, s izvjesnim pravom preferiranja pojedinog djeteta. Pravo naslje
đivanja značajno se širi te 'obuhvaća i u,daljenije rođake.

3) Otuđiva, nasljediva li djeljivo obiJteljsko vlasništvo. U nuždi, radi ra
cionalnijeg gospodarenja itd., može se otuđ:bti dio obiteljske imovdne. Do
zvoljava se raspolažba izvJesnog (obično manjeg) dijela pro anima. U tome
obliku postoje razne m'Qgućnosti s ·obzirom' na pravo raspolaganja:

a) pravo otuđivanja'pripada skupu djelatno sposobnih (u načelu mušlcih)
ovlaštenika;

b) o~uđirti može otac obitel}i, ali uz suglasnost virtua.l1nih ovlašItenika,
tj. onih koji bi, mogli doći u. obzir k~o nasljednici (laudatio parent~m),·

e) otac obitelji ima pravo otuđenja obiteljske imovine, a virtualni ovla
štenici imaju samo pravo prvo:kup:a ili ·otkup'a.

Golema je razlika između navedenoga prvog oblika obitelj!skog vlasnišltva
- II kojem je uža 'obitelj u biti samo predstavnik šire općinske zaJednice
koja je određenoj obitelji povjeriIla na korištenje određene parcele zemlje

- od zadnjega ·obldka, po kojem je otac obitelji tako reći prav:i individualni
vlasnik, ograničen tek razmjerno malim ograničenjem II obliku prava' prvo
kupa ili otkupa.

Valja napomen-uti da syalci od navedenih tipova ·krije II sebi veliki broj
varijanata, osobito s obzirom na prava bližih i dalJih ženskih članova obite
lji te s obzirom na ovlaštenja članova uže i šire obitel}i.

V Smatramo da su Marxove misli i diskusiJa što je' u našoj rnanos-ti,
evo, otvorena ,dobar poticaj za dalje anaLize. Osobito se poželjnom i nužnom
čini podrobnija analiza odnosa Marxovih postavki prema rimskoj pravnoj'
povijesti i tzv. »geI'Il1anskom rtipu«, a vrlo bi kovisno b~Llo kad bi Se naši au
tori uključil,i III dis~usiju koja se vodjia -u svjetskoj znanosti o an'tičkom rtipl1.
Vjerujemo da bi dopvinos naših :manstvenika mogao II )tome smJeru biti
neprocjenjivo koris'tan za stjecanje novih spoznaja.

Upravo II tome eiIj,u »ZbornikPravnog fakulteta u Rijeci« objavljuje
Marxov originalni Itekst i njegov prijevod na naš jezik, smatraJući da će

time uvelike olakšati daIIje analize. Do ,originalnoga njemačkog teksta Marx
ova rada nije lako doći, a svako znanstveno istraž,ivanje mora p ola2)iti, da
kako, od izvornog materijala. Naš prijevod Itreba da olakša :snalaženje II

Marxovu ·inače vrlo lteškom tekstu. Napomi,njemo da je za osnovu našeg
prijevoda uzet prijevod u Temeljima slobode (vidi niže).
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VI Grundrisse ,der K·ritik der politischen Čkonomie pisao je Marx od
sredine 1857. do sredine 1858. godine. Odlomak toga djela, što !Se odnos[ na
pretkapitalističke,epohe, Marx je pisao ,ll prosincu 1857. i siječn}u 1858. go
dine.

Grundpisse su objavljeni prvi purt II ,dva dijela tek 1939. i 1941. god. u
Moskvi, a fotolnehanički otisa.k tog izdanja, spojen II jednu knjigu, ponovno
je objavljen II Berlmu 1953. god. (Dieu Verlag). Najvažnij~ dijelovi ponovno
su tiskani 1967. god. od Rowohlt Tasehellbuch Verlag, Hamburg 1967, pod
naslovom Karl Marx, Texte zu Methode und Praxis III, Der Mensch in Arbeit
und Kooperation.

U nas je prijevod manjeg izbora iz G~un,dri.ssa objavljen ·u prvom broju
časopisa Treći program u 1969, a mnogo većeg 1974. god. pod nazivom Karl
Marx, Temelji slobode, Osnovi krit·ike poliItJičke ekonomije (Grun,drisse), Za
greb (drugo .izdanje izašlo je 1977). Prijevod su pripremili Braniko ~ Gajo
Petrović te Moša ;Pijade. 'Odlomak što ga i mi objavljujemo (tiskan ~e prvi
put II Ekonom.skim analima, Beograd 1955, broj l i 2. Osim toga, prijevod
Mare Fran jstog odlom:ka pod nazivom Epohe ·ekonomske formacije društva
objavila je Ku!lt,ura, Beograd 1969. godine.

U naše'm je izdallj,U 'uz original dodana paginacija osnovnog [zdanja, a
kurzivom paginacija Rowo'hLt izdmlja, a uz naš prijevod i paginacija prije
voda II Temelji slobode i k!urzivom paginaoija .prijevoda Mare Fran. Na Itaj
se način omogućuje lako pronalaženje teksta u glavnim dosa,dašnjim izda
njima, ispravno i udobno citiranje te provjera i usporedba našeg prijevoda
s naj.novijom redakcijom prijevoda u' knjizi T,emelji slobode te s prijevo
·dom Mare Fran.

Konačno, evo i podataka o pravnopovijesnim radovima, spomenutim II

ovom uvodu, koji ise bave Marxovim Grundrissima:
Lujo MARGETIĆ,Pretkapitalistič~ioblioi vlasništva po Marxovim Grund...

rissima, »Zgodovinski časopis«, 34, 1980, str. 157-174..
Silna AVRAMOVIĆ, »GrundriJSse« i Marxov koncept antičkog tipa proiz·

vodnje i zemljišne svojine, »All=ali Pravnog fakullteta II Beograd'll« 1983, str.
23-39.

Lujo MARGETIĆ, Prilog diskusi/jli o Marxovom shvaćanju aJIlltičkog tipa
zemljišnog .vlasništva, »Zborllik Pravnog fakulteta u Zagrebu«, god. 34, 1988,
str. 425-434.
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375/127 FORMEN, DIE DER KAPITALISTISCHEN PROD,UKTION VOR
HERGEHN. (UBER DEN PROZE,SS, DER DER BILDUNG DES KA
PITALVERHALTNISSES ODER DER URSPRUNGLICHEN AKKUMU
LATION VO'RHERGEHT.)

Wenn freie Arbeirt und Austausch dieser freien Arbeit gegen Geld,
um das Geld zu reproduzieren Uilld verwerten, um von dem Geld als
Gebrauchswent nicht fiir den Genuss, son·dern alIs Gebrauchswert fiir
Geld verzehrt zu werden, VoraU!ssetzung der Lohnarbeit und eine der
historischen Bedin.gungen des KapiJtals ilst, so ist die Trennung der
freien Arbeilt von den objektiven Bedingu.ngen ihrer Verwirklichung
- von dem Arbe1tsmdl1tel und dem Arbeitsmaterial - eine an\dre Vo
raussetzung. Also vor alJem Loslosung des Arbeiters von ,der Erde alJS
seinem natiirlichen Laboratorium - daher Auflosung des klemen
freien Grundeigentu,ms sowohl wde des gemeinschaftlichen, ai1Jf der
orientalischen Kom:mune ber,unhenden Grun·deigentums. In beiden
Formen verhalt sich ,der Arbeirt:er z·u den objektiven Bedi~ngen seiner
Arbeit als seinem Eigentum; es ist dies die n3ltiirliche Einheit der
Arbeit mit ihren saohlichen VorautSsetzungel1. Der Arbeiter hat daher
unabhangi,g von der Arbeilt eine gegenstandliche Existenz. Das Indi
viduum verhalt sich selbst als Eigentiimer, als Herr der Bedingungen
seiner Wi.rklich·keit. Es verhalt sich ebenso zu den andren - und je
nachdern diese Voraussetzung gesetz ist als von dem Gemein-wesen
ausgehen,d oder als von den Einzelnen Fanlilien, die die Gemeinde'
konstituiren, - verhalt ,es sich zu den andren als Md,teigentiimem,
ebensoviel Inkarnationen ,des Gemeineigel1tums, oder als \selibstandi
gen Eigen1tiimern nebem ihm, selbstandigen P·rnvarteigentiimern - ne
ben denen ,das friiher alles absorbierende un·d liber alle iibergreifen
de Gemeineigentum selbst als besondrer ager publicus ,neben den
vielen Privatgrundeigentiimern gesetz ist.

128 In beiden Formen verhalten sich ,die Individuen nicht als Arbei-
ter, sondern als Eigentiirner - und Mitglieder eines GemeinwesenlS-,
die zugleich arbeilten. Der Zweck dieser Arbeit ist nd'cht Wertsch
OpfUl1g - obgleich sie SurplusarbeiJt tun magen, um sich tremde,
i. e. Surplusprodukrt:e, auszutauschen --; S011dern dhr Zweck rist Er
llaltung des Einzelnen Eigentii.m.·ers und seiner Familie, wtie des Goe
samtgemeinde"v.esens. Die Setmng des Ind,ividuums als eines Arbeiters,
in dieser Nacktheit, ist lselbst historisches Produkt.

In der e1isten Form dieses Grundeigentums - ercheintt zunachst
ein narturwiichsiges :Gemeinwesen als erste Voraussetzung. Familie
und die im Stamm erweirt:erte Familie, oder durch tintermarriage zwi
schen Familien, oder Komibinartion von Stfunmen. Da wir annehmen
konnen, ,dass das Hirtenwesen, i.iberhaupt I Wanderung ·die erste Form

376 der Existenzweise, nicht Idas!S ,der Stam.m sich niederlasst auf einem
bestim1mten Sitz, sondem dass er abweidet, was er vomndet - die
M!enschen sind nicht von Natur sesshaft (es musste \denn !Sem in so
besonders fruchrtbarer Naturumgebung, dass sie wie Affen auf einem
Baum si1tzen; S()[lst roamin·g, Wlie ,die WliIden Tiere) -, ISO erscheillJt
die Stammgemeinschaft, das natiirliche Gemeinwesen ndcht alIs Re-
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OBLlCI' ·KOJI PRETHODE .KAPITALISTIČKOJ PROIZVODNJI (O 18.2/7
PROCESU· KOJI PRETHODI STVARANJU ODNOSA KAPITALA ILI
PRVOBITNOJ AKUMULACIJI)"

Slobodan rad i., razmjena toga slobodnog rada za novac - kako
bP reproducirao. i oplodio novac, te kako. ne bi bio novcem utrošen
kao upotrebna, vrijednom za uživanje, nego kao upotrebna vrijednost
za novac --- pretpostavka su najamnog rada i jedan od povijesnih
uvjeta kapitala.

Druga je pretposrtav:ka odvajanje. sđ.ob,odrn.og rada od objektivnih
uvjet-a njegova ostvarenja - od sredstava za rad i od malterijala rada;
dakle, prije svega o'dvaj'aIlje radnika od. zemlje kao njegova prirodnog
laboratorij-a; iz ·čega proizlazi raspadanje maloga slobodnog zemljišnog
vlasništva' te zaJedničkog vlasništva što se ,temelji na orijentalnoj
komWli. U ·oba·"oblika radnik se odnosi· prema objelom.vnim ',uvjetima
svoga -rada kao· prema svo~ vlasništvu: to je prirodno jedinstvo
rada s njegovim~' stvarnim·· pretposl1:avkama. Zato radnik ima ·stvarnu
egzistenciju ,neoWsnu' o' radu.· ·-Pojedinac se odnosi prema samome
sebi· kao vlasnik, kao gospodar uvjeta svoje stvarnosrti. on se isto tako
odnosi prema drugima; prema I tome da· Ji Ita pretpostavka proiz- 183
lazi: iz zajednice ili iz pojedinih .obiteljl Ikoje čine općibJu - Ion se od- 8
nosi prema' d.rughi1a kao suvlasniciIIl:8-,· ·bilo kao inkarnacijama zajed
ničkog:vlasništva,· bilo kao samoStalnim vlasnicima· uz njega, samo..
stalnim privatnil11 vlasnicima; uz· koje. postoji zajedničko vlasništvo
(što je ~anij.e sve apsorbiralo i S\l'e nadvi'Sivalo) kao poseban ager pu
blicus' '. UZ -mnoge 'priva1m.e· vlasnike zemlJišta.

U oba' oblika' ,pojedinci se'·n~ nalaze kao radndci, nego kao Vt1a
snici j. ·članovi zajedriice koji' ujedno rade. Svrha' toga ~ada nije
s·tvara:hje vrijednosti - premda oni mogu stvaraJti v1išak rada da bi
ga' zamij.eniii za tuđi, ltj. za vi~ak· pro.i2voda - nego je njegova isvr
ha održanje pojedinog' 'Vlasl'l:ika '1 njegove' obitelji te cjelokupne općine.

Postavljanje .poJedinca II ,ulogU ··riu1ni1ia .I\l tOJ ogoIjelos1i i samo je po-
vijesni ·proizvod.· . .

li ,·prvom ·obliku rtoga zemlji~og vlasništv:a pojavljuje .se najpvije
samoJi.~a zajednic~k3:~ p~a pretpostavka: Obitelj, u pleme proši
rena obitelj, odnosno pleme nastalo'međusobnim ženidbama među

o'9iJtelj4na.. li. kombinacija plemen~... K~ko' mož~~o pretpostaviti 4a je
pastirstvo, uopće selidba, prvi oblik načina života - ne s ciljem da
se pleme. na~eli na određenom.mjestu, nego da popa!se ŠItO..·' nađe 'jer
Ij~đ:i ndsu po: prirodi sjedilački (bilo bi ino~će Ida samo u osobito
pl9dnoj prirodnoj sredini oni sjede na. ·(J.rve!U, kao majmu~i; inač~
lutaju' kao divlje ~ivotinje) _.plemenska zajednica.. prirodna zaje<t-

l Marx ovdje razlikuje u najamnom radu (Lohnarbeit) upotrebnu vrijednost
za uživanje (Gebrauchswert fUr den Genuss) od upotrebne vrijednosti za novac
(Gebrauchswert fUr Geld).
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sultat, sondern als Voraussetzung der gemeinschaftlichen Aneignung
(tenlporaren) Ulld Bel1utzung .des Bodens. Lassen sie sich endlich nie
der, so wird es von ver.schiednen ausserlichen, klimatisehen, geograpbi...
sehen, physischen etc. Bedingungen sowohl, wie von ihrer besondren
Naturanlage etc. abha-ngen - mrem Stamll1charak!ter -, wie mehr
oder min·der diese urspriingliche Gemeinlscllaft· modifiziert wird. Die
naturwiichige Stam.mgemeinschaf~,oder wenn· man will, das Herden
wesen, ist die eI'lste Voraussetzung - die Gemeinschaftlich1keit :in
Dlut, Sprache, Sitten etc. - der Aneignung der objektiven Bedingz4.n
gen ihres Lebens, und der sich reproduzierenden und vergegen'stand
lichenden Ta.tigkeit desselben (Tatigkeit 81L5 Hinten.. Jager, Ackerbauer
etc.). Die E~de ist das grosse Laboratorium, das Arsenal, das JSowohl
das Arbeitsmittel, w.ie das Arbeitsmaterial liefert,. wieden Siltz, die
Basis des Gemeinwesens. Sie verhalten sich naiv zu derselben als
denl EigentunI des. Gemeinwesens und des in der lebendigen Arbeit
sich produzirenden und reproduzierenden Gemeinwesens. Jeder Bin
zeIne verhalt sich n·urals ,Glied., als member dieses GememWiesens
als Eigentumer oder Besitzer. Die wirkliche AneigntLng -durch den

129 i Prozess der Arbeit geschiehJt unter diesen Voraussetzungen, die selbst
11icht Produkt der Arbeit .sin-d, sondern als ihre natiirlichen oder
gottlichen Voraussetz·ungen ercheinen. Diese Form, wo dasselbe Grund
verhaltnis zugrunde liegt, kann sich selbst sehr verschieden realisie
reu. Z. B. es wilderspricht ilir durcll8:US nicht, dass, wie in den mei
sten asiatischen IGrundformen, d~e zusammenfassende Einheit~. die
liber allen d,iesen kleinen Gemeinwesen ,steht, als der hohere Eigen
tUnter oder als der einzige Eigentumer erscheint, die wirklichen Ge
meinden daher nur als erbliche Besitzer. Da die Einheit der wirkliche
Bigentiimer ist und die wi-rkliche Voraussetzung des gemeinscha.ftld
chen .Eigentums - so kann diese selbst als ein Besondres uber den
vielen wirklichen bes·ondren Gemeinwesen ercheinen, wo der Einzelne
dann in fact Eigentumslos ist, oder das EigentUm ~ i. e. d~s Ver-.
haLten des Einzel'llen zu den natilrlichen Bedingungen ;der Arbeit ~nd
ReprodukJtion als ibm gehorigen, als den objektiven, als unorgani
sche Natur vorgefundner Leib se~er Subjektivitat - fUr I mn vermit-

337 telt ercheint durch das Ablassen der Gesamteinheit - die dm Despoten
realisiert list als dem Vater der vielen Gemeinwesen - an den Ein
zelnen durch die Vermitt1ung der besondren Gemeinde. DasSurplus
produkit - das iibrigens legal bestimn.1Jt ward infolge der WiI1klichen
Aneignung d,urch Arbeit - g~hort droniJt von selbst dieser hBchsten
Einheit. Mitten im or:iental1schen Despotismus und der Eigentum
slosigkeit, ·d-ie j-uri!misch in ibm zu existieren scheint, existievt daher
in der Tat als Grondlage dieses, Stamm - oder GemeilIldeeigentum, er-
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luca, ne pojavljuje se kao rezultat nego kao pretpostavka zajedničkog

prisvajanja (pri~g) i iskorištavanja zemlje. Ako se konačno na-
selel on,da će raminI vanjskim, klimatskim, zemljopisnim, fi~ičkim

itd. uvjetiula I rte· o njihovim, ,posebnim prirodnim sklonostima litd. 184
~ o njiilovu plĐlneIls'kom značenj.u ovisiti način na kojd će se I ta 9
prvobitna zaj.ednica više ili .manje modificirati. Samonikla plemenska
zajednica ili, ako se lloće, horda, prva je pretpostavka - zajedništvo
krvi, jezika, običaja ·itd. - prisvajanja objektivnih uvjeta svoga ži-
vota i Isvoje djelatnosti što se reproducira i opredm,ećuje (pastirska,
lovačka, rata:r.ska itd. djelatnost). ZemlJa je veliiki labora!torij, arsenal
koji osigurava i sredstva ~ada i maJterijal rada, i sjedište, temelj zaJed-
nice. DIli se odnose prema njoj naivno kao prema vlasništvu zajednicel
i to zajednice koja se 'u živom ["adu proizvodi fi reproducira. Svaki je
pojedinac vlasnik ili posjednik samo kao član, kao »member« te zajed-
nice. Stvarno .se prisvajanje procesom rada događa pod tim pretpo
stavkama koje same nisu proizvod rada, nego se pojavljuju kao nje-
gov~ prirodne ili božanske pretpostavke. Taj oblik, koji ima za ltemelj
isti osnovni odnos, može se ISam vrlo različito ostvariti. Npr., ni!kako
mu ne proturječi da se, kao II većini azijatskih osnovnih oblika, obu
;lvatna »cjelina«,2 koJa stoji iznad svih tih maLi'h zajednica, pojavljuje
kao viši vlasnik ili kao jedin{ vlasnikl a stvame su općine zbog ltoga
samo nasljedni posjednik. Kako Je Ita »cjelina« istvarni vlasni;k i stvar-
na pretpostavka zajedničkog vlasnd.štva - ona se može pojavljivati
samo kao nešto posebno iznad mnogih stvarnih zasebnih zajednica.,
II kojima je tada .pojedinac fa·ktično bez vlasništva ili se vlasništvo
(tj. odnos pojedinca prema prirodnim uvJetima rada i reprodukcije
kao prema njemu pripadajućem,tj. prema objektivno unapriJed datom
- poput anorganske prirode - tijelu iIlj~gove osobnosti) za pojedinca
pojavljuje posredovano time što mu ga prepušta skupna »cjelina«
ostvarena u despotu kao ocu ml10gih zajednrica, i to uz :posredovanj.e 10
posebne općine. Višak. proizvoda - uostalom zakonski l utvrđen 185
zbog stvarnog prisvajanja radom -, pripada time sam po lsebi ;toj
najvišoj ,»cjelilli«. Unutar orijel1!t~Lnog despotizma ibezvla:sničkog

stanja, koJe naoko II njemu pravno pos,toJi, zapravo kao temelj postoji
stoga plemensko ili općinsko vlasništvo, najčešće poniklo iz kombina-

2 Einheit smo preveli kao »cjelina«, i to s navodnim znacima da bismo time
pokušali približiti teško prevodiv Marxov termin, koji ne znači ovdje naprosto
'»jedinstvo«, nego »ono jedno što objedinjuje«. U azijatskom tipu postoje po Mar..
XUI dakle, ove mogućnosti:

- (općinska) zajednica je vlasnik, pojedinac je posjednikl
- despot je vlasnik, (općinska) zajednica je nasljedni posjednikl
- despot je vlasnik nad područjimanekoliko (općinskih) zajednica,
-- pojedinac može biti (iznimno) vlasnik.
Uz tOI unutar općine:

- pojedinac može sam raditi, (Slaveni),
- čitava zajednica zajednički radi (Peru).
KonačnoI »vlast« unutar općine može imati:
- jedan otac obitelji (»monarhija«),
- veći broj očeva obitelji (»oligarhija«). }'O _ '1,---:',

3 Tj. uvjetima.
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zeugt meist durch eine Kombi-nation von· ManUJfaktur ,un,d Agri-kUltur
innerllalb der· .kleinen Genteinde, die ~so durellaus self-susta-ining'wird
lund alle BedingW1gen der Reproduktion und Mehrproduktion tin sich
selbst enthaJrt:. Ein Teil ihrer Surplusarbeit gehor,! der hohern Ge:'
meinschaflt, ,die zu1etzt als Person existieIit, und diese SurplJusarbeit
macllt .sich geltend sowohl im T:Dibut etc., wie in gemeinsamen Arbei~

tell zur Verh.errlichung der Einheit, ,teils des wrirkilichen Despoten, teits
des gedachten Stammwesens, des Gottes. DJese Art Gememdeeigen
tum kann n·un, soweit es nUlIl wirklich in der Arbeit !Sich realisiert,
enltweder so ercheinen, dass die kleinen Gemeinden unabhangig ne
beneinander vegetieren ~,d in :sich selbst der Ednzelne auf ,dem ihm
angewiesnen "Los ,unabhiingig ;mit ,seiner Familie arbei,tet; (eine be
stimnIte Arbeit flir gemeinschaftlichen Vorrat, Insurance s01JUsagen,

130 einevseits, und fUr Bestreitung der Kosten des I Gemeinwesens als
solchen, also mr ,Kmieg, Gottesd.iJenst etc.; idas· hemschaiftliche d.aminium:n
im urspriinglichsten Sinn findet !Sich erst hier, iZ. B. dn lden slaWlischen
Gelneinden, in den rumanischen etc. Hierin liegt ,der Obergang- dn
Frondienst etc.); oder die Einheit kann auf die GemeinschaftJ1ichkeit
,in der Arbeit selbsrt sich erstrooken, die ein formliches System sein
kann, wde in Mexico, Pem besonders, bei den alten Ce1ten, einigen
illdi.schen StammeJ.l. Es kann ferner die "Gemeinschaftlichkeit inner..
halb des Stalnmwesens m,ehr so ·ercheinen, dass die Einheirt in einem
Haupt der Stamm;familie reprasentiert ilst, oder als die Beziehung
der Familienvater aufeinander. Danach dann entweder mehr despo
t·ische oder Idemokratische Form dieses Gemeinwesens. DJ:e gemein
scha:6tJ.ichen Bedi1ngungen der W1irklichen Aneignung durch die Arbeit,
Wasserleitungen, sehr wichtig bei ·den asiatischen Volkem, Kommu
nikationsmittel etc. erscheinen dann aLs Werk der hohren Einheit
- der tiber den kleinen Gemeind~ schwebenden despotischen Re
gierung. -Die eigentlichen Stadlte .bi1·den isich hier neben disen Dorfem
bloss da, wo besonders giinstiger P·un,kt mr auswantigen Handel; oder
wo das Staatsoberhaupt und seine Sart:rapen lihre Reven·u· (Surplus
produkt) -austarusehen gegen Arben, sie als labour-funds veralIs..
gaben.

378 Die zw·eite Form - un;d sie wde ·die erste hat wesentliche Modi-
fikation·en, lokal, historisch eitc. hervorgebracht - ,das Prod~t mehr
bewegten, historiJsehen Lebens, der Schicksale und Moclifikation der
urspriinglichen Stamme - unterSItelit auch das Gemeinwesen als
erste Vorausse'tzung, aber nicht wde im ersten FaIlI als Substanz, von
der die Individuen bloss Akzidenzen sind, oder von Ider .sie rein na
turwiichsig Bestandteile bilden -, sie UIIlterstellt nicht .das Land als
die Basis, sondem die Stadt als schon geschafifnen Sitz (Zentrum)
der Landleute (GIUI1deigentib.~er).Der Acker erscheint als Territorium
der Stadt; nichJt ,das Dorf als bIosser Zubehor mm Land. Die Erde
an .sich - sosehr sie HindernilSsedarbieten mag, um sie zu bearbeit
en, sioh WiUrkll!kh .amt.tei§nen - bietet kein ~e:rms .daIr, sich rifU

ihr als ·der unorganischen Natur des lebendigen Indđ:viduums', seiner
Werkstatte, ·dem Arbeirts'm:bttel, ArbeitsobjeKt und LebensmiJttel des
Subje~ts zu verha1ten. Di-e Schwierigkeiten, die ·das IGemeindewesen
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cije l:nanu{akture i zemijoraQnje :unutar male- općme, koja tako- po
staJe; posve autarkičua:4- i u sebi sadrži sve- uvjete reprodukcije i pro-.
Širene' produkcije. Dio. njezina5: viška :rada. pripada višoj mjednici,.
.k.Q.ja kooačnG eg2istira kao osoba, i ·taj višak rada 0SWaNje 'ge i II
t:ributu !ttd., i lt zajedničkim. radovi~a kojima se veliča ona »cjelitn.a«,~

tj. djelimično- stvarni,; despot, a djel~ zamišljeno plemensko. bi-·
će, bGg..- Ta vrsta opđnskog vlasništva maže se .sada, uionko se~ lsada
doista o&tyal"uje u radu, pĐjattljivatibil". tako da male općine .žil101:are·
nezavisnO' jed:n·a pokraj droge, a, da pOJedmac sa svojom obttelji nez&r
visno· radi na. čestici koja mu Je dOdijeljena (~ređeni rad za zajed-·
ničku zalihu;, tako reći! osiguranje, s jedne strane, te- za pokrite- tr€J..
š1wva zajedni€e kao' takve, dakle za .rat, bogoslužje i!td.; vlastelinski
dominium II l-aaj.izvCtilli:jem smislu nalazi se tek 0Vdje, npr. u slaven
skim općinama, u T\1.l"lmujskim itd..; .w leži prijelaz na: kait!bk' itd..},
bib takG d'a ·se *Cjetina«. pro1egme ~a za~tvo II samome- radu,
koje mole imati značajke fm-mab1og sustava, npr.. 11 Meksiku, osobito.
Peruu,. u stari!1 Kelta, nekih· indijskih p:temena.. NadalJe, zajed~o
unutar pIenleDa može se tešće po-javim i ·tako- da »cj.elibJ.'nJ« pltedstavlja
glava p:F'aob1telji ili, pak, veza među očevima obitt;lji.. Po tome;8 rij=-
je {)i ctespotskijem in demokFatslcijem I obUku te zajednice. Zajed:nič- 11
ki uVjdi stvaZĐog. prisvajanja radom, vodovodi,. vrlo važni u azijst.....
si:ih lilaJ'ooa" prometma rsredstva ittt, p0j:av:Iiuja se tada kao. djelo
više' »ejeli.ne« - d.espotsJte vlade što nad:visIIlje m,ale općine., I Građo- 186
vi II pravom, lsmisl\l stvaraju se oov:dje uz- ta: sela samo :tam<> gdje
je' 08obito povQljan položaj za va~jJskl:t trgO\l·inu. ili ;tamo· gdje po
glavar dlFžave i: .njegovil satrapi razm~enjuj.u svoj dohodak (višak' preJ..
izvodnje) za Tad, tj. daju ga. kat} 1abour.:-fU1'1d8}

DJtugi Je oblik - a OJ), je p0pot prvoga' doživio bitne lokaJme,. pow
vijes11e .iid. modifikacije - pr~zvod pokretniJega povijesnog' života,
sudbina i- nrodiifikacije prvobitnih plemena; i OD postavlja zajednicU
kao prvu pFetpostavku, ali: ne', kao u pn-gm slučaju, .kao: supsstancu .k0
joj su. :PO'jediDci samo p:ripaci ili II k~j' tine; posve tsan10nilde lSa

stavne dijelove. Kao osnom: on ne pG8tavi3ja seosko) zem.1jiš'tej nego
već stvorena sjedište {centar) seljaka. €vlasni'Jla zemlje).. Obradi:va zem
lja pojavlj&je se kaE7 područje' grada., ra grad nije' - kao· u slučaju!

sela' - pu;ka pFipadJWSt seoskom zemljiš:tll1J. Zemlja sama po sebi 
ln·a koJiko se· ona mogla t>cbf:.tpir3ti Ob:rattivanju i :Sitvarnom prisvaja
IIJu - ne pruža otpor OOD0SU prema ·sebi kao.· prema anorganskoj ppi
rodI žive individue, njezine radi&Erice, tj. kao prema sređs1vu rada,
predmctu rada i hra·m subjekta. Pote§:,oće' što pogađaJu općinu me;)

gu potjecati gamo od đmgih općina, koje' s.u ili već 2alposje1e :zemlji.

4 Tako smO' preveli Marxov engleski selfsustaining.
5 Riječ »njezina« pridodali smo zbog lakšeg praćenJa teksta. Marx. kale napro

sto »dio viška ra:da«.
~ Vidi bilješku 2.
1 Nismo preveli Marxov eng}egki- termin »labour ful1ds«. TemelJi 8lobode:

radni. fond
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trifft, konnen 11ur VOll andren Gemeindewesen herriihren, die ent\\Te-
131 der den Grund lund Boden schon okk:upient haben, oder die I Gemein-:

d~ in ihrer Okkupation beunro.higen. Der Krieg i)Slt ldaher die ,gros·se
Gesamtaufgabe, ·die grosse gemeinschafJtliche Arbeit, die erheiJs;cht ist.. ,
sei es um die objekrtiven Bedingung~n des lebendigen Daseins ZU
okkupieren, sei es um ,die OikkUlpaJtion deI'lselben zu beschiitzen 'und
zu verewigen. Die aus Familien bestehende Gemeindedaher zunachst
kriegelii:sch organisie~t - als Kriegs- und Heerw~sen, un·d dies eine
der B.edingungen ihres Daseins als Eigentiimerin. Die Konzentration
der 'W!ohnsitze in der Stadt Grundlagedieser kriegerschen Organisa
tion. Das Stammw:esen an sich fUhrt zu hohren und niedren 'Gesch1ech
tern, ein Unterschied, der noch mehr entwdckelt durch Mischung ,
mit unterjochten St8mmen etc. Das Gemeindeeigentum - als Sta
atseigentum, ager publicus - hier .getrent von ,dem P-rivateigentum.:,
Da's Eigenrtum ,des EinzeLnen hier nicht, wie im ersten case, sellbsrt
unmittelbar GemeindeeigentUIl1, wonach also nicht B1gentum des Ein
zelnen, von der 'Gemeinde Igetrel1l1Jt, der vielmehr nur dhr Besitzer ist.·
Je, weniger faktiseh das Eigentum Ides Einzelnem n1ur verwertet wer
den kann durch gemeinsame Arbeit - also z. B. wie die Wasserle:iJtun
gen: im Orie]]t --:, je mehr ,der rein naturwiichsige Charakter des
Starnmes durch hisit'ori!sche Bewegung, Wan,dr,un,g gebrochen; j,e
mehr ferner der Stamm. sich entfemt von seinem urspriinglichen Sitz
und fremden Boden okkupiert, also in wesentlich neue Arbeirtsbedin
,gungen tritt u·nd die Energie des Einzelnen mehr ·entwickelt ist 
sein gemeinsamer CIlarakter mehr als negative Einheit nach aussen
erscheint und so 'erscheinen muS!s -, um so mehr die Bedingun·gen

379 gegebell, dass der .Einzelne Privateigentumer von I GIU11d un,d Boden
- beson,drer ParzeLle - wird, deren besondre Bearbeitung ibm un,d
.seiner Familie anheimfal1lt. Die Gemeillde - als Staat - ist einer..
.sei-ts' die· ;B~iehung ,dieser freien un,d gleicllen P.rivateigenrtiimer auf-.
einander, ihre. Vlerbindung gegen aussen, ·und im zugleich ihre Garan
tie. . Das Ge'mein,dewesen b·eruht hier ebensosehr daralUf, dass sein~

Mitglieder aus arbeitenden Grundcigentiimern, Parzellenbauern be...
.stehn, wie 'die SelbstandigkeiJt ·der letztren durch ihre B,eziehung als
Gemein.deglieder aufeinall1der, Sicherung des ager 'publicus ilir die
gemeinschaftlichen Bediirfnisse lund den gemeinsehaJJtl1ichen Ruhm
etc. ,bestehIt. Voraussetzung bleibt haer fUr die Aneign'u'ng des Grund
und Bodens Mitgld·ed der Gemejnde zu 'sein, aber als Gemeindemit
glicd ist Ider Einzeine Privateigentiimer. Er' b,ezieht sich zu seinem

132 Privateigentum als Grund 'und .Boden aber zugleich.l als .seinem Sein
als G.emejndemoi1tglied, und die Erhalrtung .seiner als solehen ist ebe·n..
so 'die Erhaitung ·der Gem.einde, wie rumgekell1:it etc. Da die Gemeinde,
obgleich hier !schon historisches .ProduktI nicht nurdem fact nach,
.sondern arIs solches :gewrus1st, daher entstanden, hier Vora.ussetz·ung
'·;de~· Eigentums am Grund und Boden - ,d. h. der Beziehungdes ar:
beitenden Subjekts zu den nartlirlichen Voraulsse~Ungen der Arbeit

. ~ .~. ,'.~s ·il~ln .geh6rigel1 --:-, diese Gehori~eit ab~r .'Vermil~telt ·durch sein
Sein' als Staatsmi~tglied, durch ,das Sein des Staats - daher durch
eine Voraussetzung, die als gottlich etc. betrachtet wird. Konzentra-
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šte ili uZI1eI11iravaju općinu u J?je7linru zaposjedanj.u. Rat je stoga veliki
opći zadatak, velifki zajednički rad, potreball bilo ·da se zaposjednu
objekt,ivni uvjeti živoga pOSltojallja bilo -da se njihovo8 zaposjedanJe za-
štiti i Qvjekovječi. Zato je općina koja se sastoji od obitelJi najprije
vojnički organizirana - kao ratno ili vojno biće - i to je Jedan od
uvjeta [ njeziina postojanja kao vla;snice. Kon.centracija nastambi II 12
gradu temelj je te vo}nd,čke organizacije. Plemenski poredak sam po
sebi vodi višim i nižim rodovi'ma, a Ita se razlika još više razvija mije-
šanjem s podjarmljeninl plemenima itd. I Općinsko vlaSl11iŠltvo - kao 187
gradsko vlasništvo, ager publicus - ovdje je odijeljen,o od privatnog
vlasništva. Vlasništvo pojedinca niJe ovdje samo po iSebi neposredno
općinsko vlasništvo kao u prvom sllučaJu gdj.e, dakle, ne postoji vIa..
sništvo pojedinca -odvojeno od opći,ne, nego je on zapravo .sam-o po
sjednik zemlje. Sto se vlasn'iŠltvo pojedinca može faktično manje vred
novati zaJediličkim radom - kao npr. vodovodi na -Orijentu - što
je više posVe samonikli karakter plem-ena slomljen povijesnim kre..
tanjeln, selidbom; ŠIto se v;iš~, nadalje, pleme udaljtuJe -od svoga pr
vob1tnog sjedišta i zaposjeda tuđe tlo, dakle stupa u bitno nove
uvjete rada, a energija pojedinca više .se razvija (zajednričlci .se ka..
rakter plemena pojavljuJe i mora lt.ako pojavljivati prema vani više
kao negativno Jedinstvo) - to se više pojavlJuJu uvjeti za to fda
pojedinac postane privatni vlasnik zemlJe, posebnih če5ltica, čije obra..
đivanje pripada za1sebno nJemu i njegovoj obitelji. Općina - kao
država - s Jed'ne je strane veza tih slobodnih i jednakih privatnih
vlasnika -Ineđu sobom, ,ona dh povezuje preIna vani, a ·ujedno je i
njillova garallcija. Općinski poredak ovdje počiva isto tako i na tome
što .su njegovi .članovi zemljišni vlasnici - radnici, Itj. seljaci na če

sticama, a njihova samostalnost -bazirana je na lIjiIlOVOj fi,eđusobnoj

vezi kao član,Qva općine, na osiguranjou ager publicusa za zajednd.čke

potrebe i zaj.edničku slav-u itd. Birti članom općine ovdJe ostaje pret
postavkom za prisvajanje zemlje" ali kao član općine pojedimac je
privatni vlasnik. On se Odl1osi prema svojem privatnom vlasništvu
kao zemlji i ujedno _kao svojem biću kao I član -općinie .. a njegovo
osobno održailje ujedno je i održanje ,općine i obratno itd. Općina 13
(koja je ovdje, :doduše, već povijesni proiZVOd, nastao stoga ne samo
f~tično nego i po vla'sti.toj volji) ·pretpostavka je vlasništva nad zem-
ljom - tj. odnosa subjekita koji radi preTIla prirodnim pretpostav-
kama rada kao onima koj-e m·u pripada}u, a ta Je pri,pad-nost posre-
dovana I njegovim postojanjem kao člana države, postojanjem dr- 188
žave --.,... dakle pretpostavkom za K-oju se smatra da je Ibožans-ka iitd.
Ko~centracija u gradu sa seos'kim zemljištem kao područjem; mala

8 Tj. »objektivnih uvjeta živog postojanja«.
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tion in der Stadt mit Land als: Territoriwn; mr den unmilttelbaren
Kons-mn arbeitende kleine LandwiI1tschaft; Man·ufaktur als hausldehes
Nebengewerb ·der Frauen und Tochter (SpinlIen. und Weben) oder
nur verselbstandigt in einzelnen BralIchen (fabri: etc.). Die Voraus....
setzung der Fortdauer ,des Geme1nwesens is·t die Erhaltung der Glei..
chheit unter seinen freien self-sustainin.g. paesants und ·die eigne Arbei1t
als die Bedillgung der Fortdauer dhres. Eigentums. Sie verhalten sich als
Eigen\tiimer :m. den naturlichen Bedingungen der Arben; aber diese
Bedingungen mussel1 noch fortwahrend. durch persOnliche' Arbeit wirk
lich als- Bedingungen. und ·obJektive Elemente der Personlicbkeit des
IndividUUl11IS, Iseiner personlichen Arbeit, .gesetzt werden. Andrerseits
Itreibt die Richtung ·dieses kleinen kriegerischen Gemeinwesens binaus
liber diese Sch-ranken etc. (Rom, Griechen1and) Juden etc.). »Als, die
Augurien«, sagt Niebuhr, »Numa ·der gottlichen BiJlligLUlg seiner wk1hl
versichent hatten, war die erste Sorge des from:men Konigs nicht
Tempeldieost, son,dern menschlich. Er teilte Idie Ui.ndereien,. ~lc.he

Rom·uI.us im Krieg gewonnen- und der Okkupati.on iiberlassen hatt,e:
er stiftete' den Dienst des Terminus. Alle alten· Gesetzgeber, und vor
allen Moses,. g.riindeten den Erfolg ihrer Anordnungen fUr Tugend,
Rechtlicllkeit und gute Sitte, auf Landeigentum, oder wenigstens

380 gesichef\ten I erblichen Landbesi.tz, rur die nlog1ich grosste Zahl der
BU1rger«. (B·d. I, 245, 2. Ausgabe. Rom. Gesch.) Das Individuum ist
placed in such conditlions of ,gaining his life as to make not the
acquiring of wealJth his objeat, but .self-sustainance, lits OWln repro
duction.as a member of rthe communiJty; the reproduction. of. him
self as proprietor of .the parcel of groun·d and, in that q~ali:ty~ as

133 a. member of [the commune. Die l Fortdauer ·der commune ist die
Reprod·uktion aller der members derselben als self-sustaining paesants,
·deren. S·urpluszeit eben, der commune, der Arbeilt des Kriegs etc. ge
hort. D.as. Bigentum.. an der eignen Arbeit ist vermittte1t (durch das.
Eigen.tum an Ider Bedmgung Ider Arbeit - dem Hufen Land, seinerseits
garantiert durch da/S Dasein der Gemeinde, ·und ·diese wieder ,durch
die Surplusarbett in Fonn von Kriegsdienst etc.w der Gemei·ndeg1deder.
Es ist nicht .K,ooperattion in ·der wealth produoing Arbeil1:, wodurch sich
das Gemeindemitglied reproduzie11t, sondern Koopet'ation in ·der Arbeirt
ilir die ge-meinschaftlichen Interessen (imaginaren und wdrklichen).
zur Aufrechterha1tung, des Verb:andes nach aussen und i·nnen. Das.
Eigentum ist qUiiritoriUl1!~ romisches, der Pri.vatgrundeigentiimer :ist
solcher nur als Romer, aber als Romer ist er Pri:vatgr,undeigenrt:iimer.

Eine la·ndrel Form. des E igentumiS. der arbeitenden Individuen,
selfsust.a:ilJ.limig mennj~s of Jthe community, an den NatuJjbedifDgtmr
gen ihrer Arbeit ist das germanische. Hier ist weder, wie in der
spezifisch-orientalischen Form, das Gemeindemi,tglied als solches Mit
besitzer des gemeinschaftlichen Bigentums (wo das Eigentll1m nUT als
Gemeindeeigenltum existie:rrt, ist ·das EinzeIne Glied als solches nur
Besitzer eines besondren Teils, erblicher oder nicht, ,da jede Frak1ion
des· Eigentn.lms ke:ilnem G1ied geh&t fUr siCh, ISOiI1dern a!ls l1iIl!l11ittel
barem Gli-ed der Gem,einde, also als direkt in der Einheit mit ihr,
nicht im Unterschied vOn ihr. Dieser Einzehle ist also nur Besitzer.
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POIJopl~ivreda Ikoja radi za neposrednu potrošnju; manufak:tura kao
kućno sporedno zanimanje žena i kćeri (predenje i tkanje) ili samo
osamostaljeno II pojediridm granama (fabri9 itd.). 'Pretpostavka je da
ljeg :tTajanja zajednice održavanje 'ravn0I!raVllosti među njezinim slo..
<bodnim autar~ičnim seljacima te vl~st~ti rad kao -uvjet ldaljeg traja
nja njihova vlasništva. Oni se odnose kao vlasnici prema prirodnim
uvjetima rada; ali, ti se 'uvjeti moraju i Idaije neprestano utvrđivati

osobnim radom doista kao uvjeti i objekrtivni elell1,enm osobnosti in
divld·ue, tj. njezina osobnog ra,da. S druge strane smjer fte male voj
ničke zajednice tjera je dalje prek.o njezinill okvira itd. (Rim, Grčka,

židovi "itd.). »Kada su znamenj-a« kaže Niebuhr»osigurala Numd bo
žansku suglasnost za njegov izbor, prva briga pobožnog kralja nije
bila s'lužba II hramu, .nego nešto Jjudsko. On je po,dijelio z.emljišta
što ih je RomuI osvojio·u ratu i prepustio ih zaposjedaI1;ju: on je osno
vao b'Qgoslužje Terminusu.10 Svi stal1izakonodavci, a prije .svega M,oj
sije, rtemeljili Su uspjeh svojih odredaba o vrlin:i,zakonitosrti 1 dobrom
obič~ju na vlasništvlu zemlje ili bar na osi.guranom nasljednom posje
uu zelnlje 'zašto je moguće veći broj građana«. (Sv. I 245,2. izdanJe,
Rimska povijest). Individua Je l Istavljena u takve uvjete zarađivanja 14
za život u kojima njezin cilj nije stjecanje ·bogat.stva, nego izdržavanje
same sebe, njezina vlastita .reprodukcija kao člana zajednice; repro
dukcija nje same 'kao vlasnika zemlji~,ne čestice i, II tom srvojstvu, .kao
.člana općine. Dalje trajanje općine jeste reprodukcija svih njezin~h

članova kao se~jaka 'koji iSe sami uzdržavaju, a njihov višak 1 vreme- 189
na ,pripada upravo opčini, raJtnom poslu itd. Vlasl1ištvo nad vlastitim
radomposređovano je 'vlasništvom nad uvJetima rada - komadom
zemlje, "koji je sa svoje stranegaral1tiran postojal~jem općine, a ona
opet viškom .rada u obliku ratne služb,eWtd. članova :općine. Ndje .riječ

o ,kooperaciji rada·koji !Stvara b~gatstvo i kojim se član općine re
producira., n~.go o kooperac~Ji u r~du za .zajedničke (imaginarne i
stvarne) interese radi održavanja saveza prema vani i unutra. VIa·
snqštvo je quil1i,torium, rimSko, privatni je vlasnik zeni'Ije samo Rim
ljanin 'kao ,takav, ali kao Rim~janin on je privatni vlasnik zemlje.
·J08 jedan oblik 'vlasništva individue-radnika, autarkičnih članova

općine, nad prirodnđm uvjetima njlihova rada jeste germanski. ClalIl
općine kao ItaJcav ovdje nije, kao II ·specifično -orijenttalnom obliku,
s~posjednik zajedničkogvlasništva (ondje gdje Vlasllištvo 'postoji samo
"kao općinsko vlasništvo, poJe'dini član kao takav samo je posjednik
.posebnog dijela, nasljedni ili ne, Jer nijedan dio vlasništva ne .pripa-
da niJednom članu 'za 'Sebe, nego kao neposrednom članu općine,

dakle 'izravno II jed4nstvu s njorn,a ne I ·u :razliCI prema· ·njoj. Taj 15
pojedinac je, dakle, samo posjednik. Postoji samo zajedničko vlasni-

tf »Pabri« je lat.inski termin za obrtnici, kovači.

10 Terminus je bog što štiti granice, međe. Marx je iz .Niebuhra, inače danas
veC dobrano zastarjeIogautora, dobro izvukao one ,dijelove njegova rada koji ima
ju t~jnu vrijednost. Legende ,o Numi ,Pompiliju -- .kao .uostalom i ostale legende
- ne .smiju se olako cxlbacivati jer nas obavještavaju o društvenoj stvarnosti. To
je Marx ispravno shvatio.
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Es existiert our Gelneinschaftliches Eigentum, und nur Privatbesitz.
Die Weise dieses Besitzes im VerhaLtnis zum gemeinschaftlichen Ei
gentum kann historisch, lokal etc. ganz verschieden mo,di:f.izierlt sein,
je nachdem die Arbeit selbst von dem Privatb·esitzer :isoliert geschieht
oder selbsrt wieder von ,der Gemeinde bestimmt ist oder der Uber
der besondren Gerneinde schwebenden Einheit); noch ist, wie in der
r6mi:schen, griechischen From (kurz der klassisch antiken) - hier
ist der Boden o'kkupiert von der G·emein,de, romischer Boden; ein
Teil bleibt der Gemein·de als solcher. Ijin Unterschied von den Gemein
degliedern, ager publicus in seinen verschiednen Formen; der andre

134 Teil wdrd I verlteilt und jede Parzelle des Boden1s ist dadurch romiseh,
dass sie das Privatcigentuln, die IDomane eil1es Ramers, sein ibm ge-

381 horiger Anteil an dem Laboratorium ist; er 1st aber auch nur Ramer,
insofern er dies souverane Recht liber einen Teil der romisehen Erde
besitz. «Im Altertu,m stadltisclles Gewerb un-d Handel gering-, Ac
kerbau aber hochgeachrt:et; im M1tt~later dIe entgegengesetze Beurteil
ung.) «Das Rechrt der Benutzung ,des G-elneindelandes durch Besitz
kam urspriinglich den Patriz·iern zu; die dann ihre Klienten belehn'ten;
d~e Vbel"weisung von Eigentum von dem ager publicus kam ausschlies...
sliell de·n Plebejern m; ·al!le Assignationen zugunlsten der Plebejer
und Abfindung fUr einen Anlteil am Gemeindelan,d.. Eigentliches Laf1.d
eigentum, d.ie Gegend um die Mauern der Stadlt a'usgenommen,urs
pri.inglich nur in ,den Handen der Plebejer (spater aufgenommne Land..
gemeinden.) ) «Grundwesen der romischen Plebs als einer Gesamthei,t
von Landleuten, ,vie es in 1hrem qu~ri.tarischen Eigentum bezeichnet
is/t. Den Landbau achteten die Alten· einstinlmig ilir da1s eigentliche
Gesclzaft des freien Mannes, Schule des Soldaten. In ihm erhalt sich
der a].te Starome der Nation; sie andert sich ·in den Stadten, wo frem
de Kaufleute und Ge~lerbtreiben·desich 11iederlassen, wie die einheimi
sehen dOrtbiJn ziehn, wo ,der ~erb sde \lockt. AJlJenthalben, wo Skla..
verei ist, sucht der Frei.gelassn.e seinen Unterhalt durch -solche Ge
sehaflte, bei denen er dann ofit Reichrtii.mer sammelt: so waren diese
Gewerbe auch im Altertum meistens in ihren Han·den, un,d ,dadurcll
fUr dell BU-rger nicht gezienlend: daher die M:einung, dass Z'ulassung
der liandwerker zum vollen Blirgerrecht bedenklich sei (in der Regel
waren sie bei den altern Griechen ausgeschlossen). OUOE\lL E~n'V

PfJ,)(..La~w'J OU"t'E X.6.1tT}AO'J OU~EXetpO'"t'EX\li)" ~tO" EXELV. ,Di.e Alten hattten
keine Ahnung von eineIn wlirdigen Zunftwesen, ,vie in der ·milttelal
te111ichen S.ta'dtegesc'hic-hte; .uln,d se-~bst ·hier saDIk Ider ikniegersche Gei~:tJ

\vie die Ziinfte gegen die Geschilechter obsiegten, .und erlosch ~ulet~t

ganz; also auch der Stadte aussre Achtung und Freiheit.)) ((Die Staro
me der alten Staaten waren auf zw.eierlei Art begriindet, entweder
nach Geschlechtern oder naeh Orten. Die Geschlechterstiimnte gehn
dem Alter nach vor den Orltlsstammen, u,nd w·erden fast al1enthalbe'n
von ihnen verdrangt. Ihre iiusserste, strengste .Form ist die KaS1tene
inrichtung, wo eine von der andren getrennt ist, ohne wechselsej.tiges

135 Eherecht, der Wiirde nach I ganz verschieden; jede mit einem aus-
schliesslichen, ·unabanderlichen Beruf. Die Ortsstiimme enrtsprachen
urspri\nglich einer Einteilun~ ·der Landschaflt in Gauen und l)orfer;
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š-tvo i samo privatni posjed. Način Itoga posjeda u -odnosu na zajed
ničko vlasništvo može biti modificilran na posve različit način, povi
jesno, lokalno itd. već prema tome da li sam rad obaV'lja izolirano
privatni posjednik ili ga naprotiv obrađuJe općina ili pak ona »cje
lina« što nadvisuje poseb11l1 općinu); II rMnskom pak ·obliku (grčk,om,

ukratko klasično antičkom) zemlju je zaposjela općina, tj. riječ Je o
rimskom zemljištu; dio tj. ager publticus II njegovim različitim obli
cima, ostaje općini kao takvoj za razliku od članova općine; preosta-
li dio diJeli se, i svaka je č,estica ze'mlje utoliko 'vi-mska što je ona II 190
privatno vlasništvo, tj. domena Rimljana, njem-u p;ripadajući· njegov
-udio na laboratoriju; ali, i on je Rimljanin samo· ukoliko posjeduje
to vrIlovničko pravo nad jednim dijelom rimske zemlje. [U antici
su se malo cijenili gradski obrt i trgovina, a m:nogo poljoprivreda,
dok II srednjem vijeku postoji obrtna procJeila]. [Pravo iskorištavanja
općinske zemlje preko posjeda pripadalo je izvorno patricijima; oni
su ga onda davali II leno svoj~;m klijentima; dodjeljivanje u vlasnil.o
št1JO ager publicuIsa pripadalo je iSJključivo plebejcima; sve asignacije
išle S-U II prilog plebejaca kao podmirenje za udio u općinskoj zemlji.
Vlasništvo nad zemljom u prvom smislu, izuzimajući područje oko
gradskih zidova" bdIo je prvobitno samo II rukama plebejaca (kasnije
priImljene. seoske općine)]. [Bit! je rim1skog plebsa da je ,on Skl1:P

seljaka, što je Vlidljivo iz nj~Ilova kviritamog vlasništva. Zemljorad..
nju "su stari jednoglasno· cijenili kao pravi posao za slobodl1a čovjeka,
školu za vo}nika. U njoj ,se odiržava Sltari korijen Ilaro.da, ona se md...
Jenja II gradovima u koJima se nastanjuju sl1:rani trgovci ,i obrtnici,
kao što I se i domaći ljudi sele onamo kamo ih vabi zarada. Svagdje 16
gdje postoji ropstvo, oslobođenik traži izvor egzistencije u takvim
poslovima u kojima onda često zgrće bogatstvo: tako -su "te radinos-ti
bile i. II antici najčešće II njihovim Tu·kalna i Itbne nedostojne za gra..
đanina: o'datle mišljenje da je· opasno pripuš:tanje obrtnjka ,punom
gradskom pravu (u pravilu su oni billi .is-ključeni II starih Grka). OUOEvt
E~n\l PW(l.a.CW\I ou'tE. Xci1tT)AO'V OV"t"E XEt PO'tEXVT)'J ~tOV EXELV.l1 St-ari n.isu
pojma imali o nekom časnom cehovstvu, kao II srednjovjekovnoj grad-
skoj .povijesti, pa čak je i rtu ratnički duh padao onako kako su ·cehovi
pobJeđivali rodove, i kOllačno se posve i ugasio·; a time li vanjsko po·
stivanje i sloboda gradova]. I [PleInena starill država bila su zasnova·
na na dva načina, prema rodovin1a i prema nljestil1za. Rodovska pIe..
1nena po starosti prethode mjesnima, koja ih gotovo ~vagdje poti
skuju. Njihov je krajnji, naj stroži oblik kastinsko uređenje, II kojem
su kaste jedna od druge odvojene, bez ,uzajanl~nog prava žen·idbe, i po-
sve različite po ugledu; svaka je kasta imala isključivi, nepromjenjivi
poziv. Mjesna plemena odgovarala su izvorno diobi zenlije na ,župe i.
sela; tako se -onoga koji je ·u vrijeme nje-na zasnivanja, u Atici pod

II Tj. nijedan Rimljanin ne smije biti niti 1rgovac na malo niti obrtnik.
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:so :dass" wer~m. ~der Zeit, als diese angelegt ward, in Attika .UI1Jter
Kleisthene.s, dn 'einem ,Dorf 'angesessenwar, als dessen 'Demotes...in
der Phyle, zu der.cn ReBion jenes gehorte, ·eirtgescbrieben ward. Nun

382 'b1ieben der Regel 'nach :seine _Na~Đm.IIl1en, ohne Riicksichtl :auf
.ihren \VoJm.oot., in derselben PhyIe -und demselben Demos; womit auch
'diese Eintei:lungeinen .5che:in von Mmenwesen :an:nahm. Diese romi
sehen ,Geschlecht.er _nicht Blutsv;erw'andte,; Cicero ftigt a,ls Merkm.a1 'zu

gemein:schafitJiche:m Namen Ahstammung von Fremn hinzu. Den TO
mischen 'Genillengemeinschaftdiche 1saora,hore spater auf {schon zu
Ciceros·Zeitt~... .Am 180Jgsten erhielt sich die Beerbung ·der ohne .Ange
·hor.ige -W1d V;erfiigung veI5to11bnen .Mitgeschlechter. Verpf1iclltUDg, .in
der -iiLtesten ~Zeit, der ·Geneten, dem Hilfsbediirittigen unter den Ihri
;gen ungewoh'1iche Lastentragen ;zu helfen. :(Beiden 'Deutschen ii:ber.all
urspriingliCh, am -rnngsten :urrter ~den I)ithJIna.rsen.) 'Diie GeDJtes Innun
.gen. .Eine .aMgemeinTe Anordnung .als ·,die ~GeschJlechter .gab es in .der
-altem Vlelt n.:iCh.t.Sobei ~den -Gaelen ~die aclligen CaIIl{Pbells>und ihre
'Vasallen einen ·Clan !bildeIld.~) -'Da der P&trizier dm hDhern 'Grad das
Gemeinwesen ,Tepvasenmert, ist ·er \der poS's-esser 'des :ager publicus und
b-enutn ioo durch :seine .K1ienrten etc. (eignet ihn sich auch nach
-und _nach an)..Die germanische -.Gemceind·e ,konzentriert !Sich nicht in.
-der Stadt; durch 'Welche bllosse Konzentration - ,der Stadt als Zen-
tTLtm ·des Landleben.s, dem WlOhnsitz ·der Lan-darbei'ter, wie eben~so

·dem. Zentrum ider Kriegsfiihrung - die -Gemeinde ·als solche nun' eine
._auss.erlicheExistenz besitzt, ulltersclrieden VOIl der des Einzeinen.
Die :klass1schealte 'GeschiChte ist Stadtgeschichte, aber von StEidten,
·gegri.in:det 'auf ·G.nundeigentum.und Agri-kulttur; 'di.easimtische Geschi
rehte 1lStt :eine .Arot indifferenter Einheit von Stad1t 'und Land; (dJe eigen-
tlich :gr.ossen Stiidte sind bloss· -als fiirsrtliche Lager hier ·ZU betra
·chten, als Superfotation liber ,sie :eigen1fuili fokanomische 'Kon5ltro:kti
'on); ·das .·Mittelal1.,ter '(germanische Zeirt) gellrt vom. Land ,als Sitz der

136 :G-eschiohte ;aus., ,deren :Fort.entwicklung da:nn im 'Gelgensatz von
,Stadt und Land vor -sich 'gebi; ·die -moderne 'Geschichte istVerSftadti
schung des Lan'Cies, nicht vlie -bei den :An~ken Verlandli.clnmg :der
Stadl1.

-Bei der Vereinigung in der ,StadtbesDtzrt: dre Gemein,de als solche
eine OkOnOlndlsclle E3tilStenz, das :blosse Dasein -der Stadt 'ais -solcher ist
verschieden von bloss'er Vielheit von unabhangigen Hal1sern~ Das Gan
z'e ist riicht hier aus sehlen Teilen bestehend. Es ist eine ,ATt selbst-iin
diger OrgandiSmus.Beiden Germanen, 'wo die einzelnene FamiJ.iecn
h'aupter sich in Waldern fesltsetzel1, .getrennt :durc'h lange Strec1cen,
exiSitiert, 'Schon .iiusse·rlichbetrnchtet, die -GemeindelIlur dur.oh ·die
je~smalige -Vereinigung der GemeinđegI-ieđer,'ebgleichihre 'an sich

383 .seiend·e Einheit I .gesetzt --ist ~n Abstam-mung, .Sprache, ;geme,insamer
Vergangenheit un·d GescIlielIte etc. Die Gemeinde erscheint also altS
Verein~gung, nich·t als Verein,als Einigung, ·deren selbstandige Su
bje~te die 'Landeigcntiimer bilden, 1Il1icbt als ~Eiriheit.Die Gcmeinde
existiert daher ~:n fact nicht als Staat, Staatswesen, wlie bei den
Antilken" weil sie nicht als Stadt eoci&tieLt. Damit die Gem.cilnde iaJ
wdrkliche EX!iistenz trete, miissen Idie freien Landeigentiimer Vefsam-
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lQi&tielilo!m, ~io ~nastaajen 11 nekom ..seJu, upisalo .bo <!emma ,sela II fili
·čijem je ·potiručđu ono ;prjpadalo. Met1utim.. II pravil'u su njegovi
:F'tol.noi ,astajaJi u ist~j 'fili i. i5tomdemo~ ,bez Jobzira na mjesto
stanlW<mja; bm.e je i U ':podjela d0bila pl1ičiD .rođtW.Skog porijekla.
'Ti rimski "radevi nisu -krvni srodnici; C-ioeron ·kao ooilježjezajednič-

kom 1 imeIIU 'd0dajeslobodn.o porijeklo. Zaje,clnička 'sacra .rimskJJ.n 17
genti1a lka51rije -Sin 'utrrlrlla (već ~U Ci.oenmovo dDbaJlI Najdulje 'se odr-
mIo BaSijdiYanje ·pripadmka istog xoda,umrlih bez rođaka i raspo
mihe. Obveza :geDeta ',U najstarije dt'>ba 'bila' je da po.lllOgl1u 'podnošenju
mamecmih ~reta ,onimakejima jeUIlt1itar nšihova "roda bila -potreb-
'na pomoć ~(m N,ijemaca jesva:gd;e ',bila izvorna, a najdll1že me.du Dit
mal-sim.a). Gemes -'udruZenja. Općenitijeg 'peretka od Todowitoga
ml'e bUo 1u s:tarmn vijeku. Tako II -Ga:ela plenleniti Campbelli oi njihovi
v.azadi -CIle jedall lclan. K:ak.o ,p.atrieijreprezentira zajĐdnicu na 'vi-
iem slltpnju, -on je poss.essor ager ptiblicusa, i :~,k{)rištava ga , 'preko 192
svojm klijenata itd.-(l}'OStepeno :ga -prisvaja).. Gernna!nska.općina ne-kon
,centrira .se il gradu'; &tmOm. urbanom koncenttraci;om -.U kojoj je
,grad' $rediš1e :seoskdg života, ·m.jesto ,stanovanja poljoprivredn~h rad
nika i :središte za vođenje raJta ,- QPĆina kao '~akva dobiva vanjsKu
~steocijuf različitu od 'egzisten'ciJe pojedinaca. Klasična stara :po
'vijest ~ađ'Ska jepo'ltijest, ali 'gradova, temeljenih 'na -z:emđj.imom 'vla
sništvu -i "poljoprivredi; azijatska je poviiest 'neka 'vrsta neodređenoga

jedinstva grada i ~oskog -zemljišta (doista velike :gradmre "-treba ovdje
:prnmart:rati !Sama -kao, kneževske logore, 'kao izraSm'lu nad 'Zapravo
ekonomskom :konstrttikci~<om~,; 'Srednji vijek (gennoosko 'doba' polazi
,od :seoSkog ·zemljrl:šta 'be sjeđ4šta .~povijesti, a njegovdaJ1ji razvoj ide
prema ~'J'I'Otnasti gm.d·a i sela; 'modema je 'poVijest -je nrbanizaciJa
Bela, a mje kao u antici 'nIralizacfj:a ':grada.

~tJjeđi.nJ~Vanjem u grad, općima kao takva stječe ekonGmLSku ~-
steBciJu; 'S&Tno posrojan'je l grada kao takVog ·railifi.te je -od'ptikoga 18
mnoštva 'nezavisnih 'k!uea. Cjelina se ovdJe ne 'sastoji od svO}ih <!die-
lJOva. ona je 'svojevrSitan sam.osta1ni organ~zam. U :Germ8na, 'u 'kojih
'se 'pojedine glave' ;ob.jte11d' naseljavaju 'u šumama, razdijetjene 'velikim
:nđaI~enostima, 'pI'Omatranovet i izvana, općina egzi5tira samo kao
povremeni 'Skup 'članova općine, premda je 'njihovo samo po ~bi po
stoi.eće j'cdinst.vo uVjetovano .porijeklom, .iezi,kom, zajedničkom 'pro
šlOšću i poviješću "fid. opena se,đ'ak1e, .pojavljuje kao skup -a ne Ikao
ur!,ou,Že1rzj.e, otj. t](,ao za:iedn'icaOije -samosta~ne subjekte čine vlasnici zem...
'lJe, a ne 'kao jedinstvo. ·'()pč,ma srtoga faktična ne postoji 'kao država,
·drŽrzimast, :kao u Sitalih, jer ne postoji kao grad. Da bi općina s,tupila
·u stvarnu ,egzistenciju, "·moraju -slobodni vlasnici zemlje :odrbti skzip
,itimt, ·dOk~u R1imu npr. postoji, izvan tih -skupština, "tl .postojanju
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l1'ilUllg 11alten,· wa11rend sie in .:Rom z. B. existiert, ausser diesen Ver
saln.mlungen in delTI Dasein der Stadt. selbst und der Beam1ten, die· ·ihr
vorgesetzt sind' etc. Zw;ar, kommt aruch bel 'den.·Gernianen ,der ager pu
blicus;' das" Gerrieindeland vor oder Volksland, im 'Unterschied von
delil Eigentum des Ei1nzelnen. Er' ~ist Jagdgrund, W~idegrund, Hol
zungsgrund etc., der Teil des Lan;des , der nichit, getei~lt werden (kann,
"venu er in -.dieser' bestimmteti Form al Prod·u,ktionsmitteI dienen
soll. Indes erscheia1Jt 'nicllt, wie b·ei den Ro'mern z. B: dieser ager' pu
hlicus .als das besondre ·okonomi'sche. :D~sei.n- des Staates' neben 'den
Privateig'eritlimern, so dass diese eigentJich 'Privateigentiimer ·als sol
che sind-, soweirt: sie 'ausgeschlossen waren, priviert waren, wie ·die
Plebejer, (von) der Benutzung des ager publicus. Der ager publicus er
selleint vieImer nur' als Ergan~1:1ng des individuelIen Eigenttlms' bei
den Germa·nen, und fig·uriert als Ei-genttum nur, sowei,t 'er gegen
fein dliche. Stamille, als Gemei-nbesitz des einen. Stamrrnes verfochten
wird.· .'Das ·EigeIitum eles E:inzelnen erschehlt nicht vermittel1t durch
die Genleinde, son'dern das ·Dasein der Gemeinde un·d des ·Gemeinde..
eigentums a]s vermi1ttelt, d. h. als B'ez-iehung der selbstandigen Su
biekte aufeinander. 'Das' okonom~lsche Ganze ist au fond in jedem
Einzelnen Hause 'enithalten,' das fiir sich· 'ein selbsltandi'ges Zentrum
derProdukrtion bildet "(Manufaktur rein als hiiuslicne Nebenarbeit
der Weiber ,etc.)~ In' der 'anti-ken Wielt ist die Stadrt: milt ihrer' La:n'rl
mark I' das okonomische Ganze; in der' germanischen der' einzeln,e
Wohnsitz, der selbst n,ur ~als "Punkt, in'dem zu. ihm. gehorigen l.and
erscheint~·kein'e .Konzenitration vieler Eigenrtiimer jIst, son·dem FamilIje
~als seJbstandige Einheit. In der' asiartischen (wenigsrt:ens vorherrschen
den) 'F'orm kein' Eigentum, sondern nur Besitz· des 'Einzelnen;' die
Gemeinde der eigentlich,e wirkliche E~ilg:entiimer' - alIsa Ei~entum
n·ur als f!emeinschaftliches Eif!,entum an elem Boden. Bei den Antiken
(~omer als das klassischste Beispiel. die Sache in ,der remsten.. al.ls.ge
pragtesten Form) gegensatzliche Form von Staa1tsgrund.eigentum ~n'd

Privatgrun,deiJZel1tum, so· dass das letZitre durch das· erstre vermittelt
oder das erstre selbst in ·dieser doopelten Form existiert. Der· Pl1'-ivat
g.rundeigen,tiimer ,daher zugleieh stadtischer Biirger~. (:)k()nomisch lost
sic11 .. das Staatsblirgertuln, in .di'e einfache· Form 'auf,. dass der. Land
mann' Bewo:hn~r einer Stad\t. In der·' germanisehen Form· der' Lan,d...
l";~nn' nicht. Staastsbiirp.:eli, d. n.,-'nichrt: Stadtebewohner,"son,dern Gru~d
)aJ!e .die '. isolierte. selbstandige F'l:IJ1 ilienv.Tohnung. garantiert :.dureh
den Verban·d: ·mit: andren solchen l :Fal:n,ilienwohn.~ngen' vom selben
Stamm.~:·und ih'r' ge1egent~jch.es. fiir 'Krieg, ·Reli!!ion. Rechtsschliehtun~

etc~ ~Zusammenkomnlen fUr' so.}the .wechselsei.tige Biirgschaft. Das~ in
'divjd.u·elle.' Grundei1!entum erscheint ·hier nicht als' gegenlsatzliche Form
des Grundeigentums der Gemeinde, noch als durch sie vermdttelt,
sondern umgekellrt. Die Gemeine existiert nur in ·der Beziehung die...
ser individuelIen Grundeigentiimer als solcher aufeinander. Das Ge
mein,deeigentum als solches erscheint nur als gemeinschafttliches Zu
behor zu den ind.ivid;uellen Stammsiltzen ·u·nd Bo·denaneignungen. We..
der ist die Gemeinde die Subs,tanz, an der der Einzelnenur als Akzi
den.t ercheinrt; noch das Allgemeine, das alIs solches, sowohl in seiner
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samoga grada i činovnika koji su mu na čelu itd. I Doduše; iu· Ger- 193
'mana se javlja ager publicus, općinska ili narodna zemlja, za razliku
od ",vlasništva pojedinca. -Ager "'publicus je 'lovište,pašnja;k, šuma za
sječu ·itd., onaj dJo zemlje koji iSe ne :rnože:",'dijeliJti ,ako ima u tome
određenom obliku služiti kao sredstvo proizvodnje.- Međutim, taj ager
publicus ne· pojavljtuje se, kao 'npr. u RimlJana, kao" posebno ekonom-

'sko postojanje drž'aove ·uz privatne vlasriike;" pa' su zapravo 'i>rivatni
vlasnici kao takvi,u1koliko s,u 'bili ··isključeni kad npr. plebeJci,. ldšeni
iskoristavanJa ager pUblicusa. Ager publicus pojavljuje ·se 'u ,'Germa
na više ,kao nadopuna' pojeditnačnog.vlasništ-va oi figuri.ra kao vlas,ni
štva sa'mo ukoliko' ga' 'Se kao opći posjed jednog plemena brani od
neprija'teljskih plemena. Vlasništvo 'pojedinca ne 'pojavtljuje se p~..
sredovno' općiriom, nego je ono odnos \san1Ostalnih subjekalt8~ a posto
janje općine i -općinskog 'vlasništva javlja se kao .posredovan'o:' Eko-
nomska cjelina u I osnovi je svaka pojedina kuća, koja iZa sebe čini 19
samostalno središte proizvodnje (manufakJtura posve kao kućni spo...
redni rad žena iltd.). U antičkom 'Svijetu grad je sa svojim seosIcim
distriktom ekonomska cJelina; II german'Skom svijetu, paok, on je za-
sebno sjedišIte, koje se samo pojavl}q.je kao točka na zemlji koja mu
pripada: riječ nije o koncentraciji mnogih vlasnika nego' o obitelji kao
samostaJn'oj cjelini. U azijatskoln (bar pretežnom) obliku nema vlasni..
šrtva, nego postoji samo posjed. pojediilea; opći-na je pravi, stvarni
vlasnik - dakle vlasniš!tvo postoji samo kao zajedničk,o vlasništvo na
zemlji. U starih (Rimljani kao naj-klasičniji proi'lnjer, stvar u najčišćem,

najizrazil1ijem obli!ku) postoji oprečan obli,k državll0g vlasništva na
zemlji i privatno!! vlasništva na zemlji, rtako da poS'ljednje egzistira
i posredovano preko prvoga ,ili prvo II tom dvostrukom oblik,u. Pri- 194
vatni vlasnik zemlje sltoga je ujedno građanin koji živi II gradu.
Ekonomski se državljanstvo svodi na jednosItavan obI!ik II kojem je po
ljoprivrednik stanovnik grada. U germanskom obliku po'ljoprivredni'k
nije građanin države, tj. nije stanovnik grada, nego je temelj (države)
s .ledne strane izolirano samostalno obi.teljlsko IsjediŠlte (zajamčeno sa..
vezom s drugim takvim obi1teljskilTI sjedištilna istoga plemena), a s
druge strane povremeni skup (poljoprivrednika) radi međusobnog

.iamčenjau povodu rata, vjere, rješavanja SrporOva ~td. Pojedinačno

vlasn,ištvo nad zemljom ne paiavljuJe se ovdje kao oprečan oblilk
općinskom vlasnišrtvu nad zemljom niti je nj.ime posredovano, nego
obratno. Općina posto.ii samo u međusobnom odnosu \tih pojedinačnih

vlasnika zemlie k~o takvih. Općinsko vlasništvo kao takvo pojavljuje
se samo kao zalednička pripad,nost poj.edinačninl obiteljskim kućama

iprisvojenoi zeml}i. Općina nije supstanca preTIla kojoj se pojedinac
pojavljuje samo kao pripadak; ona, nadalje, Ilije ono opće,12 što po-

12 Marx hoće da kaže da II »gennanskom rtipu« općina nije prius, nego poste~

rius. O tome podrobnije MARGETIĆ, Pretkapitalistički oblici, cit., str. 165.
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Vorsel1uDg, wde ;m der Existenz der Stadt und ihrer stiiQtischen Be~

diirfn·isse im Un-terscb-iedvon den:en des .E1nzelnen, oder in mrem
·stadtischen -" Grund und Boden a1s ihrem besCJlJ.ldren D.asein im· Unter..
scmed von dem besondllm 'okomisehen 'Dasein des Gemeindeglie.des,
,eine seinde ,Einheit i&t; ;sond'em einet:seitts đst die ,Gemeinde an -sich
.al.s d~ ·GemeiĐschaft1iche iB~~,~l~~ etc: <lem in-dividue1Jen
E~tUmeIr ·~esetzt; ,als :DaSeiIl eust:lert :Sleaber 1lflJfr'~..

selts in .ihrer wirkJ.ichen, Ver:sammlu.n.g :fiir geIĐeinschaftlk.he Z·wecke,
und soweit sie.·besan:.dreOk.onom~e.~ _hat, in dem -gem·ein
.sam 'benutzen Jagđ.-, 'Weideland etc., wird. ,sie seOOnutzt von Jedem
Ind1viduellen Eigen,tiimersJ5 -SGlchem,:mchrt aLs Repriisentan.ten (wie
in R-am)' des .Staat; wirklich gemeiftsames :Edgen'tum der ind-iv-iduell.en
E\igeBwmer,,'nich! ·des Vereins dieser Eig.entiimer aJski de;r Stadt
selhst -'V011 sich. als einze1nen eine gesonderte EJQistenz bes·iJtzend.
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staje »cjelina« - niti II njegovoj1! Fedodž))i, niti -ll egzistenciji grada
i potrebama grada kao općine,. za, razliku oci potreba pojedinca,. niti
pak II gradskom zemljištu kao posebnom postojal1jtu općine, za raz..
1ikuod- posebnog.- ekonomskog postojanja člana. općine, - DegO= je
s jedne strane općina po sebi ono :zajedničko u Jeziku, krvi ikI'.. pret...
postavljeno pojedinHn vlasnicima;' ali, s' druge s:tnne" kao postojarnje
ona egzistira -u- svome stvam1Oll1 okupljanju oko. zajedničkih. ciljeva
i - ukoliko ima posebnu ekonomSJku egzistenciJu -u zajednički ko.
rištenoj zemlji za lov, pašu itd. - koristi je svaki pojedini vlasnik
kao takav, a ne kao preds·tavnlk države (kao II RilllU); tu, dakle, doi
sta postoji zajedničko vla'Sn1ištvQ pojedinih vđ.asnika, a ne vlasništvo
skupa tih vlasni'ka - -sk.upa koji egzistira odvojeno od pojedinaca.

13 Tj. pojedinca, a upravo se tako prevodi to mjesto u Temelji slobode.
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"Summa~

PRE-eAPITALisTIC FORMATIO~S 'ACCORDING TO MARX's »GRUNDRISSE{(

Introductory essay briefly presents the' review of 'Marx's' thesis of pre-eapita
Ustie formations and their corresponding scheme. Further, lthe Author .discusses
recent Qibliography (Margetić, ,Ljubljana 1980; Avramović, Belgrade 1983; Margetić,

Zagreb 1984) related 'to Marx's conception of hi~tory and legal history. To anni..
mate interes for"Marx's'conceptions,' the Author offers original text and transla
tion of »Grundrisse«.
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Ante ROMAC, Rječnilk laIti1rJ.skiJh pra:w1dfh drZJreka (Vademecum :iIwridicum), jzda~

nj.e »Info:r:mator«, Zagreb 1985, str. VII + 382

Ante Romac, naš nesumnjivo vodeći
romanist, objavio je veći broj značajnih
znanstvenih radova, o kojima je bilo ri
ječi i na stranicama našega »Zbornika{(
(vidi naše prikaze .. radova Izvori Rim
skog prava i Rječnik rimskog prava
u »Zborniku« br. 1/1980,. str. 249,
.i rada Rimsko pravo u »Zbomiku«
br. 2/1981,str 273-274). U izdanju »In
fonnatora«, cijenjene zagrebačke izda
vačke kućej izašao je novi rad istoga
pisca - Rječnik latinskih pravnih izra
za, koji će sigurno naići na vrlo dobar
prijem upravnim krugovima naše šire
kulturne· publike i, dakako, II prvom re
du naših studenarta. Neka mi bude doz
voljena još jedna primjedba s tim II ve
zi: pisac ovih redaka od trenutka izlaska
Rječnika već je više puta imao prilike
da ga korisno upotrijebi i da na njemu
mnogo toga nauči.

Možda bi bilo dobro da je autor nešto
više upoznao čit,atelje svoga Rječnika s
neobično bogatim latinskim pravnim iz
razima anglo..američkog pravnog podru
čja, koji su zbog sve širih gospodarskih,
kulturnih i pravnih veza među državama
i za nas sveaktualniji,što vrijedi, dak;a..
ko, još više za pravne povjesničare (npr.
p.bsque tali causa, bona foris/acta, caput
mortuumj ius duplicatum, iuxta forman1
statuti, licentia concordandi itd., da na..
vedemo samo neke nasumice probrane
latinske izraze, kojima je neobično obi
lovalo i još obiluje anglo-američko pra..
vo). Usput napominjemo da je II engle
skom pravu ultimus haeres kralj, a in
capite označava okolnost da kralj drži
izravno neku zemlju. Autor upotrebljava
naziv anglo-saksonska pravo, ali pod tim
se nazivom obuhvaćaju pravni izvori sa..

rna do Viljema Osvajača. Kasniji razvoj
obuhvaća se nazivom englesko ili, proši
reno, anglo-američko pravo.

Bilo bi vrlo korisno. da je autor II
uvodnoj bilješci upozorio na razliku iz
među klasičnoga i tradicionalnog izgovo
ra latinskog jezika jer ta razliaa danas
stvara mnoge poteškoće··nama .pravnici..
ma, koji se, mislim, moramo iz mnogo
razloga.. držati tradicionalnog izgovora i
zbog toga se često izvrgavamo posve de..
plasiranom prigovoru da ne uzimamo II
obzir klasični izgovor. Pisac ovih redaka
zna to iz vlastitog iskustva. Takva uvod..
na bilješka pomogla bi svima nama ko
ji se bavimo romanistikom.

Možda je ponegdje trebalo upUltiti
čitatelja na naglasak (npr. II Sic voluere
priores), jer treba očekivati daće knji..
ga poslužiti iza usmeno citiranje.

»Jus connubii« bismo radije vidjeli II
formi ius cQnubii; poznatu regulu nascio.
turus pro iam nato (.~.) ·trebalo je mi..
slim, dati u cijelosti (tj. s quotietis de
commodis eius agitur).

Osobito priznanje treba odati vrlo bri...
žljivoj kontroli teksta.· To je inače bolna
točka mnogih znanstvenih radova oso-
bito onih .. koji sadrže latinske i droge
strane termine. Na str. 207 promaklo je
decipatur umjesto decipiatur, a na str.
287 stabularium umjesto stabulariorum
~i takvih tiskarskih grešaka jedva d~
Ima.

Možda bi neke od naprijed nave-denih
primjedbi mogle poslužiti prilikom pri..
preme drugog izdanja.

Autoru i izdavaču upućujemo čestitke
i zahvalnost za ovaj novi dar našoj prav
noj i općoj kultUri.

Dr Lujo Margetić, red. prof.
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ZNANSTVENA AKTIVN-OST NA,STAVNlKA

l Objavljeni radovi

nr Lujo MARGETJĆ, ·red. prof.

1. La «pace provirnciale» tra g1Ji Istriani e ill margravtib W., «Atti!» Centra za
hi,storijlska istmživanja Rov.in~, vol. XV, Trie5lte~ovđm.j 1984-1985, str.
49-60.

2. Bizantsk·o pravo prvok!upa i otkupa ~ njegov utjecaj na hrvatsko pravo,
»Starine« J.ugos:laven!ske akademije manosti i UIIl1jetnosti, knj. 59, Zagreb
1984, str. 1-41.

3. Opća povajest- d,ržave :iJ ·prava, ·skripta, 3. izdarnje, Rijeka 1985, str. 1-104.
4. Povijest ,države i prava jugoslavenskih naroda (Ido 'kanoo XVIII stolJeća),

2. iiLdanja, Rijeka 1985, str. l-lIS + 1~18.

5. Pravna osnova crkvene desetine ma hrvatskim praVll1im područjima,
»Zborni'k radova Pravnog fakuIrteta ,ll SpliItu«, broj XX-XXI, god.
1983-1984, str. 57-83.

6. Odg~ h1rrij:al1a za ubilranje por~ III ocasnom. 1I1imskom carstViU
»Zibomilk. Pir8lVlllog tfa'kntteta III Zaorebu«, gad. 35 br. 4, 1985, Istr. 428--440.

Dr VlladimiJr-ĐuroDEGAN, red. prof.

1. Opća -načela prava II ·međunarodnom pravu, »PIrmoSli za poredbeno prou..
čavanje prava i međunarodno pravo«, Zagreb 1984, blr. 20, str. 1-68.

2. La OOl1Jtriblution des comrnu.nautes locales yougos1aves aux ~elations de
bon voisim.age entre }'Ita1ie et la YougosJavie, u Z!bom1lku radlova - Caia
mia, M,engozzi, Ronrltti (E'd.): «I rapporti di vicinato tIra Italia e JIugosIa
via», Milano 1984, str. 171-214.

3. Pravo Ujedinjenih naroda, »JlugosJavenslm ,revija za međ!Ulnarodno pravo,
B,eograd 1985, br. 1-2, str. 114-133.

4. Intenrenoija rtrećih država II sporovima iz prava mora, »Zbom.ik Pravnog
fakulteta II Zagrebu«, 1985, blr. 2-3, sltr. 251-266.

5. Re2lim plovidbe i pre1ijetanja Ot'r8tl11isđcim wartima prema K()[lvenciji UN
o p1ravu mora iz 1982, »DporedJno pomoxsko pravo li pomorSlka kupopro
daja«, Zagreb 1985, bir. 105-106, str. 11-40.

Prof. dr Željko HORVATIć

1. Prikaz ·rada III. sekcije XIII Međuna'rodnogkongresa za ,krivično pravo
(Kairo, 1-7. X 1984.); Odlustajanje od gonjenja ti mirenje, »Jugoslavenska
revlija za k:cimmologi1ill i' kr.irviĆI1o prwo«, Beograd :br. 3-5, j,uli~decem..
bar 1984, str. 514-518. .
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2. Diversion -and Mediation, »Revue International Ide Droit Penatl.«, Toulouse,
France, br. 3-4/1983, str. 1059-1075.

3. Utjecaj žrtve na .g.uds~o odmjieravanjekame i prjmjenud1rugih krivičnih

sam:kcij:a prema ,u-čirniocu ;krivičnog (djela, »Naša zakOll.1itosrt«, Zagreb, bT.
5-6, s.vib,anjr-lipanj 1985, str. 513-534.

Doc. dr Vin-ko HLAČA

1. Prirvredne orgood·zacije u \teš.koćama (pravni alspekt). R,ecenzija rado~a II

Zborni'k,u ~»PlrJ.vredne organizacije u teš-koćama«, Rijeka 1984, str. 1-:6.
2. Analiza uzroka, učestalosti i poslje-d.i,ca ;pomorsJcih šteta II trgovač-koj

mornarici SFRJ (u Ikoautorstvu s ,dr V. Borčić, dr I. Grabovac, !dr H.
Kačić, dr P. S1tankoviC i dr P. ,S:arOOVilĆ), IRijeka 1985, iSttr•. 83.

Doc. Idr Marinko UćUR

1. Specifičnosti -zapoš:lj1avanja i radnog odnosa sezonskih rad,nika, »Kadro-vi
i udJIU.Ženi rad«, b·roj, S, Zag:r.eb 1984, str. 289-297. .

2. Radnopravni status zaposlenih 'U nmJ!titkolm tUTizrrrnl, ZbOrtl1ik s međUl1Cl

,rodnog savjetovanja 17. Ii 18. V 1985., Opati.tj·a, str. 62-75"
3. Radni odnosi! rradni!ka II ruda!rstbvtu· lS' pdSeb·mm OStVl!ttmn lila !I"&dne odnose

u Fstarslc.im ugljellokopima, -»Raša« La,bilfl, Zbomi'k radova, Znan'stveni
SI~U'P »Susreti na 'drago'm kam-enu«, Pula 1985, ,godina 13, str. 261-279"

4. Radnici ti prometu - značajan faktor suvrem1ene trarns.por,tn,e te-hnoJogide,
~ sa. ,~Savrjetovanja saolbra6tjthiih inženjera -JlllgOSlaVIiJj~, Zagreb
17. i 18. IV 1985, str. 121-136.

5. Lučki radnici subj,ekti gos:podarskolg razv:litka zemlje, ,Zbornik. sa »Savje..
Itovanja Uloga i značenje lu:ka II gospodarskom razvitku zemlje«, 'Split
23 .. :it 24. V 1985, str. 87-100.

6. Neka -pitanja -pripreme i uvođenja sezonslcih radnika II p<Jisao (u skladu
sa. .prop~ma []la snazi), Savjetovanje .Os.itguranje ,-sezonsk'm radnika za
turističko-u'gostiteljskeOURooe na .podTUČju Istre u 1985" -!iodini, Pula 
Brioni 31. I ,i 1. II 1985. (separat).

Doc. dr Berislav PAVIšIć

l. Pojam krivičnOrgdjeIau ,ploviidbi u jugoslavenskom' zakonodavstvu, »Po
morski zborni\k«, Rijeka 19&5, knjtilga 23, .str. 579-592.

2. Metod:ilka :itstraživanja ,krirvicnog djela izvrš,enog na brodu, »Priruč·nik
RSUP SRH« br. 3, 1985, str. 244-255.

Mr Ivan IPADJEN

1. Kritika polltekonom!skog i građamSlkopravnog poimanja vlasništva, ~Pra..
vo i droštv;o«, vol. 4, Zagreb 19851 str. 33-79.

2. Što može prarvna znanost očelciivat1 od sociologije, ,.Pravo i društvo«, vol.
4, Zagreb 1985, str. 123-133.
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]1 Aktivno .sudjelovanje na 'z.nanstvenim skupo-vima.

Dr Lujo MARGETIĆ, red. prof..

1. Znanstveni skup (p~r()vitelj!stvo JAZU) »Lib,urnija i Istra do XI stolje
Ca«,- Zadar 6-9.~ listopada 1985.: »lz pravne powjesti Liburnije i Istre u
antici i. ranom 'srednjem vijeku.«. .

2. Sorbonne, Paris, 6-7 proslinca 1985: »Le ·droit croate· ,en Moyen' Age 
prtinc~pes et te~tes.«

Dr Vlad.~:~ir..Đ_u,~o DEG~N, red. ~ro~..

1. Inter-UniverzitetSki centar za' pos1JdiplOl.lriski studij II DUDrOvni~u,~' 28. I
-14. II 1985: organi~rao post.diplomsk,i studdd »I,DtematiQnal Law and
International ·ReJatrlbns!C< i održao cilcl.us od 10 predavanja na temu
»Treaty as a Source of th;e Law of Na1Jions«.

2...P.rt;lvni fa~ultet Sveu~ili$ u. Splitu, PQStdi:plomski studij 'iz ,prava 'mora,
. ·-17':":-18. V· 1985. Ntpr~davap.jia. nel:. ~~iP~:, »pnurtr;ašn~ morske vode«."

3. Institut za međunar~dn~pravo, 62.·zasj~~jeII He1:silllikiju, 19-30. VIn
1985.: rad II KomisiJi za primjenu načela pravičnosti II međunarodnoIn

pravu II plimnjdma ,razgraničenja ,na mOnI.

4. Institut za međuna~odrJ.oupoliti'k!u i privreclu lU B,eogradu, Znan1stveni skup
,povodom 40. godišnjice Uje,dinjeniJh naroda, 3. X 1985, »Rezolucija Gene..
ralne 'skupštine U·N i progresivni razvoj općeg običaJnog međunarodnog

prava« (referat).

5. Slovensko društvo za Uje-d1inj1ene narode, Ljublj;ana, Znanstveni skup
»Pravo na sam()()(1ređenja« 14. X 1985.

6. Pravni f~ultet II Zagrebu, Postdilplomski studij. iz međU!Jl-arodnog prava
i međunarodni!h odlnosa, 8. XI 1985. četiri predavanja: »Izvori međuna..
rodnog prava«.

Doc. dr Vin'ko HLAčA

1. Među'narodno savjetovanJe »Perspektive razvoja nautičkog turizma na
Jadranu«, Opa:tijia 17-18. V 1985.: »PraVini (['eži.m ·man.na«.

Doc. dr Marinko UčUR

1. Savjetovanje Osiguranje sezonskih radnika za turisltičko-ugosti!telj\Ske

OUR..e na području Istre II 1985.godiJni" Pula........Brioni 31. I .i 1. II 1985.:
»Neka pitanja pripreme i uvođenja sezonslcih r,ad'nilka ~U posao (u skladu
s propisima na snazi)«.

2. SavJetovanje saobraćajnih inženjera J1ugoslarvije, Zagreb 17. i 18. IV 1985.:
Radnici u prometu -=-' značajan falk·tor suwemene Itransportne tehnolo
gije«.
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3. Među·narod,no savjetovanje Nautic '85, Opatija 17-18. V 1985.: »Radno
p,ravni status zaposlenih II nautičkom .turizmu«.

4. Savjetovanje Uloga i značenje IUlka II ppodarskom. razvitku zemlje,
Split 23. li 24. V 1985.: »LučJk·i radnici .subjek,ti gospodarsIkog razvitka
zemlje«.

5. Znanstveni skup »Susreti na dragom. kamen,u«, Labin 2S. i 26. IX 1985.:
»Radni odnosi radnii!ka ,u rudarstvu s pos~bn'im osvrtom Ina :radIne odnose
U.' Istarskim ugljenokopima,«.

Doc. dr Berislav PAVIšIć

1. Krivičnopravna zašti'ta društvemh odrnosa II oblasti plovidbe za sport i
. razono4u, koreferat, Međtmaa:'OdnQ· savJetovanje Nautiika 85, Opatija, svi-
banj 1985. .

Krešimir PIRšL, asistent

1. Hague.Zagreb Colloqwimn on the Law of International Trade" Vlissingen
-Gent 5-11. V 1985.: di!skUJSiJja povodom !t2v. St1u!dent':s case.





U
D

K
34

7.
9

+
94

9.
71

3
Iz

v
o

rn
i

zn
an

st
v

en
i
č
l
a
n
a
k

A
P

O
S

T
O

L
O

V
A

M
A

R
šA

V
E

L
S

K
I,

i\
1

ag
d

al
en

a
P

ra
v

n
i

fa
k

u
lt

et
II

Z
ag

re
b

u

~
-
-
-

-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-
-
-
-
.
.

-
-
-
-
-
-
-
-

-
-

-
-
-
-
-
-

-
-

-
-

_
_

-
-

-
-

-
_

~
..

-
-
-

-
-

-
-
-

_
'li

II
II

II
"
"

II
II

II
_
.
.
.

Z
B

O
R

N
IK

P
R

A
V

N
O

G
F

A
K

U
L

T
E

T
A

S
V

E
U

C
IL

Iš
T

A
»V

L
A

D
IM

:I
R

B
A

K
A

R
IC

«
!

Z
B

O
R

N
IK

P
R

A
V

N
O

G
F

A
K

U
L

T
E

T
A

S
V

E
U

C
IL

Iš
T

A
»

V
L

A
D

IM
IR

B
A

K
A

R
IC

«
U

R
IJ

E
C

I,
6,

19
85

iU
R

IJ
E

C
I,

6,
19

85

!
U

D
K

94
9.

71
3

jC
R
N
K
O
V
I
ć
,

N
ik

o
la

Iz
\'

o
rn

i
zn

an
st

v
en

i
č
l
a
n
a
k

IR
ij

ek
a

i
S

L
U

žN
O

S
T

I
U

P
O

S
JE

D
O

V
N

IM
K

A
T

E
R

N
A

M
A

Z
A

G
R

E
B

A
C

K
O

G
G

R
A

D
E

C
A

(1
4.

i
15

.
S
T
O
L
J
E
ć
E
)

S
K

IC
A

P
O

V
IJ

E
S

N
O

G
R

A
Z

V
O

JA
R

IJ
E

C
K

O
G

S
U

D
S

T
V

A
P

R
V

O
G

S
T

U
P

N
JA

D
O

19
47

.
G

O
D

IN
E

A
u

to
rs

k
i

sa
že

ta
k

A
ut

or
an

aL
iz

ir
a

u
p

is
e

ze
m

lj
iš

n
ih

i
o

so
b

n
ih

sl
u

žn
o

st
i

II
p
o
s
j
~
d
o
v
n
i
m

kn
ji


g

am
a

G
ra

d
ec

a
(Z

ag
re

b)
II

X
IV

i
X

V
s
t
o
l
j
e
ć
u.

..
O

d
ze

m
lj

jš
n

ih
sl

u
žn

o
sd

sp
o1

11
in

ju
se

se
o

sk
e,

đ
o
k

o
d

g
r
a
đ
a
n
s
k
i
h

te
k

iz
nh

np
.o

S
al

no
n

ek
e.

O
d

o
so

b
n

ih
sl

u
žn

o
st

i
sp

o
m

in
ju

_
se

p
ra

v
o

k
o

ri
št

en
ja

n
ek

re
tn

in
e

u
sq

u
e

ad
m

o
rt

em
i

p
ra

v
o

d
o

ži
v

o
tn

a
st

an
o

v
an

ja
k

o
ji

m
a

je
vl

a:
in

ik
n

ek
re

tn
in

e
rj

eš
a·

va
o

p
ro

b
le

m
e

sv
oj

e
st

ar
o

st
i,

k
o

ji
su

na
st

aj
aL

i
zb

og
em

an
ci

p
ac

ij
e

d
o

ra
sl

ih
č
l
n
f
l
o
v
n

o
b

it
el

ji
.

K
ra

tk
i

p
re

g
le

d
p

o
v

ij
es

ti
r
i
j
e
č
k
o
g
a

su
d

st
v

a
pr

vo
g.

st
u

p
n

ja
p

ri
lo

g
je

p
o

zn
a·

v
an

ju
u

k
id

an
ja

m
u

n
ic

ip
al

n
e

i
ra

zv
o

ja
d

rž
av

n
e

su
d

b
en

o
st

i
n

a
o

v
o

m
e

tl
u

,
d

is
ti

n
k

ci
ji

su
db

eI
ll

ih
u

st
an

o
v

a
i

nj
-i

ho
va

d
je

lo
v

an
ja

te
p

er
io

d
iz

ac
ij

i
to

ga
ra

zv
o

ja
u

vr
lo

b
u

rn
o

j
i

sl
ož

en
oj

p
o
l
i
t
i
č
k
o
-
p
r
a
v
n
o
j

p
o

v
ij

es
ti

R
ij

ek
e

o
d

18
12

.
d

o
19

47
.

g
o

d
in

e.

A
u

to
rs

k
i

sa
že

ta
k

ZBO
RNIK

PRA
V~:

:··
~~:

:~~
:~=

··~
~::

~~L
IST

A
··:

~~:
~~·

:::
:·:

:::
:::

~--
-ll

-·:
~::

:::
--~

::~
:::

--~
~-:

~:~
:~:

--~
~:~

~~~
~:~

:--
:~:

~:~
:~:

--:
::~

~::
~-

U
R

IJ
E

C
I,

6,
19

85
U

R
IJ

E
C

I,
6,

19
85

H
L

A
C

A
,

N
en

ad
U

D
K

34
7.

63
I

B
L

A
C

A
,

V
in

k
o

U
D

K
34

7.
79

P
ra

v
n

i
fa

k
u

lt
et

u
R

ij
ec

i
Iz

v
o

rn
i

zn
an

st
v

en
i
č
l
a
n
a
k

i
P

ra
v

n
i

fa
k

u
lt

et
II

R
ii

ec
i

Iz
v

o
rn

i
zn

an
st

v
en

i
č
l
a
n
a
k

P
R

O
D

U
žE

N
JE

R
O

D
IT

E
L

JS
K

O
G

PR
A

V
A

o
N

E
K

I.
M

:
P

IT
A

N
JI

l\
,1

A
P

O
A

iO
R

S
K

O
G

S
U

D
O

V
A

N
JA

I
A

R
B

IT
R

A
žE

U
S

U
šA

K
U

A
u

to
rs

k
i

sa
že

ta
k

P
ro

d
u

že
n

je
ro

d
it

el
js

:k
Q

g
'p

ra
v

a
p
o
r
o
,
d
i
č
n
o

je
p

ra
v

n
i.

jn
st

it
u

t
,k

o
ji

zb
og

ko
m

pl
ek

sn
i:

h
.~
a
d
r
ž
a
j
l
;
l

ro
d

it
el

js
k

o
g

'p
'ra

va
za

di
re

u
d
Q
m
~
n
u

p
ra

v
n

o
g

su
b


je

k
ti

v
it

et
a

p
u

n
o

lj
et

n
ih

o
so

b
a.

U
sp

o
re

d
b

o
m

sa
s
l
i
č
n
i
m
,

m
je

ra
m

a,
s

li
še


n

je
m

p
o

sl
o

v
n

e
sp

o
so

b
n

o
st

i
n

as
to

ja
.l

a.
se

p
re

is
p

it
at

i
ži

v
o

tn
a

p
o

d
lo

g
a

i
p

ra
v

n
i

p
ri

st
u

p
,
o
d
r
e
đ
u
j
u
ć
i

sm
is

ao
i

ci
lj

ev
e

k
o

ji
se

za
sa

d
a

m
o

g
u

o
st

v
ar

i
ti

p
ri

m
je

n
o

m
ov

e
m

je
re

.
A

u
to

rs
k

i
sa

že
ta

k

D
je

lo
va

nj
e

P
o

m
o

rs
k

o
g

su
d

a
i

P
o

m
o

rs
k

e
ar

b
Jt

ra
že

u
S

u
ša

k
u

au
to

r
po

ve
zu


je

,s
p

ro
cv

at
o

m
p

o
m

o
rs

k
e

tr
gQ

vi
ne

i
p

ri
v

re
d

e
u

'$
u
š
a
č
k
o
j
.

lu
ci

,
g

d
je

.s
e

st
v

ar
a

au
to

n
o

m
n

a
p

ra
v

n
a

re
g

u
la

ti
v

a
za

l
u
č
k
o
_
t
r
a
n
s
p
o
r
t
n
e

po
sl

Q
ve

.
U

ti
m

u
v

je
ti

m
a

n
a

b
o

g
at

h
n

iz
v

o
ri

m
a

p
o

m
o

rs
k

e
p
r
a
k
s
~

ra
zv

il
o

S
~

p
o

m
o

rs
k

o
p
r
~


v
o
s
u
đ
e

i
n

je
g

o
v

e
in

st
it

u
ci

je
,
.
m
e
đ
u

k
o

ji
m

a
je

b
il

a
n
a
j
z
n
a
č
a
j
n
i
j
a

P
o

m
o

rs
k

a
ar

b
it

ra
ža

o
sn

o
v

an
a

19
47

.
g

o
d

in
e.

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
.
-
-
-...

._-
..--

-
~
-
-
-
-
-
-
-
_

.._.._
---

---
---

--_
...-

---
---

---
---

_..
....

_-_
.._

.._-
----

--_
..-.

._-
_..

_..
_-

---
---

---
---

---
---

--_
.....

._-
-_.

_--
---.

-...
._

-_
..-_

.....
.--

--
--

--
--

--
-



-
-
-
-
-
-

-
..-

..-
..-

-
--

--
--

--
-

--
--

--
--

--
--

--
-

-
..-

--
--

--
--

-R
--

--
..-

..--
---

---
--f

---
---

---
---

---
---

---
-

R
---

--
---

--
.-

--
--

--
-..

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
-

-
-
-
-.

.-
-
-

C
O

L
L

E
C

T
E

D
P

A
P

E
R

S
O

F
T

H
E

L
A

W
F

A
C

U
L

T
Y

O
F

T
H

E
U

N
IV

E
R

S
IT

Y
»V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
6,

19
85

.
C

O
L

L
E

C
T

E
D

P
A

P
E

R
S

O
F

T
H

E
L

A
W

F
A

C
U

L
T

Y
O

F
T

H
E

U
N

IV
E

R
S

IT
Y

»V
L

A
D

IM
IR

B
A
K
A
R
l
ć
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
6,

19
85

.

C
R
N
K
O
V
I
ć
,

N
ik

ol
a

R
ij

ek
a

U
D

K
34

7.
9

+
94

9.
71

3
O

ri
gi

na
l

sc
ie

nt
if

ic
pa

pe
1

A
P

O
S

T
O

L
O

V
A

M
A

R
šA

V
E

L
S

K
I,

M
ag

d
al

en
a

L
aw

F
ac

ul
ty

in
Z

ag
re

b
U

D
K

94
9.

71
3

O
ri

g-
in

al
sc

ie
nt

if
ic

p
ap

cr

A
ut

ho
r'

s
A

bs
tr

ac
t

A
N

O
U

T
L

IN
E

O
F

H
IS

T
O

R
IC

A
L

D
E

V
E

L
O

P
M

E
N

T
O

F
L

O
W

E
R

JU
D

IC
A

T
U

R
E

IN
R

IJ
E

K
A

U
N

T
IL

19
47

A
b

ri
ef

de
sc

ri
pt

io
n

o
f

h
is

to
ry

o
f

lo
w

er
ju

d
ic

at
u

re
in

R
ij

ek
a

de
ta

il
s

w
it

h
va

ni
sh

in
g

o
f

m
un

ic
ip

al
an

d
de

ve
lo

pm
en

t
o

f
st

at
e

le
ga

l
co

m
pe

te
nc

e
in

th
is

lo
ca

li
ty

,
di

st
in

ct
io

n
o

f
co

u
rt

in
st

it
ut

io
ns

o
n

d
th

ei
r

co
m

pe
te

nc
e

as
w

el
l

as
pe

ri
od

iz
at

io
n

o
f

de
ve

lo
pm

en
t

in
ve

ry
tu

m
u

lt
u

o
u

s
an

d
de

li
ca

te
po

li
ti

ca
l

an
d

le
ga

l
hi

st
or

y
of

R
ij

ek
a

fr
o

m
18

12
u

n
ti

l
19

47
.

A
ut

ho
r'

s
A

bs
tr

ac
t

S
E

R
V

IT
U

D
E

S
IN

P
O

S
S

E
S

S
O

R
Y

R
E

G
IS

T
E

R
S

(»
C

A
T

E
R

N
A

E
«)

O
F

Z
A

G
R

E
B

'S
G

R
A

D
E

C
(1

4t
h

an
d

15
th

ce
nt

ur
y)

T
he

A
ut

ho
r

an
al

ys
es

en
tr

ie
s

o
f

P
ra

ed
ia

l
an

d
P

er
so

na
l

S
er

vi
tu

de
s

in
po

s
se

ss
or

y
re

gi
st

er
s

o
f

G
ra

de
c

(Z
ag

re
b)

in
14

th
an

d
15

th
ce

nt
.

O
ut

of
P

ra
ed

ia
l

se
rv

it
ud

es
R

us
ti

c
se

rv
it

ud
es

ar
e

m
en

ti
on

ed
,

w
hi

le
U

rb
an

ex
cl

us
i

ve
ly

fe
w

.
A

m
on

g
P

er
so

na
l

se
rv

it
ud

es
ac

ce
nt

is
o

n
th

e
ri

g
h

t
o

f
ut

il
iz

at
io

n
of

re
al

p
ro

p
er

ty
u

sq
u

e
ad

m
o

rt
em

an
d

li
fe

lo
ng

h
ab

it
at

io
n

to
re

so
lv

e
th

e
pr

ob
le

m
s

of
th

e
o

w
n

er
in

h
is

ol
dn

es
s

d
u

e
to

em
an

ci
pa

ti
on

of
m

at
u

re
d

m
en

lb
er

s
of

th
e

fa
m

il
y.

-=
-~

::
::

··
::

~~
~·

·:
:-

::
:-

·:
~-

;~
::

~~
·:

~-
~:

~-
-~

::
~:

::
:~

·T
::

::
::

~..~:::
:-
.:
;.
~:
:-
-:
:..:~

~:
:~
.-
::
.~
::
~:
:~
:~
:-

»V
L

A
D

IM
IR

B
A

K
A

R
IC

«
IN

R
IJ

E
K

A
,

6,
19

85
.

!»
V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
6,

19
85

.

H
L
A
č
A
,

V
in

ko
U

D
K

34
7.

79
f

H
L

A
C

A
,

N
en

ad
U

D
K

34
7.

63
L

aw
F

ac
ul

ty
in

R
ij

ek
a

O
ri

gi
na

l
sc

ie
nt

if
ic

p
ap

er
IL

aw
F

ac
ul

ty
in

R
ij

ek
a

O
ri

gi
na

l
sc

ie
nt

if
ic

p
ap

C
I

S
O

M
E

Q
U

E
S

T
IO

N
S

O
F

M
A

R
IT

IM
E

JU
R

IS
D

IC
T

IO
N

A
N

D
A

R
B

IT
R

A
T

IO
N

IN
S

U
S

A
K

P
er

fo
n

n
an

ce
of

M
ar

it
im

e
C

o
u

rt
an

d
M

ar
it

im
e

A
rb

it
ra

ti
on

in
S

u
ša

k
th

e
A

ut
ho

r
as

cr
ib

es
to

p
ro

sp
er

it
y

of
h

ar
b

o
u

r'
s

m
ar

it
im

e
tr

ad
e

an
d

ec
on

om
y,

w
he

re
or

ig
in

at
es

au
th

on
om

ou
s

le
ga

l
re

gu
la

ti
on

fo
r

nl
ar

it
im

e
tr

an
sp

o
rt

bu


si
ne

ss
.

T
he

se
co

nd
it

io
ns

an
d

ri
ch

so
ur

ce
o

f
m

ar
it

im
e

p
ra

ct
ic

e
ha

ve
cr

ea


te
d

in
st

it
ut

io
ns

o
f

M
ar

it
im

e
ju

d
ic

at
u

re
am

on
g

w
hi

ch
m

o
st

im
p

o
rt

an
t

is
th

e
M

ar
it

im
e

A
rb

it
ra

ti
o

n
es

ta
bl

is
he

d
19

47
.

A
ut

ho
r'

s
A

bs
tr

ac
t

P
R

O
L

O
N

G
A

T
IO

N
O

F
P

A
R

E
N

T
A

L
R

IG
H

T
S

P
ro

lo
ng

at
io

n
of

p
ar

en
ta

l
ri

gh
ts

as
th

e
in

st
it

u
te

of
fa

m
il

y
la

w
du

e
to

co
m


pl

ex
co

nt
en

ts
of

p
ar

en
ta

l
au

th
o

ri
ty

en
te

rs
in

to
do

m
ai

n
of

le
ga

l
su

bj
ec

ti
vi

ty
of

an
ad

u
lt

pe
rs

on
.

T
he

in
te

n
ti

o
n

of
an

al
og

y
to

de
pr

iv
at

io
n

of
di

sp
os

in
g

ca
pa

ci
ty

\v
as

to
rc


eg

za
rn

in
e

a
vi

ta
l

ba
se

of
le

ga
l

ap
p

ro
ac

h
de

te
rm

in
at

in
g

th
e

se
ns

e
an

d
pu

r
po

se
be

in
g

m
at

er
al

iz
ed

du
e

to
ap

pl
ic

at
io

n
of

th
is

cr
it

er
io

n.

A
ut

ho
r'

s
A

bs
tr

ac
t



Z
B

O
R

N
IK

P
R

A
V

N
O

G
F

A
K

U
L

T
E

T
A

S
V
E
U
č
I
L
I
š
T
A

»V
L

A
D

IM
IR

B
A
K
A
R
I
ć
«

U
R

IJ
E

C
I,

6,
19

85
Z

B
O

R
N

IK
P

R
A

V
N

O
G

F
A

K
U

L
T

E
T

A
S

V
E

U
C

IL
Iš

T
A

»V
L

A
D

IM
IR

B
A

K
A

R
IC

«
U

R
IJ

E
C

I,
6,

19
85

H
O
R
V
A
T
I
ć
,

Ž
el

jk
o

P
ra

v
n

i
fa

k
u

lt
et

II
R

ij
ec

i
U

D
K

34
3.

22
Iz

v
o

rn
i

zn
an

st
v

en
i
č
l
a
n
a
k

l\t
IA

R
E

K
,

A
nd

rz
ej

S
v
e
u
č
i
l
i
š
t
e

T
o

ru
n

U
D

K
34

3.
97

Iz
v

o
rn

i
zn

an
st

v
en

i
č
l
a
n
a
k

A
u

to
rs

k
i

sa
že

ta
k

K
R
I
V
I
č
N
A

O
D

G
O

V
O

R
N

O
S

T
D

U
šE

V
N

O
A

B
N

O
R

M
A

L
N

IH
D

E
L

IN
K

V
E

N
A

T
A

U
A

N
G

L
O

·A
M

E
R

IC
K

O
M

P
R

A
V

U

A
.
n
g
l
o
-
a
m
e
r
i
č
k
o

p
ra

v
o

k
o

je
se

p
o

n
ek

im
o

sn
o

v
n

im
k

ar
ak

te
ri

st
ik

am
a

ra
zl

i
ku

je
o

d
k

o
n

ti
n

en
ta

ln
o

g
(c

iv
il

la
w

)
si

st
em

a,
sa

d
rž

av
a

p
ra

v
il

a
p

o
k

o
ji

m
a

se
u
t
v
r
đ
u
j
e

k
r
i
v
i
č
n
a

o
d

g
o

v
o

rn
o

st
d

u
še

v
n

o
ab

n
o

rm
al

n
ih

p
o
č
i
n
i
t
e
l
j
a

k
r
i
v
i
č
·

n
ih

d
je

la
.

T
a

se
p

ra
v

il
a

m
ij

en
ja

ju
i

p
ro

ši
ru

ju
k

at
eg

o
ri

jo
m

sm
an

je
n

o
u

ra
·

č
u
n
l
j
i
v
i
h

p
o
č
i
n
i
t
e
l
j
a
.

O
n

a
su

d
o

n
ek

le
r
a
z
l
i
č
i
t
a

II
p

ri
m

je
n

i
na

p
o
d
r
u
č
j
u

E
n

g
le

sk
e

i
S

A
D

al
i

se
II

o
b

a
s
l
u
č
a
j
a

p
o

ja
v

lj
u

ju
p

ro
b

le
m

i
u

p
ra

v
n

o
j

te
o

ri
ji

i
p

ra
k

si
k

o
ji

su
v

rl
o

s
l
i
č
n
i

p
ro

b
le

m
im

a
u
r
a
č
u
n
l
j
i
v
o
s
t
i

d
u

še
v

n
o

ab
n

o
r

m
al

n
ih

de
.1

Ji
nk

ve
na

ta
u

k
o

n
ti

n
en

ta
ln

o
m

p
ra

v
u

.

Z
B

O
R

N
IK

P
R

A
V

N
O

G
F

A
K

U
L

T
E

T
A

S
V
E
U
č
I
L
I
š
T
A

»V
L

A
D

IM
IR

B
A
K
A
R
l
ć
«

U
R

IJ
E

C
I,

6,
19

85

Z
R

T
V

A
Z
L
O
č
i
N
A

I
K

R
IV

IC
N

O
P
R
A
V
O
S
U
Đ
E

A
na

li
zi

ra
se

o
d

n
o

s
žr

tv
i

z
l
o
č
i
n
a

i
p
r
a
v
o
s
u
đ
a

k
ro

z
za

k
o

n
sk

e
o

d
re

d
b

e
i

n
ji

h
o

v
u

re
al

iz
ac

ij
u

II
p

ra
k

si
s

p
o

se
b

n
im

o
sv

rt
o

m
n

a
p

ro
b

le
m

za
št

it
e

d
ru

št
v

a
o

d
p

ri
v

re
d

n
o

g
k

ri
m

in
al

a
i

t
e
r
o
r
i
s
t
i
č
k
i
h

ak
at

a
i

n
a

p
ro

b
le

m
od


št

et
e

žr
tv

am
a

z
l
o
č
i
n
a
.

A
u

to
rs

k
i

sa
že

ta
k

Z
B

O
R

N
IK

P
R

A
V

N
O

G
F

A
K

U
L

T
E

T
A

S
V
E
U
č
i
L
i
š
T
A

»V
L

A
D

IM
IR

B
A

K
A

R
IC

«
U

R
IJ

E
C

I,
6,

19
85

M
A
R
G
E
T
I
ć
,

L
u

jo
P

ra
vn

i
fa

ku
It

et
u

R
ij

ec
i

U
D

K
94

3.
71

3
(4

97
.1

8:
IZ

"o
rn

i
zn

an
st

v
en

i
č
l
a
n
a
~

M
A
T
U
L
O
V
I
ć
,

M
io

m
ir

P
ra

vn
i

fa
k

u
lt

et
u

R
ij

ec
i

U
D

K
34

0.
11

Iz
v

o
rn

i
zn

an
st

v
en

i
č
l
a
n
a
h

M
E
Đ
U
N
A
R
O
D
N
I

P
O

L
O

Z
A

J
H

R
V

A
T

S
K

E
O

K
O

10
75

.
G

O
D

IN
E

(P
E

T
A

R
K

R
E

S
IM

IR
IV

IA
M

IC
O

)

A
ut

or
d

o
k

az
u

je
d

a
je

n
o

rm
an

sk
i

v
o

jv
o

d
a

A
m

ic
o

n
a

p
ap

in
p

o
ti

ca
j

go
d,

10
74

.
u

h
v

at
io

h
rv

at
sk

o
g

a
k

ra
lj

a
P

et
ra

K
re

ši
m

ir
a

IV
,

k
o

ji
je

n
aj

p
ri

je
,

u
že

lj
i

d
a

T
Il

U
p

ap
a

p
ri

zn
a

v
rh

o
v

n
iš

tv
o

n
ad

D
al

m
ac

ij
o

m
,

p
ri

st
ao

u
z

p
ap

u
al

i
k

o
ji

se
k

as
n

ij
e

p
ri

k
lo

n
io

p
ap

in
im

p
ro

ti
v

n
ic

im
a.

A
u

to
rs

k
i

sa
že

ta
k

N
E

O
-L

IB
E

R
A

L
IZ

A
M

,
S

U
D

S
K

O
O
D
L
U
č
I
V
A
N
J
E

I
L

JU
D

S
K

A
P

R
A

V
A

-
O

F
IL

O
Z

O
F

IJ
I

P
R

A
V

A
R

O
N

A
L

D
A

D
W

O
R

K
IN

A

U
ra

d
u

je
r
i
j
e
č

o
o

sn
o

v
n

im
te

m
am

a
D

w
or

k:
in

ov
e

fi
lo

zo
fi

je
p

ra
v

a:
n

je
n

o
j

m
et

od
i,

k
ri

ti
ci

p
ra

v
n

o
g

po
zi

ti
vi

zm
a,

te
o

ri
ji

su
d

sk
o

g
o
d
l
u
č
i
v
a
n
j
a

i
ko

nc
ep

·
ci

ji
lj

u
d

sk
ih

p
ra

v
a.

N
av

o
d

e
se

p
r
i
~
o
v
o
r
i

D
w

or
ki

no
vo

j
k

ri
ti

ci
p

ra
v

n
o

g
po

·
zi

ti
vi

zm
a

i
nj

eg
ov

oj
v

la
st

it
o

j
te

o
ri

ji
su

d
sk

o
g

o
d
l
u
č
i
v
a
n
j
a
,

te
se

tv
rd

i
da

se
p

ri
h

v
at

lj
iv

ij
o

m
č
i
n
i

p
l
u
r
a
l
i
s
t
i
č
k
a

p
.
o
l
i
t
i
č
k
a

fi
lo

zo
fi

ja
i

et
ik

a
o

d
m

o
n

i·
st

ič
k.

.e
k

o
ja

b
i

b
il

a
u

te
m

el
je

n
a

n
a

p
o

jm
u

lj
u

d
sk

ih
p

ra
v

a.

A
u

to
rs

k
i

sa
že

ta
k

i
...

._
..

M
oo

M
_.

.M
•

•
._

_.
._

_
_.

.-
__

"_
"_

"_
M

_
..1

..
oo

oo
-

-
-

-
-
-
-
-
-

-
-

_
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

_
_

.
.
_

.
_

-
-
-
-
_

_
-

oo
-

-
.
.-
-
-
-
-



_
_

_
_

_
N

~
_

_
.
.

.
.

_
iii

i
.
.

,.
,.

_
_

""
'

-
-

""
"'

-
-
-
-
-
-

-
-

-
-
-
-
-
-

-
-

-
_

."
"

"
.iIII

I.-
_

_
1

1
II

-
-

-
-

_
-
.
-
_

.
_iii

i.,
."

,.-
---

---
-..

--
_.

_
11

III
IIIII

III11
IIIo

""."
"."•

•
".

""
""

,-
",

C
O

L
L

E
C

T
E

D
P

A
P

E
R

S
O

F
T

a
E

L
A

W
F

A
C

U
L

T
Y

O
F

T
H

E
U

N
IV

E
R

S
IT

Y
»V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
«

IN
R

IJ
E

K
A

.
6,

19
85

.
C

O
L

L
E

C
T

E
D

P
A

P
E

R
S

O
F

T
H

E
L

A
W

F
A

C
U

L
T

Y
O

F
T

H
E

U
N

IV
E

R
S

Il
Y

»V
L

A
D

iM
IR

B
A

K
A

R
IC

e
IN

R
IJ

E
K

A
,

6,
19

85
.

M
A

R
E

K
,

A
nd

rz
ej

U
ni

ve
rs

it
y

T
o

ru
n

U
D

K
34

3.
97

O
ri

gi
na

l
sc

ie
nt

if
ic

p
ap

er
H

O
R

V
A

T
IC

}
Ž

el
jk

o
L

aw
F

ac
ul

ty
in

R
ij

ek
a

U
D

K
34

3.
22

O
ri

gi
na

l
sc

ie
nt

if
ic

pa
pe

r

C
R

IM
E

V
IC

T
IM

A
N

D
C

R
IM

IN
A

L
JU

S
T

IC
E

A
D

M
IN

IS
T

R
A

T
IO

N

H
er

eb
y

is
an

.a
ly

se
d

th
e

re
la

ti
o

n
o

f
cr

im
e

y
ic

ti
m

an
d

ju
st

ic
e

ad
m

in
is

tr
at

io
n

th
ro

u
g

h
le

ga
l

pr
ov

U
si

on
s

an
d

ac
tu

al
p

er
fo

rm
an

ce
p

o
in

ti
ng

o
u

t
th

e
p

ra
b


te

ol
o

f
p

ro
te

ct
io

n
p

f
so

ci
et

y
ag

ai
n

st
ec

on
om

ic
cr

im
.e

s
an

d
ac

ts
o

f
te

rr
o

ri
sm

as
w

el
l

as
th

e
p

ro
b

le
m

s
o

f
co

m
p

en
sa

ti
o

n
fo

r
cr

im
e

vi
ct

im
s.

A
u

th
o

r'
s

A
bs

tr
ac

t

C
O

L
L

E
C

T
E

D
P

A
P

E
R

S
O

F
T

H
E

L
A

W
F

A
C

U
L

T
Y

O
F

T
H

E
U

N
IV

E
R

S
IT

Y
»V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
6,

19
85

.

C
R

IM
IN

A
L

R
E

S
P

O
N

S
IB

IL
IT

Y
O

F
M

E
N

T
A

L
L

Y
D

E
F

IC
IE

N
T

O
F

F
E

N
D

E
R

S
A

C
C

O
R

D
IN

G
T

O
A

N
G

L
O

-A
M

E
R

IC
A

N
L

A
W

A
ng

lo
-A

m
er

ic
an

la
w

w
hi

ch
fu

n
d

am
en

ta
l

ch
ar

ac
te

ri
st

ic
s

d
if

fe
r

fr
o

m
co

nt
i

ne
nt

al
ci

vi
l

la
w

sy
st

em
co

n
ta

in
s

th
e

ru
le

s
to

en
su

re
cr

im
in

al
re

sp
on

si


bi
li

ty
o

f
ln

en
ta

ll
y

de
fi

ci
en

t
co

m
m

it
cr

fo
r

cr
im

in
al

of
fe

nc
e.

T
he

se
ru

le
s

ha
ve

b
ee

n
en

la
rg

ed
an

d
m

o
d

lf
ed

d
u

e
to

ca
te

go
ry

o
f

d
im

in
is

h
ed

re
sp

on
si


bi

li
ty

o
f

o
ff

en
d

er
s.

T
h

e
ap

p
li

ca
ti

o
n

in
E

n
g

la
n

d
d

if
fe

rs
fr

o
m

U
.S

.A
.

b
u

t
ei

th
er

p
re

se
n

ts
pr

ob
le

rn
s

in
le

ga
l

th
eo

ry
an

d
p

ra
ct

ic
e

ve
ry

si
m

il
ar

to
th

o:
:ic

o
f

re
sp

o
n

si
b

il
it

y
of

m
en

ta
ll

y
de

fi
ci

en
t

o
ff

en
d

er
in

ci
v.

il
la

w
.

A
u

th
o

r'
s

A
bs

tr
ac

t

C
O

L
L

E
C

T
E

D
P

A
P

E
R

S
O

F
T

H
E

L
A

W
F

A
C

U
L

T
Y

O
F

T
H

E
U

N
IV

E
R

S
IT

Y
»V

L
A

D
I!

\1
.I

R
B

A
K

A
R

IC
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
6,

19
85

.

M
A
T
U
L
O
V
I
Ć
,

~
I
i
o
m
i
r

L
aw

F
ac

ul
ty

in
R

ij
ek

a
U

D
K

34
0.

1l
O

ri
gi

na
l

sc
ie

nt
if

ic
p

ap
er

M
A
R
G
E
T
I
ć
,

L
uj

o
L

aw
F

ac
ul

ty
in

R
ij

ek
a

U
D

K
94

3.
71

3
(4

97
.1

8)
O

ri
gi

na
l

sc
ie

nt
if

ic
pa

pe
r

A
u

th
o

r'
s

A
bs

tr
ac

t

N
E

O
-L

IB
E

R
A

L
IS

M
,

JU
D

IC
IA

L
,

A
D

JU
D

IC
A

T
IO

N
.

A
N

D
H

U
M

A
N

R
IG

H
T

S
O

N
D

W
O

R
K

IN
'S

P
H

IL
O

S
O

P
H

Y
O

F
L

A
W

[n
th

is
ar

ti
cl

e
m

ai
n

to
p

ic
s

o
f

D
w

o
rk

in
's

p
h

il
o

so
p

h
y

o
f

la
w

ar
e

di
sc

us
se

d:
m

et
ho

d,
th

e
cr

it
ic

is
m

o
f

le
g

al
pQ

si
ti

vi
sm

,t
h

e
th

ep
ry

D
f.

ju
d

ic
ia

l
ad

ju
di

ca


ti
on

,
an

d
th

e
co

n
ce

p
ti

o
n

o
f

h
u

m
an

ri
g

h
ts

.
It

is
o

b
je

ct
ed

'to
h

is
cr

it
ic

is
m

of
.

le
ga

l
po

si
ti

vi
sm

,
an

d
to

b
is

o
w

n
th

eo
ry

o
f

ju
d

ic
ia

l
ad

ju
d

ic
at

io
n

.
It

se
em

s
m

o
re

-p
la

us
ib

le
to

ac
ce

p
t:

·a
p

lu
ra

li
st

ic
co

n
ce

p
ti

o
n

o
f

po
li

ti
ca

l
p

h
il

o8

so
ph

y
an

d
et

h
ic

s,
th

an
o

n
e

w
h

ic
h

is
ri

gh
t-

ba
se

d.

IN
T

E
R

N
A

T
IO

N
A

L
P

O
S

IT
IO

N
O

F
C

R
O

A
T

IA
A

R
O

U
N

D
10

75
(P

E
T

A
R

K
R

E
šI

M
IR

IV
A

N
D

A
M

IC
a)

T
he

au
th

o
r

pr
ov

es
th

at
A

m
ic

o,
N

o
rm

an
d

u
k

e
in

d
u

ce
d

b
y

·t
h

e
p

o
p

e
in

th
e

y
ea

r
10

74
,

ca
p

tu
re

d
P

et
ar

K
re

ši
m

ir
'I

V
,

th
e

'C
ro

at
ia

n
K

in
g

w
h

o
st

ri
vi

ng
fo

r
su

p
re

m
ac

y
ov

er
D

al
m

a1
!i

a,
w

as
.i

n
al

li
an

ce
w

it
h

-t
h

e
p

o
p

e
at

fi
rs

t,
b

u
t

ap
p

ro
ac

h
ed

th
e

p
o

p
e'

s
o

p
p

o
n

en
ts

af
te

iw
ar

d
s.

A
u

th
o

r'
s

A
bs

tr
ac

t



D
aj

e
se

p
ri

k
az

z
a
k
l
j
u
č
i
v
a
n
j
a

(p
o

n
u

d
e

i
p

ri
h

v
at

a)
u

g
o

v
o

ra
II

ve
zi

s
K

on


ve
nc

ijo
IT

I
U

je
d

in
je

n
ih

n
ar

o
d

a
o

m
e
đ
u
d
r
ž
a
v
n
o
j

p
ro

d
aj

i
ro

b
e.

U
je

d
n

o
se

d
aj

e
u

p
o

re
d

n
i

p
re

g
le

d
p

ri
ja

šn
ji

h
m
e
đ
u
n
a
r
o
q
n
i
h

k
o

n
v

en
ci

ja
,

te
p

re
d

st
av

n
i

k
a

dV
lij

u
r
a
z
l
i
č
i
t
i
h

p
ra

v
n

ih
su

st
av

a
-

ci
vi

l
la

w
-a

(
O
p
ć
e

u
za

n
ce

za
pr

o
m

et
ro

b
o

m
i

Z
ak

o
n

o
ob

ve
zn

im
o

d
n

o
si

m
a

S
F

R
Ju

go
sl

av
ij

e)
i

co
m

m
o

n
la

w
-a

(J
ed

n
o

o
b

ra
zn

i
t
r
g
o
v
a
č
k
i

za
k

o
n

ik
S

je
d

in
je

n
ih

A
m
e
r
i
č
k
i
h

dr
ža

va
).

A
u

to
rs

k
i

sa
že

ta
k

-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
.
-
-
~
-
-
~
~
~
~
~
-
~
-
~
~
~
-
~
-
~
-
~
~
~
~
~
-
----

----
----

----
----

----
----

-~~~
~
-~~~

----
----

---_
~
_
~
----

_
~
~
-
~
-
l

Y
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-

-
-

-
-
-
-

-
-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-
_
~
-
~
~
~
-
~

-
-

-
~
-

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-
~
-
-

-
-
-
-

-
-
-
-

-
-

-
-
-
-
-
-
-
-
-
.
'

Z
B

O
R

N
IK

P
R

A
V

N
O

G
F

A
K

U
L

T
E

T
A

S
V

E
U

C
IL

Iš
T

A
»

V
L

A
D

IM
IR

B
A
K
A
R
l
ć
<
c

!
Z

B
O

R
N

IK
P

R
A

V
N

O
G

F
A

K
U

L
T

E
T

A
S

V
E

U
C

IL
IS

T
A

»
V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
«

U
R

IJ
E

C
I,

6,
19

85
IU

R
IJ

E
C

I,
6,

19
85

P
A
V
I
Š
I
ć
,

B
er

is
la

v
U

D
K

34
3.

15
(3

41
.4

)
!

P
IR

S
L

,
K

re
ši

m
ir

U
D

K
34

1.
5

R
ij

ek
a

Iz
v

o
rn

i
zn

an
st

v
en

i
čl

an
a]

·
IPra

vn
i

fa
k

u
lt

et
u

R
ij

ec
i

Iz
v

o
rn

i
zn

an
st

v
en

i
č!

.

P
R

IJ
E

N
O

S
IZ

V
R

šE
N

JA
K

R
IV

IC
N

E
S

U
D

S
K

E
O

D
L

U
K

E
N

A
S

T
R

A
N

U
f

P
O

N
U

D
A

I
P

R
IH

V
A

T
P

O
K

O
N

V
E

N
C

IJ
I

U
JE

D
IN

JE
N

IH
N

A
R

O
D

A
O

D
R

Z
A

V
U

iU
G

O
V

O
R

IM
A

O
M
E
Đ
U
D
R
ž
A
V
N
O
J

P
R

O
D

A
JI

R
O

B
E

j

S
k

la
p

an
je

ju
g

o
sl

av
en

sk
o

-a
u

st
ri

js
k

o
g

u
g

o
v

o
ra

o
me

đu
so
bn
on
l

iz
v

rš
av

an
ju

j
su

d
sk

ih
o

d
lu

k
a

II
k
r
i
v
i
č
n
i
m

st
v

ar
im

a
~1

.
II

19
82

)
p

o
ta

k
lo

je
au

to
ra

da
ra

zm
o

tr
i

os
no

ve
u

st
an

o
v

e
p

ri
je

n
o

sa
cr

zv
rš

en
ja

k
r
i
v
i
č
n
e

su
d

sk
e

o
d

lu
k

e
na

st
ra

n
u

dr
ža

vu
.

A
u

to
rs

k
i

s
a
ž
e
t
a
l
~

Z
B

O
R

N
IK

P
R

A
V

N
O

G
F

A
K

U
L

T
E

T
A

S
V

E
U

C
IL

IS
T

A
»V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
«

U
R

IJ
E

C
I,

6,
19

85
Z

B
O

R
N

IK
P

R
A

V
N

O
G

F
A

K
U

L
T

E
T

A
S
V
E
U
č
I
L
I
Š
T
A

»
V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
«

U
R

IJ
E

C
I,

6,
19

85

S
A

JA
M

A
,

S
ep

p
o

F
il

oz
of

sk
i

fa
k

u
lt

et
T

u
rk

u
U

D
K

35
1.

12
Iz

v
o

rn
i

zn
an

st
v

en
i
č
l
a
n
a
k

ue
U

R
,

M
ar

in
k

o
P

ra
vn

i
fa

k
u

lt
et

II
R

ij
ec

i
U

D
K

35
1.

83
Iz

v
o

rn
i

zn
an

st
v

en
i
č
l
a
n
a
k

D
U

žN
O

S
T

I
V

R
IJ

E
D

N
O

S
T

-
K

R
IT

IC
K

E
P

R
IM

JE
D

B
E

N
A

M
E

IN
O

N
G

O
V

Z
A

K
O

N
P

R
O

P
U

S
T

A
N

JA
R

A
D

N
I

O
D

N
O

S
I

R
A

D
N

IK
A

U
Ž
E
L
J
E
Z
N
I
Č
K
O
M
,

C
E

S
T

O
V

N
O

fv
I,
Z
R
A
č
N
O
M

I
R
I
J
E
č
K
O
M

P
R

O
M

E
T

U
JU

G
O

S
L

A
V

IJ
E

A
ut

or
iz

la
že

M
ei

no
ng

ov
za

k
o

n
p

ro
p

u
št

an
ja

k
9

ji
lT

IO
Že

b
it

i
rj

eš
en

je
za

u
je

d
in

je
n

je
d

v
aj

u
p
o
d
r
u
č
j
a

et
ik

e,
ak

si
91

og
1j

e
i

d
e
o
n
t
o
l
o
~
i
j
e
.

T
v

rd
i

se
da

je
m
o
g
u
ć
e

d
ef

in
ir

at
i

p
et

k
l
~
s
a

v
ri

je
d

n
o

st
i

lj
u

d
sk

ih
'
r
a
d
n
~
I
,

p
ri

č
e
m
u

zb
og

je
d

n
o

st
av

n
o

st
i

tr
eb

a
u

ze
ti

d
v

a
v

ri
je

d
n

o
sn

a
č
u
v
s
t
v
a

za
p

rI
m

it
iv

n
e

po
jm

ov
e:

h
v

al
ev

ri
je

d
n

o
(H

)
i

p
o

k
u

d
n

o
(P

).
A

u
to

rs
k

i
sa

že
ta

k

V
rl

o
sl

ož
en

a
te

h
n

o
lo

g
ij

a
i

ve
li

ki
si

st
el

ni
u

že
lj

ez
ni

ci
,

ce
st

o
v

n
o

m
,
z
r
a
č
n
o
m

i
r
i
j
e
č
n
o
m

p
ro

m
et

u
uv

je
to

va
li

su
iz

ra
že

n
e

o
so

b
it

o
st

i
u

o
b

ra
zo

v
an

ju
ka

d
ro

v
a

i
u
v
o
đ
e
n
j
u

II
p

o
sa

o
;

te
u
o
č
l
j
i
v
u

s
p
e
c
i
f
i
č
n
o
s
t

u
v

je
ta

,
m

je
st

a
i
n
a
č
i
n
a

o
b

av
lj

an
ja

ra
d

a
u

ti
m

d
je

la
tn

o
st

im
a.

U
ov

om
ra

d
u

i
z
u
č
a
v
a
j
u

se
n

ag
la

še
n

e
s
p
e
c
i
f
i
č
n
o
s
t
i

ra
d

a
i

ra
d

n
ih

o
d

n
o

sa
ra

d
n

ik
a

u
ž
e
l
j
e
z
n
i
č
k
o
m
,

ce
st

o
v

n
o

m
,
z
r
a
č
n
o
m

i
r
i
j
e
č
n
o
m

pr
O

lu
et

u.

A
u

to
rs

k
i

sa
žc

la
:i



C
O

L
L

E
C

T
E

D
P

A
P

E
R

S
O

F
T

H
E

L
A

W
F

A
C

U
L

T
Y

O
F

T
H

E
U

N
IV

E
R

S
IT

Y
"V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
6,

19
85

.
C

O
L

L
E

C
T

E
D

P
A

P
E

R
S

O
F

T
H

E
L

A
W

F
A

C
U

L
T

Y
O

F
T

H
E

U
N

IV
E

R
S

IT
Y

»V
L

A
D

IM
IR

B
A

K
A

R
IC

«
IN

R
IJ

E
K

A
,

6,
19

85
.

P
IR

šL
,

K
re

ši
m

ir
L

aw
F

ac
ul

ty
in

R
ij

ek
a

U
D

K
34

1.
5

O
ri

gi
na

l
sc

ie
nt

if
ic

p
ap

eI

P
A
V
I
š
I
ć
,

B
er

is
la

v
R

ij
ek

a
U

D
K

34
3.

15
(3

41
.4

)
O

ri
gi

na
l

sc
ie

nt
if

ic
p

ap
er

O
F

F
E

R
A

N
D

A
C

C
E

P
T

A
N

C
E

A
C

C
O

R
D

IN
G

T
O

T
H

E
U

N
IT

E
D

N
A

T
IO

N
S

C
O

N
V

E
N

T
IO

N
O

N
C

O
N

T
R

A
C

T
S

F
O

R
T

H
E

IN
T

E
R

N
A

T
IO

N
A

L
S

A
L

E
O

F
G

O
O

D
S

T
he

p
ap

er
d

es
cr

ib
es

fo
rm

at
io

n
o

f
th

e
co

n
tr

ac
t

(a
n

o
ff

er
an

d
an

ac
ce

pt
an


ce

)
ac

co
rd

in
g

to
th

e
te

x
t

o
f

th
e

U
n

it
ed

N
at

io
ns

C
on

ve
nt

io
n

o
n

C
o

n
tr

ac
ts

o
f

th
e

In
te

rn
at

io
n

al
S

al
e

o
f

G
oo

ds
co

m
p

ar
ed

to
p

re
v

io
u

s
in

te
rn

at
io

n
al

co
nv

en
ti

on
s

as
w

el
l

as
re

vi
ew

o
f

re
p

re
se

n
ta

ti
v

es
p

er
ta

in
in

g
to

d
if

fe
re

n
t

le
ga

l
sy

st
em

s
-

C
iv

il
L

aw
(G

en
er

al
U

sa
ge

s
fo

r
T

ra
n

sp
o

rt
o

f
G

oo
ds

an
d

L
aw

on
O

bl
ig

at
or

y
R

el
at

io
ns

in
S

F
R

Y
)

an
d

C
om

m
on

L
a\

v
(U

ni
fo

rm
C

om


m
er

ci
al

C
od

e
o

f
U

SA
).

A
u

th
o

r'
s

A
bs

tr
ac

t

C
O

L
L

E
C

T
E

D
P

A
P

E
R

S
O

F
T

H
E

L
A

W
F

A
C

U
L

T
Y

O
F

T
H

E
U

N
IV

E
R

S
IT

Y
»V

L
A

D
II

V
II

R
B
A
K
A
R
I
ć
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
6,

19
85

.

T
R

A
N

S
F

E
R

O
F

E
X

E
C

U
T

IO
N

O
F

F
O

R
E

IG
N

C
R

IM
IN

A
L

S
E

N
T

E
N

C
E

S

M
ut

ua
l

ag
re

em
en

t
b

et
w

ee
n

th
e

S
.F

.R
.Y

.
an

d
th

e
R

ep
u

b
li

c
o

f
A

u
st

ri
a

to
ef

fe
ct

u
at

e
ju

d
ic

ia
l

ru
li

n
g

s
in

cr
im

in
al

m
at

te
rs

(F
eb

,
Is

t
'8

2.
),

an
im

at
ed

th
e

A
ut

ho
r

to
an

al
yz

e
th

e
o
r
.
i
~
i
n

o
f

th
e

in
st

it
u

ti
o

n
o

f
tr

an
sf

er
ed

ex
ec

ut
io

n
of

cr
im

in
al

d
ec

re
e

to
a

fo
re

Ig
n

co
u

n
tr

y
.

A
u

th
o

r'
s

A
bs

tr
ac

1

C
O

L
L

E
C

T
E

D
P

A
P

E
R

S
O

F
T

H
E

LA
\V

F
A

C
U

L
T

Y
O

F
T

H
E

U
N

IV
E

R
S

IT
Y

»V
L

A
D

I1
ttU

R
B
A
K
A
R
I
ć
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
6,

19
85

.

ue
U

R
,

M
ar

in
k

o
L

aw
F

ac
ul

ty
in

R
ij

ek
a

U
D

K
35

1.
83

O
ri

gi
na

l
sc

ie
nt

if
ic

p
ap

er
S

A
JA

M
A

,
S

ep
p

o
F

ac
ul

ty
o

f
P

hi
lo

so
ph

y
in

T
u

rk
u

U
D

K
35

1.
12

O
ri

gi
na

l
sc

ie
nt

if
ic

pa
pe

!

L
A

B
O

U
R

R
E

L
A

T
IO

N
S

H
IP

O
F

W
O

R
K

E
R

S
IN

R
A

IL
W

A
Y

,
R

O
A

D
,

A
IR

A
N

D
F

L
U

V
IA

T
R

A
F

F
IC

IN
Y

U
G

O
S

L
A

V
IA

C
on

lp
le

x
te

ch
no

lo
gy

an
d

la
rg

e
sy

st
em

s
o

f
ra

il
w

ay
,

ro
ad

,
ai

r
an

d
fl

uv
ia

l
tr

af
fi

c
ca

u
se

d
sp

ec
ia

l
co

n
d

it
io

n
s

fo
r

p
er

so
n

n
el

ed
u

ca
ti

o
n

an
d

in
d

u
ct

in
g

pe
ri

od
as

w
el

l
as

co
n

d
it

io
n

s
o

f
p

la
ce

an
d

m
o

d
e

o
f

\v
or

k
p

er
fo

rm
an

ce
.

T
hi

s
A

rt
ic

le
em

p
h

as
iz

es
sp

ec
if

ic
re

la
ti

o
n

s
o

f
w

o
rk

an
d

la
b

o
u

r
re

la
ti

on


sh
ip

o
f

ra
il

w
ay

,
ro

ad
,

ai
r

an
d

fl
uv

ia
l

tr
af

fi
c.

A
u

th
o

r'
s

A
b

st
ra

ct

D
U

T
Y

A
N

D
V

A
L

U
E

-
C

O
M

M
E

N
T

S
O

N
M

E
IN

O
N

G
'S

L
A

W
O

F
O

M
IS

S
IO

N

A
ut

ho
r

sp
ee

k
s

o
n

M
ei

no
ng

's
la

w
o

f
o

m
is

si
o

n
w

h
ic

h
o

ff
er

s
a

w
ay

o
f

un
i-

·
fy

in
g

tw
o

re
al

m
s

o
f

et
h

ic
s,

ax
io

lo
gy

an
d

de
on

to
lo

gy
.

It
is

ar
g

u
ed

in
fa

Y
O

I
o

f
p

o
ss

ib
il

it
y

o
f

de
fi

ni
ng

fi
ve

va
lu

e-
cl

as
se

s
o

f
h

u
m

an
ac

ti
on

.
F

o
r

th
e

sa
k

e
o

f
si

m
pl

ic
it

y,
on

ly
h

v
o

v
a
l
u
e
.
f
e
e
l
i
n
~
s
,

th
o

se
o

f
p

ra
is

ew
o

rt
h

in
es

s
an

d
bl

a·
m

ew
o

rt
h

in
es

s,
ar

e
ch

o
se

n
as

pr
im

It
iv

e
co

n
ce

p
ts

.
A

u
th

o
r'

s
A

bs
tr

ac
t



Z
B

O
R

N
IK

P
R

A
V

N
O

G
F

A
K

U
L

T
E

T
A

S
V
E
U
č
I
L
I
S
T
A

»V
L

A
D

IM
IR

B
A
K
A
R
I
ć
«

U
R

IJ
E

C
I,

6,
~
9
8
5

~
1
A
R
G
E
T
I
C
,

L
u

jo
U

D
K

33
0.

34
2.

12
:

33
0.

85
2

P
ra

v
n

i
fa

k
u

lt
et

u
R

ij
ec

i
Iz

v
o

rn
i

zn
an

st
v

en
i
č
l
a
n
a
k

M
A

R
X

O
V

I
O

B
L

IC
I

K
O

JI
P

R
E

T
H

O
D

E
K
A
P
I
T
A
L
I
S
T
I
č
K
O
J

P
R

O
IZ

V
O

D
N

JI

A
u

to
r

d
aj

e
k
r
a
ć
i

p
ri

k
az

M
ar

x
o

v
ih

te
za

o
p
r
e
t
k
a
p
i
t
a
l
i
s
t
i
č
k
i
m

fo
rm

ac
ij

am
a,

di
o

M
ar

x
o

v
ih

G
ru

n
d

ri
ss

a
št

o
se

o
d

n
o

si
n

a
te

fo
rm

ac
ij

e
i

p
ri

je
v

o
d

n
a

n
aš

je
zi

k.

A
u

to
rs

k
i

sa
že

ta
k

..
..
_

_
..

..
..

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
_

_
.
.

-
-

_
_

-
-
-
-

..
..

..
..

.
,.

.
-

""
'
.
.
~

..
..

_
.
.

-
-

-
-

-
_

..
.

-
-
-
-

-
-
-
-

_
Il

o
""

"
.
.
_

_
.
.

_
..

.
_

..
..

..
..

.
.
.

_
..

..
..

.
.
:

_
.
.
.
.

_
..

.
iII

II
.
.
.
.
.

•
..

.
..

.
_

.
.

-
.
.
~

.
.
-.

-.
r_

..
_

0
1

-_
.
.

_
.
.

.
.

..
..

..
..

..
-
-
"
"
'
_

_
1

1
II

._
..

..
,.



C
O

L
L

E
C

T
E

D
P

A
P

E
R

S
O

F
T

H
E

L
A

W
F

A
C

U
L

T
Y

O
F

T
H

E
U

N
IV

E
R

S
IT

Y
»V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
6,

19
85

.

M
A
R
G
E
T
I
Ć
,

L
u

jo
L

a
w

F
ac

ul
ty

in
R

ij
ek

a
U

D
K

33
0.

34
2.

12
:

33
0.

85
2

O
ri

gi
na

l
sc

ie
nt

if
ic

p
ap

C
I

P
R

E
-C

A
P

IT
A

L
IS

T
IC

F
O

R
M

A
T

IO
N

S
A

C
C

O
R

D
IN

G
T

O
M

A
R

X
'S

»G
R

U
N

D
R

IS
S

E
«

T
he

A
u

th
o

r
p

re
se

n
ts

a
b

ri
ef

ri
vi

ew
o

f
M

ar
x

's
pr

e-
ca

pi
ta

Ii
st

ic
fo

rm
at

io
n

s
an

d
re

la
te

d
p

ar
t

o
f

M
ar

x
's

G
ru

n
d

ri
ss

e
as

\\
'e

ll
as

tr
an

sl
at

io
n

fr
o

m
th

e
or

ig
in

al
.

A
u

th
o

r'
s

A
bs

tr
ac

t

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

.
.
.
.

41
11

..
_

..
.
'I

iI
II

I~
II

II
III

III
.
.

_
.
.

IIII
III
.
.
.
.
.
.
.
.
.

_
"
'"

..
.

..
..

..
.

_
.
.

_
..

..
..,

I1
1I

II
.
.
.
.
.
.
.
.
_

_
..

.
_

..
.

-.0
11
.
.
.

_
..

.
_

""
..

..
..

_O
II

II
II

~.
,.

..
_

_
..

..
_
.
.
.

-
-
-
_

.
.
.
.
.

-
-

-
..

.
-

..
..

-
-

-
..

~
.
_

-
-
-
-
-
-

-
..

:
..
-
-
-
-
-
-
-
-

•
•
-
-
-
-
-
-

..
..

..
-

-
-
-
-
-

-
-
-
-

~
-
-

_
..

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-
-
-

.
-

...
.

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

..
.

-
-

..
..

..
-
~
-

..
..
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-
~
-

.
.
.
.
.

_
..

..
•

.
.
I
I
I
I
I
I
I
-
-
-
-
-
-
-
.
.
~

•




	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_001
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_002
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_003
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_004
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_005
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_006
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_007
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_008
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_009
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_010
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_011
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_012
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_013
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_014
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_015
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_016
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_017
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_018
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_019
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_020
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_021
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_022
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_023
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_024
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_025
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_026
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_027
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_028
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_029
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_030
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_031
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_032
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_033
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_034
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_035
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_036
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_037
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_038
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_039
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_040
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_041
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_042
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_043
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_044
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_045
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_046
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_047
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_048
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_049
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_050
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_051
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_052
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_053
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_054
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_055
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_056
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_057
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_058
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_059
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_060
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_061
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_062
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_063
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_064
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_065
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_066
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_067
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_068
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_069
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_070
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_071
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_072
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_073
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_074
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_075
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_076
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_077
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_078
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_079
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_080
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_081
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_082
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_083
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_084
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_085
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_086
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_087
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_088
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_089
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_090
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_091
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_092
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_093
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_094
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_095
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_096
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_097
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_098
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_099
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_100
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_101
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_102
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_103
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_104
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_105
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_106
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_107
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_108
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_109
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_110
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_111
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_112
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_113
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_114
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_115
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_116
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_117
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_118
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_119
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_120
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_121
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_122
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_123
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_124
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_125
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_126
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_127
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_128
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_129
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_130
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_131
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_132
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_133
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_134
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_135
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_136
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_137
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_138
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_139
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_140
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_141
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_142
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_143
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_144
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_145
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_146
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_147
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_148
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_149
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_150
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_151
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_152
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_153
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_154
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_155
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_156
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_157
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_158
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_159
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_160
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_161
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_162
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_163
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_164
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_165
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_166
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_167
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_168
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_169
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_170
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_171
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_172
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_173
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_174
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_175
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_176
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_177
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_178
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_179
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_180
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_181
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_182
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_183
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_184
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_185
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_186
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_187
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_188
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_189
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_190
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_191
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_192
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_193
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_194
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_195
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_196
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_197
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_198
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_199
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_200
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_201
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_202
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_203
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_204
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_205
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_206
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_207
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_208
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_209
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_210
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_211
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_212
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_213
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_214
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_215
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_216
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_217
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_218
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_219
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_220
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_221
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_222
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_223
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_224
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_225
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_226
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_227
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_228
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_229
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_230
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_231
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_232
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_233
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_234
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_235
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_236
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_237
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_238
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_239
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_240
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_241
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_242
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_243
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_244
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_245
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_246
	YU ISSN 0351-2290 - godina 6_Page_247

