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DJELO PRO'F. DR JOSIPE ČAVAL

1

UDK 929 čaval: 314.8

Dana 1. srpnja 1986. u·mirovljena je dr Josipa čaval, redovni prof.esor
Pravnog fakulteta Sveučilišta »Vladimir Bakarić« u Rijeci. Time je ispunje
nJem zakonskih uvjeta .fo\rmalno prestao njezin rad na orv,ome Frukultetu,
alli svi od nje s Ipravom očekujemo još mnogo rezultata na znanstvenom,
kulturnom i društvenom, a ako joj to zdravlje bude dopuštalo, i nastavnom
djelovanju.

Dr Josipa čaval rodila se 10. V 1931. godine u čavlima, gdje je zavr
:šila osnovnu školu. Maturirala je na riječkoj gimnaziji 1951. godine, a diplo
;mirala ,na Ekonomskom fak,ultetu u Zagrebu 1963. ·god. O'dmah na-kon dip..
lomiranja izabrana Je za asistenta na predmetima Elementi statističke me
tode i Privredna statistika na Ekonomskom fakultetu u Rijeci. Završila je
školu za elektronsku obradu podataka (IBM). 1972. godine olbraniJla je dlok~

torsku dise:r:taciJu na E'konomskom fakultetu u Zagreb~u pod naslovom Po
p,ulacioni faktor u privrednom i društvenom razvoju Gl10binštine 1857-1961.
Iduće godine (1973) izabrana je za docenta na Ekonomskom fakultetu II

RiJeci za predmet Statistika. Uz to godinama je samostalno vOIdila i pred
miet Elementi statističke metode.

·U dopunskom radn-om odnosu piredavala je od 1973. do 1976. pred
met· Statistika na Pravnom fakultetu u R,ijeci. Isti predmet predavala je
također i na :H,otelijersko1m fakultetu u Opatiji.

Stalni radni OldnOS na Pravnom fakultetu li Rijeci zasnovala je 1. rujna
1977, iduće godine (1978) izabrana je za izvanrednog, a 1983. godine za re
dovnog profesora.

Od njezinih stručnih i znalnstvenih radova p,osebnu pažnju zasJužuju
'knjige Statističke meto;de u priv~e;dnim i društvenim istraživanjima, Zbir
ka zadataka iz statistike i Stanovništvo i privreda Grobinštine.

Udžbenik Statističke metode II privrednim i društvenim istraživanjima,
Rijeka 1977, o'buhvaća 360 stranica te je namijen}en stud·entima ekonomije
i prava. U njem,u autor izlaže na stu,d·e)ntima pristupačan način, među osta
lim, teoriju permut3Jcija, pojam vjeJ:1ojatnosti, atributivne, geografske, nu
meričke i vremenske nizove, značajke slučajne varijab1ile i .korelacije. Naši
najkompetentniji stručnjaci na polju statistike vnl0 su se povoljno izrazili
o tlom važnolrn i nadasve 'korisnom radu i naglasili da je autor izvršio »do-
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bar 'ie;bolr) građe«, da Je tekst napisan »r~umJjivim jezikom i da se lako·
čita, da su primJeri ,dobro izabrani, da ~ad ima potrebnu znatnstvenu razi
nu« i ·da je tim udžbenik·om »veO!IIla oilakšan stu,dij t,og p,redmeta«.

I drugi udžbenik što ga je napisala prof Č.aval naišao je na nepodije
lj1eno priznanje stručnjaka. Za Zbirku zadataka iz statistike, objavljenu
j 982. godine u Rijeoi kritika je istakla da ona predstavlja veliku pomoć

:studentima, jer je »svaki student može lagano slijediti« i naglasiJ.a da su
»dugogodišnje pedagoško iskustvo i znanstvena erudicija autora omogući

li da izvirši veoma dobar izboT«.
Ne samo' stručnjacima nego i širo~ kulturnoj javn,osti namiJenjena je

knjiga StanJovništvol i privreda Grobinš.tine, izašla 1983. godin·e na 140 stra
Inica. Knjiga je napisana svelilkom 1}u1bavlju prema rodnom 'kraju autoIra
i s temeljitim p,oznavanjem predmeta uz Ulpotrebu mO'dernih zncwstvenih
stati~tičkih m'etoda. Pr·of. čaval uspjela je ru toj knjizi sabrati najvažnije
podatke 10 prirodno-geografskom p.oložaju Grobinštine, o njezinom reljefu,
klimi, \'lođama, te biljn,om i ži~ot,injs.kom svijetu. Uz to je ,dala i lijep·o i to
plo pisani kratki pregled povijesti Grobinštine. O stanovništvu i priv'redi
Ido 1941. gođine autor je iskoristio sva raspo,JožilVa alti vmo oskudna v~ela

pa joj t,o više treba priznati veliku umješIl!ost da iz tak10 mršavih po:dataka
izvuče maksimum informacija, koje je predočila pregled{nim i poučnim ta
belama i glrafik,oni1ma. Osobito su zanimljivi !podaci o promjenama struk
ture stanovništva dOI danas kao i njezina pf1ogn,oza razvoja Grobinštine do
2000. godine. U poglavlju o privI1edi 'G~olbinštin,e pvof. čaval u'tvrđuje da je
poljoprivreda sk'oro potpuno izgub,iJa sVioJe značenje, alil .da će se ubuduće

trebati voditi računa 10 drugim prirodnim 'bogatstvima t,oga našega krraja.
tNestaj.u do:duše stari obrti (kovači, kolari, stolari) ali se pojavljuju novi
(mehaničari, električari itd.)

Pr,of. čaval Je II /knjizi dala zna;Ils'tveno, i stru,čno obrađeno, is.pitivanje
mišljenja stanovništva OI budućno,sti G,I'!obinštin1e, osobito u odnosu na ulogu
i utJecaj građana II dIuštveno"'!poftitič1komživ'otu te o aktivn,osti predstavni
ka, organa i organizacija koje djeluju na Grobinštini i za nju. Sa zadovolj
stvom možemo istaći da je knjiga primljena povoljno od kritike i čitatelja.

:rako Je s pravom naglašeno da Je bilo vrlo tešk·Q ,napisati tako »iscrpnu,
ilustrativnu, na znanstvenim osnovama i znanstvenom metoIdom mon.ogra
fiju« Grobinštine kao razmj-erno male regije, ali da joj je to u punoj mje
rI uspjelo tako' da knjiga predstavlJa veoma vrijedan znanstveni rad«. Prof.
čaval je to·m knjigom polklonila SiVQm·e rodno·m kraju rezuJftate svoga zp.an
stvenog rada na najlJE1pši ,mogući način.

Prof. čaval obavljala je vrlo uspješno veći broj funkcija vezani,h izravn,o
ili posredno uz svoju nastavnu i znanstvenu djelatnost. Ona }e ,uz ostalo bi
la v. d. dekana Hotelijerskoga fakulteta u Opatiji (1973/1974) i prodekan
(1978-1982) te ,dekan (1984-1986) na našem Pravnom fakultetu.

Osim toga ona je bila predstojnik Odjela za ugostiteljstvo i tUPizam li

Skupštini o'pćine Opatija (1973), suradnik Instituta za dru·štvena istraZiva
nja Sveučilišta u Zagrebu i Eko·nomskog instituta, delegat Skupštine
RSIZ-a odgo~a i usmjerenog obrazovanja - da navedem isamo dvije-tri od
njezinih mn1ogobrojnih funJkcija izvan Fakuillteta u '~ojima je njezina aktiv
nost ostavila neizbrisiv trag njeziine ličnosti, takta i znanja.
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U trajno~ uspo'm'eni !Ostat će nJeZIn trud pri osnivanju i orga~aclJl

fHoteliJerskog fakulteta i - iznad svega - samoprijegorni rad u v·ezi s i.z
gradnjom nove zgrade našega Fakulteta te popunjavanJem Fakulteta novim
,kadrovima kojima je na odluču}ući način su'djelovala u njegovu oblik,ovanju
i usmjeravanju. Svima nama koji smo sudjelovali u maloj, ali srdačnoj sve..
čanos.ti prilik.om početka rada u našoj novoj zgradi ostat ć-e nezaboravni
trenuci, kada se uz puno i dužno priznanje d'rugima zaslužnim sudionicima
li ime cJelokup~nog kolektiva dalo prof. čaval nepodijeljenio i velik!o prizna
nje za nJezin udio u podizanju zgrade.

Kao nastavnik prof. čaval U1olŽi1a je svoje b.ogato p,edagošk,o znanJe u
srdačan odn'os sa studentima koji su nJezi.!I1a predava)1ja i o,stale nastavne
aktivnosti irado p!osj1ećivali i od nJih imali velike koriisti.

Najljepša osobina prof. čaval bez sumnJe je hum.an,ost i visoka kultura
.op,hođenja kojima je oplemeniJla odnose sa studentima, kolegama nastavni
cima i ,ostalim ;radnicima na Fakultetu i rukazala na :smjer \k!oji treba i u bu
duće slijediti uz njezinu pomoć i suradnju koje od nje .j dalje očekujemo.

Lujo· Margetić
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PRILOG RASPRAVIO ODN,OSU MARKSIZMA I ANARHIZMA

Mir R·OJBERT BLAŽEVIĆ, asistent
Plavlli faNUJ1tet u Rijeci

VDK 141.822
Iz'Vo'mi zJn.anstveni č}am.i8Jk

Vir.: 20. I 19.86.

Posljednjih godina međusobni odnos marksizma i anarhizma po
novo dolazi u fokus interesa stručnih i znanstvenih krugova. U tome
kontekstu napose je zanimljiv odnos Marxa spram rodonačelnikaanar
hist,ičke doktrine, Proudhona i .1?akunjina. Valja istaći da je u prvom
perzodu svoga poznanstva s nJzma Marx odrzavao dobru suradnju i
prijateljske odnose s obojicoln. Međutim, zbog dijan1etralno suprotnih
t1eorijskilz, i ne samo teorijskih, pozicija suradnja se prekida i dolazi
do beskomprornisnog sukoba između Marxa i klasika anarhističke mi
sli. Anarhistička doktrina dobiva na aktualnosti u situaciji kada je
rnarksizarn ,odnosno izvorna nlisao Karla Marxa, u zemljama tzv. real
nog socijalizma degenerirao u puku ideologiju koja služi tome da se
nova politički odlučujuća grupa legiti1nira na vlasti. Anarhistička kri
tika mayksizn1a, dakako marksizma Ll sInislu »krive svijesti«, bit će

aktualna sve dotle dok politički odlučujuca grupa u zemljama »realno
egzistirajućeg socijalizma«, koja se poziva na Marxov nauk, ·ne bude
uzimala taj nauk kao »rukovodstvo« za realizaciju razotudene ljudske
zajednice s onu stranu epohalno prisutnog načina proizvodnje života.

1. Zadnju deceniju ili dvije lme-đusobrnj o,dnos maJTI~sizma i anarhizma
p,ono,vo dolazi u fo·kus inlteresa sltručnih i znanstvenih krugoVia.1 U tome ok
viru napose jie relevantno p,ropitati ,odnos Marxa Ispram rodonačelniika anar-
hističke teorije, PIioudhona i Baksu'njma, št,o i j1est osnOVlTIa zadaća oiVoga
rada.2 Bitno ·obilježj1e teorijsKe pozlJcij.e anarhističkih 1Jeoretilka ,nedvojibeno je

1 Tako je II okviru tradicionalne tribine »Marx i savremenost« Instituta za
međunarodni radnički pokret u Beogradu, od 10. do 12. siječnja 1980. održan II

Aranđelovcu sedmi znanstveni skup s temom »Marxizam i anarhizam - istorija
i savremenost«. Na skupu je sudjelovalo 48 znanstvenih radnika iz Jugoslavije, od
kojih je 25 podnijelo znanstvena saopćenja.

2 U OVOITI kontekstu valja istaći da niz teoretika, bez obzira na njihovu idejnu
provenijenciju, drži i Maxa Stirnera za anarhistu, s tim što on Istoji na »ekstremll0
individualističkoi poziciji u povijest anarhističke nlisli«. Tako ,primjerice. SHATZ,
Marshall. l'he Essential Works of Anarchism. New York, Bantam Books, 1971,
str. 42. l\leđutinl, Stirner je, za razliku od anarhista, negirao svaki vid zajednice,
pa čak da se ona i bazira 1'~ neprinudnOlTI povezivanju pojedinaca. O tome vidi
vrlo dobru argumentaciju S;EKELJ, Laslo. Štirner i anarhizam. Beograd, Theoria,
1977, 3-4, str. 99-115.
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usmjerenost protiv svega onoga što prijeti slobodn-Offi i nesputanom lJud
skom razvoJu. Svi se a-narhisti slažu kada jie u pitan}u o-pozicija spram dr
žave, 'odn-osno političkih inSititucija općenito, kao mogu-6eg sredstva ,p,reinake
građanskog društva.3 Treba istaći da se II s~akodn,evnom govoru, ·pa čak i u
teoriji, p-od anatrhisti'ma razumijlevajru olsobe ko}e, kao pobornici individual
nog terora, s b·ombama j:u'rišajlu na inst:iJtucije g~ađansklog ,društva tl !Kojima
vide ID1karnaciju zla i nepravde. Ta1kvo jie mišl}enj1e, kako s pravo·m ističe

Russell, posve -~rivo.4

Paradigmatično poimam.j;e anarhističke dOktrine ,unutar marksistiičke

jdej-n,e orijen!tacije pokazuje pOizicija Plehanova koja je došla do izražaja u
nJegovoj bl:rošuri »AJnarhizam i socij:arlizam«, napisanoJ 1894. 'll propagan1dn1e
svrhe. PlehaI1Jov jie, nailme, stavljl3!o :čnalk jednakosti iZJmeđu bandita i pobor
nika anarhističke ,doktrine kodu je on, po vlastitom samorazumijlevanj lU, d'r
žao za građansku. Takvo; stajalište prema ana1rhizmu ne začuđ,u}e s obzirom
na činjeniou da se anarhizam pojavio Icao suparni,k ma'rksiz'lll!u u pogledu
utjecaja nameđunarodrni rac1Jnički p:Qlkret.

Valj-a, m-eđutim, istaći ·da se anarhiZJmu i u ·d·omaćim ZI1Ja,nstvenim krugo
vima nerijetko olako dijele ideo1ogijlske ,etilkete, umjlesto .da se objektivno,
i na argumenti:ma zas.n,ovanod kritici p·:ropita suština anarhističke teorijske
pozicijte. S tim II vezi indilkativno jIe, svakako-, stanoviište F·uada M1uhi1ća spram
anarhizma i nj1egov, dak-akro, neuspio plokušaj ,da iz ralkursa psihoanaLize, o,d
nosnio »-osj.ećajia :fuustrirano1sti« am.arhista zbog vlastite »ne-samopotvrđeno:sti«

objasni uzroke sukoba dzmeđu anarhista i :maI1ksista. »Jer ne treba kriti« 
piše Muhić - »da jie bilo učenja Ikoja 'su se .na stanovit 'način stidjela svojre
intimne biti (jJer jie ona skrivala prave namjlere njihovih tvoraca) te su osje
ćala grčevitu p,otreb.u za irdeol,ošikolm mistifi,kaci~lom te biti putem optuživa
nj.a p,~otivnika za iste in'tencijle kojle su i sam,e imale. Što }e težnja za misti
fikacijom bila veća, ti\me Je i agl1esija pvema svemu utmišlj.eno sličnom po
stajala otViorienij1om, tak,o da je ,na kul1minacionim taokama prerastala u obič

nu beskrrup;uloz1nost, ma:kijav,elizam i j'ezuitizam. Kada se razotkrije u svojoj
metodo}ošk.oj st11Uktu~i, takav postupak 'ag:Desivnog rasterećenja', mada pri
vidno vrlo složen, zapraViO jie ,k~ajnj,e j.ednostavan: p:rotivni,kovoj ideologiji
p.odrn·eće se sadržaj vlastite ideologijie da Ib.i se iznašla i!magina:nna tač'ka

pražnj1enja napet.osti u 'p-odsvrij'esti i da bi S~ on,da p]}otivniku mogli pripisati
svi grij1ehovi što tu po,dsviJest muče ·do visoko ustitrane p·olitičk'e i etičke

neuro/tičnosti. čini se da jie samo na taj način (naglasio R. B.) moguće shva
titi pravu privodu dij1al1oga između anarhista i ma\I1ksista«.5

2. Za odnols Marxa spram Proudh-ona karakterističnasu dva l1azdoblja. U
prvom,koj,i trajie od početka 40-tih godilna do 1846. godine odnosi su bili
srdač-ni i prijlateljski. Marx se, nam}e, za vriJeme SViOg izgnanstva II Parizu,

3 Usp. GOLDMAN, Emma. Anarchism and Other Essays. New York, Dover
Publications Inc., 1969, str. 63.

4 Vidi RUSSEL, Bertrand. Roads to Freedom. Socialism, Anarchism and Syndi
calism. London, Unwin Books, 1966, str. 38.

5 MUHIĆ, Fuad. Moderna epoha i granične mogućnosti anarhističke doktrine.
Zagreb, Politička misao, 1980, 3, str. 217. Takav način razmišljanja vjerojatno je
plod nedostatka ozbiljnog studija izvornih anarhističkih tekstova. Muhić se nije
potrudio da se II citiranom radu, izuzev na jednom n1jestu, pozove na radove
Proudhona ili Bakunjina.
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k.ako i Isam ističe II pismu 'Schw,eitzeru, 1844. osobno ,up:OZinao S Proud·ho,noffi.
U Idugitm debatama »lko1 le SilI često t~ajallečitavlu [)]oć« Marx jie up:oznao· Pro1ud
h:on,a sHegelovom filoz1ofij01ill, kojlu P,roudhon nij1e bio li stam.ju proučiti

zbog TI1ep·oznavanjla nje·maofuog jezi\ka. Z'a Marxov odrr1Jos Iprema Proudho,n·u, ti

prvom razdoblj:u, indilkativno je, svaJkaJk!o, Engelsovo, stajalište spram poto
njeg. Engels se u studiji »Napr,edaJk p:okreta za 'S:ocijialnu r.efo:rmu na 'konti
[l,entu«, objavlj,en:oj lis.topada 1843, wlio po:hVlalnJo izražavao OI Pro,udhonorvu
djelu »Što je to vlasništVio?« iz 1840. ;godme. »Št1o jie to vlasni'štvo?« prvi Je
teorijski značajnirj.i ProJudhorrlov spis; li njiemu jie izv~šio ,kritilklu građanskog

poretka i i1nstituci}e priva1IDog vlasnišltva u ~ojojl Sie oglreda n,ej.edn.a.lk,ost, o:d
nosno neravnopralW1i o.dnosi inte-ves-n'D suprotstJavljlenih grupa ti društvu.
Prou:dhoJl se već fll tO[llle radu Id,eikla:ri~ao Ikao arnarhis.ta, a II Ikasnij.im }e ra
dovima elaborirao, Idlo ,kraj/njih kO[l~ekv;encijl3 o.rigiJnaJnu teorijls\ku pOtzicijlu.
»Anarllij(a« - :pisao jie Proudh·on - >>lnep1ost,ojanj1e g,ospo'dara, suverena oblik
je vlad,avine 'kojemu se s~ako:dnevnio prribližavarmo, a uko'rij.enjeni običaj da
člQvjeka uzimamo kalo pIiav,il0 a njegovlI v,olju kao zakon UZI10k su što Dias
gledaju kao vrhuna'c nereda i izralZ ·k,aosa«.6 ProudhoInu je nedvoj'beno bilo
stalo do veda i harmonijIe u p'olitirčkoj zajednici, aLi ,do talkvog reda k'oji neće

radnilID iID,aSaJma bi)ti nametnut !L1.lpol1,reboIID fizičke si'le o,d stram.e aparata po
litiok·e vlasti. Naime, sve ono Š'to bi bilo [)J3'm,etanjle tuđe volje f1z~čko·m ili,
pak, Ipsihič~om prinUdom, PI1011d11,on Je a priori .s indilgn'aci}om o,db.acivao.
Zakoni .su tak,ođer nep'otJ:r.ebm.i U zajledniei autotIl!Om'nHlp·oJedinaca. Oni su,
po Proudhon·oVili miš,Jjenj1u, pa-učim.a za b-ogate i ,moćne, a za siromašne oni
su lanci koj,i se nilkaJkvmn imačem ned,aju prekinuti. U!mj!esUo zakona Pro,d
han jie pr,edlagao ugovoire.

Engels je, nai!me, smatrao da Je spis »što}e :to -vlasništvo?« n,ajzapaž·eni}e
»fil0r0fskJo djelo na\lJis.ano, na francusl{om j-eziku«.7 Marx se tak·oder pohv,aln'o
izražavalo o naViedenom Rrou·dhono;vu radu. On je ist'icao kak'o jie Pvoudhon1ovo
kritič'ko propitivanje privatnog V1lasrništva !kao »'OSiI1JOVe pol:il1iOke ekonomijle«
veliki ~nanSitveni n.ap~edak 'u ·nOOosu na -dotadašnjia ,politek!orlJo1mijS1ka staja
lišta, napredaJk kojj! zna,lllost političke ,ekoinomijle vevol'ucion.ira i kao takvu
tek omogućujle. P'o Ma~ovu m,]šl}enjlU, Pr,oudhon,oVio jie ,djelo »znanstveni
manifest fir'8Jl1cuslk!og pI1ol;etarij:ata«.8 Iz -to.ga prViog TazdobIja njihovih među

sobnih odnos.a valdia istaći Ida je Marx -u pismu Proudhonru od 5. svibnja 1846.
ovoga p ozivao- Ina siUradn;ju te exp'I1essis vlerbis [kazao: » ... što se rti'če Fran
cuske 'Svi smat~amo da ·u nj!oj, [le rnož,em,o naći sa~adniJka boljreg od Vas.«.9
Međ·utim, kada Sie pojavilo. P~oudh'onlovo ·dj1elo u dva tOiIlla »Sistem ekonoim
skih proturječnosti ili filo~ofij,e >bij1ede« (1846), Manc jie odgorvorio lmjigom
»Bijeda filoZ)ofij,e« kojlu jie n.apisao na fr.ancusk,om j.ezi1ku »da p:rotivnika po
glodi što sigurnije«. P]}oudhonov jie utjleca}, an1eđutri1m, lIla proletarij1at Fran
cuske i općenito radniČ1k!u kla1su I~om'anskih zemaljia, unatoč Marxovoj argu
mentiralnoj rkritici, poraSrt,ao, la Marx jIe narednih decenija bilo prisil}en u Inizu

6 PROUDHON, Pierre-Joseph. Što je vlasništvo? i drugi spisi. Zagreb, Globus,
1982, str. 199.

7 Vidi MARX, Karl i ENGELS, Friedrich, Beograd, Prosveta, Dela, t. 4, 1968,
str. 1'i.

8 Marx, Sveta porodica, u: Marx i Engels, Dela, t. 5, 1968, str. 36
9 Marx i Engels, Dela, t. 341 1979, str. 418.
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nav,rata 'polemizirati s ,ProJudh,011!Offi i p:ob·rnmiciJma nj.egoVie teorij1e.1O Marx li

»Bijedi filozofije« ,upućuje Prorudhonu u osnovi dva prigolvo:ra. Prvi se odnosa
na Proludhonovo supstitUJiranje povijesnog p·od priro/dno, odnosno poima11jc
k'apitalilStičJkih pr,odukciolIlih odnosa \kao pirirodJIlJi'h, naim·e vjlečnih. S tilffi u
vezi jie i M!arxovo UJPućivanje na činj-enjcll ,da se i o idejtama, kao i kategoI"i
j.ama preko Ik,ojih se ti pro:drukci,OIlJi odnosi artikuliraju (primjerice: profit,
nadnica), IDlOže gorvo,riti isključivo IkJao .p~ovijiesrum, a n'e vječni'm tvo,revina
ma.u

U 'teorijiski ,najznačajtnijlem :djelu, nastalom ·U pOiZnaUO!lll p,eri,odu 'njegova
stvaralaštva, »Po,litička Sip:OS:OIbnolst ,~adnih 'kllasa« !iz 1865, PIioudho·n jie imia
credo sv,og nauka. Sfiedi'šn11a Ikategoril}a P,roudhonovle t,eo!rij,e, (kJaJkJo s pravo;m
ističe W,oodoook, Ikategorida je ,praV1de.12 Iz pojma pravd.!e om jie izveo pojam
uzaja!IDnosti. Naimie, p1roludhon jie zagovaralo ,uređivanjie me!đusobnih odnosa,
unutar ek!ono:mijslkJe sfere ,društva, izm,enđu Ipodediinih ,privredn:1i,h asocija.lcija,
na principiIma mutJualizma (ruza}amno'sti). Pojam mlutua.liz,am dolazi o·d lat i,n
ske rijleči »lmuutUJm«, a ,21nači razcrnj\enlU II šir,eID smislu.13 Idiejoffi uzaja!m,nos.ti
reoipvociteta i pravde Proudhon jie zamijenio idejiu vlasti. Na tome Ide facto
bazira 'novi sustav odlI1Josa 'koj:i'm valja pvomij1erriti društveni ,po1reda.lk aid vrha
do dna. »U formi an·arho-sin;dilkalistič~et,eorijle o radničkod' kontroli tl i1n·du
striji, Jta ideja (uzajamnosti op. R. B.) jie ~asnij,e im,ala veliki wtjecaj na rad
nički p·okret li Francuskoj li drugim zemljama.«14 Ideju mutua1lizma prenesenu
na pOldručje politike PToudhon jie nazvao federalizmo:m. Prroudhon jie, ll!aime,
imao za cilj stv-aramjte .taJkViOg .p:orel1ka li k,ojiem ~bi sVaJki član zajlednioe s.aču-

v,ao vlastitu nezaviSln,ost i s:uveren'o upravljrCl!o sam sobo:m, odno'sno u .suprot
nosti spram »unitaristiČlkog cen.tr.alizma« - etabl:i1r:anje takv;e zajednice II

:IDojoj bi svaki lokalitet bio dorv.olj'an sam sebi igosplodar ·na "Sv-om teritorij,u.
Buržoas~ka revollucija iz 1789, smatIiao jie Proudhon, nIDJe dom.ij'ela nikakve
bitn,e prom}ene tl .pogI,edu državnog 'ustrojstva. NastavlJena jie »monarhis.ti
čka, uni1Jaristioka i oentralistiJoka sudbiIlla Francusk,e«. Imajrući 'pr,ed očima

snaž,nu političku centralizacijiu fimnouslke ,držav,e, Pro,udh,on jie pledirao za
ractikalnlu 'deoentr:alizacijlU 'k'oj.a bi za os.n,oviou i1mala ocaml1JIlu. Komu'na joe
trebala biti »SUVeIiEm.O bi'će«; ona u tome svrOjlStV1U »ima pravo, upravljati sarma
sobom, samoupravljiati, Q·d:ređivati .poreze, rasp'olagati sV'oj~m vlasništvom. i
svojim prih·odima ... jJmati 'Svođu p:olicijlu ... dJm.ati svoale IlJovirne ... svoju
baIlJku itd«.15 K,omru,n·e IkaJo potpuno suv,e~ene zajledni:ce trebale su biti osnova

10 Usp. MERING, Franc. Karl Marx. Istorija njegovog života. Beograd, Kultura,
1958, str. 132.

u Usp.· VRANICKI, Predrag. Historija marksizma. Zagreb, Naprijed, t. 1, 1978,
str. 180.

12 Vidi WOODCOCK, George. Anarchism. A History of Libertarian Ideas and
Movements. Pelican Books, 1963, str. IDI.

13 »Što je naime, mutualizam. Propis pravednosti koji su naše razne zakono
davne kategorije dosad zanemarivale ili držale u rezervi; na temelju kojega svi
članovi društva, iz bilo koje društvene klase, bilo kakvog bogatstva i položaja,
udruženja ili pojedinci, obitelji ili gradovi, industrijalci, poljoprivrednici ili držav
ni službenici, uzajamno obećavaju i jamče uslugu za uslugu, povjerenje za pov.ie
renje, jamstvo za jamstvo, sigurnost za sigurnost... istinu za istinu, slobodu za
slobodu i vlasništvo za vlasništvo ...«. Proudhon, Politička sposobnost radnih kla
sa, u; Proudhon, Što je vlasništvo? i drugi spisi, cit., str. 324.

14 Shatz, The Essential Works of Anarchism, cit., str. 82.
15 Proudhon, Politička sposobnost radnih klasa, cit., str. 351.
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na kojoj bi se ujledini,li svi 'naIiodi rtl }}Jkonfederacid!u (konfede~acija«. Unatoč

t'O!ll;e šua jie ,p~navao ;nru~nost ,Piosvojlanj:a »nekih zaj.edničkihposlova«, Pro1ud
han je Ir,e~ol,utno lodb,ijao mo.guonoslt centnaJ1ilzaJcij!e, ordnos.no nametanje voljie
užim zajednicama lod strane širih. Svaki član ima mlogućnost da i'zađ'e iz za
jed.nice i ·da »raskin·e ugo!Vior« ili bilo Ikojlem tDenutJk!u.16

Pro,udhon:ovo shvaćalIlje srub'jlekta 'f1eViolucionarmog preobiraJŽaja građan

sklog poretka imaLo je niz faza. U .prvoj fazi Proudhon j-e, pOi~ed pl101etarija!ta,
sitnobIurž,oaske sl'oj,eve smatrao za onru snagu :J<jojloj pa:"ipada b,udućnost. Me
đusoibn1o sav:ezništVio i~međiu srednj~h slojlev;a i radnri1čke Iklase treba da služi
kao osnova za zaj!edm.ičkJu borb-u pl10tiv Ikrriupnog kapitala. RaZ2oča:ran p'on,aša
nj lell11 sitnih g~ađ.amS!kih sLođ1ev,a, ,kojli su izn,evJ.el1ili ndleg,ova očekiVianja, P]}ou·d
hon se p,os:lij.e 1852. godin1edefinitiv11Jo opred}eJjruj le za radne mase grada i
sela, kojle 6e ~eali'Zirati 'n'ovi socijlaLni p 1oIieda1k.17 nbog voga se Marxova :k·ritika
Prroudhona \koj1u jie 0f.11, pnimjerioe, iznio rtl pismu od 7. prosiinca 1852. A'dolf'u
Clussu., mo,žeprihvatiti sarmo 'llVljletno. »F1raJncuska se, 'kaž,e OiD., (P1rou,dho,n,
op. R. B.) sastoji od 3 klase: 1. o~d brl1'ržoazide; 2. od snedl11Jje klase (petit biour
geois); 3. ,od proletarijata. PJ:erna 'tome, svrha p,ovijesti jie, a naročito· revolu
cijie, da klasu 1. i 3, ·ekst1)}eme, ·p:retopi II klasu 2, u pravu sredinu ... «18 Marx
je, ,doduše, u pismu Anj1enOOovu lod 28. pIiosi,nca 1846. ,odao na noe-Iki način pri
~n.anj.e ,Proudhonu zb'Og ta!kvog stajarli1šta. Marrx ga 1lstioe kao Z\ll13!nstvenog tu
mača irnt,eres.a francuske sitne bruržoazijre, te m,u stoga ;pripada »stvamo za
sluga« 'što će sitna bruržoazija ,biti ·učesnik »svih socijlaln'i1h revolrucija« čije

vrijeme dolazi.19

Proudhon jIe bio p'Iiotiv SVaJNOg p'olitičkog polk'I~eta i nasilnlog preo1b-ražaja
kapitalisti6k'og društrva. A pmori je o:dbacivao biLo kaJkViO po:sredovanjle izme
đu teorije i prakse. Stim u v.ez:i :0Il jie negirao i .povijles1lJu nužnost postojianja
pri,mj.erene rev.olue:io,nanne oivgarrizacij!e Ikojia bi ozbi,lj~la »mod1el« društva ba
ziran ,na fundamental,norrn pnim:ci1p,u ·što ga jie on zagovarao, lI1aiJm,e, pravdi.20

T·o, ,da'k,ak!o, niJe sla-bost samo Pirorudh·onove lteoriJe, već i 'teori}ske pozicije
veći:n:e anarhista.

ProudhOlIl jie izvršio snažan ·utjleoaj na 'ID,eđunal1odn1i radnički p,okret. Taj
je utjlecaj nap.ose .došao ,do i1zražajla u m.anjle razvij,eni1m zemlJama - F,ran
ctislkoj, š,panj.olS!~od·, Itali'jli. Utj1ecaj P.roudh!Q·no~rj,h ideja Ipoglavito je bio izra
žen za vrijleIn,e P.ariš1ke Ik'omune 1871. godin.e. Naime, 'U Ko'mUD:1i 'Su Pro,udho-
no~e ,pvistalice uz bl8J11kislte imal:i .odlučuj-ući utjecaj na 'sama Z1bivamJa, dok je
prisustv'o Marxovih pristalica ·de f1aot·o ,bilio Z'aJnem.anivo.21 Marx }e, međutilill,

unatoč tJom·e pozdravio Kom,unu Ikao onaj politilaki oiblilk ·u k!oj\em se ,može
i'zvršiti ekon'omSiko oslobo:đenj1e radni'ok·e ,klase. U vezi 's tim na'me6e se p'ita-

16 Usp. ibid., str. 327.
17 Vidi detaljnije SMAILAGIĆ, Nerkez. Ideja radničke demokracije u Praud

hanovom djelu. Zagreb, Biblioteka Fakulteta političkih nauka, Doktorska diserta~
cija, 1976, str. 111-125.

18 Marx i Engels, Dela, t. 35, 1979, str. 509. Nameće se pitanje nije li povijest
dala za pr~yo P.r01.!-dhonu? II suvre~enom, držaynom kapi!alizmu v~ćinu čine up·
ravo SrednjI slOJevI, dok su po brOJU na margInama drustva tzv. Jet~set i talog
društva, odnosno lumpenproletarijat. '-'

19 Vidi Marx i Engels, Dela, t. 7, 1974, str. 460~

20 Usp. SEKELJ, Laslo. O anarhizmu. Beograd, Ile SSO Srbije i CDJ SSO
Hrvatske, 1982, str. 140.

21 Vidi detaljnije TADIć, Ljubomir. O suštini samoupravljanja. Zagreb, Revija
za sociologiju, 1979, 3/4, str. 17-20.
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nJe: u čemu su s ličn,osta., a ·u č'emu raz1ilke između Marxove i Proudhonove
k,oneepcij.e u~eđenda ljudske zajlednice li budućnosti? Nema, čini mi se, ar
gumenata za tez,u -da je Marxova koncep:e:ida Ikomune j-ednajka ProudhoInovoj
>~kotncepciji anarhije«.22 Naim,e, za razlilku od P-ooudhona, za ~oga ko:mune
predstaVIljaju suverene zajrednioe Ikoje mogu ali i ne mo:ra}u p~ihvati,ti odluku
neke šire cjeliine, Marx jie ,držao da ,u Ikompetenciji centralnih orgam.a mOira
ostati određeni broj. p,oslova, š:to garanl1ira j1edtnstvD zaj1ednice.23 Marx, 'llaime,
nije poimao ·kom,unu kao ,kopliju sJ:iednjovjrekovnih Iko:muna. Takvo, shvaćanJe
k-omunal'llog luređenja, po, m.j1egoV'U mišljen}u, dov;elo bi Ido razbijanja »j.edin
stva veli1kih [la~oda« Ikojie jie, 'unatoč tome š'to }e bilo s.tVOJ.1ellO sT,eds:tvima si
le, postalo -uvjet napretka. IdeJa o »savezu Imalih aržava« za Marxa je bila
povijesrn,o prevladano sh~aćanrjle.24 PoviJeslTho zadobivena Ikonoentracija d. cen
tralizacija »društvenih Sinaga« ne smije biti vraćena na oblike koji su karak
terizirali f,eruda1nJu epoh,u.

3. Kao i s Proudhonom, Marx se s B-aku,njino!m ,upro~nao u Pariz.u 1844.
godi-ne. O t-ome prvom periodu svoga p:oznanstva S BaJkunjdmom Marx je, iz
među ostalog, pisao: »D drugoj p:olovini augusta 1848. prop'utovao sam kroz
BerIi'n, 'Sastao sam se tam10 sa Ba'kurnji'llom i olbnovio i1nti:IDI1Jo prrijateIjstvQ
koJe [las jre vezivalo p-l1e iz'bijanrja fiebnu8lI'ske l}evolruaije... U svo'm pismu
up;ućeno~m listu 'New-York Dai'ly Tribull,e' o RevoJrucijli i k,ontrarevoluciji II

Nemačkoj bio sam, kolilko jie Im,eni p:oznatJo, prvi ,ll,em,ački autor koji je uka
zao Bakunji'nu čast zboig njegovrog učešća -u našem pOJkl:etu, a naročito, II

drezdensk-om ustam.1ku, [st,ovremen'o lop'bUŽJUjlUći :nemaaku štamp'u i nemački

narod da su ga lIla najlkUJkaviČJkiji n,ačirn iZDU-čili njegovim j sV1ojd!m ne,prijiate
ljima«.25 Snaga Ma~oV1e ličniosti ostaviila jIe 'upečatljriv ,dojam na Ba!k.unjdna.
Nakon punih 'šesnaest godina M,arx i Baku,njin ponov,o su se sreli, i to zrudnji
put, II Londonu 1864, kad:a j,e osnovan-o Međunarodnoud~enJe radni'ka, od
nosno Iinternacionala. MarxLI se II t,o vrijeme B,aklmjin činio pogodnom oso
b.om za propagandni rad. Bakunjin j·e objeručke prihvatio, Marxov prijedlog
o suradnji' tak,o da -odlazi III I talij lU 'gdje j-e, po Marxovu nalogu, trebao' vOJditi
'pr,opaga.ndnu ka!mpanjru promv utj1ecaja Mazzirrij.evih ideja. Njihova među

sobna suradinJa, ImeđutilID, nijle bila Idugog vij.eka. U,brzo su došla na vidj1elo
nepomirljiva gledišta na (pojedina pitanja, kako 'teorijske, t8J~O i 'čisto prakti
čne naravi. Njihov osob-m sukob Z)avrši·o jie iS1klljručenj,em Ba1krunjlina i .njregovih
pristalica iz Međ'llJIlaIiodnog udruž,enja radm.i1ka na HašIkom 'kolllgresu 1872.
go;dine.26

22 Tako npr. SEKELJ, Laslo. Marksistička kritika anarhizma. Beograd, Gledi
šta~ 1980. 3/4, str. 60.

23 Valja, naime, istaći drugačiji društveni kontekst koji je Marx imao li vidu.
Njemačka je, sve do 1871, za razliku od Francuske gdje je mlada građanska klasa
preuzela stari centralizirani državni aparat, bila rascjepkana na niz državica koje
su bile potpuno nezavisne jedna o drugoj. To je, vjerojatno, pridonijelo tome da
je Marx pokazivao rezerve prema radikalnoj decentralizaciji političke zajednice.

24 Vidi Marx, Građanski rat u Francuskoj, Dela, t. 28, 1977, str. 272.
25 Id. Mihail Bakunjin. Dela t. 12, 1975, str. 240.
26 Više o genezi sukoba između Marxa i Bakunjina unutar I internacionale

vidi npr. Mering, Karl Marx. Istorija njegovog života, cit., str. 402-429; 458-491.
Marx snosi ne malu krivicu zbog razlaza s Bakunjinom. On je, naime, nekritički

prihvatio neosnovane optužbe koje su na račun Bakunjina dolazile od strane rus-
kih emigranata, napose Nečajeva i Utina koji nisu gajili osobitu naklonost prema
Bakunjinu.
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Marx jie Bakunjinovu ,djelatnost na teorijskom planu rtl os:no:vi :držao za
minOr\ll.lU, za l1azli'ku 'od tzv. olrgamizaciono-političke. Izuzetak j,e u to:m1e po
gl,ed,u Marxov »Kons.pekJt Ba.lkunjdnoVie oonjige DržaVlIlJost i anarhija«, svakako
naj.značajll1ij1eg njegova spilsa, olbjavljenog 1873. godine. U naveden·om s.pisu
nalazi se credo B:alkunjinova poima1nj.a revoluciJe. U »Državn,osti i anarhiji«
poglavito dolazi dio izrlažajia BakJum.jd.nova a1ntiscijlen'mstič'ka i protudržavna
usmJerenost. Apostrrofirrajući Marxa Ikao »doktrmatinog reViolucionara« koji,
II suštini, nikada ni}e bi,o neprijatelj ,državle, v.eć naproitiv njen »naj1vatr,enijd,«
pobornilk, predbacivao mu jie n,arrnjleru Ida želi sa svojim p\Tistašaima zauzeti
mJesto p'rijašnjih vlastodržaca.27 P,O ,Bakunjli[l:ovlu milšljienju, treb'a sam,o ak
tom socija,lne r,ev;olucije likvidirati držav,u i onkvu, ',koje jIe on Idržao 'Z)a Jutjie
lovlj1enj1e svih zala suvrem1en1e, lkapitalistiČJke civilizaci'j.e, ~ s.amim time nes.tat
će sll,k1oba i agresij1e li ,društvu. TakVio Imišlj1enje Marx jie smatrao naivnim,
duboko uvj1even ,da rješ\en}e zagoil1,et1k,e ,p,ovij-esti ,leži li ekono'mij!sikoj sferi
društva. Nailme, bez bitne pre:1nakJe II načinu p'Jioizvo:dnjle života, promJene II

tzv. supers1trulktu1ri 'društva, o:dnosno ,p,olitičko,j sf.e~i, nJe znače mln,ogo,.
Pop,ut Pro,udhQlIla, i Balk,unjin je inzistirao na p]}avdi Ikao »jedinom mjleri

lu« opravdanosti ljudskih posnup:aka. B.aktmjin }e imao b,ezg~ani,čno povj·e
renje ,u narold1rn jnstilIlJkt i vjeru II sp,osobnost samoo,uganiziranjia 'nar,odn:lih
masa. I:slti·nska konfederativna zajednica, rdržao je B,akunjin, koj1a treba da
ok,upi lj.ude svih jiezika i svih [l~rodnosti morla se o'rganizirati odozdo pvema
gore, s tilffi Ida svaka člarnica zaj1edni!ce jima pravo na slobodno otcjeplj1enjie,
koJe Je prvlo i »naj.va~nijre :p,oli,ti,č~o prav;o«. Bez toga ,p~ava, !svaka }e konfe
deracija »zakalmuflirana« centralis.tička 'država. Centralističku ,držav:u ~koj.u

zagovaraju d'oktrinarni r:evolucionari, a p:od, idejnim vodstvom Karla Marxa
- ka'k,o misli Baj~unji[l - nar,odne mas.e morajIu u socijalnoj. revoluciji
»smjlesta sroš.iti«. Povezivarnje II zaj.ednici, lon,ako kak!o j.u j:e zamišlj:ao Baku
njin, najlprij:e bi se ,odvijlal,o u asocijlacijama, a zatim ti »:općiJne, ,d~strikte, na
rode i nCllp!okon u Jedan veliki internacionalni i univerzalni federaln,i savez«.2i>.

Za razlil<:u 'od Marxa, ikodi jie akoent li suvuemenoj. klasnoj b,orbi stavljao
na razVioj klasne svijesti i organizaciju industrijskog p]}oletarijata, Šito je po
njegovu sudu, n'eophodan ,uvjet za uspj1ešno t~ansendiram}e građanskog dru
štva, Baktunjin jie, međutim, i1nzi1stirao na već p~ethodno, rnavedenom instink
tivnom revoltu narodnih m,asa, poglavito deklasi~anih slojeva29 o;dnosno -

27 Unatoč osobnom sukobu s Marxom, Bakunjin je uvažavao i njegov znan
stveni opus. »Rijetko se može naći čovjek« - pisao je Bakunjin - »koji bi tako
puno znao i čitao, i čitao tako pametno, kao g. Marx«. BAKUNJIN, Mihail. Držav
nosti anarhija, u: BAKUNJIN, Mihail. Država i sloboda. Zagreb, Globus, 1979, str.
135. Bakunjin je opetovano isticao nadmoćnost Marxove teorije li odnosu ,spram
Proudhonove koji je, po Bakunjinovu mišljenju, »ostao idealist i metafizičar«. Za
razliku od Proudhona, Marx je polazio od »ekonomske činjenice«, a ne od »ap
straktne ideje prava«. To je, držao je Bakunjin, jedna od »glavnih znanstvenih
zasluga« Karla Marxa.

28 Bakunjin, Pariška komuna i pojam države, u: Bakunjin, Država i sloboda,
cit., str 321. Valja, međutim, istaći da Bakunjin nije smatrao potrebnim da se raz
likuju federacija i konfederacija. Ti pojmovi su za njega bili de facto jedno te
isto.

29 Usp. COLE, G.D.H. Socialist Thought. Marxism and Anarchism 1850-1890.
London, MacMillan Co LTD, Vol 2, 1954, str. 230. U ovom kontekstu treba istaći

da je i tzv. »nova ljevica«, s Herbertom Marcuseom na čelu, isticala ulogu dekla
siranih slojeva kao novog revolucionarnog subjekta. To zbog toga jer je, po mišlje-
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kako je on sam izrijekJo1m 'kazao - »ranulaTen.e nadJničarske sivotin}e«. Za
Bakunjina se nije postavljalo pitanije ,koIIDuni1sti,čJke svijesti ,proletar:ijata. On
je TIO naprosto smat'rao i1r,el levantnilm. Ljludski 'm,ateri1j!al -poput ruskog ,mužika
sa, kako bi Marx kazao, »oiVlJ.1ovs!ko:m svi}ešću«, BaJkunjii.n jie ,držao pri1ffij.ere
nim za izgradnjiu ThOiVe zaj,ednice s OlUJU stran·u postojiećeg.

Odgovaraj/ući na Bak·uITJjinov upit nad kime će proletarijat vladati kada
postane vladajuća 'klasa, Marx 'mu jie II »Kl0n~pekrbU« odgo-vo1rio :da su »mjere
vladavilne« n1užne sve ,dot/le dlolk su j10š na 'djelu e:konoms1ki uvJeti 'koji perpe
tuirajiu k'laJsl1JU borb,u i p.ostoj1anje antagolnistički suproItstavljenih kla.sa. BaIku
njiln, pOplut većin.e anarhističkih t,eo~etLka, nijle Idovo.ljn,o vOIdio računao o'b
jektivniiffi e\ko[]:omS!kim prretp-ostaV1kama b'ez k·ojlih nij.e Im1ogu·će izvršiti eko
n·om,sko oslobo'đenje radničke klase. Zato mu je :rvta:rx s p~avom predbacivao
voluntarizaill. Osn,ovna pretpostavka za uspjlešno realiziranje socijaline r·evolu
cije j.e, da.!k.akio, Iplrevladavanj,e in.dust~ij,skog p-f101etarija;ta u masi stanovni
štva. Marx j.e smakao da Baku1njd:n »:želi ,da se ,evropska socijalna revolucija,
zasnovana na ekonomskoj ,po,dIJQ,zi ikapitaListiloke p,ro:i'zVlOrdnje, izvrši ·na 'nivou
ruski'h ili slovenskih zemljloradniČ1ki1h i pastirs.kih [l,aro.da ... Volja, a n·e eko
nOIIDSiki uslovi, čini ,Qsnovu njegove (BalkJunjinJove, op. R. B.) socijalne revo
lucij1e« .30

Bez ;obzi'ra na ~eduJkoionističJku pozicijlu s ·koj,e j:e B,a;kun'jin kri,tizirao
MarX!ovo poim.an}e ,k!lasne 'bo~be, ,k!oja je za Marxa predstavljala jedinstvo
»ekonoffiSlke i 'političke borb,e«,31 BaJkrunjr:iJ1lJov,a kritNca ,državnosti, nak·on is
kustava sa staljj,nisti'čki'ffi, tot1aliltarnim režimim:a, naroČ!ito j.e .dobila na ak
tualnosti. »lnstinktom« sta1iog revolucionara B!8lkUJIljdrn je naslutio mogući

pravac u razvojlu ,događajia nak'on uspj1ešno iz~edene pIiol1eterske revolucijie.
Ne želi li se, naime, IP'Oj1an1 ,J:eViolucij1e rabiti ,u sImislu Niletzs.cheov,a poimanja
povij,esti kao »vj1ečn·og vIiaćanj:a j1ednaJkJog«, onda, nedvoJIbeno, mOrra ,doći Ido
bitne promjene ti načiTIJu ',materijaLne prroizV1odJnjie života. P,u!ka smj1ena j.edni'h
politi-čkih gosp,odara dnu,gima - š,to za aJIlarhis.t-e i jlest Jr'e'zultat političke b·or
be, -koji će zagovarati jedan .d:mgačiji i,deo!lIQgijlsk:i sustav, d.alkaJko, s oilj-em
llakš.e ,mani-pulacijle p·odaJIliciana - a da n,e dođe do Ibit,n,e prein'aJke ti ekolno
mijskoj sferi zaista znači ništa ili, pak, malo.

4. Marx je, za ~azliJku old klasJlka am:arhistioke teorijle, tajnu suvrem·enog
ropstva vidio u p,~oizVlodnom pIiooesu, odlnosno II Ikap~talu klao dru,š'.1venom
odnosu. Zbog toga jie, iUostalom, najveći dio svo1ga života po,sViemo studij-u
»anatorrrijle gr;ađans:kog dnu·štva«, odn·OS[]O IkJritiJci poJitič~e ekon-omiJe kao
građanske znan,osti p:ar exoelllenoe. To, :m1eđutiJl:n, ne :m1a'či da jie ·Marx državu,
,odnosno platitiČIku sferudrru1štva ,držao Zla lepi~enomen ekonomijiske sfere.
Fundamentalni zadatak j~e, ipak, ti tome da se uJkine kapital, a samim time
će, 'kako je isticao i, E,ngels, država >>pasti sarrn,a lod seb.e«. Klasici -anarhističke

doktrm.,e, 'nap:ose B'a:NUJIljin, za f1azli1ku old M~a, n,e cmaliziraju pvollV1Urječ

rnosti i~među ,pro,du'ktivmh snaga i Q,dIlJQsa u proizVioooj,i Ikao mogu·ći uzrok
p,reina;ke kapitalsk,og ,načcina p([!oizvo'dnj.e, ,dakako uz POID10Ć ,svjesfl,e akcij.e pro-

nju idejnih vođa »nove ljevice«, došlo do integracije industrijskog proletarijata II
kapitalistički poredak.

30 Marx, Konspekt Bakunjinove knjige Državnost i anarhija. Dela, t. 29, str.
515.

31 Vidi Sekelj, O anarhizmu, cit., str. 97.
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letarJjata. Anarhisti uglavno!ffi p;olažu nadu II narodni iJnstinkt i rev,olt protiv
nelj.udskog polo·žaja radnih masa. V,ećina anarhističkih teoretilč'ara zahtijteva
rad.ikal1n,u -političku decentraliza,cij.u, oldnosno, stva~anjle takvoga društvenog
uređenjia u Ikojem bi (se k oimlune, Ikao u IPoltpt1iIlOSti sarnOJdovoJdne zajednice
lju'di, »slobodni:m ugovoT~irrna« p,ov,ezivale i O~blUh\T;atile sve narode. U'natoč ra
dikaln·oj kritici građanskog ,društva i predlaganju novih formi udruživanja,
anarhistima, čini se, nedo,staj1e rumna artiikulacij,a mogućeg izlaska iz olkova
kapitalističkog načiina pJ:1oiz~odnj'e života.

U teorijskim radovima k-oj,i prob,lematizi(raj,u međuso-bni o:dnos iz;među

marksizma i anarbJizma prevladava teza da i maJ:1ksisrti i anarhisti i1ma}u za
Jednički cilj, n'aime druš!tvo b,ez 'držav,e, t,e »illuzorne zajednice«. ·Ono· što ih,
međutim, razdvaja, to su metoide, o,dnoslllO sred'stva ,koj~lma se valja služiti
da bi s.e taj cilj ostvario. ČilIli mi se da u radovima Ik10jli t,ematiziraj'u navedeni
problem autori suvi'še Ilaglašavajru Dazlike i21među tih dvidru stTU}a U1l1utar so
cijalističke n1isli. Vj-erojatlno jie 't!omepri,donij,ela zarunrter,esiranost poborn-ilka
tih 'doktri,na za što veći 'utjecaj ID,eđu radm.iištvOllTI, a veći utjecaj, drži se, z,na
či istovremenio i o'dređeni dignrl.tet teorije. Ak!o je s\uditi po utjecajlU Ikoji anar
hizalTI Idanas ilma u m'eđunarodnom ra,drričkom pokretu, kada anarhisti čine

m'ayginalnu gru,p.U, relativno bi se l,ak'o lIDoglio zaplostaviti an,arhističku teonij.u.
Međutim, da li jie to ispravan pos1Jup-aJk?

Ana,r11istički ,t,eoretičari pOlkIienuli, su Iniz pitanja čija je aktual,nost ne
dvojbena. To su, primjerice, problem ljudskih prava, upućivanje na male
lju'ds.k.e zajednioe ,koj/e, ,u sit'U1acijd sV1eop,6eg otuđenj!a, imogu o:dilgrati o,dređ·en-u

p'ozitiV11'll ulogu, zati'ffi pl1oblemati(k!a biDokratskih režiima it'd. U situaciji kada
je ,mavksizarrn, odnoSiilo izvorna misao Kaf11a Marxa, li :nem1ja1ma »realno,g so
cij.alizma« ,degen,erirao II p1uku ideoLogiju 'koja služi toro,e ,da se nova politi
čki odlluč'ujuća ·grupa legi1ti1mira na vlasti, anarhi'zam je p fie-UZeo, u nelklU mk1u,
lulogu helietičke misli, oldnO'SiilO' b,esp'oštedn,e »lkritike svega [PoS!toj,e6eg«. Anar
histička kritika 'mavksiza.na, dakak·o maTIksizma ·u smislu »krive svijesti« " bit
će aktualna sv·e dot'le Idok politiički 'odlu,čujuća grupa 'u z,em,ljiama »r,ealno eg
zistiraj-ućeg socija1irzma« Ikoda se rpo1ziva l11a M-,arx,ov na11Jk ne bude ,uzilmala taj
nauk kao »ru:IDovoldstvo« za realizaciju raz,otuđen·e ljudske zajlednioe s onu
stranu epol1al'llo prislunnog načiina proizvodJl1je života.
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Summary

A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION OF THE RELATION BETWEEN
MARXISM AND ANARCHISM

Inter relations between Marxism and Anarchism come in recent times into
the focus of interest of tIle professional and scientific circles. In this context par
ticularly interesting is the Marx's relation toward the founders of the anarchist
doctrine, Proudhane and Bakunin. It is necessary to point out that Marx, during
the first period of their acquaintance, had good and friendly relations with both
of them. But, later, due to completely diametrically opposed theoretical, and not
only theoretical, positions their cooperation had ceased, and the period of uncom
promising conflicts (between Marx and the classics of the anarchisrtic thought)
followed. The anarchistic doctrine gains its topicality in the situation when Marx
ism, which means the original thougt of Karl Marx, had degenerated, in the coun~

tries of the so-called real socialism, into a mere ideology to serve only the decisive
group to prove themselves in power. The anarchistic criticism of Marxism, to b~

sure, Marxism in the sense of »\vrong consciousness«, will be topical unless the
politically decisive group, in the countries of the »real existing socialism«, who
refer to Marx's doctrine, take the doctrine as the »leadership« for the realization
of the alienated human community from the other side of the epoch-making pre
sent way of life production.
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A~tor analfzir.a djelgvanje zakonodavniJ:. tijela čija je sv.rha prije svega
blla smanjenJe troskova brakorazvodnth postupaka kOJi su znatno te
retili ~redstva javnih fondova namijenjenih pravnoj pomoći, a san'lO
su dottcala problem mirenja. Naglašava se važnost razlikovanja između.
pOl1'l.irenja i n'lirenja. Iznose se različiti organizacijski modeli za pro
vođenje postupka mirrenja u okviru djelovanja pravosudnih ili izvan
sudskih tijela. Opravdanost i poželjnost mirenja nalazi se u upoznava
nju stranaka sa sisten'lOlll vrijednosti koje zakonodavac drži korisnim
pri razvodu braka. Autor dijeli stajalište prema kojem je u postupku
11'1iJ'enja nužno voditi računa o pravu stranke na samoopredjeljenje.

IzvJeštaj »Fin·er«: prije i poslije

I Engleska, poput Izvjesnog b1I'oja zemalja Zalp.ada, prolazi, n10g1i bismo
kazati, kroz isk,uš-enja u ,postupcima što p·reth·ode raz:vodu braka. Broj razve
denih braJk'ov:a, osobito unazad ,nekoli.ko godina, rapidI10 raJst'e: 58.239 pre
su,da 1970. god., 143.667 pres.uda 1978. godine. Takve ten'dellcije llose sa sobon1
niz problema,ali II OV01n izlagaIl!}u ograničit ćemo se Salmo na iznalaženje
p'ri:mjernog pravnog (pristupa za rJešavanje llesp'orazuma koji -obično prate
krall bTaJka. Ta nastojanj.a trenutačno se kreću pOl1ajviš,e olko pirobilema mire
Ilja. što je mirellj:e ili, bolje rečeno - što se SJ11atra InirelIjem, bit 6e ovdje
II prvom redu iprednletom pažnje. Započet ćenlo upoznavanj,elll s veoma ut
jecaj-nim izvjreštaje:n vladine KOlTri1sij,e ,o nepotpunillI porodicanla, Izvještajem
»Finer« iz 1976. godine.1 Osnovni prjjedlozi iz toga Izvj-eštaja od.nolse se na
probleme li vezi $ prihodima ,llepotpullih p.o,Todica, taiko da jie tilTI Izv}eštajem
Inalo pOJstign,uto II prak.tičnot111 smislu. Ali, širina nbu11vaćenill vizija vodi pre
ko problem osigv.ranja prihoda li srž prav-illog pOistupa1nja li zadof\lioljenja
p ra;vde, ta11(0 da je Komisija pr,eskočila prvobitne interese p1redlažući u,skla-

* Predavanje održano na Pravnom fakultetu Sveučilišta »Vladimir Bakarić·.{

u RiJeci 6. sijećnja 1986. god. Prijevod ilIr Nenad Hlača.

l CMND. (1974) 5629

2 - Zbornik
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divallj.e p:ostupaJka U odnosu na nepotpune p'orodice radi ostvariVaJlja »meha
nizaJnla i sl,užbi Ikoji bi bili up-otrebljivi za rješa~an}e 's!tvarnih problema ko~ji

prate krall braka«.2
Jedno ,od temeljnih načela Ila kojiina bi \Slu'dovi ItrebaJli ,dj,elovati bilo bi

»uS!klađivanje,aktivnosti u p,ravcu csiguTanja što je moguće većih ,olalkšica za
provođenje mivenja izm,eđu bračnil1 drugova u bra,čnl1ll 1s!p'orovi.ma.«3 U til11
rasprava~na o prijedloLZinla u vezi s nlirenje:n Komisija j-e prvi put 'u Britaniji
naglasila važnost razlikovanj.a između p,O:In.ir,enja .i nlirerrja. »5 p'omirenjeln
imamo u lvi'du poniavno saživlj.avanJe IsuprUŽIlika. S lnir,en}enl nastojimo po
lnoći straD/kama da se sllo-oe s posljedicanla prestainka b raJka, bilo razvodOlTI
ili rastavom, -ostvarujući sp-ora~um ili dajući suglas,nast na r}ešenj-a u vJezi s
UZidržavanj.em, školovanjem ·ctj,eoe, financijslkiln pos.1jedican1a, raspolaganjiina
li vezi sa stamb,enim fOIldoln, trošl\.ovhna p'Ull-omoćni.kai :SViiTI ostali"'TI pro,blc
lnima Ikloji slij,ede nakon priestanka braJka i nam,eou se kao 'ok,olIlJOIsti o kojd.n1a
će se u b,udućn:osti Iffi'orati p,ostići suglasnosrt, smanjuj1ući tako mogrućnosti

s.ukoba.«4
Razlika u počeJt:k,u niJe bila Jdovolj1no s11vaćena, utoliko više što je p-Doblenl

sl·užbeil.1IO naglašJen, a pažnja Je gotovo u Ipotp.U11osti U1sm~j:erena na ,p'omirenje.
1'0 Je bio i dil() sažeuka KOlni\sij.e u 1stall10vlj-e11e 1946. god. radi provj1ere p,ostll
pal.1ja k-od razvoda i p,oništenja bratka.!: K,raljevska Koonisija (k,oja joe istraživala
materijiu braka i razvoda braJkoIva iz 1956. god. p·odnijela Je izvještaj6 s po.glav
ljem »Upute o braku i miTenjoe«7, ali se ono og~aničav8Jl0 samo na p'OIstup.anje
koJe j,e u Izvještaju »Fin'er« određeno -kao pOlmirel1j,e, ane i na p.rij,edlog
Komisij,e u vezi IS lnirenijem. U toku 1963. god. dO!lleSen j.e ZWkOiIl Ikodem Je je
dan lod o lsnovnill ciljeva bilo piromicanje ~omi!renja.8 Zakonodavna J.<Jomils.ija
objaviila je 1966. god. rad »Mogućnosti izbora«9 Ikoji Je trebao lp-ostati ;bazorn
reformle prava o .ya~vo!du braka, prividno Je u nj.em1u na kraj1u !konoepcija o
razvodu braka 11a osnovu krivnJe zamijenj.ella k'oncepcijom o t(eškoj poreme
ćenosti kao jedin-om brakorazvodnom uzroku. Komisija je izdvojila pomire
nJe kao jedan od 6etiri glavna p,voblelna s kOijim treba uskladiiti refo·mniranj
si:stem ,razvoda blra/ka.lo Izvještaj se uopće nij\e osvrtao na mirenj,e na način.

usvojlen u Izvještaju »Finer«, pa joe zakonodavac slijedeći IzvještaJll usvojio
taj Jednostrani p'rijredlog. Zaista Je lneshvatljiva pažl1ja koja jie u tom-e perio
du bila ,p-osvećivanapoa.l1ir'enj.u. U to j.e do,ba kJoncepcija o poremećen-im brač

nim ,odnosima bila d01miriantna među teorij.aTIla o razvodu braka. Ne .samo
što je tužitel'j .ln~orao dokazati da Je tuženi uzrokovao IpoJ"em1ećaj nego }e po
remećenost ,odnosa bila i presUJdniJm faktorom u tražel1j:u razvoda b,raJka. Sli
jedida Je tako pravo na razvod braka n10g10 biti izgubljenn aJko je tužitelj

2 Ibid., para. 4. 282
3 Ibid., para. 4. 283
4 Ibid., para. 4. 288
5 F1NAL Report of the C0111ll1ittee Oll Procedure in Matrin10nial Causes (Den

ning Committee), 1947, CMD. 2024, para. 4.
6 REPORT of the Royal Commissrion on Marriage and Divorce, Morton Com-

illissioll, 1956, CMD. 9678.
7 IbJ.d., Part IV.
8 Matrimonial Causes Act, 1963.
9 CMND. (1966) 3123
10 Ibid., pp. 16-18.
11 Divorce Reform Act, 1969, Matrin10nial Causes Act, 1973.
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ra.nije oprostio tužen'ome za izazvanu 'P0["eIne6enost ili ukolik·Q Je sudJelovao
II nJezinru n31stajallju. T,r,ebal,o jie -uvidjeti Ida postojanje taJkvilh pravi!Ia Ikoči mo""
gućnoisti za pomirenjre. l\lnago je nap·ora uloženo na pokušaj o-državanja teo
rije !o krivnji, što j,e onem·o.gućaval0 pr,obaj shvaćanj,u po kojem Ipr:oV1ođenje

pokJušaja pomirenj\a ne nlora ZlIačiti i JpreprekJu razvoldlu b[faka. Un,atač tin1
shvaćanjima, prav'n,e prepr-ek,e za m iogu6e p~olnirenjle ,potpuno su nestaLe ,u vri
jlell1!e Ikada je teorija .krivnJe zap'ostavlj1ena, iako n'e i potpuno lpJaqJiUŠtleIla po..
čecinla .reforrme brako,razvodnog sisteIna 1971, go:dine, s dosljednim napuš!ta
nj.em principa oprošta~a. Tim pr:omj.enama otVJorelle SiU lllOguĆIlosti ;za pilIno
shvaćan}e značaja ll.ni,r.enja. T~eba primijetiti da nastoj8J11ja za IsporazuJ:ll1Ili111l
rješenJem problema u vezi IS ,razvodom bra'ka nisu billa potpuno nepoznata
tijekom tog perioda. God. 1954. izneseno j.e sItajalište PiO Ikojem suglasnost
strana'ka ,o tro.Š'kovima, uzdržavanju, povjeravanju djeee i imovini ·ne znači i
zloiU-p,o.trebu ·p~rav.a.12 Ali, ako ISU ta,k~a utanačenja ,mogla i,zazvati su:mnju da
su se bračni drugovi dogovorili i .Qlko lažnog predstavljanja 'oko\1noisti .radi
zadovoljenj.a lteorijle .k.rivnjie, oni su .se tada izlag.aili izvj:esnim o!paJsnostima.
Stoga je zako'll iz 1963. god (Matrimonial CaUJses Act) spoTazumij1evanj'e iuči

IliD neobavezni'ln 'u pravniom uređenj.u razvoda braka te regulirao P:Qls:iupalk po
koJem su se stranJke mogle oibvezati Ila o lstvarivaIl}e spoa:-azuma plied SU'dOrffi
u p,rvim fazama :p·os1Juparrja alko IS.U posbojale indicije da će ga se IsrtranJke i
p.ridržavalti. Sudovi ISU obično prihvaćali sporazum,e, O:Silll u s.lu,čaju pogo:dbi
UJsmJerenih na obmanu suda i smišljlellill samo radi d'obivallja razvoda braka.13

I'ravni Ise poredaJk j-oš uvij,eJ( s.lij,epo pridržavao stajališta Ida Irazvod braka
treba 'dozvoliti salno ukoliko jie j,edna od stranaka ak\tivnilTI pO'našanjem prro
uzroJcovala nep'Qp,ravljivo :s.tanj.e. Do prekT,etnioe u shvaćanjiJ.na došlo Je na
kon 1971. godiln,e. Sudovi sou počeli priilvaćati Ik10ncepciju !pIO Ikojoj je bilo do
voljno dokazati j.ed11u od MOa.rl10sti plredviđenih ZaJkOll:Olll kao losnovu za nasta
nalk teš'kog p-orelnećaj.a i ,pa kojoj niJe bilo važno da li je tuženi lno.gao !pobiti
dokane protlU1ap:3ldom Il.a tužitelj.a.H Pr,ema tOlne, niti jedna {stranka nije mog..
la navodit.iokolnosti lcode bi bile lažJle. U,kJol~ko bi Ito ipak bilo učinjieno, uv-
jetna braJkorastavna presuIda (dec-vee nisi) Iffiogla je biti UJk.inuta.15 U tal(vinl

uvje-tuna mogla 'Je napTedovati tendencij.a p.oticanja sp'ora~umijevanja.Sudovi
su počeli uviđati VažJ.lOSt promjeIla pov-ezuj,ući ih SaIno 's na prvi p.ogled slič-

lIom ip:olitikom »čist'og kralla«.16 Međutim, t·e tendencij,e mogu biti shvaćene

samo II .kontekstu prevladavajućihIS tajališta o razvodu braka l1asta1il1. li tokru
1970-rtill godina. Čv,rsti p'okazaJt'eUji bili .su, llaravno, veOlna jiednostavni, a og
ledali su se u brzom ,p·orast,u bTOlja ,razvedenih osoba.17 Usp,oređujući bro~ )ko
načnih brakorazvodnih pres.uda (decree absolute), vidi se ·da ill jie 1970. god.
bilo 58.239, a u 1978. godini 143.667. To Je imalo utj:ecaja na nastooa!k značaj

nih p,roblema'u odnosu na pogođ,en.e osobe, i odras:lle i dj-eou, te ·na ,dru,štvlene
rep,er1kusij.e ,}cojre s.u \Se ogledale u poremeĆeI1Dnl ponašanj'udj.ece, što j.e osiul
t-oga RadIla grupa locijenila i k.ao »značaj.an ,atak na javn,e fon'dlove«.18 Uzbunu

12 Emanuel v. Emanuel, 1946, P. 115.
13 Nash v. Nash, 1965, P. 266.
14 Grenfell v. Grenfell, 1978, Fam. 128.
15 Newman v. Newman, 1985, 15 Family Law 52.
16 Minton v. Minton. 1979, A. C. 593.
17 1970. god. bilo je 58.239 konačnill brakoravzodnih presuda; 1978. god. 143.667.
18 Home Office, Marriage Matters, 1979, para. 2. 14.
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}e izazvao iznos sredstava naInijenjenih pravnoj pomoći klodi se Q,dnosio, na
'porodičnopravnepredmete. Trroškovi P!ostupanja II parIlicam.a za razV10d bra
ka ,činili su 1970. godine 550/0 svih troškova 11C1JmijenjeIlih pravnoj pomoći, a
u 1975. god. oni su p,arasli na 67% _. 19 Izlaz iz !te lsituacij.e nazirao se li pri-da
vanju veće pažnj,e tzv. »posebnilTI -P'OStupcima«, Ido tada primjenjivanim na
nespolrne razvode brakova u kojima niJe bilo ,dj\ece i Ila o~stal,e »sporn,e« raz
vode bra!kova.20 PO'Sliupak za nespoDni razvod b'ratka sastojao se od po:dn'oše
nja i,sprava sucu":\' (registar), koji se mogao zadovoljiti i pUJkim utwđivanjenl

postojanjIa bitnih oJkolll0lSiti. Na taj (SU ll'1ačiJn Isredstva pravll,e !porrnoćimanje

opterećivana nego uz primjenu pr,eostalih p.ostupaJka za dobivainje 'razvoda
braka. Međutiln, ni to nij.e p,olTIoglo iSmanjivanju trošIkova. P-r:avni su zaJS1tup
Ilici stranaka počeli 'osjećati da se sltran'ke lTII10gO češće i žučnije lspore oko
i'illovm,e, novčanill s~edstava i Idjeoe.21

Možda je bilo teško podnositi po\rast te »zagriženosti« iaJ1<o je već bilo
ukazano na mogućnosti za ndezi,no pr,evladavanj.e. U izvjreštajiu &omisijle o
pravnoj pomoći iz 1982. god. Istoj.i da su u 1974. god. Ila j.edan zahtjev za !do
djelu pravlliholaJkšica22 dolazile tri uvJetn-e b.rakoJ'astaVll,e \presUJde {decree
nisi), te (po jedan zahtjev koji se odn'osio Ila po;stupa~njoe II vezi s djeco1ffi pre
ma osam uvjetnill brakorastavluh presud:a. Tij,e:konl 1981. god. taj je odnns
pr·evagnuo na 1 : 1,5 i 1 : 2,7.23 Unatoč tome, traženJe o'lakšica llij.e zahtijevalo
veće p':Dobl-eme, možda 'stoga ŠVO ISU lIl1IlJJogo šir,e priznavane isticane pre(!nosti
dobivanja 'olakšica pLt"ilil<,om spoT~uma fizioldh osoba. Komisija je bila II

mogućnost da zaklj1u'či kak:o }}... su učinci p,romj,ena izvršenih tolkoim 1977.
god. koji su s.e ordnosili na trošk,ov·e pravn;e pom·oći i sarvjetovaIlja II !bJl'ačni!ffi

spo1!ovima Istrogo ogralličeni, a uštede koje su se pojavile neovisn!o ,o rudmini
strativnim uštedama bil,e su rezultat specifičnosti postupka; k!orištenj1e sred-
stava pravne po-moći nij,e više bilo drugo .nego vC\Jl1ka kojrom se ,do!lazilo do
velik~og (dij\ela fonda namijenjenog građams,kopravnoj 1l)Omoći.«24 Konačn'o, i
čini se ,najvažni~iln, promjene izvršene 1977. god. nisu Ise ·odnosile Ila pToblenl
pomoćnih postupanja čiji s.u brO\jn,ost i trošIkovi n,epnsređno spominj.ani.

Smatralo se tda :aktivnoslti što slijede treba 11JsmUerilti na reforlml1 paIstu
panja II bračnim sporovima 'k-aJko bi se ,osigurale lllOgUĆI10Slti za sl1JJs~etl}ivo

rješavaJIlje situacija koj'e ISU povezan-e .s financijlskiul problen1ima i po~ožajem
dj iece.25 Značaj,niji .Ilap:ori prema slmanjivanjlu troškova sporova olko imovine
i novčanill sredstava učinjeni su .u LondOlllrU. Tijeko.n1 1980. god. odlučeno je
da te predm'ete najlp,rije pJ:'-euzJ.TI.e .sudac (registrar), _prije n,ego što ollli dođu' II

fazu procesn:og postupanja. Cilj Je (te prethodne faze postup;ka bio rda Ise po-

19 GIBSON, Colin, Divorce ad tl1:e Recourse to Legal Aid. Modern Law Review,
43, 1980, 2, str. 609-616._

20 Matrimoniai Causes Rules, 1977, Rule 48. *REGISTRAR, sudskii upravni služ
benik Višeg suda po: The Oxford Dictiollary of Modern English, prim. prev., u da
ljnjem tekstu prevođeno kao sudac-registrar.

21 BAKER, Sir George. President of the Family Dilvision, Adress to the Law
Society Annual Conference, 1977. Guardian Gazette, 16. 10. 1977.

22 Odnosi se na sudsko postupanje u vezi s novcem i :imovinom, prim. autora.
23 32 nd. ANNUAL Report of the Advisory COlnmittee on Legal Aid, 1981-1982,

HC 189, para. 88
24 To je zapravo praVIli savjet, prim. autora.
25 32 nd. ANNUAL Report .. , op. cit. para. 93
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remećen ost pokiuša pojasniti ili sIniriti formalno blažim prismpom p rijle Islui
benog postupka. 1vleđutim, kada se naJkoil1. n,ekoli~k·o go,dina priJ.ll}en.e ,p.okazal0
da biraj UJspj.eŠ!l10 isaniranih brakova Ilije bi,o veći od 3f1 / o, taj Je [J,ristup bio
nap'ušten. Istraživanjem je ulkazano na razloge koji su utj.ecali na llleuspj1eh
pristupa. Očito je bilo da okolnosti nisu 'p,rovjreravane s IdovoIljno paŽIlj!e, te
da su pravni zastup,nici c,esto \s nedovoljJn'o motivaci}e, bez .autoriteta, pa i
nedovolJno p.rilpremljeni, pregovarali ISa stran\kama p,okuš.avajrući smiriti iri...
j.ešiti nesuglasice.2B Bez obzira na to, sličan je pristUJP u p,ravosflldni sistem
uv,eden 1983. gad. za predmetle koJi ISlU se odnosili ,na Idj.eou.27 U toku toga raz...
dobIJa ti UJp'oredni ipostupci uvođ,eni su i II lo/kalne nivoe pravosudnill organa
II zeInIji, .kao rezl.lIltat ()lsobnih nastojanja sudaca nižeg ~ranga i pok'usnih olb
lika pružanja pomoći nakon razvođa b,raJka, što de bilo moguće ,organizilI'a...
nj-em sudsko-zaštitnih službi i iz~an Londona.

rVleđureg.ionalnakomisija zadužena za )}mircllje« utvrdila j.e tij,ek!om 1983.
god. djelovanje 20 takvih. programa.28 UkratkJo će biti ulkazaIlo na osnovna
obilježja tih s.udslkill programa. Dvojnost U pogledu »troš:ko~a IjllJdS!k.'og fal\:
tora« ,u brakorazvodniIl1 p.recU11eti1ma ukazivala je Ila različite .mogućnosti za
iznalaženjte rješenja. Uobičajen \pris1tup trošIkovima strarrlaJ(a morao }e 'u tome
razdobljIu podn.ijeti ~načaj,an zaokret, koj-i j·e bio p'ojašnj1en ·ovakvim \Stajali...
štern: »Uobičajen,o sagledaval1!je aktivnosti ok:o 'bračn,e pOlnoći', sa svrhom sa
niraIlja stanja izmijenilo se ,p,od utj1ecajreITI različitill okolnoIsti. Utočen,e su
pronlj,en,e u sIlvaćanjima javnoIsti pr,ema uSlta110vi braIka i 'razvoda, kao i u
samom b~arkorazvodn,ompravu. Pravna pom:oć, Idruštveni i -eko[1lomski faktori,
uključUjlllći i šir,e Im,ogućnosti ž,ena za Isamostaino uzdrž.avan}e radom izvan
k.uće, utj1ecali su na po,rast okolnosti za razvod braka, iako TI,e nužno i na ra...
stući broj razvedenih brakova. Te i o·stale lPromj.en,e sm,anjd.le su tpritLsak na
st,ojanj.a ·da ,se bračni drugo~i po slvaku cijeJ.lu zadrže u bir.aku. Pr;i.nljena sav
jetovanja bračnih drugova bila j.e sama po, sebi Isnaža1.1 podstrek za promjiene.
Pod Uft}ecajenl p,sihoanalize -dola.zi do usavršavanj.a savjetnika ,posebnih stIUJka
i p raVlli,ka, te do šir·enja saznanja II široj j.avn,osti 'o promjen.ama ljludJskog
ponašanja. Metoda analize slučaja znatn,o jie unaprij.eđena: strnčnj,aci 1S-U p1ri
p~emani u prvom .redu za '~praks:u i U!sn.Tl!jeravani socijalnom radu. Oni su se
upoznavali s mogućn-ostim U\tjlecaja na (suranke u pravcu ra~ulmij!evanja sebe
osobno i svojih probIlema, te ISU nakon sagledavanja tih mogućnosti ori}enti
rali sltrank.e preIna sanl0pomoćLUz te ,oblik,e rastao je i -utj.ecaj 'b,račnog sav...
j.et-avanja', više ,nego ranijih 'oblika 'bračne pomoći', a promj.ene ·u terminolo
giji 'lIJkazuju na blag pomak u m,etodi i nakani ... SavjetJ.lik jie stranci nudio
pOlnoć uz ;koju j,e ona ill'ogla pronaći sebe i uvidjeti izlaz u 'OIdnosu na sebe,
p.ronalazeći vlastiti put. Ukratko, iznaći .mogućn~OIsti za slob:odin.o d!oil1Jošenje
odlu~e i iSikoristiti ih. Rezultat bi mogao biti saniranj<e (b'Taka ili kraj braka,
iaJk·o.s manj,e povreda, možda s p·onešrto ublaženiln elllocionahlim i ,duhovnim
tragovima ,kraha od :onih koji se inače Inanifestiradu.{(~9 Pfienla tim izvOIrima

26 DAVIS, G.} BAD,ER, K. Law Sac. Gaz, 1973, 80, str. 627, 679. --~- -~.--

27 Pracnce Direction, Fanily Division: Conciliation Procedure, 1982, 1 W. L. R.
1420

28 REPORT of the Interdepartmenetal Committee on Conciliation, chairman: P.
D. Robinson, Lord Chancellor's Department, HMSO, 1983.

~9 Marriage l'vlatters para., 1. 15-16.
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praćen jie p-orast broja n,ovih, izvansudlSikill 'o:r;galla mirelljia. Držimo da }e ti
pičlla potvrda tih nastojanJa i Idokaz uspješnosti p-o :p,ostignutim rezuLtatima
alktivnost Lise Pa:d~iJnlson, kolja }e bila koordiniat'or rada Jedne od naJjlstar~}ih

pr·ed-sudskih službi Šito su ,lprovodile pOSitupak lnirellja.~O Prema njezi-nlu isku
stvu, ikao i prema saznanjinla lnnogih koji su aJktivno s.udjelovali u lnirenjima,
izneseno Je dv,adesetak k:orisIlih obilježja mi:[~enja, old Ikojih su mnoga lostawila
neizbrisive tragoVie II nOivim sllvaćanji 1m-a mir,enja što su ušla i u izvještaj
Radne grup,e. lv1iren'je, navodi ·Li,sa ParkiI1isoTI, pOimaž·e objema strankama da
uoče i procijene svoj jzbor; ohrabr,uje IjrUlde, olt;o·bito rodit.el}Jje, da _preuzmu
konttrolu osobnih sUtkoba i da Idjelujlu na njihovu rješavanj.u, te omoglućuj.e

osobi koj1a provodi mireIlJe da ukaže na okoln,osti .ko~ilna ni stranlke nitti nji
lllovi p,ravni savjetnici nisu do tada pridavali znač-enje. KOllniisija jie ustanoIVila
dj,elovanj,e 24 izvansUJdske službe u 1983. godiini. To Je n~aginj,allQ tenIdenciji
osam,ostaljivanja tih tij.ela na -dobrovoljITI-oj osnovi, a pirihod jie nlogao biti
dobroJtvo:rll!og Ipori}el{la jlli na o'Sll'ovi zarklade. M,etode tradicionalnog socijal
nog rada bile su izvor saznanja ,da uvJete za rad ne treba losigurawati Isamo
na 'OSllO:v1. taIDSie stranaka. Urk!ratk1o, uvidjelo Ise da ,jre mnogo važnijie OIsigurat j

ljudima ponl,OĆ Ikada jie o-na neophodna. Stoga j-e razwnljiva pret;p'osrtavka da
su tle sLužbe podob-ne .za ja~no financiranje. Možda i bez iZl'lenađenjla,vlasti su
ponovIlo odredile ciljeve gol~ln ,~on,olnskim pok,azateljinla. RadIlO tiJelo us
,p~oredilo jie J}ezultate iz~anStUJds.kog i suds.k'og pos\tupan:ja i zaJključilo da \prvi
oblilk ne bi »genera!lno gledajući uštedio novac«. Po tiln -ocjenama, izvcuns:t.td
Slki oblici ln,e bi trebali biti financirani iz javnh fon'dova, dolk bi Inetode sud
skog mirellj.a tlI"e'bale biti poticane. U ocjlenama toga zaJklj1učivaIlja m'ora se
sIlvatiti važnost p'riIlode izvansudsk,og mirel'lja koj1e Je KOlnisija uspoy,eđivala

sa .sudskiITI (IDIodelonl. Ono se odvijalo na ročištlu pred sucem (reglstar) lU pret
11odnoj fazi p'ostupanja, -koj-em bi p1risrustvovale \SitraIlke, pll"avni s.avjetnici i
služb-enik 'socijabl!e slkrbi zadužen za razvode brakova. Kazn,e za n-epriJstrupanje
nisu bile p'f~edviđene. Sudac (~egistar) locirao bi područje 11:esporazuma, na
~on čega bi stranke, pravni savjetnici i slružb,enik socijalne sik.rbi vijećali II

zasebnoj prostoriji, lnastojeći izgladiti n,esporazuffi. Ulkolliiko bi II tOffi,e uspjeli,
ponovo bi piristupali ISUCU (registrar) koji bi prihvaćao p-oravnan}e. U sup-
rotnom \Slučaju, davao bi upute za đalj~e postupanJe. Koonisija Je zaJkllj.učila ,ela
za vredn'ovallje rada u su'askom pos.tupku treba priznati poJa sata rada za
svaki slučaj. Budući da se dJelovalo -u sudSIkim pl1ostorijanla, diodatni trošk.ovi
nisu predviđani. Izvansudsko mivenj.e sastoji se, IIaravno, Old intervjua Ik.'~ji

obično trajie oko tri sata. ~Tim troškovim,a Ko,misija j,e priidodala i ilZn,os 'Stal
nih troškova neophodnill za pIiostor. DobrovoljIla tijela izražavala su negoldo
vanje.3l P,ro·blem Leži Idub:lje, II ldva različ1ta v1da - iako Ile n-užIlo i inJko'mpa
tibi1na - II{ojima se izražava ono što mirenje treba Ida p:ruži. Za Komisij.u
uspJeh Je jp'ostizavan j:edillo u \slučaj-evima p:omirenja p'rijle ulaska ·u su'dnicu.
To znači Ida ni}e bilo VaZll'O u koliko će se 'prealneta postići Ipomir:enJe, v,eć je
uvijlek prilnaran inte:ves zaš,ti;te sudskill fondova. Nijle, osim toga, važno ,da

30 PARKINSON, Lisa. Conciliation: Pros and Cons, Family Law, 13, 1983, str. 22.
31 Bristol Trustees, COllciliation - the Interdepartmental Report Examined,

Family Law, 14, 1984, str. 48; YATES, The Interdepartnlental Committee's Report
on Conciliation: A Step Backwards, Journal of Social Welfare Law, 1984, str. 335
-41.
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li je p·osttlJp1kom p'omogn'u.to stranci prema mišljenjinla drug.ih os,oba,niti da
li 'su zadovoljene .p,otreb!e djoece ili ,1TIoŽJda pružen_e miogućnolsti za prilagodIb'u
sJtraIlaka u međU/sobnim ,odnosima. Ali, u tim navlačenjilTIaprelIla traldicional
11im oblicima, izneseni zakljlučci bili su n·eosporni. Nedugo nakon toga, kada je
uočeno ·da su problemi na-rasli, p:ojavile SIU se t~rdlljte da se 'lTIil:en.jenl smanju
j.u i t~ošlkovi. PIOlTI.aknut Je tako problem s retori6k1e p·erif.erij.e na i lsta:kl1;utije
mjesto.32

Izvještad »Booth«

PoraStt broja razvedenih brakova tijeko.nl 1970...tih godina ,donio jie niz pri
govora, i aid strane ·direktno pogođenih, i onill za,duženih za pravni sistenl.
Zamij!ećeno je da su financijlslki i irno·vinski prob1lelni intenzivillo Tasli, poga
đaj:ući osobito !muŠlk,u pnpulacijlu sređn}e klase. Njillove o['ganizir.ane .aJktivno
sti p'rotiv rj,ešenja -koja ISiU sm.atralin,eopravdaJ.li:n potakle SiU 1980. gOld. Prav
IlJU ko!misij.u ,da sViode djelovanjie llsm'Jeri preIna posebn:om :ZaJkonu u vezi s
final1cij1s:kim p,oSJlj.edicanla razvoda braka.33 Naredne godine K:olTI~sija }e p,ri
pr-enliila neJkoliko prijedloga za p·vomj1ene ItiIl p'oslebllih zakona, a nleđu :osta
lima i prijedlog Ida službeno treba naJs,toj,ati ostvariti »salnodovolj.nost« i ne
zaviS:ll0st bračIlih drugova.34 UsI(o Ipovezan:o s Itim nastojanjima bilo je i 'uvi
đanj1e važn·ostl »miren}a b.olje 11ego parničenja«, kao i ·davanje ovlaštenja sudu
da »nam1etne« čist razvod 11lJeđu !stran,kallla, ograničavajući taJk'Q m,ogućnOlst

,da jedina ·od 'stranaika 11aknadno traži pružan}e :sudsk,e zaštite u vezi s imoiVin
skim \problenlima.35 K'omisija je iprijedloge Radr1e grup:e U vezi s p'osrtUJPovnilu
odredballla ocij,enila kao nezad'ovOlljavajrućei nepo:tpUl1'e.'36 U skladu iS tim mi
šlj.enjem IDba radna tijela, većino,nl sastavlJena od pravnik.a,37 Q,držala 'SIU 1982.
god. zaj,edllič.ki sastanak pod predsjedavanjeITI nadležIlog za porodično-prav

ll-U zaštitu. Sažet p,ri-kaz stajiaJIišta ograničavao se !na ocJenu postupanja II

praksi Višeg suda i 11ižih pravosudnil1 organa u porodičn'ilm slp'orovima. Izra~

ženo je uvJerenJe o potrebi nastoj.anja da se ublažava područJe n,eSlpo'ra:owna,
potiče UJs·uglašavanj.e, te osiguraju dQ.idaUli uvjeti za rpoJIDo'Ć -dj,eci i p1oro:dici,
uz istovremeno zap.ostavljanJe poželjnosti raniJe isticanog p,oj,ednostaJv11ivanja
i uste-de isredstava. Bez obzira Ila pozadN1Ju pritisaka koji su nagnali Komisijru
da kritički p'reispita stajališta, čini se razulTIllinl p,retpOlstavlti ,da su tenden
cije k ublažavan}u nesp'Orazu·nla i poticaTlj,u uSlIglasavallja bile povezane i s
nastojamjirna da .se bivši lTIuž·evi što brž,e rijleše pravnih posljedica razvo:da
brakova. Te t,elldencij.e 1110gle su se upo1redo tretirati s nastoj.anljinla da se
s!manje troškovi. Ipak, sve je to \po,dosta u,dalj.eno old pristupa lTIillell'j.U Ikoji
su obje komi'sije predložile 1985. god u završno'ln Izvještaju.sB »Srrž miorenja

32 DINGWALL, Robert. SOlne Observations on Divoree Mediation in Britain
and the United States, Mediation Quarterly, u štampi.

S3 The Financial Consequences of Divorce: The Basic Policy Law Corn. No. 103,
1980; EEKELAAR, John. MACLEAN, Mavis. Maintenace after Divorce, 1985.

34 The Law Cornuussion, Family Law: The Financial Concequences of Divoree,
Law Com. Noa. 112, 1981.

35 Ibid., para. 46
36 Ibid., para. 15
37 Osim nekih izuzetaka, prim. autora.
38 Report of the Matrinlonial Cases Procedure Committee, HMSO, 1985.
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ostaje II n,eprestanoj lodgOrvOTI10,sti sal11ill Istranaka ·da nastojie iznaći mogućno

sti sp·OTazuma '0 sp.ornim pitanjima 'lcJoja proizlaze iz ,kidanja zajednice. Uloga
}e miritelj.a da plomaže lsrtrank.ama ,u t'om!e postupiku. On treba da bude 'neuitra
lan, ne samo u $mtslu da ne smije na tgilljati jed110j od stran8Jka već i II na
stoJanjima d!a TI,e prej,udicira Tj.ešenj1e bilo ~oJega pojedinačnog problema.<{
PO tom,e bi Inetode socijalnog rada bile 'idealne za p,rovođenj,e mirenja. Ka1ko
II stvarnosti to p'J:1ovoditi II postupku Ikada p-ozitivno pravo predJSitavljla koč

Ilicu, p:oseb,aIl j-e problem na lk,oji ćem'o se kalSllij.e 'OSVD1U1i. Predmletom je
n,eposredn'og zanimaIlja da li su mogućn·osti koj1e predlaže Konlisi~a ,dovoljIlO
promišlJene ili da li su 's tim,e čak li skladu. Predložen je bio Illodel sudsikog
mirenja s krojim (smiO već lupoznati i koJeg j,e podržavala M.eđuodj1ĐlskaIkollni
sijla. U !S\7!iIITI sllučajevima koji su .se odnosili na djeou, bez obzira Ida li II obra
ni ili TIle, Ite II predmetima iz kJojih se vi!djelo ,da tuž-e~1.1i ima namfjeru braniti
se ltrebaLo jie ·održati p,očetno !sasluša.vallJe li raz;doblju 'od toka ,deset tJedana
prij,e otvaranja p,ostupka. Tu fazu prenp-ostupka treb·alo }e održati li n,efor
malnom obliku prije n\ego što ,predmet stigne sucu (J:egistrar). OsnoIVina Isvrha
t~ebala Je biti ~p'otican}e lnagućnosti Isporazumi}evanj1a uz nastoj.anlje ·da se li

predmetu postigne sporazuln.. Nadležn,ost suca (registrar) tf1ebaJla ,se odnositi
na davanJe p1otp1ore zahtjevu str,an·aka za razvoid b ral<:.a, Olsnaženj-e financijtslkih
rasp'oložbi Ila kajfe su ob}e .stranke pristale, izražavanjoe zadovolj-stva sa spo
r,aZUlm'OlTI u p,ogledu Id}eee (objašnjavaj.u,6i pri tome Ila koji način rJeši'dba
postade pravn,o obvezatna), a II nekiIn }e si1tuacijama :SiUdac (registTar) nl0gao
doniJeti odluku drugačijoeg sad,ržaj,a 'od usuglašenog. Port~ebno Je pojasniti
neke sp:ecifičnos.ti Po/stupka Ik,aji jre podijeljen izm·eđu 118.Jdležnosti suca/regi
strar i sllca/j1udge. Dak }e bilo uobičajeno 'da sli,daclregistrarr nastoji p:ostići

suglasniost dajiući prva »razlnatranja« U vezi sa zaštitool dj.ec-e i b raJka, samo
Je sudac/Judge \ll drugo] p,rilici i na osnovi dr,ugih infO'rInacij,a mogao pOltvr
diiti da su p-ostigllUti zadovoljavajući sporazumi ili ·da je problenl riješen na
najb:olji mogući ·način. Ali, II prenošenju nadzornUl nadleŽIlosti sa Siuca/jrudge
na suca/regiistrar Komisija je premalo pažnj'e posvetila nasljeđenim ograniče

Iljinla rtl ,djelovanjima sll!dskih .sTužb:en~ka, tle stoga lostajru ,kritike da su suci!
judge r:aldili vrlo p,ovršn:o.39 Slabi su razlozi za pre~p:ostavku':~da bi Ioni m~ogli

sam,a malo slabijie obavlj.ati dužndst od ·priJedloga I(omisij.e. Ta izlaganja
uvodnog karaktera imaju nek,oliko razloga. Jedan je nad:zor nad pos.toj-ećinl

sporazunlima bračnih drugova, o ,kojem je rveć ,dosta toga kaza-no. Drugi bi
bio p'otican}e mirenja usuglašavanJem :u sl,učajlu kada Isporazum llij,e moguće

postići ~1i, naravn:o -da 'o mirenJu II tOITI·e smislu ne bi trebalo razlnišljati ,u
prethodni1m fazama -pos.tupka. S.aJS-luša,nj1em :strana!ka treba .nastojati 'da se
postign,e razrješavan}e prijepolrJ.lih točaka, te da se 'Procijeni pri,l<)ladnost ,mi
renj.a. Kada jre to ispravno shvaJĆ,eno, trebalo jie ugovoriti sastan·ale sa iS-UdSlkinl
službeni1ko!ffi zaduženim za p:osLove 'socijalne sk,rbi koj'Cln je pridavana uloga
služb,enog miritelj,a. KonlisiJa j.e jasno p,retpoSlta.vljala postaj,anjle već opisa
nog, sudskog TIl'odela mirenja joer je sastanaJk. sa služb,eniJkom za mirenj,e olbič

no ugovaraIl na isti Idan kada i saslušanje pred Is~uccm/regis>trarII prost,orija-

39 DAVIS, G\vyn, MACLEOD, Alison i MURCH, Mervyn. Undefended Divorces:
Should Section 41 of the Matrimonial Causes Act 1973 be repealed? Modern Law
Review, 1983, 46, str. 121; DODDS, Malcolm. Children and divorce, Journal of So
cial Welfare La,,,,, 1983, str. 228.8
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ma 'suda. Ograde u vezi .s tilU p'ostupkom iZl1-eSen,e su u Instruktažn-om mate
rijalu 'koji jie Komisijia u ,nleđuvrem,enu pripreInila, a preIna kojenl je II izvje
snim situacijanla priznata mogućnost Ilužne 'odgode za duže vrijleme. Osim
toga, }oš je pridodano načelo da ,odgode koJe nisu lleoph;odne tr·eba izbjega
vati, što _~znači da mir-enje treba u pravilu pJ.1ovoditi istoga dana. Kritička

analiza primjen,e toga m,odela Ulkazude na to ,da se -osJeća udalj.avanjle ,od kon
cepcij-e saUl,e KOIll:Dsije, te pri(klanjanj.e koncepciji »sma-njenja troškova« k10ju
j.e zastupala rvleđuo,djel~l(a komisija. KOanisija zaklj1ućuje da mirenje motra
biti ,dob'DoVlolJnog ,karaktera,40 a jednog \dana lnirenje treba da !postane slobod
na niogućnost izbora.41 Ali, u kojoj j,e mjeri stranJca slobodna kad pristupa
mirenj:u, rechno Jnirendu ~oj.e se ,provo'di iistoga dana kada stoji pred slicenl/
jr·egistrar, a on nastoji pomo,ći i suprotnoj strani ikoja se protivi p!rovođenju

mirenja? Znatna ograničenj.a povezana su s nei,zbJežnim gubljenj.em pOIV\je:re
nja prije u,klj:učivanja sUCa dj-elovalljem okoh1!osti koje priječe ili se olp-iru
motivirallosti za mirenje.

Kakva će prililka za salnu s.tral1kJu postojati u sanlOJ.U pOls[upk,u p;rovođe

nja mivenja ·da razložno shvati isituaciju i pOI~uša postići Isporazum? S·udacjre
gistrar m,orat će izgraditi vla,stito stajalište. Prijrep:or Je sa!svim izv}esno bio
predmetom rasprava između pravJlih zastupn·ika već tiJek-OlTI nekoliko tjeda
na, f1n:ožda i mJeseci. Zauzimajiući stajalište po kojenl bi ,prethodno sas;Jušanje
trebalo li prosjek1u trajati petnaest :minuta, a o koj,em bi izvj1eštaj suou/regi
strar 'trebalo priidonijeti istoga dana, KOdllisija 11araVIJ.O nij'e Illl0g1a 'p-redvidjeti
sadržajm.ij,e .sesiJe naInij.enj·ene Inirenju. Priznavanjem prirnarn-e n,adlež-nosti
sucu/regi!Strar ostvaren je 'odr,ed-eni -sItupanj prin,ude, pa lTIOŽern-o li od tih
sesija očekivati da ce p'olTIoći stralllkama II iznalažell}u Iljihovill vlastjtih rje
šeIlja?

Davis i Badler ,pTužili su značajan uvid II rezuItate postignute Ip1rimjenOlTI
metode sudskog postupanja.42 Sastanci sa službellikom zadužeilim za mirenje
zakazivani ISU svakih pola 'sata, ·a -održavali su se u dvije zasebn'e sudSIke pro
storij!e na:mijenj.ene razgovoru. Često Ise zapravo :p:regovara},o -u p,ras,toriima
llamijenj1enim za čekanje, običilO li prisustvu praVllih zasrtupni1ka .stran@ka. U
n,ešto više old polovine slučajeva sliran,k,e nisu međUJsobIl!O Tasp.raVll'ja1le 'o pri
j.eporuniti II Jedn.oj fazi POlStupanja. Često Je -do toga dolazilo J.la rpriJedlog
pravnog ZaJStUJpnika, koji su 'običn,Q osobno, 'prisustvovali provođenjiu mirenja.
Oprečnost takvog stanja stvari i lkoncepcije koj'u predlaže Komisija goto,vo
je nesravnjiva. Kada se za\poč-elo s p:okušajilna da sud mirnim ,putem, prego
vorima, riješi sU/ko'b među strankarIna (lnediation), materij.a }e već ,dugo ibila
II rukama pravnih za!str1l'Pnika. NiJe .stoga inn-enađujuće što ISU oni zadržali
k()l1Jtrolu i J1ako,n što je prijepor izložen USUdllici, iSvin1 nlogućim retoričkim

sInicalicama, tak,o da Je miren~Je ostalo !p-odručj-e na koj,eIn Ise pravni zastup
nici osj1ećaju mn-oga sigurnije n'ego laici. Koja li }e uloga ,naJnij,en}ena ,mire
nju u tim relacij.ama? Davis i Badler zaik1ljru,ouj;u da ročišta na'lnijenjena Inli
renju sa [sltaJjaJlišta lsuda pridonose 11epristranosti i uSlpj:ešll0Isrt:i raznlatranja
nesporazuma, ali pIiomatraj.u,ćipoložaj stranaika, postu,pak se čiil1i nametnutim

4.0 Report, para. 4. 59
41 rIbid., para. 4. 56-57
42 DAVIS, Gwyn i BADER, Kay. !nRcourt Mediation: The Consumer Vie\v, Fa~

rnily Law, IS, 1985, str. 42 i 82, .
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ili ,kao nešto što stranke olavO/di 'od njihovih IS/tvarnih p:ogleda. Prob!llem jie lffiO

guće i naglasiti. M'ožemo kazati da se tim sporaZluIniIna zapravo insti1tucionaJi
zira dobro nam znani pr~tisaJk »Siudskih vratij,u« na Sitrarli1~e. To, naravno,
ln,ož'e i prlodužiti postupak. To ITlJože i pojačati prinuidu gublj,enj'om moralnog
ptovJer,enja rp,rema pogodbi priJe 110 što ,miritelj ulTvati konce mogućnosti za
pomilIenjie. Iak'o želi ,razgovarati Isa strankama, sam ,lnirit.elj Iffiože laJ<.o zapasti
u lulogu posrednika između pr-avnih zastupnika. VriJednost miritelja u iodno
sima sa rsudom Imo:žda zavisi o p'ostignrutom SLUplljU sređenih pr,edimeta "koji
se vraćaju !Sucu/registrar.

ZakrIj'učci

PriJedlozi iz Izvještaja »BootI1« u biti llJlnanj,uju ovlaštenja sUIda. U nedo
voljll1oj ,mJeri, gotovo uopće, n,e v10di se račUIl3. 'o mogućll'o\Srtillna za »samood
ređen}e« situacijie po .subjekti,nla. Neop11odno jie stoga ralZl110triri da li »samo
određenj.e« može illi da li uopće treba ,da bude p,od1esan c~lj Ikojem mirenj.e
treba da teži. Sllažn:u podrš,l~u izvansuc1slkim oblici'!11a mireIlja pružio Je Sl
TIlOn Roberts nak,on prOlnatranja djelova-nja sLužbe ,koja postoji II Lon:ciJonu.
Uočio jie ,da rnirit,elj;e mOŽelTI'O sv:r.stati II n,ekolilko grupa: »minimalist,e«, ikoji
se aktiviraju tek lneštro više od pukog olakšanja ,kOll"lUniciraIlja lTI'eđu lsrtran
kama; »arotivne« lniritelje, koji n,astoje ostv,ariti l<.onikreti1,e re~ultate u skladu
s vlastitim stajalištima o p:oželjnim rJešenjima, i »terapeute«, ,koji svoju ulo
gu shvaćaju kao potrebu nastojanja da Isa strankal11 Q1lnogući sagledavanje
vlastitih problema i \sebe san1ih. S. Robellts bezreZ,erVIlJO p:održava »minimaJi
ste«. Ali, ,da li Je Inlllimaliz3aTI m!oguć? P,rJ.mjerice, tffi'Ožemo se složiti 1S tvrd
11j.om da već Isamo pTisUJstvoval1}e tre6e osobe čini birtn,u o/kosnicu mirenja,
koju će u velikoj mj-eri p,održavati pretpostavka ,da taj treći ima značajnu
ulogu čak i ~kaJda ,nastoji ostvariti neznatan vlaSltiti utJecaj. Ta pretposJtavlka
mož-e ,utj,ecati na određivanje oI10ga što jte važ,no, a što nije, recimo ,da su ver
balne nesuglasice nepoželjne, a Irazunma rj1ešlenja moguća. Slijedi da jie s.po
raZUlTI bolji od nesuglasnosti (uOJstalolll, što li je sve to trebalo?), ,da djecll
ne tr~eba zanemariti u većoj Inljeri, pa Ido tvrdnji da jedna Istra1lJka ne treba
biti pogažena od druge. Os.im toga, II sis tenl,U sto se bazira na nač·elu po ko
jem sudovi treba da prihvate poravnanja (kada su ona 'u s/kladu S' na!jv,ećinl

inteJ.'esom dJece, trebaj.u li miritelji zanemariti granice prihvatljivoisti kojle će

vJerojatno postaviti su'd?
A~o Je sve to točno, znači li to da treba ~llap;uSrtiti kOllcept p,rijedloga Ko

misije? NaravIlo ne. Tamo gd'jie se smirenjeITI p-Qkušava u raniljoj fazi, 'stran
kama jie ostavlJena mogućn·QsJt naknadnog promišlj,anja o Oilome što }e po
stignuto: prihvaćanj.elTI kO'l1cepcije koju Je izložio posredni\k ili odbijanjeIll
dal~'e lsuradnj-e. UkolLko strank·e :II,e ž,ele p~evladati postojeće stanjte te nalSltav
lj:ajlu sa sudskim postUlp!kom, birt 6e manJe uvj1eta da ih se pre·d SUdOIll lkvali~

ficira ,kao n,etoleranitne. Miritelj nieće ,iz~ubiti vjeru u korisnolSt sporazu,ffiije
vinja kada je ,udaIIjeIliji od suda. P,ovezujtući ta izlagaIlja, tvrdimo ,da nema
ništa loše ako mirenJe SlIva-tima kao meto.du :upoznavanja !stranaka sa si
s'temom vrijednosti koji pravni sistem nastoji ostvariti preko sporazuma o
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razvodu braka. Svakako ,držirIl'o ,da Je jedan ,od temelJnih razloga sadaš'nje
krize taj ,što pravni si,stem, sljedeći ,društven,e protivurj.ečnosti u vezi s razvo
dom bra/ka, ni}e uspio dovolj.nojasl1o Ulkazati oSOb,aTIla što Ise razvode što su
to prilmj,e~elli lobrasc.i koj,e ls'tranke treba da usvoje s olbzirom Ila ,diob,u ilnl0
ville, plaćanje ~državanja ili s.porazu,me ti vezi s djecom. Jasna rj1eš,enja tih
pr,oblema os.tavljlala bi manJe iprastora za nesuglalsice. Ako p:ozitivno pravo
p~edviđa da se nakon razvoda braka cjelokupna ilTIOvina mora pravično po
dij1eliti ili da oltac m,ora odvajali za dijete striktno određen P!ostotak od Isv1oji11
primallja, tada Je ,n1ala 111ogućnosti za usuglašavanje. Za prav11i sistem Engle~

Slke k,araJkteriSitičan jie ,manjak tih važnill, dodatnih upuJta. D:O!k SII1!O vJe~ovali

da su te upute p'ož,eljllle i da ih treba dati, iSJtovrem'cno IsmlO bili svjesni nji~

hovi11 ograt-ri1čarvaju,ćil1 dosega. Nre držiIllo za loše, čak o.sj.ećarrno Jk!orisnOlst na
stojanja Ida Ise .mirenje uključi u faze sudskog postupka. Ali il1formi1ran}e, pa
čak II izvjesnim. Is1Jučaj1evill1a i nagovaranJe Jedna ISU stvar, a 'rukorvanj.e Idr>uga.
Miritelj 'može, ,ovlašten }e, prema našem misl}e>nju, da nastoji izgraditi 'odvo
Jena stajališta odr.aJs:lih ,osoba o njihovinlosobnim sIlvaćanjima i interesjnla
od onil1 ~oji se iodnose Ila ·dJecu, bu!dući ,da oisobe koje (se razvode ,rijetko to
u~spij.evajru,odvoj,en.'o shvatiti. Međutim, o'n ne treba da stcuvlja stranke pred go-
tov čin. Zbog tloga ne nreb,a p,okušavati .postići manje od su:ds.kog lslu'žbenika
koji nastoji pTethodno UJkazati Ila rješenja što fse mogu očekivati i od suca/
/juđge (illi suca/registrar), lteda o tome postign,e privolu barem jedn,e 'od
stranaka uk~ujući na neželjeu'e posljedice koJe prate' odbijanje spo1razu;ma.
Izmicanje od sudskle ,nadležnosti lTIOŽe, gen,eralno p'rolTIatraj.u,ći, biti poželj
nom ten.dencij-om, ,arIi ,to prestaj;e biti poželjno ka,da pTaNl1i silstem dozvolioso~

bama ,koj,e ust~aj.no stoJe pred SUdOIll tražeći ono što vj.eruj-u da im pripada
bez obzira na to ,koli,k·o to bilo pogrešno.
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Sumlnary

ENGLISH DIVORCE PROCEDURE - THE CHALLANGE OF CONCILIATION

The author analyses tIle effects of the legislative bodies the intention of which
\vas to reduce expenses of the divorce-suit proceedings, which considerably burde
ned the public funds for legal :aid, but have only little influence on the problenl
of reconci1iation. The paper points out the importance of diff.erenti'arting between
reconciliation and conciliation. The paper deals with the question whether conoHi
ation proceeding should be treated as out-af-court or court proceedi(ngs. It js justi...
ljed and desirable that parties are acquainted witll the value system which the le
gislator considers useful in divorce proceedings. The author's point of view is that
it is necessary to protect the parties' rights to self-deternlination during the con...
ciliation proceedings.
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'STARATELJSTVO U FRANCUSKOJ - RAZVOJ INSTITUTA
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Izvorni zn.anstveni član.ak

Ur.: 28. I 1986.

Pravna kultura francuskog Code Civdla iz 1804. god. bazirana je na
ekonomskinz kategorijama. Institutom starateljstva kao građansko
pravnom ustanovom trebalo je prijie svega zaštit,iti obiteljski imetak.
Porodični savjet bio je osnovni starateljski organ. Pretežno privatna,
porodična nota starateljstva napuštena je pod utjecajem društvenih
promjena. Pojedinac se socijaliz·ira, a društvo, solidarizirajući se, preu
zima zaštitne uloge. Porodični savjet danas je zadržao savjetodavnu
ulogu. Starateljstvo u Francuskoj danas je javna dužnost, astarateljski
sudac temeljni je organ tl pružanju pl"aVne zaštite. Starateljstvo u
Francuskoj samo je jedna od mjera kojom se nesposobnim osobama
pruža pravna zaštita.

1. DIO (P.ovij.esnopravni osvrt)

U teoriji postoj·e različita stajališta o m}eJstu, ulozi i karakteru staratelj
stva. Uzroke različitill rj:eš'enja treba "tražiti lU 'd,ruštveniQ..e~onomskim, ,po,vije
snim -okJomos:tima i običajima uvj1etovaIlim Iprriistupima li traženjiu .primj.e
rene zaštite osob,a koje ni,su II IstaDIju brinuti Ise isanne za Iseb'e. Stara
teljIstvom se li prv10m redu štite ličnost, prava i illtĐr,esi nesp:,osorb'ne osobe,
ali i iI1te~esi šire zaj,ednioe, .koji bi bili ;ozbilj'l1-o narušeni u društvenim ,među

sobno tolik!o pov·eza~nim odn'osi,ma.. Uobiča}eno je ·da se starateljstvo p'rom·atra
kao komple1Qsan sistem pružanja p-ravn-e zaštite. M,eclu1tim, u francuskoj p'rav
noj tearij'i i ZaJkOll'odavnoj praiIDsi starateljJstvo je samo jedan old 'ob'liJka pruža
nja zaštite i stoga bi birla u-putno g.ovori:tio Sitarateljstvu II užem -csmiJsJu. U
radu ćemo ipaJk ukazati na onie oblike :praVllle zaštite kOlji, strogo gledajući, II

francus(koj teoriji n-e spadaju pod istaratlelj.sitvo.
Etap'e lU razvoju S!tarateljstva primj.er su prromi}enji\"Q1Siti pravnill ustano

va i njihove adaptaciJe novim 'oblicima ,dTuštvenih, pa taJko i porodičnih od
nosa.. B-udući da p,rarvne sisteme većine ·evropsIkiII zemalja kar~terizira

recepcija ,rimskog prava, ovdj1e ćemo Ulkazati na neke ·od etapa li razvoju i:n
stitUlta. Naučna se mi!Saollsmjerava na traženje .spozn.aja iO položatjru ličnosti

zaštićene p.orodičllrm staralteljstvoan te karakteru i uzrocima tog odnoISa.
~.l\nalizakasnijih o!blik.a staratelj stva potvrđuje da je pitanjie splosobnosti sa
mostalnog raspolagaJlj.a i nJenog regulirra:nja li rimskom p~avu ,dobilo prva
rj-eš·enja li consorthlJm'u, a ,da se tek nlestankom till zajednica ,pojiavio probleI11
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izgrađivanja in,stituta zaštite nespolS!obnill -osoba pr,eJko 'obl~ka itrut,ele i cure. l

Etape što slij:ede u razvoju instituta Istara:telj.stva povezane su s no,vim o,blici
ma društveno-ekononlskihocLn-Q;sa i promj,ellama li p:oro1d'ičnoj strUJkturi k,oje
Sili time izazvan,e. Nastanak i jačanj.e pri1v8Jtnog vlasništva temelji su RaJstaruka
patrij.arhall[}>e pioJ.1ođice, koja .se uz izvjesne promu-elle zadržala veoma dugo. Taj
je novi ob}ilk p~onodice postoj.ao 'u svim an,tičlkimdržav.amatijekom ra~dob:1ja

što p~edstavljaj:uvrhunce njrihorva materijaLnog i k1u1lturnog razvoj-a. Kl8.Jsnost
i p-atrijarha:ln1ost bitlla su obilj1ežja starateljistva robovIaJsniČJkog, f,eudalnolg i
kapitaliJstiČlk!og društva. Očeva jie vlast II \poč-etku bila neo'grani1čena, a nJezina
se moć 'osjlećal1a i naklon smrti Ioca prek'o olpiO!IUJČnog starat,eljISitva. O:ponuČllO

starateljistvo, tutela testam,entaria, bilo jie ll.ajoeš,ći način o~dređivanja

staratelja, uz tJU!telu legirtimu i tIlutelu 'dativiu. Ti oblici rukazuJu na raz
v,oj instit·uta koji jie u pOlče1J~U blio' ner~dvlojdjvo JP:ovezam. IS imorvmskim,na
slj,ednim u'stanovama. T"utela legitima taJko se tU!lnači kao -oblik b11Jdućeg -Olsi
guranja nasl}ednika. Važno je napo.ID'enruti ,da ni tU/tela legi.tima nli tUJtela te
stau1:oota1ria nisu bile prilsilnog -karaJktera jer }e pOIzvani sta~atelj lnogaJo od.
biti prillvaćan}e dužnosti ili je pvenij:eti na ,dru,gu osob-ur2 Ali već kod Vl1Jtele
da1.ive, p,ostav;lj.anj,u :starateljia po ovlasti javnog organa, manifesti~ra se bJ'iga
za ma:loJjietnik·e. Starateljistvo postaje građaDJSlk'om ,dužnošću na kOlju se po;z
vani 'mora odazvati, a vIrusIt počinje n,acLgledavati izvrš-avanje ob.aveze. Skrbni
§tvo jie, oma, ilnaJ10 za sv;rhu udovolj.avanJe ·cl.rugim Idruštvenim ,potfleb.a!ma,
ponajprije upravlj.anj.a imovinom i zastupanja. Taj se institrl1lt udaljio, 'nd 1SiPO

menutih oblika poč-etnle porodičnopravnezaštite. Razvoj inlstituta \star.atelj
stva krenuo je lrazličitim pravcima, uyjeto.vanim pri}e svega običajnim

pravom, ali i recepcijom rhnskog p:rava. Dva su često 'SIPominjana sistema
starateJU:stva: I10manski i germau1JsJki.3 ,Za ratzJumijevanje podedtnih instituta
franous~kog prava i njihovih izvora ko~isno je podlsJetiti na p.odij.elj,enost
pravnill područja, što jie imaiLo za po/sIjedioti p01s.tojanj.e znatnih razlika. Za
južni dila zemlJe bilo je kall'alkteristično pOistojanjie pilsanog prava koj.e Ise \iz
građivalo na principima rimskog prava; ti sjevernim 'dijelIoIvima izgrađirvana

SIU pravna rješ-enja bliska gevmanslkonl duhu, a samo to područje lkarwkJteri
zira običajno pravo-o Razlažući p-ovijesni ,kontinuitet sta.r.ateljlstva, Marcel Pla
niol navodi da je i.nstitult p,orodičnog savjeta, kao bitna kalraJkteristika srtara
teljstva u pravnom sistemu Francuske, uveden iz Q1bi,čajnog p,rava \sj,evernill
dijelova zemlj.e, dok je II ju,žni:m dj.elovinla bio nepoznat.4 Kao op,rečni sist'erni

1 BAJIć, Miloš. Poslovna nesposobnost i poč-eci starateljstva u Rimskom pravu,
»Godišnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu«, 1, 1953" str. 38.

2 EISNER, Bertold i HORVAT, lVIarijan. Rimsko pravo, Zagreb, Nakladni zavod
Ifrvatske, 1948, str. 186.

3 PROKOP, Ana i ALINCIĆ, Mira. Porodično pravo - starateljstvo, Zagreb,
Sveučilište u Zagrebu, 1968, str. 1-3. Gerinanski je sistem karakterizirala vlast oca
(lnwlt) nad članov"ima porodice. Smrću oca ta se vlast prenosila na rod, koji je
kao .kolektivno tijelo vodio brigu saUlO o imovini maloljetnilh osoba, a ne i o lič

nosti. Kolektivni oblici Istarateljstva ustupali su mjesto pojedinačnom staratelj stvu.
Staratelj redovno postaje bliski muški srodnik. Tijekom 12. i 13. stoljeća pojav~

ljuje se oporučno starateljstvo, ali i utjecaji javnill organa vlasti (sudac) kod od
ređivanja staratelja kada osoba nije imala srodnika.

4 PLANIOL, Marcel. Traite elementaire de droit civil, VII ed., Pariis, Libraire
generale de droit & de jurisprudenee, 1915, tome I, str. 542.
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romanskom mo;delu, II teorij~ se navode njeJ.nački i aIUstri}s~i ,koji Isu inlSltitutu
staratelj,stva dali naglašeni javni karakter, iako p,ostoje oldređeni edementi
patrij.arhaln,og, porodičnog karaJk.t'era. Zaniln:ljivo bi b~lo UJstanorviti mjecaje
rimskog prava na instiol1Jt oporučnog ;Sitarateljlsva. GermaniSIko IPravo .:relativno
rano p',ozna:je institut opOrTIlčnog SitarateljiStva. Staro f.rancU!sko pravo sjeve1r
nih diJelova zenll}e Il,e pozna!j,e taj institut, \dok se na jugu z.eml}e, na po~d'ručju

pilsanog p,rava, taj msti'tut primj'enjivao. Čini se da su u1tjecaji na razvod insti
tuta staTaJteljstva brojni i različivog intenziteta. I moviI1S1ki Je ka-rakter srtara
telj,stva nj,egova ·bitna 'odrednica, zajednička svtm klasniln 'dru.štvima. Poro
dični }e im'etak ona kategorij,a Ikoj'u je 6estJo p'od načelom zaštite !dolsto!janlstva
porodice trebalo primarno š,tiltiti, pa ,sIU :stoga ,razUJm!ljiva stajališta o građan

skopravnom tk.arakiter,u instituta. Rimski j1e s.~stenl 'statulsaoso,ba prilagođen

potrebama naš,aJo primJenu pre~o o:d!redaba Code Civila (ili COide Napoh~~on iz
1804. god. 'dalje k,rat. CC).

Građanski iSta:tUS o'sobe (etat civil) o:dređ'en je institutima građanS!kog Ipra
va, ali :utJeče ina porodične 'odnose kao manifestacija osobnoiS!ti. Planioa od
ređuj.e status osobe preiko SPOlS!OblloSti p1redviđenill zakonom ~oje su neoph,od·
n·e za p,Q;stizanje određenih prav,llill uoČin.aka.5 U obrazloženjiu i određivanju

k:ategorijle statusa .llaglašava !se ·da se tim inistitutom označavajiu Ikvalitete ne
razdvo~'ne lod osob:e. N'ekoliko j,e SitatuIsa :os:obe; navodi se poli.tiČlki] te etat
person,el, ikoji ovisi o psihičk.i,m kvalitetama osobe. Status se rtl o·sobnim -OU
n,osima p,f\ocj-enju:je li kontekstu relacij·e ·oavj iek-okoli,na; on je indivilduaJ1no
određ,en] a ,uočava ;se uspor,eđivanjem različiJtih osoba. Naziva se jfOš i etat
physique in,dividuel, kao osobni staruuJs ovisan 10 psilličkim :kvaJitetima osobe,
a na njiega utječu: dob] psihioka razvij,ooosrt, 'spOIl i ludilo.6 Ističe se važn-ost
stat,uJsa btLdući da .su njima određeni broj i !priroda pravnih OidnOISa] te deterM

,minirane osobne Isposobnosti u vršenju p,rava i obaveza. Telk kada po\SjedJuje
ta svojistva] fizička os'oba može poduzimati ,pravne ,radnje. Interesan1no je da
Plarrliol citira Capitanta II diJelu ~kojim on upozorava na različitolS:1 tih kate
gorija 'u njemaoko,n1 'p,ravll1om S Dsrtenl'u] iznoseći gledište da 'Se taj sis\tem, \koji
p'očiva na dvije te:m1eljne kategorije - pravnod i p.oslovnoj sposobnosti - ima
smatrati uspj-ešnijim.7 U art. 23 CC llalazi se o'va Istilizacija: »Sve osobe moglU
sklapati ugovore ukolik:o nisiU zakonom progrlašen'e nes.poSQibnima.« O razLo
zima ls-e II Ikonteks·tu te lodredb,e n'e govori, Jer se ,sImatralo da saznavanje razM

loga Ikoji ·uzr,okJujlu nesp'Q1sQ1b,nost nij,e dj.eljivo od posttllpka pružanja pravne
zaštite. Zaštil1a koja se pružala .im;ala Je ·dva v.jlda] Jači (»interdiction«), i blaži,
preko iIl!stituta »conseil j.u·dicaire«. Planio:l navodi: »Interdictio:n ... Ije 'Sudska
·odlUlka Ikojom sud, Ilakon što Je utv:rdio stanj.e duševne porelne6enosti o!sobe,
oduzima losobi sposobnost upravlj.am.jia ·dobrima.«8 DOll'ošen}e te odl,UJke ima
za nep!osrednu p.oslJedicu otvaranjte ,starartelj lstva. Interdiotion je] dakle, mjera

5 Ibid.] str. 154.
6 Ibid., str. 157.
7 Ibid., str. 496. Navodi se da postoje dvije .vrste, tj. dva stupnja nesposobnoM

sti: Ila capacitete de jouissance' d ]la capaci'te d'exercice', M. Capitant smatra
primjerenijima terinine njelnačkog pravnog jezika, -te navodi da se Rechtsfaehig
keit' upotrebljava za označavanje sposobnost,i biti nosiocem prava dJ obveza, a 'Hand
lungsfaehigkeit' da označava sposobnost djelovanja što rezultira pravnim učincima

kojhna je i namijenjena.
8 Ibid.] str. 616.
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za p.11UŽanj.e zaštite dllševno bolesninl iosobanla, a razlozi za ,donošenj(e o(lllluke
pr,erna art. 489 CC bili su: slabollImnost (imbeciHte), uIDobolnost (Idernence) i
bjesnilo (fu~eur). Iako kao razlozi nisu bile :predviđene ory,e oko1ndSlti: 'senil
n'ost, gluhoća, kronični al\koholizam - s.udslka Je pra(ksa primjenjti!vala tu mje
ru zaštite 1 preIna takvim osobama. Sudac Je ima.o mogu6nost izb:ora :stupnja
zaštite prema psihičkoj \SIPOsob'llOlsti osob,e da sama vrši p'oslove. Blaži ISU olb

lici duševnih porlemećajapodvođeni pod institUJt .»conseil j.udicaire«. Važno je
bilo da jie razlog koji }e ulvjretovo otvaranje zašt1te trajnog Lk,araJkt,era, a svij1et
li trenuci (lucida intervalla) \nisu uzin1.ani li 'obzi,r. PostU!pak p,ruž8Jnja zaštite
inicirali su članovi olbirtelji uz n;eophodnu sllglasJ10st javn'og organa. Zamjetni
su pOIrodični ,aspe~ti zaštite. Swprllga nij:e, 111,pr., m\ogla inicirati \postupak bez
odobr,enja suda, djeca su 1110gla pokrenut.j postupak lp'rL1Žanj1a zaštite ocu i
m.ajci, ali ~ođaci nisu bili ovlašt'eni na p,akreta11je postupka jer se smatralo da
su imovinsIki iS!U1više zaint'eresirani. Osi'ffi članova obitelji, p.ost·up'a\k jie m1ogao
p'okrenuti i javni organ. PostupaJk Je imao ,dviJe faz,e. U rprvoj se fazi tra!Žilo
mišljenJe por,odičnog .savjleta. Ta faza bila jie tajllog kara/ktera, Šito Jse ,oprav
dalla p,ot~ebOln sprečavanoa nlogućih zloup'otIieba, utjecan}en1 na stranku, a
tim'e i na odlJu~u rsuda. Drugi Je Idio postUlpJka bio javnog karaJktera. Li}ečničko
vj-eštačen}e bilo j-e lobawezna ,etapa 'u 'postupku. O'dlUlka se j.avno lobjavljivala,
a mogla Je imati značenje odbačajapriJedloga ili otvaranja mjere zaštite stro
žeg ili ibla~eg 'ob.lika. OdredbaJIl1a o p'ublicitetu štitili !su se interesi ,svjlh nepo
sredno zainteresiiranih. PubliciJtet se Qlsigu·ravao oglašavan}ea.TI na sudskim tab
lama ili II javnim glasili,ma. Du,šev,no b:olesn,e Q1sob'e internirane su II zavode.
Dvoličnost iPoroldičnog ,lll:oratla često Je n,ametala potreb,u skrivanja ·dušl.evno
bolesnih osoba od Javnosti. Azili za dIuševn,e bolesnike bili su privatnog i jav
110g tipa. Osobe II ,azilima tall<:lođer su se nalazile Ipo!d zaštiJtom sJtarat,elj,a. Sta
r,ate!j,em ni~·e Imogao bilj lPresu'lnptivni naslj:ernliJk štićenika. D'uševlllo bolesna
os.oba p:od zaštitom nije .mogla !poduzimati p'ravne radnje, aradIlje ko}e bi
ipak p,oduzela bile su nep'Qstojeće »." jier toj 'osobi n'6dJQSltaj,e svojIstvo ooode
joj daj,e ,život, ,da zna volju, budući da je razumna.«g

UIs\poredba pravnog !ploložaja duševnih b.olesnika kojima je pIiužena zaštita
ionilI b,ez zaštite pokazuje ,da joe položaj naJsljednitka osobe p,od zaštitom bio
povoljniji. Pravne raidnJe .koj1e bi b,olesni1k pOlduzi1mao u svijetlim trenucima
nisLu proizvodil,e pravne učillke; olsrnm ;toga za utvrđivanje niš.:t.aJVoJS.ti radnji
osobe p;ad zaštitom bilo je dovoljno utvrditi ·datum donošenja sudsJk'e odllUJke.
Do donošenja konačne odluke privrem,eni jie puno'ffioćnik 'štitio interese ,du
Š'evno porem·ećen,og. Don,es,ena odluka :0 otvaranju zaštite n,eodgodivo je t,ra
žila postavljanje !staratelja. Planiol definira stcuratetljstvo Ikao pravnu 11Jstano'VU
kojo.nl se sposobnoj osobi (capable) povjerava briga :0 n,es/posobnoj (inca
pable) i ·upravlj.aJ.lj.e nJezinom im,ovinoffi, te naglašava Ida je to prema CC prije
sVIega institut privatnoga p,rava koj.i se više ne može smatrati kao »manus
publicum« rj;mS!koga prava, p'o ;kojem j,e imao polupoli1ioku ulogu u Idruštvu.lO

Art. 509 CC predvidio Je ,da su ,duševno porem,eć,eni pod zaštitom izjednačeni

u PoJ1ožaj,u s tmalolJetnicirma. Oporučno starateljstvo ni}e Idolazillo lU obzir. Za
konsko je IstarateljlS!ivo kao odraz krute pa1trij.arhalnosti postojalo samo li

Jednom Isluča!ju: kalda j-e sUJP:rruga 'bila \duševno poremećena, staratelj joj je

9 Ibid., str. 625.
10 Ibid~, str. 538.
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uvi}ek bio supr,ug. Taj slučaj bio je i jiedini iZJuzetak old piravila da staTatelja
pOlStavlj.a porodični Isav}et. Kada Je suprug bio pod zaštitom, !s~upruga je mog,la
biti staratelj samo ukoliko jiU jie imeIl!Qiv3lo plorodični savjet, a i sve radnje
kioJe Je poduzimala kontrorlir.ao 'je 'porodični IsavJet. IPorodi1čni jie savJet ,dono
sio i lodluJku o tom,eda li oe se bo!lelsnik liječiti li bolnici ili socijalnoj iUJsta
novi. PIIoblem razvioda br.aka tl belgij\s\k1oj jie sudskoj praksi rij1eš,en taiko da
staratelj li j1me štićenika može tražiti Irazv10d braka, a isto Je rJešenjie USJvo
jeno ifranouskim ,zakonoIn iz 1886. godine. Staratelj je, lm,eđ,utm11, i pri}e
toga 'n1Jogao tražiti odvajanJe ,od stola i pOlsIteIje. Stara\telj1stvo se olp'ravdano
slnatralo tešlkin1 tereta·m, Ipa }e :»revizija« toga ·odnosa bila ;predviđena art.
508 CC svake desete godine. Odredbe CC bille tSIU ,n,epotpune u pa·gledu :određi

vanja zaštite \duševnih bo(lesnika interniranih u zavode. Institut zavQ!dsko.g
staratelJa Ikoji pozl1aj,e moderno pravo uvedel1 jie zaikonom old 10. januara
1849, kojim su derogiran,e Jodredbe o zaštiti ,duš-evnih b'olle5.nitka iz 1838. go
dine.

Q·dredbe zaknna iz 1849. god. važile su samo na područj.u grada Pariza, a
direktor /Zavoda bio je s taratetj štićenicima. Blaži oblik zaštite p.ružao Ise pTe
1(0 in·stituta »conseil j;udicaire«.l1 Čini se da bi kategorija zaštite preko 'PiL1JIlJO

lnoć11il<:a bila Ilajp.ogodniji priJevod. Taj se oblik zaštite određivao nesp'osob
nima za ra!suđivanje,onima kJoji nisu u cijelosti izgubili razUllTI, kalda l1isu bile
iSip.w1j1ene lpretpo.stavke da im :se p:ruži Jači oblilk )}interdictiol1.1«. LapidarnouTI
odredbom art. 499 CC ») ••• .si les circostances l'exigent« sud je bio ovlašten
na ,donošenjie o;dluJk.e o primJeni mj,er,e Ikada su to zahtijievale lokolnosti s[u
taj.a. SudJ3ika praksa primj-enjivala je tu mjeru prema veoma sta,rim olso.bama,
senilnin1a, kl.loničnim a likoh,oličarima, pa i g1u11onij.eminla. Povijesni kOll1ltinui
tet položaja rasipnil<.a u1kazuj 1e na popuJštanj,e ·društvene brige o tome ,razlogu
za pružanJe zaštite.12 P·Otkl:etanj1e p,ostup/ka za p·pužanj.e zaštite i sZJrn postupak
isti SIU kao i za mj-eru strožeg karaktera. Imenovanje neke o.sob,e za ~po:moć'ni!ka

vršio Je ls.ud po sv,om izboru izmleđu srodnika ili trećih osoba. Nap,ušten je
običaj da to bude adv-oJkat ili viš,e osoba za jiednog ,štićel1ika, Ikao 'što bi proiz
lazilo iz naziva institllta. Bitna j.e razlika iZJ1.11eđu toga instituta i ,starartelj1Stva
ta što se »conseil j,udicaire« mogao ,odr,eći te ldužn.Ofsti ·kad Igod jJe htio, što je
posIjedica tradicionalno fakultativnog ka1raJktera toga odnosa.

Osoba nije bila :odgo~on1a za Štićeni!ka, o'na nije predstvlj.ala štićenika.

Pomaganjie je bila 11'jezina osn·avna dužnosrt. Ka:sn.iJe dolazi ,do napuštanja tih

11 Ibid., str. 636. Autor navodi da se pojam »conseil« u ovoj konstrukcij.i ne
smije smatrati za oznaku lnnožjine osoba kao II slučaju »conseil de famille«. Ob
razlažući porijeklo termina, navodi da je nekada tu fW1kctju vršio advokat koji se
kao zastupnik osobe upanlici oslovljavao sa »son conseil«. To je, dakLe, osoba
ovlaštena od strane suda, koja može ovlastiti i trećega na poduzin1anje radnji.
LEGH..AND, Max. Di\ctionaire usuel de droit, Paris, Libraire la Rousse, 1910, str. 33,
»Conseli judicaire« je osoba određena od strane suda koja pomaže duševno po
remećenim osobama irasipnicima.

12 PLANIOL, op. cit., str. 637. Iznose se stajališta Troneheta II diskusiji priH
kOln donošenja CC: priroda rasipništva teško se određuje, što pruža velike moguć

nosti arbitrarnosti sucu; zahtjev za poduzilnanje mjera protiv rasipnika malo je
interesantan ako dolazd od srodnika, a mrzak ako dolazi od supruge ili djeteta;
država za rasipnike nije zainteresirana. Portalis je S1l1atrao da treba zadržati olu
okolnost predviđajući zaštitu osobama preko instituta »conseil judicaire«.
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odrednica i taj se institut sve viŠ'e približava in:stitutu starateljstva. ,Odredbe
CC ekstenzivno su tumačene taJko da je osoba IDiQJgla samostalno -p:odurzillnati
radnj.e osobne llaravi, ialklO Je sudska praJk,sa zallti}evala s,uglasn·ost pomagača
uz ,odlU/ku za zaključenje b~aJka štićen~ka. štićenik nij.e, m,eđuti1m, mogao sa
m·ostahlo produzimati radn}e imovin/skog ka1raJktera. Radnje ;koj.e jie p:odJuzimao
štićenik bi'le .su relatiiV-no ništave uz pos.tojanJe m·ogu,ćnosti za n.a!kn.adno 0 15

l1aŽ-enj.e. ZaJklljučak Planiola valja citirati: }) ... !Sva lova Im,rut,erija o 'conlseil
j,udicaire' bila je mnogo viš-e djelo sudaca n1ego zakoJlodavca.«13

Pravni s1stem FrancUJske u osnovi se razJrlJkuj·e od naš,eg ,pravnoig Isistema
na podrulčju staratelj~stva. OsnoiVlla Je kara:kteri'S~tika :sta!rateljstva II Francu
skoj prlužrunjte pravne zašti-t,e. Međutim, oblici za lprlužarrje pravne zaštite veo
ma StU prilagodljivi, daju zn:atn1o šire .molgu-ćnosti za iznalaženj'e Ispecifičnih

pravnih nijat[lsi zaštite. Naš sis.tem s.tarateljstva nad IID,aololjetni,m osobama,
nad iosobama liš,enim poslovne spoSiobnolSti i staratel}stva za pJosebne sLuča

Jeve u biti -kod svih til1 p-odvrsta karak!t,eriziraju gotovo ilsti sadržaji oldn!osa
staratelj-štićenik. Ne GUidi stoga što ISU tim p1ristup·om onemoguć,eni primjle
reniji vido:vi zaštite, I~aji ostajIu otvoreni francus/kim :s.istemolTI. Bitna je ka
rakteristika CC u pogledu statiusa .nesp'OIsobnih o!soba da u nj-emu .nijre bilo
posebnog di}ela koji bri tretirao tu problen1atiiku, već se na ne'koli!ko mj1esta
u CC 10 Istartu-su ,osoba nallaze i odJ:1edbe koj,e se odnos·e na 1Ilesposob-n'osrt .sub
j.ekata: II dijelu o rodi t,eljlskoj vlasti, sltaratelj!stvu, zaštiti odlraJslih osoba.14

Pravna rješ-enj.a koja .se odnoIse ,na nes1pos.obnlost dijelom zadiru :u :11čna pfT'ava
j.er donose umanjenje S'llIbjre)ktiviteita, te u prava o pOIrodici kOlja jie -uobi1čajleno

tij1el0 za pružanj,e zaštite.15 Sp:omen1uli rsmo već nekoliko vrsta n.espoJsobnos,ti
plrema CC IkoJe se štite mjerama zaštite različitog i'TI\tel1Ziteta.16 Kada Ulpoftf1eb
ljavamo termin starateljstvo, tada za razllilk:u od našeg pravnog !sistema mOIra
mo biti svjesni ogranjičenosti katega.rij1e u francus:kom pravnom silstie-mu. TJ
skladu s našom teorijslkom konoepcij.om, istarateljlStvo j'e kategorija koja
sveob'uhvatn,o po~kriva sve modalitete zaštite. Međ·u,tim, u fr.anouskom sisrtlemu
starateljstvo }e samo jedan od ob'llka zaštite. Stoga bi, čini :se, biJa ,korisnim
koristiti \termine 'starateljlstvo i sta,rateljlstvo u lužem smislu, Ikoji bi se o'dno
sjo na ono što se u fraa.lcuSl~oj teoriji.i plraklsi isk,ljučivo naziva »la tu1telle« 
starateljlstV1o. Osnovna 'karak.terlJstika starog sistema CC bila jre, po Carbonnie
I\U, mnogo više usrnjer·el1a zaštiti doba·ra UJIlutar porodice nego zaštiti lično

sti.lj

»Reformaosrtvare11a Za!k,onOlTI od~ 14. 12. 1964. god. II prvom je redu im'ala
za cilj 'da pojiednostavi piravni režim Istarateljs1tva !slijedeći lprimjer CC u v,ezi
s rPTOlTIetom dobara, te ida umanji ullogu porodice, a i ublaži l1epotrebno ad-

13 Ibid., str. 646.
14 CARBONNIER, Jean. Droit civil, la famille, les incapacites, XII ed., Paris,

Presses universitaires de France, 1983, str. 521.
15 Loc. cit.
16 Ibid., str. 524-526.
17 Ibid., str. 584.
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ministri-ranje kalko bi zaštita p;ostala ef:i1kasnija i b,olj1a.«18 Francuski siS/telu
starate.1Jstva p ir,elna već izn,esenoj k:oncepciji karakteriziralla d~ značajna Ipozici..
ja porodice, što jie i ciJeliolTI :sistiemru davaJlo !p,vetežno privatnu notu. Ovlaštenja
j.avnih organa u pravnim silsltemima pojarvl}ivala su se jlOš od Jl1lstinijanorvill
institucij.a, a manus pl1Jblicurn prepoznajemo danas u 'iJdeji lstarateljlsltva Ikao
ja~rlle lslužb;e. PromJenama po Zak0l11ru iz 1964. god. n.adležnOlst Je supstitucijom
p\renesena ti k·orilS\t sfl1Jdslk1e kontrole.19 Nesposobniost p,ravnih sub}ekata .može
biti različiita intenziteta, uzrokovana mnogobrojnim ·okoln'ostima, 'dok je Sita
rateljlstvo, tehnički 'prom,atrano, m'ehanizam koji mTIOrgućarva p'redstavlj.anjle
nesp:osobnill osoba. Za blaž,e 'oblike neslposobnostidovoljan lobli,k zaštite OlS

tva:ruj\e se II v;i,du pomaganja osobi koJa Otstaje salmolstalna na p~avn,oj sceni
- pravna zašltita i1scrplju'je se d}elovanj,em (dobrog 'Savjetnika ,kLoji pomaž·e.20

Promjene ,dIiUštvene stvar,nosti, a čini se osobito napvedak. 1dJr;u.gill znanosti i
pridavan}e važn,osti njiima, utjleeale su !dicr.ekJtn'o i na izmjene pravnog pristupa
kategoriji n,esposobnosti. ZakJon,Qffi iz 1938. god. napušt1ena Je kategorija ne
sp()lsobn:osrti žena, zaOOOllom od 3. 1. 1968. god. modificirane su generalne o:d
r,edbe CC o n,esposobnlosti JPUll'olj,etnih olsoba prjlagođavanjlem ,uz promjene
psihičkih stanja. Puno1lJetn·ost .kJoda jie CC bila vezana uz 21. godinJu života
spuštena jie zakonom od 5. 7. 1974. god. ·na 18. godinu života. Carb'onni'er i u
starom 1Sillsrt'emu CC nalazi postavke za 'obranu dvoJne pra'Vne .prir,ode zaštite
starateljIstvom preko p·osnojanja tutoTa, skrb,nilka ili nadzorniika koji :su bili
r,eli1kti gel1mans,kiogmundima, 'be sistemom starateljistva koji Je izgrađ,en Ido··
sljedInom recep:cij1om rims.k'og pr.a~a.21 Ialk,o se u teoriji uz f.ranouski (roman
ski) sistem lstaratelj.sltva uvi~,ek naglašava privatni Ikarak.ter preklo značajrl1.e

uloge p·orodi:čl1Jog savjlĐta, :iJpalk p:Olstoj.e pok:azateljida jie uloga suca bitno od
ređivala iIl!stltUlt s:ta~atelj~stva, viš·e Diego p!orodični :sav}et. p.ostojre i neka lprav
nopovij 1e1sna obrazloženj.a, 3Jl~ ona nisu do'Voljlno sigun1:a.22 N,eospioIiIlO j.eda su
rj.eš·enja Ice o starat,elj.stvu inlspirirana prij'e svega ideJom zašltiJte imoiVme
unutar por-odice. S"ocrološki p:okazatelji Ulkazuj,u na loše d}elovanJe p,orođičnog

oblika starateljIStva (izuzetak su neka seoslka područja). O!p,ravdano se p]}et..
postavljja ·da \starateljlSlk,a zaštita nijoe niti ,djelovala .kada ruje bilo imovine.
Podaci ·0 praksi II vezi s p,raV1niJm režim·om !starateljstva koji je uveden 1964.
god. pok~lljlU -da jie, .npr., 1980. go·d. bilo lotvoreno 35.435 staratelj.Sikih pired
meta p,O isrtaralteljlskom SlUCU koji ISU se ,odn·osili na zaJkon,s!ko up·ravljanje (ad
ministratlo·n legale), 8.662 na starateljstvo II luž·em smisLu te 4.532 slučajieva

djelovanja p.orodičnih savj.eta.23 Code Civillom II -QISI1JOiVi jie bila U1s!vojlena po
rodična konceip:cij.a staratelj-S1tva uz ,d}elimični nadzor pravosUJdnih organa.
SUpDotno :tome, refonnom iz 1964. go:d. prihvaćen jie sistem ITIodernih gra
đanskih lkJodifikacija (Njiemačka, švicarska, Itculija), po ko}em u pravilu sta
ratelj d!j1etetu ostaje j;edč\01 :od roditel!ji.a, a lSltarateljlstvo prelazi II jtavnu Idome
nu. Tom ~ef.ormom značaj.no }e w:nanJena uloga porodičn.og savjeta, njegoviiTI
svođen}em Ila !savjletodavnu ul;Qgu, j1er jie to tijelo 'dokazalo svo}u nepraiktič-

18 RAISON, Andre. Le statut .des mineurs et des majeurs proteges, III ed., Pa
ris Libraire du journal des notaires et des avocats, 1978, Supplement, 1982, str. 7.

, 19 CARBONNIER, op. cit., str. 593-594.
20 Ibid., str. 529.
21 Ibid., str. 582-583.
22 Ibid., str. 583.
23 Lac. cit.
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n'ost~24 Neospiorno }e ·da su u francUJskoj t1eorij.i utjecaji privatnog karaktera
staratelj/stva još uvijek zamj'Đtni, te n,e čudi što ISlU }oš uviJek p1risUJtn'e dvojbe
u pogledu Javnog ili p'rivartnog karaktera. Držav] Je, međutim, 'oduvijek priz
nato pravo da štiti si,ročad, a :oSiobito }e naJkon 1964. god. j'C\lvnOlprarvni u'tjjiecaj
očit. Dublj.e posnlatrajući ustaIlOVU starat,elj.stva, viwm·o da se II njo~ mOLže
pronaći 'privatnopravnih elemenata s aspektima javnill. Privatn·e el'emente na
Zir,elTIO u ,činj,enirci ·da se lS!tara!teljlSIko pravo (kao oblik zaštite n,es,po'sobnill
osoba r,ealizira prij.e 'svega djrelovanJem poroldice.25 Tu teorij\sku podvojrenos,t
instituta Carbonnier prev:lardava tvrdnjiom: }}". moguće jie natk,oll ·dugo vre
mena reći ·da je starat't,lj1stv;o javna ,dužnos.t, danas Imož,emo govoriti o ,dQlbTo
voljcima javne :sllužbe istarat,e1jstva.«26 StarateljistvIo u FraI1cU!sk,oj karaikteriz i
rajlli ove 'odrednice: svi oblici starateljsk1e zaštite postoje .ka-oosobne službe u
j.avll·om interesu, pa od svake oso·b·e može biti zatraženo da preunrne tu duž
nost; 'država ima pravo nadzora nad staratelj-em; iako 1po["odica j.oš čini te
melj, j.avni organi imaJu .mogu;ćnosti k!ontrole izvršavanja sadržaja staratelj
ske zaštite.27 Tenleljni organ .današnje ,organizacijie starateljs\k'e službe j.est
starateljski Isudac. Ka/ko bi blli·o moguće ostvarivati što tj.ešnjlu s.uradnju Ista
ratelja, pOl:odice i .starat,eljskog iSlica, zakono.davac jie predvidio nadl'eŽllost
l1ižih sudova. Stare.ttLe;ljs!ki sudac Imora poticati rad sLužb·e, ,on saziva Isj,ednice
porodičnog savj.eta, sudjeluJe II njegovu radu, a šir1e gl,edcmo - on jie i njegov
član. Pravna sigurnost .osigurava ISe !tiJm,e što (Sltarateljls1ki sUldac ,donolsi lodluke
II formi pr,esu,de, ,protiv kJojih jie moguća žalba višoj :i'llstanci.

Pokazali smo da francuski sist,em pružanja zaštite nespoJso·bnim ,o\sob.ama
karakteriziraju široke m·ogu,ćno1sti prilagođavanja pojredi1nim žirvotnim situaci
Jama. Starateljstvo II smislu li kojeITI ,odgovara našem praW1Jom lS:USltem,u :samo
je j.edan rod Imogućill olbliJka zaštite, li ovom slu,čajru uži. Staratel}slki režim II

najblažem vidu p.ostojJ tl slučaju zaJkons'k,og upravljanja (3Jdmin~stration le
gale), od!n,osll'o postavlj.anjem zaJJ\jonskog upravitelja losobi. Taj loblik zaštite us
ko jie ,p·DveZaTI s por;odičn'om strukJturo:m, koja Je očito naTuš,ena 'kada oisobi
-'djetetu t'r,eba 'postaviti zaštitntka interesa. »Može se reći da je stupanj zašti,te
malolJetnih osoba p.od sta1ratelj\stvoffi obrlluto proporcional3J.l stupn}u po,ve
zanosti bračne porodice.«28 Mjeru zak·onslkog upravljanja ,kaTaJkterizira n,eko
li'ko p.odvrsta :ko}e ovise o tQme da li su ·dispozicije zak'onskog upravitelja
slobodne ili lograničene kontrolom. Oblici pravne zaštite talk·ođer (se ra2lik:uj1li,
zavisIlo fO tomle da li se radi o b:račno.m, vanb,račn·om ili usvojenom ,djetetu,
te o Isp,osobnostima rodiltelJa. Osnovna Je karaJkteristika zakonsIkog up·rawja
nja da Ise ono :odnosi isključivo na imovinu. Radi se o n;ešto blaž,em Q.bliku
zaštite malo1jietnika do punoT}etnosti, a kada to nij1e 'dOivol}no', iosobi se po
stavlja staratelj, iako je moguć i suprotan slij:ed - da Ise dJetetu lumjesto
staratelja 'p'ostavi zak'onski .upravitelj. Kada Ise položaj roditelj,a prevodi iz za
konskog U[>ravljanja II staratelj!st\TiO, ·oni su obvezni prihvartiti se ,dužnosti.29

24 Loe. cit.
25 Ibid., str. 585-586. »Pod porodicom podraZUIl1ijevamo ostatak, ne samo oca

ili majku već .i sve srodnike II pravoj i pobočnoj liniji - tu država II pravilu ne
interv,enira, osim u izvjesninl slučajevima.«

26 Loe. cit.
27 Loe. cit.
28 Ibid., str. 590.
29 RAISON, op. cit., str. 142.
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Malo1j1etnoj s.e osobi posta\t.lj.a istaratelj : UJkoliJko ISlU roditelji Jlep,oznata bora
višta, 'odsutni ili ako to sami zatraže; lc8Jda pris:tanu na pren.ošenj.e rolClliteljiske
vlasti te kada su osuđeni na .kaznu zatvoTa. Vanbračno dijete stavil 6e se po:d
starateljistvo ukolliko ·s ocem i maj\kom niJ·e pravIlo uspostavld'ena veza, priz
nanj.em ili ·odlukom su·da.30 Zak·ons.ko upravljanJe poistoji kada maloljetnik
p,osjeduj.e Idobra koja zahtij.eva1jl1 upravljanj.e, te 'kada Idijete ima roditelje
k,oji su u stanju izvršavati sadržaje r01diteljlSlke vlasti. Za!konski u\prarvttelj su
otac ili majrka, onaj tkla izvršava (sadržaje r.odite!lj'Ske vlasti; -on IpTedJsrtavlja
nesposobnu ,osobu, a TI,e p:olTI,aŽe joj. Z~onski upravitelj ,donolsi odluke li vezi
s raspolaganjima im,ovin,om, a perfektnQlst 'dispozicija niJe uvj-etovana autori
zacij.om ljavnog organa.Sl

Podvrste zakon\s.kog upravljanja p·oslj.edica su različitog stupnja ingeT,en
cija javnog organa. l\l[ogli bism,o za!ključiti Ida }e zalK0l1Js!ko upravljanje mjera
pravnog JSistenla Francuske koja se, šire glledano, približava starateljJstvu.

Starateljstvo u 'už,em ls.mislu danas je li Franc-us1koj j1edil1JstveIlJo ,u~eđ,eno

Jer ne post,oji više razlikovanje pravnog položaja b,račne (prema van'bT.ačn'Olj

d}eci. Maloljetne osob;e ISltavlljaju se pod 'Sitarat-eljlstvo kada ,SIU im Ir-odit-elji
umrli ili se nalaze u :okoln·ostima koje onemogućavajuizvršavanje r,oditelj!Slke
vlasti. Iznimno će se olS'obi postaviti staratelj odlukom starateljlsikog suca
kada ise utvrdi postojanJe i,ndicija da tim oblikom zaštite trleba osigurati in
terese 'dj,eteta.32 Uz sitarateljskog suca organi starateljistva su: lPorodični Isav..
j-et, staratelj, zamj,enik staratelja i .staratelj aJd hoc. Starateljiski sudac saziva
porodični .savJet. PloJ1odiJčn!oITI savJetu namiJenjiena }e 'S8Jv}etodavna uloga,
j.er !s.e tek naJkon njegova kOIlzUJltiranja osobi ,postavlja sta['atelj. Po prkodi
stvari, staratelj-stvo nad malol}etnicima vremenski jie 'ograničen j(l]stitut. Pvoiz
lazi da SU'V1remenu starateljsk,u zaštitu u FranoUJskoJj karaJkterizira p,rožimanje
privatnopravnih (p.or-odični savJet) i j.avnolPrarvJ.lih (Istaratelj;s,ki ~iudac) elIeme
nata. Razmatra}ući institut zakonsIkog upravitelja Ila Ikoji \ffiOgu biti !pozvani
samo rodirtelji i sltaratelj'stvo, vidimo ,da za Istaratelja može biti p.ostavljen
bilo koji ,sroidnik po 'očevoj ili maJčino~ strani. Olso,b·e Ikoje nisu lsrodnici m·ogu
odbiti da preuzmu dužnost staratelja, -dlolk ISlU srodnici obvezni Ila priJlvaćanje

iako p;,ostoj1e oslobađajuoće oko1lnolsti.33 ZaJIDon 'od 14. 12. 1964. Igod. predvidio
j,e ov·e razJ10ge za \izuz.eće: lđoh iznad 65 godina života, obiteljska ili lsl,užbena
prezaduženost. .Pravni pri,stup m·n-oga je uropćeniji od detaljn,og navođenja

okolnOlsrti prema starim izv:ori.m.a.34 Staratelj obaylja du,žnost besplatno iako
ima pravo na naknadu trOŠtkOiVa.35 Interesantno je slPom-enuti ·da bi i IS/trani
državljanin m·agao biti im·enovan staratelj.em.26 S obzi,rom na OSJ1OiVte poziva
nja Ila sta~ateljlstvo, francusIki sistelTI P'Ozna:}e ovaj redolsli}ed:opoTUčnosta
rateljstvo, zakonsiko starateljstvo, Istaratelj određen o·d strane por,odičnog vi
jteća; ositm toga, moguća je intervencija države p~ostavljanjoem :staratel1ja.37

30 Ibid., str. 10l.
31 CARBONNIER, op. cit., str. 595-600.
32 Ibid., str. 609.
~3 MARTY, Gabriel i RAYNAUD, Pierre. Droit civil, les p ersonnes, III ed., Pa-

ris, Sirey, 1976, str. 678.
34. Ibid., str. 679.
35 Loc. cit.
36 RAISON, op. cit., str. 106.
,,7 CARBONNIER, op. cit., str. 613.
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UkolilkJo staratelj ni}e izabran po 1. ili 2. osnovi, porodični savjet slobodno
bira Istaratelja koji Ise m,ora prihvatiti 'dužnosti; pravilo je da :samo Srvodnici
ne m,ogu ,odbitj prihvat. Pristanalk se dajle iU UJsmenoj fo\rmi ili se biudući sta
ratelj ,obavJeštava pismenim. pU!t,em. Ako j·e izabran za IstaraJtelja, član pom..
dičnog savJeta n,e može viš·e sudJelovati ·u njegovu ~adu.38 U izvjesnim ,sID1ča

Jevima staraiel}u Ise mož,e imenovati nadz.ornik, koji j,e zaJP1ravo m.an1datar
p!oI1odičnog sav}eta što k!ontl101ira starat,elJj.a89

• Un,atoč tome išto sttar8Jte:1jlstv1o u
FrancuskOj IQobiva značajne dl1Uštvene sadrža}e, ipak jie uloga pOl1odilčno'g

savjeta Još uviJek značajna. Piorodični savj-et dj.elujle p1r'elk1o ovih alk.tivno!sti:
organizi~a staratelj/sku zaštirtu, upravlja .isIDlovinom štićenika, don-osi ,odluke
vezane uz ličIlost štić-eIlliJka kodle staratelj ne može ·donositi.40 Porodični Isavjet
čin,e 4 Ido 6 srodnika; njih m'edu sl10dnicima biTa starate~jlSlki sudac, kodi i Isa
ziva sjednice. Odredbama CC iwzetno jie detalJno nOi:r.miran p'Q1stUlpaJk saziva
nja, lobveza prnlsustvovanj,a te l1ačin dbnošenja od1Ulka. POl1odičnom ,savjletu
uvij.ek [pI'ledsj,edava Istarateljls~ki 'Sudac.il RefoJ:iID'Om iz 1964. god. nastojaLo se
p~orodično.m s.avj.etu dti stalan, a Il'e više samo plrivremeni značaj. Strogo gle
dano, članovi su porodičnog savjeta samo osobe ·kolj.e odredi !starat'elj:slki 'S.u
dac. P.redviđene su .Qikoln,osti uz k,oj,e osoba n'e imože biti člano·m p:or1odičnog

savJeta; ~aJdi Ise 10 malolj:etn,osti, losobama pod staratelj,stV1offi, a vodi se računa

i o raz1ozim,a zbog k,oji11 ·osoba n,e rnož,e bilti staTateljem.42 R}eš,enjima U1svoje
nim ti pravnim izvo~j(ma nastoji se ostvariti n·eophodna sugl:asnolst lčlanorva

p!orodičnog savJeta, a kada Isugla:sn'osti nema, odluku donosi stara't'eJljlS'ki SU~

dac.43 Nakon .što Je Istcurat1elj Vieć izabran, ,on mo:že prisustvolvalti s0ednicauna
porodič'nog Isavj.eta. Isto t~o m,ože prisustvovati j di}ete, či}e ž·elje polrodični

savjet ne mora iUlsvojiti. Sj.ednioe nisu Javne, aJi lStarateljsJki s.u!dac m,ože dOiz
voliti p'risustvovanj:e .advokata, bilježni,ka iJi li}ečni\ka.44

Odluke p'orodičnog sav}eta ništatVe su ukoliko su p·osijedica f~aUJetolo~o.g

postupanja ili n,epirildrž.a'vanja zakon,om po:staV1ljenih p1retp·ostavki, a :odluku o
p:obij.anjru Idon:osd. Isud.45 štićeniku uz staratelja može biti p:ostav:lj,en i zamje
nik staratelja, koji štiti intel}ese štićenika tkada su oni ,u olp1reci s i1nteI'leJsima
staratel}a, ali ,on nema n]k.a]{Vli·h ·ovlaštenj.a da po·duzilTIa radnjte u vezi s lič

n·ošću šti6enika.46

Staratelj nad rnaJI'olje-tnikom vodi brigu o ličnosti šti6en~ka i predstavlja
ga II p~avnom plr·ometu, osim u slučajevima Ikcuda jie malolj:etnik ovlašten na
samosta!1no !postupanje. Staratelj t1lpravlja ·d·obtI'ima štićenika kao »d!aba·r do
maćin« te odg1ova'ra za štetu iJli loš'e p:ostupanj,e.47 Od imo:vinsikih ·dis/porzicija
sta:ratelju jie zabranjeno da kupujte dobra ·od šti6eniika, da daj.e ·darove nz imo
vine štićenika te da daje ,osiguTanje iz te imovine.48 Klasi.čni građansko"'P,ravni

:ss RAISON, op. cit., str. 117-118.
39 CARBONNI~ER, op. cit., str. 615-616.
40 Ibid., str. 618.
41 RAISON, op. cit., str. 118-121.
4.2 VIGNALOU, Perer Blondy. TutelIes et conseils de la falnille, II ed., Paris,

Sirey, 1964, str. 22.
43 CARBONNIER, op. cit., str. 620-621.
44 RAISON, op. cit., str. 127.
45 Ibid., str. 132-135.
46 Ibid., str. 148-149.
47 Ibid., str. 162.
48 Ibid., str. 173, 289.
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konc-ept ls\tarateljstva kao iSlključivo imovinS!~e katego:r.ije uis·tulpa mjesto nag
laJš,enim ,potrebama brige o ličnosti š,tićenika.49 Očito je ,da jie i II francU!skoj
teoriji prihvaćena ,'ideja o 'dvojnoj privodi starate-ljstva. P-oroidični ,savj.et /mlože
odilučiti Ida se dUŽIlosti starartelja razdvoje izm,eđu staranja n.adosob,om od
staranja nad imovinom ~štićenilka.50 !'n1erelSiantno je d-a 'dolazi ,do prom}ena i u
shvaćanjima samih imovinslkih aspekata zaštite; statički elementi pukog ču

vanja obiteljfSkog imletka bivajiu potisnuti uvođen}em novih, ,dillamičkih aspe
kata zaštite, j1er J,e opće poznato da ,kapitalikolji mi1ruj1e u,vij1eJk zalPlravo gubi
na vrij,ednosti.51 U duhu kOllcep.cij1e iz 1804. god. ideal }e bio ouvanj\e i:meti'ka,
međutim, nak,on 1964. god. (kapital treba poJ.<:r,etati, (što je li omogu'6en-o lakšim
diSp'011iranjem :staratelja.52

Starateljrstvo n-ad mal:ollj1etnom iosolbmn prestaJe stjecanjlem p'Ullolj.etnOlsti,
proglašenjlem osobe pun-olj.etn1QID (,emancipacijom) ili smrću. Osilm toga, pire
staJe i 'prevođenjem odn,osa starat,elj!s-tva ,u blažu mj,eru zako'nSikog uplravlja
nja.53 Z-ak,aTIO!lll iz 1964. god. nij.e i~mi}enj,eno tješenj1e CC ~po k-oj:em sva ra
spolaganja staratelja m~orajlu biti -opravdana. Dužn;ost joe \staratelja da naikon
prestanJka od'nlosa podnese izvještaj bivšem Šltićell~ku ili njegoviln naJSljedni
ctm,a, a ,mora podniJeti i obraču'n troŠlkova.54 Članovi p:orodi,čnog savjleta, za
'koji je pJ:edviđena Isamo savjetodarvna uloga, nle \odgovaraju za prop'usrte jer
oni Ile sudjrelujlu ,direktno II -upravljanj.u štićerriJkovom imoviJIlJoa.n. .Javni o:rg.alIli,
odnosno !staratelj.SJki {Siu,dac, bilježnik, mogu Q'dgovaTati za PI!iOlpuSlte inasrtalu
štetlu UJk·olikodirektn,o, aktivno sudjeluju 'u -pružamlju starate1lj'slke zaštite.55

Uk,azan,o Je na rsistenl -mj-era CC kojima jIe pružana zašltita duševno bole
snim -odraslim osobama. »Interdicti,on« Je bila lmjera lstrožeg karakteTa, koja
se rijetko primj,enjivala. M}era »conseil jlUJdicaire« o!grani(čenog 'djelovarnja
čini se ,d~a također ni}e ispuJn~,ava'la svrh-u. Zakonom pd 30. 6. 1938. god. izvrše
ne ,su n-e~e p:romj1ene, ali se jLQŠ uvij,ek radilo o nep'oupunoj zaštiti odraslill
n,esposobnih ios-ob,a. P,ravni položaj odraslih osoba plod zaštitom znaJtn,Q j-e
unaprijeđen usklađivanJem Imj-era zakonom o-d 3. 1. 1968. go-dine.56 Osno,vna
karakteristika novog sistema pružanja zaštite bila je uvođenj.e 'skala mj.era
različitog dom,ašaja i intenziteta kako bi se ostvarila m,aNsima1na prilagodlji
vost. Novi :režim predviđa pOlstoj,anj,e starateljistva (la tutelle) i IskTbništva (la
curateile), a1li otvorene su mogućnosti za pretvaranje !Starateljstva lU zaikons.ko
upravljlanj,e (administration legaJ.e) '.ili p'osJtavljan}e vOIditelja Ip;oslova (gerance).57
Raniji :oblici pr,edviđ,eni CC - »:iIIl..terdioti1on« i »oons-eil j1udicaire« - u po;lIpru
nosti ISU nap,ušte-ni Jer je dugogo,dišU1j,a pra\ksauk.azivaJl.a na njihovu nep,rimje
ren:os.t. N-ovi sistem mjera z.alnjetno Je šir1 oid prethodnog, ItaJ~O da iomogućuje

zaštitu ne samo duš,evnih b'olesnika već i fizički hendik:epi'ranih oJsoba (n:pr.

49 MARTY, RAYNAUD, op. cit., str. 679. »Staratelj je san10 punomoćnik štiće

nika, a osnovna mu je dužnost da brine o imovini i ličnosti štićenika što, među

ti,m, ne sadržava nužno i eienlente očinske vlasti.«
50 RAISON, op. cit., str. 145.
51 CARBONNIER, op. cit., str. 625.
52 Ibid., str. 632.
53 R,AISON, op. cit., str. 293.
54 Ibid., str. 294.
55 Ibid., str. 309.
56 Ibid., str. 394.
57 Loc. cit.
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p.aralizirran,ost, gluhonijem,oslt). Oshn toga, usvojeni je sistem isključivo prav
ne prirode budući da }>rnesposobnolSt« može nastati sanlO- ,odlUJk1om staratelj..
skog suca, koji i proglašava stavljamje osobe pod starat,eljstvo ili :skrbništvo.58

N,oviIn pristupom ,n,espos.obnoj los-obi 'ostavlj,ene su mogu61l'osti utjecaja prili
kom donoš-enj.a odJluka kojima se štite njezini interesi b:ez obzira Ila to .koja
jie mjera pravn:e zaštite n;ad njom proglaš-ena.59 Lij1ečni-k prwktičar ima savje
todavnu ulogu prilikom određivanja pravm.,e lujere zaštite nes:pO's.obll~oj, o(dra
sloj ~osobi.60 Izmijenjienim 'od(fedbama CC (art. 488 i 498) predviđeni su razlozi
uz p,oSitodanj,e k-ojih osob'e lTIOgu biti podvrgnute zwkonskoJITI ,režimu zaštite.
širok:om stilizaciJom ·0 })promijenjenom« p'onašanju zaštita se može. pružiti
alro posroj,e fizički ili pisihički nedostaci k.oji ,k-oče mogućnosti za staranj'e o
vlas.titim in·tevesl]m-a.61 Pom·oć sltarateljlslkom SUCll lP·rilik!om ,dono,š,en}a ·odluke
pružajJu Ji~ečnj.k praJ](,tičar i lij.ečnik Ispecijalist, kvalificirajući nedostatk·e, sav
j,etujlući ga p,ri izboru lnjere piravne zaštite. U nOrvom režim;u zaštite n,es.poso'b
nill odraslih oso-ba nalazimo o-ye mjere: pravn.a zaštita (la sauv,egarde ,de ju..
stice), starateljstVio i skrbništVio, zavis.no o t,ežini uzroka. Post'oji li druga :sku
pina razloga za pružan}e zaštit,e, li koju spadaju okolnosti koje ,nisu bQ!lest, na
primjer: rasipništvo-, zlorupotIieba o'pdjnih droga, olp-asno ugrožavanj1e inlte~esa

obitelji. Nav'D zakonodavstvo lirscrpno obuhvaća posljedice pružanja piravne za
štite, od Ikojih j.e najznačaja1ija ništavost pravnog posla, ,a Islijede rjlešenja o od..
govornosti n,eSlposobnih osoba, zaštiti poa{["etnih i nepokretnih 'd!obara i p,rava
na 'Stan. Najblaža jie ,mjera praVll,e zaštite lili la saJuvegarde de justice. Olko11I1Q
sti koj'e Ise m,ogu podvesti p'od tu m}e:ru široko .su stilizirane (art. 491 CC), a
odnose se i!sklj,učivona ~punoJjetn·eosob-e..Kada lijiečnik ustano'vi potrebu pru
žanja zaštit,e, 011 obznanjuje llužnost p,oduzimanja m}ere ko-d javnog tužila
štva. Sama tadek.laracija, pro.glas 'o p-otrebi izaštite uz mišljenje liječniika ,spe..
cij.aliste, ima za učin.aJk mjtere pravne zaštit,e.62 Staratelj ski srtl1dac može i sanl
inicirati ,don.oš,enj.e ,te mjere. Javno tužilaštvo ima ulogu kOlltro rJ,e i oc}enj-ivu
nja U~Ječnilčkog prijedloga, a:Ii i savj.etodavn'u ulogu. Tužilaštvo procj-enjuj.e
kaJko valja postupiti prema olsolbi .ako je lij,ečniJk JPr,edJIo,žio anj-eru za!štite II

pogledu drlliŠ-tvenih i .'m·edicinSlkih poslJedica, ali taj savjet Ile ,daJe k-ada je
odluku \donio \sta~arteljlski Isrudac.63 Trajanjie te mjere ukazuje da je lona pnirvre
menrog JkaT,aktera, bu,dući da ona na osnaivi prijedloga liječni-ka traj,e dva mje
seca, ia/k,o mož-e biti i obnovljiena uz p,on'ovnu rprovjeru okollnosti.64 Publlicitet
k,ao ·obliik zaštite tre.6ih ostva1ruj,e Ise ob.av}eštavanjem pravosudnih o,rgana,
srodnika i oJstalill. Pravj1le ;poslj-edioe te .mJere ogleda}u se u zadržavanju rsvilI
građanJSlkih i 'ostalilI prava; međutilTI, raspolaganja osobe pod pravnom zašti
tom m,ogu naJk.nadno biti samkci,onirana p,oništenj.em p.ravl1ih ;polslova. Među
tim, ,ta ista {)!soba prema ZaJkonu od 11. 7. 1975. god. ne bi mo·~la :t1ražiti ['.azvod
braka dok joj n,e bude p:Qlstarvljen s:taratelj.65 Mjera pravne zaštite Ols.1varuje
se i -dodjteljivanjenl zastup-nika ,koji ć,e, npr. kod TI1ervne depresije, b,rinuti o

58 Loe. cit.
59 Ibid., str. 395.
60 Loe. cit.
61 Ibid., str. 397.
62 Ibid., str. 414.
83 Ibid., str. 415.
64 Ibid., str. 416.
65 Ibid., str. 419.
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zaštiti illteresa ,dok ta nespolsobnost trajie. No) taj Je ·odno!s uvijek '~askidljiv,

a presta}e i postavlj,anjelll staratelja. Umjesto zastuplliika, i biiilo koja 'druga
,osoba IIll'OŽ-e štititi interese n·eSlpos:o"bne osobe. Mjera pra-vu,e zaštite p.reSltaje
djlelovati: otvaranjem starateljistva, novom odluko·ffi lk-oja je zapravo oblik
produženja ranije, ukinućem od strane javnog -organa, tužilaštva ili protekom
roka, z8Jstarjelošću.66 Proteklo Je relativno kratko vrijeine otk8lko se 1a mjera
primjenJuJe Ida bi se mogli sa Isjgurnošću utv:rditi p-ozitirvni rezul,tati. Isti6e Ise
da j-e uloga .Jijiečnika pres.u1dna, a ,osim toga bilJežnfl:ci kod kojill se slklapaju
pravni poslovi posebno ISU -odgovorni da o,b}e Is1ranke upozore na 'moguće po
sljedice jer iSU učinci te mJere najo,čitiji upravo pril~kom pOiI1Jišt1enja prav,mll
posl,ova.67

Nakotl rt1e najblaže mjere zaštite nespos,ob·nih 'osoba ukazat lćemo na in
stitut starateljistva u užem smislu. »Starateljstvo Ise otvara kaJda zbog razJloga
iz ar. 490 CC nad pun-oljetnom osobom pOlstoj1i p-otreba da bude u ,kontinui
ranoj formi .predstavljana pri donošenju -odluka II p;ravnom prometu.«68 Ta
lnj,era preuzima sad1ržaj.e »interdictiona« kao strožeg oblika zaštite prvobitno
ustan,ovljrenog Code Civiliom. A,ktivno legltli1mirane na p-okretanj1e postU1plka ~a

stavljanjre p'od staratelj1stvo (art. 493 CC) su: sama ta oJsoba) brač-ni9-rug, srold
nici; p'rijat,elji, lijrečnilk, direktor ustanove u kojoj Je ta ·osoba smještena; sta
ratelj\ski sudac po sllužbenoj ·d,užn,osti. Starateljrski !Sudac nadležan prema pre
bivalištu osob-e proglašava postupak otvo~enim; U tome a1kJtu treba tda naved~

činjrenice i predloži 'dokaze bazirane na nal~u liJečnika slpeci}alilste kalda se
radi o zdravstvenim razlozilna.69 Nalaz i :mišLj.enje liJečnika bitan su sastojak
podn,eska., a kada se ,osoba protivi pIregledu, do-voljan Je i sa:m pismeni izvje
štaj lij,ečniika 'o stanju bolesti. P:ostupak stavlj,al1j-a plod starateljlstv,o karakte
rizira nekoliko okolnosti, od kojill su neke falkultativn1e, a n-eke obveznog
karaktera. Obavezno je npr. salslušanj.e zainteresiranill osoba i medicinsko
vještač-enj1e. DispoziltivI10lSt postoji prema :sudj1elovanju savj-eto'davnog tijiela II

Plostupku, 'sazivanjill p,orodičnog savjeta te ,prema određivan}u pravne zaštite
kao pT!ivfiemen·e i blaže mjere.70 Starat,eljlsik.i sudac vodi postullJak, a nako'll
što je p:ostu,paJk rokon:čan, ci}eli se predmet obav,enno- ·dostavlja jlaM10m uužiJlar
štvu, iko}e li voku od 15 da.J.1a mOira p·otvrditi isprawno'st postup,anja ili piJsme
Ilim putem l1Jkazati na propuste.71 Ročište na ko}em Ise odlJulka Ip!roglašava ni}e
javn,o, prisustvuje mu javlni t·užilac, a odluka m,ože glalsiti na lodbijanje prijed
loga ili na us:p.ostavlj.ctnj.e odnosa lstarateljrstva ili skrbništva. širolkom krugu
ovlaštenika priznato je pravo ,na ulaganje žalbe kao prav;n-og sredstva.72

Poslij-edica je stavljanja pod starateljistvo gubitak građaJIlske f.s\posobnosti
»capacite civile«, što se ogleda osobito li niš,tavostj skJalpljenih pravnih po
slova.73 P,osebno su n·ormirani učinci don,oš:enja odluk,e 'o stacvljaJ.l}U p!UI101jetne
osobe p~od staratel}stvo li odniosu na bralk, ,da~ovallja među živima, sposobno-

66 Ibid., str. 428-429.
67 Loe. cit.
68 Ibid., str. 431.
69 Ibid., str. 435-436.
70 Ibtd., str. 437.
71 Ibid., str. 446.
72 Ibid., str. 449.
73 Ibid., str. 455.
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sti opovučivanj.a.74 Nad o'drasJ,om 'OSObO'ID starateljistvo mo;že biJti SarIll'O zako-n
sko ili j.avno, dok n,e postoji mogućnost op'oru,čn'og postavljanja staratelija.
ZakODJskJo starateljstvo p'ostoji sam-o u slučajiu Ik!da je b,račni 'drug ,ex lege sta
ratelj drogom bračnom su'pl1užniJku. U 'svim o!srtalim Sl1uča}evima staratelja
postarWja lStararelj,ski sudac. Im,enovanje \Staratelj.a čini salstavni -dio izvršenja
odlUlk,e o postavljlaa:1j.u pod starateljistvo. Starateljski sudac saziva poroIdični

savJet, kajti jie p'ri izb~oru staratelj.a potpuno slobodan. Međ,uti,m, liječnik ne
može biti p,ostavljen za staratelj.a iwko k-aa isavjetodavac može isudjelovaiti II

radu porodičn,og savj.eta.75 N-ovina Je u p,ružanju zaštite lStaraltel}srtvom Ida i
pravna losoba ,ID,ož,e bit.i i/m'enovana stara1telj.eul odrasloj losobi. Ta mogućnost

otvorena je zaJkonom -od 3. 1. 1968. godin,e.76 Očito da i rtl sta~3Jteljlskoj IpraIksi
Francusik,e niJe laJko p'ronaći po!dobn1u osob,u koja bi se p,rilllvatila teš:ked~lž

njosti staratelja, tajko da Je prarvnilTI izvorim,a p'Jiedviđena \kategoridla »državJlog
staratelj1a« koja u pra·k,si ;djteluje preko cukitivn,osti lokalnih nivoa vlasti i -drt1

štv-enih organa.77 Za !razliku .od starat,eljstva n,ad malolj.etnicima, stara.teljstvo
nad prt.molj1etnim ,osobama obično nije privremenog karaktera. ČeSlto je to
]suvi1š;e !težak i 'dugotrajan rteret, Ipa }e srt.oga već CC ,p'fledviđao mo,gućnosti za
oslobađanJeod dužnoIsti na!k!on 10 godina, što je IlolVim pro1m}enama skJraćen-Q

na S Igodina.78 Dužn,ost Je starwclja ,da vodi b['igu o ličnosti sti6enilka; on j.e
p'od kontl101o'm p;orQldičnog saJVj1eta i s1arat,el}skog s.uca, a ne 'moira stanarvati Jsa
štićenikOJ.n. 79 Nlova j.e .i k.aJt'egorijanadzorniJka stalratelja (le gercu1it ,du t'utel1e).
T-o je dsoba kojloj j.e dJll'žnost ,da bl1in,e o provođenju starat-eljlske zaštite; na
mi}en}en.a mu jie uLoga nek,e vrlSti fs,pecijaJn,og upravitelia, a bira se između up
ra1vnih službenika. Nadležnost ovisi o prebivališ~tu štićenika, te n·adzor,ni'k ISlta
ratelja ne bi m,ogao -odb.iti upravlJanJe imovinom štićenika Ikoji ,potpada pOid
njegovo područje.8o

Pro;mj1ena u usporedbi ~sa »starilm« CC ogleda se i II napluštanju in!stituta
»col1seil jludicaire«. Kao zamjlena, za taj il1lstitut pOIstoji no'vi režim slk:rbništva
(la curatelIe). Po pravnoj privodi, Iskrbništvo se n,alazi negdje između st8Jratelj
!Stva i n.a}blaJŽ,e mJere p1ralVn,e zaštite. Pod 'skrbništvo se iStav!ljaju -osolbe kojima
je p:otreban savjetniik, Odl[lOSill0 osoba (~oja kontrolira po~du~manje praJvuih
radnji.S1 Uspoređujući institute starBJtcl'jlstva i sk,rbništva, čin[ ISle Id!a jie kOlri
sno citirati ci'Jel1j,en-oga talijanisk-og civili\stu Albel1ta Trabucchija: »1. 'starart:elj
predstaVlja štićenika, skrbnik /pomaže; 2. skrbniJ1 inltervenira p:ovrem,eno, sta
ratelj stah10; 3. sk,rb-ni.k u pravilu iJntervenira samo prema ilffilOV!llSkim OIdno
si'nla,dok Istaratelj im,a o,v:1aštenj:a i Iprema ličnoIsti stićenika. Tllt,or ~datur Iper
sonae, curator b-onis.«82 Pretpotstavke za p,ostavljanje slkrbnika po francusko'll1
zakonodavstvu su: umanj.enja psihi6ka 'Sposo1bnost (bolest, Sienil1n,Qst), rasipni
štvo, n-eumjeren,ost, b,espo1ličarenje. Samo za prvu grupu okolnosti potrebno

74 Ibid., str. 445--462.
75 Ibid., str. 467-468.
76 .Loe. cit.
77 Ibid., str. 470.
78 Ibid., str. 471.
79 Ibid., str. 472.
aa Ibid., str. 473.
81 Ibid., str. 478.
82 TRABUCCHI, Alberto. Istituzioni di diritto civille, XXVII ed., Padova, Ce

dam, 1985, str. 87.
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jie _prri-baviti mišlJenje liječnika. POlS.tupak i don.oš,enj1e oJdLuJke istorvjetni su
mtima ,što ISU već izneseni uz starateljstvo. SkrbniJka pOIstavlja oldJlukom stafra
telj/ski sudac.SJ PosJj.ed:ice proglašenjIa slkrbništva o,čitujru se u .djlelomi,čnoj

nesp.osobnosti štićenika koja se odno,si !sam·o na zak,onom izričito predviđena

og.raničenjia. SveoSItale pravne IraJdnj1e lkoj,e nisu izrijeJkOlIll og~aničene štićenik

p'oduzi;ma samostalno i slo,bodno.84 Izm}enama CC otvo['ene ,su široke moguć

n(jsti prilagodbe pravnih ,kategorija, tako da se štićenika 'lllolŽe ogran,i,čiti II

p.oduzimanju n,ekih radnji, ali istovrem,en1o starateljski \sudac mo'že 'odiukolrn
proš:1riti sf.eI1U pravne Isamo,slbln,osti štićenika. Uz promijenjiene okoJn,osti, taj
odnos -može biti p,l}eveden u o,dnos Istarateljlstva.85 PriIlJud'11a se hospitalizacija
duševnih b!olesnikaopravd,ano drži:za mjeru ši,o pogađa temeljna ljuds'ka
prav;a, stQga jie razumljivo rda se u francUJslkom sistem,u plružanja zaštiJteod
raslim osobama tr,etiraj.u i ta ip·ostu\panja lkoj.a se, OISim toga, u izvj'e'snim si~

tuacijama približavaj;u institutima starateljistva i slk:lrb·ništva. Problematiika je
ur·edena zak'on,om ,od 3. 6. 1938. god. i zaJkono,m od 3. 1. 1968. god., te Q,drerd
baana CC u 'di}elovima koji nisu derogirani.8

f>

AKO pravne promj1enle znače i b,alji 'plravni pristup, AKO je novim rJesc
njima izaista dan pirimat ljudskolm dostoj.anstvu, tada novine franoU1skog pravM
nog sistema u domeni Istaratelj-stva zaista treba cijleniti. Znamo ·da je ovaj rad
tek p,ri~kaz doktrin.OlTI postavlj.enjl1 zaJkoilodavnih pronlJenau FrancuS/koj. Sla
ženIO Ise iSa stajalištem da Je pravna lkultura francusk-og CC bazirana na eko
110ll1skim kategorijama, ali SrmatIiamo da se tek nazi~u ten1denci}e k transfor
maciji instituta građans!kog prava u pravo ~oj'e će priznati neosporan primat
lj,udls\~oj (liČIlJosti.87 Francu·ski sistem pružanja :pravne zaštite is/koris.tio jie mo
gucnosti baznih 'kategorija kojima se fle~sibilno 'određ,uju sp:osobnolsti fizičkih

osoba. P,retežno privatna, porordična nota staralt'eljlstva Ipo,d utj'ecaj.elTI ·društve
nih pr,omJena biva napuštenra, nuklearizacijrom pOIrodica oidlu,mire, pojedinac
se socij.al1zira, a društvo, solidarizirajrući se, preuzima zaštitnu ulogu. Znani
nam manus 'publicam danas u institutu :starateljIstva p1vepoznajre1TIO kao \seg
ment fsocijalizacije prava. OsilID ·društvenih faktora, Ila transformaciju lodnosa
Stta~at'eljstva znatno su utJecala i 'saznanja 'drugih nauka, oso,bito psih,ologije
i ,p1sjhij,atrijre. Značajna llloga porodičnog savjeta ·danas Je svedena na savjIeto
davnu; Jwrij1eni ISU tradicije )toliko jaki da ih se ~očito ne m:Ože ra!dikalno 'sa
sjeći. Staratelj-stvo II Franeuslkoj ,danas je javn,a dužnost ».•. društvena d.tuž
110St kojlom se .taj pravni i,nstitut ukilapa u Ik10ncepciju 'društvene i p:orodične

obrane' prestaj-ući tak:o biti instrunlent za DUVaJnje nas,ljoedstva.«88

83 RAISON, op. cit., str. 488, 491.
84 Ibid., str. 492.
85 lbdd., stre 504.
86 Ibid., str. 509-527.
87 NAPOLI, Emilio Vito. Inabil~tazione per prodiga1ita e tutella della persona

UlTIana, Rivista di diritto civile, 27, 1981, 3, sr. 319.
88 Ibid., str. 299.
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Široko stiliziJrane pretpostavke ,uz ikoje je moguće pristupiti pn1žanjru
pravne zaštite doživlj,aValTI.Q Ikao okolnosti ·koje nužn,o zahtiJevaju izvanredan
odnos povjerenja u pravnu pralksu. širina u pri1stwpu vrlo Ilak.o može u jed
nom autoritarrnam druš1tvu prevagnuti II zloupotrebu prava ličnosti. Bez ,dvo'j...
b,e, priklanj.amo se staj.alištima p·:vema ~kojima se refiorma franoUJskog sistema
o p:r.avima n,esposobnih osoba ocj,enjuje kao ten,dencija 'koju 'karakteri~ira

pQmak od načela sigurnosti i izvjesnosti 'u pravo koj.e se Item,elji na subjektiv
nim, vo!ljlnim (kategorijama.8g Kada se u dOtktrinj iJstiče da se naJsto}e ostvariti
što j,e moguće hUImaniji do·mašajli,90 tada većill cilj-eva zaista niti ne m'ožemo
zamisliti.

ag COBELLI, Ebene. La riforma tin Francia delle leggi sulle persone e sulla fa
miglia, Rd:v±sta di diritto civile, 22, 1976, 3, str. 433.

90 NAPOLI, op. cit., str. 300., cit note 74. Mazeaud iznosi stajalište po kojem
promjene art. 488 CC treba cijeniti kao »..•une portee beaucoup plus sociale, hu
maine et farniliale.«
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GUARDIANSHIP IN FRANCE - INSTITUTE DEVELOPMENT
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The legal culture of the French Civil Code from 1804 was based on economic
cathegories. By the institute of guardianship as a civH and legal institution the
property of a fanlily SllOuld have been protected. The family council was conside..
red to be a basic guardianship organ. Since it was mainly private, it was abando
ned under the influence of social changes. Today the family counoi,l has kept an
advisory role. TIle guardiaJ.lship in France, today, is a public duty, and a guardian..
ship judge is the basic organ which gives legal protection. The guardianship in
}-i"ranee is only one of the measures buy which the unabled are legally prot,ected.
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U najvažnije objekte nautičkog turizma ubrajaju se marine. Dapače,
marina Sie u literaturi o turističkoj djelatnosti na moru spominje kao
osnovni objekt nautičkog turizma koji sa svojim vezovima, uređajima

i opremom u zaštićenom dijelu mora uz kopno služi za smještaj i bo
ravak turdstičkih plovila i razonodu nautičkim turistima. Marina je
turistička ili sportska luka namijenjena turističkim plovilima kao što
su jahte, sportske jedrilice i čamci, koji u marinu dolaze morskim ili
kopnenim putem, a služe nautičkim turistima za sport i rekreaciju na
moru.
Marine kao posebne luke, slično trgovačkim i dru~im posebnim lukama
na moru, i1naju svoj pravni režim utvrđJen zakonskim propisima i au
tonornnom regulativom koju normativno ureduje korisnik luke. Po
morski propisi što reguliraju pravni položaj marine obavezuje
korisniku luke da odredi uvjete za korištenje marine, koju je dužan
održavati ,ž koristiti prema njezinoj namjeni i zahtjevima sigurnosti
plovidbe.
Poslove sigurnosti plovidbe u marinama obavljaju organi nadležne
lučke kapetanije. Sigurnost plovidbe odnosi se na uvjete kojima mo
raju odgovarati luke, odnosno marine, brodovi, čamci i drugi plovni
objekti, posada odnosno stručni radnici na tim plovnim objektima, te
na nadzor nad provođenjenz propisa kojim se uređuje sigurnost pIo..
vidbe. Korisnici usluga marine, nautički turisti sa svojim plovilima ili
zakupljenim objektima namijenjenim sportu i razonodi, moraju se
pridržavati propisa o sigurnosti plovidbe, propisanih uvjeta za kori
štenje marine i reda u marini.
Pravni odnosi između marine i korisnika njenih usluga koji nastaju u
povodu dolaska, boravka i odlaska turističkih plovila iz marine regu
lirani su propisima' koji određuju režim marine kao luke posebne
namjene. Marina kao luka koja pruža usluge za potrebe nautičkog tu
riznta morala bi imati status IU~e javnog prometa. Osobito je važno
pitanje da li će marina biti otvoren.a za međunarodni pomorski pro
met ili santo domaći javni protnet, o čemu se raspravlja u članku i
daje odgovarajući zaključak.

UVOD

Na planu razvoja nautičkog turizma na Jadranu zadnjih Se godina do..
gađa i II nas ono što se II razvijenim zemljama na Mediteranu događalo mno
,go godina i ,decenija ranije. IIZ godine u godinu povećava se ,broj plovila II
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'nautičkom turizmu i raste p:Domet plovnih obJekata namijenjenih sportu,
razonodi i r,ekreaciji II obalnom' mo,ru Jugoslavije. Zanimanj-e za krstarenje i
plovidbu našim Jadran'om razvija se u neslućenin1 razmjeri-ma ne samo među
stranlim turistima s višim životnim standardom nego i u slučaju domaće tu
rističke klijentele sličnih mogućnosti. Tu pojavu prate i o'dgovaraj.uće akci..
je usmjeren,e prema djelotvornoj olrganizaciji nautičkog turizma, izgradnji
nautičke infrastrukture i turističke :Blote za nautičare koji ne, posjeduju vla
suita plovila za raz.onod·u i rekreaciju na m,oru.

G·osti u nautič'kolfi turizmu (odnosno turisti nautičari sa svoIjim plovnim
objektiima, vlastitim ili zakupljenim, koriste se marinama k,oj,e su kao poseb
n,e luke U[J1ravo. njima i namijenjene, opremljen·e servisima, ugostitelJskim
objektima, Is[portskim o,bjektima i ostalim sadržaji'ma. Marina je danas po
p,UJ1aran .i o,pće '.P,rihva6eni naziv za luku namijenjenu plovilima za sp,ort ili
razonodu i rekreaciju. Takvim Se plovilima odnosn·Q plovnim objektima na
moru smatraju čamci, glis,eri, sportsk,e j.edrilice i jahte, čiji se broj stalno
povećava s porastom standarda velikog b.~oja ljudi koji raz·onodu i rekreaci
ju traže na moru. Njima su i namijenjene marine, u kojima mogu dobiti sItaI
ni vez za svoja p.ILovila, dzvlačiti ih na suho i popraviljati, uređivati za !plovid
bu li opsk:r-biti namirnicama i gorivom, a onima koji su ·u prolazu 'marine
rn:ogu pružiti usluge i zaklonište akO' im zatreba.1

Najveći kapaciteti za prihvat plovila u marinama i naJu1tiQkim oentrima
Lazmješteni su duž jadranske Gibale na nJezinu kopnenom drljelu, ali i vel~ki

bvoj ,naših otoka II jugoSilavensk·om obalnom moru <otvorio Je svoje marine,
pogotovo onim stranim nautičarima Ikoji 'Svojim pilovilom .dolaze u te mari..
ne S morske strane, odn,osno morskim putem. Naravno da je 'stranim jahta..
ma i čamcima dozvoljeno dolaziti u naše marine i rkopnenim putem, što re
guliraju posebni propisi o dolasku stranih jahti i čamaca nami}enJenih sp,or
tu d razonodi u ,obalnom moru Jugoslavi}e.

Pomorski propisi koji regu1liraju pravni položaj marine obavezuju ko
["isnika luke da odredi uvJete za korištenje marine kao tu~ističk,e ili sport
ske luke, kodu je dužan Q:ck"žavati i tkoristiti prema njezinoj namjeni i zah
tj-evima ;sigurn'osti p.1ovidbe. Sigurnost pJlovidbe odn·osi se na uvjete kojima
moraju odg1ovarati luke odnosno marine, brodovi čamci i drugi plovni objekti,
posada odnosno stručni radnici na tim plovnim objektima, te na nadzor nad
provođenjem propisa kojima se uređuje sigurnost plovidbe. ITaj je nadzor
povjer·en državnim pomorskim Q,rganima.

Korisnici usluga marine, nautički turisti sa svojim plovilima ili zakup
ljenm objekt.ima namijenjenim i razonodi, moraju se pridržavati propisa
i propisanih uvjeta za korištenje marine i reda u marini. Pravni odnosi iz
među marine i ko:risnika nje11ih usluga koji nas.taju u povodu dolaska, bo
ravka i odlaska turističkih plovila iz marine normirani su zakonskim propi
sima i autonomnom regulativom koju samostalno utvrđuje korisnilk luke
nautičkog tUTizmann1arine.

Iz ovih navedenih općenitih napom·ena o marini :kao Iuci p.osebne na
mjene može se uočiti specifičnost polo'žaja takve luke, ,određenog i pravnim
propisima koje ;d·onosedržavni organi, i on'TIn p~opisima Ikoji autonomnOI

1 LUKšIć, Branko. Problemi osiguranja kod iskorištavanja jahta ,i čamaca za
razonodu »PRIVREDA I PRAVO« br. 5-6/1984.
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normiraju odnoIse li marini iSa strane klori'snika te luke. U razmatranju
.pravnog p,oložaja marine kao posebne luke potrebno j.e najprije vildjeti ka..
ko se u zakonu definira luka opće namjen-e~ OldnOSD!O luka javInog prometa,
.i luka Ikoja se ne smatra Ilukom javnog prometa.

MARTINA - LUKA POSEBNE NAMJEINE

·Sa stajališta primjene ,općih proIPisa koji pravno uređuju marine, nije
moguće govoriti o ;kategorizaciji luka nautičk·og turizma, o'dnosno marina, s
kojom se inače susrećem-o u materijalima illi tezama što ih se prezentira na
poiedi:nim skupQvima gdje se raspravlja o toj problematici. U takvim pisa..
nim radovima -daju se kategorije luka nautičkog turizma, među kojima se
spominju: marina, nautički centar u luci davn,ogprometa, prirodna Juka u
uvali, sportska luka i sidrište. Ovdje nećemo raspravljati o razvrstavanju
marina II razne kategoriJe, kao što su marin-e sa č,etiri ili pet zvjezdica i slič

IlO, nego o pravnom ,p-oložaju marine kao luke posebne -namJene, oldnosno o
marini 'kao luci nautičkog turizma, koju savezni i republičk-i pomorski pro...
pisi na jedinstven način pravno regul'iraju kao- posebnu luku.2

Prije razmatranja pravnog uređenja marine kao p-osebne Juke potrebno
j-e vildjeti kal~O se Idefiniira luka olpće namJene, o-dnos-no luk~ {javnog prome...
ta. Luke u pravilu služe javno'm p,rometu, i ,mogu biti otvorene za međuna...
:ro-dni i Idomaći pomorski promet; u [posljednje ne mogu ulazilti brodovi
koji vrše priJevoz u m,eđunarodnom pronnetu.

Uobičajena je p,odjela luka na trgovačke ii ratne luke. Luke jav\llog pro...
meta svrstavaju se među trgovaokle, a po svojoj namjeni i :svrsi k,ojod slu...
že- one se stvarno i pravno razlikuju od rC\tnih luka.3 Trgovačke luke služe
potrebama trgovačkemornariice,a ratne su namijenjene isključiv.o potreba
'ma vojnih snaga i -proglašene su -od strane države za tu svrh.u.

Za-kon o pomorskoj i U!nutrašnjo~ plovidbi (St SFRJ 22/77) definira II

čl. 15. trgovačku luku ovako:
»Luka odnosno pristanište jest vo·deni i s vodom nep'osredno (povezani

kopneni ,prostor s izgrađenim i neizgrađenim obalama, lukobranima uređaji

Ina; postroJenjima i ,dI1lgim ,objekti,ma !la pristajanj-e, sidrenJe i zaštitu bro
diova, lukrcavan(j-e i -1i.~,krcavanJe putnika i robe, l1lskLadišt,en}e i lC!Sltala .manli-
puliranja robom, proizvodnju, o'plemenjivanje i doradu robe te ostale priv
:redn1e djelatnosti koje su s tim djelatnostima u međusobnoj ekonomskoj,
pro·metnoj ~'li tehnološkoj vezi«.

Plrema Zakonu o p·omarskoj i unutraš-nj-oj plovidbi (čl. 16) ~uke služe'
j~avnom pr-ometu illi imaJu po,sebne ,namjene, ali i od jednih ! drugih ti
savezni propisi traže udovoljavanje uvjetima za sigurnost plovidbe u luci
lprije njenog k-orištenja i otvaranja za promet. Radi se, dakl,e~ o! lukama u
:kodima se odvija prom-et određenih plo,vnih oJbjekata i plovila kojima Ise
moraju osigurati uvjeti potrebni za ostvarenJe sigurniosti plovidbe i borav-
ka II luci.

PIropisi o sigurnosti plovidbe detaljniji su urepublličkim z'ako,nima koji
reguliraju tu materiju.

2 VRSALOVIć, Berigoj. Pravni položaj lnarine, »Privreda i pravo« broj 9/1974.
3 JAKAšA, Branko. Međunarodni režin1 morskih luka. Zagreb 1965, str. 29.

4 - Zbomik
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Definiciju trgovačke luke jav,nog prom,eta dao j'e SIpoIDlenuti savezni za
klon, ali nije dao definiciju luke za p:.osebn·e namjen·e, koja se nesu,mnjivo ra
zlikuje od luke namtjienJene trgovačkim b·rodovima. 'Takvu luku koja nije
namijenjena trgo:vačkim b:rodovima} nego nekim. ,drugim brodovima iIii, ka
!ko zako'n kaže} lUlku p·osebne namjene ili namjensku J,uku} Savezni zakon
nije definiraJo, ali jasne definicije za luku p·osebne namjene ili posebinu lu
ku ne nalazimo niti II republičkim zaklonima, osim ,možda u slovenskom.
Pogotov.o za turističku luku ili lmarinu, ~oja se sam·o primJerice u repu!blič

kim propi'sima navodi kao posebna luka, neku zakonsku definiciju nije se
moglo ni QČ·ekivati II općoj oskudici pravne 'regulative za toliko specifičan

amb,ijent za nautičare i plovila nautičkog turizma na moru, kojima su na
mijenjene lruk1e nautičJkJog turiZJID.a o,dnosno Il1arin,e. Zb·og toga ~akuma tl

pr,opisima o marinama i njih·ova siromaštva moramo u razmatranju piravnog
položaja marina krenuti od onoga što imamo i doći do potrebnog zaključka

o onorm,e\ š,toi trebamo!.
Posebna lUika, kako luku za posebne namjen·e II SR Hrvatskoj naziva

Zakon o po:morSikom i vodnom dobru, lukama i pristaništima (NiN br. 19/74),
jU čl. 42. toga zakorna ·defini,rana je ovako:

»Posebna ~uka je pomorsko dobiro koje služi za posebne potrebe i na..
mjene organizacija udruženog rada, druge pravne osobe (marina, sportska,
ribarska, !industrijska i dr.) illi državnog organa {vojna i dr).«

Budući ·da po!sebna luJk-a Isluži ~a p:oseb1ne p.otreb<e i n.amjeITe, takva Iluka
nij.e ,otv0['1ena za javni promet.

U sLoV1enskom Zakonu o lu~ah (UL SRS br. 7/77) Ino·rska luka kioja jie
namiJenJena trgovačkim brodovima definirana je u čl. 1, a korištlenje i
,uređenJe takve luk·e, za ~oju Zakon kaže da je to II p,ravilu luka javnog
prometa, regu,lira poseb,na glava II, naslovljena: Luke javnega prometa. Za
tposebn'e luk,e II čl .3. navodi se ,da su ,određenie za posebne narrnjen·e, pa se
II daljnjem tekstu naziIvaju namjenske luk·e, koJe ne služe javnom prometu.

To je izričtia zakonska odredba za namjenske luk·e, koje slovenski zakon
u čl. 19. ,definira ovako:

»Namenske luke se uporabljavaju isključno ali v pretežni meri v šport
ne, nbiške" tunilstične dn druge namene, razen za javni .p:romet in njih up
ravljajo organizacije združenoga dela, druge samoUIPravne organizacije in
skup·nosti ter državni organi.«

U lukama koje na jadranskoj obali postoje na p;odručju SR Bosne i He'r
cegovine regulirano' je njihovo k,orištenj1e, sigurnost p'lovidb.e i red li luci
prema Zakonu o unutrašnjoj i pomorskoj plovidbi (SI. SR BiH br. 11/78).
Budući da Ise njime uređuju plovidJb,a na unutrašnjim vodama (Irijeke i Jeze
ra) gdje postoje pristaništa te pomorska plov·j.dba na moru gdje postoje lu
ike, razumljivo je što se li ZaJkonu na i1dentičan način pravn·o tretiraju pri
~taništa i luk'e..Prema ·ol. 34. toga .ZaJ<jona pristaništa i luke služe po pravilu
Javnom saobraćaju, a'li p·ojedine luke ili njihOVi diJel,ovi, suglasno odredba..
ma Zako~na, mogu da s}už,e islcljuOivo ili prvenstveno za potrebe određenih

državnih organa ili organizacija udruženog rada. Takve luke su zapravo po
seb'ne IUlke, koj-e ne služe javno'm saobraćaju, što izričito proizlazi iz odredba
SIt. 2. čl. 35. ,spomenutog Zakona kojli proptsujle uvjete što ih moraju ispu
njavati luke kJaJe služe javnom 'saobraćaju, odnosno IUlke koje ne stuže jav
n;om saobraćaju.
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Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj, plo~dbi SR Crne Gore (St SRCG br.
U9/78)u čl.- 25. propisuje da luke mogu biti otvovĐne za javni saobraćaj ili
iZa p;oseb-ne namjene ako je prethodno utwđeno da su ispunj-eni proprisani
;Uvjeti za sigurnost ploiVidbe. Ta je -odredba sllična ·onođ koju smo vid}eli II

saveznom Zakonu o pomo:rskoj i unutrašnjoj plovidbi, koji je luke pravno
Ipodijelio II dv-ije vrste: a) luke javnog prometa ili luke otvorene za javni
saob,raćaj, i b) p:osebne luke ili ltuke za p·oseb,ne namJene koje nisu otvore
ne za javni promet odnosno javni saobraćaj. I prema republičk:om zakonu
.~R Crne Gore, kao i prema saveznom i zakonima -drugih našilh r-ep:u'blJika,
Uuke javnog sao'braćaja m,ogu biti otvorene za m,eđu,narodni i d·ornaći sao..
braćaj.

nz ~rikazane regulative o lukama na moru piroizlazi da u nas postoje
dvije vrste luka (ako se izuzmu male luke i lučice) čiji se pravni položaj
razlikuje s obzirom na to da li ta luka jeste ili nije otvorena za javni promet
ili saobraćaj.4 Prema toj podjeli, luke javnog prometa ot1vorene su Za me
đunarodni ili domaći pomorski pr~om-et, a luke za posebne namJene iLi poseb
ne luke :nisu otvorene za javni promet. Too znači da korisnik p,osebne luke
nije dužan omogućiti svakoj pravnoj osobi i građaninu upotrebu luke po-d
liednakim 'uvJetima i II granicama raspoloži(vih kap'aJciteta, kao što je to
dužan kiorisnik IUlke javnog pro'meta.

Takvo !pravn,o i stvarno neprihvatlj,iv položaj marina II nautičkom tu...
rizmu kao turističkih luka kojle po·mo'rski p,ropi,si svrstavaju -u posebne luke,
proizlazi iz .defJnicije luke javnog prometa i definicije posebne luke prema
čL 26. i 42. Zaklona o p'omorskom i vodnom Idobru, lukama i ,pristaništima
SRH.

Zanimljivo je istaknu,ti, što je već naprijed spomenuto, da ni zakon SR
Hrvatske, na čijoj obali ima najveći broj marina, ni drugi republički zakoni
nisu dali zako-n,skud,efmiciju marine II smislu navedenih pomorskih pro
pisa koji normativno uređuju luke i njihovo iskorištavan}e. Isticanje da Je
posebna luka pom.orsko dobro koje služi za posebne potrebe i namjene
(čl. 42.) ne m·ože se :uzeti kao potpuna definicija ni za posebnu luku, a ka
moli za marinu koja se među osta.lima, samo primjerice navodi kao posebna
u tome zakonskom propisu.5

Konstatirali smo da Je zanimljivo što iSU pomorski propisi prQPustili
definirati maninu kao specijaliziranu luku namiJenjenu turističkim plovi
lima. Ali, fu-nkcija marine niJe samo pl10Jlletna nego i turistička, što je utVLr
đeno posIebnim proptisima o turističkoj dj-elatnost, pa je utoliko zanimljivije
da o marini više govore ti, rekli bismo, turistički propisi nego oni pomorski.

T.ako jie u SR Hrvatskoj Zakon l() ugostiteljskoj i tUJrističlkoj dj,eIatn,OIsti
(NN br. 14/78) predvidio djelatnosti koje spadaju II nautički turizam, među
k,oj.j,ma su to ,naročito p1ružanje usluga plovnim obJektima za sport i raz().
nodu, iizn.ajmljivanje p'lovnih olbjekata i brodlskih vezova, čuvanje i održava..
nje brodova, agencijska-pomorski poslovi za prihvat i otpr,emu turističkih

4 HLAčA, Vinko. Luka posebne namjene li lukaIlla otvODenim za međunarodnni

pornorski pronlet. »Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja« broj 100/
11983.

5 BORKOVIć, Ivo. Pomorsko javno dobro II teorija. i zakonodavstvu »Naša za
konitost« broj 9/1979.
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brod·ova te druge usluge za potreb,e nautičkog turiznla. Kao turistička~ or
ganizacija mora ispunj-avati o;ne tehničke uvjete što ih propisuje ,Pravilnik
o 1111inim,a1nim uVJ1etima koj1e m~oradu iJspunJav,ati ;O!rgan1Zacijre što ipnlŽajru
usluge za {potrebe nautičkog turizma (marine). To :su ovi uvJeti:

1. da rasp,olaže akvatorJjem od najmanje 5.000 m 2 s p.otrebnim brojem
brodskih vezova;

2. da najmanje na svakih p,et vezova ima priključak za opsk'l1bu brodova
pitkom vodom i priključak za eIektrilOnuenergiju;

3. ,da raspolaže prastaro'm za smještaj broda,va na kOpI1U najmanje za 30.
posto brodova marine;

4. da ima na kopnu sanitarne .uređaje} i to: potreban broj o,dvodenih mu
ških i ženskih WC-a, s odvojenim pretprostorom u .Kojem se nalazi
umivaonik i piribor za pranje i sušenje ruku te potreban blroj tUšleva;

5. da ima spremište za brodsku opremu;
6. aa raspolaže dizalicama za brodove ili istezalištima za brodove;
7. da {)jsigurava IOC1JržavallJ 1e trup,a br·odov.a, m'otora i -op:Deme bIloda. -~

Uz navedene minimalne tehničke uvjete mar/ina p~ema spomenutom
Pravilniku (N.N. br. 2/79) m-ora ispunjavati još i ove ovjete:

1. da II '\marmi ili u njezinojneposreetnoj Iblizini (do 2 milje) brodalvi
imaju osiguranu opskrbu gorivom;

2. da u marini ili u njezinoj ne,posred.noj bILizini !postoji organizirana pro,..
daja prehrambJenih pr:oizvoda;

3. da u marini ili II njezinoj nt1Posrednoj b,Li1zini p,osto}e osigurane usluge
smještaja i prehrane;

4. da na kopnu p,ostodi osigurani pro\stor za parkiiranje automobila.

SR Crna G·ora također ima sLičan Pravitinik o' mi'nimalnim teh·ničkim uv..
jetima koje m10rajlu ispunjavati organizacij-e koje pružaju usluge za potrebel
nautičkog turizma (marine) SL SRC'G br. 18/81.

-Osnovni preduvjet rza .svajku marinu je ·da mora imati svoj akvatorij,
pod kojim se podrazumijevaju površine mora marine s p\ripadajućim ga
tovima i v,ezovima Ila kO}]lna su p1riVeZa'11a p10vila z vrij-eIne b,orav;ka u ma
rini. Nautičari turisti sa svojim plovilima dolaze u marinu morskim putem,
ali često i kopnenim putem. Mar:ina je namiJenjena ·domaćim i stranim tu
'rističkim plo:vi1ima. Dolazak i b,oravak stranih turističkih Plovilia u jugo
slavenskim marinama reguliraju savezni pir:opisi na temeljlu Zako'na o pre
laženju pr,eko državne granice i kretanju u granič'nom p,ojasu (SL SFRJ br.
6/73). T,e propise donosi Uredba o dolasku stiranih jahta i stranih čamaca

namijenjenih Lazonadi ili sportu u obaln-o more, rijeke i' jezera Jugoslavije
i o b:oravku tih jahta i čamaca u tim vodama (SL SFRJ br. 25/75).

Sigurnost turističkih plovila II mari'ni uređuju savezni i republički zako
ni te pI10vedbeni p,ropisi doneseni na temelju tih zakona o sigurnosti plo
vidbe. To su pr.opisi koji marini omogućavaju oistvar-enje njene pirometne
funkcije. Turističku funkciju marina kao Iluka nautičkog turizma ostvaruje
primjenom propisa o ugostiteljskoj i turistič'koj ,djelatnosti na moru, pru
žanJem rusluga Iza p,otrebe nauti6k-og tUJrizma.
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Na kTajru izlaganja 'o proIpisilna i r~gulativi koja se lodnosi na korištenje
marine treba zallcljučiti da:

1. marina ka.o turistička luka, tj. specijalizirana luka namijenjena prihvatu,
boravku, zaštilti i zimovanju plovila nautičkog turizma, pružanjru usluga
tim plovilima, mora 'b,iti otvorena za pomorski promet kao luka javn,og
pr-ometa, što treba nedvosmisleno odrediti propisima ikoji reguli,raju
pravni položaj marina;

2. marina II funkciji nautičkog turizma mora biti dostupna svim turistima
nautičarima i turistiČlkilID plovilima bez obzi,ra na to kojim putem dolaze
u .marinu - morskim illi kqpneni1m, a upotreba marina mora biti amo...
gućena pod jednakim uvj,etima svim tim plovilima, bez razlike kojoj
-držaVi ili zastavj pripa:dajlu.

RED I NADZOR U MARINI

Red u marini ostvaruje se primJenom propisa iz saveznih i republičkih

zakona, p:odzak-onskih akata, samoupravnih Slp·orazuma i autonomnih nq'r~

mativnih akata ikojima se regulira pravni .režim marine.
P,Yopise koji s-e tiču režima marine kao posebne lu-ke sadrže već spa...

lneIluti sarvez-nJ ,Zal<Jon o pomorS!l~Oij i UJnutraš.l1!joj pJovi1dbi i repiubličiki iza
l~oni koji su prethodno citirani u vezi s pravnim uređenjem marine.6

Budući da su poj-edina pitanja režima luke u nadležnosti republika, u re
publičkoj su regulativi ta pitanja uređena podzakonskim aktima ili proved
benim pf\opisima donesenim na temelju spomienutih rep1ublički:h zakona,
uk-oliko nisu uređena samim irepublličkim zakonom kao što je to slučaj II

SR Bosni li Hercegovini i u SR Crnoj Gori. U SR Bosni i Hercegovini pitanja
režima IUlke regulira Zakon o' unutrašnjoj i pomorskoj plovidbi, a ·u Crnoj
'Gori Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj -ploviidbi. Održavanje, pak, reda II

lukama reguliraju podzakonski pr:Qpisi.7
Za SR Sloveniju na temelju Zakona o lukah ostali su na snazi savezni

propisi iz Uredbe o redu u lukama (SL P,NRJ br. 7/50) i Pravilnika za izvr
šenje U,redbe o' redu u lukama (SL FNRJ br. 51/50 i 2/59), d,o 1984, kada
je stupio na snagu Pravilnik o redu v Iukah in drugih delih 'obalnega morja
(UL SRS br. 14/84). U drugim replublikama nakon ustavne p'odjele nadležnosti
provedene u skladu s Ustavnim promjenama iz 1971. ti propisi iz Uredbe o·
redu u lukama i Pravilnirka za nj·eno izvršenjie nisu preuzeti kao repub,lički

propisi, nego su ,republike donijele vlastite propise u ,materiji koju ti savezni
propisi uređuju.

Zal tSR Hrvatsku važe II pogledu reda u lukama propisi Zakona o po
morskom i vodnom dobru, luJkama i pristaništima, te propisi iz Pravilnika
o održavanJu reda II lukama i pris,taništi.ma te na ostalim Idijelovima obcul-

ti HLAčA, V-inka. RežiIn riječke luke. »Zbornik pravnog fakulteta Sveučilište ti

Rijeci br. 4/1983.
7 U SRBiH to je Pravilnik o održavanju reda u pristaništima i lukama (Sl

SR BiH br. 29/78), a u SR CG to je Pravilnik o održavanju reda li lukama i na
ostalim dijeloviIna obalnog lllora oi unutrašnjim plovnim putovima (Sl SR CoG br.
14/82).
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nog m-ora i U!l1utrašnjiim pJovnim putovima (NN br. 23/73), koji Je ,donesen
na t'emeIj,u toga zakona. U tome P,ravilniku radi se o {pJ:opisima upravno
-pravnog karalktera, p,o kojima korisnik marine irna pravo d dužnost -održavati
red u luci, a lučka kapetanija ima prov-oditi nadzor nad održavanjem reda
II luci d ponašanjem sudionika u lučkom p,rometu. Propisi toga Pravilnika
najv;ećim se dijelom odnose na trgovaake luke, ali će se pa o-dgovarajući

način pirimjenjivati i u sportskim lukama, kako Prawlnik naziva marine,
za koje lU njemu postoji posebna Odredba. Ta oldredba iz čl. 67. Pravilnika
glasi:

»Uvjet1e pod 'kojima brodovi, čamci i ,drugi p1lovni objekti namijenjeni
za sport i razonodu m-ogu boraviti u sportskim lukama (marinama) (Utvr
đuj~ korisnik te luke«.

,Sličnu odredbu u pogledu k-orištenja marine Ikao p;osebne luke, a ttiče

se nj-enog -režiima, sadrži čiL 43. Zakona o pomorsk-om i vodnom ~obru Lu
kama i pristaništama SRH, koji kaže da je korisnik posebne [uk-e dužan
odrediti uvjete za korištenje takVie luke, te održavati i konlstiti luku ,prema
njezin-oj namjeni i zahtJevima sigurnosti plovdidbe. Sva ona pitanja što
su ih opći prqpisi staviLi u na1dležno·st korisnika, ,kako zakon naziva orga
nizaciju udruženog rada ili drugog subJekta k,oji koristi marinu, dužan je
svotjim normativnim aktom regulirati taj komsnik marine.

Pitanja koja zahtiJevaju jedinstvenu regulatiV1U u stvarima sigurnosti
plovtiJdb-e na filoru, pa i u marini, regullirajlu se općim p,ropisim.a. To' je II

Sloveniji lrep'ublički Zakon o vamosti p~omo~skle plovidbe (U:L SRS što 30/79),
a u Hrvatskoj rep,ubld1čki Zakon o· sigurnosti ploviidbe na moru i unutra
šnji~ v,odaJma (N,N SRH br. 40/78).

Sigurn,ost p;lovidbe odnosi se na uvjete kojima Inl0raju odgovarati
luke, brodovi, čamci i dI1ugi plovni objekti namijenjeni sportu i razonodi,
plovidba tih objekata, posada i drugi stručni radnioi na ,tim obDektima. Ko
risnik svake luke, pa tako i marine, dtužan ju je održavati tako da osJgura
i omogući svakoID,e sigurnu plovirdbu u luci. Korisnik luke ila to postavlja i
održava objekte siglurn-osti piloviidbe u luci. Br-odOlvi, čamci J osta~i objekti
namij'enJeni sportu i razonodi mOIraju bilj sposobni iZa plovidbu, a posade
i drugi stručni :tacInici na plovđlima moraju biti kvalificirani .i stručno, os
posobljeni za poslove koje obavljaju na tim olbJektima. Sigurnost plovidbe
osvtaruje se mjerama za sprečavanue nezgoda, n,esreća i drugih opasnosti na
ob:alnom moru.

Organ insp{~Jkoije sigurn/osti plovi-dJbe na moru jest 11učka kap,etanija,
koja na temelju spomenutih zakonskih proplisa o sigurnosti plovidbe obav
lja (insp-ekaijski nadzor u luci nad:

1. plovilima u pogledu njihove sposobnosti za \plovidbu, ispravnosti nji
hovih postroj-enja, uređaja, instrumenata, aparata i opreme;

2. članovima posade [ IdruWm. osobama zaposlenim na brodu ill pogledu
njih-ovih kvalifikacija i -ovlaštenja za obavljanje službe na bro:du;

3. putnicima i dlrugim osobaana na p;lovilu II pogledu rz:aš-qite ljudsktih ži
vota i drugih propisanih uvJeta za njihov boravak na brodu iti plIovdlu.

što kse tiče same lu'ke i JJtjene Is~gumosti za plovidbu, lučka kap:etanija vrši
inspekcijski nadzor nad:
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1. obalama II luci u pogledu njihovih dubina, u.ređaja, postrojenja i dru
gih objekata namiJen}enih pristajanju, zaštd·ti i boravku plovnih obJe
kata II luci;

2. objektima sigurnosti plovidbe II p'ogledu njihova pravilnog postavlja
nja, funkcioniranja li održavanja;

3. radiouređajima i radio-službom ,koja služi sigurnosti plovidbe.8

Uz navedene inspekcijske p Oislove, postoje i ,drugi Ip:oslovi službe sigur
n·osti plovidbe ti lukama, koji su zak'onskim propisima stavlJeni ·u nadlež
nost lučke kapetanije. Među takve poslove spada nadzor na·d o,državan}em
;reda II luci. Za marinu je određen:o, kako je naprjJed rečeno, ,da red II luci
propisuje korisnik marine u svome normativnom aktu. To, je pravilnik o
redu u luci kojim se Ireguliraju brojina pitanja reda u manini; ta se pitanja
mogu grupirati latka glavnih probleima, a uo- su: .

1. dolazak plovnih ,objekata u marinu;
2. borav,ak plovila II ma,rini;
3. odlazak plovila [Z marine.

P·ored insp'ekcijskog nadzora i drugih p.oslova u marini, lučka kapeta
'nija obavlja upravne poslove koji se oldnose na:

a) izdavanje raznih isprava za turistička plovila koja dolaze u marinu ili
se nalaze u nJoj;

b) viođenj1e ,evidencija i postupalk u uprav.nim .Sl1:vari,m.a, te IPOIs.tuplka za
pomorsIke prekršajie II marini;

c) i2davanje odob,renja za plovidbu stranim jahtama i čamcima u marini;
d) izdavanje odobrenja za preuzimanje na čuvanje (zimovanje) stranih

jahta i čamaca II marini.

Za strane jaht,e i čamce koji uplovljavC\ju ru marine ili dolaze .kopnenim
putem važi u dolask!u p·oseban režim koji propisuJe već sp,omenruta Ur,edba
o d·ola:sku stranih jahta i stranih čamaca namijen}enih razonodi ili sportu
u Obalnom moru Jugoslavije.

Str.ana pIlovila moraju iJmatiod:ob'l'1enj,e za .kJretarnje ·u oba1nom mloru
SFRJ i zadržavanje u obalnom moru što obuhvaća unutrašnje morske vode
u kojima se nalaze i marine. Oldobrenje d:zdaje naj1bliža lučka kapet3JIlija II

\luci otvoren'oj za m,eđunarodrri promet, što provjeravaju lučki organi i
organi unutrašnjih poslova u marini iLl koju ,dolazi strana jahta dli čamac.

J ahte i čamci koji se dopremaju kopnenim puJtem također moraju imati
odoibirenj,e pri'llJkom dolaska II maninu. Odobrenje se mo'že :uskratiti ako
članovi po/sade i putnici nemaju važe6e isprave, a ,plovila pr:opisane doku
mente. Zapovjednik jahte odnosno voditelj čamca k,oji dolazi u mardnu bez
<J·dobrenja čini pomorski prekršaj za koji odgovara pred organima lučke

kapetanije.

8 Vidi Uredbu o uvjetima kojin1 moraju udovoljavati luke odnosno pristaništa
za međunarodni promet i plovni putovi na kojima važi međunarodni, ili među~

državni ~ežim plovidbe, SL list SFRJ broj 37/1983. .
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DJELATNOST MARINE

U marInI se -obavljaju poslovi kojd bi se mogli grupirati ti ,dvije vrste
djelatnosti. Jedna obuhvaća lu-čko-transportne poslov·e, a -d-ruga turističke

usluge. Te dJelatnosti obavlja k·orisnik marine na području !luke koje obu
hvaća vodeni i kopneni prostor što ga op6inska skupština dodjelj,uje koris
niku radi obavljanja djelatnosti marine. Za područ}e marine koje spada u
pomorrsko dob:ro k·orisni;k marine dužan je plaćati lnaknadru za korištenje
p'omorskog ·d-obra. Tu nakna,du za kOrTI'štenJe pomorskog dob·ra odnoIsno
marine kao p,osebne luke određuje oa>:ćinska skupština u odluci o davanju
:na !ko1rištenJe toga dl(ybra korisni~u marine.

Tom se ·odlukom oidređuju: Q;vlaštenja korisniika marine, ,način i uvjeti
njezina ko.rišt,enja, djelatnost mari;Il1e, vrsta, mačajke i namjene objekata
u mal1ini. Kao primjer navest ćem-o obJekte koji .se nalaze li planu jedne
!moderne -manine:

1. radionica,
2. hotel,
3. t,rgovina,
4. bazen i prost;or za popravke i održavanje,
5. navoz za pokretnu dizalicu,
6. bazen za Jedrilice i čamce,

7. parkiralište,
8. navoz,
9. sanitarnd. čvorovi,

10. bazen za motorne jahte.

UlZ gajre navedene djelatnosti koje se mogu smatrati glavnim, a to je
pružanje usluga iznajimljivanja brodskih vez-ova, čuvanja i održavanja bro
dova i drlugih usluga za potrebe nautičkog turi:m1a~ marine mogu Q.bavljati.
sporednu djelatnost u koju spadaju: servis i -piranje automobila, pranje
rublja i posteljine, prodaja pomorskih i drugih karata, poduka pojedinih
sportskih disciplina na vodi, organiziranje izleta i slične druge usluge.9

Glavnu i sp·ored.nu djelatnost marina, kako su ovdje -prikazane, pred
viđa spomenluti pravilnik o minimalnim uvjetima kode moraju ispunjavati
marine, a Idonijela ga jie Privredna k·omora Hrvatske.

Za .marine .kaJo \1Uke nautičNog turizma p:osnoji zakonska ,obaveza Ida svoje
odnose s ikor~snicima usLuga marin,e regulirajiu općim uvjetima poslo,~anja,

,ko.tima se I()d..veđuju uvjeti Za korištenje marine kao luke za posebne na-I
mjene.IO

Op:ći uvJeti obdavljuj,u se na propisani način, a vrijede za sv·e korisnike
usluge ~uke nautičkog turizma. U tpravno\m pogledu opći uvjeti čine general
nu ponudu za zaključenje ·ugovora o pružanju turističkih usluga. Sadržaj li

glavnini takve generalne ponude upućene p·otencijalnim korisnicima turi
stičkih usluga marine i1ustrirat ćemo prikazom onih ,odredaba Općih uvJeta

9 LUKSIC, Branko. Ugovori o iskorištavanju brodova i čamaca za razonodu na
moru, »Naša zakonitost« broj 4/1984.

10 STEV.ANOVIC, Božidar. Komentar Zakona o pon1orskom i radnom dobru,
lukama J. pristaništima, Rijeka 1975, str. 35.
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poslovanja koje propIsuju dužnosti za vlasnika plovila i·- druge osobe :na
plovilU za vrij,eme njihova k,orištenja marine. Prema tiim o'dredbama, u luci
nautičkog turizma vlasni!k p,lovila, posada i ostale osobe na plovilu dužni su:

- pridržavati se Općih uvjeta i pravilniika o ,redu II luci, jer u protivnom
~uka; nautičkog turizma može otkazati vez ploiVulu;

- vlasnik .plovila dužan je opremiti pIovilo protupožarnim sredstvima koja
će efikasno djelovati na sam,om pilovilu; ukolik·o smatra da ta sredstva
nisu dovoljna, luka nautičkog turizma mOŽe tražiti ·dodatna protupožar-
na sredstva na plovilu;

-' vlasnik pilovila Idužan je čuvati brod i op,r'e.mu pažnjom dobrog domaćina;

\Ako iluka nautič'kog turizma smatra da to vlasnik ne čini Ikao dobar
d,omaćin, može na teret vlasnika poduzeti odgovaraJuće mjere na vozilu;

- vlasnik ili korisnik vozila dužan je za Opr,elTIIU vozila sasltawiti »Popii,S iQipre-'
me« i tu opremu spremiti u zatvoreni :prostor plovila;
vlasnik plovila dužan je ključeve plovila redovito predavati u ured luke;
za pilovilo čiji klj,učevd. ,nisu u turedu lluke, n,e o:dgovara luka nautičkog

turizma;
- vlasnik broda dužan je prije svakog napuštanja lplovila isključiti elektro

kab-ele .i!li vodovodne priključke; ako to ,ne u6i'ni, osoblje nautičkog ttL

rizma može samo iskJjučiti priključkle;

- vlasnik plovila ;dužan je na ploNIJu staviti Vlidljivu oznaku imena ili re
gistracije; ak·o vlasnik to ne lu'čini, luka nautič'kog tUTiZJma mo·ž,e na račun

vlasnika otkloniiiti njegov propust i postaviti odgovaraj-uće oznake;
- vlasnik je dužan svoje pilovilo op,remiti kvalitetnim i Q·dgovarajućim'

bok'obranima iceradom; uočen·e nedostatke na njima luka nautičkog

tUI1izma može otkloniti na račun vlasnika bez olbavještenja;
- vlasnik plovila dužan je voditi brigu o plovilu i njegovu održavan}1i; ~ko

to propusti, luka ,nautičkog turizma ima pravo poduzeti oidgovarajuću

zaštitu plovila na račun vlasnika;
- vlasnik plovila je ·d,užan nadoknaditi štetu p'lovilima trećih osoba koju Je

1Jrouzrokovala posada ili je nastala kao· posljedica 'lošeg održavanja p,lo
vila illi opreme;

- vlasnik jie dužan plaćati posebnu naknadu p,rema važećem cjeniku akOI
koristi plovilo za boravak u luci nautič'kog turizma;

- vllasnik pa.ovila dužan je oSTiigurati plo:vilo i opremu protiv uobičajenih

rizika za vrijeme bo,ravka ·u luci nautičkog turizma.

P,ored navedenih dužnosti, koje su za primjer izložene prema nacrtll
Općih uvjeta poslovanja luka ·nauti,čkog turizma u SFRJ, postoje i d·roge
'obaveze za vlasnika plovila u luci nautičkog turizma, ali i za korisnika luke
koji poziv,OIll na te Opće ,uvjete za:ključuje pojedinačne ugovore s k,onkret
nim partnerima - korisnicima USiluga marine. Taj ugovor koji zak,ljučuje

marina s korisnicima njenih usluga zove se Ugovor o pružanju turističkih

usluga. Predmet je toga ugovora č'uvanje i održavanje pilovila ill marini. Na
taj ugovo1r i odll0s:e kade :regu1i,ra pTin"lj'enD~jru se propisi Zakona o obvez
nim odnos1ima kao lex gen,eralis i zakonski p,rolpisi ·0 ugostitel}s~koj i turisti;
čkoj djelatnosti kao lex specijalis. ,Za turističke poslove posebni propisi
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(lex specijalis) imaju predn10st !pred ,općim propisima (lex generallis). Ta'kve
posebn,e propise za ugovaranje i obavljanje turističkih poslova ill marinama
kao lukama nautičkog turizma republike imaju razasutle II raznim propisi..
ma, a II SR Hrvatskoj nalazi1mo ih u Zafkoil1u o u'g]ostiteljsk,oj i turističkoj

,dj.elatnosti, ikoji je bio zakonski tem,elj za Privrednu komoru Hrv8Jtslk,e za
donošen}e nap~riJed prikazamog Pravilnika o minimalnim uvj,etima koje ;mo..
raju aspunjavati organizacije k,oje p,ružaju lusluge za p'otreb.e nautičkog tu..
.rizma (marine). Taj svojevrstan pravilnik, nasušna potreban marinama II

kojima se ne obavlja sam·o promlet pomorskih turističkih plovila nego i
turistička djelatnost ,određene vrste, dao- je sretna rješenja i za k.orištenje
marine u njen,oj prometnoj funk-ciji, i za korištenje marine u njenoj turi
stičkoj funkciji. 'Obilježje jIe tih proptisa II njihovoj .specijalno·sti, kao i u
slučaj.u sp-ecijalnih pOffi1orskih p.ropisa za luč'ko 'poSlIovanje, .pa zato ti pro
jpisi aJmaju značaj specijalnih propisa (lex sp,ecijalis) , koje prilikom ugo
varanja usluga što ih -pruža marina nadOlp,unjavaju opći propisi (iex gene
ralis) za ugovore i ugovorne obaveze stranaka koJe ugovore zaklj-učuju.

U praksi marine ugovori se zaključuju pismeno upotrebom formulara
koje poj(edi,ne marine štampaju i IT<:oriste za ugovaranje svojih usluga. Ti
·formularni ugovori sadrže sve Q,ne elemente što ih takvi ugovori obično

utvrđuju u klauzulama koje su Q·tisnute na fo,rmularu i čine unaprijed od
ređene ugovorne 'uvjete za usluge što ih pruža marina. Budući da je ugovor
slkll'O!pljen tek ikada se straJ11Jke lSIPorazumij'u 10 njegovi.lTI bitnim el'emen-
tima, on će se smatrati zaklju-čenim u trenutku kada se u formu'laru ugo
voraJ upišu 1P,odaci o plovilu i nJegovu vlasniku, po,sJ.ovi ili usluge koje im
daje marina i kada se potpiše ugovor. Ako stranke žele unijeti neke uvjete
ugovora osam onih sadržanih u formularnim odvedbama, t,o je strankama
dopušteno i može se učiniti dodavanjem takvih odredbi onima II formula
ru. R'ukom ili .strojem napisan,e oldredbe ugovora u formularu imaju pred
nost' f>red onima otis.nutim na formularu.

To je ,logičnOJ jer te dopisan'e klauzule izražavaju volju stranaka II času

ugovaranja, što je u skladu s pravnim načelom ·da se 'uvjeti iz formularnih
ugovora mogu mijenjati sporazumom stranaka.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Prema našim zaOOonskim prop~isima, marin,e su svrstane u poseb'ne luke
tiji se pravni režim razlikuje od :režima luke javn,og prometa.

Takvo razli!kovanje luka II pogledu njihova režima proizlazi iz decidi..
ranilI od.\redaba saveznog Zalkcma o pOlmorSJk'oj i unutraš,njoo pilorvidbi i
citiranih rep,ubličkih zakona, ali se II odnOIsu na marine ti zaJkol11JSlki Iplro
pisi ne mogu interpl1etirti tako -da maTine ·ne bi 'bile dnsTIlllpt11,e ,SiVa

kome, tj. svim nautičkim turistima - 'do,maćim i stranim; takva je inter
pr·etacija potpuno, neprihvatljiva i 'neadekvatna za marine, u kojirma se od
~vija n'ekoli!ko djelatnosti: Ilučke, turističke i ugostiljske. Marina je luka
nautičk·og turizma, .odnosno marina služi nautičkom turizmu, pa je stoga
o·na i turistička luka; ponegdje se II propisima naziva i sportska luka, jer
Je namijenjena plo.vili,ma za sport i razonodu. Jasne zakonske definicije za
marinu, osim definicije da je ·ona p,oseb-na luka, ne nalazimo II propisima,
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ali se to jasno čini u literaturi Ikoja Imarinu definira prema njezinoj namJeni,
dakle onome čemu služi, i funkcijama takve specijalizirane luke.ll

Tako se marina 'definira kao »skup objekata, uređaja i opr,eme na vo..
denoj i k,opnenoj površini koji služe potrebama nautičkih turista« i kao
zaštićena luka za smještaj i održavanJe Iplovnih objekata ikoJe nautički tu..
ri's~i koriste za sport i razonodu.

Riječ je dakle, o nautičkim tu,ristima kojima je marina namiJenjena
kao sportska luka i luka za rekreaciju nautičara. NiJe, prema tome, riJeč

samo o tome da bi marina bila namijenjena kao p·osebna luka sam·o nau
tičkim turistima ikoji su članovii nautička-sportskog društva, nego svim
nautičkim turistima, domaćim ili strarnim - .koji Idolaze u marinu i b,orave
u njoj- sa SV1oj~m illi rzakiUlpljenim turistričkim pilovilima. Zbog toga treba
zaključiti da 'marina, nij,e samo posebna iluka zatvorena za javni promet,
n,ego se ima smatrati lukom javnog prometa sa slič'nim pravnim režimom
koji je propisan za javnu luku. Budući da luke javn'og (prometa mogu biti
{)tvorene za domaći i međunarodni javni promet, lPotrebno je znati i una
priJed lodrediti Imarine na Jadranu koje su otV1orene za međunarodni, a koje
za d,omaći jav'ni p,romet. Za određivanje luka ot~orenih za domaći promet
nadl,ežne su op:ćine, a ikoje su lu,ke javnog prometa otvorene za ,međunarodni

p.omorski promet, oldređuje Savezno izvršno vijeće na temelju Zakona o
.prelaženju državne granice.

Smatramo da marinu valja tretirati kao luku javnog prometa koja
moze biti otvorena za ·domaći i međunarodni p,romet ak,o za to dobije odo
brenje nadležnog o'rgana. Korisnik marine koji od:veđuje uvJete za korište
nje marine, po našem mišlJenju, mož·e regulirati korištenje marine na nač"in

i pod uvjetima pod kojima se koristi luka javnog prame,ta. Najvažni.ie je
za svaku marinu s turističkog i (poslovnog gledišta da kao luka nautičkog

turizma ,ostvari rIDOgUĆnost ·da bude otvorena za međunaro,dni javni promet.
Tim,e će uživati onaj pravni status koji II međunarodn:om pomorskom sao
braćaju uživa trgovačka luka otvorena za međunarodni pomorski promet.

Propisi internacionalnog i nacionalnog karaktera kojima se normira
pravima i 'dužno/stima kOlie pJr,ema 'ob.aln,oj državi i l1)jezinim oJ:gani1ma
pravfim a i :diužnostima koje prema olbalnoj državi i njezinim organima
imaju pJl'Ovni objekti prilkom 'dolaska u IIu'ku, boravka u luci i odlaska iz
luke. Režj]m luke otvorene za Im,eđUJnarodni pomorski pT,omet regulira Kon
vencij,a i Statut om,eđrl1lnar,odnlQffi režim,u morskih luka, Ženieva 1923. Ti m-e
đuna:r.odni propisi, Ikoji važe i u naš'oj zemlji, utvrđuiu ,n.ač·elo ,da li pomoIr
ske luk,e IkJojle slluže vCl,njslkoj tngovini imaju pravo ulaziti brodlovi IsvIih zastava,
a pl1ema inj'ima sU 'države ,ugovornice Konv;enci}e duž,ne j.ednalko pOisnulPaJti lkao
i p~ema domaćim bl1odovima pod uvj1etom ,reciprociteta.

Načela te Konvencije treba jednaiko primjenjivati, već prema postojećim

'domaćim propisima i!Ii onima !k!oje treba donijeti, i u Ilukama nautičkog

turizma odn'osno marine. Budući da su države potpisnice rečene Konven
cije slobo·dne ·da svojim interni'ID propisima uređuju režim luke otvorene
za. međunaI10dni promet, to po načelu Jednakog ,postupanja prema svim
bI1odovima II lukama ne mož,e biti diskri,minacija prilikom primjene tih
propisa prema pojedinim b["odovirna.

11 Pomorska enciklopedija 4, str. 529, pod »Marina«.
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To načelo m·oralo bi vrijediti u marinama otvorenim za međunarodni

'pom,orski promet, ako takvima budu proglašene. To ne moraju biti sve
p1arine, nego samo one koje takvima proglasi nadležni državni organ.

Obveze ~korisnika lUlke utvrđene su repllbličkim rPIIiopiJs1ma. T.akve obveze
za marine u SR Hrvatsikcd p,ropisl1Ij re P,ravi1niJk '0 'odiržavanlj'u reda u lukama
i ptrilstaniš,tima te na ostaltm dijelovima loba1nJog ID,ora i llThutra,šnjim tIllolvnil.n
p,utov,ima. U tome Prav:ilnikIU, 10 'kojlem se naprijed govori, izričito se u čl. 67.
predviđa Ida ko,risniik luke utvrđuje uvj,ete p'od k'oj11TI.a Ib,rodoviiJ čamci i
drugi plovni obj-ekJti naolijlenjeni za spor,t i rae.Qino~du mogu bo.rarviti u mari
nama. Urvjeti korištenja marine i red u marini moraju ,odgolVarati zah:tj,evima
sigurnosti rplovidbe, čiji n,adzor ,nbavIda lu6ka k.ai)etanija. Inspekcijls1ki 'poslovi
sigurnosti plovidbe u nadležniosti lučke k.a.petallij.e jesu: nautič.ki, bro~do,stro

j-anski, hiJdrograđcvni i posLovi radio službe. T,e iPols.love II lukama nep:Q!srec1'no
vrš·e insp'ektori sigu.rnc:s!~i pl~lovidbe, II čijoj SIU nadl,ežn1olsti i poslrovi nadzora
nad p!Lovnim objektima li marini. Inspek·cij:ski nadzor InaJd tim p'oIivJi1lillna us
mjeren Ole na pllQvjeru njiJl0-vill isprava 'o sp:osob,no<sti za plov~dbu, pLovidlbe..
nih dozvola, odgorv.araj-ućih isprava za p;osadu, lputnik.e i stvari (orew, lP·assen
ger list and declaration) i -dr.

Uz organe lučk,e kapetanije, i drugi državni organi prema svojim ov
laštenjima nadziru djelatnosti i promet II marini.

Pasošku i carinsku kontrolu i nadzor nad stranim turistima i turističkim

plovilIima u marini p:r.ovo·de nadležni državni organi u suradnji s lučkom

kapecanijom i korisnik,om luke.
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Marinas are the most important objects of nautical tounism. Indeed, in the
nautical literature a mani.na ~s considered the basic object of nautical tourism
which, together with its berths, equiplnent and rigging ;in the sheltered part of
the sea, serves for the location and stay of tourist vessels. The marina is a tourist
or sport port designed for tourist vessels as yachts, sport saiHng boats and the
boats which come by sea or land and serve nautical tourists for sport and recrea
tion at sea.

Marinas are special parts, similar to merchant and other .special parts at sea,
have their own legal status ·established by legal and other special regulations,
which are normatively defined by the users of marinas. Maritime regulations,
which regulate the legal status of marinas, obligate their users to define the con
ditions for using marinas which they should lnaintain and use according to their
assignatlion and requirelnents for safe navigation.

The authorized portlnaster's office takes care for the safety jn navigation. The
safety of nG\vigation relates to those connditions according to which ports, that is,
marinas, ships, boats and other vessels, crews or skJlled workers on board, should
cOlnply Wl1th, and to those in wIllich supervisio'n of the regulations are carr.ied out
to Il"1ake the navigation safe. The users of m arinas., nautical tourists and their own
or hired vessels, nlust comply with the regulations for safe naViigation, and other
regulations for using marinas, as well as Ithe order in marinas.

Legal relations between marinas and their use-ris which develop when tourist
vessels enter, stay and depart from ;marinas, are regulated by the regulations de·
fine the system of marinas as the parts of special designation. Marinas or parts
serving {he nautical tourism must hav,e the status of the port of public traffic. An
inlportant question whether marinas are to be open for an international sea traf
.Eic or only for a domestic one is being discussed in the paper, and an adequate
conclusion is given.
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MEĐUNARODNI ASPEKT DVOSTRUKOG OPOREZIVANJA
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Dx. 15. VIII 1985.

Međunarodno dvostruko oporezivanje fenomen je prilikom kojega je
dan porezni obveznik iz jednog poreznog izvora za isto razdoblje plaća
najmanje dvjen'la državama isti ili sličan porez li na taj je način opo
rezovan teže od poreznog obveznika koji je taj porez plat.io samo jed
noj državi. 1'akav fenonzen pravno je i ekonomski neopravdan i ne
prihvatljiv.
Nakon što je učinio distinkciju između dvostrukog oporezivanja s jed
ne i kumuliranja poreza ,i nadoporezivanja s druge strane, autor je
odredio njegov pojam i ukazao na negativne učinke na međunarodnu
ekonomsku razmjenu. U nastojanju da takve učinke eli1niniraju, drža
ve poduzimaju unilateralne i bilateralne mjere. U bilateralne mjere
spada zaključivanje ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezdvanja. S
obzirom na složenost te problematike, njome su se često bavile među
narodne konferencije, a i međunarodne su organizacije usvojile neko
liko modela takvih ugovora, koji državanla ugovornicama služe kan
ogledni pril'njer. Najnovij,i od njih su Nacrt konvencije OECD-a iz 1977.
i Model konvencije OUN iz 1978. godine. Brzim razvojem međunarodnih

ekonomskih odnosa, naročito poslije II svjetskog rata, dvostruko je
oporezivanje postajalo sve veća smetnja. Zbog toga, naročito u posljed
nje vrijelne, naglo raste broj zaključenih bilateralnih ugovora, a sklop
ljena su i četir.i n1.ultilateralna. U taj se proces uključila i Jugoslavija,
ali autor smatra da je to učinjeno prilično kasno i da se odvija rela
tivno sporo.

I

Porezni se sistemi svih z,ema'lja zasnivaju na po~eznom pluralizmu, tako
da mnoge od njih imaju j po više desetaka poreznih oblika. Stoga danas
svaki porezni obveznik II određenonl razdoblju plaća više vrsta poreza, i to
jedn,oj ili veĆ'em b,roJu p·o~eznih vlasti istog ili različiItog stup\nja općenitoIsti

II jednoj, a katkada i 11 većem hroju država. Ta se pojava .naziva višes:tru
kim oporezivailjieIn. Višestruko je oporezivanje moguće i k,od neposrednih,
i ~od posrednih p:oreza.

Dvostruko je opor1ezjvanje jedna od podvrsta viš,estrukog o'porezivanja.
U teoriji se, naime, kao oblici viš:estru'kog oporezivanja, pored dvostrukog,
S!Porninju jlOš i nadoporeziV1anje i kumuliranJe pOrreza.

Iako ćemo se u ovom radu baviti svega jiednom manifestacijom višestru
kog oporezivanja, dvostrukim oporezivanj-eIn i to sanlO njegovim međuna-
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rodnim asp,ekto-ID} možda neće biti Sllviš-no reći nekolil<io riječi i o naidopore
ziVianju i k,umooiram.ju poreza - utoliko, više što ima financijskih pisaca koji
upozoravajll da se II dncVllom govoru izraz dvostruko oporezivanje upotreb
ljava kat' sinonim za višestruko opoI'-ezivanje.1 OsinI toga} distinikciju izme
đu dvos.trukog op-orezivanja s jedne i nadoporezivanja i kllm1.l1iranj,a poreza
s druge strane valja učiniti i zate jer je prvo neopravdano te nepravedno} i
sa stajališta poreznog obveznika i Sa stajališta poreznih vlasti - što i jest
neposredan povod našeg bavlJenja tim pitanjem - dok se to ne mož,e reći

za preo=,_ a~_~ dvij.e 111anit~stac-ije višestrukog oporezivanja. - -
O ,nadop'oreziva1nju se} dakJle) radi II slllčajll kad -jedan porezni obveznik

iz istog !poreznog izvora za jedno vremensko razdo·blje plruti istovrstan porez
najmanje _dvjen1a porezrdm ylastilTIa različitog sltupnja, općenitosti (npr. 10
kal!1oj l centralnoj).

Pod uvjetom da se tin1,e poš:tuje načelo ravnomjernosti li oporezivanjll
prema kojem svaki ,porezni obveznik treba da snosi porezni teret u sklad1.1
sa svojom ,ekonomskom snagom, II takvom načinu oporezivanja n,ema ni
čega neopravdanog} a naročito ne nepravednog.

Ista je situacija i s k'umuliranjem poreza} kod kojega jedan porezni o'b
veznik iz istog poreznog izvora plaća naj-manje dva raznovrsna poreza jednoj
ili većem bJioju poreznih v/lasti bez o-bzira na njihov stu'panj' općenitoSIti. To
je posljedica poreznog pluralizma i razudjenos.ti političko-t·eritorijalnestruk
ture pojedine države.

lj pogl<edll nadoporezivanj.a i kumuliranja poreza svi su iporezni obvez
nici} teorijski i praktično, u is:tom položaju pa se tim dvjema pojavama
bavi uglavno,m samo financijska teorija. S dvostrukin1 je op,orezivanjem si
tuacija sasvim drugačija} pa se ,njime bave i teorija i praksa} i to ne samo
financijska nego i ekonomska, pravna i politiČ'ka.

II

Problem dvostruk-og oporezivanja bio Je -predmetom interesa mnogo·
brojni-h financijskih pisaca. Razlog je tome bitno različit uči-nak od onog
II slučaju nadoporezivanja ili kllffill1iranJa poI'eza. Zbog toga danas o dvo
strukom oporezivanju ne nedostaJe Iteorijskih rasprava} a nađe se i komen
tara propisa o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja; aH} s· druge strmne
ima ulalo suvrelnenih udžbenika nauke -o financi-jam-a u kojima bi to pitanje
bilo- obrađeno adekv.atno svom z,nač·enju. U posljednje j-e vri}em,edvQ·struko
oporezivanJe mnogo više nego prije postalo predmetom konkretnih jedno
stranih i ,dvosltranih državnih mJera i rješenja.

Pr'ije razmatranja bilo kojeg problema dvostrukog opor,ezivaonja} a na··
pose l1j.egova m,eđunarodn-og aspekta, potrebno je -odrediti njegov pojanl.
lJ teoriji je to već učiinjeno i čini se da 'tll ne bi tr,ebalo biti teškoća.

Analiza definicija dvostrukog oporezivanja koje su dali neki autori po
kazuje) međ:utim, da se izvjestan b'roj njih zapravo~ odnosi na višestruko
oporezivanj-e. Ipak, većina je autora suglasna u pogledu suštine dvostrukog
-oporezivamja} premda ono II svakoj od njihovih definicija nije objašnjeno

1 JELčIć} Božidar. Nauka o financijama financijsko pravo. Zagreb} 1983,
str. 251.
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potpuno i na nesumnjiv način.2 Glavni je razllog tome što ni financijski, pa
niti ek·onomski pisci, a o prav:nicima da se i ne govori, nisu u,opće illi nisu
dovoljno uzeli u obzir ekOnOnls.ki aspekt problen1.a.

Zbog svega je toga defmicija kOjll je dao prof. Marijan Hanžeković, a
koja vodi računa ,o svim relevantnim aspekrtima -dv1ostrnkog oporezivanja,
pa i o ekonomskom, za naše potrebe taj pojam objasnila II p-ot'punosti i na
zadovoljavajući način. Ta definicija glasi:

«Dvostruko oporezivanje p-ostoji kad dvije por1ezne vlasti ist,og ranga
za isto vremensk·o razd!obljre op:orezuju iSltim ili !sličnim povez.om isti p0['ezni
subJekt ili objek,t tako da je on oporezovan teže neg,o da ga je Q,porezo1vala
samo jedna od tih vlasti.«3

l'a je definicija jednostavna i istovremeno jasna, pa joj nije potrebno
nikakvo tunlačenje. Ovomre Jedino vaJlja do,dati da ,dv-ostruk,o oporezivanje
ll10že biti Ullll'trašnje i međunar,odno..~ko se po.rezn'e vlasti istog ranga na
laze 1.1.nu~tar j.edne države, -radi se o llnutrašnjem, a ako se n,alaz.e u raznim
državama, o međunarodnom dvostrukom oporezivanju.

Ipak, kolil(o je pojam dvostrukog olporezivanj.a u navedenoj definiciji
jasno određen, u stvarnosti to nije odredivo tako jasno i jednostav'no. Prije
svega, kad se radi o međunarodnom dvostrukom oporezivam.}u, uvijek treba
postaviti pitanje što- za poje-dinll državu znači isti ili sličan plorez, a što isti
porezni subJekt odnosno objekt.4 Pri tome ne treba zanemariti ni činj.eniou

da pojedine države zbog zaštite svojih ekono,mslkil~ interesa te pojmove tu
mače onako kako njinla najbolje lodgovara. Jedne ill proširuju, a druge ih,
pak, sužavaju. Uzmimo za lprimjer privredn-o po-duzećekao }edan od po
reznill su-bjekata. U međllnarodnj,m ugovorima lcoji se sklapaju da bi se
isključila pojava dvostrukog op,orezivanja nastoji se na jedinstven način od
rediti što se ima podrazumij,evati pod tim pojmom. Ipak, u praksi će ga
svaka država protumačiti ponajprije sebi 'u korist, s obzirom na ukupne eko
nomske ·odnose. To s-e može dobro vidjeti analizom tekstova konkretnih ugo
vora. SR Njemačka, npr., ima 55 ugovora o izbj,egavanju dvostrukog op,ore
zivanja. U svima Je njima pojam pOd'llzeća jedinstveno utvrđen. Međutim,

»što su veća dugovanja država potpisnica p1rema Saveznoj Rep-ublici NJe
nl,ačkoj to o-ne više teže da se pojam po.duz,eća shvati što šire kako bi tako
mogle II većoj mjeri Qp,orezivati p~ivr,ednu djelatnost SR Nj1emačke l1azvi
jenu na njiho'Vll područ}u.»5 Iz toga s.e mož·e zak1ljučiti ·da se, iako je u teo
riji jasno određen, pojam dvostrukog oporezivanja II praksi mijenja prema
prilikama i tumači, najblaže rečeno, elastično. Pr,erna t01me, možda bismo
se mogli suglasiti i s ltvrdnjom da se u današnje vrijeme, kad se govori o
dvostrukom -oporezivanj-u, »radi više o 'Oznaci za određen fenomen nego o
l:vrsto definiranom pojmu«.6

2 HANžEKOVIĆ, Marijan. Međunarodne financije. Zagreb 1972, str. 17-19.
3 Ibidem, str. 19.
4 JELČIĆ, Božidar. Rječnik javnih financija i financijskog prava. Zagreb

1981, str. 155. i 157.
5 DEBATIN, Helmut. lJloga ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja

kao instnlmenta privredne suradnje između kapitalističkih i socijalističkih dr
žava. »Aktuelni problen1i financiranja društvenih potreba«, Zbornik- radova I,
Zagreb, Pravni fakultet II Zagrebu, 1985, str. 123-124.

6 Ibidem, str~ 123.

s - Zbornik
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lj uV'odn-om je diJelu spomenuto da je učinak on'Q što dvostruko opore
zivanje čini neopravdanim i 'nepravednim. Taj se u-činak manifestira kao
ekonoms](a neJednakost jednog poreznog obveznika koji je oporezovan dva
puta prema dnlgim ob·veznicima koji su istim porezom bili op,orezovani sa
lU'O jedno·m. Takva se ekonomska n-ejednakost dva puta Orporezovanoga po
reznog -Qlbveznika II O'dnOSll na druge ničim ne može opravd.ati, a Glsim toga
ona hna cij.eli niz n!egativnih posljedica n-e samo za njega nego, posredno,
i za privr,edu država koje su u pitanju. To znači d-a, za razliku old nad-opo
rezivanja i kumuliranja poreza, dvostruko oporezivanje među poreznim ob
veznicima i,zaziva diskriminaciju. Jedni porez bez ikakve svoje »krivnj'e« pla
ćaju dva puta, a drugi samo Jednom. rro one lprve dovodi II eko-n·omski ne
ravn-oprav.an položaj prema .drugima. Ako se radi o osobama koje se b-ave
privrednom djelatn·ošću, na taj im se način smanjuje konkurentska sp'osob
110St i -otežavaju uvjeti p1rivređivanja. Čak ,kad se radi i o relativno mlali1ffi
prihodima kao što je, na primJer, o-sobni doh-odak fizičke osobe II jugosla..
venskiIll mjerilima pa, dakle, i o malom porezu, ako Je on plaćen dva puta,
ta se pra{ksa nikako ne može -opravdati, u ovom slučaju i iz socijalno-poli
tičkih razloga. Dvostruko -opo~ezivanje anlllira opće prihvaćeno načelo rav
nomje:rnoslti i pravednosti u oporezivanju, bez obzira na relativn,ost značenja

toga nač,ela II prostoru i vrem,enu.7 Poremećaji II cirkulaciji kapitalIa, te
škoće II opskrbi robama, pružanju usluga, pa i u kretanju radne snage n-eke
su od posljedica dvosttrukog oporezivanja, koje osim poreZJIlog obveznika
pogađaju i privredu pojedine zemlje.

Nakon svega izloženog valJa se zapitati - naročito s obzirom na činje

nicu da ,dvostruko oparezivanj,e ocjenjuju kao negativno ne samo porezni
obveznici n,ego, i por,ezne vlasti - kada i zbog čega dol~i do te nikome
prihvatljive pojave.

Kad se radio posredinim porezima, do dvostrukog bi oporezivanja mo
gla doći aJko bi :ih naplaćivale i zemlja izvoznica i zemlJa -uvoznica.

Kad se, pak, radi 10 neposrednim porezima kao Šito su, na primjer, po
rez na dah-odak i porez na imovinu, onda j,e tlzrok dvostrukom oporezivanju
primjena ~azličitih kriterija prema kojima se utvrđuju pasivni i aktiV!Di po
rezni subjekt, tj. osoba poreznog o:bveznika i porezna vlast.

U financijskoj su nau-ci p'omata tri takva kriterija ili principa. Jedan
je Ikrit,erij ili ,princip terito'rijalnosti, drugi državljanstva, a treć~ neograni
čen-e porezne o,bvez-e.

Pr-,ema principu teriLtorijalno:sti porezni }e obveznik dužan platiti porez
poreznoj vlasti teritorija na kajeITI Je ostvario dohodak odnosill-o prihod ili
na koJem se naJlazi im:ovina opterećena porezom.

Prema princi!pu državljanstva, porezni je obve~ik dužan platiti porez
poreznoj vlasti zemlJe čiji j,e državljanin bez o.bzira na lto gdje je ostvario da
bo-dak odnosno prihod ili gdje ima imovinu koja podlijež,e porezu.

Pl:ema principu neograničene porezne o·bvez'e, porezni Je obveznik dU1Žan1
platiti porez poreznoj vlasti zemlje II kojoj inla prebivalište bez obzira na

7 JELčIć, Nauka ... cit. str. 166.
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mJesto gdje je ostvario ·dohodak odnosno prihod ili gdj,e mu se nalazi imo
vina, te bez obzira na državljanstvo.

,Do -dvostrukog op,orezivanja, dakle, dolazi uvijek k!ada u vezi s jednim
p-ureznim obveznikom kolidiraju najmanje ·dva principa. Prema principu te
ritorijalnosti trebao bi takav porezni obveznik, npr., platiti porez na do
hodak pOveznoj vlasti -države II kojoj jie taj doh1oda'k ostvario b,ez obzira na
svoJe državljanstvo i prebivalište. Ako je porezni obv,eznik državljanin te
zemlje i alko II njoj ima prebivalište, ,do -dvostrukog o,p:orezivanja ne može
doći. Međutim, .akta je on strani državljanin, i to zeml}e u kojoj se II 5111
čaju olporezivanja dohotka primJenjuje princip državljanstva, bit će dužan
pLatiti ,dva IPUta isti porez, što, zn,ači da će biti d~ostruko oporezovan. To
isto važi i za onoga poreznlog olbv;eznika koji ima prebivalište II \zemlji II

roojoj se p:rimj,enjuje princip neograničene porezne o,bveze, a ,doh·odale je
ostViaren izv:an nje.

IV

Porezni sistem svak!e zeml1je znač.ajno utječe na nJene ekonomske odno
Se s inozemstvom..8 Ukoliko se porezni sistemi poj-edinih -d1ržava m,eđusobno

više ra~likuju, naročito onih ,koje imaJu intenziv;n,e ID,eđusobne ekono-mske
odnose, utoliko će 'teškoć,e II razmjeni m-eđu njima biti veće. Ekonomske
int,egr.aciJe koje su nastale naročito poslije drugog .svjetskog rata utjecale
su na t,o da pojedine držav:e članice počnu samoinicijativno korigirati i mi
jenjati svoj.e porezne propise radi maksimalnog olakšanja ekonomske raz
m}ene os ostalim članicam.a. Ta se pojava II teoriji naziva tihom harmoniza
cijom, za razlilku ,od harmonizacije poreza koja j.e rezultat zajedničkih na
pora članica o,dređene ekonomske integracije illi drugih država da se njihovi
porezni sistemi što više m,eđusob-no q;Jribliže. Svi su ti napori motivirani že-
l}om da se stvore podJednaki uvjeti za sve sudionike II međunarodnoj raz..
mjeni, tj. da porezni siS/temi p-ojedinih zem,alja II tom,e pogledu dJeluju neu"
tralno..

M,eđunarodno ,dvostruko oporezivanje, kao što smo pokušali pokazati, ta..
koder jie Jedna od p'rep~eka za zdravo takmičenJe privrednih subjekata r3Q:..
nih zem,alja, jer svim sudionicima ne omogtlćava jednak polazni položaj pod
približno jednakim uvjetima. To Je razlog da }e ta pojava već dugo vremena
predmetom osobite pažnje i interesa mnogih zemalja, a taj je interes naro"
čito porastao pos!ljednjih četrdes.etal{ godina i velikim se diJelom (poklapa
s intenziviranjem ekonomsk-e razmjene m,eđ1l državama unutar p.oj-edinih
e'koI1Jomlskih integracija rte međum.aro-dn,e raz'mjene u,opće.

U itom j,e smislu dvostruko oporezivanje posItalo značajno međunarodno

financi}sko pitanJe koj,e se više n-e može ni ignorirati niti zaobilaziti - kao
što Je to još do prije n,ešto više od dvadeset godina činila Jugoslavija 
ako se želi izbori,ti, naći i sačuvati mjesIto II međunarodnoj podjeli rada, a
time i razmjene.

8 WITTMANN, Walter. Einfiihnmg in die Finanzwissenschaft, II. Teil 
Die offentlichen Einnahmen. Stuttgart, 1971, str. 182.
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Želim'o li reći nel(oliko riječi o nastanku dvostrukog oporezivanja, valja
se vratiti II relativno dalju prošlost. Uvjeti za njegovu pojavu ostvareni su
on·da kad jie razvoj proizvodnih snaga omogućio međunarodnu ekonomsku
razmJenu, k,ad su robe i iljudi bez većih teškoća i II većem ,obujm·u počeli

prelaZlIti državne granioe. NaraW1o, morao je .postoj.ati i pOvez. No, u tort1
se pogledu nije potrebno suviš·e brinuti, jer Je već II starom Egiptu i u Me
zopotamiji bilo poznato nekoliko vrsta p·oreza, a organizacija njihova ubiTa
nja bila joe ,na zavidnoj razini. ČinJenica da je građanin Jedne ·države mogao
ostvariti svoj dob·odak u drugoj j da je taj dohodak predstavljao porezni
izvor, pa }e, dakLe, mogao biti oporezovan, 'mogla je dovesti - a kad su
obj.e ,države polagale pravo na porez iz tog izvora - i dov,ela Je do .dvostnIkog
oporezivanja. U ltt,eraturi se navodi primjer grčkih država-gradova i njihovill
kolonija II kojima je taj problem bio vrtlo aktualan već II razdoblju između

VIII i \1 st. priJe nove ere.9 Iako ne raspolažemo odgovarajućim podacima,
vjerojatno nećemo pogriJešiti ako pretpostavimo, da Je dvostruko oporezi..
vanje, kad se jednom pojavilo, postalo i ostalo II većoj ili manjoj mjer'i
stalan financiJski problem, a ono Je to, i ·danas. U nam,a dostupnoj liiteratuTi,
međutim, nema podataka o o.dnosu poreznih vlasti toga vr-effi,ena pvema dvo
struk'om opovezivanju i o eventualnim m}erama kojima bi s.e ono moglo
izbJeći, p.a se nameće zaključak da ih. nije ni bi/lo. Razloge tome treba ID,ož·da
tražiti 'U odsus:tvu ekonomskog pristupa d\T.ostrukom oporezivanju.

Takvih mjera danas, međlitim, ima i on,e mogu biti jednostrane (unila
te~alne) i dvostrane ili bilateralne.

Unilateralnim mjeranla država samostalno odlučuje na koji će na·čin

isključiti rn,ogućn,ost da jedan porezni obveznik blIde dva pluta op-orez-ovan
iz istog po'veznog izvora istim ili sličnim porez.om.

O ·dvosltranim (bilaterafinim) se mjerama, pak, radi kad j-e takav tretman
poveznih olbvez.nika ugovoren ffileđu državama.

Sve veće ·ekonomsko značenje toga pitanja za svaku pojedinu državu i
za razvoj međunarodnih ekonomskih odnosa II cjelini naveli su mnoge od
njilI da same, jednostrano, donesu svoje mj1ere. Tih mjera ima više vrsta.
NajJednostavnija je primj-ena v,eć sponrenlltog principa teritorijalnosti, pre
ma koJem država što ga primjenjlije načelno OpOtr.ezuje samo prihod, do
h,odak ili dobit ostvarenu na njenom POdruČj=ll ili samo nekretnine koJe se
nalaze njenom području. Primjenom se toga pirincipa, koji ima dvije vari
jante, od ·oporezivanja mogu iZlIzeti prih'odi i dohodak ostvareni u inozem
stvu, i rto ili pod uvjetom da je n,a njih tamo plaćen pol:ez ili čak i bez ob~i

ra na .to. Taj sistem primjenjuje cijeli niz zem,alja, osobiIto socijalističke,

a među njima i Jugosilavija. Neke ga države, međll leojima Špa1njolska,
Izrael i Italija; primjenjuju dJelimično. (U poStupktl prilagođavanja jougo
slavenskog poreznog sistema zahtjevima dugoročno,g programa ekonomske
stabilizacije, tzv..p·orezne reforme, izražena S11 'm.išljenja da bi jugoslavenski
radnici zaposleni li jugoslavenskbn organizacijanla udružen'og rada II ino-

9 ARSIć, Miodrag. Ugovori o izbjegavanju dvostrukog oporez~YfJnja. _»Ak·:
tueIni 'problemi financiranja društvenih potreba«, Zbornik radova I, Zagreb:
Pravnr fakultet u Zagrebu, 1985, str. 133. .
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zemstvu· 'trebali plaćati porez iz osob,nog dohotka ostvarenog II in1ozemstvu,
dakle na terito:rijll druge države, i to općini II Ju·goslaviji u kojoj njihova
obitelj ima prebivališ,t,e. Time bi, ako to bllde prihvaćen·o, J'ugoslavija na..
pustila čisti pri·ncip ter1torij:alnosti. Čini nam se, međutim, da n'ema mnogo
mogućnosti za reallizaciju te ideje).

Ta vrsta mjera zapravo je specifičan oblik iztlZimanja od oporezivanja,
i u literatura se ,obično navodi posebno. Izuzimanje od ,oporezivanja II s.vom
se najčistijem obliku primjenjuje u Australiji, a zatim, uz određena ogra
ničenja, II Nizozemskioj, Švicarskoj, Španjolskoj i Indon·ezij.i. Za,kom.om o
porez,u n,a dohodak u Australiji je propisano da stan,ovnik Australije neće

biti Qp,orezovan na prihod koji je ostvario II inozemstvu ukoli1ko taj prihod
Ilij-e oslolb-ođen -od ,plaćanja poreza na do·hodak 1.1 zemlji tl kojoj }e ostvaT\en.10

Osim toga, postoje još dvije vrste unilateralnih mjera. To su: uraču~

navanJe poreza plaćeITog u ino'Zenls.tvu II poreznu obvezu li zemlji i porezna
olakšica sniženja poreznill stopa na prihod odnosno dohodak oSltvaren II i'no..
zemstvu. Obje polaze načelno od stajališta da su svi građani odnosn·o sta
novnici n'eke države k!oji imaJu određenu ek!onomsku snagu iz te snage toj
drzavi dužni platiti pOTez bez obzira na to da li je ta snaga stečooa II zemlji
ili II inozems.tvu. Tu se mogu prepoznati preostala dva principa: princip
državljanstva i lprincip neograničene ,p·orezn·e obveze.

Zbog toga se uračunavanjaporeza plać,enog II inozemstvu najviše i prim..
jenjuje II državama II kojinla važe ti principi oporezivanja 'do·hotka. Među
ostalim, to su SAD, Velika Britanija, SR Njemačka i Grčka}1 Potrebno, je
napom·enuti da ta mJera livijek ne omogućava 'potpun·o i\sključenj1e dvosItru..
ko-g op,orezivanja.

U SAD, gdje se primjenjlije princip neograničene porezn·e obvez.e, svaka
osoba s prebivališ:tem II SAD II načelu m,ože biti porezni obveznik. Ako je
takva osoba dohodak stekla II inozemstvu i tamo već platila porez, to će

joj se uzeti u obzir ,prilikoITI lltvrđivanja porezne obvez,e II SAD. U vezi
s ,tim IpostoJe tri mogućnosti. Prva Je, iako rijetka i više pretpostavlJena, da
p'ovez pla,ćen II inozemstvu iznosi upravo toliko koliko i porezna obveza u
SAD. U tom se slučaju iznos plaćenog poreza II cjelini uračunava II tu ob
vezu, pa d·o dvostrukog oporezivanja ne dolazi.12

Druga je mogućn·ost da j e plać-eni porez II inozemstvu veći od onoga
k·oji ,bi se na isti ,dohodak platio u SAD. U tom se slučaju ,p,orez na taj doho
dak u SAD n'e plaća. Razlika izm'eđu iz·nosa poreza koji bi porezni obveznik
bio idužan platiti II SAD i iznosa poreza plaćen,og tl inozemstvu manifestira
se kao dvostruko· oporezivanje uodnolsu na on,e porezne o'bveznike koji Sll
isti dohodak stekli II SAD i tamo [platili porez.13

10 HANŽEKOVIć, op. cit. str. 31.
il Ibidem, str. 21.
12 Pretpostavimo da je porezni obveznik II zemlji ostvarenja dohotka platio

porez II iznosll od 5.000 US dolara. Da je taj dohodak ostvario II SAD, platio bi
isti iznos. S obzirom na princip uračunavanja plaćenog poreza, on je II potpuno..
sti izjednačen s poreznim obveznicima koji su takav dohodak ostvarili li SAD.
Dvostrukog oporezivanja nema.

13 Pretpostavimo da je porezni obveznik II zemlji ostvarenja dohotka platio
porez II iznosu od 8.000 US dolara. Da je taj dohodak ostvario u SAD, bio bi du..
žan platiti 5.000 US dolara, pa je, prema tome, II odnosu na one porezne obvezni..
ke koji su taj dohodak ostvarili II SAD i tamo platili porez.u ekonomski lošijem
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I konačno, treća Je mogućnost da Je porez plaćen II in-ozemstvu niži od
onog koji bi se na isti doh,odak ,tl1ebao platiti II SAD. U tom će slučaju po
reznom obveznik·u doduše u poreznu obvezu biti uračllnat već plaćeni po
rez, ali ć,e trebati nadoplatiti razli-ku do iznosa poreza kodi bi platio na do
hodak o k!ojem Je riJeč da je on ostvaren II SAD.u

Treća se mjera očituje II poreznoj olakšici sniženJem poreznih stopa na
prihod odnosno dohodak ostvaren u inozemstvu. Te se mj-ere, ,među ostalirrl
državaa.na, primjenjuju u Japanu, Belgiji i N,orveškoj.15 Tak,o se, npr., II

BIelgiji porez na pokretnu imovinu snižava na 12% za ·dio prihoda stečen i
oporezov:an u inozemstvu, a porez na prihod od obavlJanja dj1elatnosti slo
bodne prof-esije smanjuje se za 800/0 na dio prihoda ostvarenih il inozem
stvu.IG

Unilateralne su mjer,e za eliminiranje dvostrukog oporezivanja poslje
dica autonomno iZDažene volje određene drža\T.e da onemo-gući ili ,da svede
na najman}u mjenI ekonomsku diskriminaciju poreznih obveznika -do koje,
zb-og dvostrukog loporezivanja, nemi-novn-o dolazi. Te mjer·e država ugrađuje

u svoje porezno zakonodavstvo, što je jedan oblik sam.oograničenjanJenog
fiskalnog suvereniteta namiJenJen u prvom redu domaćim građanima. Sltra..
ne će fizičke i pravne osobe, m,eđutim, II Jednoj ,državi u pravilu u'živati isti
porezni tretman kao i domaće pod uvjetom da se s nJenim fizičkim i prev
nim osobama u drugoj državi pOSt11pa jiednako. To je, II m,eđunarodnom p-ra
vu dobro poznato, nač-elo reciprociteta prema kojem sebi državIe međusobno

plI'iznaju određena prava ili nam,eću o,dr,eđene dužnosti, IS tim ,da se ,to može
odnositi i na njihove građane i građanskopravne oso·be. Mj-ere koje podu
zin1a Jedna država da bi se izbjeglo dV1oS'truko oporeziva'nJe bit će, dakle,
primijenjene prema st~ancima s.amo ak,o se tl n}ihovim zemljama prema
domaćim građanima primjenjujll ist·e mJere, što znači p-od uvjetom reci
prociteta. To je tzv. činjenični illi zak,onski reciprocitet. Na Itaj se način može
postići, ali ne i osigurcuti, jednak tretm,an domaćih i stranih osoba u Jednoj
državi, i to zbiog toga što je postupak druge "uvijek sam'o odgo;vor na postu
pak prve držav,e. Zbog nedostataka primJene takve vrste recip:Dociteta rela
tivno su se rano isp,oljile ItežnJe za primjenom drugačijeg reciprociteta. To
bi bio tzv. ugovorni ili diplo-matski reciprocitet. Taj .se reciproei1tet sastoji II

tom,e da ,države svoja prava -odnosno obveze mleđusobno priznaju ugovOrOITl
odnosIno konvencijom. Prvi ugovori medll ,državama koji su imali za cilj
da se spriječi ,dvostruko oporezivanje, da se o tom pitaJnju usp-ostavi ITI-e
đusobna pomoć i da se ustanovi međunarodna suradnjla, pojavili su se tek

položaju za 3.000 US dolara. Tu se, međutim, ne radi o dvostrukom oporezivanju
II smislu njegove definicije, jer istovrsni ili sličan porez nije plaćen dvjema po·
reznim vlastima istog ranga (državama), ali se svakako radi o efektu dvostrukog
oporezivanja.

14 Pretpostavimo da je porezni obveznik u zemlji ostvarenja dohotka platio
porez II iznosu od 2.000 US dolara. Da je taj dohodak ostvario u SAD, bio bi du
žan platiti 5.000 US dolara. S obzirom na princip uračunavanja plaćenog poreza,
bit će dužan poreznoj vlasti SAD platiti još 3.000 US dolara. Na taj je način došao
II ekonomski lošiji položaj II odnosu na rezidente zemlje u kojoj je ostvario doho
dak. U ovom se slučaju radi o dvostrukom oporezivanju, ali samo u odnosu na
rezidente zemlje ostvarenja dohotka.

15 HANŽEKOVIĆ, op. cit., str. 28"
16 IbidenI, str. 30.
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u XIX stoljeću. T.ak!o je Još 1843. god. zaklJučen prvi m,eđunarodni ugovor
o IDleđusobnoj ,pomoći i suradnji tl poreznim stvarima II pitanjima naslje
đivanja.17

S ·ob:zirom na to da je značenje problema dvostrukog oporezivanja raslo
s porastom međuna'I'odne razmjene i drugih ekonomskih veza jedn,e države
sa sve većim brojenl drugih, sve su on·e, a naroč1to razvijenije, b~le zainte
resirane za nj-ego~o rJešavanje. Problem je postao n,aročito aktualan po,slije
prvog .svJetskog rata, pa nije iznenađujuće da se za njega o'dmah zainrtere
sirala M\eđunarodna trgovinska kom,ora, a llbrzo nakon svoga osnivanja i
Društvo naroda.

Međun.arodna trgovinska kon1ora (osnovaJIla 1920, sa sjedištem II Pm-izu)
već Je na svojoj osnivačkoj skup_štini istakla značenJe prloblema dvostrukog
oporezivanja i izrazila pOltrebll rada na njegovu elhnininanju. U tu je svrhu
osnovan jedan stal,ni odbor, koji je pratio događaje na .tom·e području i
davao odgovarajllće prijedloge.

Društvo n.aroda sa sVIoje Je stran·e, također uočavajući značenje ovog
problema za međunarodnu ekonoID'sku razmjenu, već 1921. god. osnovalo
kamiltet sastavlJen od četiri eminentna financijska stručnjaka (p~of. Bruins
iz .Rotterdam.a, Einaudi iz Torina, S,eligman iz New-Yorka i Srtamp iz Lo:n
don.a). Zadaća toga ko·miteta bilo je svestrano proučavanje problema dvo..
struk.ogop,orezivanja i ,pre-dlaganje mJera za njihoVio otklanjanje. K01mitet je
izradilo četiri modela ugovocr:-a, od k,ojih Sll se dva odnosila na izbjegavanje
dvostru'kog ·oporezivanja n·eposrednim p·orezima i Ip,orezom na nasljedstvo,
a druga dva na razrez i ubiranje poreza. Komiltet je smatrao da Još II to
vriJem,e ne bi bi'lo realIlo ni Diče-kivati niti predlagati zaključivanje multi
lateraln,og ugovora o izbjegavanju ·dvo1strl1kog oporezivanja. S tim su se
stajalištenI suglasili i sudionici m.eđu·na~odne konferenciJe k.oja je o tim pi
talnjima održana 1928. god. li Ž;enevi, te predložili da i dalje (treba pOIticati
zakljl1čivanje dvostranih ugovora. I na samoj konferenciji, u čijern je radu
sudjelovalo 27 država, izrađeno je nekolik.o modela o izbjegavanju dvostru..
k,og -oporezivanja, koji su se ugLavnom zasnivali na principu teritorijalnoIsti.
Iak!o na konferencij,i, koja je imala savj.etodavni kaTakJter, o svim pitanjima
nije postignuta suglasn OSlt, .to ni u kojem slučaju ne umanjuJe nJene ['ezul
tate.18

U međuvremenu Je druga gnIpa stručnjaka (1923-1925) r.adila na utvr..
đivanju kriterija za razlik'ovanje između subJektnih i obJektnih .por~a. Go..
dillU dana nakon ženevske konferencije, 1929. godine, olsnovan je financijslei
odbor Društva naroda Old 12 član·ova. I njegova je zadaća bila da, m·edlll osta
lim, svestr,ano proučava probleme dvostrul{og oporezivanja. Taj je o-dbor
održao 10 zasjedanja, a na .posIJednJem, 1946. godin.e II Land·onu, lPrihVaJtio
Je model ·bilateralnih ugovora za izbjegavanje dvostrukog oporezivanja po
rezom na dohodak, imovinu i na nasljedstvo, te Ibilateralnog ugovora za uvo
đenje međusobne administrativne pomo·ći II pogledu razreza i n,apllate po"
reza na dohodak, im,ovinu i na nasljedstvo. Te je modele izradila grupa
struč1nj:aka, njih ll, koji p·otječu isključivo iz zapadne hemisfere (p·o jedan
iz SAD i Kanade, a ostalih dev,et iz centralne i južne Amerike), za potrebe

17 CARTOU, Louis. Droit Fiscal international et europeen. Paris 1981, str. 107.
18 HANŽEKOVIć, op. cit. str. 38-39.
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među.narodne konferencije koja je o problemima dvostrukog oporezivanja
održana II jeku rata, 1943. godine u Mexico-Cityjll.

Nacrti 'konvencija usvojeni u M1exic.o-CityJu prihvaćeni su u Londonu
s izvjesnim izmjen.anla, k'oje se uglavnom odnose na oporezivanje kamata,
dividendi, potraživanja, renti i p-enzija. Na taj su način posiije 1946. gOd.
istovremeno egzistirala -dva slična, ali ipak različita teksta ogllednih primjera
konvencija koji su državama trebali porn,oći prilikom sastavljanja ugovora
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja.

Dok, npr., između rn'odela konvencija usvojienih II M-exico-Cityju i Lo,n
elonu nema razlike u sp:Dečavanju dvostrukog oporezivanja d,ohotka i imo
vine, dotle se dobit industrijskih i trgovinskih po-dllzeća, prem'a tekstu iz
Mexico Cityja, m-ože oporezovati u jednoj zemlji sam,o ako poduzeće sklapa
p-oslove ili obavlja djelatnoIst II toj zemlji uz uvjet da ti poslovi ili ta dje
latnost nisu j-edinli. ili ,da se ne oibavljaju od slučaja do sluča}a. Model usvojen
II Londonu pTedviđa, naproltiv, da se diobit privredn'og poduzeća oporezuje
samo ako ono II ~emlji im,a staln,o sjedište.

I jedno i drugo stajalište ima svojih dobrih i loših strana. Tako u pri
l(~g stajalištu iz Mexico-Cityja možemo istaći da ·se staJ1no sjedište, ako bi
ono bilo uvjet oporezivanja, m'ože prikriti ili bi se moglo .dogodi1ti da p·oldu
zeća poslove naprosto obavljaj.u bez stalnog sjedišta, a to dovo-di do srna··
njenja poreznih prihoda države u kojoj se pod tim uvjetima treba obavljati
dJelatn,ost. S druge pak stran-e, Iprema ~tekstu iz l.ondona za o;porezivanje
Je .potrebn,o stalno sjedište, jer se to pokazalo- praktičnim, a to su pred,,-]
dj.eli i svi .dosadašnji modeli konvencija, pa i svi do tada sklopljeni ugo
vori sadrže takvo rješ·enje. Osim toga, na osnovi toga teksta, ldržava u kojoj
se 'nalazi p:odrUŽl1ica ne može oporezivati poduzeće, a zemlja u kojoj se na
I,azi poduzeće ne mo·že op,orezivati podružnicu, Jer se aJ:odružnica za taj slu
čaj uvij-ek smatra samostalnom, pa se posebno i oporezuj,e.

Prihodi od kamata se, prema rno:dule konven-cij-e usv'oj.ene u Mexico
-CityJu, imaju oporezo'~81ti u državi II ,kojoj dužnik ima svoj porezni domiciL
Londonski Je model usvojio suprotno stajali§t.e. Prih'odi od kamata od svih
vrsta dugovaopo-vezu}u se u načelu samo u državi u kojoj vjerovnik ima
svoj porez.ni domiciL

Smatra se da je problem oporezivanja prihoda od p,okretnog k-apitala
jedno od najzamršenijih pitanja dvostrllkog o'porezivanja. Tu naročiIto dolazi
do izražaja sukob interesa izm,eđu država li kojima im1aju 'do'micil vjerovnici
i država u kojima dO'micil imaj-u ·dužnici. »Oporezivanje divid,en,di i kamata
u .mJestu [poreznog domicila vjerov.nika pogoduje državama izvoznicima ka
pitala, a opoveziv:anje u mj.estll poreznog domicila dllžnika pogod1.1je drža
vama uvoznicama kapitala. Kod rješavanja tog pitanja II konkretnom, se ShI·

čaju mOlTa VQ,diti računa o niZ1.1 ekonomskih, financijskih i političkih pro..
bl-erna važnih za države ugovornice.«19

Upravo zbog (tih razlika II mod·elima konvencija usvoJenih ·u Mexico-Ci
tyju i u Londonu, porezni jre o'dbor Organizacije ujedinjenih naroda već

1947. god. p-olcllšao ujednačiti stajališlta, ,ali mu to zbog velike razlike u in
teresima pojedinih zemalja nije uspjelo. V-eć spomenuta Međun,arodna tugo
vinska komora, kao veoma zainteresirana za te p ro:bleme, po,zvala Je 1954.

19 Ibidem, str. 42.
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i 1955. gOdine Organizaciju za evropsku ekonom'sku suradnju - kasniJe Or..
ganizaciju za ekoTI:omsku suradnju i raz ,TrOj (OECD) - da se angažira na
tome pitanju i da predloži osnOVtI ne samo za sklapanj,e bilateralnih ugo
vora o iZbJegavanju dv;os1rukog opor!ezivanja nego da to pitanje pokuša \Tije
ši1ti multilateralnim ugovorom koji bi vrijedio za sve članice te organizacije.
Taj Je p·rijedlog bio prihvaćen, pa je 1963. godjne 18 zemalja članica OECD
usvojilo model konvenciJe (Dl1aft Convention) OEICD-a o izbjegavanju ,dvo
stru'kog o,por-ezivanja.

Prem'da su taj m,ode!. prihvatile TI,e sam·o sve članice OECD nego i mno
ge druge držav,e, ipak se pokazalo nerealnim očekiv.anj.e da bi moglo doći

do za'ključivanja IDl11tilateralnog ugovora o izbjegavanju dvostrukog op:ore
zivanja. Razlike m,eđu pojedinim državama ne samo u interesima n,ego u.
stupnju razviJenosti bille su prevelike, pa je i na sam·om modelu, prilitkorn
zaključivanja bilateralnih ugovora, dolazilo d·o većih ili manjih modifikacija.

Primjenom modela konvencije, a naročito mo,dificiranjem poJedinih nje
nih o·dreda·ba, njihovim usavršavanjem i prilagođavanjem k'on,kretnim po
trebama država ugovornica, stvorena je osnova za k~alitetan pomak prema
daljem unapređenjll rješ.avanja te nadasve aktualne i nimalo j.ednostavne
probl1em,atike. Sv.e se to odrazilo u novom mlodelu konven·ciJe OECD-a usvo
j-enom 1977. godine.

Unatoč relativno širokoj prihvaćenosti modela iz 1963, pa i iz 1977. go
dine, sve zemlje njome nis'Ll bile zadovoljne. To je naročito važilo za zemlje
II razvoju, koje su prigovarale da r}ešenja pon'uđena Itim mlod·elima odgova
raju samo razvijenim zemljama koje izvoze kapital .iČija podu1zeća obavljajti
privrednu aktivnos.t u zemlijama II razvoju.

Zbog ,toga Je Ekonomsko i socijalno vijeće Organizacije ujedinjenih na
roda j,oš 1967. god. osnovalo gnlpl.l stručInjaka sastavljenu od predstavnika
razviJenih zemalja i zemalja u :r.azvoju sa zadać,om da izradi prijedlog mo
d·ela ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja ~oji se zaključ·uju iz
među tih zemalja. Prijedlog je bio dovršen 1978. god. i premda ima mn,ogo
sličnosti s modelom konvencije OECD-a iz 1977, ipak ima i ,dosta razliika.
Najznačajnija j,e među njim,a da pravo oporezivanja im,a zemlja II kojoj s·e
nalazi porezni iz-vor, za razliku od mo.dela OECD-a II kojem to pravo ima
zemlja u kojoj se nalazi sJedište odnos.no prebivališ:te ·p,orezniog ob-veznika.:!u

Iako su ti m'od·eli konvencija ,o izbjegavanjt1 dvostru'kog oporezivanja 11

pravilu dobra ,osnova za sklapanje bilateralnih 'ugovora, IpTegovori m,eđu drža
vama koji rtome prethode niS'll nimalo jednostavni niti 'kTatkotrajni, jer su
i .njihovi interesi često veoma različiti. Ipak, sve je više zemalja koje su
sklopile Itakve ugovO-r,e ili na tome intenzivno rade, jer se njima, osim potpu
ne zaštite poreznih obveznika od dvostrukog olp,orezivanja, što i Jest njih,ova
glavna svrha, p·ostižu i drugi značajni ciljevi. To Je II prvom redu _s.p:rečava
nje diskriminacij,e izm·eđu porezmih obveznika na među'narodn,om planu, za
tim ,osiguranje pravne i fiskalne sigurnosti poreznih obveznika, stimuliranje
tilaganja stranog kapitala, unapređenje privredne, naučne, kulturne i spo'rt
ske suradnje It,e razvijanJe surad'nje lporeznih organa zemalja koje S11 zaklju
čile ugovO-r.~l

20 JELCIĆ, Nauka ... cit. str. 256.
21 ARSIĆ, op. cit. str. 134.
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Premda su se prvi tIgovori o eliminiranjll dvostrukog oporezivanja !po
javili, kao što Je večeno" krajem XIXstoljeća, njihov Se b110j po:čeo rapidno
povećavati tek poslije prvog svj.etskog r',ata. Izmleđu 1899. godine (1899, zak
ljučen Je prvi uigovor '0 izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izm\eđu Ausl1ro
-Ugarske i Pruske) i 1919. s~lopljena su 24 takva ugovora (o.d kojih je Jedan
o pOID1oći u poreznim stvarima), dok je između 1919. i 1939. god. njihov broj
premašio 256, a 1966. god. iznosio jie 922.2.2 Danas, gotovo sigurno, taj bro~

već znajtno prem,ašuje jednu tiSlIĆU. Samo Franeuska Je 1981. god. imala 70
takvih ugovora zaključ-enih sa 64 države sa svih kontinenata.23 -SR Njemačka

jie 1983. god. imala 55 ugovora zaključenih sa 52 -države,24 ,d;ok su s Jugosla
vijom i Filipinima ugovori pred potpisivanjem, a s Bugarskom i T'ogom
pvegovori su u toKu.zs

Tako brz !p.oras.t ,broja Itih ttgovora posljedica je nast;ojanja svih zema
lja da .se što priJe u'ključe II međtInarodntl podj.eltl rada i da što ",iše po
boljšaju 'Svloj ekanomsrki p'olažaj. Is·toj sv~si služe i ekonomiske integraciJe po"
jedinih zemalja ko}e imaju za ci!lj da un,apređuju međunarodnu ek.onomsku
razmenu smanJenjem ili ul(idanJem carine i drugim odgovarajućim mjera
ma. Tu bi svakako spad,ali i multilateralni ugovori .o izbjegavanju dvostnl
kog olporezivanja. No, .na tome području niJe zabilj.ežen neki značajan na~

predak. Do sarda su zaključena svega četiri multilateraln,a ugoViora. Prvi
takav ug,ovor zakljulčile su z;emlJe članice Andskog paklta (Bolivija, Kolurn..
bija, Čile, E'kvador i Peru) 1971. godine. Drugi multilateralni ugovor o izbje
gavan}u dvostrukog opo'vezivanja zaključile Sll arapske države (Jordan, Su...
dan, Sirija, Irak, Kuv;aj1, Egipat i Jemenska Arapska Republika) ·krajem
1973. g·odine. čLanice Savjeta za uzajam·nlI ekonomsku pomoć (B,ugarska, Ma
đarska, DDR, Rumunjska, SSSR, M·ongolij a, čSSR i Poljska) zaključiJIe Sll

dva ugov:ora o izbjegavanju dv-ostnlkog op,orezivanja. Jedan se odnosi na
fizičke oS'o,be (zaklju6en 1977), a drugi na pravne osobe (zaključ·en 1978).26
Radi poup,unos,ti, v:alj1a dodati ·da StI švedska, D,anska, F.inska, Island i Nor
veš,ka Hajem 1972. god. zakl}učile multilateralni ·ugovor o međusobnlom is
pomaganju pri :op,arezivallju (m,eđtIsobno obavještavanj,e o činjenicama re
Javantnim za -oporezivanj-e, prikupljanJe potrebnih p,odata'ka, osiguranje uvi
đa u poreznu prijiavu, iS[Jiomaganje pTilikom razreza i naplate poreza).27

VI

P'ored bilateralnih i m.ultilateralnih, razlikujemo i op,će i posebne ugo
vore ,oc1n,osno konvencije o .eliminiranju d~oSitrukog oporezivanja. Do\k Sll
op-ćim ugovorima obuhvaćeni porezi na dohodak, imovinu i niaJsljedst'vo, po
sebnim se ugovorima rješavaju samo pojedina pitanja oporezivanja dohotka,

22 CARTOU, op. cit. str. 107.
23 Ihidem, str. 142-149.
24 VOGEL, Klaus. Doppelbesteuerungsabkommen. Das OECD-Musterabkom

men und die Doppelbesteuerungsabkommen der Bundesrepublik Deutschland auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und Vermagen. Kommentar. Miinchen
1983, str. 333-340.

25 Finanzbericht 1985. Bonn, Herausgegeben vom Bundesministerium der
Finanzen Bonn, 1985, str. 96.

26 JELčIć, Nauka ... , cit. str. 256
27 Ibidem, str. 257 .
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prihoda ili imovine. Tak,o će, npr., oporezivanje prihoda od p:omrorskog ili
zr,ačnog prometa biti predm'Đtoll1 ·posebnog ugovora.

Naj,češći sadržaj o,pćih ugovorra odn-osi se na prih,od od nekretnina, pri
čemu se u pravilu primjenjuje princip teritorijalnosti, što zn,ači da se po..
rez na te pirihode pl,aća državi na POdruČjll koje leži nekretnina.

Jed-nako se tako lopćim llgovorima regulira i oporezivanje do-biti pordu
zeća odnosno stalnih poslovnih jedinica. Iako i s određivanjem pojma po
d~eća (lU Jugoslaviji je to organizacija udruženog ~ada), kao Š\to smo vidjeli,
ima izvjesnih teš1koća, pravi pr,oblemi nastaju prilikom definiranja p·ojma
stalne p,oslovn·e Jedinice. Z,emlje li ~azvojll sklone su taj pojam tumačiti ve-o
nla eks:terJZivn.o, a razvijene zemljie 'obratno. Osim toga, zemlje II razvoju
želje št,o više p~ošilitl (pojaiTI ,dobiti, a s druge strane š'to više suziti tro·škove
k,o-ji se priznaju kao odbici i slično. Unatoč tome, može se uzeti da je danas
već nJespolrno da se pod 5.tallnom poslovnom jedinicom podrazllmijeva stalno
mjesto poslovanja na koJcm se potpllno ili djelimičn,o olbavlja djelatnost po~

duzeća. To, p'ored sJedišta u'prave, može biti filij-ala, poslovnica, tvornica,
radionica, rudnik, izvor l1afite ili plina, kamenolom ili 'drugo mjesto iskori
štavanja prirodIlill bogatstava, gradilište, pa i samo izvo'đenje građeviJnskill

ili ID,ontažnih radova ako traje određeno vrijeme, obično duže od 12 mjeseci;
taj rok o,dgovara razvijenim zemljama, a i JLlgoslaviji, ,dok zem1j,e II razvoju
inzisti!:r:aju na -I1okovima od šest !pa čak i tri mJeseca. U TI!asltoj~a[lju -da pro~

šire p:ojam stalne poslovne jedinice, zemlje II razvoju zalažu se da to budll
i djeI.aJtn,ost nadzo~a II vezi s građevinskim ili montažnim radovima ako- traje
duže ·od šest odnosn-o tri mjeseca, te [,'ružanJe razn.ih usluga -uključujući i
ko-nzultan{ske ako II razdoblju ·od 12 mjeseci -traju duže od šest (tri). Zemlje
u razvoju insistiraju Ida se .stalnon1 poslovnom jedinioom .smatra i korištenje
objekata ili :oprem-e isključivo II svrhu uskladišttenja, izlaganja ili isp'oruke
dobara ili roba koje pripadajll p,odllZeĆtl te o:držav.anje zaliha dobara ili roba
u tu svrhu, pa i održavanja stalnog mjesta p'oslovanja isključivo II svrhu
kupnJe dob,ara ili roba ili prikuplljanj.e informacija za poduze'će.

Ipak, prevladava stajalište da se to nle može sm,atra:ti .stalnom poslov
nom jedini-co.m, kao ni održavanJe zaliha dobara ili ~Olba radi prera,de II

drugom p-oduzeću, o,državanje stalnog mjesta poslovanja isključivo u svrhu
reklamiranj.a, davanja inform.acija, znanstvenog istraživanja, kao i održa
vanje stalnog mjesta poslovanja isključivo u svrhu kupovine dobara ili iroba
ili ,pri'bavljanja informacija za poduzeće ili sličnih -dJelatnosti koje imaju
pripremni ili p.omoćni karalcter za p:oduzeće.

P·ored toga, prledmetom ugovora .o izbjegavanju .dvostrukog op,orezi~anja

m,ogu biti dividende, kam!a1te, prihodi od prodaje nekretnina, osobni dohoci
iz radnog o:dnosa iJli od samostalnog Qrbavljanja djelatnosIti. Tu valja dodati
i prihode od .autorskih pra~a te i prihode od zračnog i pomoI:s.kog 'prometa.
-u v,ećini tih slučajeva po,~ez se na .te prihode može p'laćati U obj.e države
ugovornice, s težištenl na zemlji prebivališta po~ezno~g obveznika. Ako bi te
priho.de oporezovala i druga država ugovornica, O11,da se visina [poreza obično

o~aničava na određeni postortak o,d bruto iznosa prihoda (kod kamata je
to 10%, iako· zemlje u razvoju tra-že da to bude zna:tn,o veći posrtotak, Ikoji
II svakom pojedin<om slučaju treba utvrditi II bilateralnim p.~egovorima).
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VII

Među ·onih 256 ugovora o izbjegavanjll dvostrukog ·oporezivanja koji su
bili zaključeni izm,eđudva rata (o-d 1919. do 1939), valja ttb;rojiJti i tri koja
je sklopila stara JugoslaviJa. Prvi je skloplJen s Mađarskom 1929, zatim s
RumunjisklOITI 1933. i :3 ČehoslovačkJom 1936. godine.2r

Dosta dugo nakon drugog svjetskog rata Jugoslavija ni}e osJećala kao
p1robl,em međuna~odn:o, p.a ni. interno, dvostruk,o oporezivanje. Razloge tome
'treba tražiti u prv10m redu II n,erazvi}enim međlInarodnim odn-osima uopće,

a osobito u maloj razmjeni roba i uSltlga s inozemsltvOlTI i teritorijalnom prin
cipu naplate poreza.

Novom orijentaciJom Jugoslavij.e na što brže uključenje II m,eđunarodnu

podjeliu rada, na intenziviranje međunarodnih ekonomskih odnosa, naročito

razmjen,e roba i usluga s cij-elim svijetom, kako razvijenim tako i nerazvije
nim, međunarodno dvorstruko OIPorezivanje, odnosno m,etode nj-egove elimi..
nacije, veoma je dobiLo na značenju. lp-ak, tek ,dvad,eset godina nakon ~aJta,

1965, Jugoslavija je 'zaključila prvi m,eđunarodni ugovor o izbjegavanju dvo~

s\trukog op;oreziv.anja. Bilo je to ugovor zaključen sa švicarskom, a odnorsio
se na izbJegavanje dv:ostru1kog oporeziv.am.ja u p·oIDo1rskom i zra,čno·m pro
metu. Ubrzo lnakon toga, 1967, isti Je takav, poseban, ugovor zaklj,uoen s Nor
vešk'OID, a zatim 1968. i s Danskom.29 U istoj toj materiji Jugoslavija je
zaključila ugovore i s NR Kinom i 'GrČkom.30

Tek 1975, dakle deset godina nakon prv,og posli}eraJtnog posebnog ugo
vora, ratificiran je s Francusk,offi, s primJenom od 1. siječnja 1976, prvi opći

ugovor o' izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Njime je, iako ipotpunOI, re
gllliran.o ipak s.amo pitanJe oporezivanja dollO'tka fizičkih i pravnih osoba.
Qpo~ezivanje naslJedstva i im'ovine nije UŠllo II taj ugov-or. To, m,eđutim, ne
treba da čudi, j.er Francuska II samo 27 llgovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja .od njih 70 ima regulirano op-orezivanje. nasljeds:tva~ Što s-e ttič-e

oporezivanja imovine, to je pitanje Francuska reglllir.ala u .samio 13 ugovo
ra.3

! Op·ćenilto se m,ože primijetiti da je u relativno malio ugovora uključeno

izbjegavanJe dvostrukog o-po,rezivanjla im'ovine, Jer je to pitanje u 'pojedinim
zemljama - naročito II onima II razvoju - razli.čito riješeno, a mn,og,e zemlje
takve por,eze i nemaju.

Uza sve to, ugovor o izb}egavanjll dv,ostru.k,og olpo~eziv,anja s Francu.
skom riješio j.e mnoga pitanja, jer se odnosi na porez na dohodak i porez
na društve k.apitala ,koji se plaćaju "ll Francuskoj, na jugoslavenske poreze
i ,doprinoIse iz osobnog -dohotka iz radn,og odnosa, o;d pOlljoJprivred.n,e djelat
nosti, od privredne i profesionalne djelatnosti, na porez G,d autorskih prava,
patenata i ,tehničkih unapređenja, na porez iz ukup-nog prihoda građana te
n·a pOlTeze stranih osoba k,oj.e oni plaćaju u Jugoslaviji. Tim 'su ugovorom
regulirana piltanja opor,ezivanja prihoda od nekretnina, prihoda od pro,daje
11Jekretnina, dohotka po-duzeća o'dnosno stalne poslovne }edinice, dohotka
ostvar,enog 'u pomorskom i zračnom prom-etu, prihoda od kam,ata od javnog

2.8 ARSIć, op. cit. str. 134-139.
29 JELČIĆ, Nauka ... , cit., str. 261.
30 ARSIć, op. cit. str. 140.
31 CARTOU, op. cit. str. 142-149.
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zajma i drugih prihoda s njima izjed[].ačenih, mirovina, dividendi i sl. Na
sve ·se te ,priho,de o:dnosno ·doho.dak uglavnom pa:-imJenJuje {pTin,cip lt,eritorijal
nosti, što će reći da ~e porez plaća državi u kojoj Je prihod ili doholdal<:
ostvaren ·odnosno u kojoj leži nekr,etnina. U državi sJedišta odnosno prebiva
lišta p'or,ezn'og obvezl~ika ,plaća se por-ez n-a ,dohodak. koji je os.tvaven u po
miorskom i zra'Č11om prom,etu, na doh,odaJe poduzeća a.ko' u 'drugoj dTžavi ne
ma stalne posl,ovne jedinice te na mirovine i slična prim.anja.

U tome ugovoru ima još j.edna značajna -odredba, ~oja se o;dnosi na
jedn,akost građana obiju država. Njome je, naime, ,~edviđeno da građanin

Jedne države ugovornice, bez obzira n.a prebivališ,te, ne m;ože II drugoj državi
ugovornici u pogledu opoT,ezivanja ili ,dnlgih obveza u vezi soporezivanjelTI
biti stavlJen li teži položaj ,od građanina te ,države ak,o se oba nalaze II is,toj
situaciji.

Poslije toga ugovora bilo je p,otrebno da prođe daljih p'et godina 
leoJe Je vriJeme vjerojatno upotrijeblJeno za m,nogobTojne pripreme i pre
govore - da bi se za,fuljučio sliJedeći o,pći ugovor o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja, i Ito sa Švedskom, s primjenom o'd 13. siječnja 1981. godine.
Zahvaljujući čvrslto-lTI ·opredjeljenju Jugoslavije na intenzivnije uključivanje

u m,eđ'W1arQdnu ekon,omsku razmjentt, 11brz.o nakon toga zaključeno je više
takvih ,općih ugovora. Ugovori '0 izb}egavanjll dvostrulkog oporezivanja za](04
ljučeni .s D·anskom i Veli~om Britanijom primjenjuju se o,d l. siječnj1a 1982,
s Belgijom 'od l. siječnja 1983, s Niz-ozemskom i čSSR od l. siječnja 1984,
a ,S ItaJij!om od 1. IsiJj·ečnja 1985. godine.32

Pored t'oga, s oko 25 zemalja već je preglovarano ili se pregovara o zak
ljučivanju 'novih ugovor:a o -eliminiranj.u dvo,strukog oporezivanj.a, pa su
n·eki -od [ljih već pripvemlj:eni za parafiranje, neki za potpisivanJe, a ima i
onih k,oji su u fazi ratifikacije. Tako je, npr., p:olovicom svibnJa 1985. godine
Savezno izvršno viJeće uputilo Skupštini SFRJ PriJedlog zakona o ratifi
kaciji Sp,o~azuma između SFRJ i KralJevine Norv·eš'ke o' izbJegavanju dvo
stru~og oporeziv:anja uodnosti na poreze na doho·dak i imovinu s Plroto04

kolom.
Sporazumom se ]}egulira pitanje .dvostrukog oporezivanja fizičkih i prav

nih 'osob,a, rezidenata Jugoslavije i Norveške. Rezidentima se smatraju oso
be koJe u državi ugovornici, prema zak:onima te ;države, podlij.ežu oporezi
vanju. po osnovi svog prebivališta, boravišta, sJedišta uprave ili drugog
obilJežJa te vrste. S tim je tt vezi detaljno reguliran,o i pitanje statusa fizi
čkih osoba rezidenata obje države.

Pored pravne i fiskalne zaštite i sigurnosti, neophodne za unapređiva

nje privre.dn,e djelatnosti rezlden.ata dvije zem\lje, 8lPorazumom se .daju i
posebne ·olakšice rezidentima N,orveške kojima se stimulira njihovo ulaga
nje u jugoslavenske orgaJ.lizacije udruženog rada.

Tinl dokumentom, pored ostalog, p:osebno uređuje oporezivanje podu
zeća koja obavljaj.u pomorski i zračni promet, i to itako što je svakoj ch-žavi
ugovornici ostavlJeno pravo da oporezuje svoje p.oduzeće. Na sličan j-e na
čin riješeno i oporezivanje :osobnih dohodaka na'ših radnika u Norveškoj
koj-e se obavlja samo II našoj zemlji. . __ . _._. _

32 ARSIĆ, op. cit. str. 140.
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K·ad je riječ o oporezivanju sta·lnih poslovnih jedini,ca što ih poduzeća

j.edn,e države mogu imati u drugoj, ,ono n;e može biti nep:ovoljnije od opo
r.ezivanja ·domaćih poduzeća koja ob'avljaju sličnu dJelatnost, čime je osi
guran jednak tretman ·U p'OT,emom opterećenju domaćeg i stranog privred
nolg sUlbjiekta.

Radi unapređenja Isuradnje izm,eđu po~ez.nih organ.a dvije zemlje, po
sebnim su o·dredbama Spo,razuma uređeni postupci zaJedniičkog dogovara
nja i ,obavješta"\T.anja o' svim značajnijim pitanjima iz o,ve oblastL33

1811'0 j.e :tako II drugoj pollovici .srpnja 1985. god. u Budimpešti parafiran
ugovor ·0 izbjegavanju ,dviostruk:og oporezivanja između SFRJ i Mađarske.

Istovremeno Je p:ostignuta suglasnost o mJerama plJItrebnim za potpisivanje
toga -ugovora i -za njegovu ratifi'kaciju. To je Itakođer opći ugovor kojim se
elimini~a -dvostruko ,op'orezivanje ·doh·o.tka i imovine građana i pravnih
oS'ob'a, čime će se značajno pridonijeti unapređenju općih ekoniomskih j
financijskih o!dnosa izm,eđu dviju zemalja.

Osrim ltoga, II toku su pripl1eme za početak pregovora s još oko dese
tak zemalJa.

Zaključiv:anje ugovora o izbJegavanju ·dvos1nl~Qg opo~ezivanjla s dnl
gim zemljamIa za Jugoslaviju ima veliko značenje, jer se time ostvaruje
niz prrednostL U .do sada zaključenim -u'govorima Jugoslavija je uspjela za
držati ,p.r~a",o ,op,or,ezivanja o:dnosIlJO izuzeti od opLorezivanja u drugoj zemll.ji
prihod jugoslavenskih organizacija tldruž,enog rada koje se bave pomOT
skim i zračnim prom,etom. Što to znači, vidi s.e iz po·datka ,da su te orgaTli
zacije u.druženog rada u 1982. god. na ime p,oreza na prihod u 20 država s
k,ojima JugoslaviJa nema zaključen ugovor o izbjegavanJu ,dvostrukog qpo
rezivanja u Itim djelatnostim,a platile 3,257.498 SAD dolara.M

Plored toga, za Jugoslaviju je veoma važno da se ·dobit strane osobe
ostvaren,a zajedničkim ulaganjem i poslovanjem s domaćom organizacijo-m
udruženog rada smatra dollotikom od ,poslovanja, a ne dohotkom od kapi..
tala. U tonl bi se posljednjem sillčaju ona, n.aime, tretiral1a kao dividenda
i ne samo da bi bila ,op~orezo'vana tl zem1lji p,rebivališta .srtran,e osobe nego
bi se u ,toj zemlji kao odbi:tna stavka priznao .sam!o stvarno ,plaćen porez II

Jugoslaviji. Na taj -bi se način ignorirale olakšice i ·oslobođ<enj.a Ikoja se daju
radi privlačenja stranog krapitala, što bi na s:traIne Ul1agače k,apitala djelo
valo veoma n,epovoljno.

V,ećina zemlalja s kojima Jugoslavija nema zaključen ugovor o izbjega
vanju dvostrukog oporezivanja tretira uptavo ~ao dividende doh·odak 08

tvaren,e od zaj,edničkog p,osJovan}a.Z5 To pred JugoslaJVijtii p,ostavJja neodlo-
žan zahtj lev da sa .svim z,em'ljama izvoznicima ka,pitalla Šito p:riJe zak1jt1Či
takve ugovore, ut()lliko više što i vlasnici lkapitala iz rtih zemalja insistiraju
da rtakvi ugovori budu zak:ljučenprije nego što in·vestiraju svoj kapital II

j1ugoslavienske organizacije udruženog rada.
Jugoslavija je već niz godina prisutna na mnogim radiliŠltima sviJeta.

Jllgoslavenske org.aJIlizacije udnlženog rada II mnogim zemljama izvode
građevinske i montažIle radove i obavljaj-u razne druge dj1elatnoS'ti. Ako se
ti radovi o-b.avljaju u z.emlj.ama IS kojinla Jugo,slavja nem,a zaključen ugovor

33 Delegatski vjesnik br. 304. od 23. 5. 1985. Zagreb, str. 23.
34 ARSIć, op. cit. str. 140.
35 Ibidem, str. 141.
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o izbjegavanju dvostrukog o,p-orezivanja, a tall<.vih je· dosta, konkurentska
je sposo1bnoiSt njenih oIiganizacija udIluženog rada u Itim zeml}ama mnogo
manja, jer one pilaćaju sve propisane po~eze i druga davanja II punom iz
nosu. N,aprotiv, poduzeća iz zemalja koje imaju \takve ugovore 's državom
II kojoj se izvod,e radovi ili ,obavlja djelatnost, porez uopće ne plaćaju ili
g,a plaćaju u znatno niženl. iznosu.

Ž,elimo li, dakle, da·lji pro;d;or II svijet i dalJe uspješno !proširenje dje
larn,osti }ugoslavenskih 'Qrganizacija udruženog rada s drugim zeml1jama,
n,eophodno Je s njima Šito prije zaklJučiti što pQtpuniJe ugovore o izbjega..
vanju dvostrukog oporezivanja.

VIII

Umjesto zaključka, valja istaći da je porast značenja dVQs1trukog opa
:rezivanja, la naI'1očito njegove elimi!nacije, za n·ektl zemlju upravo razmje
ran pO!rastu njenih aspiracija II međunarodnoj ekonoms1koj razmjeni. Ideal..
no bi biJoda bilateralni, pa i ,multilate~aIni, ugovori o izbjegavanju dvo
struk-og oporezivanja pretho'de, a ne d·a sđij1ede intenzivixanje te razmJene.
MeđuItim, realnost Je drugačija. Gotovo sve su zemljoe, pa i JugoslaviJa, up
ravo z8Iskočene brzim razvoJem m·eđ1.1narodnih odnosa p'oslije -drugog svjet..
skog rata, pa sada, s različitim uspJehom, nastoj:e 'što (priJe nadokna-diti pro
pušteno. n'ob:ro je da Jugoslavija u tome nije izuzetak, iako se teško oteti
đojlmu ·da se na eliminaciji negativnih posljedica .dvostrukog oporezivanja
nije m,oglo ,početi raditi ranije i da se sada ne m-ože rad1ti brže.
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Summary

AN INTERNATIONAL ASPEC'r OF DOUBLE TAXATION

The international double taxation is a phenomenon when a tax-player from
one source is obliged for the same period to pay at least to two states the same
or similar tax being so taxed more than the tax-payer who payed the tax only to
one state. Such a phenomenon is legally and econon1ically unjustified and unac
ceptable.

After having made a distinction between a double taxation from one side
and a tax culmination dna additional taxation from the other, the author defined
its term and pointed out to the negative effect on the international trade. With
the intention to eliminate such effects, the states undertake unilateral and bila
teral measures. The bilateral measures include contracts to avoid the double
taxation. As the problem seems to be complex, it has always been the case of
the international conferences, so that the international organizations adopted
several such contracts, \\Thich serve as n10del examples. The latest of those arc
the Draft of OECD Convention from 1977 and the United Nation Model Conven
tion from 1978.

The fast improvement of the international economic relations, especially
after the Second World War, made the double taxation the hindranee of furthe!.~

development. Therefore, especially in recent times, there is an increase of bila..
teral contracts, and four nlultilateral have already been signed~ Yugoslavia has
already been included in the process, but in the author's opinion such an action
has been done late and the process is being developed relatively slowly.
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U uvodnom dijelu autor donosi vijesti o odnosima između dvije jadran.
ske obale, a nakon toga analizira ulogu mediatora, pravne ustanove
važne za trgovački promet, koja je postojala u Splitu, Mlecima i Južnoj
Italiji; tu jie mediator u slučaju ev,ikcije dozvoljavao kupcu pljenidbu
svoje ilnovine i time omogućavao sklapanje trgovačkih poslova, oso
bito u oninz slučajevima kada su ugovorne strane bile iz različitih gra
dova.
U ri1nskon1 pravu pojavljuje se mediator tek u Justinijanovo doba, i
to kao arbitar, a ne kao jamac. Tu funkciju zadržava i u bizantskom
pravu.
Autor nakon toga analizira langobardski sustav sklapanja pravnih po
slova per vadiam et fideiussorem uRotarijevu Ediktu i u Liutpranda,
te konačno dolazi do zaključka da je ranosrednjovjekovni mediator
pravna ustanova koja po svom sadržaju odgovara jamcu u smislu lan
gobardskog fidejusora.

I

Rani srednji vij.ek ra~doblj,e Je osobite privlačnosti i izvallredne važnosti.
PrivlačllQ!st i važ·n·ost toga razdoblja leže li orkJOillIlOlsti što tUJPiravo u n}emu
treba tr.aži:t.i dub-oke ,korij.ene mnogih ekonomskih., političkih, Ikullturnih i ideo
loškil1 pojava koje još i danas um·nogom :deter,miniraj.u naš život i naša fshva
ćanja. Na žalost, nedostata!k vrela ne IdoiZvolj!Cl!va pun ufVid II stvaralački n'emir
t\oga raz(;:loblja pa :smo često up,uoeJ.li na utvrđivalljie pukih vanjlslkih ,okJoJnosti.
Sva .ta opća z~p.ažanja što ,se ,odnose na rani srednj:i vijek vrijede, da,kal1~o, i
za naše krajleve.

Tako, Inpr., znamo da Je papa Ivan IV li 641. godini p,oslao »per om11eln
Dallnatiam seu Istriam multas pecunias«.l Kroničar Ise p.ož-urio da nam obja
sni railoge toga poslanstva: »propter redemptionem captivorum, qui deprae..

1 Tj. »mnogo novaca za cijelu Dalmaciju Li Istru«. Vitae Romanorum II L. M.
MURATORI, Rerurn Italicarum Scriptores (=RIS), III, Mediolani 1723, str. 1~7;

F. RAČKI, DOCtl111enta Historiae Chroat,icae Periodum Antiquam Illustrantia
(=Doc.) II Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium (=MSHS~I),

\lII, Zagreb 1877, str. 277.
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dati erant a gentibus{c.2 V,ijest j.e zan.imljJva, aJi nas ostaVlIja u izvJesTI'oj ne
doumici '0 pravom razl,ogu poslanstva, utoliko više što jie po~nato rda s.u Bizan
tinci tek jednu godinu ranijre, za vrijeJ.n·e fkraJtkotrajlll,e vlasti p.ape Severina,
temeljito op,ljačk,ali papi'llu riznicu i blagajrI1!U.3 U,pravo }e nemoguće ne pOiVe
zati to poslanstvo ·s rdrugom v}erodostoj.nonl viješću št,o jie nalazimo u Kronici
sv. Benedi1kta, p·o Ikojoj 'su se Slaveni upleli li borb'e s Langob:afidimadiuž ri
j.elke Of3Jnta na zapadnoj !oJbali Jadrana i rto'm p,rili~om čak uspJeli ubiti lango
b.a~dsrkoga vojvodu Aj,a.4 U tom raz!dob1lj;u Langobardi vrše snažan pritilsa,k na
Rim, aodn·osi su papinstva i Bizallta ;više n·ego hla.dni, pa se može p~etposta

viti da jre do poj-ave Slavena na Ofantu ,došIo na p·apin,u inicij.ativu zb'og n.aJJ1
jere ,da Ise langobarl1dslki pritiJsaJk 'na Rim snlanji uz P'OITIOĆ Slavena, kad Ito već

nije bilo moguće preko Biza:I1ta.5

Nije manje značaj.na ni vijest Ko,ns,tantina P·orfiflogen·eta o pom'Qrrskim
operacijama DUbT'ovčana, p·ov·ezanim :sa S'l1Jd}elova·njem hrvatskih odve-da, u
vrij-eIne oslobađanja Ba\rija od Sarac-ena II 871. godinLB Vijest cara-pisca IkJ0J11
fuzna je i tend'enciozna,7 ali je bar jedna \stvar sigurna: Dubrovrnik idlrugi
dalmatIDlslki gr.adovi raspolagali )su II IX st. ID'ornaricom k10ja se ne m'ože POlt
cij,eniti. Uz to j.e jasno da prrijevoz hrvatslkih vnj,nill ·od;reda - a taJko·der i
prij.evoz d:rogill Slavena - nijle Dlubrovčanima bio osobito ugo>dan i probita
čan. Motrnarice 'daLmatinskih gr,adorva nasta!le Stl i njih ise 'korlstilo u prv0l11
:vedu za t:r.govačke poslove duž Idal1naltinslke obale, a ,d'ijell,orn i za prij.evoz iz
među :obiju 'obala. Na žalost, nle pOIstojie iZIravne vij,esti o su'djelovanjlu -drugih
dalmatinskih gradova ,u tO\ln prijevozu.

2 Tj. )}radi oslobađanja zarobljenika, što su ih barbarska plemena pohvatala.«
3 Vitae, oit. str. 137: ingressus est Isacius Patricius in Episcopium Lateranense

et fuit ribi per dies octo usque dum omnem substantiam illa depraedarentur, tj. »pa
tricije Izak ušao je u lateransku biskupsku palaču i boravio tamo osam dana sve
dok Ulije opljačkao svu njezinu imovlllu«.

4 Chronica s. Benedicti, Monumenta Gernlaniae Hilstorica (MGH), Scmptores
(SS) III. str. 200 (RAčKI, Doc. str. 276): Iste (sc. Aio) dim,icavit cum Sclavis ad
Aufidum et interfecerunt illum per ingenium, tj. »011 (naime Ajo) se borio sa Sla
venima na Ofantu pa su ga ubili na prijevaru«. Cfr. Pauli Diaconi Historia Lango
b.ardoruln, IV, 44 (objavljeno u nov;ije vrijeme u E. BARTOLINI, I Barbari, Milano
1970, str. 1062).

5 Vidi o tome L. MARGETIć, Histrica et Adriat.ica, Trieste 1983, str. 148 i d.
6 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio cap. 29, izd. Gy.

1vl0RAVCSIK i R. J. ll. JENKINS, I, Budapest, 1949, str. 128:

>I I CI ',{< l\ f ,'\ \ \
I<r 1:" E.. OV} O '"t' L 1:'Ov ~ ~VJ l- C( 1:'0 V5> \(,~L"'l: O\J ~ AO L Jl:a \J..s
~K...\O(~t<S-'(ov"t"O(~ of TO';; \.(,~cr"t:~ou c.YO(v r:rCo u

') I \ "-' )r~ ) "'- ~/
OL\(.J-rQ<;~~ j-\e,C( ~CaJV I-()i.,WV OlvT:tJtJV KAc.~O(,f,L"'V

Sl!: "Jt"/~o( (Jo<\, tv ,\0{ tov ~C(~ ~{Cf-
tj. »treba znati da su stanovnici grada Dubrovnika na vlastitiIn brodovima preba
cili Ifrvate i ostale slavenske vođe u LangobarcLiju«. U tešku problematiku toga
odlon1ka ne možemo, dakako, ovdje ulaziti.

7 O tom podrobnije L. MARGETIĆ, Marginalije uz rad V. Košćaka »Pripadnost
istočne obale... «, Historijski zbornik, XXXVI, 1983, str. 273.
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S ·druge strane, nema s.umnj1e da su ,mornarice Z8.lp81d.ne obal1e Jadrana
sudjelov1cde II živ,om trgovačkom pro'm,etu i ekonomSlkoj r~jeni između dvi..
jlli j.aJđrans1kill obala. Ali, ni ,o tome n·e pOlStoje izrav,ne viJesti. Anonimni pisac
k:ranike iz Barija sačuvao nam je VijlĐst da bizantski kap:etan Bazilijie 1024.
god. barchvit in Corbatia cum Barenses«8 te ,da je uhvatio ženu i siDa hrvat
skoga !kr.alja i odveo ih najprije u Bari, a nakon toga p'oslao II Konstantino
pol. Prib,liŽH1o p.ola stolJeća kasTIiJe desio se analogan Islučaj otmice: g:vof Ami
ca, bez ikakve sumnj,e uz pomoć brodovlja gradova Giovinazzo i Mo;]fetta,
pr·ešao jie na ·drugu obalu i uhvatio hrvats.koga kralja I(rešimira.9

V·ij1esti o tim i drugim"IO Stp'omenutim vojnim intervencijama i1zmeđu ,dviJe
obale Jad,rana p,omažu nam da bar naslutim'o 'drugu vrs·tu .koriS!Ilijih i češćil1

odno.sa. čini n,am se nedvoJbenim da vojn·e intervenciJe nisu bile drugo nego
n,eugodni pr,ekidi stal,nih trgovačkih veza štlo :su postoj.aLe :Wn'eđu stanorvnika
obiju ob,ala.

Mnogo nam j,e više poz.nato o odnolsima Mletaka s jedne i IdalLmartinslkill
gradova, Hrvata, Neretljana, Srba i drugih s ·druge st'rane. Ti ISU odnosi po
stali osobito intenzivni nak-on 840. godine, tj. u vremenu :karla su Mleci počel1i

na Jadranu igrarti nezarvi!snu u 1logU.11 Ov,dje nije moguće -ući II analizu tih /~om

pleksnih odno!sa j velikih pIioblema Ik'oje je pred m'odeam.e ,povj1esnike ,postcwiJlo
».povi}esIlJo prelnazivanje« (GeschichtSllcl.itterung) mLetaČlkih ~oničara što ga
j,e istaJknuo već L·enell, unoliJk.o viš,e što- ISmo to pitanjIe p,odroibrnije analizirali
v,eć II drugim naši'ID radovima.12

Ako zan'em'arimo žive ek!onom1ske v;ez.e između Mletaka i istočne jadran..
ske obale, možemo utvrditi ,da tek ugovori ·0 prijateljlstvu između 'dalmati11
skih i talija-nskih gradova donose pOU2Jdanijte i i2rarvne vij1esti o mirnodop
skim odn·osima između ,dviju obaJa. Na žalost, to v·relo pojavlj.uje S:e tek .u
XII stoljeću, ,dakle u vrij.eme k;oje se može označiti kao pirij,elazno' razJdob1lj.e
II p·osve novo doba. Ipak, bit će kOl1"isno up,ozoriti na neke značajlk,e tih ugo
vora.

8 Tj. »preplovio u Hrvatsku s posadom i,z Barija«. Anonymi Barensis Chroni
con, a. 1024 II RIS, V, Mediolani 1724, str. 149; usp. Lupi Protospatae Chronicon,
a. 1024, RIS, V, str. 42. Vidi i RAČKI, Doc., str. 434.

9 Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (=CD) I, izd. J.
STIPIŠIĆ e M. šAMšALOVIć,Zagreb 1967, str. 106: In anno MLXXV ab incarnatio
ne domini nostri I esu Christi, mense nouembris, ea ten'lpestate, qua comes Amicus
regem Croatiae cepit, tj. »U godini 1075. od utjelovljenja našega gospodina Isusa
Krista, II mjesecu studenaln, u doba kada je grof Amica ullVatiO kralja Hrvatske«.
Podrobnosti a torne vidi u L. MARGETIĆ, Međunarodni položaj Hrvatske oko 1075.
godine (Petar Kreš·iJlnir IV d. Amica), »Zbornika Pravnog fakulteta lU Rijeci«, god. 6,
1985, str. 97-109.

10 Spomenimo samo usput još i dubrovačku pomoć Robertu Guiscardu u 1081.
godini (Guillernzi Apulensis gesta Roberti Guiscardi IV, stih 302, RIS V, str. 272) i
uništenje Trogira oko 1133 god. što su ga počinili Saraceni nonnanskoga kralja
Rogera, koji su boravHi u Bariju. Podrobnosti vidi ti L. MARGETIĆ, Histrica et
Adriatica, cet., str. 255-263.

11 Podrobnosti vidi u L. MARGETIĆ, Histrica et Adr,žatica, cit.., str. 228.
12 Upućujemo među ostalim na naš rad Vene~a, Bisanzio e l'occupazione di

Zara nel 1062, »Studi veneziani«, N. S. IV (1980)1 1981, str. 279-290; Vjerodostojnost
vijesti Andrije Dandola o Dalmacijli u XI st., »Zbornik radova Vizantološkog insti
tuta« XIX, 1980, str. 117-146; Vijesti Andrije Dandola o Dalmaciji u XII stoljeću

j njegovi izvori, »Historijski zbornik« XXXV, 1982, str. 209-258.
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Od 'dalmatinskilh gra,dova, Dubrovniil( je imao najintenzivni}e veze s tali
ja~1l5kim gradovima. Pri tOlne treba Qls-obi/to upozoriti na ugovor s P.izom ,od
13; svih'llj1a 1169;13 u' kod,em p'J:1edstavnici Pize, konzul Alb'ert i suci Malnk'o i
B,u·rgundij, obećavaJu »pro toto populo civitatis nostre Pisane«I4 dubrovClJčlkim

građanima »ut quicu1nque Raguseus nostris in partibus vel in nostro districtu
deveneritJ tam ipse quan1 et omnes res eius salve sint.«15 Dva desetljeća Ikas
ni}e, 21. studellog 1188, DUJbrovnik slcla{pa ugovor s Ravenom,16 u 'k:oj1em se
zajam,ču}e sigurnost građanhna obiju gradova, b'ez sUIDrrj.e II p,rvom redu II

inte1:esu trgovaca koji dolaze iz Duhr,ovniJka: homines ac maxime negotiato
res.18

Manjie 'Su p'oznati tirgovački odnosi ·dru:gih IdalInatinskih gradova. S,ačurval~

jie, nprr., ugovor između Zaldra i Pize Old 28. ožujfka 1188 gOld1ine.19 Zllačajan je
j1er regUlira pitanJe plaćanja pristojibi; u njemu predstavnici Za-dra izjavljujll,
lueđu -ostalim, kakro ,očeIkujiu da .se i Pizanci zal(,ul1ll1 »cum Pisis devenerimus J

alud daciiJ quod a quolibet Pisano accipitur, a nobis suscipitur.«20 Slično je
ugovarao i Spli!t, npr. 's Piz~om 13. svibnja 1169,21 i s Fan,om p;otkraj XII sto
ljeca.22

Kao što se vidi, iz ranijeg 'doba postoji Iranmj,erno mali bvoj vijesti o
ekonomskim ,odnosima između dvij'e jradr.an,sJ(,e obale. Ulpravo zbog toga treba
osobitu p,ažnju ;pOlsvetiti pravnO'fi vldu tih todnosa li lladi da se II praWlim 'llS

tallovama i njihovim formalnOIstima pronađu tragovi međusobn,og utj:ecaja.23

lJ CD II, str. 124, br. 119.
~4 rt. »U, inle. cij.el?ga narod~ Il;aše pizanske gradske općim.e«.
.l5 .lj. »akob~lo kOJI, DUbrovcanI~l dođe u naše krajeve ili naš distrikt, bit će si-

guran I on sanI l sve njegove stvarI«.
16 CD II, str. 231, br. 214.
17 CD II, str. 321, br. 302.
18 Tj. »ljudi, a u prVOIU redu trgovci«. Vtidj također i CD II str. 325 br. 307 tj.

ugovor o prijateljstvu između Dubrovnika oi AIlcone. ' , ,
19 CD II, str. 223, br. 209.
20 Tj. »kada dođeino u Pizu, da će se od nas naplaćivati one dažbine koje se

uzhnaju od pojedinog Pizanca«.
21 CD II, str. 124, br. 119.

• 22 CD II, str: 36~, br. 335. ,~z početka XIII st. mož,erno ovdj~ vdodati ugovore
l.zllleđu Dubrovmka l Monopo]}:Ja (CD III, str:.. l, br. 1 od 1. velJace 1201), Banija
tCD III, str,. tl, br. 2 od 8, velJace 1201), TerInolija (CD III, str. 29, br. 24 od 29. svib
nja 1203), Molfette (CD III, str. 75, br. 65 od svibnja 1208, iLl kojeg proizlazi da je
postojao odgovarajući ugovor već šezdesetak godIna ranije; u tOIne se ugovoru
izjavljuje da se produžava oslobođenje od raznih podavanja »placa, scalaticum, fa
milia, ancoraticum«, tj. tržna, lučka, »obiteljska« pristojba i sd.drarina) , Bisceglie
(CD III, str. 107, br. 66 od 6. ,Ji1pnja 1211: »Tam ex antiquo cives Ragusii Vigili.en.
sis urbis applicantes litora nichil soluisse pro anchoraUco aut arboratico aut mer
cibus Vigiliis enzptis aut venumdatis«, tj. »već od davnine dubrovački građani koji
su dolazili u grad Bisceg1ie nisu ništa plaćaLi za sidrard.nu ili prirstojbu za jarbole
ili za robu kupljenu il prodanu u Bisceglie«), Ferma (CD III, str. 308, br. 274 od ]8.
kolovoza 1229 d str. 298, br. 339 od (26. svibnja 1231), Ancone (CD III, str. 339, br. 299
od 3. lipnja 1231), Ravene (CD III, str. 440, br. 383 od 1. kolovorza 1235) dltd.

23 Iz razumljivih razloga ne UZ'imanlo u obzir specifične pomorske pravne po
slove. O taIne vidi 1'\'1. KOSTRENčIĆ, Pomorsko pravo II statutima primorskih na
ših krajeva i otoka, »Mjesečnik pravničkoga društva u Zagrebu« god. XL, Zagreb
1914, str. 885 i d.; god. XLI, 1915, str. 285 i d. i 336 i d.; V. BRAJKOVIĆ, Etude hi
stomque sur le Droit Maritime Prive du Littoral Yugoslav, MarseiJle, 1933; B. JA
KAŠA:, POlll0rsko pravo II Splitskom statutu, »Mogućnosti« br. 11, Split 1963; A.
CvTITANIĆ, Pomorsko pravo u srednjovjekovnom hrvatskom statutu, »Hrvatski
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II

Ugovori što .se odnose na trgovačke posliove pojavili su Ise najprijre ,-q raz
ln}enama između dva plemena, dva n.al1oda ili dva grada. To }e, 'uostalom, ra
zumljivo. Unutar plemena ili grada najvažniji, se pravni poslovi obavlj,a}u li

naJranije .d,oba pred s.k,upšti,no·m naroda, p,a }e taJko javnost zajamčena u naj
većoj mjeri, a eventu.aIno nepošteno Posltulpan}e jed110ga old (suugovarača ima
za izravnu 'poslj-ediou jakemoTaJ.lle i krivične san\kcije. S ·druge strane, .mala
dnevna i tekuća razmjena nije II fokusu pažnje upravl}ača i naIlazi .se izv,an
zalIvata 'pravne regulative: de minlmis non cural' praetor. N Cl!protiv, u ralZmje
nama između dva gralda, n1pr. Splita i Trogi1ra, da i ,ne gorvorimo o oldnosima
koji .se pojavljUju među udalj:enijinl gr3!dtwima, nepoštenje j,edn,oga old sUJkon
tral1ena:ta m.ože teško štetiti interese drugoga, pri čemu taj 'drugi Jedva i ima
m.ogućnolst ,da se us-pj1ešno zaštiti. Dovoljn·o j-e podsjietiti na trgovin,u rob'ovi
ma24 i ·eventualnu 'evikciju IS tim u vezi. Trgorvac Iko:ji jie p,rod,ao rOIba, otpJovio
jie pa, alk,o je uspi'o prevariti ,k,upca, neće imati n,ekih neugodnih !}Josl}edica,
već će ga u nj1egovu gradlu cijeniti kao »sp,osolbna trgovca« ,dostojna :udivlje
nja, ·đok 6e kupac često pr,etr,pjeti nenaJdokn.adivi gubitak - osim ail~o even
tualno nad oba grada ne postoji nleka viša vlatst. Sličnoj Je 'opasTI,osti izložen i
prodavalac-lstrani trgQivac koji j.e p,redao prodainu stvar, ali nije primio ugJovo
renu cijenu, nego je o'dgodi,o nj!ezinu is,pilatu. U takvim i sličnim slučajlevima

ugQlvorn1e strane često n·eće u'opć,e ni sk1lap-ati ugovor ako n,ema neke čvršće .
garancijie. Eto neugodne ,dileme za gradove: trgovina Je neopll'odna, ali s.uugo
varači ne vjeruju j,eda+n drugome. Talkva sitluacija ntužn,o stvara pir;etp'ostavke
za davanJe n-e:·ki!ll garancija, 'da/kako IS formaln'ostima koj.e su p-oznate i priz
nate na ši1reln ,p'Odru,ČjIU. Talkve gara,ncij.e i form,e tih garancija ·doista su con
ditio sine qua non trgovine :među gradovima. Jadransko j.e područjie UJPlravo
takva šira regija i zato je opravIdano· pitanj-e: da li su na ,obj·e lobale Jadrana
postojale rtakve garancije i formalnoIsti - i j:oš: da li Jlam vrela j,aV11j1aj1u što
o tome?

Bacimo priJe svega p'ogled na vrela istočn·e j.adranStk,e obale.

zbonlik« br. 2, Split 1974; ISTI, Naše srednjovjekovno pomorsko pravo »Zbornik
radova Pravnog fakulteta II Splitu«, god. XVI, Split 1979. '

24 Usp. npr. F. PRINGSIIEIM, The Greek Law of Sal·e, Weiinar 1950 str. 473:
The slave market is international. Many of the slave-dealers are forei~ers (...).
Mistrust and waranties (...) are therefore usual and soon required by market re
gulations. S pravom :ističu npr. H. MITT,EIS-H. LIEBERICH Deutsches Privat
recht, Miinchen 1968, str. 132: Den Anfangen des Handels hat der Kauf seinen
»frerndenrechtlichen«, von gegenseitigelTI Misstrauen erfiillten Charakter entnom
men. O opasnostima trgovine robovima usp. Const. extravag D. XXI, 1,8 (F. BEYER
LE, Gesetze der Burgunden, Weimar 1936, str. 136): Quicumque mancipium alienum
de Francis conparaverit, testibus idoneis hoc adprobet pa quantum pretium dedit,
tantum recipiat, nec pastuln requirat et ma11.cipium cuius fuerat sine, mora redda
tur, tj. »tko god kupi od Franaka tuđega roba, neka to dokaže vjerodostojnim svje
dociJ.na (...); neka primi onoliko koliko je platio kao cijenu, ali neka ne !traži hra
nu (naime, izdržavanje roba nakon prodaje, L. M.), a roba treba bez odlaganja po
vratiti vlasniku«. Taj zakon je iz 524. godine.

Kupac-Burgund pretrpjet će, dakle, ne baš beznačajnu štetu. Usp. ;nadalje Roth.
232: ako je netko kupio konja od nevlasnika, na vlasnikov zahtjev reddat caballum
et sit sibi contentus, tj. »neka vrati konja i neka bude s time zadovoljan«. Dapače,

prema Liutpr. 79 (726. godina), ako kupac jednostavno (simpliciter) izjavi da je ku
pio konja de Franco aut nescio de qualem hominem, tj. »od Franka đ.~i ne znam od
koga«, SInatrat će ga se kradljivcem.
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Supetarski ka:rtular, taj n,eobično važan ~olr za istarijiu hrvatskJu pravnu
i ekonomsku povijiest, Isadrži, među ostalim, vi}est o tOffi,e ,da je Petar Crni,
osnivač samostana sv. Pietra, kupio serva i darovao ga :samostanu: ad haec
cOInparavi servum nomine Dragadet de Gurgi filio Berivoj pro uno mernico
quod fuit per manupreso de Ludino et ipse mediator ex servo,25 tj. »i jOlš sal111
k!upio serva PiO ·im,enu Dragadet od Grge, Berivoj sina, za (}ednu m}eriou; za
njega je jam,čio Ludin, koji jie uj'edn<o bio mediator za serva«.

Ovdje u prvom redu p'rivlači pažnjlu ·naziv i p-ojam mediator.26 Među na
šim autorima što su se bavili pitamJem ·mediatora II Supetarskom k.a1rtuJarn
navodimo ovd!j!e Sk'oka, k~oji u 'ITI,ediato,ru vildi zastupni'ka,27 V. Novaka, po ·ko
jem j-e Tij1eč o priistaNU, tj. 'o osobi s j:avnolID v}erom,28 i V. Maž!uranića koji,
sliJed:eći Du Cangea,29 tumači ID,ediato,ra kao p,osredJnika, pres, sponsor.30 P,rva
dva prijedloga niisu, daka/ko, prihvatljiva, ali ni t~eći TIie daj1e posve jasan od
govor jer obluhvaća p'J.1eviš,e 'različita značenja i sadržajie koji se duboko raz
likujru j\edan od drugoga.

Na našoj obali n,e n.ala1zimo drugih vijesti o m1edia.tor,u ,koJe bi se .mogle
U!sporediti s onima iz Sup·etal1Srk,og kartulara.31 Zato Je nu,žno preći ·na dJrugu
j.adransk-u ob3l1u, u n,adi ,da ćemo rtim,e o'bj,asniti funkciju mediatora u Supe
tarskom kartularu i 'U!jedn1o p~odubiti sp:ozna}e o toj ustaJIlovi na cijiel'om šire'lTI
jradranskorn p:od'I1učjru.

25 Supetarski kartular, izd. V. NOVAK, Zagreb 1952, str. 221.
26 Ovdje se ne možeIno upustiti II podrobniju analizu instituta per manupreso.

Dovoljno je uzeti II obzir neke primjere te ustanove spomenute u Supetarskom
kartularu:

Ljudiln, član obitelji koja je bila u neprijateljstvu s Petrom, neprestano je uz
nemiravao samostan i samog Petra. Taj je, konačno, uhvatio Ljudina, dopremio ga
II Split i tom prilikom zaplijenio dva serva i 300 svinja. Ljudinovi su rođaci ~nter
venirali i obvezali se, zaklevši se s Lju dinom, da će naknaditi eventualne buduće
štete pa je Petar pustio Ljudina na slobodu. MeđutinI, Ljudin je nastavio sa svoj;im
uznemiravanjima i uhvatio Petrova četiri serva i dvije serve (ancillae), a njihova
oca izb~čevao do smrti. Zato se Petar obratio Ljudinovim rođacima i zatražio nak
nadu štete. Supetarski kartular naziva rođake per manuprisii. On ih smatra glavninI
dužnicima, pa oni izručuju Petnl ne samo Ljudinove zemlje nego još i jednu zem
lju, koja mu nije pripadala, a1i koja je bila vrlo značajna za samosltan jer se na
laziJa u neposrednoj blizini. Obveza rođaka-lnanupriJSijaprema Petru nezavisna je
o Ljudinovoj obvezi i o lvisim.i Ljudinove iInovine te proistječe iz zakletve rođaka

-manuprisa, koju su dali Petru. Istina je da rođaci-lnanuprisi oduzimaju zemlje
Ljudinu i predaju ih Petru, ali je jasno da je tu riječ o drugoln odnosu, tj. o od
nosu između Ljudina i njegovih rođaka, koji očito raspolažu Ljudinovim zemljama
na osnovi njegova ovlaštenja. Ukratko, odnosi između Petra, Ljudina i njegovih
rođaka II biti su idelltični onima između vjerovnika, dužnika i f.1dejusora u lango
bardskom pravu, premda je pravna kallstrukcija drukčija.

27 Supetarski kar.tular, str. 293-294.
28 Op. cit., str. 182. Usp. M. /KOSTRENĆIĆ, Javna vera u pravnoj mstoriiji Srba i

Hrvata do kraja XV veka, Beograd 1930, str. 10.
29 CH. DU CANGE, Glossarium mediae et infimae latinitatis, V. Niort 1885,

str. 321.
30 V. MAŽURANIĆ, Pninosi za hrvatski pravno-povjestni rječnik, Zagreb 1908

1922, str. 829. Usp. i A. BARTAL, Glossarium mediae et ,infimae latinitatis regni
Hungariae, Lipsiae 1901, str. 414.

31 Mediator II ispravi iz 1221. godine (CD III, str. 201) nije drugo nego pristav,
a mediator II Dubrovačkom statutu, knj. VI, gl. 17 (Liber Statutorum Civitatis Ra
gusii compositus anno 1272, izd. V. Bogišić i C. Jireček, Zagreb 1905, str. 131) na
prosto je senzal. T~ slučajevi nemaju s mediatorom Supetarskog kartulara ;ništa
zajedničko, osim imena.
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U Mllecima p.ast,ojle jiedva vidlji,vi tragovi ID,ediat'ora, i to li simlb·oličlk.oj
formalnosti napuštanja ,kfl1Ć,e um~loga mUŽa old lstran1e udovice, 'koja u}edno
time vraća dobra um-rtllQg muža što su se nalazila u nJezinim ruka.lma. Prema
glasi Mletačkim !Statutima Jacopa Tiepola iz 1242. godin·e, udovica dolazi pired
dUŽlda u prilsutn10sti dvij1e oso·be. i povezuj.e svoj prst _spIlstom j<edn.oga ,od te
dvojice, Ik,oji lse zove lnediator, d.o,kdrugi, tzv. fideiussor, »sječ,e« ~e'Zu m,eđu

prstima udovice i m,ediato,ra.32 Time ujedno i ptrestaj1e .mediato\rova fun,kcija.
On n,ema d.roge uloge nego da fi(ktivll'o zastupa u1mrlog muža i 'njegovu obi
telj.

U Mlecima nalazimo fidejusora i ,mtooiatora u n,ekim ,drugim iSJprarvama
što se odn,ose na zajam, ali i tu Je uloga miediatora Jedva vidljiva.33

U ml,etačkim zakolli'ma uopć·e nećem'o naći mediatora. To ,doka~uj,e da j.e
bio :posve spore-dna i pJrij.ela1zna p,ojava u mletačkom pravnom životu.

Naprotiv, u Južnoj Italiji UJstanorva m,ediatora bi,la je čvrsto Ulkoirij1enjlena
li pravni život pa jie zb:og toga nalaziJm.o u b'ezb·raJnim iSprav.alna ranoga sred
llJeg vij1eka, a i kasnij;e.34 Evo samo jednog primj.era, i "bo iz piravnog života' II
Barij/u. U lipnjlu 952. god. Ci,nnamo iz Noj1e piT-odaje Gr·unsafu iz Barij,a 'neke
nekretnin1e u Noji i -ok'olici za cijellu od 3 \sol,di11a-»konstantina«.35 DOllazi ,do
predaJe ,dobara i isplate cijlene. Pr,odavalac obećava ·da će braniti kupca od
eventuaLn·e ,evikcij.e, Jer inač,e duplum supradictum pretium nos vobis compo
na111US, tj. »,p1atit ćemo vam dvostru,ku ci}en'u«. Pro'davalac uz to izj aVlIjruj e:
wadia tibi nominato emptori meo dedi et mediatorem tibi posui Boni ger...
l'nanus meus, tj. »tebi kwpcu dao sam vtaJdij'll i p.ostavio ti za m,ediatora Bona,
moga brata«. Dalje, prodavalac preuzhna obvezu da će platiti ,kaznu od 10
soldina si nos vobis non defensaverirnus, tj. »,ak·Q vas n,e 'Obrail.1itmo,«, :i <dodaje:
ipse mediator veste1' tribuit vobis licentiam se pignerandum per vobi et alia
sua legitima pignera, tj. »i sam vaš mediator dlao vam je 'odobrenj,e Ida 'mu
plijenite valo,voe i ostala nj1egova pljenjiva doora«. Dakle, isto kao i u postkla
SiČn0111 rim/sk'OITI pr,avu i raznim područjima srednjega vijeka, i ,ovdj1e imamo

32 R. CESSI, Gli statuti veneziani di Jacopo Tiepolo del 1242 e le loro glosse,
Venezia 1938, str. 48, glosa uz I knj., 20 gL: iC ..) tnulier (...) aprehendet unum ex
illis duobus per digitum et tercius incidet et sic erit data vadia. Et nota quod mu
lier (...) dicitur dator vadie; ille quem mulier (...) aprehendit per digitum dicitur
;nediator; ille vero, qui incidit, dicitur fideiussor, tj. »žena hvata prstom 'jednoga
od dvojice, a treći 'sječe' i tako se daje vadija. I uzmi u obzir da se žena zove
davalac vadije, onaj koga žena hvata za prst, zove se mediator, a onaj koji sječe,
zove se fidejusor«.

33 A. BARACCHI, Le carte del Mille e del MHlecento che si conservano nel R.
Archivdo notarile di Venezia, »Archivio Veneto« T. VI, Venezia 1873, str. 89 (srpanj.
1131. godine, priznanje duga): de quo vadimonio fideiussor fuit Andreas Grotula
presbyter filius tuus et mediator inde fuit Nicholaus Longo frater meus clericus
et ipsi ambo itibi inde fecerunt unum breve testatum et roboratum, tj. »0 tom
jamstvu fidejusor je bio Andrija Grotulo, svećenik, tvoj sin, a mediator je bio Ni~

kola Longo, klerik, moj brat, njih dvojica učinili su ti valjanu dspravu sa svjedo
cima«.

34 Vidi mnoge 4sprave o prodaji osobito II Regii Neapolitani Archivi MOnU?1len
ta edita ac illustrata, Napoli 1845. i dalje; Codex Diplomaticus Cavensis (=CB),
(= Cod. Cav.), Neapoli 1873. i dalje; Codice Diplomatico Barese (=CB), Bari 1897.
i dalje, itd.

3:; CB I, str. 3-4, br. 1.
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,pred 'sobom ugovor u ,kojem odmah 'dolazi Ido plaćanja cij,ene, tzv. Bargesc11
aft. P~edaja stvari i p rla6an}e cijene o~digravajlu se i'sto,vrelTI!ellO, Zug um. Zug.
Dakle, opasnostima j.e izložen !Sam'o kupac, i tlo zbog event!ualn,eeviJkcije.
Funkcija ,mediato~a jasna je: u slučaj.u evi~ciJe, 011 ćedozvolit.i kUJPou Ida pli
j1eni nj1egovu imovinu.

U lif"tJeratJuri ,se s praIvom često i'stiče ·da bi u taikvim ugovoriIna zapravo
bilo mnog1o j1ednostavnije kad bi sam prodavalac odob'rio p[}eni1db,u svojih vla
stitill stvari, Jer bi u tom slučaju p,ritisak koji se vrši pljenidbom bio mnogo
jači i efikasnijL I 'doista, odobr,en}e pljeni1db'e pr,odavčevih stvari nalazi se u
b·ezbrojlI1irn .ispravama JUrŽTI'e Itali}e, ali - ,počevši ·t1ekod 872. godine.36 For
ma te nove obveze prodav8.!oca - mediatoren'l posui me ipsum, tj. ,postavio
sam za m,ediatora sebe sama - dokazu}e bez i najlnanj1e sU1mnj'e da jie po
četni i ,originlahli oblik sad,ržavao jo;š i osolbu ffi1edia.tora, koja jie oidvoJena old
osobe dužnika. Po nama, oibraeJlož,enj,e za tu zani1mljivu čin}enicu37 leži ill olkoll
nostima o:digravanja onih trgovačkih razmjena II 'kojima je ldaš10, Ido formira
njia pravnih poslova s mediatlorom. Mediator j.e zapravo ideaj1I1a garanciJa II
poslovima ,g neposrednilm plaćanjrem, uz pretposta'Vlku Ida prodavalac TIak'on
ispoIUke l10be i primanja ciJen,e otp1utujle iz gra4a II koj.em iSe proldaja odig
vala. Uz ,takvu pretpostavku Ik/upeu }e II s:liučaju .eviJkcij'e nelnogu'će ,da \po!s.tUlpa
izravno (pTotiv prodavaoca. I l~upac i prodavalac žele, dakle, skliopiti kupop.ro
dajni ugovor, ali n,enlaj.u p,ov}erenja joedan II Idrugoga. Oni mogu prevladati
to svoj.e Q1epovjlerenJe pveko treće osobe, ~oja uživa povjerenje i jednoga i
d'nugoga suk'ontrahenta.

Poj.ava mediatora u JUtŽn,oj Italiji i 'u Splitu u XI st. uvjrerava nas u po
istojanje !SnaŽnUl ekon'omskihodnolsa iZill,eđu dvi}e j.adranske olble, jer sou ti
odnosi 'očito zalltij1evali ana1ogn,e pTavne lIstanove na obje 'obaJle Jadrana.

Formalnost Ik,oja se zahtijievala udavanjiu garancijie old st~ame ffi'ediatora
sastoJala se u hvatanJu lUkom predmeta za ~ojle Je mediator rd1avao garanciju.
U Supetars.fuom ,karturalu nalazimio tU vezi s ,tim Ina d.osta j,asn,e vij~esti. U ded
n,om slučaju Petar Crni dodj1elj\uj.e samlos.tanu serva, i tiO uplrava »11vatanj1elTI

~ukom«, čime se osigu!rav:a garancija: dedimus illum per manum suo fratri
Girgi, tj. ,dali sm,o g.a uz ručnu garranciju nj1egovu bratu Gilrgi«.38 Nešto 'dalje
II tekstu ,nalazi se drugi 'sLučaj garanci}e: cOl1-zparavi servum Radovano nomi
ne ex Campisanis pro X solidis et dedi illum per manum ad Vrsanum de Sir
nounžze, tj. »kupio sam serva PiO imenu RaJdJovan ,od Po[j.ičana za 10 zlatnika
i dao sam ga uz ručnu garanciju Vrsamru lod Žrno;vioe.«39

36 Vidi npr. A. VAL DE LIEVRE, Launegild und WadiaJ Innsbruck 1877, str. 245.
37 Uostalom, na to su upozorili već i drugi. Dovoljno je spomenuti npr. F. BE

YERLE, Der Ursprung der Biirgschaft, »Zeitschrift der Savigny Stiftung mr Recht
sgeschichte« (=ZSS), Germani!stische Abteilung (=GA), 47, 1927, str. 581: Warunl,
so fragt man sich unwi;llki.irlich, gentigte solche Schulderhaftung dem Recbtsver
kehr durchaus nicht? Warum fand man es notig, si'e durch Blirgschaft zu erga-zen?
I P. S. LEICHT, Storia del di·ri,tto italiano, Il diritto privato, PaI1te terza, Le obbli
gazioni, 2. izd. Milano, 1948, str. 4, priznaje da »la ragione di questo fatto non e
facile da spiegare«.

38 Supetarski kartular, cit., str. 220, br. 42.
39 Supetarski kartular, cit., str. 221, br. 55.
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III

Institut ,mediatora što ga naJaZ]ll10 u sJ:"ednjem vijeku na obje jadranske
obale ima, dakle, točno utvrđenu funkciju. Ipak., ·ne bismo bili zadovolj,ni s
postignutim rezultatom aJk:o ne bismo bar p:ok:uša:1i dati odgovor na ovo pita
nje: odak1·e potječe taj doista zanimljivi institut?

Mediatora ćemo u,zalud tražiti II rimSlk,om klasičnom i PostJklaJSičnom

pravu. U klasičnom je pTav.ll ,kupoprodaja kOTI'senzualni k.ont,rakt, pa je j,asno
da su ·obveze klasi;čnog fidej.u'Sora nešto drugo ·od obveza m,ediatora.4o što se,
pak, tiče postklasičnogprava, isti!na jie da Je u .sluča}u ,evikci}e postojala od
govornost prodavaoca, a~i, za čudo, II ravenslki'lll papirusima, što ill }e 'objavio
Marini,41 ne nalazim'Q ni fidejusora ni m,ediat10ra, kao što ill ne nalazimo ni II

bizantskim ispravaina Južne Irtali}e, pisanim na grčkome jeziku.42

Naziv mediator nalaz1mo tek II Justinijanovo 'do·ba. U svo}oj Noveli XC,
gl. 8 od 539. godin·e, Justinijan spolminje neki svoj p~ethodrr1i zaklon kojim je
bi·lo utvrđ·eno da :se »m,esitai« n·e mogu prmiuditi na sv}edoc,enje: 43

Odgovarajući latinski t1ekst Authenticuma kaže: illos non compellendos
testimonium dare qui an.te mediatores facti sunt ipsis. Talkođer i u Julijano
Viill. Epitomama, lpisanim na latinskoID,e poslije 555. god.ina, naići ćemo na
termin mediator.44 Ipatk, taj je »mesirte.s« OcLll0'SOO mediator Justinij.aJ.lova do
ba -ustanova posve različita ,od m,ediatoDa ranoga s\redll.j:eg vij,eka, što ga upra
vo prouča~amo, a koji II slučaju evi,kcij.e dozvodjava p'lj.enidb'll svo}ih ,diobara.

40 O tome v,idi npr. A. BURDESE, Istituzioni di diritto ronlana, Torino 1961
str. 494 i d.;: M. KASER, Das romische Privatrecht, I, 2. 'i1Zd., Miinchen, 1971 str:
663 i d.; II, 2 izd., Miinchell, 1975, str. 457 i d. i 607-608. '

41 G. MARINI, I papiri diplomatici, Roma, 1805, str. 172 i d. (s jednom lako
objašnj,ivom liznimkom na str. 187 i d., br. 122). Usp. E. LEVY, Westromisehes Vul~
garrecht, Das Obligationenrecht, WeiInar 1956, str. 221 i d.

42 Vidi npr. F. TRINCIIERA, Syllabu5 Graecarum Membranarum, Napoli 1865,
str. 13, 24, 27, 29 itd. Usp. G. FERRARI DALLE SPADE, Idocumenti greci medio·
evaH di diritto privato dell'Italia merildionale e le lora attinenze con quelli bizan~

tini d'Oriente e eoi papiri graco-egizii II »Byzantinisclles Archiv« (Erganzun~ der
Byzantinischen Zeitschrift) Heft 4, Leipzig 1910 = Scritti Giuridiei, I, Milano 1953,
str. 133 i d.; R. KIRCHNER, Zur Geschichte des ravennatischen Kaufvertrags 1.1

ZSS, ROlnanistische Abteilung (=RA), 32, 1911, str. 100 i d.; A. ERHARDT, Byzan~

tinische Kaufvertrage in Ost und West, ZSS, RA, 51, 1931, .str. 126 i d.
43 Corpus iuris ciyilis, Novellae, reco R. SCHoLL - G. KROLL, 5. izd., Berolini

1928, str. 452.
44 luliani Epitomae Latinae Novellarum Iustiniani, ed. G. HANEL, Lipsiae 1873,

c. 115, par. 430. Usp. K. E. ZACHARIAE v. LINGENTHAL. Geschichte des griesehi·
sch-romiscllen Rechts, 3. 1zd. Berlin 1892, str. 6 i d.; HEUMANN~SECK;EL, Hand
lexikon zu den Quellen des romischen Rechts, 9. ~zd., Jena 1926, str. 336.
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»Mesites«-1nediator Justinijana i »m,esites« bitzants(ki11 vrela do Harmenopula
II XIV st. arbitar Je, a ne j,amac.45

Obr:art:imo sada pažnj1u na 'drugi važan izvor, tj. na laJ.1go·b:a~d;s/ko pravo.
Langolbardsko se pravo- staLno i dub!oko lnijenj,alo zbog kontakta s dru~

gim pravima, II 'prvom redili s rimskim pravom, ali također i zbog po,treba
langob,aDdsk,e ekonomike. Tle mij,e11e odnosile su se TI!e :sanlO na marginalne i
sporedne točk,e neg.o i na sam,u bit piravnih instiltuta. Na sreću, u istanjtu smo
pratiti evoluciju langobards!kog prava p-očevši od Rotarijev:a E,dikta iz 643.

45 »Proheiros nomos« (ed. J. ZEPOS i P. ZEPOS u Leges imperatorum Isauro
rum et Macedonum II, Athenis 1931), tit. XI, gl. ll, str. 180:

cO / "I ) r-
j'-lCiD( (JO() TUjl....... tV Jr\~(~CIC.rl o v !"'-((S "Cv~ II

, "'-., "'- > "-" c. Q..( r \ I ( I
C!lV1:0lS ć.V 1:'4 Clo!u"t'~ UXOVć:<rć:.l ( O'l"() V O 1:'~ ~~

" \ \ r "- > \) I I
t:<1\,.\~ a L l-(. o( o-1:'J. I eL ~I al.3o( fr"tj v o( l \I e. cr0-' crL

\ I' / "- I) /'-

"t'ol Sv O"'~)I T;J. t"- O{~ 1:"'" S"~ otv TO v.

»Priručni-k« je bio objavljen između 867. i 879. god. (usp. ZEPOS-ZEPOS, Leges II,
cit., str. XII). Identični tekst nalazi se i II »Epanagoge«, objavljenoj između 879. i
886. god. (usp. ZEPOS-ZEPOS, Leges II, cit., str. XIII~ a sam tekst na str. 262).
Prochiron Legum, pnivatna kompilacija, sastavljena iZlueđu X i XI stoljeća (F.
CALASSO, Media evo del diritto, II, Le fonti, Milano 1954, str. 100) objavljen od
F. BRANDILEONE - V. PUNTONI (Fonti per la Stor1a d'Iltalia, br. 30, Roma 1895)
kaže II biti isto u tit. XXI, gL 31, str. 149:

;> " \\ \' e IOu ~ <l(~ "C\I<$€t rrO(~ C{/r ~ dl!<o{(JT:J- o rEV()((i"o(S
I "- n... I >1 r ( '\

).lE-CloV' r,""v)-, €v LVL :rr~cx.tr':i1:l ( E.(. r1.
11 /' et r-" I l
O\(~O(. cn:~)JWClL TOvT"C 1:""0( (:!> )'.....t..~/'

Tekst priručnika ,iz IX st. nalazi se nepromijenjen još u XIV st. u Konstantin
I-Iarmenopulos, ltđanuale leguln sive Heksabiblos, ed. G. E. HEIMBACH, Leipzig
1851, str. 106, knj. I, t,it. \lI, gL 32.

Za drukčiju interpretaciju }}mesites«~mediatoravidi P. S. LEICHT, I mediato
res de vadimonio, »Atti del R. Istituto Veneto«, LXVIII, 1908-1909, str. 613 i d. =
Scritti vari di storia del diritto italiano, II, Milano 1949, str. 155 i: d.; ISTI, Media
tores ed arbiitri nell'antico diritto veneziano II Scritti vari in memoria del prof.
Giovanni Monticolo, Venezia 1913, str. 39 i d. = Scritti vari, cit., II, str. 263 i d;
ISTI, L'executor litis nel processo ravennate, »Atti del R. Istituto Veneto«, LXXIX,
1919-1920, str. 563 i d. = Scritrti vari, II, cit., str. 369 i d.; za razLiku od Leichta,
treba podvući da nije dozvoljeno identificirati pojnl0ve »mes1ites« i »m-esengyetes«.
Taj drugi je doista mediator. Vidi npr. Bas. II, 2, 107:

/ ) ) ( ,
p1 e. <r l Kl"V i ~JS ~crt"L JrO(S 't! JrO...\-lol
) /~ I~ I
E.Jr<.. L L< Ov Jt"c( ~ o( OJ VJ \I 7:0( L ~ a( g-k.r:.( I

(Basilicorum Libri LX, ed, H. J. SCHELTEMA i N. VAN DER WAL, Textus Libro
rum I-VIII, Groningen 1955, str. 34). Interpretacije grčkih gramat1čara nisu pri
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god. PJ.1eko zakonodavstva lkral~a Liutpranda46 sv,e ,do Expositio ad Librum pa
piellsem XI stolje6a - ·da sp-omen,emo \sam:o naj.važni}eeJtape razvoja. A-ko
hoćem'o UJspoređivati mediatora dal1natinske obale s odgoiVa~aJj,ućim institu
tonl lan:gobardSlkog prava, -družni smo 'dati bar p,osve sumaran pregled razvoja
obveze per vadiam et fideiussorem II langobardskoln pravu.

Obveza per vadiarn et fideiussorem l,angoba:r-dskoga prava n,asta}e preda-
}om vadije, tj.. štapića, 'od /dumliJka vd,ellovniku, s tim da n.alkon toga fideiusso r

»otkupljujle« tu vadi}u. Temeljno poglavlje RotariJeva E'di,kta, "koj:e naj-više
pridon-osi pozn:avallju toga pravnog p,osila, pioglavIjie 366, određuje da li slu,-čaju

n,eslaganj.a i'zjmeđu vje rovni\ka i fidejUlsora o sadržaj:u obveze ,odlučuj-uću riječ

ima dužnik, k:oji o tom,e daje izj.avu p,od zakJ1etvo.m.47 Ta odredba čini se po
godn"om za 'dUJŽni:ka na ,upravo n.eprihvatlj:iv način za v}e~ovnika, jer, piO sve
mu sudeći, 'sv-e ovisi irskiljučivo o dužnikovu poštenju. Ipak, malo p:odrobnija
analiza -dovodi Ilas -do zalkljurčka Ida j:e langoba~d'Slki za\konodJarvac izj.ednačio

po'ložaj .obijJu Istrana. D'ovolJno }e pr1etpostavilti - a tome se ne protivi nijedna-
drtUga ,odrl1edba Edikta - ,da j·e R,otarijrev fidejusor za:praV1O- mediator - Ver~

mittler,48 ikojleg su ob}e stran-e izabrale p-rethodnim dogovoIrom. On je, dakle,
osoba (pov}erenja ·obojioe, ko}a uz o~stal;o utvrđ-u}e, »svjedoči« o i'Spravno·s.ti
zakletve, sp:onlenute uRo. 360-362. 'Stran'k-e su se složile u p-ogledu osolbe
fiidejlUso~a i time ž,ele izbjeći neugodn,osti do kojih lako fi-ože ·doći zbog neu
suglaš;en,osti interesa. Iz toga Islijedi ,da jie fidejusor pravi »,nulkleus« obv,eze
per tJadiam let fideiussorem i ·da predaja vadije ima ,tek puk,u fo,rm.aJn"u i ISPO

rednu vrijednost; dapače, nije n,emoguće ,d;a su se predaja vadi}e i imellovanje
fidejtusora lU vrij-eme Rotarija II načelu događali i'stovremeno.

tome odlučujuće, a još manje definicije Isidora XJ 260 (K. G. BRUNS, Th. MOM
MSEN, O. GRADENWITZ, Fontes iuris romani antiqui, 7. izd., Tiibingen 1909, II
dio, str. 84). Grčki, pak, izvori dokazuju dovoljno jasno da su u grčkom pravu jam
ci nestali već u II st. prije n. e. i da Je u helemstičko doba prodavalac postao sam
svojlm jamcem. F. PRINGSH.EIM, The Greek Law of Sale, Weimar 1950, str. 439:
the guarantors disappear in the 2nd cent. B. C. and the vendor becomes h11s own
»bebaiotes«. Naša teza ipak ne isključuje baš svaku vezu između Justinijanova i
srednjovJekovnog mediatora jer isti naziv ne može biti baš posve slučajan. Vidj~t

ćemo nešto dalje u tekstu da su neke značajke Justinijanova Dledjatara prepoznat
ljive u Isrednjovjekovnom Inediatoru, unatoč tome što je riječ o duboko različitim

pravnim ustanovama.
46 F. BEYERLE, Di,e Gesetze der LangobardenJ Weimar 1947.
47 Edictus Rothari (~Ro), cap. 366 (BEYERLE, Die Gesetze, cit., str. 146-147):

(Si aliqua inter c1"·editorem et debitorem atque fideiussorem surrexerit intenUo et
dixerit creditor: »quia in tale praetexto uuadia suscepi« et fideiussor negauerit,
non est causa fideiussori sacranlentum preuere, nisi debitur singolus satisfaciat
aut ad euangeUa aut ad arma: »quia in tale capitulo nec uuadia dedi nec fideius
sore posui«, ltj . »ako dođe do spora iZlneđu vjerovnika i fidejusora i vjerovnik re
če: Ju toj sam stvari primio vadiju', a fidejusor zaniječe, fidejusor neće trebati po
ložiti zakletvu, nego sam dužnik podnosi zakletvu bilo na bibliju bilo na oružje: 'u
toj stvari nisam dao vadiju niti sam postavio fj1dejusora'.«

48 Rotarijeva fidejusora, koji kao osoba povjereIlja obiju strana prisustvuje
zakletvi, treba povezati preko flideiussor-mediator-executor sudskog postupka u Juž
noj Italiji s pristavom hrvatsko-ugarskog prava (usp. A. v. TIMON, Ungarische
Verfassung - und Rechtsgeschichte, 2. izd., Berlin 1904, str. 471; KOSTRENčIĆ,
Fides publica, cit., str. 7 ,1 d.; I. ZAYTAY, Introduction a l etude du droit hongrois,
Paris 1953, str. 49) li s Inediatorom poljskog prava, usp. J. BARDACH, Historia
panstva i prava Polski, I, 3. izd., WarszaWa 1965, str. 350).
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Na taj načiI1 postaJe Jasno da II sJu'čaju nesporazuma između vj,ero,vnika
i osobe nj1egova \povj1er,enja} fidejrusora} tvrdnJe vjreroVllik:a nužno p,ostaJu sum
njivi-m i zato jie razUlnljivo što jre ~ako!nodavac odJu-čio da Isvo~e povjerenje
pruži ,dužntKu l da mu odobri -da p;od zakletvolll utvrd.i sa1držaj svoJe o,bveze.

OVdJe t~eba istakn'uti da jie prema na!š:Em1 Inišljenju "obećanJe per vaala:J1l
et fideiussorem Isa-mo j-edan} .ali ne i j,edini izvor lobv.eze II !<.:otarljeVU pravu.
~uprotna teza nle ,ćini nam se nika}{jo nl jI1užnoan lli oprav,dal10ID. ~ ,d'r1uge st1ra
ne, teza 'o 1(ronsenzualnoSlti,} ko)u su u p~o~:Hosti zastupali to,litki ugl,eanI autoIri
(Val .ue Lievre, ~legetl} SChupf,er itd.)} danas Je s pravOlll llapuštena pa se su
glasl10st volja ne moz,e Uli.etl kao Jopca i 'Qo:vo'ljna baza za VatlJCU10St OiOveze II
staI~Olne geIimans,kom pravu. Ali, nalk:on ostrU1 i vrlo aobra unem·elJenih krI
tika Astutija,4~nIJe lako smatrati langobardske tkon.t~akte (stantia iconvenlen...
lia) ni za tkollSeJl2iualne u:govo1re} k;ao st,D t,o npr. radi Schupfler, nIti za dOIKU

mentlranu stipulaci}u, p-o uzoru na HranuI'leona. Cini llam Ise 'd.a niJ,e nUZtn.o
pred:alek!o traz:iJti izvIore p['odavceve lobveze -u .R:otarijevu pravu. Langooaras.KO
Je pravo bll'O već pri-litno n-apredno i r~m}erno p rotInJleno, OSObIto Zbog

svoga izravnog i ItraJ1llog .kontaLKt,a s rimskIm pravom tiJ,el.Kom ",j go!d.:1tna žiViora
Lallgobaudana taltj,an:S.Kom tlU. Doista ne vid.I,mO nikJaLkva razloga zasto TI,e bi
SIno pri'hvatili tlezu da prodaJa ,obavilJena b,ez vadij.e, la nakon predaj.e proda
n,og predimeta i naJkon plaCanja cijen,e} dakle })Barl~aut«} stvara l II langubard
SK'Oln Ipra\T,U obvezu prodavaoca za \s'lučaj levi1kcij,e.50 Ne mož,e se smatrati slU
čaJem Ida Ipoglavlj.a 245-2':>2 Rotarijev.a Edikta - pod zIlačaljnim zajledničJcI,m

11aslovom iJe pignerationibus et devitas - ne \Sp'OmI1l1jru 'ni jiedan Jedini p,ut
niti vadi)u ,niti tidejusora. Prema tome} po na,senl ffil1šlje-nju, Ita pQglavlja regll
liraju privatnu pljenidb1u naJ~ol1 izvrsenIII triju Sludlskln »op:om"ena« sa Istraile
vJerovnika.51 Vj1erovnik 6e moći} -nak,on sto Jie tri (p"uta n,otiftc~8Joa2 -dJUJg pred
sudom,} započeti s privatnom JPlj,enidbom na ,osnovi pres-utna ili iz,ričiJta PT1Z

nanja sa .strane ,duzillka. Naprotiv} ako dužnik poriče \dug, dolazi do 'SUUSlKOg
postupka s 'odgovarajućom presu'dom. U 'oba s.llučalja vjerovnik jie ~iz1ožen gu
bit1k:u Vliemena, da se i n;e govolri o -drugim "QP.asIlJostima i štetama kioje s.e uve
lik,e 'povećavaju alko jie du.zn:iJk stran,ac.

Langob,ardski zakonodavac uvodi zbog toga s pravniln posllOffi par vadia1l1
et fideiussorem mogućnost izravne plj.enidb-e bez sud}elovanja !suaa}53 a kaiko

4~ G. Astuti} I contratti obbligatori nella storia del di1ritto italiano, Milano 1952}
str. 39.) i d.

50 Ro. 245 i d. dokazuje nedvojben. utjecaj rimskog prava sa isvoja tri poziva
na sud (usp. npr Lex Romana Burgundionum XIV, 8 u }ontes Juris Romant Ante
iustiniani, .Pars altera} 2. izd., izd. J. Baviera, Florentiae, 1940} str. 729; Lex Roma
na ~7isigothorunl} Nov. Val. III} tit. XII, Interpretatio, d.zd. G. Hanel, 1~49, str. 296).
Zbog toga je vjerojatno da se ;odredbe toga dIjela Edlkta odnose i na slučaj nepla
ćanja duga} o kojelll postoji isprava.

51 Taka} protiv luišljenja koje prevladava, već G. FERRARI DALLE SPADE}
L.'esecuzione forzata gotica e longobarda, »Studi Senesi« 37, 1923 = Scritti giuri
dici} vol. Il} Milano 1~J4, str. 362 i d.

52 Ro. 245: Si quis debitorem habens appellet eum itd. (Usp. formule ad Lib
rum Papiensen1: Petre, te appellat Martinus); Ra. 246: antequam tertium eum pul
saverit} tj. prije nego što ga je pozvao na sud 3 puta; !usp. Liutpr. 56: Si qu,žs alium
de furto pulsaverit.

53 Usp. H. SIEGEL, Geschichte des deutschen Gerichl1sverfahrens, Giessen
1857 str. 38; R. SCHRODER, )...ehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 2. !izd., Leip
zig i894 str. 285; G. ASTUTI, op. cit., str. 199-200, Ikoji, ipak} -ispravno ističe da ta
privatn~ pljenidba nije pravi izvršni postupak nego sredstvo izravne prinude i pri-
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glavIlli i 'll'ezaobilazni p,r-oblea.n čine upJ:'avo ttrgovaoki p,oslovi među dva grada,
zakonodavac uvodi p-osr,ednik.a, mediatora, k,oji kupcu ,doiZvoJjava plj.eni1dbu
vlastitih Idobara naprostio zato što Ise ldo p~odavaoca Ile m-ože laJko idoći.54 I
taJko, kiombinirajući prastari genmanski (simbolizam (vadija) s jamcem -koji
proistjleče iz rims!koga prava55 (odavde potj1eče ll.aziv fide}u,soJr i sama funlkcija
Jamca) i Iko1ji popriana p'oložaj m·ediato1ra p:od utJecajem »m·esites«-mediatora
Justinijanova prava56 (odatle nazov nzediator II Južnoj Italiji57 i njegova uloga

tiska \Ila dužnikovu volju. Usp. 0._ GIERKE, Schuld und Haftung im alteren deut
sehen Reeht, BerHn 1910, str. 291; die langobardische Pffu1dung nicht schuldtilgend
wirkt.

54 Naravno, nije isključena ni druga mogućnost, tj. da se prodaja obavi bez
plaćanja cijene. U tome slučaju fidejusor dopušta prodavaocu izvansudsku plje
nidbu. Ipak, 1110glo bi se dogoditi da se bilo prodavalac bi,lo kupac nlteđusobno

obvežu i da ista osoba djeluje kao mediator za obje ugovorne stran-e. Usp. GIER
KE, op. oit., str. 290.

Iz Ro. 366 slijedi ne samo da se vJerovnik, II slučaju neispunjenja obveze sa
strane dužnika, obraća na .fidejusora - očito zato da bi ostvario pljenidbu - nego
i to Jda dužn,ik nije posve oslobođen obveze preIna vjerovniku, i to zato što je II

slučaju nesuglasice !između vjerovnika i fidejusora dužnik taj koji odlučuje svojom
zakletvom o sadržaju obveze. Očito je ;vjerovnik mogao zanemariti fidejusora i ob-
ratiti se izravno na dužnika i pliJeniti ga bez sudjelovanja fidejusora (usp. također

i Liutpr. 108: Si quis fideiussorem aut deuitoreln suum pigneraverit), ali nam se
čini dozvoljeno predmnijevati da u tom slučaju vjerovnik gubi sva prava prema
fidejusoru {usp. npr. Lex Romana Raet,ica Curiensis, XXII, 12 u MGH, Leges V, str.
411: si illum fideiussorem din1ittere vult, ad suum debitorem se tenere potest).
Problem doista zaslužuje pažnju. Za obratno stanovište vidi Ilpr. GIERKE, op. cit.,
str. 288-289.

55 Za fidejusora postklasičnog rilnskog prava vidi Nov. Theod. IX, 4 od 7. trav-
nja 439 (Leges Novellae ad Theodosianu1'lz pertinentes, izd. P. M. Meyer, Berolini
1905, str. 24); Nov. \laL XXXV, 14 , 15 od 15. Itravnja 452. (Leges Novellae, cit., str.
146-147); Lex Rom. Burg. XIV, 8 (Fontes .iuris romani antejustiniani; Pars altera,
izd. J. Baviera, Florentiae 1908, str. 612); Usp. LEVY, Westrol11isches Vulgarrecht,
cit., str. 196 i d.

Funkcija jamca II Rotarijevu Ediktu može se lako izvesti ne samo iz 'identič
nog naziva u langobardskom pravu - fd.dejusor - llego i iz daljeg razvoja toga
instituta. Već od Liutpranda funkcija jamčenja nije uopće dvojbena.

56 Istina je da langobardski f.id~jusor nije arbitar, ali nema sumnje da postoji
nesumnjiva veza između dva instituta. Tako npr. treba podvući da »mesites« 
lnediator Justinijanova prava ne može biti prinuđen da svjedoči (Nov. XC, br. 8) i
da, analogno.. Rotarijev fiidejusor ne polaže zakletvu ako dođe do nesuglasica s
vjerovnikom (Ro. 366).

57 Glossarium Cavense (M-GH, Legum Tomus IV, Hannoverae 1868, str. 654):
fideiussor id. mediator. Usp. također i fidejusora u Cod. Cav. J, br. 11 od 821. god.
(ipsa convenientia firma et stabilis permaneat in eadem guadia et per districtum
fideiussorem, qui tribui nobis ad pignorandum amnia sua pignora itd., tj. »taj ugo
vor ostaje čVrSn'ITl i valjanim zbog varuje i danog fidejusora, koji nam je odobrio
plijeniti sva nJegova dobra što se mogu plijenJ.ti«), Ikao i mediatora II Cod. Cav. I,
br. 21 od 842. god. (mediatorem, qui tribuit vobis ad pignorandum dtd.), koji ne
sUlnnjivo [Imaju istu frn1kciju kao i ftdejusor nekog milanskog dokumenta iz 918.
godine, gdje fidejusor dozvoljava vjerovniku izvansudsku pljenidbu na svojiIn
dobriIna (oblicavit (...) onlnes pigneras et boves et reliquas bestias suas (...) sine
k.alumnia vel puplica autoritate, tj., »obvezao je sve svoje .stvari.l, a osobito volove
i ostale svoje životinje, i to bez opasnosti tužbe i bez javne ,vlasti«) i II kojem duž
nik dozvoljava fidejusoru da plijeni dužnikove stvari i da Idužnika dovede pred
vjerovnika ili na s~d (obZ.~cav!tJ...J pigneras suas .ec:iam sua persona (...) .in pre
senc.ia eidenl abbatz [tj. vJeroJnika L. M.t vel puplzcz adducendum); Hzstorzae pat
riae monumenta XIII, col. 823 itd. Usp. FERRARI DALIJE SPADE, L'esecu~ione,

cit., str. 388.
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p,Qi~edn:iJka), lango.bar,dski zakonodavac Sltvara originalan langobaIT1dslki institut,
koji nastaje da bi odgovlorio lPotr,eb,ama trgovačkog pr'omreta među gradovima
i koji d-e ruJbrzo prihva1ćen ti trgovini n1:eđu stallovnicima istoga grada, gdje}
istini za volju, fidejusor-mediator ni}e bio Ibaš neophodno ·potreban. Zbog
toga razmjerno brzo nalazimo Isan1!oga dužnika UlIlozi mediatora.5s

U vezi s. navedenim, treba !l]apo'ln-enurti još nešto. Naime, Rotarijlev Edi.kt,
\puemda j.e pisan na latin'skom, koriisti v~lo često german·ske pravne termine
da bi na taj ,način s>ucin1a olalkš·ao {primjenu z~ona i omogućio boJ}e rC!Zlumi
Jevanje teksta, koji Je ina6e sastavljen vrlo sažet,o. E'dikt ispOlninje, ~p'r., »duo
decim aidos suos, id ,est sacran'lel1tales«}59 »amund, id est extraneum«}6CJ »faida,
hoc est inin'licitia«,61 »gafand, id est coheres parens proximior«,62 »thinx, quod
est donatio«,63 itd., iltd., ili patk spomin}e ge~manSlki termin bez n}egova .p1re
vođenja na .latinski, II uvj1erenju da taj termin čini .dilo služb:en~oga latinskog
jezika, odnosno da ne p:Qls.toji od!govarajrući latinsIki naziv ili balr da ga ·kompi
lat'or ne zna. Kao prim}ere navedim:o samo m01rgingab, rvadia, lau1negilđ it(!.
U:pada u oči značajlIla OkOlhl0St ,da Edikt za .fi1dejusso,ra n,e koristi germansIki
te:Dlnin. PiO naš,enl mišljenju J"azlog tom,e motŽe biti sam,a j,edan: zakono'davac
nij,e ti staroIne langobarc1Jskom pravu mog-ao tpronaći o'dgovaraljući pravni in
stitut i n]iegov nazirv.

Naša teza p;ostaje još vj'erojatnij,om ako se uzm,e u obzi.r ,da f.ranačka va..
diatio nij,e taIko usko povezana s rf:iJdJe}u·s!orom kao II langoibardslkolffi pravu.64

Cassa!lJJdro j,e doista i.mao pravo Šito je strogo odvojio fr.anačku fides tacta o'd
lallgobar:dslke vadijJe.65

Iz toga slij'edi da Rotarij'ev fidejlU!sor nije nikako Ineki Jednostavan insti
tut, ,nego j,e riječ o amalgam,u raznih, česlto i oprečnil'! tendencija - ali almaI
gamru ;koji jie bio taJko vi.talan da oe Ulspio odgovoriti društvenoj i eiko'nomskoj
stvarnosti Isv-oga ·doba i uj·edno !li sebi sadržavao lTIogućnost daljeg razvoja i
prilagođavanja n.oviTI'! prillilkaJma i·dućih 'Stol1jreća.

I ,dois1Ja, nije ;p.roš-1o ni 80 godilna, la kralj je Liutpran·d proveo pravu re
voluciJu tl Rotarij,ev·u dokaznom sustavu preko posvIe novre ,kl{)!Ilc~pcij.e ·prav
nlog pasla per vadiam et fideiussoren-z. rOll 720. god.66 ndređ,uje da II prarvnO:lll
p·oslu per vadianz et fideiussorem vl}erovnik ima lovlast ·da izv.rši izvansudsku
pIJenidbu samlo ako su vadijiaciji p,ris.utna bar dva ili itri svjedoka. Osim toga,
u slučajiu nesuglalsn'osti 'o sadržaj.u obećanja odlu,čujuća uloga pripada svje··
docima, a ne viš'e d,užni~ovoj zakletvi. Ulkrat!ko" [ptravni posao per tJadiam et
jideiussoren-z bez srvj1eđokane daJe viš'e nikakvih p'l}edn,osti lU o:dnosu na dJ:uge
Vl1ste Q.bveza.

58 Između bezbrojnih primjera dajemo samo jedan: CB IV, str. 15, br. 7, pro-
daja iz 999. godine: me ipsunl mediatorem tribui vobis itd.

59 Ra. 359 (BEYERLE, Die Gesetze, cit., str. 142).
60 Ra. 224 (op. cit., str. 90).
61 Ro. 45 (op. cit., str. 20).
62 Ra. 247 (loc. cit.).
63 Ra. 171 (op. ciL, str. 58).
64 O tome vidi npr. GIERKE, op. cit., str. 292; P. OURLIAC - S. DE MALAFOS

SE, flistoire du droit prive l, 2. izd., Paris 1962, str. 64. O nerazdvojdvost;i, vadije 'od
fidejusara u langabardskoln pravu vidi VAL DE LIEVRE, op. cit., str. 170 i dr..

65 Vidi njegov rad La tutela del diri1tta nelI'alto Medioevo, Bari 1950.
66 Liutpr. 15 (BEYERLE, Die Gesetze, op. cit., str. 182-183).
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KaJko II LiutpJ:1andov,u pravu Illa osnovi izjave fildejusora da se ne slaže s

VljerovIlikom nije više dolazilo do značajnih p,osljedica i kalko je sudbina .ugo
vora ·ovisila o izjavama svj,edoka, a fidejusor old pos]}ed.niJka.,jjamca postao ja
mac, do imen,ovanja fidejusora moglo j.e doći II bilo kojem treniUltiku nakon
predaJe vadi}a. To jie Istvorilo nove probilem!e za zalooln'odavca. Prijie 'Svega, on
je morao Ilačeino utvrditi da li de jamac, predl,ožen old strane 'dužnika, bio
prihvatljiv ili ne. Taj se probiJem nije još pojavljivao II Rotarijevu pravu, gdje
jie fidejiUJsor bio centralna ličniost uga-vora i gdjle, Ip,~ema naš,em ,shvaćanju, bez
suglasnosti v}erovnika i dllžnilka o lOIsobi fildejJusolra obveza per va1diam et fi ..
deiussoren'l nijre 'uopće mogla ;nastati. Pretvara}ući fi.dejlUJSora Q;'d p05lredlnilka
-jainca u jamca, Liutprand je bio prinuđen 'odrediti kakvoga je fidejusora
trebao ponuditi ·dužn~k. I -doista, već tri }godine nakon 11dlegove ~evalucionarne

odredbe iz 720. god. LiutpraI11d Je predložilo r}ešen}e koj,e je bilo pireviše »h,u
mano« i IkJo}e ni}e vodilo računa I() interesima vj.erovnika,67 pa ga jie zbog \toga
već IlakoIl 5 godina morao izmij.eniti li ko~ist vJelrovnilka: »POgOdIli« fi,dej\usor
trebao je imati b.ar ltolilk!o imovi,lle k!oliko de iznosJo dug.B8

Daljia analiiza raz~oja obveze per vadiam et fideiussorem nijle oV1dj,e mo
guća. D·ovoljno }e naglasiti postep,eno priblližavanje langobardJskog fide}uso,ra
rimskom,e, osobito II Expositio ad Liber Papiensis, I~oja tu UJsta'nOIVU oib["ađuje

vrlo temeljito, lpoJaz.eći ,od pretpostavrke ;dla j.e Rotarijev Edikt pisan »secun
durn legis ROJnanae diffinitionem«, tj. prema načelima rims;kog p,rava.69

IV

A1.ediator joe doista neobično zanimljiva pravna ustan.ova. Tel1ffilm. jie bi
zants1ki, a IsacLržaj mlu je jednak langobardsk·om fi1dejuso-ru, Ikoji je II svOtrne
r1otarijeViskom obliku nastao najvj.eroj.atnij.e :na taliJjan81~om tlu.

Više je 11'ego vjerojatno Ida sudionici 1rgo,vačkill razmjena nisu bili svjes..
ni kompleksnosti lik.a mediatora, već su naprosto bili luvJereni da je 'kupqpro
daj.a jamstvom i mediatoIiom zapravo· čisto rimsIko prraV'o. Poznato j.e da se
II Italijli langobardsko pravo često sImatrarIo naprosto djJelom rimlskoga pra
va..70 Pa i lU DaliThaciji se d·eš·arvaJo nešto, slično. Kada Is.u 8. velja1č,e 1075. god.
p,recLsliavnici Splita, Trogira, Zadra i Biograda ,davali Zalkletvu mletačk,om duž
du D,olninicu SilviJu Ida u'bruduće neće dOViOditi »Normannos aut extraneos in
Dalmatiam({, utvrdili su ujedno i smrtnlu Ikaznru za prij.estupniJka »per Roma·
naIn legem, que in presenti pagina scripta videtUl· in quarto capitulo eiusdem
legis, tj. »u lSlkiladu s rillnskim zafkononl, što jie u ovoj ispravi ,napisan, d to II

četvrtoj glavi istoga z~ona« - i pri tOlme su Ilnimo naveai čeltvrto p,Qglavlđe

Rotarijleva edilkta.71 Obi,čn,o se misiJi Ida ta vij1est dl()lkazuj.e »da ISU se l,angobard-

67 Liutpr. 38 (op. cit., str. 210).
fi8 Liutpr. 128 (op. cit., str. 290-291).
69 Liber Legi.s Langobardorum Papiensis dictus, MGH, Legum Tomus IV, Han

noverae 1868, str. 385.
70 Vidi neke primjere u CALASSO, op. cit., str. 187 i 255.
71 CD I, str. 138.
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ski iza1coni nalazili II -mletačkilill rukalTla.«72 Ipak jle p'os.ve jalsI10da su se dal...
matinski gradovi piodvrgavali sanlkciji 10Thoga prava ~k'Ode }e pirerna nji'hoiVU
shvaćanj!u vrij/edila ru Dalmaciji. K~o znaJmo da llangoibar,dJsJki zakoni nisu va
žili li D.almaciji, jedino m,ogu6e o·bjašnjerrje ostaJe QIl10 Išto Ism:o .ga upravo
predložili: -dalm-atinski .su gradoi\ri billi uvj,ereni da laJ.lgobardski zaJkoni (bar oni
koje su p,oznavali) nisu ·drugo nego -dio rimSlk.og prava.

U\kratkJo, ·ekJonomslki inter,esi jlOš su tU rallOm svednjem vij.eku ,upućjjvali

gradove tS ,objie jadranske ,obale na t rgorv:anj le, a identičn-e ili analogne pr.avne
f,orme Istvar.ale su pretp·ostavke za ostvarenje trgov-ačke razll1j1ene \koja vjiero
jatilo nij.e bila baš zan~emariva. Ne treba se, 'dakl.e, čudtti a;k1o su naši preci s
obje stran,e JadraJ.la lčesto jedni za dr,uge osJećali toplo prija.ne1U istvo', !kode Ido
lazi Ido izražaja osobito on1da kada isu interesi ildentični. DodJuše, lU međuna

TLocLnim Ise ugo'\"orima često nađu fraz;ekoje v:tl1o lijep:o zvuče, a koje ne mo-
raj:u baš -u ci}elosti odgovarati o,nome Šito ISUJugorvarači osjećaJju. Ipalk, mor-aroio
povjerovati u iskrenos.t rij.eči što su ih Dubro·včanima21. studenog 1188. go:d..
uputili pTledstavnici Ravene. Ravenjani ističu da olsjećajlu isklleno prijateljstvo
pr·enla DUJbriovčanirna i da ill smamrajru pravim prijateljima, te nadodaju da
je S\Il3Jga prave lj1ubavi u,pravo II t'ome ·da ~se i osolbe koje su udat1jene osjećaju

bliže jiedna 'drugoj: nos magis ac iugiter in amore vestra ferventes vos non
quasi lange remotas sed ceu prope positas amicos reputamus: veri namque
et sinceri amol"is virtus tanta fore dignoscitur, ut valde distantia videat sem
per tamquam presentia.":3

72 E. BESTA, Il diritto e le leggi civili di Venezia fillO al dogado di Enrico
Dandolo, Venezia 1900, str. 17 i F. šIšIć, Povijest I-Il'vata II vrijeme narodnih vla
dara, Zagreb 1925,. str. 554 spominje .istu činjenicu, .ali joj ne daje nikakva obraz
loženja.

73 CD II, str. 231, br. 214.
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Summary

TR,,-\DE RELATIONS BETWEEN TWO ADRIATIC COASTS IN EARLY MIDDLE
AGES AND THE ROLE OF A MEDIATOR

In his introductory part the author presents the relationship between two
Adriatic coas1ts, and goes on to analyse the role of a mediator, a legal [lIlstitution,
important for the merchant traffic, which existed in Split, Venice and Southern
Italy, where the rnediator, in cases of eviction" allowed the buyer to confiscate his
goods enabli.ng so merchant sales, especially dn those cases when the parties in a
contract were from different tOWllS.

In the Roman Lav" the nlediator appeared only in the time of lustinianus as
an arbiter and not a warrantor. It kept the same fUllction in the Byzantine Law,
too.

The author goes on ta analyse the Langobardian Isystem of effecting sales
per vadiam et fideiussoreln Jn the Rottary's Edict and Ulutprand's laws, and final
ly concludes that the term mediator of the ,early Middle Ages was a legal institu
tion which, by its content, corresponds to a warrantor in the sense of the Lango-
bardian fideiussor.

7 - Zbornik
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DEVIJAN,TNE POJAVE IDEOLOŠKOG KARAKTERA MEĐU

STUDENTSKOM POPULACIJOM NA SVEUČILIŠTU

»VLADIMIR BAKARIĆ« U RIJECI
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Izvorni znanstveni članak
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Istraživanje idejnih kretanja i životnih preokupacija studentske po
pulacije izuzetno je značajno za znanstveno-nastavni i odgojni rad na
SveučilišlU. p'r~dmet..istraŽiv.anja ~io je odn.~s .stlfvdentske populaoije
pl:ema temelJnlm v~lJednostlma slstema socljaltstlckog samoupravlja
nja s aspekta vladaju6ih odnosa u društvu, uz tematizaciju prihvatlji
vih, neutralnih ili negativnih stajališta.
Uzorak ispitivanja u 1984. god. obuhvatio je oko 7,5% studenske popu
lacije Sveučilišta »Vladimir Bakarić« u Rijeci.

. Konkretizacija ispitivanja studentskog života, radnog i političkog anga
žlnana obuhvatila je odnose studenata prema samoupravljanju, rad u
SSOJ, odnos prema Savezu komunista, narodnoj obrani i društvenoj
samozaštiti, nacionalnom pitanju, bratstvu i jedinstvu, nacionalnoj rav
nopravnosti, religiji i crkvi.
Dobiveni podaci komparirani su sa sličnim istraživanjem na Sveučili
štu u Rijeci iz 1976. godine, kada je uzorak ispitivanja obuhvatio 402
studenta ili 12% njihove populacije. Svi usporedivi podaci na odgova
rajući su način komentirani, s naglašenim razlikama koje su nastale
u vremenskom interregnumu.
Kritički je tematizam i blok znanstveno-nastavnog procesa iz kolegija
rnurksizma, teorije i prakse socijalističkog samoupravljanja i ONO i
DSZ, s naznakalna što bi trebalo m,žjenjati.
Najznačajnije punktacije koje tema akcentira eksplicirane su na ovaj
način:

Društveni odnosi socijalističkog samoupravljanja doveli su mladu ge
neraciju na margine društvenih interesa i statusno u podređenu po
ziciju prema druginI društvenim grupama, što se osobito negativno
reflektlra na studente kao buduću inteligenciju.
Ogrornan broj studenata nema nikakvoga društvenog angažmana (sport
skog, polittŽčkog, samoupravnog, zabavnog i sl.), što je omogućilo poja
vu apatije i nezadovoljstva.
Javile su se negativne orijentacije u odnosu prema društvenim vrijed
nostirna ,a posebno prerna nacionalnom sklopu odnosa, Saveza komu
nista, društvenoj svojini, a djelomično i prema obrani i zaštiti SFRJ.
U podtekstu odgovara dspitivanog uzorka nema izrazitih nega.t.ivnih. ten:
dencija i one nisu organizirane, već se javljaju kao tendenclJe kOJe bl
$e idejno i politički mogle oformiti u određenoj konstelaciji kriznog
stanja.
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Da bi se odredile d·evijantne pojave II sferi ideologije i politike bjlo
koje društvene grupe j.l~ stanovite populacije} odredit ćemo globalno što
pod tim pojmovima mislimo.

Idejnom i političkom orijentacijom - bilo onom koju prihvaćamo s
aspekta vladajućih odnosa kao prihvatljivu bilo kao neutralnu ili negativnu
- smatramo usmjerenost ili tendenciJe u globalnim društvenim odnosima
koj1i izrastaju iz vrijednosnih orijentacija vladajućih snaga društava i u p'ro
ctsima socijalnog širenja referentnim za okvire mlade generacije. Pri tome
mislimo ne samo na kontekst izričitog idejnog ili političkog opredjeljivanja
ill samoodređivanja, već i na konkretno postupanje} reakcije, iskaze} praksu
i razrrlišljanja mladih ljudi izvan uže ili šire idejno-političke sfere.

Smatramo da takav pristup s teorijskog aspekta ne ograničava pojedin
ce ili grupe samo na idejnoiJ,olitičku oblast} već se prenosi i na svakodnev
ne kontakte} neposredno, pa Ji na najintimnije odnose mladih ljudi, odnos
no studenata, i to osobito njih, jer stupanj međusob·nih komunikacija u tak
voj društvenoj grupi ima visoku frekventnost.

Takav je pristup ispravan i s čisto praktičkog stajališta~ jer bi svako
direktno ispitivanje dovelo do ste'reotipa i uniformnosti u odgovorima} i
ne bismo mogli dobiti pravi tlvid u to osjetljivo područje društvenog živo
ta studentske p'opulacije. Tada bi s direktnim pitanjima mjerili zvanična

idejna i politička opredjeljenja studenata, [pa bi istraživanje donijelo pože
iljaTI} a ne stvaran rezultat. Svako ljudsko biće dat će o sebi uljepšanu
a ne stvarnu sliku} jer se iskazuje ono za što se pretpostavlja da treba go
voriti. Tako bi se d'obio rezultat onog što studenti o seoi misle, a ne bismo
dobili sliku onoga što oni stvarno jesu.

U tipologij(i idejno-političkih orijentacija polazimo od regresivnih, kon
zervativnih i progresivnih orijentacija. Parametri za takvu tipologiju uzeti
su na bazi kriterija ili stanovišta studentske populacije prema društveno
.političkim trans.:6ormacijama u društvu) humanizaciji d'ruštvenih odnosa 
samoupravljanju, odnosu prema SKJ) bratstvu i jedinstvu, religiji} ONO
i DSZ} vanjskoj politici-nestvrstavanju i drugim temeljnim opredjeljenjima
društva.

Regresivna stajališta li opredjeluenja Ibila bi sva ona koja su prevladana
novim društveno-ekonomskim i idejno-političkim odnosima na planu global
nih društvenih odnosa. Ta regresivnost može imati i reakcionaran karakter,
ako se ide dalje II historiju ili restauraciju klasnog društva.

Konzervativnost bi izražavala želju za održavanjem statusa quo} a tak
va su i pasivna ili neutralna stanovišta. No} ni takva tipol1ogija ne bi mogla
pokriti sve odgovore} jer se i preko njih može očitati idejna ili politička

neoportunost, zastranjenost i suprotnost} sve do Teakoionarnosti.
Progresivnost se iskazuje kao oipredijeljenost u ideologiji i politici za

temeljnu o:rtijentaciju društva i transformaciju cjeline društvenog bića na
bitnim vrijednostima i zasada naj,progresivnijih snaga u društvenoj zajed
n"ci.

Kako istraživanje nije samo sociološko, već i politološko} i idejno-poli
t:čki sudovi o pojavama imat će ambivalentan karakter.

Politička pripadnost i organi:zJiranost roditelja anketiranih studenata
ovkava je:
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U SKJ je 35,40% očeva i 11,24iO/0' majki, što je ukupno 23,32Q
/ O'.

U članstvu Saveza sindikata je 25,17iO/ o očeva i 12,7510/ 0 majki ili svega
18,960/ 0• Ako se to usporedi sa socijalnim porijeklom i statusom oba rodite
lja u svih ispitanih studenata, 'Onda se podaci podudaraju, jer su u mnogih
studenata oba roditelja individualni poXjoprivrednici ili penZJioneri, a mnoge
majke su domaćice.

Članova SUB'NOIR-a je 6,88 očeva li 1,34'0/0 majki ili svega 4,110/0.
Mada se svuda ne vodi točna evidencija članstva u ,SSRNJ (neke orga

nizacije uop'će to ne vode), ipak smo i to 'pitanje postavili te na njega do
billi odgovor da je 34,200/0 očeva i 25,1710 / 0 u članstvu SSRNJ Iii svega 29,7fYJ/o~

Svakako je za p'redmet istraživanja, ,kao i za verifikaciju rezultata cje-'
lokupne teme, značaJan vrlo visok postotak nepripadnosti bilo kojoj or
ganizaciji, i to čak 42,6SO/ 0 roditelja (28,36Q

/ o očeva i 57,051% majki).

ODNOS STUDENATA PREMA 8S·0J

o angažmanu u omladinskoj organizaciji od 596 anketiranih studenata
:slika iiskaza ovakva je:

- 362 studenta ili 60,73'0/0 smatra da bi taj angažman imao smisla;
- 76 studenata ili 12,75!0/0- smatra da nema nikakvog smisla pripadati

omladinskoj organizaciji i ·baviti se !političkom aktivnošću;

- 153 studenta ili 25,67Q
/ o ne znaju što bi rekli ordnosno nemaju svoga

sta;jališta, dok ih 5 ili 0,83% nije dalo odgovor.
Kako su studenti uklj.učeni i angažirani u bilo kojem obliku društvenog

i političkog života~ pokazuju dati odgovo~i na to pitanje:
- nije uključeno II rad nitli jedne organizacije ili društva 254 ili 42,611%

studenata;
- njih 160 ili 26,840/0 članovi su sportskih društava;
- 84 ili 14,000/0 aktivni su u mjesn1im zajednicama, 74 ili 12,4110/ 0 uklju-

čeni su u rad neke od političkih organizacija, a 24 nisu dalii nikakav odgo..
vor.

Slika iznesenih podataka jasno govori o vrlo oZJb.iljnim procesima; me
đu njima je sigurno najupečatljivijiproces depolitizaoije koji sve više zahva
ća studente. Podatak da preko 42% studenata nije uopće aktivno i angažira
no findikativan je i morao bi biti poticajan za sve subjekte na Sveučilištu

»Vladimir Bakarić« u Rijeci. ,
Dobiveni podaci o tome ,kako se studenti osjećaju na svojim fakulteti

ma samo potvrđjuu vrlo lizraženu depolitizaciju. Na pitanje »Kako se osje
cate na svom fakultetu?« - studenti su odgovorili: .

- 295 njih ili 49,490/0 izražavaju zainteresiranost za rad i ,događaje na
fakultetu, 245 ili 41,1~/0 nisu zainteresirani za ono što se Zlbiva na fakulte
,tu, a 56 ili 9,39'% nij e dalo odgovor.

Kakav utjecaj (moć) na događaje i kretanja na fakultetu imaju, studen
tI su dali ovakve odgovore:

- njih 466 ili 78,180/0 smatraju da imaju vrlo mali utjecaj na svojIm
fakultetima, a samo 72 studenta ili 12,081% misle da imaju dovoljno utjeca
ja na svoj status i nazbivanja u svojim sredinama; 'relativno velik broj ispi
tanika nisu dali odgovor- (58 ili 9,73{)/o).
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Na upit da Ii bi timali veći utjecaj na život i rad fakulteta ako bi bili
članovi SSOJ i SKJ, te aktivno djelovali II njima, čak 423 studenta, ili
70,97'%, smatraju da bij njihov utjecaj bio veći i značajniji.

Iz prezentiranih podataka mogu se izvesti ovi relevantni zak,ljučci:

l. ogromnom dijelu studenata nije poznata uloga društveno-polit,ičkih

organizacija na fakultetu;
2. malo ili nikako nisu informirani o tome što bi bio njihov zadatak

II članstvu omladinske i partijske organizacije;
3. n·ema n1j pri,bližno dovoljno aktivnosti političkih organizacija među

studentskom populacijom;
, 4. studenti su prepušteni sami sebi i vlada raširena apatičniost, pa i
odbojnost prema postoje-ćim metodama i sadrža}ima rada društveno-poli
tičkih organizacija;

5. znanstveno-nastavna vijeća i nastavnici zapostavili su Q,dgojnu i for
lnativnu djelatnost u znanstveno-nastavnom procesu, jer to pokazuju dnev
ni redovi njihovih sjedn,ica na kojima nikad nij-e raspravljano o odgojnom
radu i ulozi omladinske organizacije.

Nikako ne bi bio prihvatljiv zaključak o negativnosti mladih ili pa/k o
n,ekak",oj njihovoj neprijateljskoj o,rijentaciji. Očito da j:e to rezUlltat zapo
stavlJen,oslti mlade generacije u to,talitetu ·društvenih odn'osa i refleksi}e 'dru
štvene ,p'aJtologij1e koja se najdrastičnije prelam·a kro,z svijest omladine, a
stud,ena!ta osobito.

Ulkazali bismo na još jednu dimenzij1tl koja je poučna za sve subJekte
znanstveno-nastavnog procesa: društveno-političkaangažiranoSlt najaktivnijih
studenata produžava njihov stUdij za dviJe i više godine. T,o j,e iskustvo aruJto
ra ovog teksta, jer su na fakultetu na kojem rade svi aktivni studenti duže
studirali od drugih, mada nisu bili slabi Istudenti. Nij,e pr,ihv.a:tllji~a ni teza
da su za omladinske ili partijske rukovodioce birani loši stud.enti. To· pita
nj-e je zaslužil,o širu elaboraciju, n·o ono nije uži iI1Jt,eres ove teme.

ODNOS STUDENATA PREMA SAVEZU KOMUNISTA

Od ukupno 596 anketir·anih studenata 189 ili 31,711% izjasniilo se da ne
žele \p,ostati članovi SKJ, 168 ili 28,18% nle znaju da ii to žele, 8 ili 1,34%

nije o dgovori1,0, tak,o da ukupno 365 ili 61,2410/0 nema afiniteta ili želje za
·ulazak II SKJ.

O.d istog broj.a an!ketiranih nj-ih 130 ili 21,81% članoiVi su SKJ, a svega
101 ili 16,941>/0 izjasnili su se da bi ž·eljeli biti članovi SKJ.

Za vrlo veliku p,opulaciju studen.alta SKJ niJe privlačan, i to je zasigurno
p'ora:zn·o za Ipolitiku SKJ, k·oji je svoj revolucionarni legitimiltet li dJelovanje
gotovo u pravilu zasnivao na mladoj generaciji. No, ak·o se retrospektivno
sagleda p'oložaj mlade generacije II društvu II p,osljednjih 15 godina, onda
omladina drugačije i nije m,ogla odgovoriiti. Ona Je svojim iskazom dala
minus politici SKJ za svoj minorni društveni status.

Na piltanje što misle o politici SKJ, studenti su izrekli ovakve sudove:
- 245 studen.ata ili 41,10% smatra ,da SKJ ne potiJče ,dovoljno p'olitički

rad m·eđu omladinom na fakultetima jer objektivno za njih i nema nikakvih
programa a'ktivnosti o,sim ispraznih i sivih .sastanaka od kojih [lema ni-
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kakvih rezultata; :studen:ti ispravno rezoniraju da su oni ogroman radni po
ten(cijal i Idruštveno~pollitički kapital koji SKJ ne zna ili neće »koristiti«;

- 160 studenata ili 26,841
% nema nikakvog mišljenja ,o SKJ, a samJ

88 ilir 14,77% (ni svi članovi SKJ) ne slažu se s n1išljenjem .da Savez k'ornu
nista ne pokreće dovoljno aktivnost studenata i njihovih oTganizacija.

N·a piitanJe da li se dJelovanje i rad SKJ na fakultetima :osjeća II pro
vođenju koncetpcij1e ONO i DSZ, 259 ili 43,451% sttldenata nema o Itlome ni
staJališta ni mišlJenja, 175 iJi 29,361% Sffi;aJtar da se taj utJecaj- SKJ oisjeća,

a 127 ili 21,31'% misli da se angažm,an SKJ ne osjeća na Itome znač·ajno'm

društveno-p'alitičkom poslu, ,dok Je 35 ili 5,8710/0 bez Q,dgQivora.
Int'eresantni su odgovori na upit da li bi višepafltijski ,p,01itički sistem

donio više građanskih sloboda, nešto više od 216 ili 36,24% studenata nema o
tome· svog mišljenja, dok njih 110 ili 18,461°/n smatra ·da bi 'bilo više slobode,
a 463 ili 44,12% studen~ta negira i smatra neprihvatljivom takvu mogućnost.

Jedn,o ,od pitanja bilo Je: «D'a li je SKJ potreban našem društvu?» .Na
to su anketirani dali ove odgovore:

- 468 ili 78,53 % studenata smatra da je jugoslavenskom, društvu po
trelb,an SKJ, 100 ili 16,77% nije izreklo svoje stajalište, 28 ili 4~710/0 misli da
našem društvu niJe potreban SKJ. -

Na pitanJe što ,m:1sle o srastanju ·države i SKJ, dati Stu odgovQ,ri:
- 223 ili 37,411% stll'denata smatr.a da Je to n,ep'otfieb,no i n;e slažu se

s. Itim, 211 ili 35,40% reklo je da ne zna ŠIt.O je to, a 162 ili 27,18~/0 smatra da
bi to bilo d'obro.

«Što je SKJ i kakvo je njego;vo oidređenje?})

Studenti su ,ovako izrekli svolja stajališta: 282 ili 47,321% .smatra da je
SKJ revolucionarna i vodeća organizacij.a i snaga našeg društva, 223 ili 37,42°,'0
misli da je SKJ izgubio Ikarakter radničk'e partije i ,da Je !plostao partija
služenika i ruk,ovodilaca, a 21 ili 3,52'% Itvrdi da je SKJ .pantija vlasti.

G,LEDlšTA STUDF,NATA O SAI\10UPRAVNOM SOCIJALIZMU

Na pitanje »Tko treba u\pravljati privredom?« dobiveni su odgovori:
- 318 ili 53,33'0/0 studenata .odgovorilo je da privredom treba Ida uprav

ljaju isključivo stručnjaci. To je izraziti tehnokLatski pogled na to pitanje,
193 ili 32,38% se .s Itim n'e slažu i sm,atraju da to \treba da ~budu radn'ici, ne
posredni proizvođači, a 85 ili 14,39% studenata nema o' tOfile mišlJenja.

O sam-oupravlljanj.u kao, oldgovarajućem sistemu za naš'e druŠ'tVio 'Stu
'denti su ovak,o izrazili sVioja gledišta:

- 290 ili 48,66% studenata smatra da samoupravljanje najviše o1dgo··
vara našoj zajednici -kao društveno-ekonomski i društveno-politički sistem,
153 ili 25,67% smatra ,da je sam,aupravljanj.e li nas preuranJeno ida za nje
ga n'ema društvenih pretpostav,ki, a 153 ili 25,67'0/0 nema o t01m1e nikakvo
mišlJenJe.

«Što viš-e stimulir·a rad, privatno ili društveno· vlasništvo?» Na t,o su do
biveni Q,dgovo>ri:

- 359 ili 60,23 % stu'denClJta decidirano oldgovara ,da je to privatno vla
sništvo, 125 i!li 21,011% sm.a'1ra Ida je to društveno vlasništvo, a 112 ili 18,75%

njei izreklo svoje mišljenje.
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o tome da li je salmo-upravljanje socijalna utopija, dobili sm·o odgovore:
- 376 ili 63,08% siu,denata misli Ida nije, već da Je ostvarljiv koncept

razvoja takvQ,ga društva.. 70 ili 11,74{)it) misli da je to socijalna utopija, a 150
ili 25,17% n'e iska2uju nikakav odgovor, odn,osno nema svog stajališta.

Sistem samoupravđ.janjakompliciran je sistem i II njemu se mogu sna..
ći samo politički .aktivni i up,ućeni - misli 162 ili 27,18% studenata, 319
ili 53,52% smatra ,da rto nije tako, a 115 ili 19,30% nema o torn1e svoje gle
dišIte.

«Da li držav.a može supstituirati s.amoupravljanje?»
Na to pitanJe 426 ili 71,47% studenata smatrada ,država ne mo·ž,e na

domjestiti samoupravlj.anje, 51 ili 8,56"°/G misli da Je to -moguće, a 119 ili
19,961

% nema o 'bome nikakvog mišljenja.
U studentskim odgovorima o samoUlpravljanju ima kontroverzi kojima

uzroci 'mogu biti različiti. Diskrep-anca je između tehnokracije i etatizma u
nekim opredjel}enjim.a, mada se većina .stud·enata opredjeljuje za samoupra
vni socij.alizam. Neki u odgovorima pokušavaju na taj način naći modus
za prevladavanje krize, ali je prisutna i kriza Ip-er.spekti~e koja se s općeg

pIjana 'ocansp,oni~a na poseban i poje-dinačni plan. NiJe uopće čudno što vlada
stan,ovita kocluzij'a, pa i ;dilem-e .studenata o'ko sp.omenutih pitanJa.

V,elik.a ko'ncentracija !pozitivnih gledišta prisutna je i u OlclnOSll na pi
tanj-e, da Ji je bloko'vska trka II naoružanJu ko·risna za mir u svijetu. Protiv
takve teze je 150 ili 2S!o/G studenata, dok je 395 'stlldenata ili 66,95% oc1Jlučno

proltiv bilo kakvog olblika blokovskog na-clrnetanja II naoružarnju. Svega njih
18 ili 3,02°;'0 ima sUlprotlTo mišljenje i odolbrava trku II nao'IiUžanju, a 33 stu
denta ili 5,030/0 nije ,dalo nikakav OdgOVOT.

Slična su .stan,ovišita slt'udenata i prema ekonomskoj nezavisnosti zemlje.
Mnogi -od njih misle da uzimanje stranih kredita nije pravi izlaz iz eko,nom
ske krize. T:ako se 475 sItudenata ili 77,28'o/G izjašnjava protiv uzim'.anja stra
nih kredita, a samo 40 ili 6,37% studenata op:r.av.dava stran,e kredite kao
rJešenjie za naše ekonomske Iteškoće. Ostali su suzdržani i n-e daju odgovor
na to· pitanje (81 ili 16,35%).

Kao uzrok zbog kojeg Se došlo II krizu, studentska p'opulacija jie dala
ovakve odgovore:

- 323 smudenta ili 54,20% misli da je tome kriva p,olitika na unutraš
njem planu, dok 106 ili 17,790/0 studenata misli da -unutrašnja politika nije
uzrokom ekon,omskim teškoćama; gotovo 1/3 studenata (167 ili 28,01()/o) pa-
sivna je, n,ema S'\T.oj pogled na taj značajni probllem.

Kad se radi 10 zaštiti i obrani SFRJ, studenti su u velikoj većini op,re..
dijelJeni za p·ostojeĆU k,on-cepcijuONO i DSZ. Tako se njih 491 ili 82,41()/o
izjašnjava za postojeći kurs i !politiku II Qlbranii i zaštiti z,emlJe, 51 ili 8,39°/0
smatra da je to isklju,čiva nadležnost države i njenih organa, a njih 54 ili
9,200/0 nisu reldi svoje mišlJenje o 'to:m pitanju.

Na upit da JJi je djelovanje neprijateljskih organizaciJa (politička emi
gracija) ozbiljna prijetnja nezavisnosti zemlje, 373 ili 63,451)/0 studenata od
govara da to nije ozbi(ljna prijetnja, dok njih 152 ili 25,50 "/0 misli da je to
o~biljn-a opasnost za našu nezawsnost; na to pitanje nij,e odgovorilo 66 stu
denata ili 11,05il/o' anketiraniha

U provjeri što studenti misle o prislltn.osti socijalizmu sl'ranih ideja na
njihovim fakuLtetima, om su ovako odgovorili:
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- 371 iiIi 62,28'3/0 studenata ne primjeĆtlje post,ojanje socijalizmu Stt·
protnih i neprij.ateljskih ideologija, 56 studenta ili 9,4310/0 'misli da na nji
h:ovim fakultetima posto}e takv:e ideje i njihovi nosioci, a 169 ili 28,29il/()

nije se izjasniLo II tome pogledu.
Htjeli smo provjeriti što studenti misle o tome koliko koncepcija ONO

i D:SZ ll'tječe na samoupravljanJe unutar njihlovih faklu1teta. Dobiveni su
ovi odgovo,ri:

- 334 studenta ili 55,870/ 0 miS/le da ONO i DSZ biltno n,e utječu ·na sa..
ffi,oupravni život njrih,ovih fakulteta; samo 95 .studen.ata ili 15,94% misli da
bitno utjoeče, a 167 ili 28,19% stu·denaJta nema svoje gledišIte.

»Koliko se pažnje konceptu ONO i DSZ posvećuje na fakulltetima?»
Na to p,itanje dati su odgovotri:

- 143 studenta ili 23,99-% misli da Ste tOiffi,e p.i'tanju ne posvećuje do
violjn.o pažnje, 269 studenata ili 45,131% misli 'obrn'ut,o, a 188 studenata ili
30,88 niJe se izjasnrtlo,.

NEKA GLEDIšTA O NACIONALNOM PITANJU KAO
OBLIKU KONTRAREVOLUCIJE

Ak·o se 294 studenta ili 49,32% iz}asni da je osnovna stvar u životu kOjl1
treba naučiti - voljeti svoju naciju, 'tada to m'ože o;bradov.ati, ali ne u sa
dašnje vrijem.e i sadašnjoj .društveno-političkojkonstelaciji. Bilo bi apsul1dno
ne očekivati da mladi ljudi ne v,ole 'svoj naoI1d; naJPJ'1otiv, 10 Je p'ozitivna
osobina. N:o, jiedno je biti patriota i voljeti svoj narod, a drugo je b~ti o.p
sJednU!t i Jopterećen nacionalnim k01m,pleksom.

Isto tako i podatak da 91 student ili 15,270/0 sm;altra bratstvo i jedinstvo
praznom parOllom, zatim· da bi svaka nacija treb.alla 2Jivjeti u svoj!oj republ,ici
(a tak·Q misli 37 ili 6,2110/0 studenaIta), d,a se za čistoću nacije zalaže 9,06J%

ili 54 stu-denta, te da je o tako značajnim pitanjima suzdržano čak 27,661
%

studentske populacije - sve to govori da je otpočet izrazito negativan 'trend
na liniji kontrarevo'luciJe, a to je prodor nacionalizma II mladu generaciju.
Nevjerojatan je poaatak da 2/3 stu·denata ima predosjećaj da će zbog na
cion,alnolsti ·doći u neravnopravan položaj (42,45'% to otvOvel1!O kaže, a 26,51%
o t-ome šute).

Ističemo te podatke s ciljem da ukažemo na dva nedostatka, od kojih
je prvi ,edukativne, o'dgojn·e pri:r.ode, jer s!tuden'ti malo- illi nedovoljno p,.oznaju
kompleks nacionalnog pitanja. Mora se reći da i oni koji su pustili «duha»
iz b·oce nisu poznavali -taj kompleks, osobito na balkanlsko1m top.osu, a ne
znaju ni his.toriju i dTamat.iku nacionalnog pitanja na tO'me pJiO&toru. Misli
mo pri tome i na SKJ koji, čini se, više ne može ili neće radikalno i revo
lucio'narnim sredstvima rasplesti komplekse nacionalizma i prevladati ih.
Stječe se dojam da je u Savez komu1n.ista nacionalizam prodro na ·dva na
čina; prvo, u vidu opterećenja Zlbog neporznavanja nj.egoiVe k<oI11[>leksno lS'ti i
posljedica koje njegovo neprincipijelno rješavanje suprotn.o ,ma:rksističkoj

teorijd, m-ože izazvati i izaziva, te d!rugo, činJenicom ,da SlU naciOO1alizam
prihvatili ·dijelovi .SKJ kao svodu politiku, Ibil0 svjesno, ili nesvjesno, pa Sll

nj egovi p'Dotagonisti.
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I na općem, posebnom i poj-edin,ačnom planu zbog toga Je ,prisutno o\pte~

rećenje cjelokupnoga druš'tvenog života nacionalnim phtanj,em i više ,dolazi
do ,okretanja proišlosti neg10 budtlćn·osti. Naročito se t,o negativno prelama
kroz s.vijestt mladog narašItaja i ozbiljan je generator za s~aki bu-du,ći na
cionalizam.

Društvene mjere protiv nacionalizma liče na nekakvu bespomoćnu k,anl
P1arr1ju, što hrabri nacionaliste da ustrajiu II svomte kontrarlevolucionarno·ffi
nastojanju. S·amoupravni socijalizanl ne zna se braniti o,d n,asrtaja kl'asnog
n.eprij.aJtelja. Sve na žalost govori da Je Ito tako, jer ,kak·o objasniti bujanje
svih nacionalizama, pa i ,onill koje nism,o imali poOetk,om 70~tih godina, ili
za njih nism,o znali.

Sistem ONJO i DSZ na rfakul'tetima postavljen je formalistički i o,oi1tava
se goto~o isključi\T.o p-reko proejiena političko-sigumosrne si'tuacije, koje su
izvedene iz obilj.a frazeologije i ,ništa kIonkretno n,e govore. SItudenti, znan
stveno-nastavni proces i n,a:stavnici n,ezaštićeni su i sami nleorg1anizirani, 1e
na taj način .nes-prem'ni da spriJeče prod-or nacionalizmia i drugih nama 'tu
đih id,eologija.

GLE,DIšTA O OBRANI NEZAVISNOSTI SFRJ
S NEGATIVNOG ASPEKTA

Među 'SItudentsk·om populaciJom prisiutna je' jaka struja pacifizID\a. Ta
kJo se izjasnil:o 170 ili 28,52% studenata, koji 'ne želle ići II rat. To .može bi1j
p,ozitivno s aSlp·ekta b-orbe za mir, ali ne i za obramtl zemlje.

Ni svijest o p'otrebi jake armije nije dovoljno raz~ijena, m.ada se radi
o mušk,oj populaciji koja je odsltlžila kadrovsk.irok n·aše armiJe. Tako sa·
m,o 6,54% (39) studenata misli da nam je potrebna snažna armiJa, a 12,75°,'0
(78) stu~denalta misli da Itreba proglasiti neutralnost i ukinuti regularnu ar..
miju, dok 5 stud,enata ili 0,831% precJlažuda se stavimo pod zaš1tit,u velikill
sila... Ako uznlemo II obzir pacifiste i neutraliste, tada je to 248 studenata
ili više od 411% ank'etiranih k,oji se ne »uklapaju« U ofici}elnu -doktrinu obra
n,e i zaštite, s bilo kojeg jie aspekta piromatrali. Pri t,om,e j'e bitno Ida to ne
treba promatrati .samo s as/pekta politi-k,e SKJ, već i s ,društven,e, etičke,

nacionaln,e i ljudske strane; sa SVU1 Itih aspekata ne m10že biti prihvatljivo
takvo staj.aliŠ/te.

Supstrat svijesti o obrani zemlje također nij,e cjelovit ·kold studentske
p'opulaciJe. Tako, npr., u slučaju agresiJe na SFRJ 44,641% ili 266 studenata
branilo bli !teritorijalni integritet SFRJ, 20,97'0/0 il 125 S'tudenaJta misli da bi
b~anilo društveno-politički sis·tem, 7,72% ili 46 njih branilo bli s~oje pora..
dice, 5,5410/0 ili njih 33 branilo bi građanske s.lobode, 13,76 ili 82 studenta
nisu o t'ome razmišljali, a 7,37 ili 44 studenita nisn dali nikakav odgovor.
Vidljivo je :da više od 21% studenata n-e ,osjećaju potrebu da bilo štol u ovoj
2Jemlji brane, a jedan dio, istina manji, ima ,svijeS1t o domovini koj,a nije
odmakla dalje ·od kućulog praga. Bilo j.e postavljeno vrlo konkretno' pitanje
i odgovori ne nl\Qgu ,dobiti prolaznu ocjenu, bez obzira na tiO Šito se s javnill
trtbina i sredstava informiranja govoriLo. Ne treba živj,eti II iluziji k'alko su
svi mladi progresivni li kak,o će .svi braniiti socijalizam i SFRJ. Činjenice go
vore ·da pOSItoji i Idruga Sltrana m-edalje, i te činjenice tfieba rprimiti te 1'!'ažit.i
uzroke takvim pojavama.
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Za :obranu i zaštitu zemlje relevantna su i gledišta omladine o ekono
miji zemlJe. Na upilt što bi žrtvoiVali da uspije ekon,omska .stabilizaciJa zem
lje, dobiveni -su ovakvi Q:dgovori:

- 21,481% ili 128 sttldenata ne bi žrtovaJl0 ništa, dio im1ovin,e žJ.1tvovalo
bi .svega 4,031% ili 24 stude·nta, 71,14!f)/0 ili 423 studenta 'Violjni su ,dobrorvolj.no
radiJti za 'uspJeh ekonomske stabilizacije, a 3,351

% ili 20 studenata niJe dalo
nikakav odgovor. Kako se vidi, om'ladina se dif.erenci~a na najveću gtrUptl
~o}a želi prosperitet zemiije :te n·a grupu koja n,eće il1Jišta žrtv01vati da sIta..
bilizacijia u1spije. Ost,ale .grup,e su zan,emarljive. Nije ~beznaJčaJan p,odata·k da
}e više o:d 1/5 studenata in:diferentno prema sudbini zemlj-e, -da ne upotrije
bimo teži izraz.

NEKA OPREDJELJENJA, STAJ.t\LlšTA I MIšLJENJA STUDENATA O
NEZAVISN,OS'TI, OBRANI ISAMOZAŠTITI

Taj p:roblem uključl1je vjerovatno i pitanJe jugoslav,enskog patriotizma,
stan{)V]te p'oglede Ila naš p'oložaj u sviJetu, te na naš Isistem ON·Q i D:SZ.

Tako, npr., 18 studenata ili 3,02% STIl-atra da bi Jugosla'Vij'a na među

na]}odn·om ,planu trebala imati zaštitu vellesila. Nj-ih 38 ili 6,381
% nema o to

m-e nikakvog mišlj,enja. Ogromna većina studenata, dakle njih 540 ili 90,60%,
gleda na Jugoslaviju kao na nezavisnu zemljtl, koja Itaj p-oložaj ,treba da
zadrži, smatrajući ida se Jugoslavija ne treba na nikoga oslanjaiti i da mora
sadržati sad1aš,nj-u vanjsku politik'u, sačtIvati nezavisnostt i oslanjati se na
vlastite sn,age.

NEKI POKAZATELJI U VEZI S CRKVOM

Mada Je gro studentsk,e po,pulacije ateistički oprediJeljen, smaltramo da
treb:a sagledati određene trendove koji ukazuju na TI,eke druge probleme u
društvu. Tako je vrlo indikativ.an podatak da se 34,90% ili 208 studenata
pozitivn·o izr.ažava o karitativnoj djelatnosti crkve, !pa ta reakcija ukazuje
na ned,oVioljnlQ.st naše socijalne politike. Da li j,e Ito prodor u srce mladih Iju..
di, kad Se već ne može kroz mnzak? Izvažava li se tim,e hUJman,ost tl gleda
nju na tu dj1elatnost, ili pak visok .stup'anj tolerancije? Š,to Je od togla islti
n.a? D,a li Je siniteza svih dilema prava is/tina? Teško, je bez dubl}eg proni
canja 'u ta pitanjia dati p,otpuni odgo~or.

Nešto veći postotak (36,571% ili 218 studenata) pr,otiv je bilo kakve ka
ritativne ulQge crkve II .d·ruš1tvu, ali je zato zamjetno veli1k broj onih koji su
se uzdržali od izjašnjav;anja - čak 26,3410/0 ili 145 studenata. To ponovo vra
ća p,voba-em n·a isti kolosJek koji smo iznijeli II prethodnom ~zlaganju.

Slična ili približno slična dilema j-avlj.a se i k:od odgovora na p.iJtal11je
od·nosa između ·crkve i države. Trako 7,381

% ili 44 studenta Ismatraju da naša
drŽia~a ne vodi ispravnu politiku prema crkvi i tu politiku države smatraju
n,ega!tiv;nom. Ponovo j.e grupacija suzdržanih, koji se ne opredj.eljuju, velika
i broji 157 studenata ili 26,010/0. Onih koji o{iob~avaju sadašnju poLitiku.
naše države prema crkvi ima 66,44% ili 417 stu,denata.
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I kod [trećeg pitanja II odnosu Ila vjeru panovo imamo visok POis.totak
»n·eutralnih« ~gledištta, odnosno onill koj1i nisu odgovorili na p1itanje koje je
glasilo: »D,a li su svi lju,di božja djeca?«-

Dobiveni Sll slijedeći odgovori: ]0,2410/0 ili 61 Situdent slažu se u mišlje
nju ·da su ljudi božja ·djeca. Njih 383 ili 64,26'3/0 misle suprotno, a bez od
govora }e 23,49% ili 140 studenajta.

V,idljiva je linija sU7jdržanos1ti kod gotovo 1/4 studenata oklo VI1lo' kon
kretnih i jasnih pitanja. Zamjetno je da se k·od općih piltanja koja ne prelaze
na t1eren radnih, društvenih i poliltičkih o!dnosa broj o·dgovora bez stajališta
može zan·emariti, a čim Se pređe na sklop postoj.ećih društvenih i !političkih

odnosa, tada se velika gru.pacija studenata suzdržava od izjašnjavanja.
M·ožda će podClltak :0 t·orne što se viš,e čita - vjerska štampa lili ,tjed1nik

»KIOffiunist« - b'ar ,djelomično ukaza.ti na problem. T,ako je 16 studenata ili
2,68'0/0 iskazalo :da čita vjerskll štampu, a njih 15 ili 2,52% oirta »KomlU,nist«.
Mtada je to kuriozitet, on i,pak govori o nama i poruka baš nij-e b:ezazJ1ena.

U cijelom ,sklopu odn,osa studenti - vjera, m10ra se naglasi.ti da nije
zamjetan organizirani ra·d crkv·e na fakultetima i II studentskom naselju.
Takvih p'ojava nism:o imali 1976. go·c1Jin.e, za razliku od 1970/71., kad'a je crkva
preko »Sinaxisa«, pa i direktno, provodila politički kurs pod okriljem vjere
,među studentskom populaciJom II Rijeci.

Bitno je n.aglasi'ti da uz inače vrlo zamjetnu Ipolitizaciju crkve, talkvil~

organiziranih Iprojava nema međlI studen'ts·kiom popUlacijom. To je važno
spoznati, kako se D'e bi tIlošilo i vrijeme i snaga 'u borbi protiv vjetre,njača.
Istina, to ne znači Ida t,o pitanje treb.a zapostaviti, već mu Jtreba prilaziti
s re-dn·e pozicije, UJPravo O11Jakvom kakvo o,no de facto j-este.

Upravo oko pitanja crkve i vje~e studentsk.a po,p'ulacija pokazuje SVOjlI

životnu zrel1olst, j,e:r ima vrlo realis1tično stanovište premia crkvi i vjeri kao
sp·orednim i D,eegzistencijaLnim društv,enim fen,omenirna. Smatramo da je
Itakva životn.a filoz,ofija pri'hvatljiva i zdrava.

NEKI KRITIčKI SU,DOVr O h1:ARKSISTlčKOM OBRAZOVANJU

Na Sveučilištu »Vladimir Bakarić« II Rij!eci predaju ,se ovi marksističl<i

kolegiji: Osn,ove marksizma, Teorija i ,praksa socijalističkogupravljanja, So
cialolgij,a, P·olitička ekonomija, ONO i DSZ. Na izv'ođenj.u znans.tveno-niaSltav
nog rada navedenih k'olegija rade 12 dokrtora nauka, 4 magiSItra i 7 nastavni
ka bez akademskog zvanja. Za oko 6.500 redoN'nih i oko 2.500 studenata uz
~ad koji studiraju na 8 f.akulteta i 2 više škole relativno ima dovoljno na
stavnog potencijala, uz vJerovatan manjkav broj asistenata..

Opremlj1eno!st literaturo,m iz oblasti .maI1ksizma zadovoljavajluća je lsamo
na Pedago'škom i Ekonomsko,m fakultetu. Naučna biblioteka je insuficijentna
1lIPmv;o }ilteraturom iz p,odruč}a ffiaJrksizrna.

Sveučilište.s oko 750 ·nastavnika, Old čega alko 400 naučnih radnika, nema
svoga teorijskog časopisa društvenih nauka.

To je sadašnjLa slika materijaline i k'adrovske opremJjrenosti, koja ne
može II po1punosti zadovoljiti potrebe nastave markističkihkolegija na Sveu
čilištu. No, s aspekta idejnih i političkih preokupacija studenata smatramo
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da Je nužno ukazati na neke negativne tendencije u znanstveno-nastavnom
radu u cJeLokupnoj nastav!i. marksizma.

S,avez komunista je osim pozi,tivil1dh poma'ka II cJelokupnom sist,emu
odgoja,obrrazovarnja i nauke, kada je riječ o marksizmu II tim oblastima,
isticao ·da i p,oJ.1ed širine marksističkog ob~azovanj.a (ekstenzivna strana)
nisu dio sada posti.gnuti zadovoljavajući rezulta\ti , odnosno kvaliteta, ite da
se II kioncepcijama marksističkog oibraz,ovanja n.agomilale mnoge slab:osti i
probl1enu koji vrlo ozbilJno· ugIiožavaju cjelokupni snusao i bit obrazovanja
na našem Sveučilištu.

Pri t,om,e misl,im·oda t\reba ukazati na neke probleme koj!i se drastično

negativJIl~o ,odJražav,aju na studentsk,u ,polplllaciju II najv,8.Ž!nijem segmentu
tog p,:rocesa, a rto jie formiranje i odg!oj cj.elovite ličnosti s razvijenim kri..
tičkim mišljenjem o' sebi idru,š1tvu II cjelini.

To .su prije svega ovi problemi:
1. Obim i sadržaj marksističkog ·obrazovanja II nekim je s:fIedinama osi..

romaš·en i redu'ciran do nedozvoljenog minim'uma, osobiito tematika i prrob...
lem,artika idejne nadgradnj,e.

2. Teorijski nivo ne zadovoljava, naročit~o II kritičkoj p:rezentaciji odgo..
vaI1ajućih društv,oolih pojava i procesa, p.a Je ,izvođenje nasItave opter:ećeno

deskrip,cij:om, a to znači i sivilom i dosadom za studentsku p'Qpulaciju. Oso..
bi1to Je to prisutno u '1ematiziranjll naš:ega socijalistič'kog snstem,a, kloj.e je
najčešće svedenio na opće inSltitucije ekonomskog i poliltičkog sistema, nor
mativiza:m i d1efiniaije. Istina, i programi su tak,o k,oncipi'rani i pr~OfPi'sani

od strane države, što upravo stimulira spomenute probleme i klimu za ta
k.av rad.

3. Takva je nastava već kliširano opterećena apologetičkom doktrinar
Dašću i dogmatizm1om, pa i'rosltaje proces iz~adnj.e kritičkog Qdnosa i mišije
nja o vlastitoj teoriji i praksi. To dovodi do nekritičkoga, jednoobraznog
inteI1pretiranj.a, b,ez lllIisaon,og svladav1anja p:l1otivrječnosti, te ,do neprikosno
venosti negativnog monizma u traženju odgovora i \tum,ač,enjima.

4. Kritička ~elacija svedena je najčešće na vrijednosnu, odnosno' etič.ku

p,oziciju i regi,straciju negativ,nih pojava. N,erna stvaralačk,og pristupa koji
bi kritičklom analizom složenih društvenih fen'Olll'ena i pr;ocesa doveo do
spa,maja i rješenja ·pro.blem,a.

S. Nastava marksizma, zavisno vleć i o losnovnoj vokaciji na:st,avnika,
svodi se i reducira na Jedan od »dijeloV1a« marksizm.a, pri čemu }e naroči,to

uočljiva n"lanjkavost u zaposUljvljanj-u ,kriltike p,olrtičke ek!onomtije. Često je
II takvim slučaj-evim,a prisu!tan pozitivizam, koji se II »'boljoj« varijanti iska..
zuje kao UJlrosti zbir »dij,elova« marksizma II već pozna.tinl s.in1tagmama:
marksistiička fili()Zofij,a, mar,ksiS!tička politologija, pa iSito, 'takva ekono'mijra,
sociologij.a i tome sl.

6. U n,astavi TIlašega samoupravnog socij.alizma izvršen.a je inverzija, pa
se umjesto protivrječnih druŠitvenih pr10cesa izučava e~on;omslki i pol~tički

sistem, te se ne uočavaju integrativni procesi ekono1ffiske i političke sfere,
"bilio da se radi o revoluciona1rnirn ili otuđenim oblicima ili pak o njiho,vu
p'otivr}ečnom }edin.stviu u prijellaznom periodu.

7. U dijelu nastave marksizma još uvij.ek dominara tretiranje druŠitva
i priDode s »dij.amlatske« pozicije, na što se »mehanički« kalemi filozofska
an'tropologija, k,oJa je svedena na .etičku imp·ostaciju j tem'a1i1ku.
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8. Često se htistorijsko reducira na kronoilogiju pro,šlih ~bivanja, o~dnolsno

d-eskriptivu, p.a se suvremleni problemi, po1ave i. pJ.1ocesi ne jzlaJŽu i ne shva
ćaju lU njihovoj ,gen,ezi i povezanosti. Zbiog toga je takva nas'tava knjiška i
v,am. t,okova stvarn,og života.

Ta,kođer ima negativne implikacije li nerasvijetljen i neralščišćen o,dnos
između o:dgoj-ne (ildejne) i sp,oznajne (,teorijske) komponenite znam.s.tven~na..
stavnog procesa. Jednostrano,st se olgieda II tom,e štio se nasrtava čas tretira
kao loficijelna ideologija, 8J čas kao kvantum pozitivni'h znanj.a. Stoga se
p'ostaV!lja pi!tanj,e: što vrednovat1i - ,da li ideološ,ki i poli,tič'ki aspe~t, ili
znanje?

Ako· se, pak, tretira -odnos nastave marksizma prema cJelokup:no,m na
stavnom programu, tada valja ukazati na prisutan »dijamatski« odnos tzv.
»univerzalnog marksizma«J p'O kojem, sve prir,odne ,nau~e moraju biti ute..
meljen,e na nekakvoj filoz.ofiji prirode, umjesto ·da cjlelokUffJn1a znansltveno..
n,astavna ,dJelatnost bude Ipl:ožeta marksističkom metodolffi i katego1rija1nim
aparatom. Ima čak i takvih mlišljenj.a da 'm,arksizam nije pOltveb·an kao po
seb'all piredmet.

T-ome treba dodati i gotovo illiasovnu poplavu udžb,eni~a i skripata iz
marksizma u kojima su prisutne sve nab~ojane manj1ka1VoSlti. Poslj:edica sve..
ga osJetan. Je pad interesa studenata za marksizam" pa se česlto, takvom na
stavom postižu suprotni učinci od onih koje sm·o očekivali.

S kakvim orijentacijama dolazi OTIl1adina na SveučiJliš'1:e?

Za stu,den1tsku p·opulaciju Sveučilišta »Vladimir B,akarić« macaJn-e su
predodžbe i mišlJenja o nastavi rnark:sizma i samoupravnog socijalizma koje
dono,se iz .srednjih školla.

Iznij~t ćemo ,naj:bitnij,e p,okazatelje ,o tome proIbliemu ['Z istraživanja
koJe je prioveo Centar za idejno-teorijski rad OKSKH RiJeka na tlZoflku od
950 učenika iz svih s!rednjoškolskih centara na regiji.

Rezultati istraživanja govore da jie ogromna većina prihv.aJti1a nastaVll
m.arksizma i sam'oupravnog so.cijalizma rte d'a ona poz,itivno utječe n,a rarzll"
mij-evanje društvenih prNika u nas i II svijetu.

N.a p.itanJe 10 -nastavi marksizmIa 40,810/0 a.spitanika odgo,,"orilo je da je
nastava zanimljiva i korisna, a 26,110/0 učenika ,dalo je kritič~e primj1edJbe,
17,7'% učenika dalo' je neurtraine odgovore, odnosnomiožemo smatrati da
n·emaju p'ozi1tiVl11Jo gledište na nastavu ffilarksizma. Od IUČoenika kojli su se
kritički izrazlili p:rema nastavi marksizma, 37,8'% smatra ,da- Je nastava do
sadna i suhoparna, 22,71% smatr,a da nema dovoljno diskusije d razID1išljanja,
25,8'% s.matra da je gradiVIO suviš·e o'p:širno.

Nastavu o s.arn011lpravn1om socijalizm,u učenici prihvaćaju u nešto većoj

mj-eri n·ego nlastavu marksizma. Korisna je izanimljiv,a nastava o Sa-IDOUlp"

ravn,om socijalizmu za 56,510/0 učenika, a 261% odnosi se klritički prema to,me
problemu. Nlajč·ešće primjedbe glase:

- :loša i ,dosad'na ,nastava
- n,ed,ovoljno razgov:ora i diskusij-e
- suviše dik:tiranja
- loše objašnjenje pojm.ova

45 t710/0
25,0%

8,6%

8,~/o
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RazLoge zb:og kojih Je nastava o samoupravnom socij'aiH.'zmu učenicima

prihvatljJvij.a treba vjerojatno t~ažiti u ,t<ome što je tna1stava IDJarksizma zna..
tno l3{Pstrak!truij-a. To p'otvrđuje i podaJtalk da je samo 29,9% učeni,ka odgo..
varilo da im je nastava osnova marksizma razumljiva. Za odgovor - »dje
}limičn,o razumljiva« oprediJelili se 57,4% , a 11,9% smatra Je nerazumljivom.

Iznosimo i n,ekoliko, o:snovnih informacija o tome s ,kakvim preokupa
cijama dolazi oml1adina na Sveu·čilište.

Tako, npr., om,'1adinu najvi§e zanimla zabavna glazba (od 950 učenika iz
24 centra usmjerenog obrazovanja više od 92!0/0 dalo je taklav ,odgovor). Naj ..
mlanje ih zanim,aju viJesti liz privrede (42,2!0/0) te vijesti i k10IDenJtari iz rada
dru'štveno-p,o!i1tičkihorganizacija (43,5%). N,a programima TV op,et Je prva
gLazba (95,9%), ·a najmanji je interes za privredne p'robl,eme (35,81%), un,u..
rrašnJe..p'olitičke emis\ij.e (40,361%) i va'nj-skll politliku (46,6%).

O naai.'on·a1nom pitanju i oldnosima ist,ič,emo one veličine koje su kao
negativan trend nastavljene i na Sveučilištu: tako 39,58'% učenika s.matra
da treba voljeti čak i nedostatke svoje nacije, a 4S,51~il) misli da je osno..
vna 'sltv.ar ·k,oju mladi tTeb,a da nauče II škoili da iznad svega vole S'ViOjU na
cij'u. T·o se IDIože tumačiti i kao p:atri,oti~am, ali je sigurno ,da 'mladim'a nis.u
p:otpuno jasni p:ojmovi .nacionalizma i internazionalizma. To pOltvrđ1uj.e i po
datak da 22,53% ml·adih s.matra nacionalizam l(arakJteristi,čnim ~oja.nom

marksizma.
Os.tali podaci .nisu relevant~ni za tematik.u istraživanJa.

NEKI KOMPARATIVNI POKAZATELJI VREDNOVANIH IDEJNIH
KRETANJA MEĐU STUDENTIMA U RIJECI S ODGOVARAJUćIM

KOMENTARIMA

GLEDIšTA RIJEčKIH STUD,ENATA ONEIKIM
OPĆIM VRIJEDNOSTIMA

I I
I Ugled INovac I Vlast

l Bez IUkupnoZnanje Ljubav odgo-
vora

Godina f % f % f % f % f % f % f %

1976. 174 43,3 157 39,1 25 6,2 10 2,5 15 3,2 21 5,2 402 100

1984. 261 43,7 189 31,8 30 5,0 83 14,0 21 3,5 12 2,0 596 100

&angiram1o li premIa čemu su studenti najviše orijentirani, tada s.u to
za ·oba uzorka m.am.jre d ljubav, a to Je doibra životna fillowfij.a. Mladi ne
pokazuju veliki inteIies za vlaslt, pa ni za ugled. Jedino je II .odnosu na pr-et..
h~odn,o prom~a:t~ano razdoblje poras'tao int,eres za n·ovac. To p;onovo p.otvr..
đuje kako se negativne društvene ,tendencij.e prelam,aju kroz svijest omla..
dine.

Zakl}uča.k bi normalno glasio da imamo zdravu mladost Tadno orijen..
tiranu, jer znanje i ljubav temelj su i za rad i za sreću čovJ~ka.
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Pristup ine bi kOlTI!J?lleksno izražavao UZ110k,e, već primarn,o posljedice,
ako TI,e ukažemo na prodoT »pravih« vrij,ednoSiti zapadne kulture. Naime.
»sooijccl.ni m:ir« (ravnoteža rada i kapitala) i smanjivanje socijalnih i kl'asnrl.h
Itenzija kao izrazita tenden,cija vladaJućih snaga kapitalizma supstituiraii su
instrumente l(lasne b!orbe p·otrnšačkim dnlštvoID, u koJem značajnu »koz
metik1u« ima »bezbrižan« život II for.mi zabave i sporta. Tu smo ltendenciju
i mi nekLiti.čki pri1mili i ponudili .mladoj generaciji. Ako nema rada, ima
igara i »,b'ezbrižne« mladosti. Ta jie idedlogija .opasna, j.er vlodi mlladu gene
raciju na periferiju druš'tva i revolucije.

Suprotnio tome, 'tehnokr.acija nudi rad, ~ed i mir kI101Z mo:dern1i kolekti
vizam (sociolozi vele - »moderne« logore rada), ali b:ez samoupravljanJa i
osllobađanj,a rada i emancipacije čovJekove ličnosti.

Samoupravni socij,al~zam mora ponuditi radnll afirmaciju kao, izvlorište
svih p~ava i mogućnosti tOitalne ljudske e:mancipacije i i na tom konoeptu
angažirati mladi naraštaj.

MIšLJENJA RIJEčKIH STUDENATA O POTREBI
JEDNAKOG STANIDARDA

I DA l NE I Neodlučni l Bez

I Ukupnoodgovora

Godina If % f % f % f % f %

1976.
1

356 90,8 19 4,7 7 1,7 11 2,8 402 100

1984. 1501 84,2 88 14,8 5 0,9 1 0,01 596 100

N:avedeni podaci iskazuj ll, kao i kod mišlJenja o ega1ita~izmu, 'Solidar..
n,ost studentske populacij.e II pogledu standarda. Kao da prevJadava sud ka
kio naš,e društvo ilde u susret sve većoj društvenoj jednakosti, mada dru.§tve
ni ·procesi socijalruih razlika i imo1vinskog raslojavanja na bogate i siromašne
diokazuju oibrnuto.

Također, treba ukazati i na to da relativno velik broj studenata misli
da Je II samoupravn1om socijalizmu sve viš·e je.dnakosti oko pitanja stan
darda (u ob.a iSlpitana u'Zorka ok,o 590/0 pop·uJlacije), ali }e .dosta velika grupa
(u oba uzorka) kJoj'a nlisli da Je sve manje jednakosti II stamidardu (1976.
god. 37,30% , a 1984. god. oko 400/0). Relativno male grupe (zanemarljive i
marginalne) n,eo.dlučne su II svom iskazu ili nisu d·ale odgovor (između 1
i 31%

). Pretp'ostavka je nJihovo vlastito imovinsko stanje ili, pak, nepozna
vanj.e društvenih kretanja. Materijalni činioci oidređuju II biti idejnu orijen
taciju ljudi, pa tak;o i stu·dentske populacije (mada vdš,e posredno - preko
statusa njihovih porodica), pa ih stoga valja pro-matrati i stavllj!a!ti II odnose
kauz.aLnosti prema oblicim·a druš,tv,ene svijesIti.
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ODNOS RIJEčKIH ST1JDENATA PREMA EGALITARIZMU

I DA
I

NE INeodlučni I
Bez

I

Ukupnoodgovora

Godina f % I f % f % f % I f %

1976. 379 94,3 \12 3,0 6 1,5 5 1,2 402 100

1984. l 521 87,4 167 11.2 8 1,4 O 0,0 596 100,

Zanimljivo je da usporedni p'odaci Ipokazuju relaltivnu statičnost gledišta
na jednakost, čija j.e p:retpJo,S'tavka način rasp-odjele. U obj.e grup-e ispitanj~

ka izrazita je tendencija k uravnilovci.

GLEDIšTA RIJEčKIH STUDENATA O POTREBI PRAVLJENJA
RAZLIKA MEĐU LJUDIMA NA OSNOVI ZANIMANJA

l DA
I

NE
I

Ostalo
I

Ukupno

Godina I f % f % f % f %

1976. I 376 93,5 24 6,0 2 0,5 402 100

1984. I 422 80,6 107 17,9 67 11,5 596 100

Iz podataka Je vidljivo raslojavanje ~'tajališta kod studentske populacije
iz 1984. god. u Q,dnosu na plopulaciju iz 1976. godine.

Vidljiv;o je da se ogromna većin,a stu,denata 1976. god. izjasniJla da ne
treba praviti razlikll ,među ljlldima na osnovi njihlovih zan1imaJnj.a. Zane,mar
ljiva veličina ,od svega 6% sma1tralo je tada da treba pravi/ti razlikll među
građanima na osn,ovi pr,ofesije.

-Gib,anja koja su sada prisutna II o'dnosu na isti problem, odnosno pre
ma j.ednoj o·d općelj-udskih ~redn'ota, pok,azuju dva negativna tr,en'da: ~prvo,

opao je broj onih koji ppogres,ivno gledajl.l na jedn'akost lJudi, bez obzira
Ila zanimanje i to za cca 23'%, a drugo, porastao j.e broj studen,ata koji gle
da}u na pOftrebu pravlj.enjla razlika među ,ljudima s obzirom na p rof.esijll.

NiJe zanemarljiva ni grupacija koja iskazuje i druge orijentaciJe izvan os
novn·og konteksta op~redjeljivanja.

ZaklJučak Je jasan: jača u stanoViit,om .sm'islu tendencijia elitizma, koja
je karakteristika tehno·birokratskog pristupa tome pirtanju (istina, '10 se ne
m'oraodm'ah ideol·oški uobličavati, ali i m,ože), ali plokazuje i S1tllp,anj idej
nog i socijalnog raslojavanja, što je opća kara'kteristika sadašnjih druš1ve
nih kretanja II nas.

8 - Zbornik
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Ako se to komparira s dOista v;elikdm p,ostotkom studenata koji gI1edajll
na problem upravljanja privredom s tehnokratske pozicije 53,33·1)/0 studentske
p:Q}J'ulacije), tada je relativl1,o bl'ag poraStt ellitisltičke ideologije. DodamoI li
tom'e sk~psu i apatičnost kao preth'odne i popratne pojave p~oC'esa depoli
t.izacije, Jas-no je da )}IDo,ra« biti i Ita,kvih negativnih [skaza.

Ako to uporedimio s Jtabelom o gledanju studen,ata na razlike ~oje oni
iskazuju na aisnow zanimanja, tada je uo.čljiva nepodud:a:rnosrt stajrallišta i
neLogičnost divergencije. Jedino mOIguća interpretacij.a p,ooizlazi vjerovlartno
iz t01ga §to studenti }oš ne rade, pa nemjaju percepciju o raspod}el1i ,prema
r,ezultaJtim,a ralda. PTaks.a Je 'potvrdila da su akademski gf1ađand tl proizvod..
nji gotovo u pravilu opredijeljeni protiv 'UJravnilovke II ~asp,odjeli dohotka
i stanova, pri čemu često više naglaš'avaju druš,tvem s-tatuls, ugIle-d, funkciju
nego rezultate rada.

IIskazi studenata o' egalli1tarizmtl IIkazuju rtakođer na nedovo~jn,ost II ob
ra:zovn1om i odgodnom ,pf10CeStl kada Je riječ o' fenomenu dohodovnih odno..
sa i k.aJtegoriJa dohotka iraspoLdjele pr,erna rezu~tatima rada. pri ltome mi..
slim,o .da Itreba llkazalti na o·vo:

Smatralo se da .se ta1cvo stanje društvenih odnosa može prevladaJti de..
centralizacijom i destrukcij:om svih pllnktoiVa koncentrJ,rane društvene aku..
mulacijie i ,odlučivanja. Na površ.ini dnlštvenih zbivanJa naglo se }}-aJfirmi
:r.a1a« Itakva sltruk!tura (kao supSltitucija birokratskoj-državnoj) Iko}a razvija
kaipital odnos gotovo istovjetan Galbrajrthovu }}čistom« e~on:omlskoim obra
scu. Stvara se prividna samoupravna a1utono·mija privrednih subJekata, a
stvarna ·autonomija njihovih up,ravljačkih ·strukJtura centralinih radničkih

savJeta, up!ravnih ,odbora, inokosnih organa, kolergiJa, čiji je zajedničk!i na
zivnik ,tehna-.struktulia. Samotlpravljanje je sveden'o na jednostavnu dimen
ziju suverenit·eta priv~ed.n,og podq;zeća ~oje je izvlastilo radničku klasu u
vl'adooJu dohotkroID, a međuso,bne; relaciJe .suverenih privr,ednih sU!bjekaJta
lu:eđuju :trmšte k,ao ,atribut stihijnih J:1obno-no~čanih odniosa. Taj je kon
cept i dalje lomrOgučavao ·dualizam jugoslavenskog samoupLavn;og SQ,cija:li·
zmla: .ograničenost samouprravljan}a i integritet tellTIQ-;bi:Dokracij1e. Učd.nj1en

je p-omak u razvoju proizvodnih snaga na konceptu ~apiltal odnosa kllasič·

nim ob'lik!om i,ndu's.trijalizacije, a esencijalnom aspektu onem·ogućio Iteoriju
sam,oup~avljanj-a na najrbitnijem pitanju - \transf.ormacij'i proizvodnih od
nosa.

Organizirane društvene snage predvođene Savez·om k'omunista uvode
praksu socija1Jnih ref.olI"mi koju su sociolozi n·azva1i normativnom Tevoluoi...
jom. IzmiJenJen joe cjeLokupni političko-.pravni n.o:r.m'ativizam ~oji je teme..
ljen na osnovnoj olrganizaaiji ud'ruženog ~ada. Dilj je Ibi,o da se upravljanje
pre1tViori u funkciju udruženih neposrednih proizvođača. U:druživanje os.nov
nih 6elliJa proizvoIdnje trebalo je da Sr1V10Ti sistem makflo...ek,onomlskih odn·o..
sa i IiaJZmj-era te da !tako samoupravljanj.e pretvori u integralci upravljački

sistem, kao integraoiju oislob,ođenu svih partikularnosti.
Društvenim poveljama, od ustava i društvenih d!ogov1ora do samoup

ravnih, sp!orazuma, željelio se sUlpstituirati trži§te na ekonoID1skiom planu i
države na ;drušltveno-ekonOInsko·m posebno II vladanju vdškom rada i sred..
stvima akumulacije.

Osiln pozitivnih transfor.m,acija javile su se i negativne tend,encijoe, ~oJe

Se mogu definirati kao,: -
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- sukob između organizacioniI1 f.ormi samoup,ravljanj.a j Itehnoloških
zak!ona, koji se isp()ljava kao disfunkcionaInost cjelokUlpnog sistema udru..
ženog rada;

- :opća 'ten·dencija pragmatizma i s.tavlj3lIlje nau'ke II drugi plan s ne
sagledivim negativnim implikacijama II cijelom sistemu so,cij,alističkog sa..
moup~avl}all1ja;

- visok stupanj ekono1mskog i političkiog voltmtarizma mjesto uoča

vanja obJektivnog, p'osebn,o, skloIpa ekon·omskih kategoriJa i zakona;
- generalna pojava slabljena akumulativnosti m,aterijarrnre pl1oizvodnje

i njena supsti1tucij.a kreditno-monetarnim sistemom;
- nes(posobnosti II aloIkaciji sredstava pIo.širen'e repro)du~ciJe, k'oja se

očituJe mult,iplioir.anjem istorodnih proizvodnih kap,aciteta i re!latiVlJ.1o' veld
kim ,prom,aš,enim investicij-am,a, uz uvažavanje Ikoneepta nacionalne ekono..
mije;

- bipel1tTlofiJrana nadg~adnja s multiplikatorom p,olitičk,og sistema, koja
je iskoJ.1istila zadnji uvjet svoje n,eophodne egzistencije II t,akvom izdanju.

Nastavni, odgojm i naučni sklop m,orao bi uvažiti imesene kritičke su
dove, kako bi se pvevlada1a sadašnja n·edovoljna i kriva s.poznaja o' tako
bitnim pitanjima ~ao što su dohodak i nJegova '~aJspo:djela U uvjetima sa
rn:oupravnog nač-ina pro.izvodnj<e društva.

ODN:OSI RIJEčKIH S'TUDENATA PREMA DRUGIM RASAMA

I Da I Ne I
Neodlu-

I

Bez

\
Ukupno

čni odgovora

Godina f 'f}/o f G/o f % f Ifj/o f G/o

1976. 78 19,4 281 70 27 6,7 16 3,9 402 100

1984. 132 22,1 290 48,8 112 18,7 62 10,4 596 100

U \prvoj grupi (uzorak iz 1976. god.) vid~jivo je da je dosta velika gru
paciJa stUdenata, o·d preko 2f1J/o, pI'lotiv svakog miješanja rasa, d,ok Je velika
većina n-eapterećena rasnim predrasu·d-ama.

U drugoj grupi (uzorak iz 1984. god.) p,ovećao se bro1 n:eodlučnih i bez
odgoViora, n-a račun onih k!oji su bez rasnih predrasu,da, dok je ostao isti
broj a,nih s predrasudama, s obzirom na to da je reprezentativni uzorak
n,ešlto različ'lJt II postortkuu odnosu na u,kup:an broj studenata II obje grupe
ispitanika.

Ako se želi pravi lodgovor na to kakva :su kretanja II pogledu toga p·ro...
blema, ;tada ga treba staviti u o'dnos prema na'cionaJlnom .piJtam.ju. B'udući

da Je -ll (tom pitanJu došlo do IpomJeranja u gledištima studenata desno,
tada je odgovor i na pitanj-e kakva je o,rijentaciJa stud-enata u odnosima
p1rema -drugim rasama.

Ovome treba dodati ,da Itakva pomjeranja II desno kolidiraju s prokla
mi~anom unutraš-njom i vanjskom politikom, pa se one ne mogu tolerirati..



116 t. PANJKOVIć, Devijantne pojave ideološkog karaktiera među studentskom
populacijo11'1 Sveučilišta »V. Bakarić« u Rijeci-Zbornik PFR, 7 99-125 (1986)

Svakako bi ozbiljnije treb·alo istražiti zb'og čega se javljaju rasne predra..
sude i koji su im, UZJ:10Ci, isto tako·, trebalo bi vid}eti i Ito prethode li rasne
predriasude takvim predraslIdama prema drugim naciO~Ilal11JOstima ili oibr
nuto ,a moguće je, mada Je Ito teško pretpostaviti, da 'ta dva pitanja nisu II

kauzalnoj vezi.

MIšLJENJi\. RIJEčKIH STUDENATA O NACIONALNOJ SLOZI
ILI NESLOZI

Ima više Nema
neslaganja II neslaganja u Nije mi Bez Ukupnonacionalnim nacionalnim poznato odgovora

odnosima odnosima

Godina f ,0/0 f lJ/o f 1:J/O f tO/o f ![J/o

1976. 47 11,7 324 80,6 18 4,5 13 3,2 402 100

1984. 311 52,1 219 36,7 27 4,6 39 6,6 596 100

Iz ova četiri podatka iskazuje se sva dilema naš:e društvene zajednice
koja uklazuje na visok StUpia:nj osjetljrivosti mladih lj-udi na porem.ećaj.e u
nacionaInim odnosima.

Studellti su prije 'osam godina (a četiri gOletine priJe Itoga - 1971. godi
ne - ~revl.adana je najdublja kriza jugoslavenske višenaoi·onalne zajedn!ice
posliJe rata) bili postojrani i sigurn.i II b,ratstvo i jedinstvo naših naroda· i
narodnosti, Jer ill Je viš,e od 4/5 izražav,alo· v}e1ru tl teJ.ueljnu vrij-ed·nost ju
goslavenske \socijtaliJstičk,e revolucij.e na ko}oj p,očiva integritet SFRJ i bez
~oje ne mo,~e p;Q!stoJati nova Il-lgoslavija. Onih koj\i su iwazi1i sum.nj.u i
k20Ji su mis\lili da ima više n·eslaganja bilo je nešto više od 11l{)/o. Takvu
struNturu sviJesti mllade gen:er,acije prihvatila bi svaka politika koja za
svoje ishodište ima bratstvo i jedinstViO i naci10nalnll ravnopiravnost.

S'ada je gledanje stl1denata sam·Q refleksdja stvarnih političklih događa~

ja kloji Se pJ.1elamaju kroz jug-oslavenlski fed,eraliz,am. U nacionalnim odno
sima sve se više ispoljava neslaganje, pa ga više od 1/2 s.tud1enata Itako vidi,
a bvoj onih k!ojli. misle Ida neslaganja nenla opao Je sa 4/5 na neš·to više o,d
1/3. Ostale veličine prezentirane li 1abield mogu se zanemariti.

S aS1p·ekta uvjerenja II kla.sn'll sadržinu principa bratstva i jedinstva
niJe prihvatljiva id.ejna opredijeljenoIst (:kOjll bi -u p·rorrnalran1om slučaju

tr.ebalo v,rednoiVati više Ikao negaJtivl1u spolZThajll, a manje Ikao čv~sto ideJno
opredjeljenje), izrožavanja sU1mnj,e i ne-vjeriee .ko1a rzahva6a students·klt
popuLaciju i koja bi mogla izrasti II t:rajnu opredijeljenost i sumnju u mo
guĆI1Jost zajednič'kog i ravnopravnog živ,ota u }eclinsltvenoj druš,tvenoj i dr·
žavn10j zajecLn.ici. Ako se 'tome pr.idodaju i .drugi iskazi o nacionalnim od..
nosima (k,ak!o je izneseno II lovoj ana!lizi), p-osebice oni o čistom etno!S'u II

teritorijalnom i n·acional:nom s.mislu, kojiima Je zadoj-eno- 5-100/0 studentske
populacije te na~očito visok p'ostotak (gotovo 1/2 iS1Jitivam.og rUZJorka) onih
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kojri su uvjereni da će njihov druš,tveni .status (misli se na sredine II kojima
su nacionalnosti izmiJešane) o·visiti o njihovoj D1acionaln[oj plripa'dnosti, a
n'e o ,njihovim ,dmgim kv·alitetama i vrijedn.ostima, Itada na planu idejni1l
orijentacija treba ;ra,čun.ati i s ,d,rugilm negartivInim tend!etIlcijama, 'k!oj,e su !SU-

pl1Q1tne temeljnim opredjeljenjima jugoslavensLk·e sooijalističke samoUlp~av ...
ne zajednice i SKJ.

STAJALIŠTA RIJEčKIH STUDENATA PREMA [GLAVNIM
POLITIč,KIM I IDEOLOšKIM PRAVCIMA

I Odlično I
Vrlo

I

Dobro
I

Slabo
I

Loše
I

Ukupnodobro

Godina f 'O/o f % f % f 'O/o f !% f %

1976. 17 4,2 67 16,7 150 37,3 120 29,9 48 11,9 402 100

1984. 169 28,4 204 34,2 211 35,4 12 2,0 O 0,0 596 100

Dok su ~anije studeIlJti pokazivali izr~JtlO sl1ab1.1 info,nnif1anost o soci
jalizmu, kapitalizmu, pravednom i nepr:avednom društvu i sličnim p,ojmlOvi~

ma (tako, je u uzork'u 1976. god. nešto više old 1/5 studenata prik32)alo da
proz.nje- pojmove i Tazli:L~e među njima, a 4/5 ,da ne p;oZlllaj.e ockeđenjle tih
pojImova), s.ada se stanJe prvomijenilo na bolje; 2/3 studenata Idobro Je in..
formiJ."ian1o o' Itim pojmovi,m'a, pa ih zna i ldefinirati. U'stVlrdili smo Ida je piri...
SUltan proces depolitizacije, dakle smanJen interes za sklop, ideal1ogij1e i po
li'tike, a p·o ,ovom iskazu u tab'eJli kao da t'o demantiLamo. NIO, nije tako,.
Promjena je uvjetovana uv:ođenjem 'marksi~a i iz nJega izvedenih kolegija
II ci}eloj nastavi .UJsmjeren,og iobrazovanj.a (srednje 'škole i faknIlteti), Idakle
edu'ka:tivlnog \procesa Ikoji Je, bez ,obzira na izrlečene 'k'ritičk'e 'SudoVle o tOlj
temi, ipak pridonio ti n,ovim s~,oznajama i boljoj inf.ormira[}!osti.

Samlo, sploffi1enuta činjeni·aa ne može zadoVioljiti, j,er ona je tek jedan
činilac II složeIl!om skllopu što ga čini oblikovanJe druŠitvenih predodžbi,
percepcije i SitViaJf1anja društvene svijesti. II skladu s o snolvnim opJ:edjel1je·
nj,ima našega društva.

KOLIKO SU RIJEčKI STUDENTI čITALI PROGRAM SKJ

I Da I Ne
I

Djelimično I
Bez

I
Ukupnoodgovora

Godina f % f 'O/o f 'O/o f 'O/o f 'O/o

1976. 95 23,7 262 65,3 23 5,7 22 5,3 402 100

1984. 117 19,6 381 64.,0 76 12,7 22 3,! 596 100
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U ob,a uzo!tka vidljiv je relativno sličan trend, k'o}i govori da nema ve..
likih p~mnjena pl!"enla temeljnom pJ.1ogramu naše ~evolucij.e. Ono što mora
zabrinjavati, to je p.odatak da je svega nešrto oko petine studenata upoznalo
P~ogr-am SKJ, a da gotov:o 213 studenata ne pOlZ11a Progl1am. To ·ne smije
ostati izvan vido1kliuga rkriltičnoSlti ,naš-eg -odn·osa p:rema rzu1-am!stvieJ]Jo-nasta,\t"
nom 'liadu, ali i tendenciji [koja je i1z !J)okaczatelja vid'ljiva \kao tzv. neUltpail.na
nauka i fakultet.

Bllok nastave koji ,obuhvaća marksističke kolegije ovdJe se iskaroje
kao nastavni i nauč·ni rad izvan realiteta jug10slavenske ,socijalističke revo.Ju..
cij,e. Orn :ujedno govori o ltome da li se nastavnici II n'8;starvnoj i naučnoj

dJelatnosti kreću samo II okvdrima hist-oricizma i čist,e tteoo:Uje ili su pak ak
cE1Prtil1ali zbilju :samoupravlIlJog socijalizma i kao SViOj okvir, i kaJO sVloj sadr
žaj, i ,arngažmam. To bi se o,dnosilo na nastavne ~olegije: Osnove m aJrksizma,
T100riju i praksu socijaliJstičkog samoupmvll}arnjla, SocioLogiju, Logiku, ONO
i DSZ, ali i na mnoge druge, osobito na fakultetima društvenih 'usmjerenja
(Pedagoški, EkJonomski i Plravn.i fakultet).

POZNAVANJE SUVREMENIH LIčNOSTI SOCIJALISTIčKIH ZEMALJA

I Odličan I
Vrlo

I

Dobar
I

Slab
I

Loš I
Ukup..

dobar no

Godina f 'O/o f 'O/o f % f 'O/o f '(J/o f 'O/o

1976. 42 10,4 128 31,8 134 33,3 14 3,5 84 20,9 402 100

1984. 62 10,3 151 25,3 207 .34,7 68 11,5 108 18,1 596 100

Stud,enti u oba ruzorka odgovarali su na 'pitanja da li su informirani' o
p;oZinatm ličnosti,ma iz Isvij,eta 'Suvremen-og socijalizma i nj,egove 'hist,orije.
Za svaki odgovor moglo se ·do,biti O, 1 ili 2 b:odla. Oni k·oji su dobili 3 i m(ClJllje
b!odova smatraju se slabiO informiranim, oni sa 7-9 b!od,ova vrlo dobro m
f.o.rmi:r.ani, a s.a 10-12 bodova o·cID.ično. Budući da su na llisti Ibil,e iđ.Č!I1OStti

s IkJojima IpopluIa-ciJa živi Cklroz politiku, ideaile, ob;razovanje, sred;sil:va iDlfor-
mi~anja), o'čel(i~alo se matno b:olja informiranost. Kriteriji ,nisu preoštri II

ocjenjivanju, jer Je bilo relativno lako dobiti »dobro:« ( !kao svrstavanje u.
informi~atl1je) ako je od šest ličnosti (u 1976. godini. ito su bili Marx, KJar
delj, Bvežnj!ev, Che Gevara, Berlinguer oi Lenjin, a II 1984. god. to su bili:
Marx, Lenjin, Brežnjev, Kardelj, C.astro i Mao ce ThUi!lg) rtl1eball,o pogoditi
troo su trojica, za »vrl0 ,dobru« inf-orrruiranos.t ltrebalo je pogoditi tko su
četvorica s Jiste, a sve za »odličnu« inforrruiranost.

Str-ogo uzevši, bez obzira na tlabelu, m,ože se zaključiiti da }e student
ska populacija slabo informirana II p:odručju koje ne zahtijeva nikakav
rad da bi se dao zadovoljavajući,odgoVior. N,o, b'itnije se o'dnosi na p:osredno
zaključivanje - da -su studenti slabo ili nikako inforII1dJLani o svi}etu soci-
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jalizma ·uopće. Tome vjerojatno p~idonosi, na~oViimo je Itako uvjetno, »čista«

t,eorijska, knjiška ex cathedTa nastava, v,vIo manjkava proiblematik!a suvre
menlog socijalizma u našim /Sredstvima informiJranjla, ali i podav.a ·depoliti
zaci}e ml,ad.ih koja Je u /osjetTI1om !proraStu. TIo će se vidJeti na }oš ·nekolliko
t'aJb:e!lannih Jkolmp,aracija 'koje u telkst,u na,v,odimo.

Sm.atramo da je tome razlog i to .štro se zan,emaruj.e i nastava o socija..
lizJmu kao .s:vj'e:tsik.om p.r1ocesu. NedoNOljno i'TI!f1ormaci}a i ~n.anja Idaije po-
znavamJe isključivro sam1oup["avnog sociJalizma, koji se često explioirn. kao
univerzalan.

P'O~ZNAVANJE SUVREMENIH I-JIčNOSTI IZ MEĐUNARODNE POLITIKE

I Odličan

I

Vrlo

I Dobar
I

Slab
I

Loš
I

Ukup..
dobar no

- . -- -

Godina f °/0 f °/0 f °/0 f 'O/o f '(Jlo

1976. 149 37,1 126 31,3 66 16,4 45 11..2 16 4,0 402 100

1984. 153 25,6 139 23,3 105 17,7 114 19,1 85 14,3 596 100

OvdJe je primijenjen isti princip vrednovanja i,nformirano!sti s tUidenata,
pa se p~okazal0 da su studenti (uzorak 1976. god.) b:olje inform~inan:ri o dru
gim lličnostima nego o ličnosltim.a iz svijeta soaija!liz'ma (37,110/0: 10,41)/0);
aklo se ·daljre 'U1poređuju iz svijeta i drugi pokazatelji, oni samo p'otvrđuju

i:mijeto glediŠ!te. No, za (tematiku o kojloj joe riječ znač'ajwji Je p:ad i takve
iIlJfor~anosti, što sa'mo govori o procesu depolitizacijle i sklr,etanja iI1lteresta
mLadih na neke druge pIieokupacije i vriJednosti, što s aspekta očekivanja

dru,š'tva (zrela i cJelovita ličnost, sposobn'a da gradi i razvija samoupravni
socijali2iam) za nlladu generaciju nisu proz:i:tivne tendencije.

P,okarzaJtelji (uzorak 1984. god.) iskazuju da je viš'e old 1/2 studentske
popu1acije izva'n mtere-sa i .kretanja zVal11ičme politilke. Polazimo od ,pret..
postav.ke da se viš:e poznaj-u svjetske ličnosti negoli v[asti1ta z-emlja, vlastita
politika iprob1lemi. Pa ak:o se n·edovoljn,o poznaju llifuoslti t'ada izvodimo
z:aključ'ak da se još manje poznaj-u drugi p1roblemi. Za opću orijentaciju
k10ja je potrebna sva·kom građaninu, osobit,o u osjetljivom sklop·u QINO i
DSZ, TO je problem koji se ne m10že zaobići. N;ije zanemariva ni grupa od
cCa 14% ·pop,ulacije studen~ta koja ama b,aš ništa niJe odgovorila TI:a upit.

Št-o bi osim spomenutih općih nedostataka, billi i drugi pJ.101blemi i po
jed:inačni uzroci ov;akvog stanja? Prijie svega ,treba tražiti odgovor i ti depo
litizaciji 'omladinske organJzacje i neak!tivnostđ. oJTganizacijla SK n·a fakUJlte
tima. Podaci o tome Šito omladina čita, kade emisije Iradija i tel,evizijre gleda
upravo p~okazuju kako nlije slučajno da taiko malo poma suvremeni svijet..

NCllPomena: Tražilo se pozm.lavaI11je 'tko su: Brandt; Reagan, Carter, Mi
teJ.1and, Arafat i BreŽlljev.



120 Z. PANJKOVIĆ, Devijantne pojave ideološkog karaktera među studentskom
populacijom Sveučilišta »V. Bakarić« u Rijeci-Zbornik PFR, 7 99-125 (1986)

ZEMLJE U KOJIMA BI RIJEčKI STUDENTI žIVJELI KAD NE BI
žIVJELI U JUGOSLAVIJI

f 'O/o f %

1. Zapadnoevropske zemlje 143 35,6 267 44,89

2. SAD 39 9,7 242 40,60

3. Socijalističke zemlje osim Istočne Evrope 31 7,7 34 5,70

4. Istočnoevropske zemlje 21 5,2 18 3,01

5. Ostalo 21 5,2 11 1,77

6. Bez odgovora 147 36,6 24 4,03

SUMA: 402 100,0 596 100,0

!<Jod anali2e u~o(t"ka iz 1976. god. uka:zu}emo na nekJe 'Speoifičn~o,Slti. Kad
n,e razmišlJaju .posebno o socijalnim sistemima zemalja u kojima rbi živjel1i,
dakle na ro:zinri 'opće predo,žbe, stu,denti odabiru kapiiJt,alističk,e z,emlj.e II ko..
jima ih vjeroJatno p["ije svega privlači materijalino obilJe, no vjeroJatno ne
samo to,. Za:nimljiVlo je da pre~o jedn·e ltrećin,e ispitanika nije d,alro odgovor
na to pitianJe, s t,im da je velik broj upiltanika sadržavao o!dgovor (za poj
mJove istr:aživača netočan Jali ip,ak značajan): »Nigdje osim II Jugosllarviji«.
čini Se eta Je m'eđu riJeč~im Istt.ldentima vrLo izražen !p,atruo,vrzam, p,ovezan
sa šiI1ok!o r,asp,vos1tTam.jeno1m pojavo'm jllgoslavenstva i dosIta iZlražene većc

simpatije prema zapadnim l<:apitalističkJim zemlj-ama negoli p-I1ema istočnim

socij-a1isti,čkim. Gradirajl1ći odgoViore , kazali bismo da se Oldgovori stlldena
ta, sažeti II Jedinu r'ečenicu, mogu protumačiti klao vrlo izražen'o partriotsko
osjećanje pTema vlasItitoj zemlji, te izraž·ena simpaJtija prema zapadnim
zemljama i mladim socijal1listič·kim zemljama, posebno pliema Kubi.

Analiza ,dnlg,Qg UiZolrka !s ·kol111lpa,rabilnošć.u s [prvi,m UJkalZuje Illa ,dvije
bjjtne promjene: iZJIiazit porast .siIIltpa:tija prema zapadnim 'kapital,ističkim

zemljtam1a i SAD posebno (509 studenata iIri 85,59%) te p:ad dnteresa za sve
socijalističke zemlje, uz v~lo mali posftotak neodlu·anih, OdnOsa:lIO bez odgo
vo:r.a.

Mora se uočiti još jfedn\a dimenzija koja je prisutna lU ,društvu i ko~a

se negativn'o odražava na .stu'dente, a to je da se preko knitrl.ke etat.iz:n:lJa II

socij'alizm,u stvara ,odiomost prema iSltočnim socij,allističkm ~enlljama, ali i
prema sociJalizmu kao i'deji. Slobodno bii se moglIo ustvrd!i1Ji: što' smo si}ali,
to sada žanJemo. V!I"lo jre opalsna ttenden.ci}a da pol atra'kcije ZJa svijest mla
dih ljudi pos.taje kap,itaJ1i~am, a :ne sociJalizam, [ Ito je IS Jedne strane depo"
liftizaciJa ·u jie-dnom, a politizacija u drugom negativnom pravcu. Stvorena
je Isvijest lO tom·e kako državni socijallizam niŠIta nje valJa, kako je u nj1em·u
svo zlo oVOlg}a :svijeta, a ne Viodi -se računa o realitetu da je !taj -socijlalizam
p;romijeni1o ž1VlQlt u p~itivnom s·maslu za viš,e od 1,5 milijaridu ljudi. Kako
to o,bjasniti?
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ODNOS RIJEčKIH STUDENATA PREMA VOJN,OM POZIVU

I Oficir
I

Vojnik I Neodlučni I Bez

I

Ukupnoodgovora

Godina f % .f % f % f 10/0 f tO/o

1976. 134 33,4 202 50,3 28 7,0 38 9,3 402 100

1984. 161 27,9 389 65,0 37 6,0 9 1,1 596 100

·PTilikom razmatranja j1nt,erpretiranja i za~k(ljuJčiv8Jnja o' iJzn·esenim po
dacima bitno Je ukazati i na 'opću p,ojavLl iz kloje proizlazi ,da !studea-rt,i iz
neranvi}enih k~ajeva viš·e pf1ef~riraju vojnički poziv od studen-alta iz razvi
jenijih dijeliova Ju'goslavij.e. Također, kod c1ijel1a studenata na .opredj-el1}enje
ZJa vojni ploziv utjreče imovinsko stanje. Podaci ne moDa}u biti, a vj-erojaJtno
i nisu, pokazatelj ~aspolo~enja studenata p-Iiema obrani zemlje. Tre'ba uka
zati i na činJenicu da naše drtlštVO, bez 'obzi(ra n·a stagnaciju u zapošljava
nju, p,ruža mladoj ob'DaZJovan,oj gen,eraciji na hiljade vrilo aJtraktivnih zaalli
manja, pa ·tako· treba pJ:oma:trati i dlobiven;e po,kazatelje.

I'IlJa6e, u komparativnom smisllI m'ož·e se k!onS'tatir;ati ·da Je ostala goto
vo ista tendenicija u IDba uzorka s-tuden1ata, s n31pom,enom da su stu,denti u.
odnoIsu na to pitanJe sada Qpred}el}eniji za p!rofesi,on.ani vojn1i poziv ili pro
tiv njeg,a nego prije 8 godina. Tak,ođer ih ,se osjetno više o,pr1edjreljuje za
kadrovski rok (građansklo pravo i obaveza) n·eglo 1976. godine, što s.e mlože
smatrnIti no,rm,a!ln1om, pojavom.

POSJEćIVANJE CRKAVA OD STRANE RIJEČKIH STUDENATA

f % f %

1. Više puta tjedno 8 2,0 19 3,19

2. Nedjeljom i blagdanom 19 4,7 29 4,87

3. Samo na velike blagdane 31 7,7 59 9,90

4. Veoma rijetko 86 21,4

5. Ne 247 61,5 459 77,01

6. Ostalo 4 1,0 5 0,84

7. Bez odgovora 7 1,7 25 4,19

SUMA: 402 100,0 596 100,0

U Iprvom 11'ZOlIiku (1976. god.) anaaiza pdkazuj.e ova;kve J}ezUJ11arte: uk01i·
ko dviJe ·prve grup·e l.lZmemo kao redovne posjetitelje crkve, onda je to
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6,70/0 st'udenata. Preostaje }oš 117 ili 29,t% p·oJedinaca koji II crkvu odlaze
sarma za velike blagdane ili »Vieoma rijetko«. Sveu~upno 35,8~/0 sltudem.ata
(~li ·bar onog njihova ,dijela k-oji sm·o ispitali) odlazi ,u cI1kJv!u,dok ih 61,41%

tamo nikako 'De ,j,de. Vidimo da je prvi Ibroj (Ionih koji o(i\1aze u crkvu) zn:at
no veći od bvoj.a onih k<oji su izjavili da vjeruju II bOIga, a otprilike jednak
broju Jjiudi ilQoji su se vjerski ,opr1edijeli1li. IO'Srtalje pitanjie 'što svi ostali ne..
vjernici rade ,u 'cr,kvama ul~oliko ih n'e posJećuj.u iz Ikronič·ne znatiželje, IIlO

kJak,o razliku ,činu uplrav,o ona grup.a koja Je iz}avi1a dia II crkvu odlla~i »voo
ma rijetko«, zaključujelTIO da ti rijetki odlasoi vrl,o čest10 nemaju vjerski,
već nelci. ·drugi ka~akter. U svakom je slttčaju pouzdaJIl p!oda1tak da n1ajma
nje 61,41% studel1JaJta ne vJeruJe u boga i ne ide II crkvu, ·do'k 17,210/ 0 p:ojedi
naca ne vj1eru}e II boga, ali »veo:ma riJetko.« odlazi II crkvu. Na vjerndčko,j

STI:fra:ru1. pop\ulacije 13,0% pojedinlaca vjeruje u b,oga ili n,ešt,o slično" dok
1,410/0 ,odlazi II c1:·kvu .ak,o Ine češ,će, a ono b·ar na velike bna'gdane', Šito zaj.e!dmo
čini 141% studenata,dakle os'taje grt1!pa od 10-151

% IPojediJnaca kodi su
neodluIčni, kiolebajući .seo3Js II Jednom čas tl ·drugom pravcu.

Uzol1ak iz 1984. god. iskazuje blagi porast onih ~oji odlaze u crkvu II

sva tri p'TVla pitanja (17,96~/0 ili 107 studenata). Nestalo je grupacije stude
neut.a 'koj.a (mlazi vrl~o rijetko II ,crkvu, allli je u osj.etnoj .mjeri poraSlt'ao biraj
atteista - za 15,51-%, i vjerojatno Je to rezultat bldlJe infiormiranoSlti i spo
ZJnaje stečene kroz nastavn,e P~loce.se marks.ističkih kolegija.

Iz lpodaltaka koje smo iznijeli proizl82i zaključak da Je među stu:dent
skom om1aJdinom mno.go raši~enije nevjerničkJo-ateismčk'Q staJalište ti o,dno
su na teizam, Ipl1emda je broj p:ojedinaca k!oji vjeruju u bOgla i odlaze II
CI1kvu idalek·o od toga ,da bi Ise Ismio zanemariti. U svakom \slučaju, ta kre-
tanja treb;a pomnio pratiti i izučavati.

VJEROVANJE U BOGA OD STRANE RIJEč~IH STU.DENATA

f 10/0 f %

1. Da 48 12,0 61 10,24
2. Da, u nešto slično 4 1,0 12 2,01

3. Neodlučni 18 4,5 140 23,49
4. Ne 316 78,6 383 64,26
5. Bez odgovora 16 3,9

SUMA: 402 100,0 596 100,0

p,os\totak vJernikIa u llzo.lJ:'ku iz 1976. god. iznosi 131
%. Neodlučnih i oniII

koji nisu 'odgovoriM ima ukup·no 34 ili 8,4'0/0, eLok ,nevjernika ima čak 78,6"%,
dak/Ile viš·e od '1lri četvr tine a

UZ'orak iz 1984. god. pok·a:zUJje promjene oko tog pitanja. Naj,uočljivija

p;romjena Je II smanjenju ateista i porastu onih koJi su neodlučni (140 stu
denata ili 23,49'%) te nestanak grup;e koja ·nije odgov:oril1a. Sumnja II svojta
dos-ad1ašnja uvJerenja porasla Je zbog većeg aktiviteta crkve, ali i zbog du
boke društvene krize ]{ioja pogoduje promjeni idejnih opredjel1jenj:a.
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ZAKLJUčAK

Opća kon'sta't,acija 'lwj-a ,bi važila za :u!k.upn1ost idejnih i ,pdlitiOkil) qpre
dJeljenjčl i eventualan prodor neprijateljskih ideoLogiJa među studentsku
p:Oipullaciju mogLa bi biti ovak·o ekspliciJrana:

1. Organizirana neprij3lteljsrka djel1a!tnoS!t nije prisutn,a, š'to ne znači da
nem.aprisutne neprij:ateljske a:n:tikom.unističke ideologije i Ip,olitike, čiji

su n:()lsioci .p·ojedinci illi [ll'allje g'Lupe stU!denalta Ikoji javno ne istup:ajiU. Po
jedinačni slu6aJjevi pisanja n~p,rijat,eljlskih parola, kuk'cuSltih I~riževa i ko
rištenja ~azglasa u srtude'nlsko'ID naselju za nacionalisti:čke ispade bila bi
otpriaik,e sva Dab,ota koja jie regis1triram.a u periodtl istramvanj!a sp,omenute
p,Doblematike.

2. Izrazito p'risutna .nepriJjateljlska ~ontrarev'o1ucionarna i ldeo1ogija, više
unesena kao refleksija negativnih dnlŠ'tV1enih kretanja, '.mogla bi se si'stema
tizillati kao,:

a) d'eJP;oliti.zacij1a ti dOIsta šiI1ok!om obimu ~oja se ,najčeš6e iskazuje kao
tatama p!a:sivnost i nezainteresiranostt za bilo k.ak'av druŠltven,i an'gažmarn;

,b) n,acionalizam i strah koji -on unosi u mlad1.1 generaciju, osobito SltlU

dentsku, te iSe iskazuje klao boJazan za svoj p,ol1ožaj tl d~ruštvu i IkaJo sumnja
u nj.egovo pr,evladavanje;

:c) 1J.acitfizam Ikoji je ~novija pojava i Tanijie je Ibio lJ1f1P,ozinat u 'smdentsk.oj
popul1aciji [)ja SVleučilištu II RiJeci;

d) elitizam i tehnokratska i,deologija kao p~3lIl\dam. samorup1ravlj1anju;
e) osjetan pad ugleda Saveza komunista.
Svi elementi .negativno iz~až,enog idejno--polirtičkog sklopa vrlo n1egativ

no dj-eluju na ul~l1Jp;ni aktiviJtet studentske p 1opu'lacije i na sv,eukupni aspekt
ONO i D:SZ.

Ak!o se uzmu II obzir s:ocijalne i dnlštv-ene sredine iz ~ojdh stu,den'ti do
la~e na Sveučilište, kakav je kJlasni i socijalnii status njihovih porodica,
kakve SiU socijalne ·prili:IDe i Imaterijami !polložaj :Sitl1Jden'aJta, a lp,os-ebn,a nji1hov
drušltv'eno~po'lirtički S'tatll!s,onda bi to bio faktor })jop1ffiv,danja« za stanje
nj,ihove svij,es.ti.

Međutim, ,ako stavimo u kontekst pl~osuđivanja dj1elovanje SSOJ, SKJ,
skLop znanls1tveno...;nastaW1og procesa, posebno općeprognamskih kolegija,
tada nem,a :Qpra!Vidanj.a za takv,o stanje ,duhova u srtU deIlJtslkoj oI1g,ami,za:ciji.
N,egaJtivnu locjenu -ID,ora ,dobiti v:elika IPa!SiVlllIQ!St 8S0J i SKJ II odnO\SU [plre
ma živomim, idejinim, p,olitiokim i dfil!štvenirn ~-reokll1Jpacijama studenata.
O,mladinskaorganazocij,a p,ost,oji samo kao nomim.alno rukovodstv,o koje ne
Z1na i ne mož·e aI1tikU1l,ira.!ti egzistencijalne pOItrebe studen8.lta. Savez kOIDUll1i
sota oklrenut Je sebi, l.l!nwtI1a, i stlldentska ,organiZIacija olstaj:e va:n njegova
ak!tivirteta i angažmana p,a i van njegovih užih interesa ~n.a SveučilišIvu.

Znanstveno-nastavna vijeća u 'pravilu ne Iiazmatraju Isvroju od-godn....l
funk:ciju prema studentima i to nikada nije bio predmet Dasprave, ni na
jednoj sjednici ltill vijeća, ni na jednom fak"u}tetu.

,Sklop marksističkih kolegijia kao })društvenih« predmeta olbJekti.vno
ne može supstituirati pro1mašaj,e dnevne političke ;i ekonoms1ke pr:akse, niti
može biti tumač })službene« politik:e, niti može biti sl'uga takve polirtike, pa
}e efek'at manji od očekivanog.



124 ž. PANJKOVIC, Devijantne pojave ideološkog karaktera među studentskom
populacijom Sveučilišta »V. Bakarić« u Rijeci-Zbornik PFR, 7 99-125 (1986)

ON·O i DSZ krao zna:nolst i nastava na fakultetima ba'li su j.edno vrijeme
u krizi zbog kadroVlsk.ih problema, koji još nisu prevladarrli.

!<Jak,o joe praksa fakullteta .i druš,tvenojJolitičkih org:3ll1lizaci}a jo:š uvijek
fOTIm·a1lističk·a. i II stanovitorrn smjlslu biJrolkrati'zi,rana, cjelokUJpni rm,arnSltve-
n'(Yo.nastavni proces Još uvijek ima stud'enrta ~a objekt, a n.le subj'ekt II tome
proceslu.

Društven'D-1poli1tički, !kUJ1turni i sport-ski živ,ot s.tlt,den1Isike [pQpuilacije go
tovo }e prazan, pa ,se ne treb,a ču,diti .apatiji k.,oja se uvukla u st1udentske
redove.

Naše v:lastit'Q ponašanje (svi rodgovorni subjekti) najv,eći }e uzročnik

idejnih i političkih ,devijacija k10je se javljaju II studeilJtski'm redovima.
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Sumnlary

IDEOLOGICAL DEVIATIONS AMONG THE STUDENTS OF THE
»VLADIMIR BAKARIć« UNIVERSITY IN RIJEKA

The research of ideological trends and life preoccupations among the stu-
dents of Rijeka is considered very important for scientific and educational work
at the University. The subject of the research was the students' relation toward
the fundamental values of the socialist self-managing system (from the aspect
of ruling relations in the society), which can be classified as acceptable, neutral
and negative.

7,5!% of the students of the »\lladimir Bakarić« University in Rijeka have been
included in hte research.

The examination comprised students' life, labour and political engagement
as well as their relation toward our self~managing society, their work in the
SSOJ (The League of Student Youth of Yugoslavia), their relation toward the
League of Com.munists, national defence system and social self-protection, natio
nal equality, religion and the church.

The results have been compared with similar researches at the Universily
of Rijeka from 1976 when the research included 12% or 402 students. All the
comparable results have been adequately commented with an emphasis to the
differences appeared in the meantime.

The courses of lectures as Marxism, Theory and Practice of the Self-mana
ging System, Fundamentals of the National Defence System and Social Self-pro
tection System have been critically examined and given suggestions for further
ilnprovement.

The most important points of the theme have been explicitely pointed out
as folows:

The social relations of the socialist self-managing society have pushed aside
the young to the margin of the social interest and subordinated position in re
gard to other social groups, and that fact has negatively been reflected to the stu~
dents as a future educated class.

EnOrn1?US number. ?f students haye no social engagement (sport, political,
self.-managIng, entertaInIng and the lIke); all these provoked an apathy and
disconentment among the students.

Negative orientations appeared in regard toward social values, especiallv
toward the League of Communists, national relations, public property and par-
tially, defense and protection of the SFRY. '

In the un~erlying s~bstance o~ the answers of the examined samples thel""e
are no expresslv.e nega~lve tendencles and they ~re not organized; they only ap
pear as tendencles, whIch can only be formed ln the constellation of a critical
situation.
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PRAVA I OBAVEZE POMORACA NA OBRAZOVANJE I
USAVRŠAVANJE

DUšAN SEKUILIć asist.
Pravni fakultet II Rijeci

UDK 378.6
Stručni članak

Ur.: l. III 1986

Stručno obrazovanje pomoraca permanentan je proces koji proizlazi iz
prava i obaveza ,iz radnog odnosa. Permanentno obrazovanje pomora
ca i promjene obrazovnih programa uvjetuju brzi razvoj tehnike i teh
nologije i organizacija rada u pomorskoj privredi.
Na početku rada prikazuje se ukratko obrazovne sisteme nekih drugih
pomorskih zemalja, pa Sie odmah može uočitli da su neki tradicionalno
konzervativni obrazovni sistemi, kao npr. norveški, ipak na vrijeme
uočili potrebe suvren1.ene tehnike i tehnologije te svoj obrazovni si
stem prilagodili potrebama vremena.
Baviti se problematikom pomorskog poziva u širem smislu u nas, za
razliku od nekih drugih J'o1norskih zemalja, minnimaino je zahvalna
djelatnost ili to uopće nij,e. Što se tiče obrazovanja naših pomoraca, ne
b.i se 1noglo reći da ono zaostaje u svjetskim tokovima, što potvrđuje i
vrlo visok ugled naših pomoraca koji plove na stranim brodovima.
Međutim, mreža pomorskih škola, način i motiv pod kojim se upisuju
i školuju budući pomorci krajnje su neracionalni. Autor ne daje vlasti
te prijedloge organizacije pomorsko-obrazovnih institucija, jer to i nije
tema rada, ali veliki broj pomorskih škola koje u posljednjre vrijeme
upisuju ućenike koji nisu uspjeli u drugim centrima usmjerenog obra
zovanja stvara loše i nemotivirane kadrove, mali broj završenih uče
nika u odnosu na broj upisanih, veliku fluktuaciju tih kadrova u druga
zanni1nannja i prekvalifikacije, što stvara nove troškove.
Uspješnost obrazovanja pomorskih kadrova i njegova sadašnja funkcio
nalnost ne zadovoljavaju u cjelinni zahtjeve udruž,enog rada. U prvom
redu, vlada neusklađenost nosilaca potreba i zahtjeva s »produkcijom«
odgojno-obrazovnog sistelna, što rezultira time da se svršeni učenici po
jndinih škola i smjerova ne zapošljavaju u odgovarajućim zanilnanji
ma. Takvo stanje proizlazi iz nedovoljnog utjecaja udruženog rada, od
nosno neusklađennosti, između plana potreba za kadrovima koje pla
nira udruženi rad i upisa učenika. Neracionalan broj pomorskih škola
l'azjedinjuje ionako nedostatna financijska sredstva, što onemogućava

uvođenje suvremene nastavne tehnologije te čvršće programsko pove~

zivanje stupnjeva obrazovanja (osnovno i srednje, srednje i više, više i
visoko). Naravno da takvo stanje ne rj1ešava probleme stipendiciranja,
smještaja i druge potrebe budućih pomorskih kadrova za vrijeme ško
lovanja. Specifičnost života i rada pomoraca ne počinje nakon obrazo
vanja uk1·cavanjem na brod, specifičnost pomorskog zanimanja dolazi
do punog izražaja od sa1nog početka obrazovanja i osposobljavanja za
buduće zvanje.
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UVOD

Stručno obrazovanje pomoraca jest društ~eno organIZIrano osposob
ljavanje za kvalitetno obavljanje stručnih poslova i radnih zadataka u
određenim po'morskim zanimanjima. To je proces permanentnog stJeca
nja stručnog znanja, prihvaćanja metodologije rada, stjecanja praktičnih

iskustava, proširivanja vlastitog znanja novim spoznajama u1kupne kuJ.ture
rada i izgradnje na viš'oj kvalitetnoj razini i efikasnosti.

Opće je poznata maksima ·da samo dobr,Q obrazovani i stručno OSP)O

sobljeni kadrovi mogu shvatiti suštinu samouprav·nih odnosa i biti njih,ovi
kreativni subjekti, ·osobito u tako specifičnoj oblasti ljudskog rada kakva
je pomorska privreda.

No ,da bismo- uočili kolika je uloga i značenje obrazovanJa za kvalitet
no obav'ljanje (inače po mnogočem specifičnih) poslova i radnih zadatalka
;pomoraca, najprije ćemo ukratko nešto reći o· obra~ovanju pomoraca II

svijetu, a zatim u nas.

1. OBRAZOVA,NJE POMORACA U SVIJETU

Zbog cj,elovitog uvida u razvoj i p:r.ob,l'eme obr82Qvanja p'omoraca II

našoj zemlji neophodno je sagledati osnovne prikaze obrazovnih sustava
;nekp.h drugih :pom:orskih z,ema'lja II svijetu. To je potrebno i zbog toga da
bismo ih mogli usporediti te izvući određene zaključke u OdnOiSU na naš
obrazovni sustav pomoraca.

Iako raspolažem obrazovnim programima Belgije, Danske, Francuske,
ItaliJe, Izraela, N,orveške, (Demokratske Rep.) Njemačke, (Savez. Rep.)
Njemačke, Poljs1ke, španjolske, š-vedske Ujedinjenog Kraljevstva (Vel.
'Britanije i Sjlev. Irske), te SSSR i SAD, nisam II mogućnosti da ih prika
lžem zbog ograničenoga prostora, pa ću samo na opći način predočiti škol
ske sustave pojedinih od gore navedenih zemalja, koji nam mogu poslužiti
,za sagledavanje, ocjenjivanJe i llspore\dbu rješenja i iskustava što ih je
četrnaest zemaIjla svijeta usvojilo u S\T.ojoj praksi.

»Obrazovanje pomoraca II svijetu« izvor je i pri}evo'd izvornika »Edll1.
kation and training in Europe«, Bremen 1977, koji sadrži prikaze obrazov
nih sustava pomoraca II dvanaest preth,odno pobrojanih zemalja.

Analizirajući izvornik, možemo odmah za~ljučiti ·da je Qbrazovanje po
moraca II svijetu ovisno o političkom ustrojstvu pojedine zemlje, konjuktu
ri II brodarstvu, stupnju automatizaciJe trgovačke flote i životnog stan,darda.
:Na općenit se način može ustvrditi da su sustavi obrazovanja u istočnim

zemljama zasnovani na širim programskim osnovama i dugoročniji nego u
zapadnim ~emljama. Zapadne zemlije, uključujući i nordijske, često su pod
pritiskom beskurpuloznih brodovlasnika obrazovale pomorce po :kratlkom
postupku [>0 sistemu dugotrajne plovidbene prakse. i polaganja državnih
ispita za oficirska zvanja. Oko sedamdesetih godina ovog stoljeća II tim se
zemljama prilazi reformi pom,orskog školstva. Konačno su brodovlasnici

1 Sustavi obrazovanja pomoraca 1.1 svijetu, »SOUR za usmjereno obrazovanje
u pomorskom prometu Rijeka, Rijeka 1980, str. 3 i dalje. (preveo: Josip Luzer)
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prihvatili da pomorsku profesiju valja humanizirati, a na to ih je natjera
la činjenica da su pomorska zanimanja postala neprivlačna. Za reformiranje
pomorskog školstva najzasJužniji su radnički sindilkati, 'koji sve više šti
te interese. pomoraca.

Takav razvoj događaja II pomorstvu zapadnih zemalja doveo je do os
nivanja akademija, fakulteta i všiih (pomorskih š.kola, u namjeri da zadrže
nacionalne posade na \brodovima. Osobito zanimljivi sustavi obrazovanja
p,omoraca u svijetu bez sumnje su poljski, ,engleski, francuski i norveški.

Poljski Je sustav izuzetno širok, i u op,ćim i II stručnim sadržajima.
Praksa na broau dugo traje aa se teorijski stečena znanja mogu valjano II

njoj primJenjivati (vidi tabelu br. 1).
Engleski »Sendwich sistem«, II kojem se naizmjenično obavlja plovidba

i teoretska nastava, stvara od pomoraca praktičare užeg stručnog profila,
(vidi shemu 1 i 2).

P,rancuzi su stvorili poJiv.aJlento obrazovan}e lU narnJj1eri ,da izbjegnu
eventualnu nestašicu pomorskog kadra. Pitanje je samo ·u tom,e ko'liko mo
že zapovjednik broda biti i dobar upravitelj stroja, a odgovor se nameće

sam jer je činjenica da nijedna evr.opska niti američka pomorska zemlja
mije prihvatila taj sustav, (vidi shemu 3 itabelu 2 i 3).

Norvežani su p,onu,dili os~udna znanja svom-e pomorcu. Tek 1972. god.
ta visoko razvijena zemlja uvidjela je svoju »pogrešku« i dotadašnji prak
ticistički način obrazovanja zamijenila je red,ovitim (vidi tabelu 4 i 5).

Ostali obrazovni sistemi u sviJetu uglavnom se temelje na nekom od
'prethodno navedenih, uključujući i jugoslavenski.

Po·morci se naJčešće obr~ju II redovnoj nastavi, ponekad uz rad ili
pak u vidu -dopisnog obrazovanja. Obrazovanje uz rad osobito je razvijeno II

Poljsk.oj i SS,SR-u; dopisno nije izraziti oblik obrazovanja, već samo vid
pripreme i provjere onih sadržaja koji će se kasnije verificirati državnim
ispitom za neka od oficrskh zvanja. Takva je praksa II Engleskoj, Istočn,oj

Njemačk,oj, Belgiji, Sovjetskom Savlezu. Kandidat koji d,olazi na plovidbu
dobiva detaljne l1IPute o radu i zadacima na brodu. Prvi oficir illi zapovjed
nik 'Odgovorni su za instruiranje i provjeru znanja kandidata. Ukoliko se
utvrdi Ida su nesavjesno obavili svoju dužnost, mogu im se, kao što se to
čini II Engleskoj, oduzeti ovlaštenja koja posjeduju. U IstočnOj Njemačkoj

instru'ktor treba da posjeduje ovlaštenja zapovjednika i položen odgova
rajući državni ispit da bi mogao odgajati i obrazovati pripravnike na brodu.

U pomorskim školama (fakultetima, akademijama, visokim i višim
srednjim školama) nastavu stručnih predm·eta o,državaju osobe s akadem
skim zvanj ma, kOJe u najvećem broju posjeduju ovlaštenja oficira ili zapo
vJedn'ika. Njihova je dužnost da se stal(110 usavršavaju II svojoj struci te
da u vrijeme ljetnih praznika neko vrijeme plove na najsuvrem·enijim bro
dovima.

Ako pomorske škole obrazuju i kadar za ratnu mornaricu (SAD, Izrael).
onda su nastavnici vojne osobe, a praksa se obavlja -dijelom na trgovačkim,

a dijelom na ,ratnim bro-dovima.

Sve pomorske zemlje osim Italije imaju obaveznu praksu ti toku ško
lovanja, a gotovo sve zahtjevaju određenu praksu i prije upisa u pomorsku

9 - Zbornik
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Tab.ela' l
SIfr:MA TEORETSKOG r PRAKTIČNOG OBRAZOVANJA

jOVLABTENJE ~A ~ OFICIRA PALyBE

., 6 MJESECI P~OVIDBE NA TRGOVAČKOM BRODU

....l· DIPLOMSKI ISPIT

l PPAKTIČNI ISPIT

DVOTJEDNI TEČAJ O RADARU NA BKOLSKOM BRODU

I 4 GODINA STUDIJA I'
If

?2 TJEDNA .PI,OVIDBE NA BRODU POLJSKg TRGOVACK

PRAKSA IZ NAVIGACIJE
NA ŠKOLSKOM 'BRODU U
TRAJANJU OD lO TJEDANA

". ,

QODINE STUDIJA J.
-------~-

,PRAKSA IZ NAVIGACIJE NA t
. "BKOLSKOM BRODU U TRAJANJU

t.

. PRAKSA. NA {;KOLSKOM BRODU PH AKSA U C"F.;NTRU ZA
U T-?AJANJU OD 3 TJEDNA SPASAVANJE LJ'lfDSKIH

, ~IVOTA NA MORU - 3 god·
~ . t
1~"-,-:!2l1l!-...~GO~D~,I~N~A-S~T~U~D~I~JA~----l

6 TJEDANA PRAKSE NA TERETNOM BRODU

-J. GoDINA STUDleTA

I

KRSTARENJE BRODOM
" '. KANDIDA'TA ZA PRIJFM NA
" - STUDIJ • •

SVJED&D~BA OP~E'lLI 'SREDNJE TEHNIČKE ŠKOT~
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16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 ~6 21 28
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t'erijama
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plov. staž

.1.5. mj.glavni.
plov. staž
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oficir
.30 mj ..oficir
palube

na škc.
levanju

2 tjedna
uvodni

Godine života

30" tjedana
I {R;za

16 tjedana
Završetak kadeture
ovlaštenje za 2. ofi
cira

30 tjedana
II faza

diplome vi- Ovlaštenje
sokog obra- za zapovjed-
zcvanja nika
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za 1. ofi-
cira

18

9 mj.plo
vldb'e'

19 20

10 mj.pIo
vidbe

21 22

5 mj.mla
'đi" oficir

Z3 24 25 26

30 IIIj. ofi
'clr palube

Z7 28 29 30 31

12 mj. 30 mj.
plovid- oficir
be palube

5.
SISTEM
VISOKO
'šKOLSKOG
OBRAZOVA
NJA
Taj sistem
predstavlja
uobičajeni put
do stjecanja
diplome, premda
ima i drugih
načina

2 tjedna
uvodni
tečaj

1 godina
studija
33-35
~jedana

2. godine
'studija
33-35
tjedana

4 mj.
plcvidba

1"6 tj';dana 3 gOdi~e
Z ofic~r atudija
oVlaitenje 33-35
za Z.orici ... tjedana
rt znanstve-"

ni atu.- ,

"pa~j

11 mj. Jj mj.
plovidba plo-

Vidbe

26 tjedana 26 tjedan,
"~vlaitenje cVlašten"je
za 1. ofi- ;~ zapovjed-
cira nika

6. -StSTElof
OBf(A'Z'OVAN'.1A
DIPLOMANT

____ n~ ~!IIoru i tečaj1ma

_ .........__ nlCškolo~anju "

3 tjedna
uvodni. tečaj

12 tjedana 16 tjedana oVlaite- ovlašte- oVlčiš.tenje

. na fakulte- na fakul- ~nje za nje za h" za- zapovJed-
tu-,... tetu - - 3-•. -anct- .c.fici·ra •. ni:ka

ra
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Godine života

4.MNTB

DIO

18

9 raj .poč.
plov. staž

- 19 20

11 mj.sred
nji plov.
staž

21 22

4 mj.završ
ni plov.
staž

23 24

12 mj.mla
đi oficir

25 26

30 mj .ofi
cir palube

27 28 30 31

2 tjedna
uvodni
tečaj

12 tjedana
I faza

16 tjedana
III faza

kraj kade
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li 26 tjedana
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ovlaštenje
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nika·

j( II toj fazi dobar stu
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že upisati trogodišnji
studij nautike

nastavak ••••
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SISTEM
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OVlaštenje
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rS
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Tabela 2

FHVI STUPANJ

-

fVLAŠTENJE ZAPOVJEDNIKA TRGOVAČKE MORNARICE PRV~ IKLASE

I
w : ~b .JV' ..... , UKUPNO PLOV- r

MINIMALNO 24 MJESECA 46 MJESECI,OD

I
~V\:U

16 MJESECI U

f DIPLOMA POMORSKOG FAKULTETA
IDRUGOJ SLUŽBI

I
ll~

I S TJ I T rGODINE STUDIJA

l
PI,OVIDBA: MAKSIMALNO ~?l'JJe,SE.CA

MINIMALNO ] n MJESEC:r
~Dn~~~~ TN~~.~~~~E 3 MJES

I
rBVT.AŠTENJA OFICIRA TRGOVAČKE MORNAilrCE

I
... IPWVIDBA: ) o MJESECI IIS'PIT\I
II

"~ GULOMA OFICIRA TRGOVAČKE MORNARICE !t
O
'I

~ S -Pl-T l,
;. ":.GODINA STUDIJA I

"t.
~.

>
O PLOVIDBBNA PRAKSA NAIit BRODU 2 MJEs}~CA

J 2. GODINA STUDIJA l

PLOVIDBENA PRAKSA NA I
BRODU-? MJF;SECA

l. GODINA STUDIJA I
NATJEČAJ ZA UTJIS -I(
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TRADICIJONALNA SCHEMA OBRAZOVANJA OFICIRA PALUBE
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rrab~la 5

VISE POMORSKO OBRAZOVANJE I
SP}-;CIJALI,ZACIJA

1
J

OSNOVNO OP(:E ILI OPĆ:E TEHNI
ČKO OBRAZOVANJE

T~be18 3 OBRAZOVANJE PRFMA NOVOM SIS~EMU

JEDNOGODIŠNJI ZAVRŠNI STUPANJ OBRAZO
VANJA IZ

I ADMINISTRACIJE I EKONOMIJE

2.

1..

NAUTIČKI BRonOSTROJA- ODJEL F:LEK- P()MOR- b
SKA t>

ODJEL RSKI ODJEL TRONIKE I SP~CI-~
AU 1.rOTvlATIZACI- JA"LlrJA

II H
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OPĆI P H E TI M E T I H--------------------....J.---1 prtOGRA. ~

NEOBAVEZNI STUDIJ ! ~RAK~ ~
PIJOVID~

bp...

NAUTIČKI
ODJEL

B·RODoS,rHOJA
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ELEKTRO
ODJrjL

...~
rn
H
>-

1---------------1----------1 OP('E
3. POMORSKA ŠKOLA ?lrROJA<r:

.-------------- --1 HSKO §
OBRAZO~

VANJE OJ
..::x:
t-;)
~
QrL)
p:t
':fl

2. PROGRAMIRANI TEČAJ IZ SIGURNOSTI ItJ
~9!~ PLOVIDBE/

1. PRAKTIČNI TEČAJ

DEVETOGODIŠNJA OSNOVNA/SREDNJA ŠKOLA
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školu.2 T~v. »pre-sea schools« (pripremne pomorske šIkale) u trajanju od
godine dana o·mogućavaju kandidat,u da ocijeni opravdanost izbora svoga
budućeg poziva, a stipenditoru ili brodaru da odluči isplati li se investirati
sredstva u njegovo školovanje. »Na žalost ovakav način iz<b,ora se ne provo
di kod nas, iz čega proizlazi da na pet upisanih dobijemo jednog pomorca
koji završi odgovaraju·ći obrazOVIli program«.

Plovidbeni program odnosno praksa vrši se na školskim i trgovačkim

brodovima, i to uvijek po unaprijed utvrđenom programu, koji zajednički

izrađuju brodarska poduzeća i obrazovne ustanove.
U tOlku školovanja Q·bavezno se organi<ziraju tečajevi i vJežbe iz protu

požarne zaštite, spasavanja ljudskih života na moru, rukovanja spilavima i
veslanje. Sve su te aktivnosti, uz položene ispite, i uvjet za priJelaz II iduću

školsku godinu. Osobita se pažnja poklanja tečaju iz protupožarne zaštite
koji traje tri tjedna a obaveza Je II svim pomorskim zemljama.

Nakon du·ž·e plo:vidbene prakse u toku obrazovanja diplomanti uz aka
demsko zvanje često dobivaju i ovlaštenJe treć·eg oficira. Kad maturiraju
odnosno dipiomiraju, ka1deti i treći oficiri odIlaze na plovidbu. Postepeno
polažu ispite za viša zvanja, a nakon stečenog ovlaštenja z~pov}edni,ka or
ganiziraju im se tečajevi na kojima se upoznaju sa suvremenim dostignu
·ćima II pomorstvu. Zapovjednicima br-odova omogućava se dalje usavrša
vanje i specijalizacija na brojnim tečajevima, kao npr. iz metereološke na
vigacije, održavanja radara, manevriranja supe\r tankerima, sigurnosti tanke
ra za priievorz kemikalija itd.

Dakle mož·e se reći da su bro'dari i obrazovne institucije uvidjeli da
znanja stečena u pomorskoj školi i OVIlaštenja ostvarena praksom i držav
nim ispitima ne mogu imati trajnu vrijednost, te je na njihovu inicijativu
zakonodavac propisao ci1k1ličke tečaJeve radi osuvremenjivanja znanja koja
se uspješno provode u mnogim pomorskim zemljama.

Troškove školovanja pomoraca najčešće snOSe brodarske kompanije ili
država. Pomorske škole bez domova ili internata nezamislive su i II istoč

nim i II zapadnim zemljama; štoviše, polaznici najč-ešće ne plaćaju hranu,
stan, knjige i o·djeću. U nekim zemljama dobivaju stipendiju illi dio plaće

koja bi im pripadala da plove u određenom zvanju (svojstVtU).
ŠkolovanJe pomoraca veoma j.e skupo, pa i kriteriji za stjecanje o.fi

cirs1kih zvanja strogi, o čemu je već bilo riječi.

S obzi~om na tu činJenicu pokušao sam naznačiti ključna mjesta ob
razovnih sustava II pomorstvu. Smatram da bi bilo značajno da ovaj rad
posluži kao osnovica za argumentiranu diskusiju i konstruktivne zaključ

ke svih onih koji se !posredno ili neposredno bave obrazovanJem i odgojem
jugoslavenskih pomoraca.

2. NEKA PRAVA I OBAVEZE POM,ORACA IZ RADNOG ODNOSA U SFRJ

Prava i obaveze nužno je obrađivati zajedno, svaka se strana prema
drugoj nalazi II međusobnom odnosu. Radni odnos uJedinjava obvezu osob
nog obavlljanja rada od stran·e radnika-pomoraca i isplatu oso'bnog dohotka
(plaće) pomorcu za obavljen ra,d od strane osnovne organizacije u,druženog

2 Ibid., str. 3-4.
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rada-brodara. Oko tih osnovnih obaveza nadovezuju se sva druga prava i
flužnosti" jer II radnom odnosu djeluje UlZajamno~t između facio ut .des.
(za pomorca) i do ut facies (za drugu stranu, osnovnu organizaciju udruže
nog rada - brodara).

Zasnivanjem radnog odnosa pomorac u udruženom radu ostvaruje
zajedn.o s drugim radnicima (IPomorcima) prava i obveze, koje su protkane
specifičnostima. »Radni je odnos život pomorca, s drugim članovima posa
de koji je uokviren određenim društvenim zadacima«.3

život i rad !pomoraCa puni su dinamike; prisutne .su stalne promjene II

različitim situacijama, kojle traže samostalnost u donošenju odluke i pre
ciznost rada. Iz toga proizlaze posebna prava, ali i naročit stupanj odgo
vornosti. Sve se to odrazava na radnopravni status p-omorca, s nizom spe-"
cifičnosti k,oje ne susrećemo II radnim odnosima u drugim djelatnostima.

Neke o,d tih specifičnost zaikon·odavac naglašava, ali isto tako mnogo
tega" ostaje uokvireno ra·dnopravnim normama i'li prepušteno autonomnom
pravu samih pomoraca da ih regul~,raju svojim samouprav.nim općim ak
tima.

a) Prava pomoraca

U SFR Jugoslaviji prava su pomoraca ranije bila uveđena Zakonom o
radnim odnosima, tarifnim pravilnikom, pravilima i ,pravilnicima o radnim
odnosima pomorsko-prvrednih pod~eća, a II o'kviru njih i ugovorom
(sporazumom) o' zasnivanju radnog odn-osa.

Sada su ta prava uređena Zakonlom o udruž-enom radu, za1konodavstvom
o radnim odnosima (po republikama), Zakonom o pomorskoj i unutrašnjoJ
plovidbi,4 samoupravnim 'općim aktima (društvenim dogovorima, samoup"
ravnim sporazumima, statutima, praviIni,ci1ma).

Pom·orci imajiu u osnovi ista prava i "obveze kao i ,drugi radnici ill· u,dru
ženom radu. Analogno tome, radnici-p-omorci slobodno i ravnopravno, UJZ
uvažavanje svih specifičnosti svojih poslova i radnih zadataka, samouprav
nim sporazumom o udruživanju rada radnika OOUR-a utvrđuju međusobna

prava, obveze i odgovornosti o radu .samofl1lPravnim općim aktom kojim se
.uređuje radni odn,os (Zakon o udruženom radu" čl. 179). Daklie, pored
prava koje p-omorci imajiu iz radnog odnosa :kao i drugi radnici u udruže
n'om radu, p,omorci imaju i neka specifična prava !koja proizlaze iz prirode
poslova što ih obavIjaj lU. Tako pomorac iz pravovaljano zasnovanog radnog
odnosa stječe: pravo na n'ovčane dodatke uz osobni dohodak, pravo na
prehranu, pravo na stanovanje (smještaj na brodu), pravo na d'opuste s
osnova osm-og akumuliranog sata rada na brodu, pravo na stručno usavr
šavanje (koje kao kontinuirani proces traje tiJekom cijelog razdoblja pro
fesionalnog rada pomorca), pravo na materijalno osiguranje u - slučaju
nezaposlenosti; pravo na repatrijaciju itd.

3 GRABOVAC, Ivo i PERLAIN, Joško, Prava i 4užnosti pomoraca. Zagreb
1978, str. 106.

4 Jugoslavija, SFR. Zakon o pOlnorskoj i unutrašnjoj plovidbi, »81. list«, br.
22/1977.
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b) Obveze pomoraca

. Danas .SU opće obveze iz r~dnog odnosa i za -pomorce, kao i za sve
druge. osobe" ll, radnjom odnosu, -u SFR Jugoslaviji tiređeJ.\e: Ustavom, .ZUR
~om. r :r~p:ub'ličkim odriosno pokrajinskim: zakonima o radnim ·odnos~ma. "

Uz to p,osebne obaveze p,omoraca uređene su Zakonom o pomorskoj i
unutrašnjoj- plovidbi (»Sl. list 'SFRJ«, br. 22/77). Tak,o su utvrđene obveze
p,omorca: ,da obavlJa po~love na 'brodu II skladu sa svojim dužn'Qstima, pro
pisanim zakon.om i pravilima navigac~je; da za .vriJeme obavljanja st~aže

:ne :smiJe 'napustiti mjesto i prostoriju II k~joj se obavJja straža (ako niu
to ne Q40bri de'žurni 'oficir), dok oficir straže, za trajanje straže ne smije
napustiti svoJe p:oslove i zadatke na straži (Idok jebrQd na_ ~sidrištu, stalna
straža u smjenama' mora se 'o~""vljati na mostu i II strojarnici), da na. vri
jeme obavijesti neposrednog ruKovodioca illi zapovjednika broda o svakom
izvanrednom ·događaju koji bi mogao ugroz.;iti. sigurn6~t b,;rada, putnika,
drugih osoba Jli tereta na brodu, te .zag~diti okolinu opasnim 'ili štetnim
tvarima. 'P,osebno su određen,e obveze članova \posade broda u slučaju opas
nostJ~ brodol!<Jrma ili druge havarije. Poslovi i radni zadaci pomtoraca su
takve naravi da zaP-tijevaju visok stupanj savjesno~ti, stručno i marljivo
ispunjenje obveza (od strane svakog člana ~posade. -K~~o za kvaJititativnu,
tako i za kvalitativnu' stranu niza ~bveza kqje je 'dužari' vršiti svaki pomorac
vez·ana su uz vrlo značajna ovlaštenja zapovjedl}ikabroda;. Specifičnost II

6bavljanju poslova.i radnih zadatalka na brodu za pOlnorce Je, 'za razlik!u od
drugih -radnika na kraju, između.ostalog i' II tome što se· nalaz.e u potpunoj
subordinaciji zapovjednika broda. Obveze pomoraca vezane" Su 'uz pravo
zap'ov}ednika broda. Obveze plomoraca -vezane su UJZ pravo zapoIvjednika na
izdavanjie llpluta i određenill zapovjedi članovima posade broda, s obe;irom
l1:a mjesto lZap;o:vjedni,ka broda u organ,izaciji rada 1,1a .brodu, a nap:ose II
upravljanju plovidbom i manevriranjem broda.5 ~

_.. Pomorac se raspoređuje na poslIove i radne .zadatke za koje.je i zasnn..
·vao· racb1i odnos; b,ez njegova pristanka ne može ga se rasporediti na' po..
s)love" i radne zadatke niže stručne spr~e. Izuzetno":, z~povjednik brolda mo
'Že iJOmorcu, čla.nu posade broda, odrediti posao koji ne odgovara njego..
IVoj .stručnoj spremi, a p!omorac ima obvezu ,da ga izvršava, i to II s!lučaju·:

Ikad je to 'za službu nabrodu neophodno;' kad brodu nedostaje koji član

posade; II slučaju više sille; kad je sigurnost ibro·da, osoba i tereta ll; opas
'nosti; kad član posade oboli ili izostane s dužnosti. Za razliku od radnika
na kopnu, gdJe su takvi premještaji vremenski ograničeni, pomorac ima
-obvezu ,da poslove niže stručne spreme orbavija ,dok .za to traje potreba, od
;110sno. Ido povratka broda u' prvu domaću luku. Konačno, pomorac se može
:privremeno r~sp,orecliti na poslo\7e i radne zad~t~e koji ne odgovara}~ nje
.govoj stručnoj spremi, odn·osno za koju se traži stručna sprema niža od
one k'oju on ima, i u slučaju kada se brod stavi II raspremu ili .kada pomor..
.r~c č,ekana ukrcanje, kad je na rasporedu i st, ali najviše~ za' vrijeme od
3 mjeseca.



140 D. SEKULIC, Prava i obaveze pomoraca na obrazovanje i usavršavanje
- Zbornik PFR, 7 127-156 (1986)

1.1. Pravo na obrazovanje

Pomorska smo zemlja s gotovo 6000 ikm obale, dugom pomorskom tra
dicijom i broJnim pomorskim učilištima. Prva pomorska škola na istočnoj

obali Jadrana datira još iz 1663. go'dine, a otvorena Je u Perastu (u suradnji
s Venecijom), gdje su se školovali čak i ruski pomorski oficiri.

U prošlom stoljeću na jadranskoj obali Jedna za dl1ugom niču pomor
ske škole u Bakru~ Zadru, Sp'litu, Dubrovniku i Malo.m Lošinju, a neke od
njih već su proslavile više od sto godina rada.

Nakon završetka drugog sv}etskog rata u uvjetima S'ocijalističke Jugo
slavije, već 1949. god. II Rijeci je otvorena prva Viša pomorska škola, kao
jedina ustanova takve vrste II nas; ona je 1978. god. prerasla II Fakulltet
za plomorstvo i saobraćaj. Pored Fakulteta za pomorstvo i saobraćaj II

RiJeci, na području SR Hrvatske danas djeluju i Viša pomorska škola II

Sp1itu i Dubrovnik!u, zatim centri usmjerenog obrazovanja za pomorske
kadrove u Bakru, Malom Lošinju, Zadru, Splitu i Dub:vovniku, te jedno
.područno odjeljenjie na otoku Korčuli.

Stručno osposobljavanje i stjecanje potrebnih znanja permanentan je
proces koji jednako obvezuje svakog člana ·društva i društvenu zajednicu.
Ustav SFR Jugoslavije u Osnovnim načel1ma (V) određuje da građani ima
ju pravo da pod jednakim uvjetima, utvrđenim zakonom, stječu znanja
,i stručnu spremu na svim stupnjevima obrazovanja i II svim vrstama
škola te u drrugim ustanovama za obrazovanje. To svoje pravo raidnici II

organizacijama udruženog rada napose ostvaruju ,praktičnim radom, struč

nom izobrazbom i usavršavaniem. Za .tu svrhu radnici-pomorci u osnovnim
organizacijama udruženog rada donose planove izobrazbe i stručnog Osp·o
sobljavanja svojih kadrova, te osigurava}u potrebna novčana sredstva, a
samoupravnim općim aktom utvrđuju uvjete i način ostvarivanja tih prava.

Obrazovanje i stručno osposobljavanJe treba uvijek sagledavati II ši
rem kontekstu. Pomorac II tok,u radnog vijeka II suvremenim tehničkim i
tehnoIoš·kim uvjetima rada mora stalno učiti, stjecati nova znanja i usa
vršavati se II struci. Brzi razvoj tehnike i tehnologije II pomorstvu zahtijeva
od pomoraca da svoja znanja stalno dop-unjavaju i usavršavaju. Za člana

posade broda ta pitanja imaju naročitu težinu s obzirom na specifičnosti

poslova i radnih zadataka, ;zbog č-ega i postoje brojni propisi koji reguli
raju tu materiJu. Po tim propisifma, članovi posade moraju imati odgova
rajuća zvanja za obavljanje određenih poslova i radnih zadataka na brodu,
kao dokaz osposobljenosti za obavljanje tih psloova. Ta su zvanja vezana
za prlakfične uvjete te za sistem posebnih stručnih is/pita, na koJima se
temelje ovlaštenja za Obavljanje poslova i radnih zadataka određenog zva
·nja. Stručno ob:r.azovanje je društveno organizirano osposobljavanje !po-mo
raca za praktično obavljanje određenih zanimanja odnosno obavljanje od
tređenih J?osll()"a~ /i radnih zadataka na brodu. Stručna sprema stječe se
ulaganjem određenih napora za savladavanje obrazovnog programa, a re
zultat tog napora određeni je kva'ntum znanja. Obrazovna institucija u kva-

6 POčUčA, Milojka. Studija, Dugoročni razvoj pomorstva SRH, do 2000 go...
dine. Rijeka, Fakultet za pomorstvo i saobraćaj Rijeka, str. 201.
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litativnom smislu određuJe minimum provjerenoga potrebnog z~anja za
uspješno obavljanje poslova određenog zvanja. Dualizam u ~ oblasti obraza..
vanja još uvijek{ p,ost'oji" pa se stoga uz opće zdru:žuje i profesionalno te
tehničko obrazovanje jer dolazi do sve veće integracije odgoja i obrazova..
nja ,(opć~g··..i stručnog) s proizvo'dnim radom. Cilj je da s,e stvori što je
moguće ~iši stupanj stručnosti kadrova, jer odnjihove st~učnosti ovisi i
kvaliteta njihova rada. Neka tehnička dostignuća u oblasti pom'orstva pret..
hode znanosti, a neka I ulaze u sadržaj znanosti, što pomorca dovodi u po
ložaj da permanentno radi i uči, jer st:pučno znanje bez obnavljanja i do
punjavanja nije dovoljno ni za blisku budućnost kada je riječ o uspješnom
obavlj.anju određenih poslova i radnih za-dataka na brod,u.

1.1.1. Postojeće sta,nje :obrazovanja pomorskih kadrova

Naizmjenične konjukture i krize na svjetskom tržištu, b'rodskim pro
stora-m uvijek su se odražavale kod naših librodara II manjku lili višku kva..
lificeranih kadrov.a. U razdoblju između 1970. i 1980. godiLne" Idok su brodari
dolbro JPos~o!Vali, suoča'Vlali su se s problemom kako da za isvoje brodove
osiguraju minimalan broj stručnih kadrova. Rješavajući problem ,deficitar..
no:sti" pribjegavali su -upisivanju sve većeg broja učenika,na pomorskim
učilištima, organiziranJu stručnih t,ečajeva" pa čak i otvaranju novih pod..
ručnih odJeljenja, kako bi izbjegli prisilno zaustavljanje svojih brodova
~zbog nepotp,unih posada (vidi tabelu br. 6 i 7).

Tabela prikazuje UlPis učenika i studenata na svim pomorskim škola
ma ~ Hrvatskoj II mIldobIju od 1970. do 1980. godine~ l to odvojeno za
brodostrojare i nautičrae. Nes,k'1ad: koji je !prouzrokovao povremeni manjak
pomorskih kadrova nastao je kao pOSlIjedica neusklađenosti dugoročnih

planova kadrova i lp,l!an'ova razNoja flote; ,međutim, treba naiVeS!ti i nelk,e
objektivne činjenice koje su još više otežale to stanJe, i to:

- masovan odlazak u prvom redu h1ivatskih pomoraca na brodove
stranih zastava" II težnji za ostvarenjem što većih deviznih zarada;

- pojava nove tehnologije i ekonomičnije korištenje brodova (kra
'tak boravak u lukama) značajno su smanjili plovidbeni radni vijek po
morca;

- porast stan,dar~a na kopnu uvjetovao Je bijeg pomoraca II druga
zanimanja na kopnu vezana uz struku ili uz različite prekvalifikacije;

- nedovoljna briga i zaštita pomoraca i neadekvatna valorizacija SIPe..
eLfičnog načina života J rada na brodu;

- neadekvatan način selekcije prilikom opredjeljivanja' učenika za po..
morska zanimanja i neracionalan obrazovni sistem.

Da bi riješile problem deficitarno.sti, brodarske organizacije udruženog
rada ;upisivale su. S - 6 učenika" a na :kraju bi dobile jednog završenog
kvalificiranog pomorca~ Takva masovnost zasigurno niJe rezultirala kvali..
t~tnijim kadrovima, utoliko više što napredak tehnike i tehnologije nije
pratil~ odgovaraj-uća materijalna osnova rarda II prekobrojnim pomorskim
učilištima.
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Početkorm ovog desetljeca produbljuje se kriza pomorskog brodarstva,
a ta kriza ,nije mimodšla ni brodare u SFRJ i SRH.7 U svijetu je vezano II

raspremi oko l2sDO brodova, a ibez posla je ostalo nekoliko tisuća pomor
skih oficira; i kod naših brodara javili su se viškovi kadrova brodskih za
nimanja" što je vidljivo iz tabele broj 8.: Za pomorsku privredu i pomorsko
školstvo, koje se nalazi u dosta složenim okoln'Ostima" u SR Hrvatskoj stu
pio je na snagu u lipnju 19~2. god. Zakon o usmjerenom -obrazovCiIDju (»NN«
br. 20/82), 'koji p~)morskom'školstvu i brodarima nameĆe određene obveze,
ali donosi i neke n·ove mogućnosti.

Zakon brodarima omogućuJe,neposre-dnlli razmjenu rada s OOUR-ima
usmjerenog obrazovanja, -uz. uvjet ·da Ise transformi.ra SIZ-uvsko. organizira
nJe i stvore novi društveno-ekonomski odnosi koji će omogućiti takvu
razmjenu. K.rti.terij za fin~ciranje ne može i ne smije biti broj učenika i
studenata u klupama" već treba :vrednovati programe. Sasvim Je sigurno,
barem što se tiče sadašnjeg stanj~" da brodari neće 'moći izdvojiti .dovoljno
'sredstava (za postpje6u mrežu škola" pa Je tren1;Ltak ,da se !pristupi školo
vanJu manjeg broja učenika i .studenata uz veću selektivnost" UZ ocorištenj1e
revidiranih i osuvremenjenih programa u racionalnijem sistemu obrazova
nja (vidi grafikon 1" koji prikazuje psotrojeći sistem obrazova:t:tja pomor
·skih kadrova na svim nivoima).

1.1.2. Potrebe za kadrovil:pa

Da !bismo sagledali postojeće potrebe i viškove kadrova II organizaci
jama udru2)enog rada pu'morskog pro'meta" poslužit ćemo se anketom koju
je proveo Savez -SIZ-ova za zapošljavanje SR Hrvatske u 13 OUR-a" od kojih
Je 111 s područja ·SRH i 1 iz SR Slovenije i SR Crne Gore.8

Na osnovi rezultata koje je pokazaila anketa, ukupne potrebe za radni
cima pomorskih zanimanja, uključujući i :brodske konobare i kuhare, II

anketiiranim OUR-ima iznose lIS pomoraca (vtdi tabellu biraj 9). Q,d toga
uroja, organizacijie udruženog rada iz SR Hrvatske iskazale Su potrebu za
90, \SR Slovenija 10 i SR Crna Gora 15 pomoraca. Gledano po profilima,
uglavnom se traže pomorci »uskog« (mornara 50, ložača-mazača 6" čistača

brodskih strojeva 7) i »š{irokog« p.rofila (konnilara 30)" dok su ,p,otrebe za
pomorcima V" VI i VII stupnja goto;vo zan,emarive ili ih uop6e nema. Uspo
ređujući tekuće potrebe pOl OD-R-ima" najvece p<?trebe je iskazaila »J1ugoli
ndja« Rijeka (,ukupno 42 pomorca, od toga 36 mornara), zatim »Slobodna
plovidba« Koper i »Prekooceanska plovidba« Bar (po 15 pomoraca). Cetiri
organiJZacije udruienog rada" »Splitska slobodna pJovidba« Split" »Jugo
tanker« Zadar" »Jugolinija«: RJijeka i »Lošinjska plovidba« Mali Lošinj, ne
maju trenutno uopće potreb.a za novim pomo'rcima. D pomorskom prometu
SR HrvatskJe bilo je u 1982. god. zaposleno prosječno 13.'823 radnika" a II

ožujku 1983. godine 13.806. Ak,a to usp·oredimo sa 1980. godinom" možemo
zaključiti 'da je II protekle J godine ·došlo do vrlo malog povećanja broja
zaposlenih u pomorskom prometu" svega 3% (408 pomoraca).

7 Ibid., str. 202 i dalje.
8 FERK-ĐAlć, Davorka. Zapošljav~lj!.. i udruženi rad: »Časopis z·a teoriju i

praksu zapošljavanja«, Zagreb 1983. ~.t. 2, str. 210.
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O,rganizacije udruženog rada pomorskog prometa sve se VIse suočavaju

s posljedircama krize ko,ia je zahvatila međunarodno tržište, a uz smanje
nj.eopsega poslova prisutan je i prdblem .starenja trgovačke .flote te oteža..
nih uvjet nabavke novih brodova. Takvo stanje II pom1orskoj privredi od..
JrcvzMo ;sa ii na kadrovskom planu. Za razliku od 1980. godine, kada je .u
OUR-ima pomorskog prometa bio prisutan .deficit pomo,rsktih kadrova, da
nas se is~e više javlja problem viška kadrova. Tako Je 31. ožujka 1983. II

evi\denciji SIZ-ova za zapošljavanJe II SR Hrvatskoj bilo je ukupno 1.346
'nezaposlenih pomoraca. Svega 8 orgal1tizacija udruženog rada iskazalo je
potrebie za kadrovima II razdoblju 1983-1985. godine, Ii su gotovo sve uv
jetovale ostvarenje plana mogućnošću nabavke novih brodova i poboljša
njem uvjeta na plomorskom tržišt1u.

Planirane potrebe zaklJučno sa 1985. god. iznose 893 pomorca, od toga
OUR-i u SR Hrvatskoj planiraju zap.solitli 445, II SR Sloveniji 270 i SR Crnoj
Gori 178 pomoraca. P:r-ema planu, najviše bi se trebalo· zaposliti strojarskih
tehničara i kadeta.

Ako se usporedbe rađi vratdmo na anketu što je provedena 1980. gođine"

a kojom su snimane kadrovske p·otrebe za sređnj1oročno razdoblje 1981
-11985. godine, vidjet ćemo d aje došlo do velike ,disproporcije jer je tada
.biilo "'paniralno da će se do 1985. godine u 9· ODR-a zaposliti oko 5.150
pomoraca.9

1.1.3. V:iš,kov kadrova

Za razlik:u od 1980. godine, kad Je postojao izraziti deficit kadrova II

pOID1orskoj priv:vedi, ,danas se II većini organizaoija udruženog rada javljaju
viškovi pomorcaa, pa je problem kako unutar organizacije izvršiti prera..
spodjelu poslova li radnih zadataka da bi se što bezb,olnije riješilo pitanje
leadrovskog viška. D 1983. god. od 13 anketiranih OUR-a 11 ih je iskazalo
viškove, koji su iznosili u,kupno 912 pomoraca. Brodard u SR Hrvatskoj is..
rkazali su višak 770 pomoraca, II SR Sloveniji 99, i SR Crn-oj Goni 43. Najve
će viškove prikazai slu »Jugolinija« Rtijeka (298), »Jadranska slobodna plo
vidba« Split (182) i »Jugotanker« Zadar (152). !Promatrano (po zanimanjima,
najveQi su viškovi brodskih strojara (124), poručnika trgovačke mornarice
(156), b,rdskih strojarskih tehničara (63) i pomorskih .strojara inž·enjera
(61). Gotovo sve organizacije II to su vrijeme navele da ne mogu planiram.
viškove kadrova za naredno razdobilje, jer oni ovise o kretanju na svjets'kom
tržištu te o torn'e da li će se naći mogućnostd za obnovu domaće trgovačke

flote, koja je dosta zastarj-elaJlO
U Kotoru jie od 21. do 22. ožujka 1975. održana »Akciona konferenci

ja komunista iz oblasti brodarstva«, na kojoj su bili pI'lisutni delegati svih
brodarskih radnih organizacija iz Jugoslavije. Pod temom »Tehnološki v!i
ša,k pomoraca«, a na temelju izvještaja radnih grupa predsjedništva akcio
nih konferenoija SK pomorskih brodarskih radnih organizacija, došli smo
do podataka koji pokazuju trenutnu kadrovsku situaciju u pomorskim
radnim organizacijama. U po·morskim radnim organizacijama od ukupno

9 11)IU., str. 214.
10 Loe. cit.
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14 tisuća ~poslenih !pomoraca, o·d čega 4500 oficira, uz rezervu od 400/0
imamo 700 pomorac aoficirskog kadra viška. Istovremeno, -oko 1150 pri
pravnik aza oficirska zanimanja ti radnom odnosu na o·dređ·eno vrijeme
plovi} na btodovima kako bU. steklli uvjete za stjecanje zvanja prvog zani
manja, al~ - kako je na konferenciji naglašeno' - s malim i!Zgledima da
zasnuju' radni odnos na -neodređeno vriJeme. S druge strane, u obrazovnim
ustanovama, tj. u 15 srednjIih, viših i vi.sokih pomorskih učilišta u SFRJ,
trenutno se za oficirska zv.anja školuje o-ko 5000 učenika odnosno stude
nata, što je viš-e od uk,upnog b,roja zaposlenih oficira II 16 brodarskih rad..
nih organi.zacija II SFR Jugoslavdji.

U. 1986. god. očekuje se da će na pomorskim učilištima maturirati od
nosno d~p1omirati oko 1450 pomoraca, čiJe ~u perspektive da se zaposle
\1eoma male; ča'k - kako to ističu brodari - imaju male izglede da zasnu
ju radni odnos na određeno vriJeme kako bi stekli !potrebl1Ji plovidbeni
staž, kao uvjet za polaganje ispita odnosno stjecanje zvanja. R}ešenje u
ovladavanju teškoća ili poslovanju, obnovi flote i zapošljavanju pomoraca
brodari vdie u s.amoupravnom organiztiranju te međusobnom poslovnom i
dohodovnom pov~ivanju organizacija u-druženog rada brodarstva, i to ka
ko međusobno u okviru djelatnosti, tako i s drugim djelatnosnim.a saobra
ćaja ,ik-orisnika usluga i brodogradnjom.ll

1~1.4._ Zvanje pomoraca12

Zvanja članova posad-e trgovačke mornarice utvrđuju se posebnim pra
tvilnikom; on predVliđa ova zvanja:
a) II službi palube: mornar-motorist, kormilar, brodovođa ogranIcene plo

vid'be, brodovođ.a, poručnik trgovač~e mornarice i kap,etan duge plo
V!iđbe;

.b) u službi stroja: brodski mazač, brodski motorist, brodski_ strojovođa,

pOInorski strojar i pomorski strojar I klase;
'c) II IUŽbi ve~e:. pOll11orski radio-telegrafist II klase, pomorski radio-tele

grafist s ograničenim ovlaštenJem i pomors-ki ra~io-telegrafist s općim

ovlaštenjIima;
d) II općoj službi: brodski kuhar.
. Osob-e koje nemaju potreban plovidbeni staž za stjecanJe zvanja poruč

nika trgovačke mornarioe, pomorskog strojara i Ip·omorskog radio-telegra-
fista II klase ukrcavaju se na brod u svojstvu pripravnIika. _

Da bi stekli određena zvanja, moraju pripravnici imati stru:čnu spremu:
a) za zvanje poručnika trgovačke mornarice - IV, odnosno VIII stupanj

stru-čne spreme (nautič'k:i smjer);
b) za zvanje pomorskog strojara .:...- IV, ,odnosno VIIl' stupanj stručne spre

me (brodostrojaski smjer);

II Stajališta »Akcione konferencije komunista u brodarstvu o ostvarivaniu
dugoročnog programa' ekonomske stabilizacije u oblasti brodarstva, Kotor 22.
ožujka, 19b5', str. 3.

12 Jugoslavija, SFR. Pravilnik o zvanjima, uvjetima i_ stjecanje zvanja i 0\-

laštenjima članova posade pomorskih brodova trgovačke,Il)ornarice »81. list«, br.
29/1981 i 30/1983. . -
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~) za stjecanje pomorskog radi~telegrafista II klase, IV stupanj' stručne
spreme (smjer: elektrotehničar za telegrafsko-telefonske uređaj-e, elek
tronički mehaničar za telekomunikacije, elektronički m,ehaničar za ra
diotelevizijsku tehniku, elektroničar slabe struje, elektro-dnženjer sla
be struje, inženjer tel,egrafije), odnosn-o VIII stUlpanj stručne sprem~

(radio-smjer, pomors1kih radio-komunikacija).

1.1.5. Uvjeti za stjecanje zvanja

aa) Služba palube

Zvanje mornara motorista stječe:

a) pomorac koji u svojstvu mornara ili čistač satroja ima najmanJe 1 go
dinu plovidbenog staža na brodovima trgovačke ili ratne mornarice li
položen l~spit za zvanje mornar motorist.

Zvanje kormilara stječe:

.a) pomorac koji II svojstvu mornara ima najmanje 2 godine plovidbenog
staža, od toga najmanje 6 mjeseci na p-oslovima kormilarenja i položen
stručni ispit iZa zvanje kormilara;

b) pomorac koji II zvanju m·ornara motorista dma najmanje lr8· ,-mjeseci
plovidbenog staža, od toga najmanje 6 mjeseci na poslovima kormilare-

. nja i položen stmčni ispit za iZvanje kOrIJ;1ilara;. " ,
:c) brodar koji II zvanju mronara na brodoVlima unutrašnJe plovid!be ima

najmanje 2 godine plovidbenog staža, od toga .najmanje 6 mjeseci na'
poslovima kormilarenja na !pomorskim brodovima i poIo'žen stručni is-
pit za zvanje kormlilara. -
Kormilarenje pod točkom '~, ih ir e vrši se pod nadzorom oficira straže.

ZvanJe brodovođe ograničene plovidbe stječe:

a) pomorac koji II zvanju Ikormilara ima najmanje 1 godinu ploV\idbenog
staža, ikoji je završio III stupanj stručne spreme (nautički smjer) i ima
položen stručni ispit zazvanje brodovođe ograničene plovidb,e;

b) pomorac koji II zvanju mornara motorista ima najmanje 2 godine plo
vidbenog staža, koji je završio III stUpanj stručne spreme (nautički

smjer) i dma položen stručni ispit za zvanje brodovođe ograničene pIo..
vi,dbe.

Zvanje brodovođe stječe:

a) pomorac koji II zvanju brodovođe ograničene plovid.'be ima najmanje 2
godine: plovidbenog staža, koji je završio III stupanj stručne spreme
(nautički smjer) ri ima ·položen stručni ispit za zvanje brodovođe;

b) pomorac k-oji II svanjn kormilara ima najmanje 3 'godine plovidbenog
staža, koj jei 1Završio III stupanj stručne spreme (nautički smjer) i po
lo~id stručni ispit za zvanje brodovođe;

c) pomorac koji je II Jugoslavenskoj ratnoj mornarici završio strojobro..
darsku školu !Za mlađe oficire ili mornaričku srednju tehničku školu,
koji ima brodarsku speoijalnost i najmanje 2 godine plovidbenog staža
te položen stručni ispit za zvanje brodovođe.
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Zvanje poručnika trgovačke mornarice stječe:-

a) osoba koja II svojstvu priprav·nika za zvanJe .poručl1ika trgoyC!,čke_P1or..
narice ima najmanje godinu dana plovi,dben'og~.staŽa" -od toga. najmanje
6 mjeseci na brodovima -duge ili velik,e qbaln~ plovidb,e, koja j-e. iaviši,l~

'V stupanj stručne s{preme (nautički smjer),' odnQsno· VI/l:,stupanJ stručn1e

spreme (nautički smjer), i položila' stru.čni ispit ~a, ;~v,~nje poručp.jka tr..
govačke mornarice; . ~ _.'" . ' ,~,.-

b) pomorac koji u. zvanju brodovođe i1J1~. ,najm.~nje~ 4 ::god!ne. plQv~4Qenog
staža u svojstvu oficira 'straže, .od toga nC].j~anje.l,·,godir;tl). na ·,bl<od.ovi
ma s viš,e od 300 BRT, k,oji je završio V stupanj stru,čn,e .spr~~,_{:vall"

tički smjer) i položio stručni,ispit za zv~anje p<?~čnika t:r~gov,ačke mor..
narioe; , .

e) poručnik unutrašnje plo\nidbe koji u svojstvu pr]pravll;ik~ za zvanje" po
ručnika trgovačke mornarice ima najmanje 9 mjeseči plovidbenog sta

'. ža, od toga najmanje 6 .mjeseci na' brodovima -duge ili ,velikeo'balne
plovidbe, li koji je položio struč.ni ispit zc\ zvanje por~čn"i'ka,1:rgoyačk,~
m,ornarice; ~. ' _.. .' ;. " I

d) kapetan unutrašnje plovidb,e koji u svojstvu' pripravnika za zvanje po
ručnika trgovačke mornarice ima naJm.anje 6, mjes·eci_plovi"benog staža,
od toga najmanje 3 mjeseca na brodovima ,duge ili velike obalne, .plovid
be, i kojfi Je položio stručni ispit za zvanje poručnika trgovačke mo:r-
narice. .. '. . '. ~. . · " . :"

Zvanje kapetana duge plovidbe stječe: ._
a) .poručnik trgovač'ke mornarice koji II svojstvu' oficira paluQ€. ima ,naj..

manje 2 godine pllQvidbenog staža, od toga naJmanJe 1 god.Inu :t;la bra..
dovima duge plovidibe, koji je zav.ršio VIIl stupanj stručne sp~eme' (na..
utički smjer) i položio stručni ispit za zvanje kapeta;na'~dtige,~plovidbe; "'.

b) pomorac koji je ll, Jugoslavenskoj ratnoj mornarici zavr.šio' vojno po..
, ' morsku aka'dem1iju, koji i~a. 3 'godiine plovidben'og staža, 'od tog-a naj:

manje 2 godine II obavlj~ju samostalne' stra~e' 1.I- svi~' uvjetima na b.ro~

, dovima Jugoslavenske. ratne mornarice, i koji Je položio stručrii ispit za
zvanje kapetana duge plovidbe. . - - .' ,

bb) Služba s~roja

Zvanje brodskog mazača stječe:.. .~. _ ,
a) pomorac koj,i II svojstvu čistača stroja i~a rnajmanJe 2 ,gQd.1ne'.··plQvid

beno~ staža, koji je z,avršio II stupanj stručne spreme. (brodosttojarski
smjer) ii p'oložio' stručrii iSllJit za zvanje brodskog~ rila.zaČa; " .. ,~. -. " ~.; '".~

Zvanje brodskog mo~orista stječe: ' ;.~

a) pomorac koji u svanju brodskog mazača .ima najmanje 1, goainu .p~·ovlid...
benog staža, koji je zvršio II stupanj stručne spreme (brodost~ojaTski

smjer) i položio stručni ispit za zvanje brodarskog motorista; . ".
b) pomorac kojli u zvanju mornara-mototista ima najmanje,2,...·godih,e pIo..

vi1dbenog staža na poslovima II brodskome strojriom kompleksIll ~ sIl:age
veće od 100 KW, koji je završio II stupanj stručne spre!TIe (brodostro
jarski smjer) i položio stručni ispit za zvanje brodskog' motorista;

c) pomorac kojj je u Jugoslavenskoj ratnoj mornarici.~zav~šio osnovni "bro
dostrojars'ki tečaj odnosno tečaj motorista II trajanju od 6 mjes.eci, -koji
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ima najmanje 1 godinu plovidIbenog staža na poslovima u brodskom
strojnom kompleksu na brodovima Jugoslavenske ratne mornarice i koj'i
je položio stručni ispit za zvanJe brodskog motorista.

Zvanje brodskog strojovođe stječe:

a) pomorac koji u zvan}u brodskog motorista ima .najmanJe 2 godine pIo
v:idbenog staža, od toga najmanje l godinu u brodskom strojnom kom
pleksu snage rveće od 220 KW, koji je završio III stupanj stručne spre
me - (brodostrojarski smjer) i položio stru'čni ispit za zvanje brodskog
strojovođe.;

b) pomorac koji II zvanju brodskog mazača ima najimanje 3 godine plo
vidbenog staža, od toga najmanje l godjnu u brodskom strojnom kom
:t?leksu snage veće od 220 KW, koji je završio III stupanj stručne spre
me (brodostrojarski s.mjer) i položio stručni ispit za zvanje brodskog
strojovođe;

e) osoba koja II svojstvu meha,ničara ima najJmanje 3 godine plovidbenog
staža, od toga najmanje godinu dana u brodskom strojnom kompleks-u
snage veće od 220 KW, koja je završila III stupanj stručne spreme (bro
do-strojarski smjer) i položil satručni ispit za zvanje brodskog strojo
vođe;

d) pomorac koji je II Jugoslavenskoj ratnoj mornarici završio jednogodiš
nji tečaj brodostrojarskog smj1era, koji ima najmanje 4 godine plovid
b·enog staž ana bro-dovima Jugoslavenske ratne mornarice na poslovima
brodskog strojnog ,kompleksa snage veće od 370 KW i koji je položio
stručni ispit za zvanje bro'dskog strojovođe.

Zvanje pomorskog strojara stJeče:

a) osoba koja II svojstvu pripravnika za zvanje pomorskog strojara ima
najmanje 1 godin'u plovidbenog staža II brodskom strojnom kompleksu

snage veće od 370 KW, koja je završila V stupanj stručne sprem·e (brodo
strojarskog smjera), odnosno VIII stupanj stručne spreme (brodostro
jarski smJer), i položiila stručni isp,it za zvanje pomorskog strojara;

b) pO'morac koj~i II zvanju brodskog strojovođe ima naJmanje 2 godine pIo
vidbenog staža II svojstvu oficira straže, od toga najmanje 1 godinu II

brodskom strojnom kompleksu snage veće od 370 KW, koji je završio
V stwpanj stručne spreme (brodostrojarski smjer) i položio stručni is
pit Za .zvanJe pomorskog strojara;

e) pomorac koj!i je II Jugoslavenskoj ratnoj mornarici zavrSlO pomorsko
-strojarsku školu, ima najmanje 1 godinu plovi,dbenog staža II brodskom
strojnom kompleksu snage veće od 370 KW na brodovima Jugoslavenske
ratne rnomarcie i koji je po'lo-žio stručni ispit za zvanje pomorskog stro
jara.

ZvanJe pomorskog strojara I klase stJeče:

a) pomorski strojar koji II svojstvu oficira stroja ima najmanje 2 godine
plovidbeno,g staža~ od toga najmanJe l godinu ill brodskom strojnom
kompJeksll snage v·eće od 1470 KW, koji je završio VI/2 stupanj stručne

spreme (strojarski smjer) i položio stručni ispit za pomorskog strojara
I klase;
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b) pomorac koji je u Jugoslavenskoj ratnoj mornariCI zavrSlO mornarlC·
,ko-tehničku akademiju iti viš,u vojnopomorsku akademiju (tehnički

smJer), koji ima najmanje 1 godinu ploviidbenog staža II brodskom stroj
nom kompleksu snage v·eće od 1470 KW i koji je položio stručni isp1it za
zvanje pomorskog strojara I klase.

cc) Služba veze
·Zvanje pomorskog radio-telefonista II klase stječe:

a) osoba koja u svojstvu pripravnika za zvanje plOmorsk-og radio-telegrafista
II klase ima najmanje 1 godInu 'plovid!benog staža na poslovima na brod
skoj radio-stanici, koja je završila V, odnosno VIIl st1.ll:Panj stručne

spreme (smjer: elektroničar za t,elegrafsko-telefonske uređaje, elektro
nički mhaničar za telekomunikacij-e, elektroničar slabe struje, elektro
-inženjer slabe struje, inženjer telegrafije) i koja j;e položila stručni is
pit za zvanje pomorskog radio-telegrafista II klase;

b) pomorac koji je II Jugoslavenskoj ratnoj mornarici završio mornaričku

radiotelegrafsku školu za mlađe oficire u trajanju od 3 godine, koji ima
najmanje 2 godine rada na poslovima radio-telegrafije, od toga najma
nje 1 godinu na poslovima u brodskoj radio-stanici, i koji je položio
stručni ispi·t za zvanje pomorskog radio-telegrafista II klase;

c) pomorac koji je u Jugoslavenskoj narodn;oj armiji završio vojnu školu
veze (radio-telegrafski odsjek) u trajanju od najImanje 3 godine, položio
ispit za rdaio-telegrafistu II klase u JNA i u tom zvanju radio naj-manje
1 godinu na 'poslovima radio-telegrafije, koji ima najmanje 1 godinu
plovidbenog staža lU svojstvu pripravnika za zvanjie pomorskog radio
.-telegrafista II klase na brodskoj radio-stanici i koji je položio stručni

ispit za zvanje pomorskog radio-telegrafista II klase.

Zvanje po-morskog radio-telegrafista I klase stječe:

a) pomorski radio-telegrafista II klase koji u svojstvu oficira veze ima naj.
manje 2 godin'e pl'Ovidbenog staža, koji je završio VI/2 stupanj stručne

sprem,e (radio-smjer ili smjer pomorskih radio-komunikacija) i koji je
polo-žio stručni ispit za zvanje pom'orskog radio-telegrafista I klase.

Zvanje radio telegrafista s ogranič,enim ovlaštenjem odnosno zvanJe
pomorskog radio-teeflonista s općim ovlaštenjem stječe pomorac koji ima
jedno: od zvanja iz ovog pravilnika, odnosno osoba koja je završila II stu..
panj sttručne sp]}eme i koja je položila ispit za zvanje pomorskog radio
-telefonista s ograničenim ovlaštenjem, odnosno zvanje pomorskog radio-
-telefonista s općim ovlaštenjem.

dd) Opća služba

Zvanje brodskog kuhara stječe osoba koja je završila III stupanj stru
'čne spreme, koja ima najmanje 6 mjeseci plovidbenog staža li brodskoj
kuhinji i koja je položila stručni ispit za zvanj.e brodskog kuhara.

Sistem obrazovanja pomorskih kadrova mora omogućiti pomorskim
stručnjacima stj1ecanje ·njvaiših stupnjeva kvalifikacione ljestvice jer to
·zahtijeva veoma skupa i složena tehnologija.
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Specifičnosti radnog odnosa pomiorca prethode i specifičan naCIn i uv
Jeti obrazovanja za stjecanje zvanja pomoraca. Međutim, samim \tim što
je pomorac stekao potrebno rznanje u pomorskim učili,štima i ispunio uvjet
potrebnog plovidbenog staža, 0'0 još nije stekao zvanje dok ne položi i stru
čni ispit. KalO što je vidljivo iz pl1eJthodnog opisa stjecanja zvanja za odre
đena zanimanja, zapažamo određene speoirfičnosti te 'potrebne posebne uv
jete. Dabi sitekao određeno zvanje, pomorac mora ispuniti određene uvjete,
i to: da ima određen stupanj stručne spreme, potrebnu duljinu pilovidbenog
staža i položen stručni ispit. -

Dakle, za stjecanje određenih zvanja osim. određene završ-ene škole i
potrebnog p·lovidbenog staža, pomorac mora položiti odgovarajući stručni

ispiTt:
- II opsegu gradiva koJe je predviđeno pravilnikom za stjecanje određe

nog zvanja članova posade pomorskih brodova;13
- priznavanje zvanja pomorciima ograničava se ako nisu radili na brodovi

ma trgovačke mornarice, ali imaju odgovarajućuškolskuspremu i imaju
potreban plovidbeni staž, a rade na posl/ovima priznatog zvanja II tr
govačkoj mornarici;14

- stručni ispit za stjecanje zvanja i obavljanja određenih poslova članova

posaide polaže se pred ispitn-om komisijom koja se osniva u lučkoj ka..
petaniji;15

- ovlaštenja za obavljanje određenih poslova na brodu, u pravil·u, izdaje
kapletanija pred čijom je isp·~tnom ,komisijom pomorac polagao- stručni

ispit; o izdanim ovlaštenjima vodi se II kapetaniji odgovarajuća eviden
cija po zvanjima (vidi ovlaštenja kao poseban uvjet za zasnivanje rad
n-og odnosa).

Pomorac odnosno brodarac kojem se prVii put iz.daje ovlaštenje za vr..
šenJe poslJova zapovjednika rbroda daje svečanu izjavu pred lučkom kap~

,tanijom odnosno kapetanom pristaništta.16

Sistem obrazovanja pomorskih kadrova veoma je složen i specifičan,

jer osim Zakona o usmjeren,om obrazovanju* SR Hrvatske17 postoji i niz
·drugih propisa koji na njega lutječu, kao što su:

- Društveni ;dogovor o osnovama klasifikacije zanimanja,18

- Zakon o radnim odnosi'ma radnika II udruženom radu,lg

- Zakon o z·dravstvenim uvjetima članova posade,20

13 Hrvatska, SR. Pravilnik o polaganju stručnih ispita i izdavanju ovlaštenja
članovima posade brodova trgovačke mornarice, »Nar. novine« br. 11/1984.

14 Vidi: čl. 25 do 33 cit. Pravilnik, »51. list«, br. 29/1981.
15 Vidi: čl. 4 do 18 ejt. Pravilnik, »Nar. novine«, br. 11/1984.
16 Ibid., čl. 19 do 22.
17 Hrvatska, SR. Zakon o usmjerenom obrazovanju, »Nar. novine«, br. 20/1982.
18 Jugoslavija, SFR. Društveni dogovor o osnovama klasifikacije zanimanja.

»51. list«, br. 29/1980.
19 Hrvatska, SR. Zakon o radnim odnosima radnika II udruženom radu, »N.

novine«, br. 40/1982 i 49.tl985.
20 Hrvatska, SR. Zakon o zdravstveni:tn uvjetima članova posade, »Nar. novi·

ne«, br. 41/1973.
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- Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj ·plovidbi':~l

- IMO-ov~ STCW3 .lronv,encija, London 1978.
Među pravima pomoraca posebno mjesto ima pravo pomoraca na SItru

čno usavršavanje i napredovanJe koje kao kontinuirani proces traje tiJem-m
cijeiog razdoblja profesionalnog rada p,omora~a.

21 Jugoslavija, SFR. Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi, »S1. list«, br.
22/1977.

22 IMO.Internacional maritime organization - Međunarodna pomorska agen
cija Ujedinjenih naroda (biyši IMCO)

23 Konvencija STCW, London 78. Međunarodna konvencija o standardima za
obrazovanje, ovlaštenja i vršenje straže ponloraca. U vezi s tom materijom vidi
Preporuku br. 137 o stručnom osposobljavanju pomoraca donesen li Ženevi 1970.
godine. Ima devet dijelova: I dio - Primjena; II dio - Sadržaji stručnog ospo
sobljavanja; III dio - Nacionalna organizacija i administracija; IV dio - Pro
grami stručnog osposobljavanja; V dio - Tečajevi općega pomorskoga stručnog

osposobljavanja; VI dio - Usavršavanje; VII dio - Metode stručnoga usavršava
nja; VIII dio - Međunarodna suradnja; IX dio - Učinak na prijašnje preporuke.
Osobita pažnja prema toj Preporuci mora se pokloniti zapovjedniku broda; časni

cima i mornarima II navigaciji, odnosno njihovoj osposobljenosti upravljanja i
manevriranja novim tipovima brodova. U tome smislu, da bi stručno osposoblja
vanje bilo olakšana, brodari morajll omogućiti pomorcima koji su ukrcani na
brodu da svoje slobodno vrijeme iskoriste za stručno osposobljavanje na kopnu
II podesnim školama, kako bi poboljšali svoje sposobnosti, privikli se na nove
tehnike i tehnologij i tako se pripremili za napredovanje. Odgovorne osobe na
brodu kao i brodari dužni su poticati takvo stručno obrazovanje.
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Summary

SAILORS' RIGHTS AND OBLIGATIONS ON EDUCATION AND
ADVANCED TRAINING

The professional educalion of sailors is a permanent process that out fronl
the rights and obligations of an employed person. The permanent education of
sailors and the curriculum changes stipulate the fast development of technique
and technology as well as the work organization in nlaritime economy.

At the beginning of the paper the author in short presents the educational
systems of some other lnaritime countries. Some of them are very traditional, as
for example the Norwegian educational system, which realized the needs of mo
dern technique and technology, and adopted their educational system to the
needs of the time. The education of sailors in our country does not fall behind
the trends in the world: the reputation of our sailors can confirm such an opi
nion, especially those who on foreign ships. But the system of nautical schools,
way and motif of our pupils in nautical schools are extremly unrationaL The
author does not give his own models and suggestions how to organize a nautical
school, but only points out to the fact that a great number of nautical schools
enrol the pupils \vho had failed in other secondary schools, and produce, in his
opinion, bad and unmotivated saiIors. All these cause the great fluctuation of the
personnel into new professions, whic.h means new expenses and retraining.
the sailors and its present functionality. Firstly, there is no coordination between

The associated labour can not completely be content with the education of
the needs and demands for the »production« of the educational system, and the
result of such a practice is that the pupils finishing some of those schools are
not employed in their corresponding professions. Such a situation is the result of
the practice in which the associated labour is not sufficiently influentaI; there
is lack of coordination between the needs planned by the associated labour and
the enrolhnent. Unrational number of nautical schools makes the financial funds
small, and the introduction of modern teaching technology is impossible. It is
also impossible to intergrate different curriculums on various levels of education:
elementary, secondary and higher. Such a situation can not solve the problem of
scholarships, residence and other needs of the prospective sailars while in classes.
Sailors' special way of life and work does not begin after education is over, when
they are on board, it begins as soon as they enter the classes of nautical schools.
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ODGOV-ORNOST PODUZETNIKA MULTIMODALNOG
PRIJEVOZA PO KONVENCIJI UJEDINJENIH NARODA O
MEĐUNARODNOM MULTIMODALN'OM PRIJEVOZU ROBE

Zlatko ŠMITRAN, asist.
Pravni fakultet lU Rijeci

UDK 656 (100)
Izvorni znanstveni članak

Autor u radu upućuje na osnovna obilježja mješovitog i multimodal
nog prijevoza, te povlači raz-liku .između ta dva suvremena oblika odvi
janja prijevoza. Dat je i prikaz odredaba Konvencije UN o međunarod

nom rnultimodalnom prijevozu robe donesenoj 1980. u :lenevi, kojima
su regulirana određena pitanja vezana uz postojanje odgovornosti po
duzetrlika multimodainog prijevoza (sistem, temetj, Visina, opseg i
trajanje odgovornosti). Također, autor iznosi i kritičke primjedbe n.a
pojedine odredbe Konvencije, a vrš.i i usporedbu odredaba Konvenoije
s Konvencijom UN o međunarodnom prijevozu stvari morem iz 1978.
(tzv. Hamburška pravila).
Navedena Konvencija predstavlja najnoviji doprinos::unifikaciji n1eđu
narodnog saobraćajnog prava, a slijedi njegove tenleljne razvojne ten
dencije naznačene u Konvenciji UN o prijevozu stvilrimorem.
Budući da se predviđa da bi stupanjem na snagu ove Konvencije i
Konvencije UN o prijevozu stvari moren'! moglo postojati nekoli:.:.o
različitih režima odgovornosti tl saobraćajnom pravu (posebno II PO
morskom),_ autor ističe potrebu .iscrpne analize odredaba Konvencije
i njihovih praktičnih posljedica, ne saIno s pravnog stajališta, nego i
sa stajališta cjelokupne jugoslavenske privrede, prije nego se donese
konačna odluka o njenoj ratifikaciji .ili ne.

I UVOD

Unatoč velikim političkim, socijalnim i ekonomskim s.ukobima koji
potresajru svijet II Ikoj.em živimo, neminovnoIst ek!onlolnslke integracije po
staje sve prisutnija. Ekonomsku integraciju podstiče postulat da proizvo..
đač ne mož·eprosp,erirati ibez potflošata, SjJever bez Juga, industriJa bez si
;rovina i obrnuto. U takvom procesu ekonomskog objedinjavanja svijeta
razmjena dobara ima izuzetnu ulogu. Da bi mogao uspješno obavljati tako
značajnu funkciju, međunarodni prometni sistem, kao značajan činilac me
đunarodne razmjene dobara, morao je doživjeti bitne promjene.

U posljednje vrijernie svjedoci smo većeg broja slučajeva da pojedini
prijevoznik nije u mogućnosti sam izvršiti prometnu prestaciju (npr., kada
se radiolo o prijevozu robe između vrlo ludaljenih mjesta, pri čemu je treba
1.0 ·koristiti više trazličitih prijevoznih sredstava). To je dovelo do pojave
novih oblika prijevoza robe koji su se javili kao logična posljedica sve
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većeg napretka tehnike i tehnologije u međunarodnom prijevozu robe. Po
javom novih oblika prijevoza istovremeno se željela postićj povezanost
svih činilaca nacionalnog i međunarodnog prijevoza u jedan, što brži, jed
nostavniji i pro(pulzivniji prometni sistem. Tu svaka zemlja nastoji, izgrad
njom vlastitoga prijevoznog sistema, ostvariti aktivno uključivanje II tem
po međunarodnog razvoja i međunarodne podjele rada, a svak'G zakašnje
nJe u tome može joj donijeti dugotrajne i teš~e posljedice.

Kao rezultat postojanja velikih promjena u obilasti tehničko-tehnološke

organizaqije izvršenja prijevoza javili su se..mnogobrojni pravni problemi
vezani za te, suvremene oblike odvijanja prijevoza. Pravna znanost nije
pravodobno l1eagirala na izvršene promjene, tako .da neke pojmove uopće

nije definirala ili, ako,: ih je defini!rala, Ipostoje znatnije· razlike i\zmeđu P!O

Jedinih nacionalnih prava. I II pogledu unif.ikacije saobraćajnog prava po
stoJe mnogobrojne zapreke (npr., potrebna je sug1as1l:0st većeg broja z·ema
lja razjedinjenih ekonomskih interesa, nepovezanih robnim' tokovima, pri
jevoznim sistemima i tehnologijom), što je sve rezultiralo brojnim neu..;
spjelim pokušajima (npr., usvajanje KonvenciJe UN o međunarodnim mul
timoda1nJom p,rijevoz:u rorbe odgađano je gouOiVO deset godina). Mješoviti pri
jevoz,: 'odn!osno multimodaIni prijevoz ISU ,POjlIIl'Orvi ,kJoji su nastali Ikao po!sllje
dica tehniakJo-tehnolrošlkih p~ornj.ena II oI1ganizacij:i izvršenja Iprjj.evo:za, ,a IkOtji
izazivajru b,rojna neslaganja u p~oglredu SViOg LdefiniJranja.

Ovdje ću prvo uputiti na osnovna obilježja mješovitog i multimodaJ
nog prijevoza, potom ću povući razliku. između. ta dva suvremena oblika
odvijanja prijevoza i, na kraju, govorit ću o problemima vezanim uz odgo
vornost poduzetnika multimodaInog prijevo.za.

2.1. MJEšOVITI RIJEVOZ

Definicija mješpvitog (Ikombiniranog) .-p~ijevoza (engL »Combined
Transport«)l u nas je sve done-davno bila prilično nejasna, jer se pod tim
pojmom razumijevao i .multimbdalni prijevoz. Boris Prikril 'mješoviti pri
jevoz definira kao »takav transport 'kod kojeg se za prevoz upotrebljavaju
sredstva različitih grana saobraćajnog, prava, ali ne istovremeno, nego uza
stopno«.2 Ivo Marković razlikuje ~kombinirani prijevoz u užem i širem smi
slU, tj. pod kombiniranim prijevozom u širem smislu razumijeva »prijevDz
tereta uz upotrebu najmanje dvaju načina prijevoza«3 i za koji nij-e bitno
da li ga organizira i obavlja jedan ·iIi viš'e poduzetnika, da li postoji jedna
ili- više prijevoznih isprava i da li se radi o rasutom ili unitarnom teretu.
Pod kombiniranim prijevozom 'u užem smislu razumijeva prijevoz »jedin
stvene jedinice tereta (npr. kontejnera, LASH-teglenice i dr.), također uz
upotrebu najmanje dvaju načina pri}evo~a«.4 Predrag St~ković definira

. 1 O razlici zna~enja izraza mješoviti i kombini~anJj. prijevoz vidi Branko KOJIĆ,
lVIeđunarodno rrješavanje pravnih probleIna kOlltenerskog prometa, »Zbomik Prav-
nog fakulteta u Zagrebu«, br. 1-2, 1972, str. 175. .

.2 PRIKRIL Boris. Suvremena dostignuća i, perspektive budućeg razvoja mteg.:.
ralnog transporta. ?>Zbornik radova savjetovanja Uloga i značaj d.nt~gralnog trap.
sporta u privređivanju zemlje - Zagreb, (1979.«, Zagreb .1979, str.. 3.

3 MARKOVIć Ivo. Suvrenieni tran.sportni sistemi. ·Zagreb 19?!, st.r. 39.
4 Ibid., ,str. 40. . , ,
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mješoviti prIjeVOZ kao »prijevoz stvari od mjesta preuzimanja do mjesta
predaje uz sudjelovanje prijevoznika iz dviJe ili više različitih grana pro·
meta«.5 Ugovor o mješovitom prijevozu6 nastaje kad se prvi prijevoznik,
koji je zaključio ugovor o prijevozu stvari" obveže »pribaviti llsluge« dru·
gih prijevoznika za nastavak i dovršenje cjelokupnog putovanja" a to zna..
či da će II ime naručioca prijevoza sklapati ugovor s narednim prijevozni
kom iz druge grane prijevoza, ili barem naručioca dovesti II vezu s nare-d·
,nim prijevoznikom kako bi ugovor bio zaključen.

Q.dredbe o mješovitom prijevozu sadrže svi naši zakoni koji reguliraju
pojedine grane saobraćaja (npr. Zakon o pomorSNoj i unutrašnjoj p.Iovid
'bi7

- čl. 662-663" Zakon o ugovorima o prijevozu u cestovnom prometu8

- čl. 110. i dr.), a također i neki međunarodni akti koji se odnose na poje·
dine grane saobraćaja (npr. Međunarodna konvencija o prometu robe že..
ljeznicom9

- čl. 2" odnosno nova Konvencija o međunarodnim prijevozi-=-;
ma ž1eljeznicama10 - čl. 33). Glavna je značaJka tih odredbi da je prihva·
ćen princip »mrežaste odgovornosti« (engl. »Networ,k Principle«), po kojem
svaki sudionik II mješovitom priJevozu odgovara po načelima i odredbama
,s~voJe grane prava za teret na svojoj dionici prijevoznog puta. Cesto se
uvrštava i odredba da je prvi prijevoznik obvezan pri-mjenjivati dužnu paž·
nju pri izboru drugog i,li -drugih prijevoznika za ugovore o nastavku putova..
nja (npr. čl. 622. stav 2. ZPUP·a), a ako bi se prijevoznik za izvrš.enje pri..
jevoza koristio uslugama drugih grana prijevoza bez znanja naručioca, pre·
ma našem cestovnom pravu odgovarao bi za štetu po načelima one grane
prijevoza koja je pavoljnija za naru'čioca (čl. 110. Zakona o ugovorima II

cestovnom prijevozu).
Od važnijih međunarodnih akata, odredbe o mješovitom prijevozu ni

su uvrštene II Međunarodnu konvIenciju o izjednačavanju n'ekih pravila o
teretnici,,!! Konvenciju UN o prijev~u robe morem (tzv. Hamburška pra·
vila)l'S i Konvenciju o ugovoru za međunarodni prijevoz rob,e cestomP

• 5 STA~~OVIĆ Predrag.. Pravo integralnog i multimodahlog transporta (uvod.ni
dIO). Autonzlrano predavanje na postdIplomskom studiju -Fakulteta za pomorstvo
i saobraćaj. RiJeka 1983, str. 4. ~

6 Loc. cit. GRABOVAC Ivo. Pravo integralnog i lnultimodalnog transporta (ugo
v?r o prijevo.zu i ugovori ·0 poslu multimodainog prijevoza). Autorizirana predava
nJe na postdiplomsko:rp. studiju Fakulteta za pomorstvo i saobraćaj. Rijeka 1983,
str. 16-30.

'7 Zakon o pomorskoj li. unutrašnjoj plovidbi - Sl. list SFRJ,! br. 22 197.
8 Zakon o ugovorima o prijevozu u cestovnom prometu - Sl. list SI-iRJ br 2

1974. . ' .,
9 Konven.c.ija o prijevozu robe željeznicoll1 (ClM) - Sl. List SFRJ, Međunarodni

ugovori i drugi sporazumi, br. 56, 1971.
10 Konvencija o međunarodnim prijevozhna željeznicama (COTIF) - SI. list

SFRJ, Međunarodniugovori, br. 8, 1984.
11 ,Međunarodna konvencija o izjednačavanju neklih pravila.o ter.etnici (Haška

pravila) - Sl. list FRNJ, dodatak, br. 7, 1959, i br. 5, 1960.
12 ,GRABOVAC Ivo. (Izbor tekstova i redakcija): Konvencije pomorskog prava,

2 izd..', Split 1982, str. 199-223~ _ ~

13. Konvencija o ugovoru za međunarodni prijevoz robe cestom (CMR) -.- Sl.
list FNRJ, dodatak, br. 11, '1958. . ' -
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2.2. MULTIMO'DALNI PRIJEVOZ

Budući da Konvencija UN o međunarodnom multimodalnom prijevozu
robe II svom uvodnom dijelu sadrži definicije pojmova za potrebe te Kon
vencije (između ostalog i definiciju mUltimo'dalnog prijevoza), sve polemike
oko definiranja pojma multimodaInog prijevoza p-ostaju bespredmetne. Kon
vencija ·u čl. 1. st. 1. definira multimodalni prijevoz kao »prijevoz robe po
moću najmanje ldva različita načina prijevoza na OSTI,ovi ugovora o multi
m-odalnom prijevozu iz mjesta II državi u kojoj je ,p·oduzetnik multimodaI
nog q::>rijevoza preuzeo robu do mjesta o'dređenog za isporuku (predaju) ko
}e je II drugoj državi. Operacije prihvata i predaje robe koje su poduzete
\radi izvršenja ugovora o unimodaInom prijevozu, .ka.kJo su definirane II

tak:vom ugovoru, ne smatraju se međunarodnim mu,ltimodalnim prijevo
zom«.14 Prema toj definiciji, da bi se ostvario međunarodni multirnadaini
prijevoz, potrebne su tri pretpostavke koje moraj-u biti kumulativno isp,u
njene, a nedostatak bilo koje isključuje primjenu Konvencije. Pretpostavke

...1:

a) Mora se raditi o izvršenju ugovora pomoću najmanje dva različita nači..
na prijevoza.

b) Mora se raditi o- jedinstvenom ugovoru za cijeli [prijevozni put. Takav
ugovor pretpostavlja poduzetnika multimodainog prijeVlo'Za (engl. »Multi
m·odal Transport Operator« - MTO), koji s pošiljaoeem zaklju,čuje uga..
iVo-r za cijeli multimodaini prijevoz i o.dgavara za izvrš,enje. To znači ·da
,ugovore s ostalim prijevoznicima koji će sudjelovati II prijevozu on za
ključuje II svoje ime i za svoj račun, a ne u ime i za račun pošiljaoca.

e) Mora postojati jedinstvena priJevozna isprava o multirnodalnom prije
vozu kojom se dokazuje da je ugovor zaključen, da je MTO preuzeo
robu i da je obav1ezan isporučiti robu nakon dovršenja prijevoza sug
lasno uvJetima ugovora
Kao što je i prije istaknuto, pojam mješovitog prijevo~a poistovjeći

vac se plojmom multimodainog prijevoza, premda su oni različiti aspekti
prijevozne djelatnosti. Temeljne razlike između ta dva pojma su ove:

a) kod mješovitog prijevoza naručilac zaključuje ugovor s prvim prijevoz
nikom koji će i sam sudjelovati II jednoj dionici ,prijevoza, dok kod mul
timodaInog prijevoza po'duzetnik, mldže, ali i ne mora, sam biti prijevoz
nik;

b) kod mješovitog prij.evoza prvi prijevoznik preuzima obvezu zaključenja

ugovora s drugim prijevoznikom ili prijevoznicima, dok k-od multirnodal
nog prijevoza MT·O s drugim prijevoznicima zaključuje ugovor II svoje
ime i za svoj račun, odgovarajući pošilja-ocu za izvršenje cjelokupnog
posla;

c) posao mješovitog prijevoza može biti zaključen kao nacionalni ili među

na~odni pri}evrQz, ·dOlk 6e Ise posao multim1odalnog ;pridevoza, poslij-e stupa
nja Konvencije na snagu, pojavljivati samo kao međunarodni posao.1S

14 Grabovac, op. cit., str. 247. O nekim definicijama multimodaInog prijevoza
vidi Marković, op. cit, str. 41-42; Stanković, op. cit., str. 5.; Prikril, op. cit., str. 3.

15 Marković, lOP. cit., str. 41-42; Stanković, op. cit. str. 6.
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Jedno od temeljnih pitanja, oko k!ojeg se i razvija najviše pravnih pro
blema multimodainog prijevoza, pitanje je odgovornosti poduzetnika mul..
timoda1nog prijevoza. Kada je riječ o odgovornosti, problemi koji se s tim
II vezi javljaju osobito su:

- pitanja postojanja ugovorn·e i/ili vanugovorne odgovornosti;
- osoba koj1e su ovlaštene tražiti naknadu štete;
- pitanja utvrđivanja postojanja štete;
- temelja, -opsega i visine odgovornosti.

PTetpostavke za odgovornost su, u pravilu, štetna radnja i šteta (koje
moraju biti p~otupravne) te uzročna veza između njih.16 Protupravnost mo
že biti objeKtivna ('povreda propisane pravne norme, ugovora ili pravila
morala), ali može biti istovremeno i subJektivna, daklieda je štetna radnja
rezultat voljnog postupka ili posljedica propusta što se skupnim imenom
zovu J<jrivnja. Krivnja se u teoriji dijeli na namjeru (dolus), nemarnost (cul
pa) i ~luradost (dolus malus), a nemarnost se još. dijeli na grubu (cu1lPa Iata)
i običnu (cuipa levis).17 Kada su ispunjene pretpostavke za naknadu štete,
osnovni problem koji se postavlja jest problem temelja odgovornosti za
štetu, cll to može biti uzročnost, krivnja i rizik.

Saobraćajno pravo, ovisno o temelju odgovornosti, poznaje dvije os
novne grupe: odgovornost na temelju principa krivnje i odgovornost na te..
melju uzroč'nosti. Princip odgovornosti na temelju .krivnje može biti princip
·dokazane ikrivlnje ili princ1p \p:retp'Qst8Jvlj,en·e ;krivnj,e (11lp1r. u Varšarvsl()oj kJon
venciji).18 Taj se princip vrlo često kom:binira s isključenjima za pojedine
slučajeve, odn'osno s postojanjem tzv. »izuzetnih slučajeva« (npr. Haška
pravila, ZPUP). Odgovo)'nost na temelju k,auzaliteta može biti relativna (npr.
u elM I CMR) ili apsolutna (nepoznata u saobraćajnom pravu).

Rješ.enje problema pravnog temelja odgovornosti pQduzetnika multi...
m,odalnog prijevoza traži.lo se u izbo-ru jednog o·d ovih principa odgovorno..
sti:

a) »apsolutne neodgovornosti« - napušta se princip ugovorne imovinsko...
-pravne odgovorn·osti, u okviru prijevoznog odnosa uopće se ne može
postaviti pitanje pravnog temelja odgovornosti;

,b) na temelju pretpostavlJene krivn}e - poduzetnik bi, u svrhu eskulpa..
cija od odgovornosti za štetu, morao dokazati kako su on i osobe koji
ma se II izvršenju vgovorne obveze služio upotrijebile dužnu pažnju
da se šteta izbjegne, ili bi morao Idokazati uzrok štete iz kojeg proizlazi
da do štete nije došlo njegovom k,rivnjom, odnosno krivnjom osoba za
koje on odgovara; -

16 Zak:Jl1 o obveznim odnosima - Sl. List SFRJ, br. 29, 1978 - čl. 154. i 158.
17 VEDRIŠ, Martin iKLARIC D. Petar. Osnove inlovmskog prava - Opći dio

stvarno, obvezno i nasljedn.o pravo. 4 izd., Zagreb 1983, str. 409-411· JAKAšA'
Branko. Kopneno i zračno saobraćajna pravo. Zagreb 1969, str. 361-366. '

18 Konvencija o izjednačavanju nekih pravila koja se odnose na međunarodni
transport zrakom (Varšavska konvencija) - Sl. list FRNJ, dodatak, br. 6, 1959.

II - Zbornik
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e) na temelju pretpostavJj.ene krivnje s islcljučenjima za pojedine slučajeve,

tzv. »izuzetni slučaJevi« - II pogledu »izuzetnih slučajeva« poduzetnik
bi bio dužan dokazati postojanje jednog o-d izuzetnih slučajeva i postoja
nje veze između slučaja i štete;19

d) na temelju uzročnosti s klasičnim esku1pacijama - odgovornost podu
zetnika temeljila bi se na činjenici da jie do štete došlo za vrijeme traja
nja njegove odgovorno,sti, odnosno dok je roba biJa u njegovom posje
du; imalac prava bio bi dužan jedino dokazati uzročnu vezu irzmeđu či

11jenice prijevoza i štete; za oslobođenje od odgovornosti" poduzetnik
bi bio dužan dokazati kako je do štete došlo zbog postojanja jednog od
-klasičnih 'esku1Jpacionih razloga, tj. više sile, krivnje imaoca prava i pri
rodnog svojstva i vlastite mane robe;20

e) na temelju uzročnosti s klasičnim eskulpacijama i primjenom instituta
posebnih opasnosti - poduzetnik bi bio radi eskulpacije dužan dokazati
postojanje jednog od k:lasičnih eskulJpacionih razloga, odnosno postoja
nje jedne od »posebnih opasnosti«2t, te učiniti vjerojatnim vezu između

toga eskulpacio~nog razloga i štete;

,f) na temelju apsolutne uzročnosti - čim postoji uzročna veza između

činjenice prijevoza i štete" poduzetnik se ne bi mogao oslob,oditi odgo
vOIU1osti" tj. ne p,ostoji niti Jedan razlog za eskulpaciju; apsolutna uz
ročnost, kao temelj odgovornosti, nepoznata je u saobraćajnom pravu i
odgovornost po tome načelu praktički je izjednačena s dgovornošću na
temelju snošenja rizika, tj. načela na kojem se temelji posao osigura
nja.22

Budući da je svaki od tih principa ocjenjivan s pravnog stajališta" sa
stajališta osiguranja efikasnosti provođenja prev,entivnih mjera, raspodjele
rizika između vozara i tereta i transportnog osigura11ja/~3 u pogledu te
melja odgovornosti poduzetnika muJtimodalnog prijevoza najiprihvatljivija
bi bila varijanta pod E, tj. odgovornost na temelju uzročnosti s ~lasičnim

eskulpacijama" uz primjenu instituta »posebnih opa!snosti«. PrimJenom to
ga temelja odgovon1losti mogućnost »sukoba« s drugim konvencijama bila
bi minimalna (osobito značajno sa stajališta međusobnih prijevo\ll1ika koji
.sudjieluju u prijevozu). Takvo rješenje bi se moglo braniti i pravnim raz
lozima, jer oprav:danost postojanja klasičnih eskulpaci'ja II saobraćajnom

pravu nikada nije bila dovedena II pitanje. Tak-ođer, razlozi pravednosti
govore II prilog po<stojanja »posebnih opasnosti« i II pravu za multimodaIni
prijevoz, jer se radi o opasnostima na koje poduzetnik redovito ne može
~utjecati. U takvim je okolnostima logično i pravedno da poduzetnik ne
odgovara za štetu koja je II uzročnoj vezi s postojanjem jedn,e 'od »posebnih
opasnosti«, a bitno jeda temelj odgovornosti II tim slučajevima ostaje is
ti, tj. poduzetnik i dalje odgovara po načelima uzročnosti, samo je olakšan

19 JAKAŠA Branko. Udžbenik plovidbenog prava. Zagreb 1979, str. 253-256
20 PAVIć Drago. Odgovornost poduzetnika nlješovitog (kombiniranog) prije

voza. »Pravna misao«, br. .3-4, 1979, str. 64. i 71-72.
21 Jakaša op. cit. str. 256-258.
'22 PAVIć Drago. Prijevoz kontejnerima - pravni problenli, Zagreb, čakovec

1983, str. 211-212.
23 Ibid., str. 212-213.
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teret dokazivanja (dovoljno je da dokažle po!stojanje jednog od slučajeva

posebnih o;pasnosti i učini vjerojatnim postojanje veze između slučaja i
štete).

Međutim, II pripremnim radovima na izradi Konvencije UN o međuna

rodnom multimo,daln,om priJevozu robe,24 kao osnova Za izjednačavanje

nisu poslužile važ,eće im·ovinskopravne konvencije, nego Konvencija UN o
prijevozu robe morem - 1978, koja je kao temelj odgovornosti prihvatila
princip pretJp:ostavljene krivnje (61. 5).25 U Konvenciji UN o međunarodnom

multim·odaln,om prijevozu :f'obe također je prihvaćeno načelo pretpostavlje...
ne krivnje (čl. 16. st. 1),26 a da bi se iz.bjegle moguće sUJl1111je, to je izriči...
to navedeno II preambuli Konvencije.27 Konvencija, u pogledu eskulpacio..
nih razloga, II potpunosti slijedi rješenje Hamburških pravila. Da bi se o·s..
lobodio odgovornosti, poduzetnik je dužan dokazati da su on i osobe koji
ma se u svom poslovanju služi poduzeli sve mjeve koje su se mogle zahti...
jevati radi izbjegavanja događaja i njegovih poslJedica (čl. 16. st. 1). Iz či

.njenice ·da u svrhu eskuIpacije p'oduzetnik m·ora dokazati činjenicu da je
hJoduzeo >~sve mjere koje su sie mogle razborito zahtjevati ...« ili da je
šteta posljedica uzroka koji nije u vezi s njegovom krivnjom ili krivnjom
osoba za koje odgovara, proizlazi da on nije dužan u svakom slučaju doka...
zivati uzrok štete, odnosn·o niJe dužan dokazivati da je poduzeo sve pot...
:rebne mjel1e, nego samo one »,koje su se razboritio mogle zahtijevati. ..«.
Konvencija ne poznaje poseban sistem odgovornosti za požar, a niti su slu...
čajevi tzv. »posebnih opasITosti«, odnosn'Q »izuzetni slučajevi« izričito na...
vedeni (iako su formulacijom eskulpaciJskih razloga u čl. 16. ti slučajevi

\praktički obuhvaćeni).

Konvencija predviđa i odgovornost po,duzetnika za zakašnJenje. Ono
postoji kad roba nije predana u izričito ugovorenO!11 roku ili, ako takvog
sporazuma nema, II roku koji bi se r~b;orito mogao zahtijevati o·d urednog
{poduzefnika, uzimajući u obzir sve oklonosti slučaja (čl. 16. st. 2). Ako
roba nije isp·oručena ni nakon 90 neprekidnih dana koji slijede datum pre...
daJe (isporuke) koji jie ugovoren suglasno st. 2. čl. 16, imalac zahtjeva (oso
ba k,oja je ovlaštena podnijeti tužbu) može s,matrati robu izgubljenom (čl.

16. st. 3). U Konvenciji je, jednako kao i u Hamburškim pravilima, uve...
dena neoboriva pretpostavka o izgubljenoj robi u korist imaoca zahtjeva,
samo š~o je u Hamburškim pravilima rok od 60 neprekid.nih dana (čl. S.
st.. 3), dok je Konvencijom ro,k produžen na 90 dana jer se moralo voditi
računa :0 složenosti multimodaInih operacija.

Ako greška ili nepažnja po·duzetnika i njegovih pomoćnika nije isključi

.vi uzrok štete, odnoisno zakašnjenja, poduzetnik odgovara samo za onaj
dio štete koji se može pripisati njegovoj krivnji, odnosno krivnji njegovih
pom·oćnika. Na poduzetniku Je teret dokaza koji se dio štete, odnosno za..
,kašnjenja ne može njemu pripisati (čL 17).28

24 VLAšKALIN Aleksandar. Konferencija o donošenju Konvencije o međuna

rodnom multirnodalnom transportu. »Zbornik radova savjetovanja Nov,i režim
transporta u međunarodnoj robnoj razmjeni - Opatija, 1980«. Zagreb 1981, str. 15.

25 Grabovac, op. cit., str. 202-203.
26 Ibild., str. 256.
27 Ibid., str. 247.
2fl Vlaškalin, op. cit., str. 15-17.; Stanković, op. cit., str. 18-22.; Pavić, op. cit.,

str. 51-59.
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4. SISTEMI ODGOVORNOSTI PODUZETNIKA MULTIMODALNOG
PRIJEVOZA

Prilikom izrade pojedinih nacrta konvencija o multimoda.Inom, odnosno
mješovitom prijevozu robe, dugotrajne rasprave vođene su oko problema si
stema odgovornosti, Jer su dolazila u obzir dva OS110vna sistema, sa svo
jim prednostima i nedostacima: sistem mrežaSfte odgovornosti i sistem
jedinstvene odgovOriJ.losti.

4.1. SISTEM MREžASTE ODGOVORNOSTI

Prema tome sistemu poduzetnik odgovara po praviJima što vrijede za
onaj dio puta na kojem se d'ogađaj zbio. Primjenom toga sistema se, zap
lavo, sankcionira opće načelo karakteristično za suvremeni stupanj razvo
ja saobraćajnog prava; da se kod prijevoza uz više različitih prijevoznih
sredstava na svaki dio puta primjenjuJe pravni režim odgovarajuće grane
prijevoza. Prednost toga rješenja proizlazi iz činjenice da se na svakom
dijelu puta primjenjuje ~ecifično pravo primjeren'o određenoj v~sti prije
voza, s izgrađenim i opće poznatim sistemom odgovornosti i bogatom sud
skom praksom. Primjena toga sis:tema nužn·o pretpostavlja da je poznato
vrijeme i mjesto nastanka štete. Ovdje ostaje otvoren,o pitanje iZJbora prin
.cipa odgovornosti kada to vrijeme ili mjesto nisu poznati ili ih nije mo
guće utvrditi. To je osobito teško, npr., u kontejnerskom prijevozu robe,29
jer je stanje robe moguće utvrditi tek nakon završetka prijevoza, kada se
kontejner otvori, a tada nije moguće oštećenje pripisati jednom od sudje
lujućih prijevoznika. Nedostatak je toga sistema i u okolnosti da odgovor
nost poduzetnika varira, ovisno, ,o tome na kojem je dijelu puta šteta na
stala, što je u suprotnosti s jedinstvenom prirodom ugovora o multimo
daln·om prijevozu. Nadalje, odgovornost poduzetniika proteže se od preu
zimanja robe pa do njene predaje, tako da u mr,ežastom sistemu ostaje
otvoIleno pitanje odgovornosti za one radnje i p'oslove na koje se ne pri
mjenjuju konvencije saobraćajnog prava (uskladištenje, prekrcaj, odvoz,
dovoz). Sporno je i pitanje odgovornosti za zakašnjen}e kada nije poznata
dionica puta na kojoj je došlo d·o zakašnjenja. Zbog tih nedostataka proiz
lazi da primjena čistog sistema mrežaste odgovornosti ne može poslužfti kao
trajna osnova rješenja odgovornosti poduzetnika multimodaInog prijevoza.3o

4.24 SISTEM JEDINSTVENE ODGOVORNOSTI

Prema tome sistemu, poduzetnik multimodainog prijevoza odgovara
imocu prava za sve gubitke ili oš~tećenja robe te za zakašnjenje od preuzi..
manja robe prema jedinstvenim načelima odgovornosti. Mnogi razlozi prav~

ne i praktične prirode govore u priJog prihvaćanja toga sistema:

29 RADOVIć Zoran i JOVOVIć Vukosav. Utvrđivanie štete na robi pričinjene
u toku prevoza. »Privredno-pravni priručnik«, br. 4, 1981 J str. 44-45.

30 Pavić, op. cit., str. 218-219.
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a) prirodna je posljedica jedinstvenosti pravnog posla da l}iosilac odgovor
nosti za njegovo izvršenje o'dgovara po jedinstvenim kriterijima za cjelo
,kL1;pno vremensko .trajanje svađe odgovornosti;

b) prema tome sistemu prosuđivala bi se odgovornost poduzetnika za štete
nastale prilikom operacija slaganja, ukrcaja, iskrcaja ili usk1adištenja,
a na te se radnje ne mogu primijeniti norm1e koje vrijede za pojedine
grane prijevoza;

e) za taj sistem odgovornosti irel.evan.'tno je (pitanje da li je poznato mjesto
nastanka štete; odgovornost poduzetnika za naknadu štete temeljila bi
se isk,ljučivo na činjienici da je do štete došlo II periodu :trajanja njego
ve odgovornosti;

d) II prilog jedinstvenog sistema odgovornosti govore i razlaili koji proiz
laze iz funkcije prijevozne isprave II multimodalnolll prijevozu; rad osi
guranja njenih pravnih i ekonomskih funkcija, nesumnjiva je prednost
rješenja po Ikojem se isprava temelji na istom sist'emu odgovornosti za
cijelu relaciju na koju se odn'osi.31

Uz ovaj sistem o·dgovornosti pokazuju se i određeni nedostaci. Naime,
budući da svaku pojedinu granu prijevoza karakterizira poseban i me
đusobno različit sistem odgovornosti poduzetnika prijevoza, jedinstveni si
stem odgovornosti bio bi, II odnosu na prava pojedinih grana prijevoza, ne
izbježn,o ili stvožiji ili blaži. Npr. s pretpostavkom da izabrani režim od
govornosti bude strožiji od Haških pravila, poduzetnik bi za štete nastale
za ~rijeme prijevoza mOI'eID odgovarao po- strožijem kriteriju nego što
bj njemu odgovarao njegov pomoćnik - brodar. Takvu štetu ne bi, zbog
toga, rnogao registrirati od brodara ili, ako je poduzetnik brodar, odgovauao
bi P()l strožem kriteriju od Haških pravila.

Budući ,da i Jedan i 'drugi sistem 'odgovorn·osti imadu i prednolSti i ne
dostataka, prilikom izrade nacrta Konvencije o međunarodnom kombini
ranom robnom prometu (TCM - konvencija - 1971) željlela se prednosti
obaju sistema spojiti II jedan »mješovit« sistem odgovornosti poduzetnika.
fJrema )>lmješovitom« sistemu, kad je poznat dio puta na kojem se zbio
događaj iz kojeg proistječe zahtjev za naknadu štete, odgovornost podu
zetnika prosuđuje se prema mrežastom sistemu odgovornosti. Za sJučaje

ve kad nije poznat dio puta na kojem je došlo do oštećenja ili gubitka robe.
nacrt TCM - konvencije propisuje poseban i jedinstven sistem odgovor
nosti (čl. 9 - 13).32

5. SISTEM ODGOVORNOSTI PREMA KONVENCIJI UN O
MEĐUNAR10DtNOM MULTIM:ODALN10M PRIJEVOZU ROBE

Konvencija je II pogledu sistema odgovornosti poduzetnika multimo
dainog prijevoza prihvatila, s obzirom na njegove prednosti, sistem jedin
stvene' odgovornosti. Poduzetnik, u pravilu, odgovara uvijek prema istim
načelima, neovisno o dijelu puta na kojem je nastala šteta, odnosno zakaš-

31 Ibid., str. 209-21I.
3Z PALLUA Emilio i PERčIć Nikola. Nacrt konvencije o mješovitom prijevozu

izražen na !sastanku okruglog stola II R1mu u siječnju 1970. »Vjesnik Jugoslaven
skog udruženja za pomorsko pravo« br. 20, 1970, str. 87-90.
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njenje. Od toga načela I(onvencija odstupa jedino u pogledu visine o,dgo
vornosti kod lokaliziranih šteta.

Za određivanje visine odgovornosti za lokalizirane štete Konvencija us
vaja »mješoviti« sistem, tj. primjena prava ovisi o tOJne da li je poznat dio
puta na kojem je došlo do štete ili nije. Kad je nt;lpoznat dio puta na ko
jem je šteta nastala, p~imjenjuju se o·dredbe Konvencije. Ako je, međutim,

po:znato na kojem je dijelu puta šteta nastala, a međunarodnom su kon
vencijom ili prinudnim nacionalnim pravom koje se primjenjuje na taj
dio puta predviđene više granioe odgovornosti od onih predviđenih Kon
vencijom V,N o međunarodn,om ,multimodaln'om prijevozu robe, visina od
govornosti poduzetnika utvrđuje se prema granicama predviđenim kon
vencijom jji nacionalnim pravom koji se primjenjuje na taj dio puta (čl.

19. K'onvencije). Tim se rješenjem visina odgovornosti poduzetnika izjedna
čava s visinom odgovornosti prijevoznika. Međutim, potrebno je naznačiti

da je ta k·ombinacija s lokaliziranim štetama moguća samo za slučaj gubit
ka i oštećenja ro,be, ali ne i za zakašnjenje II njenoj predaji.

5.1. VISINA I OPSEG OD,GOVO&NOSTI

Jedno od temeljnih načcla saobraćajnog prava, u vezi s odgovornošću

prijevoznika, ograničenje je njegove odgovornosti. Logična je posljedica to
ga načela da je i Konvencija UN o multimoda.Inom prijevozu morala ogra
[ličiti odgovornost poduzetnika.

U nacrtima koji su prethodili donošenju te Konvencije predviđairo se
ograničenje odgovornosti p,oduzetnika u zlatnim francima (Poincare ili Ger
minal) po brutto ,kg izgubiljene ili oštećene roble (npr II nacrtu TCM - kon
vencije pitanje visine Q·dgovornosti ostalo je neriješeno; iz Ilacrta je vidlji
vo jedino to da se predlaže ograničenje odgovornosti u Germinal francima
po brutto kg izgubljene ili o'štećene rO/be - čl. 10. st. 3).33

Međutim, Konvencija limitira odgo\Tornost poduzetnika za slučaj gu
bitka ili oštećenja robe na iznos od 920 obračunskih jedinica po koletu ili
drugoj jedinici tereta, ili na iznos o-d 2,75 obračunskih jedinica po kg brutto
težine izgubljene ili oštećene robe, ovisno o tome koji je od tih iznOSa viši
(čl. 18). Obračunska jedinica je »posebno pravo vučenja« (eng. »Special Dr
awing Right«), kal~o ga je ldefinirao Međunarodni monetarni fond, a iZIlJosi
otprilike 0,9950 $.34 Budući da postoje države koje ne prihvaćaju računanje

'.Prema SDR-u, Konvencija, II čl. 31, za te države preračunava sve izu·ose
ograničenja u novčane jedinice zlatnog franka u omjeru vITijednosti da je
jedno »posebno pravo vučenja« Jednako iznosu od IS zlatnih franaka. Ob
računska jedhlica, odnosno SDR, preračunava se u domaću valutu u skladu
s vrijednošću takve valute na dan izricanja sudske ili arbitražne presude,
ili na dan koji su stranke sp'orazumno utanačile.

Budući da je odgovornost prema važećim konvencijama o prijevozu
iI'obe kopnom (željeznicom ili cestom) i zrakom znatno viša II odnosu na
granice o-dgovornosti u međunarodnom pomorskom prijevozu, Konvencija
lilnitira (čl. 18. st. 3) odgovornost poduzetnika multimodainog prijevoza,

33 Ibid., str. 88.
34 International Monetary Fund Survey, br. 13, 1985.. str. 204.
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za slučaj da se roba prema ugovoru neće prevoziti jednim dijelom morem
ili unutrašnjim plovnim putevima, na iznos od 8,33 obračunskih jedinica po
kg brutto težine izgu·bJj,ene ili oštećene robe (računanje ograničenja samo
'na bazi kig obilježje je ,kopnenog i zračnog prijevoza robe).

Konvencija predviđa i ograničenje 'odgovo-rnosti poduzetnika za zakaš
njenje u predaji (isp,oruci) robe, i to na temelju vozarine ( također karakte
ristika kopnenih prijevoza). Odgovornost poduzetnika za štetu zbog zakaš
njenja II isporuci ograničena je na iznos dva i pol puta veći od vozarine
plative za Tobu koja je zakasnila, ali ne veći od ukupne vozarin·e plative
IZa robu prema ugovoru o multimodaInom prijevozu (čl. 18. st. 4).

Konvencija predviđa da ukupna odgovornost poduzetnika za štete na
robi i za zakašnjenje, utvrđene prema kriterijilTIa predviđenin1 Konvenci
jom, ni u kojem slučaju ne m·o~e prijeći granice odgovornosti predviđene

,za p!otpuni gubitak robe (čl. 18. st. S).
Konvencija u čl. 21. regulira pitanje gubitka prava na ograničenje od

govornosti. Prema tom članu poduzetn:iik se ne mo·že koristiti povlasticom
og,raničenja odgovornosti predviđen!om u Konvenciji ako se dokaže da su
gubitak, oštećenje ili zakašnjenj!e II predaji (isp·oruci) nastali zbog čina

(djela) ili propusta poduzetnika izvršenih s namjerom da se uzrokuje takav
gubitak, oštećenje ili zakašnjenje, illi bezobzirno i sa znanjem da bi takav
gubitak, oštećenjre ili zakašnjleIlj!e vjeroj,atno mogli nastati (st. 1).

Prema istim kriterijima gube pravo na ograničenje odgovornosti i služ
benici, odnosn,o punomoćnici poduzetnika te svaka osoba čije usluge podu
zetnilk kQristi prilikom izvršenja ugovo~a (čL 21. st. 2).

Konvencija je, II pogledu gubitka prava na ograničenje odgovornosti,
preuzela stilizaciju Hamburških pravila (čl. 8). Za razliku od Hamburških
pravila, KonvIencija u saobraćajno p;rvo, II o'dnosu na gubitak prava na og...
raničenje odgovo.mosti, uvodi bitnu novinu. Hamburška pravila oduzimaju
brodaru pravo na ograničenje odgovornosti samo za slučaj vlastite kvali
ficirane krivnje, ali ne i za takvu ·krivnju osoba koje rade za njega. Ko,n
vencija zauzima bitno drugačije stajalište, jer se povezivanjem članova 21.
i IS. m'Ože zaključiti da poduzetnik ne može ograničiti svoju odgovornost
niti kada se radi o kva1lificiranoj krivnji osoba ko}e rade za njega. Naime,
prema uvjetima iz čL 21, p·oduzetnik multimodainog prijevoza odgovarat
će za čine i propuste svojih službenika illi agenata kad takav službenik ili
agent djeluju II granicama svoje slUŽ1be, ili svake druge osobe čijim se us
lugama 'služi za izvršenje ugovora o multimodainom prijevozu kad takva
osoba djelujie II izvršenju ugovora, kao za svoje vlastite radnje ili propuste
(čl. lS). Pozicija poduzetnika na taj je način bitno otežana, jer on ne samo
da se ne može koristiti pravom na ograničenje odgovornosti za slučaj kva
llifidirane krivnJe osoba koje rade za njega nego je i krug tih osoba širo
ko definiran (nezavisni ugovaratelj, prijevoznici i druge os-oble).

5.2. IZVANU·GOVORNA ODGOVORNO:ST

Konvencija sadrži i' odredbe o izvanugovomoj odgovornosti (čL 20),
određujući da se isključenje i ograničenje odgovornosti predviđeno u Kon
venciji primjenjuje na svaku tužbu protiv poduzetnika n1ultimodalnog
prijevoza Zbog štete koja proizlazi iz gubitka ili oštećenja robe, a isto tako



168 z. šltAlTRAN7 Odgovornost poduzetnika multimodainog prijevoza po
Konvenciji Ujedinjenih nacija - Zbornik PFR

J
7 157-170 (1986)

IZ zakašnjenja u predaji, bez obzira na to da li se tužba zasniva na ugo
vom ili na izvanugovornoj odgovo,rnosti ili drukčije (st. 1).

Zaštitom i ograničenjem odgovornosti p["edviđe~im za poduzetnika mo
gu se koristiti i službenici i punomoćnici poduzetnika ako dokažu da su
djelovali u granicama svoga radnog zadatka, a isto tako svaka druga 050

·ba koju je poduzetnik angažirao za izvršenje ugovora ako dokaže da je
djelovala na izvršenju ugovora (čl. 20. st. 2). Konvencija, za razliku o·d Ham
burških pravila (čl. 7), zaštitu i ogtraničenja predviđena Konvencijom za po
duzetniike proširuje ne samo na službenike i Ip,unomoćnike nego i na svaku
drugu samostalnu osobu koju je poduzetnik angažirao za izvršenje zadatka.
Na taj način, II primjeni Konvencije nema potrebe za primjenom »Hima
laya«35 ili sličnih klauzula kojima se pruža zaštita i drugim samostalnim
osobama.

Ukupni iznos k,oji se ne može naplatiti od poduzetnika i od službenika
ili agenata ili svake osobe čijim se on uslugama služi radi izvršenja ugo
vora o multimodaInom prijevozu ne može pri}eći granice odgovornosti pred
viđene u toj Konvenciji (čl. 20. st. 3).

5.3. TRAJANJE ODGOVORNOSTI

V:remensko trajanje odgovornosti poduzetnika je, također, detaljno re
gulirano u Konvenciji u čl. 14. Prvi stav toga člana predviđa da odgovor
.Dost traje od trenutka preuzimanja robe do trenutka njene p!Tedaj-e. Sa
mo roJesto preuzimanja robe može se nalaziti bilo gdje, ovisno o tome da
li je početna dionica puta II multimodaInom prijevozu pomorska, cestovna
željeznička, zračna ili unutrašnje plovidb·e, a isto vrijedi i za mjesto pre
daje robe. Vidimo, dak.Ie, da su i za ovo pitanje, jednako kao i za mnoga
d'ruga, uzor Konvenciji bila Hamburš,ka pxavila (čl. 4).

Konvencija je detaljno (čl. 14. st. 2) razradila vrijeme kada se smatra
da poduzetnik drži robu. Pored klasičn'Og primjera tkad stvari predaje po
šilJalac, a preuzima primalac, Konvencija dopušta mogućnost preuzima
nja robe od treće osobe ili organa vlasti, odnosno predaje robe trećoj oso
bi ili organu vlasti. Također, Konvencija ne isklJUČUje mogućnost, suglasno
ugovoru, predaje stvari II javna skladišta, na trošak i rizik primaoca, ako
p·ostoji smetnja pri predaji.

ZAKUUCAK

Konvencijom UN o međunarodnom multimodaInom prijevozu ostva
ren je napredak II više pravaca, a najznačajniji su: formuliranje novih od
nosa koji odgovaraju današnjem stupnju razvoja tehničko-tehnološke or
ganizacije izvršenja p rijevo,za; doprinošenje značenju unifikacijskih instru
lIlenata II oblasti saob~aćajnog prava, jer su došli do izražaja interesi ze-

35 GRABOVAC Ivo. Pravni učinak »Himalaya« klauzule u prijevozu stvari mo..
rem. "Pomorski zborn.ik.« br. 20, 1982, str. 353-361.
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malja u razvoju; unošenje novih elemenata i termina u koncept međuna

rodnopravnih konvencija i pozitivno djelovanje na razvojnu saobraćajnu

politiku. To se i moglo očekivati, jer su uzrok Konvenciji bi.la Hamburška
pravila, koja čin1e značajan napredak u reguliranju imovinsko-pravnih od
nosa u p-OIIlorskom prijevozu.

Međutim, konvencijska rješenja određenih pitanja, osobito li pogledu
osobe poduzetnika i njegove odgovornosti, izazivaju mnogobrojne dileme,
tako da im se mora posvetiti dužna pažnja. Konvencija je, naime, dovela do
izvjesnog kompliciranja općega sistema međlina~odnog prijevoza jer će na
kon stupanja Hamburških pravila i Ko-nvencije na snagu II saobraćajnom
pravu istovremeno postojati nekoliko režima odgovornosti, te Će se II sva
kom posebnom slučaju morati in,dividualizirati i odgovarajuća odgovornost.
Takva negativna situacija naročito će doći do izražaja u pomorskom prije
vozu, jer će p.ored klasične odgovornosti po Haškim, odnosno Haš,ko-visby
skim pravilima36 i Hamburškim pravilima, postojati još i odgovornost pre
ma ovoj Konvenciji. Takav složeni splet Jiežima odgovorn,osti činit će teško
će kako pravnoj pomoći, tako i jurisdikciji, a može se negativno odraziti
i na same ko,mercijalne odnose. Konvencija je (čl. 4) prepustila pojedinim
državama da samostalno odrede uvjete o tome tko može biti poduzetnik
multimodaInog prijevoza, glavni subjekt i nosilac odgovornosti po ugovoru
o multimodalno-m prijievozu, pa postoji mogućnost da to budu pravne ili fi..
zičke osobe koje nisu financijski i stručno kcupacitirane za tako odgovo-mu
funkciju.

Ti razlozi, a i činjenica da za cjelokupni pothvat odgovara samo jedna
o!soba - p-oduzetnik multim.odalnog prijevoza - nužno će utjecati na po
većanje premija osiguranja i poveća.nje vozarina, a to istovremeno znači po
skupljenje prijevozne usluge za »zemlje krcatelja«, odnosno zemlje u raz..
voju. Otvoreno je i pitanje da li 'Osiguratelji odgovornosti iz pojedinih ze
malja, li prvom redu nerazvijenih, mogu prihvatiti osiguranje multimodal..
nog prijevoza i o-dgovornosti poduzetnika, ako imamo u vidu da su danas
osiguratelji odgovornosti koncentrirani isključivo u razvijenim zemljama,
i to veći dio u E.ngleskoj, izvjestan broj u skandinavskim zemljama, a rijet
ko koji II -drugim razvijenim zemljama.

Na temelju iznesenog i kad se zna da su granice odgovornosti poduzet
nika nekoliko puta veće II odnosu na granice odgovornosti predviđene na..
šim pomorskinl pro.pisima, mišljenja sam da bi se trebalo pričekati s ratifi
kalcijom Konvencije, dok se temeljito i realno ne p~ocijene njeni mogući

učinci. ,Pored analize vlastitih i međunarodnih propisa u pojedinim granama
saobraćaja trebat će izvršiti analizu ekonomskih učinaka prihvaćanja Kon
vencije za cjelokupnu jugoslavensku privredu i onda donijeti Ikonačnu od..
luku. Prihvat konvencije nužno bi doveo d·o mnogih izmjena II našim po..
stojećim propisima saobraćajIlog prava, a vjerojatno bi trebalo donijeti i
zakon o multimodaln·om prijevoe:u.

36 Protokol o izmjeni Konvencjje o izjednačavanju nekih pravila o teretnici
(Haško-visbyska pravila) - donesen je 23. veljače 1968. II Bruxellesu, a stupio je
na snagu 23. lipnja 1977. Jugoslavija nije pristupila odrcdbanla Protokola, ali je
njegov sadržaj unijela II ZPUP (osim odredaba o visni ograničenja odgovornosti).
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Summary

THE RESPONSIBILITY OF A MULTIMODAL TRANSPORT OPERATOR
AFTER THE iUNITED NATIONS CONVENTION ON THE INTERNATIONAL

MULTIMODAL TRANSPORT OF GOODS

In the paper the author refers to the basic characteristics of a mixed and mullti
luedial transportation, and under1ines the difference betw·een the tvvo modern
forins of transportation. The paper deals with the regulations of the United Na
tion Convention on the Internacional Multimodal Transportation of Goods made
1980 in Geneve by wmch are regulated definite questions connected wlith the re
sponsibility of the contractor of the multimediai transportation (the system, basis,
alTIOunt, volume and duration of the responsi,bility). The author also states his own
observations on particular regulations of the Convention comparing the regulations
of the Convention with the United Nation Convention on the International Trans
portation of Objects by Sea from 1978 (so-called rthe Hamburg Rules).

The quoted Convention presents the Ilat-est contribution of the unification of
the international traffic law, which follows .its basic development tendenci,es de
signated in the UN Convention on .the Carriage of Goods by Sea.

As it is preswned that by becoming effecw'Ve of this Convention and the UN
Convention on the Carriage of Goods by Sea there might be several different
systeiDs of responsibilities in the traffic law (especially the lnaritime law), the
author paints out that it is necessary to make a detailed analysis of the regula
t1011S of the Convention and their practical consequences, not only from the legal
standpoint, but also from the whole Yugoslav economy before a final decision on
its ratification !is made.
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KAKO KVALIFICIRATI POJAM STRANE SUDSKE ODLUKE?

Mr VESNA TOMLJENOVIć, asistent
Pravni fakultet II Rijeci

UDK 347.95
Izvorni znanstveni članak

Ur. 15. IX 1986.

Sve jači razvitak međunarodnih odnosa povećava praktičnu važnost
međunarodnih učinaka stran,ih sudskih odluka o privatnopravnim od
nosima. Stoga su problemi međunarodne važnosti stranih sudskih od
luka pitanja koja sve više zaokupljuju pažnju jugoslavenske i inozemne
pravne teorije ijudikatune.

Na ograničavanje naših raznlatranja na problem kvalifikacije poj
ma strane sudske odluke odluoili smo se zbog toga što je upravo pozi
tivan odgovor na pitanje da li je određena strana odluka podobna da se
o njenom priznanju odlučuje kao o priznanju strane sudske odluke
nužan preduvjet provođenja postupka priznanja. Stoga, prije nego što
sud počne odlučivati o priznanju, odnosno o tome da li strana odluka
udovoljava uvjetima za priznanje, dužan jie utvrditi da li se određena

strana odluka može kvalificirati kao sudska odluka.
Kakav je stav jugoslavenskog zakonodavca u pogledu odnosnog

problema utvrditi ćemo, u prvom dijelu ovog rada, analizirajući zakon
ska rješenja kvalifikacijle pojma strane sudske odluke, dok ćemo se u
drugo111 dijelu osvrnuti na neka pitanja koja se mogu pojaviti u sud
skoj praksi, a u vezi s priŽmjenom odnosnog zakonskog rješenja kvalifi
kacije pojma strane sudske odluke.

I POJAM STRA,NE SUDSKE OD,LUKE

1. Priznanje stranih sudskih odluka regulirano je danas u SFRJ Zako
nom o rješavanju sukoba zakona s prOlPisima drugih zemalja II određenim

odnosima iz 1982. god.1 i međunarodnim ugovorima.2 Kako ćemo, međutim,

jU okviru ovog rada analizirati i neke određene odredbe -kojima je ta :rna
terija bila uređena, do stupnja na snagu ,1ZRSZ smatramo opravdanim da

1 Zakon o rješavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja II određenim.

odnosima iz 1982, Sl. list SFRJ, 43/82. i 72/82. (krat. ZRSZ).
2 Od višestranih međunarodnih konvencija koje, između ostalog, sadrže i od

redbe o priznanju i izvršenju stranih Slldskih odluka, II Jugoslaviji su na snazi:
Haška konvencija o građanskom postupku iz 1905, SN KJ IOO-XXXVIII/30; Haška
konvencija o građanskom postupku iz 1954, Sl. 1. FNRJ Dođ. 6/62; Međunarodna

konvencija o građanskoj odgovornosti za štetu nastalu zagađivanjem naftom iz
1969, Sl. 1. SFRJ MUS 7/77; Međunarodna konvencija o prijevozu robe željezni-
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najprije ukratko iznesemo povIjesni razvoj jugoslavenskog zakonodavstva
s obzirom na priznanje stranih suds.kih odluka..

Nakon II svjetskog rata priznanje stranih sudskih odluka nije ·bilo prav
no regulirano. Stoga Su se na temelju odredbe čl. 4. Zak,ona onevažnosti
pravnih propisa donesenih prije 6. 4. 1941. i za vrijeme neprijateljsk.e oku
pacije iz 1946. god.3 primjenjivali pravni propisi sadržani u paragrafima
3-5. i 8-10. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju iz 1930. godine.4 Navedena
su se pra'vila primjenjivala do stupnja na snagu Uvodn·og zakona za ZPP
iz 1956,5 čijim je odredbama prvi put bilo regulirano priznanje stranih
sudskih odluka u SFRJ. Međutim, kako ,su odredb'e o priznanju stranih od
luka II UZZPP imale samo privremeni karakter6

, pitanje priznanja stranih

com iz 1970, Sl. l. SFRJ MUS 56 /71 i Međunarodna konvencija o međunarodnom

prijevozu putni~a i prtlja~e iz 1973, Sl. 1.. SFRJ MU~. 8/77... . .
Veći je broJ dvostranIh međunarodnIh konVenCIja kOJIma se predvIđajU uv-

jeti priznanja i izvršenJa stranih odluka. Jug?slavija.je zaključila ~ ov~ dv?s.t;a,ne
međunarodne konvencIJe: Ugovor o pravnOj pomoc i u građanskIm l krIvlcnIffi
stvarima između SFRI i Demokratske Narodne Republike Alžira iz 1981, Sl. L
SFRJ MUS 2.'83; Sporazum između FNRJ i Republike Austrije o uzajamnom
priznanju i izvršenju odluka o uzdržavanju iz 1961, Sl. l. SFRJ MUS 2/63; .Konven
cija između SFRJ i Kraljevine Belgije o priznanju i izvršenju stranih odluka o uz
državanju iz 1973, Sl. l. SFRJ MUS 45/76; Ugovor između FNRJ i Republike Bu
garske o uzajamnoj pravnoj pomoći iz 1956, Sl. l. FNRJ Dod. 1/57; Ugovor između

SFRJ i Republike Cipar o pravnoj pomoći II građanskim i krivičnim stvarima iz
1984, Sl. l. SFRJ MUS 2/86; Ugovor između SFRJ i Čehoslovačke Socijalističke
Republike o reguliranju pravnih odnosa II građanskim, porodičnim i krivičnirrl

stvarima iz 1964, Sl. 1. SFRJ MUS 13/64; Konvencija između vlade SFRJ i vlade
Francuske Republike o priznanju i izvršenlu sudskih odluka u građanskim i tr
govačkim stvarima iz 1971, Sl. l. SFRJ MUS 7/77; Sporazum između FNRJ i Kra
ljevine Grčke o uzajalnnom priznanju i izvršenju sudskih odluka iz 1959, Sl. L
FNRJ Dođ. 6/60; Ugovor između SFRJ i Narodne Republike Mađarske o uzajam
nom pravnom saobraćaju iz 1968, SL l. SFRJ MUS 3/68; Ugovor između SFRJ i
Mongolske Narodne Republike u pružanju pravne pomoći u građanskim} obitelJ
skim i krivičnim stvarima iz 1981, Sl. 1. SFRJ MUS 7;82; Ugovor između Jugosla
vije i Njemačke DR o pravnom saobraćaju u građanskim, porodičnim i krivičnini

stvarima iz 1966, Sl. l. SFRJ MUS 1:67; Ugovor između FNRJ i Narodne Republike
Poljske o pravnom saobraćaju u građanskim i krivičnim stvarima iz 1960, Sl. l.
SFRJ MUS 5/63 ;Ugovor između Jugoslavije i Rumunjske o pravnoj pomoći iz
1960, Sl. l. 8/61 i Ugovor između FNRJ i SSSR o pravnoj pomoći u građanskim i
krivičnim stvarima iz 1962. godine. Odnos između odredbi ZRSZ i odredbi među

narodnih ugovora određen je odredbom čl. 3. ZRSZ. Odredbe o priznanju stranih
odluka neće biti primjenjivane ukoliko je između države u kojoj je odlu'ka donije
ta i SFRJ na snazi nleđunarodni ugovor čijim je odredbama regulirano priznanje
stranih odluka.

3 Zakon o nevažnosti pravnih propisa donesenih prije 6. 4. 1941. i za vrijeme
neprijateljske okupacije, iz 1946. godine.

: Zakon o izvršenju i obezbjeđenju iz 1930, br. 68508.
:> Uvodni zakon za Zakon o parničnom. postupku iz 1956, Sl. l. SFRJ 4/57 (krat.

UZZPP).
6 OdredbonI čl. 16. UZZPP bilo je predviđeno da će se odnosne odredbe o

pri.~nanju i izvršen)l;1 prirn.jenj ivati. do ~onošenja Zakona o izvršnom postupku,
kOJIm Je trebalo bItI regulIrano prIZnanje stranih odluka. Budući da je u međtl
vremenu prevladao mišljenje da priznanje stranih odluka treba biti regulirano
~ o~viru me<;lun8:ro~no~p.r:ivatnog. odnosno međunarodnog procesnog prava, a ne
lzvrsnog - Jer Je. Iz,,:rsenJe stranih ~dluka samo slijed njihova priznanja - li
novom Z~kon~ o Izvr~nom postup~u IZ 1~78, Sl. 1. SFRJ 20/78, priznanje stranih
odluka nIJe bIlo regulIrano, kako .le to bIlo predviđeno odredbom čl. 16. UZZPP.
Zakon o Izvršnom postupku sadrži samo jednu odredbu i to o izvršenju stranih
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sudskih odluka trebalo je regulirati II okviru međunarodnog procesnog pra
va, što je donošenjem ZRSZ i učinjeno. Odredbom čl. 108. t. 2. ZRSZ stav..
ljene su van snage odredbe čl. 16-22. UZZPP.

ZRSZ II glavi IV pod nazivom »Priznanje i izvrš,enje stranih odluka«
~adrži, između ostalog, i \Odredbe (čl. 186-96. i 101) kojima uređuje priz
nanje stranih sudskih odluka. Sud nadležan za priznanje ovlašten je, tije..
kom poS\tUlpka lpriznanja, stranu od1uk!u pr,eispitivati salmo s obzirom na tak
sativno ~predviđene uvjete lPlriZlnanj.a7 (čl. 101). UlkIOlik.O Ise naooon ptIiovede
nog postupka utvrdi da je udovoljenro uvjetima za priznanje, zahtjevu za
priznanje će se udovoljiti, a II protivnom sud će zahtjev odbiti. Priznanjem
strana se odluka izjednačava II pogledu pravnih učinaka s odlukom jugosla
venskog suda (čL 86. st. 2).

Pravna rješenja ZRSZ, uspoređena s onima koje je sadržavao UZZ,PP,
ukazuju na to da je namjera zakonodavca bila da priznanje stranih sudskih
o'dluka uredi što je moguće elastiČTIije. Sve pretp'Ostavke priznanja, osim
jedne, negativno su definirane8, pa je teret njihova dokazivanja na tuže..
nom, odnosno na osobi protiv koje se priznanje zahtjeva, a to uveliko olak..
šava položaj tražtelja priznanja i time povećava mogućnost priznanja ~tra

nih sudskih odluka. Mogućnost priznanja stranih sudskih o-dluka pO\Tećava

se, s druge stran'e, i zbog toga što II određenim slučajevima priznanja
stranih odluka nije moguće preis(pitivati određene opće pretpostavke priz
nanja.9

Naša :razmatranja ćemo, međutim, ograničiti samo na jedno od mno
:gih pitanja koja se nameću tijekom postupka priznanja stranih sudskih

odluka u čl. 12, kojom je predviđeno da će izvršenje strane odluke b~ti provedeno
i određeno u Jugoslaviji ukoliko ta odluka ispunjava zakonom propIsane pretpo
stavke za priznanje. Zakonske pretpostavke o kojima govori odredba čl. 12. Za
kona o izvršnom postupku sadržavao je do stupanja na snagu UZZPP.

7 Vidi bilješku pod br. 8. i 9.
a Odredbama čl. 87. i 96. st. 2. ZRSZ predviđene su pozitivne pretpostavke

priznanja odnosno izvršenja stranih odluka. Strana odluka će biti prjznata ukoliko
stranka koja zahtijeva priznajne, odnosno izvršenje podnese sudu klauzulu pra
vomoćnosti odnosno izvršnosti strane odluke koju je izdao sud ili drugi nadležni
organ u skladu s pravom zemlje II kojoj je odluka donijeta. Ostale opće pretpo
stavke definirane su negativno, što znači da sud neće priznati stranu odluku uko
liko ju je strani sud donio u stvari za koju je isključivo nadležan jugoslavenski
sud ili drugi nadležni organ, osim ako se radi o odluci donesenoj u bračnom spo
ru ili ako, npr., to traži tužitelj, a tuženik se tome ne protivi. Strana odluka done~

je odluka stranog suda protivna javnom poretku (čl. 91), ukoliko nema uzajamno
sti (osim ako se radi o odluci donesenoj u bračnom sporu, sporu radi utvrdiva
nja ili osporavanja očinstva ili materinstva te ako priznanje ili izvršenje zahtijeva
jugoslavenski državljanin) (čl. 92), ukoliko već postoji pravomoćna odluka jugo
slavenskog suda ili nekog drugog nadležnog organa u istoj stvari ili je, pak već

priznata strana sudska odluka (čl. 90) te ukoliko nije poštovano načelo obostra
nog saslušanja stranaka, odnosno ukoliko stranka protiv koje se priznanje za
htijeva nije mogla, zbog nepravilnosti u postupku, braniti svoje interese (čl. 88).
ZRSZ odredbama čl. 93, 94. i 95. predviđa posebne pretpostavke priznanja stranih
odluka o statusnim stvarima jugoslavenskog državljana, državljana države u ko
joj ~e odluka donijeta i državljana neke treće države.

Na primjer, isključiva nadležnost jugoslavenskog suda ili nekog drugoP,
nadležnog organa nije smetnja priznanju strane odluke donesene II bračnom spo
ru ili ako, npr., to traži tužitelj, a tuženik se tOIne ne protivI. Strana odluka done
sena u bračnonl sporu ili paternitetskom ili maternitetskom sporu bit će priznata
i kada ne postoji uzajanInost, itd.
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odluka. Radi se o problemu kvalifikacije pojma »strane su'dske odluke«.
Na koji će način i na temelju ,kojih kriterija jugoslavenski sud nadležan
za priznavanje utvrditi da li se određena odluka može podvesti pod pojam
strane sudske odluke, pitanje je na koje ćemo pokušati dati odgov·or s ob
zirom na poziitivnopravna rješenja koja sadrži ZRSZ, vodeći računa i o
stajalištima j.ugoslavensk'o pravne doktrine ijudikature.

2. Nužna je pretpostavka za odlučivanje o priznanju primjenom odred
bi člw '86-96. i 101. ZRSZ da se odluka čije se priznanje zahtjeva može
kvalificirati kao strana sudska odluka. Stoga je, prije no što se počne od
lučivati o priznanju, odnosno, o tome da li strana odluka udovoljava uvje
tima za p.rliznanj1e, potrebno ustanoviti da li se strana odluka o kojoj je
:riječ može svrstati pod pojam strane sudske odluke. Međutim" da bismo
to utv~dili, tj. da bismo odgovorili na pitanje koje su kategorije odluka
podobne da bi se o njihovu priznanju odlučivalo primjenom spomenutih
odredbj! ZRSZ, prethodno je potrebn-o odgovoriti na dva pitanja: koja se
odlu-ka smatra stranom odlukom i Jcoja se strana odluka može smatrati
sudskom odlukom. Razlog tome je očit. Dva su bitna elementa pojma strane
suds-ke odluke. Jedan koji tu odluku ·čini stranom i drugi koji joj daje
karakter sudske odluke. U vezi s navedenim pokušat ćemo.. u prvom dijelu
ovog rada, ustanoviti -na temelju kojih će ,pravnih kriterija sud utvrđivati

aojanje navedenih elemenata. Pri tome ćemo se ukratko osvrnuti na
pjtanje predmeta odlučivanja strane suds:ke odluke, b-udući da se pred
jugoslavenskim sudom može zahtjevati priznanje samo onill stranih sudskih
-odluka tkojima se uređuju grđanskopravni odnosi.

3. O·dredbama o priznanju stranih sudskih odluka ZRSZ ne predviđa

se kriterij na temelju kojeg bi sud trebao utvrditi da li se određena sud
ska odluka čije se priznanje zahtjeva mož,e smatrati stranom odlukom. Me
đutim, prema mišljenju koje je opće prihvaćeno n,e samo II jugoslavenskoj
,;već i II stranoj pravnoj dokrinj1° o,ctgovor na pitanje da li je određena od-
luka s.trana ili domaća treba dati na .tem'e1Jju pravnog, a ille, Ikako bi s,e moglo
očekivati.. teritorijalnog kriterija. Nije relevantna činjenica da je odluka
donijeta u stranoj državi, već da je doriijeta II ime stranog suvereniteta,
tj. u ime strane države.ll Slučaj je.. međutim, da je gotovo uvijek strana
odluka za koju se priznanje zahtjeva donijeta u državi čiju pripadnost ima
organ koji ju je donio.

-Strana odluka - misli se pri tome na sudske odluke - prema navede
n-om, odluka je što ju je donio organ koji nema 'pripadnost države u kojoj
s.e zahtjeva priznanje12• Stoga je odluka stranog konzularnog organa sa

10 Vidi GRBIN Ivo, Priznanje i izvršenje odluka stranih sudova. Zagr.eb 1980,
str. 20; VUKOVIć, Đuro. Pojam strane sudske odlu.ke.u građanskopravru~ stva
rima (I). »Odvjetnik«, 1981, 1-2, str. 5; JEZDIĆ, MIhailo. Međunarodno privatno
pravo II. Beograd 1982, str. 166, BATIFFOL Henri et LAGARDE, Paul. Droit ~n
ternational prive. 7. izd. Paris 1981, str. 551, LOUSSOUARN, Yvon et BOUREL,
Pierre. Droit international prive.. 2. izd. Paris 1980, str. 619 itd..

11 S tim u vezi se II stranoj pravnoj doktrini ističe da nije potrebno da dr
žava II kojoj se zahtijeva priznanje, u smislu međunarodnog javnog prava,. državll
ili novu vladu države čiji je organ donio odluku. O tome vidi: Batiffol, op. cit ..,
str. 551; BALLARINO, Tito. Diritto internazionale privato.. PadO\Ta 1982, str. 185.

12 Grbin, op. cit., str. 20; Jezdić, op. cit~, str. 166.
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JSjedištem II SFRJ također strana odluka,t3 dok se takvom neće tretirati
odluka koju je donio jugoslavenski konzularni o~gan sa sjedištem u nekoj
stranoj zemlji.

Kako je, dakle, strana svaka ona o-dluka koj.u je donio organ što ne pri
pada državi II kojoj se priznanje zahtjeva, kao takve se kvalificiraju i odlu
kle Međunarodnog suda iz Haga14 te odIu'ke ostalih međunarodnih sudova
ustan·ovljenih međunarodnim ugovorima,15 osim ako samim tim ugovorima
nisu izjednačene s domaćim odlukama država ugovornica.lG _

Dakle, da li je određena odluka strana, te da li kao takva podliježe
priznanju, prosuđuje se po pravu države u kojoj se zahtijeva priznanje
,odgovarajuće odluke, to jes't po legis fori.

4. Činjenica da je određena odluka strana, odnosno da je donesena u
ime strane države, ne znači ujedno i da je poddb-na da se o njenom pri\Zna
nju odlučuje II smislu spomenutih odredfbi ZRSZ. Pored t:oga, pot~ebno je
.ioš utvrditi da se radi o stranoj sudskoj odluci. Međutim, na temelju
kriterija kojega pravn!og poretka to utvrditi? Naime, pojam sudske odlu
ke, p,oput brojnih drugih pravnih poJmova, različito je definiran II različitim

pravnim sistemima. Pored toga, organizacija pravosuđa i ostalih nadlež..
nib državnih organa potpada isključivo pod mjE4rodavnost legis fari svake
:pojedine države. Stoga se mož-e desiti da u različitim državama p istim
,stvarima ,udlučuju različiti državni organi (npr., u romskim zemljama o
državljanstvu odlučuju sudovi, a II JugosJaviji upravni organi). Pitanje kva
lifikacije strane odluke kao sudske odlu,ke je, dakle, pitanje i.zbora jednog
od v1išle različitih sadt.ržaja koje različiti pravni sistemi pripisuju pojmu
sudske odluke. U konkretnom slučaju sadržaj pojma sudiske odluke može
se utvrditi primjenom odredbi pravnih sistema dviju država: države II

kojoj je odluka čije se priznanje zahtjeva ·donijeta oj države u koJoj se
priznanje zahtijeva.

Tu je dil,emu jugoslavenski zakonodavac rješio ZRSZ-om izričitim navo
đenjem prava koje je mj~odavno za utvrđivanje p-ojma sudske o,dluke. Od
redbQm čl. 86. st. 2. i 3. ZRSZ predviđa da se stranom ;sudskom odlukom
,smatra i nagodba sklopljena pred su,dom te odluka drugog organa koja
je u državi u kOjlOj je Idonijeta irzjednačena sa sudskom odlukom, odnos..
n·o suds;k·om nagodbom, uz uvJet da se radi o stranoj odluci kojom se
uređuju statusni, porodični, imovinski i drugi materijalni odnosi.

Dakle, na pitanje da Ji se strana odluka ima smatrati sudskom, odgo
voriti treba, prema ZRSZ, na temelju pravnih propisa države u kojoj je
odluka donijeta. Ako- pravo te strane države izjednačava, što se tiče pravnih
učinaka, odluke drugih nad:ležnih organa sa sudskim odlukama, tada će se
te odluke, kada je riječ o njihovu priznanju II SFRJ, smatrati stranim
sudskim odlukama.

13 Jezdić, op. cit., str. 166.
14 Grbin, op cit., str. 20; Jezdić, op. cit., str. 166; Vuković, op. cit., str. 5.
15 Tako se i odluke Suda Evropske ekonomske zajednice u Francuskoj treti

raju stranim odlukama i stoga podliježu egzekvaturi (ali II pojednostavljenom
upravnom postupku) Batiffol, op. cit., str. 552.

lG Kao što je to bio slučaj s odlukama Mješovitih izabranih sudova prema
mirovnim ugovorima iza II svjetskog rata, vidi Vltković, op. cit., str. 6.
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Do stupanja na snagu ZRSZ pitanje kvalifikacije pojma sudske odluke
nije bilo pravno regulirano. Međutim, II judikaturi i doktrini u vezi s na..
vedenim pitanjem postojala su dva oprečna stajališta. UZZPP-om, kojim je
inače bilo regulirano priznan}e stranih sudskih odlu:ka, nije bilo regulirano
pItanje kvalIfikacije p'oj,ma sudske odluke. Iako se iz formulacije odredbe
čl. 17. UZZlP:P17 moglo zaključiti da su se pred jugoslavenskim sudovima
priznavale samo odluke stranih sudova, bilo je autora18 koji su smisao te
odredbe tumačili šire te su, bez obzira n~ njenu zakonsku stilizaciju, sma
trali da se II SFRJ mogu priznati i odluke drugih nadležnih stranih organa,
aLi. pod uvjetom da su II državi II kojoj su donijete bile izjednačene sa
sudskim odlukama. To je bilo stajalište Vrhovnog suda Hlrvatske koji je,
s tim II vezi, II svom rješ1enju br. Gž-219j79 od 20. 2. 1979. istakao:

»:Stranim se odlukama smatraju i odluke drugih oIigana ako su u 'dr
žavi gdje su donijete izjednačene sa suds,kim odlukama i sudskim na..
godbama.«19

U rješenju br. Gž-149/80 od 13. 4. 1980. god. Vrhovni sud je potvrdio
pIrethodno izneseno stajalište:

»Iako zakon govori o priznanju i izvršenju odluka stranih sudova mogu
se priznati i izvršiti odluke drugih 'organa ,pa i nagodbe zaključene

pred upravnim organima, ako su u državi gdje su donijete izjednačene

sa sud'skim odlukama i sudskim nagodbama«:2.0

Iz citiranih dijelova odluka Vrhovnog suda Hrvatske može se razabrati
da su neki okružni sudovi, kao sud,ovi nadležni za odlučivanje o priznanju
stranih odluka, odbijali priznati stranu od·luku ukoliko je nije donio stra
ni sud, čak i onda ako se radilo o nagodbi zaklju6enoj pred 'sttr"anim sudom
ili d1rngi,m nadležnvm lorganom. M,eđutim, i 'u vezi s tim pitanjem Vrho,vni
sud Hrvatske zauzeo je svoje stajalište u odluci br. 'Gž..l053/78 od 6. 6. 1978:

»... ako se ispune pretpostavke iz čl. 17. i 18. UZZPP priznanje odnos
no izvršenje će se d'ozvoliti i na osnovi nagodbe zak1jučen1e pred ino..
zemnim sudom«.21

Različita gledišta II pogledu kvalifikacije pojma sudske odluke nisu
postojala samo u judikaturi. već i u jugoslavenskoj doktrini. Prema mišIje..
nju jedne grupe autora pojam strane sudske odlu·ke trebalo je ocjenjivati
po pravu ,države II kojoj je odluka donijeta, a prema mišljenju drugih mje..
rodavno je trebalo biti pravo države II kojoj se zahtijevalo priznanje stra..

17 »odluke stranih sudova u brač.nim stvarima, u stvarima odnosa roditelja i
djece ili usvojenja i druge odluke tih sudova koje se tiču osobnog statusa (sta
tusne stvari) priznat će se ako se ispune sljedeći uvjeti ...« (čl. 17. UZZPP).

18 Grbin, op. cit., str.. 23 i Vuković, op. cit., str. 9.
19 Pregled sudske prakse, Prilog »Naše zakonitosti«, 1979, IS, str. S3.
20 Pregled sudske prakse, Prilog »aNše zakonitosti«, 1980, 17, str. 110.
21 Pregled sudske prakse, Prilog »Naše zakonitosti«, 1978, 14, str. 75. S tim II

vezi vidi VUKOVIć, Đuro. Priznanje i izvršenje nagodbe sklopljene pred stranini
sudom, »Pravni život«, 1982, 3, str. 313.
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ne odluke. Autori k!oji su zastupali gledište22 da je pojam strane
suds.ke odluke trebalo kvalificirati pJrema .pravu države II kojoj je odluka
donijeta temelje svoje mišljenje na činjenici da je svaka država ovlaštena
da samostalno odlučuJe o organizaciji sudskih i ostalih državnih organa te
o njihovoj nadleznostL Druga grupa autora~a zastupala je stajaliste prema
kojem s.e ·određena odlu'ka može kvalificirati kao sudska samo ako je to
moguće prema pravu države priznanja, uz obrazloženje da su odredbe o
priznanju stranih sudskih odluka odredbe legis fari države priznanja. Me
uUtlffi, preIna nJIhOVU ffilslJenJu ta se kvalitIKacija ObaVlja uz odreaena od
stupanja (Dun·ov), odn,osno izvjesna prilagođavanja (Jezdić).

Danas to raznninloilaženj,e II vezi s ,kvalifikacijom p,oj,ma 'sudske o:d1u
ke, koje je postojalo u teoriji i judikaturi, nema nikakvog značaja budući

da je, kao što smo već istakli, zakonodavac ZRSZ-om riješio problem kva..
lifikacije, utvrdivši da je pravo ·države u kojoj je ·odluka čije se priznanje
zahtjeva :donesena mjerodavno za ocjenu da li se strana odluka smatra sud
skom odlukom.

Međutim, i nak,on što je ZRSZ izričito predvidio na koji se način utvr
đuje da li je strana odluka sudska odluka, u teoriji se kao sporno još uvi..
JeK p10stavlJa pitanje da II ce se podobnIma za priznanje smatrati i druge
nagodbe osim onih sklopljenih pred sudom. Odredbom čl. 86. st. 2. ZRSZ

..J.viđeno je da će se stranom sudskom odlukom smatrati i nagodba SKlO

pljena pred stranim sudom. Da li to znači da nagodbe skl,opljene pred dru
gIm nadležnim stranim organima (npr. pred upravni;q.l organom ili javnim
~i)ježnikom) neće biti podobne za priznanje? Tako Pak ističe24 da su za
priznanje pred jugoslavenskim sudom podobne samo nagodbe sklopljene
pred stranim sudovima. Kako ZRSZ ne određuje po kojem će se pravu kva
lificirati pojam strane sUtdske nagodbe, a kako ·odredba čl. 86. st. 2. isklju
ČIVO govori o priznanju stranih sudskih nagodbi, to ostale nagodbe, SklOP
ljene pred nekim drugim stranim nadležnim organima, prema njegovu mIS
ljenju nemaju karakter strane sudske nagodbe te nisu p·od·ohne za prizna..
nje. Naše je mišljenje da su i nagodbe sklopljene pred drugim stranim nad
ležn/im organima podobne za przinanje, ali pod uvjetom da su one prema
pravu države II kojoj su sklopljene izjednačene sa sudskim nagodbama, od..
nosno sa sudskim odlukama. Smatramo da ZRSZ posredno predviđa i pra
vo mjerodavno za određivanje p-ojma sudske nagodbe i to o,dredbom čl.

86. st. 3: »... stranom su·dskom odlukom smatra se i odluka drugog orga
na koja Je II državi II kojoj je donesena izjednačena sa sudskom odlukom
odnosno sudsk'om nagodbom ...«, iz čega zaključujemo da će se i pojam
sudske nagodbe kvalificirati po pravu države II kojoj je nagodba skloplje
na. Zanimljivo je istaći da su i prije donošenja ZRSZ neki jugoslavenski
sudovi kao podobne za priznanje tretirali i nagodbe sklOlPljene pred dru
gim nadležnim stranim organima, kao npr. »utanačenje kod skrbničkog

22 Grbin, op. cit., str. 21; PAK, Milan, Međunarodno privatno pravo, parnični,
vanparnični i izvršni postupak sa stranim elementom, Beograd, Svetozar Marković,
1983, str. 203.

23 Jezdić, op. ·cit., str. 167; DUNOV, Todor. Međunarodno privatno pravo.
Skopje 1975, str. 250.

24 Pak, op. cit., str. 203.
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organa« (rješenje Okružnog suda Rijeka RoJS/Sl) ili »sporazum sačinjen kod
kotarskog pog:lavrastva« (rješenje Okružnog suda Rijeka R-117j80).25

IDa li strana odluka ima karakter sudske odluke, procijenit će se II

SFRJ prema pravu države II kojoj je odluka donijeta. Dakle, pravo mjero
davno za kvalifikaciju pojma sudske odluke je, prema ZRSZ, lex causae.
l\ileđutim, takvo rješenje nije jedinstveno prihvaćeno II svim stranim prav
Ilim sistemima. Na primjer, u Italiji se kvalifikacija pojma strane sudske
odluke vrši (1)0 legis fori, dakle po talijans.kom pravu. Pod()bna za priznanje
bit će ona odluka stranog organa koja se u Italiji mOŽe kvalificirati kao
sudska odluka iak·o pravo držve u kojoj je odluka donijeta' n,e priznaje od
luci to svojstvo te, vice versa, nije podobna -da se o njenom priznanju odlu
čuje ona strana -odluka kojoj po talijanskom pravu nedostaje neki bitni ele
nlent su-ds.ke odluke, čak iako Se po pravu države u kojoj je donijeta smat
ra sudskom odlukom.26

5. ZRSZ-om Je postavljeno još jedno ograničenje stranim sudskim od
lukama u pogledu njihova priznanja u SFRJ. Naime, nisu sve strane sudske
odIluke, kato i one koje su po pravu države u kojoj su donesene s njima
izjednačene, podobne da se o njihovu priznanju odlučuje pred jugoslaven
skim sudom. ZRSZ odredbom čl. 86. st. 3. izričito .predviđa da će se odlu
ka stranog suda ili drugog nadležnog organa smatrati podobn·om za priz
nanje »... ako se njome reguliraju odn-osi predviđeni u odredbi čl. 1. ovog
zakona«. Radi se o statusnim, porodičnim, imovinskim i drugim materijal..
nopravnim odnosima. Tradicionaln,o se priznaju samo strane sudske odluke
kojima se :reguliraju građansknpravni odnosi.27

Iz navedene zakonske formulacije ilaklju-čujem.o da će se predmet od..
lučivanja strane odluke prosuđivati po jugoslavenskom pravu.28 Dakle, da
li strana odJuka ima svjostva sudske odluke, procjenjuj-e se po pravu dr
žave u kojoj je o,dluka donijeta. No, da li strana sudska odluka pripada
krugu onih ·odluka koje se mogu priznati«29, ocjenjuje se po jugoslavenskom
pravu, po lex fori.

II JUGOSLAVENSKA I STRANA SUDSKA PRJAKS:A. I NEKA ZAKONSKA
RJEšENJA U VEZI S PROBLEM:OIM KVALIFIKJACIJE PIOJMA STRANE

SUDSKE ODLUKE

6. U drugom dijelu ovog rada pokušat ćemo, p'otaknuti dvjema odlu
kama 'Okružnog ,suda iz Rijeke, ukazati na probleme s k,ojima će se, u o,d
ređenim slučajevima, morati suočiti sudovi nadležni za priznanje primje,
njujući odredbu čl. 86. st. 2. i 3. ZRSZ o kvalitfikaciji pojma sudsk,e odluke.
Ta se kvalifikacija, kako smo već više puta naveli, II skladu sa spomenutom

25 Navedena rješenja nisu objavljena.
26 Ballarino, op cit., str. 184.
27 O definiciji pojma građanskopravne stvari vidi Vuković, Pojam strane sud..

ske odluke o građanskopravnim stvarima, op. cit., str. 6-8.
28 O drugačijim rješenjhna kvalifikacije vidi također Vuković, op. cit., str. 8.
29 Grbin, op- cit., str. 21.
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odredbom vrši prema pravu države. u kojoj je odluka donijeta} dakle prema
stranom pravu. Sama primjena stranog prava implicira brojne probleme
tehničke i materijalne prirode, o kojima neće ovdje biti govora.30

Problem što može nastati prliikom primjene odredbe o- kvalifikaciji II

tome je da su moguće situacije u kojima se spomenuta odredba neĆe moći

primijeniti u svom značenju stricto sensu} već će biti potrebno i njeno šire
tumačenje. Postavlja se pitanje: kako daleko ići prilikom tumačenja odgo
varajuće odredbe? Različita gledišta jugoslavenskih sudova na to pitanje
mogla bi dovesti do neje·dn<os:tavne primđene te veoa.na važne odrledbe,
što bi moglo rezultirati time da se u istim ili sličnim situacijama osobe za
illteresirane za priznanje dovedu u neravnopravan ,položaj.

U vezi s navedenim ukazat ćem,o na dvije zanimljive odluke Okružnog
suda u Rijeci.sl U oba slučaja O:kružni sud u Rijeci odbio je priznati strane
odluke uz obrazloženje da njihovo priznanje odnosno izvršenje niJe mogu
će jer se ne radi o sudskim odlukama te da one stoga nisu podobne za priz·
nanje. Radi se o javnoj ispravi sačinjen'Oj kod javnog bilježnika u SR Nje.
mačkoj, te o stranoj privatnoj ispravi, tj. ugovoru bračnih -drugova o raz
vodu braka.

7. Okružni sud iz Rijeke odbio Je rješenjem R-127/83 od l. 12. 1983.
god. prijedlog tražiteljice izvršenja, austrijske državljanke, za dozvolu iz
vršenja na temelju isprave sačinjene kod javnog bilježnika u SR Njemačkoj,

a radi prinudnog namirenja novčanog potraživana na ime zakonskog uzdr
žavanja i naknade troškova poroda. Dužnik, jugoslavenski ·državljanin, ispra
vom je sačinjenom kod javnog bilježnika u SR Njemačkoj 'priznao očinstvo

još nerođena djeteta te se tom ispravom obvezao na plaćanje uzdržavanja.
Sud je odbio prijedlog za izvršenje, o,dnosno priznanje strane odluke uz
ovakvo obrazloženje:

»Ovaj -sud nadležan je da rješava o dozvoli izvršenja po o,dlukama stra
nih su-dova. U ov·om konkretnom slučaju ne radi se o odluci stranog
suda već o ispravi sačinjenoj kod javnog bilježnika, pa se temeljem O~a

kve 'isprave ne može dozv,oliti izvršenje.

Osim toga da se :radi o odluci stranog suda trebalo bi pretho,dno tra
žiti nJeno priznanje pred našim sudom~ a takva odluka ne bi imala sve
uvjete iz čl. 17. i 18. UZZPP. Ovo zat'O što se prema odredbama Zakona
o braku i porodičnim odnosima ne može zaključiti nagodba o sporu o
uzdržavanju malodobn,og djeteta i zato što dio odluke koji se odnosi na
troškove [poroda ne predstavlja onu odluku iz ,čl. 17. st. 1. citiranog za
kona.

Osim toga što se ne radi o odluci stranog suda ne radi se niti ,o izvrše
noJ ispravi iz čl. 16. st. 1. t. 3. ZIP-a a u vezi čl. 21. istog zakona jer se
u konkretnom slučaju isprava sačinjena PIO javnom bilježniku ne m'O
že smatrati vjerod-ostojnom ispravom II smislu čl. 21. ZIP-a niti drugom
odlukom koja je kao, izvršna isprava predviđena zakon'om«.

30 O primjeni stranog prava vidi: ZRSZ čl. 13; SAJKO, Krešimir. Međunarod

no privatno pravo, opći dio. Zagreb 1982, str. 97-116.
31 Odnosne odluke Okružnog suda II Rijeci nisu objavljene.
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Navedeno obrazloženje odluke Okružnog suda u Rijeci sadrži nekoliko
spornih pitanja na koja se, međutim} nećemo osvrnuti. Zadržat ćemo se
'samo na prvom dijelu obrazloženja} koje se tiče kvalifikacije pojma sudske
odluke.

U prvom dijelu rada već smo naglasili i činjenicu da UZZ.PP, kojim je
.bilo regu,Iirano priznanje stranih sudskih o·dluka do stupanja na snagu
ZRSZ~ nije predvidio rješenje kvalifikacije pojma sudske odluke, odnosno
nije odredio pravo na tem,elju ·čijih propisa bi se odredio sadržaj toga prav
nog pojma. Međutim, ZRSZ je to učinio odredbom čl. 86. st. 3.

S tim u vezi nameće nam se osnovno pitanje: da Ji je javna isprava
sačinjena kod javnog bilježnika u SR Njemačkoj (kojom jugoslavenski -dr
žav:Ijanin priznaje vanbračno o·činstvo i kojom se obavezuje na plaćanje

'uzdržavanja) podobna u smislu 'Odredb,e čl. 86. st. 3. ZRSZ da se o· njenom
priznanju odlučuje u SFRJ? Dakle, da li bi jugoslavens:ki sud mogao, u ci
lju njenog priznanja, javnu ispravu sačinjenu kod javnog bilježnika u
stran·oj državi kvalificirati .kao sudsku odluku?

U skladu s odredbom čl. 86. st. 3. ZRSZ stran'om se odlukom smatra
ju i odluke nekoga drugog stranoga nadležnog organa, koje su II državi u
kojoj su donijete izjednačene u pogledu njihovih učinaka sa su-dskim od
lllkama, uz uvjet ·da se njima uređuju građanskqpravni odnosi. Da li bi se
II smislu navedene odredbe javna isprava sačinjena pred javnim bilježni
kom II stranoj zemlji mogla izjednačiti sa stranom sudsko-ID 'Odlukom te,
u skladu s tim, mogu li se pri odlučivanju o njenom priznanju primijeniti
odredbe ZRSZ kojima se utvrđuju uvjeti za priznanje stranih sudskih od
luka?

Jugoslavenski sud, koji je nadležan da 'Odlučuje o priznanju strane o,d
luke dužan je, prije nego što počne s preispitivanjem te odluke, prethodno
utvrditi da li je odluka ili isprava, čije se priznanje zahtijeva, podobna
za to da Se II smislu odredbe čl. 86. st. 3.ZRSZ odlučuje 'o njenom prizna
nju.

Prema spomenutoj odredbi čl. 86. st. 3. ZRSZ kvalifikacija pojma stra
ne sudske odluke vrši se u skladu s pravom države u kojoj je odluka doni
jeta. II ovom slučaju} sud je dužan utvrditi da li je javna isprava sačinjena

pred javnim bilježnikom u SR Njemačkoj izjednačena prema njemačkom

pravu sa sudskom odlukom. Ukoliko je to slučaj, tada se o priznanju, od
nosno izvršenju stranie javne isprave mo:že odučiivati kao o priznanju stra
ne sudske odluke. Ukoliko se, pak, prema njemačkom pravu javnoj ispravi
ne mogu pripisati pravni učinci sudske odluke, jugoslavenski sud ne može
odlučivati o priznanju strane javne isprave primjenom 'Odredbi ZRSZ, ko
jima je reguliran.o priznanje stranih sudskih odluka. Zanimljivo Je istaći

da u skladu s paragrafom 794. st. 1. t. 5. ZPO SR Njemačke32 javna isprava
sačinjena pred javnim bilježnikom, II okviru njegovih ovlaštenja, ima sta
tus izvršnog naslova, ukoliko se odnosi na isplatu određene svote novca, a
time su njeni učinci izjednačeni s učincima sudske odluke. Dakle, stra
na javna isprava trebala bi se, u snlislu o·dredbe čl. 86. st. 3. ZRSZ, smat
rati, II cilju njenog priznanja, stranom sudskom odlukom.

32 THOMAS-PUTSZ. ZPO mit Gerechtsvervassungsgese1z. 12 izd., ~lUnchen

1982, str. 1285.
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Međutinl u slučajevima kada pravo države II kojoj je javna isprava sa
činjena ne izjednačuje neku ispravu sa sudskom odlukom II pogledu njenih
pravnih učinaka strana javna isprava može se na području SFRJ koristiti
samo kao dokazno sredstvo, uz ispunjenje određenih uvjeta. PriznanJe ek
strateritorijalnih učinaka stranih javnih isprava II SFRJ uređeno je, tako
đer, saveznim propisima i međunarodnim ugovorima (to su ugovori o prav..
noj pomoći i konzularnim odnosima). Na primjer, Zakonom o parničnom

postupku ie; 1976,33 tj. odredbom čl. 231, predviđa se da strane javne is..
prave, propisano ovjerene uz uvjet uzajamnosti, imaju istu dokaznu snagu
kao i domaće javne isprave ako međunarodnim ugovorom nije određeno

što drugo.34

8. Drugi slučaj što ćemo ga iznijeti u vezi s ~roblem,om kvalifikacije
pojma sudske odluke odnosi se na priznanje specifičnoga stranog pravnog
akta to jest ugovora bračnih drugova o prekidu Ibračne zajednice koji su
oni sklopili u inozemstvu.

l~l·~~enJem br. 119/82 od 30. 6. 1983. god. Okružni sud u Rijec..i (dbio je
-- htjev tražiteljice priznanja da bude priznata isprava o' razvodu braka,

ugovor o razvodu i prestanku bračnih obaveza, koji su zaključili i potpisali
tražiteljica priznanja, jugoslavenska državijan:ka, i njen bračni drug, strani
.državljanin. Q'brazloženje suda Je ovakvo:

»Is\pitujući prednji ugovor u smislu čl. 17. i 18. UZZPP ovaj Okružni
sud je ustanovio' da ne postoje uvjeti u smislu citiranih odredbi za
p'riznanje naprijed navedenog ugovora.
Prema čl. 17. UZZPP odluke stranih sudova u bračnim stvarima II stva..
rima odnosa roditelja i djece ili usvojenja ili drugih odluka tih sudova
koje se itču osobnog stanja priznat će se ako su ispunjeni posebni liV"

jeti.
U ovom sIu·čaju traži Se priznanje ugovora kojeg su same stranke za...
ključile i temeljem kojeg su se sporazumjele da prestaje važiti njihova
bračna zajednica pa kako se ne radi 'o odlu,ci donesenoj od strane suda
to se navedeni ugovor ne moze priznati kao valjana odluka o razvodu
braka«.

Citirano obrazloženje odluke Okružnog suda II Rijeci puslužit će nam
samo kao primjer veoma Sipecifičnog zahtjeva za priznanje. Nećemo ulaziti
u detaljniju analizu odluke jer ne raspolažemo za to relevantnim podacima.
Osim II samu rješenje, koje nam ne pruža dovoljno podataka, nismo imali
uvida u ostale dijelove spisa predmeta o kome je riječ. Podaci kojima ras..
polažemo su ovi: radi se o ugovoru o raskidu braka što su ga sklopili bra..

33 Službeni list SFRJ br. 4/77.
34 Kada se radi o priznanju javne isprave sačjnjene pred javnirrl bilježnikom

li SR Njemačkoj, potrebno je imati li vidu činjenicu da su Jugoslavija i SR
Njemačka ratificirale Hašku konvenciju o ukidanju potrebe legalizacije stranih
javnih isprava iz 1961. god. (Sl. 1. FNRJ, 10/62), prema kojoj je, da bi strana jav
na isprava bila priznata, dovoljno da iOla poseban pečat Apostille da bi, kao
takva, bila upisana li matične knjige. .Međutim, i II tom je slučaju potrebno da
upravni organi ispituju da li takva strana javna isprava udovoljava pretpostav
kama za priznanje koje predviđa ZRSZ. S tim u vezi vidi rješenje Vrhovnog suda
Vojvodine R-154/83 od 13. 6. 19831 Pravni život, 1984. 5, str. 104.
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čni drugovi, jugoslavenska državljanka i strani državljanin, po čijem imenu
i pr.ezimenu možemo samo naslutiti da se radi o državljaninu jedne od
arapskih zemalja. Nedostaje nam najvažniji podatak, a to je država II kojoj
je ugovor sklopljen.

Unatoč tome, međutim, spomenuta odluka može biti zanimljiva za raz
matranje odredbe čl. 88. st. 3. ZRSZ o kvalifikaciji pojma strane sudske
~~ '

Naime, određeni pravni sistenli, posebno II materiji bračnopravnih od
nosa, ovlšaćuju stranke, bračne drugove, da samostalno raskinu bračnu za
jednicu. Radi se o tzv. vansudskim razvodima braka. Ovaj je problem va
žan u vezi s priznanjem stranih akata o razvodu braka, .koje nisu donijeli
sudski niti bi,lo koji drugi nadležni organi, već stranke same, a na temelju
ovlaštenja koja mi priznaje pravo držav,e II kojoj je takav akt sačinjen. Na
lime, radi se ,o \pos.eb,n1rn lobilicima razvIoda braJka kloj.e :do:zvoljavaju neka Ireli-
gijska prava, npr. muslimansko i židovsko35 ili, pak, neki pravni sistemi
azijskih dražava, ,kao što su tajlandsko i japansko pravo.36

U državama II kojima je na snazi muslimansko (pravo, bračna Se zajed
nica može raskinuti posebnim prvnim institutim bračnog prava. Ne ulaze
ći li njihovu rdeta:ljnij1u analiz,u, spomenut OeIl1JO .salU:O ·dva .n,ajruČoestaJlij1a:

talak i khula. Ta-lak jie diskreciono pravo supruga da raskine brak. Među

tim, to je samo najopćenitije određenje jer talak može prerasti II spora
zumni raskid braka ili, pak, ulogu supruga mOŽe preuzeti sud (iako se ni u
tern slučaju ne radi o su·dskom razvodu). Osobito je važno napomenuti da
se reguliranje te instituciJe razlikuje u raznim državama.37 Khula je ob
lik sporazumnog razvoda braka, a mora biti II pismenoj formi te potpisan
od oba bračna druga da bi mogao pl!oizvesti pravne učinke.sB Ni u jednom
od ta dva načina razvoda braka ne sudjeluje prilikom donošenja odluke o
razvodu nekih službeni državni organ.

Pod pretpostavkom da je ugovor čije se priznanje zahtjevalo od Okruž
nog suda u Rijeci sklopljen II državi koja predviđa takav način sporazum
nog razvoda braka, npr. u državi koja predviđa khulu kao obllik sporazum
nog razvoda braka, postavlja se pitan.je: da li je takav strani pravni akt bio
podoban za to da se o njegovu priznanj u,odlučuje kao o stranoj sudskoj
Pclluci, a u smislu odredbe čl. 86. st. 3. ZRSZ?

35 Vidi o tome JJ-LC, MORRIS. The Conflict of Laws, London, Stevens and
Sons, 1984, str. 203.

36 Vidi o tome JAYME, Erik, Private International Law in Matters of Divorce
in Recent German Case Law, Current Trends of Conflicts of Laws in Central
-Eastern Europe, Universita degli studi di Trieste, 1984, str. 49; PRAVNA EN
CIKLOPEDIJA II, Beograd, Savremena administracija 1985, str. 558: na primjer,
japansko pravo predviđa da se brak može razvesti sporazumom bračnih drugova
na temelju njehave jednostavno izražene volje. Jedina formalnost se sastoji II

tome što takva sporazumna volja stranaka proizvodi pravne posljedice razvoda
braka registracijom :.I matične knjige.

37 FADLALLAH, Ibrahhn. Vers le reconnaissance de la replIdiation mulsulma
ne par le juge francais, »Revue critique de droit international prive«, 1981, l. str.
18. Pobliže o tome vidi ROčKOMANOVIĆ,Milorad, Odricanje od žene u šerijat
skom pravu i njegova pravna dejstva II međunarodnom privatnom pravu nekih
država, »Zbornik radova pravnog fakulteta II Nišu«, 1982, XXII, str. 216-219.

38 PEARL, David. Revognition of Foreign Non-Judicial Divorces, »The Cam
bridge Law Journal«, 1981, l, str. 38.
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U jugoslavenskoj pravnoj lliteraturi koju smo konzultirali nismo našli
ništa što bi moglo ukazati na određeno stajalište judikature s oLbzi~om na
Pfroblem priznanja pravnih odluka, odn,osno pravnih akata pri čijem 40
n·ošenju nisu sudjelovali sudski, odnosno drugi državni nadležni organi. Taj
prdblem je, također razmotrilo veoma malo pravnih teoretičara.39 Stoga će

mu llznijeti ukratko gledišta prav,ne doktrine, odnosno judikature i zako
nodavsftva država II kojima se o' tome ,pitanju raspravljalo. Tako ćemo se
osv~rnuti na stajališta zauzeta u engleskoj, francuskoj, njemačkoj i belgij
skoj judikaturi i dokrini te nizozemskom pozitivnom zakonodavstvu.

8.1. U engleskoj judikaturi o pitanju priznanja stranih razvoda teme
ljenih na institucijama muslimanskog prava prvi put se raspravljalo u ,po
vodu slučaja Quazi v. Quazi iz 1980. godine. činjenice slučaja su ove40

:

»Muž i žena oboje muslimani rođeni su u Indij'i. Prije vjenčanja suprug
se preselio:u Istočni j,Pakistan gdje je stekao prebivalište po izboru i
pakistansko državljanstvo. Brak su sklopili 1963. godine, a već 19-65.
;god. sele II Tajland gdje stječu prebivalište IPa izboru. Kako brak nije
bi'O uspješan, supružnici sporazumno raskidaju brak sklopivši ugovor o
razvodu :braka (khula) 1968. godine. Unatoč ugovoru nastavljaju zajed
nički život. U Maleziju sele 1970, a 1973. godine suprug se vraća li Paki
stan. ,SU!pruga ga prati, međutim II Pakistanu žive zajedno veoma krat
ko. U ožujku 1973. god. sup.rug ponovno napušta Pakistan i naseljava
;se u Lond,onu, gdje kupuje kuću. Nešto kasniJe ,posjećuje ga žena. U
(lipnju iste godine suprug odlazi u 'Pakistan gdje jednostranim aktom·
'-talakom, raskida brak. O izvršenom ta.laku obavještava sU1Prugu i ·gra..
'danski sud u Karačiju. Pre:ma pakistanskom ,pravu, odnosno Sta:tutu
porodičnog prava iz 1961. god. talak je valjan tek nakon 'proteka roka
'od 90 ,dana od dana .kada je o jednostran,om aktu razvoda obaviještena
!supruga i p]}edsj1edni!k U'11Jion Councila (čiju joe uLQgu II konkretnom
'slučaju imao sud). Nakon primitka obavijesti predsjednik je dužan po..
\krenuti postupak mirenja bračnih drugova, koji je predviđen ,također

Statutom. Međutim, činjenica da postupak nije \pokrenut ne utječe na
valjan'ost jednostranog raskida braka. U decembru 1974. god. žena pod
nosi tužbu za razvod braka engleskom sudu. Sup:r.ug u odgovoru na
tužbu ;traži od en'gleskog suda da prog,lasi da je brak pravovaljano ra-
)skinut bilo putem khule bilo na temelju talaka«.

Ne ulazeći u detaljniju analizu odluka nižestepenill sudova41 (p,rvoste
penoga i Apelacionoga suda), iznijet ćemo ukratko stajalište House of Lords,

39 Ročkomanović, op. cit., str. 224-227.
40 Pearl, op. cit., str. 37.
41 Prvostepeni sud donio je odluku da se u Engleskoj kao pravovaljani mogu

priznati i ta-lak i khula. Apelacioni sud je, promijenivši i odredbe common
lawa, zaključio da bi khula biJa priznata u. Engleskoj ako je pravovaljana prenla
tajlandskom pravu, budući da su stranke II vrijeme skipanja khu1e prebivale u
Tajlandu. Tajlandsko pravo, međutim, II pogledu pravovaljanosti upućuje na prim
jenu prava zenlije čiji su državljani bili bračni drugovi, dakle na pakistansko
pravo. Kako tuženi, prema mišljenju suda, nije dokazao da je khula pravovalja
na prema pakistnskom pravu) engleski sud je nije mogo priznati. Što se tiče

jednostranog raskida braka, talaka i njegove valjanosti Apelacioni sud je primi-
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a 'u vezi s pitanjem da li talak odnOls,no k11·ula iIDOgU biti podvrgnluti .postupku
priznanja II Engleskoj.

P~ta;Illj.e Iprizn,anja stranih 'odaulka o razvodu braka i slu1ds!kod rastavi II

Engleskoj regulirano je odredbama commo-n lawa42 s jedne strane i Recog
ni:tl!on lof Fo~etgn DiViorces alld Legal Sepa-ratiOI1Js Act iz 1971. gOld. S ,droge
,strane, kojima su II interno engelsko pravo unijeta rješenja sadržana II

.Haškoj konvenciji o priznanju razvoda i sudske rastave iz 1971. godine:'3
Prema paragrafu 2. Acta, strane odluke o razvodu (overseas divorces) priz
naju se u Engleskoj ako su donesene II »sudskom ili drugom postupku« koji
je II trenutku pokretanja bio pravovaljan prema pravu strane države u ko
joj je odluka donesena.44 U vezi sa spomenutim slučajem i odredbom Acta
·iz 1971. godine. House of L~rds istakao je ovo: taJak je -odluka o razvodu
braka donesena na način koji se obuhvaća zakonskim terminom »sudski ili
drugi postl1lPak«, te kak,o je takav način prekida ;bračne zajednice predviđen

pravom države u .kojoj je obavljn odnsono poduzet (to jest prema pakistan
skom pravu), priznaje se i II Engleskoj. Prema pakistanskom pravu, koje
je lex ,patriae bračnih drugova, talak je pravovaljano obavljen te II t~renut

ku kada je tražitelj ica podnijela tužbu engleskom sudu brak nije postojao.
Osim toga, prema mišljenju Ho-use of Lords termin »drugi postUlpak« obu
hvaća bilo koji oblik i način razvoda 'braka koji država predviđa i dozvo
ljava II slučajevima ,kada ;takav oblik razvoda dovodi do promjene statusa
fi.zičke -osobe.~45 Međutim, razilaze se mišlJenja II pitanju kako daleko ići

pri tumačenju termina »drugi p-ostupak« u zakonskoj odredbi Acta iz 1971.
godine. Prema mišljenju Lorda Prasera, sporan je potvrdan lodgovor na
pitanje da li tim terminom treba obuhvatiti i jednostrane akte o razvodu
braka, u p·ogledu kojih nije predviđena nikakva dodatna formalnost, kao
npr. uvjet da o jednostranom raskidu b~raka bude obaviješten neki nadležan
organ. Drugačijeg je mišljenja Lord Scarman, koji izričito navodi da termin
»drugi pos:tupak« treba tu.mačiti tako da obuhvaća sve oblike razvoda braka
koji su obavljeni prema određenim prvilima, tj. svi akti koji se službeno
priznaju kao !razvodi braka i kojima se pridaju pravni učinci razvoda u

jenio odredbe Zakona iz 1971. godine. TaJak nije priznao, jer prema mišljenju
suda vrsta jednostranog raskida braka ne potpada pod pojam »drugi postupak«,
jer je 1974. god. tuženi boravio, tj. prebivao u Engleskoj, a prema engleskom
pravu t>rak se ne može razvesti jednostranom odlukom supruga te, stoga, ne
može biti priznat II Engleskoj kao pravovaljan. Pearl, op. cit., str. 38.

42 Prema odredbama common lawa engleski će sud priznati stranu odluku o
razvodu braka:

1. Ako je donijeta u državi zajedničkog prebivališta bračnih drugova. Ako
bračni drugovi imaju prebivalište II različitim državama, odluka o razvodu bit
će priznata ako je donijeta u državi prebivališta jednog od bračnih drugova t~

ako je priznata u državi prebjvaJišta drugog bračnog druga,
2. Ako je donijeta 11 drugoj državi, a pod uvjetolTI da je priznata II državi ili

državama u kojima bračni dnlgovi imaju prebivalište.
43 Konvenciju su ratificirale ove države: Čehoslovačka, Danska, Egipat, Fin

ska, Nizozemska, Norveška, Švedska, Švicarska, Velika Britanija l Cipar. Potpisao
ju je Luksemburg. Navedeno prema stanju od 1. 9. ]984. god. Netherlands inter
national Law Review, 1984, Vol. XXXI, 2, str. 270-271. Jugoslavija nije ratifici
rala tu Konvenciju.

44 J.H.P., SMART. Recognition of Extra-Judicial Divorces. »International and
Comparative Law Quarterly«, 1985) Vol. 34, 2} str. 392.

45 Pearl, op. cit., 39.
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dražavama u kojima se ti akti poduzimaju.46 U vezi s tumačenjem termina
»drugi postupak« House of Lords u već spomenutom slučaju Quazi istakao
je ovo: paragraf 2. Acta iz 1971. god. nije moguće tako široko tumačiti te
n}egovru primjen-u P,11oteza1ti na p.riznanje svill razv,oda bez obzira na to
kako su obavljeni. Nije potrebno da je postupak razvoda sudski ili quazi
-sudski, osnovno je da je razvod obavljen u okviru nekog postupka.47 Eng.le
ska se j,udikatura priklonila prethodno spomenutom mišljenju Lorda Fra
sera. Tako je u slučaju Sharif v. Sharif odbijeno priznanje iračkog talaka
:zbog toga što se, prema iračkom pravu, ne 'Zahtijeva da sup,rug o svojoj
jednostranoj izjavi da raskida brak obavijesti pored supruge i neki drugi
državni organ, tj. kada izjava o raskidu nije uvjetovana for.malnim zahtj e
'virna. Prema mišljenju suda, takav razvod nije postignut u »postu'pku« te,
stoga, u p-ogledu priznanja toga stranog razvoda ne mogu biti primijenj.ene
·odredbe Acta iz 1971. godine. koji se, inače, primjenjuje II pogledu -priz
nanja stranih odluka o razvodu donesenih u »sudskom ili drugom postup
ku«.

Već srno spomenuli da će se strani razvod priznati i kada nije postignut
:u s·uds.kom već nekom d~rugom postuku, ali pod 'uvjetom da je postupak
valjan prema pravu države II kojoj je pokrenut. S tim u vezi javlja se pro
bl{im određivanja mjesta u kojem je postupak pokrenut i -okončan zbog
toga što je moguć·e da se takav razvod (extra-judicial divorce), odnosno pos
stupak razvoda, sastoji od više akata koje je moguće izvršiti u nekoliko
različitih država.~8 U vezi s navedenim pro·blemom zanimljiva je odluka en
gleskog Apelacionog suda od 24. 5. 1984. godine.49 Taj je sud svojom odlu
kom potvrdio odluku nižestepenog suda kojom je odbijeno priznanJe dvaju
pakistanskih talaka. P;riznanje nije odbijeno zbog nepodobnosti takvih jed
nostranih raskida braka za priznanje, već zbog toga što u tim sulčajevima

niJe Ip<Jstoj,ala j-edinl.3tvel1olst pOlstllpka koji je predviđ'en za valljan,ost talc,ka.
Supruzi, pakistanski državljani, odaslali su za vrijeme svog boravka II En
gleskoj svoJe jednostra:oe izjave o raskidu braka suprugama i nadležnom
orga'!.lU II ·~akistanJU i t:iJm:e p'O!kren.uli ;pclsuupak talaka. P,ostlUJpak jie ,ok!ončall

u Pakistanu gdje su iz;avu o raskid·u braka primile i supruge i odgovarajući

nadležni pakistanski državni organ. Ti se strani razvodi braka nisu p'rizna
li u Engleskoj iz dva razloga. Prvo, jer Je razvod izgubio karakter »overseas
divorce«, budući da je postupak razvoda pokTenut u Engleskoj. IDrugo, či

njenica da je postupak pokrenut u Engleskoj čini taj postupak nevaljanim.
Naime, prema Actu iz 1971, strane odluke o razvodu bit će .priznate ako su
jrazvodi postignuti II »sudskom i.li drugom postupku« pod uvjetom da je
·postupak valjan po pravu države u kojoj je !pokrenut i to na dan njegova
pokretanja. Prema engleskom pravu ne postoji mogućnost jednostranog ra
skida btračne zaJednice odnosno mogućnost ne-sudskog razvoda braka.

8.2. U francuskoj judikaturi i doktrini često se raspravlja o priznanj\u
khule ili ta.Iaka. U posljednje vrijeme u francuskoj judikaturi prisutna je

46 Loc. cit.
47 Smart, op. cit., str. 393.
48 Pakistanski talak se, npr., prema Muslim Famj]y Laws Ordinance iz 1961.

god. sastoji od tri bitna dijela: trostruke izjave supruga o raskidu braka, pisme
nog obavještenja službenog organa te obavještenja supruge.

49 »Family Law«, 1985 l Vol. l5 l ožujak l str. 53.
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tendencija priznavanja stranih odluka o razvodu braka koje se temelje na
muslimanskom pravu.50 Za nas je ovdje važna činjenica da francuski sudovi
niti jednom nisu odbili rasp\ravljati o priznanju takvih stranih razvoda s
obrajzloženj.em da se ne radi o odluci suda ili drugog nadležnog organa,
iako je odredbom čl. 509. novog francuskog Zakona 'o parničnom postupku
predviđeno da se II Francuskoi egzekvatura daJe samo odlukama stranih
su,dova i aktima stranih javnih bilježnika.51 Za francuske sudove nije sporno
pitanje da Ii su strane odluke o razvodu bTaka. odnosno sporazumni raski
di braka na temelju ugovora bračnih drugova ili jednostrani raskidi braka
uz naknadu suglasnosti supruge podobni da se o njihovu priznaniu odluču

Je kao o priznanju stranih sudskih odluka. Sporno je sam'o da li se takvi
razvodi braka i u kojim slučajevima smatraju protivnima javnom poretku,
te da li takve oblike ~azvoda braka poznaju domovinska prava bračnih dru
gova. Prema stajalištu francuske doktrine, odlučujuća je pravna priroda
odluke koja se priznaje, a ne nadležni forum koji je dluku donio.52

Osobito je zanimliivo staialište k/oje je nizozemski zakonodavac prihva
tio II vezi s prjznaniem stranih religioznih muslim::tnskih razvoda b,rakova
do kojih je došlo jednostranom izjavom supruga ili sporazumom bračnih

'drugova, a u slučajevima kada p ri.likom donošenja tih 'Odluka nisu sudje
lovaf\li državni organi.

Zakonom o međunarodnom razvodu braka iz 1981. god.53 predviđa se
da će raskid braka do kojeg je d'Ošlo izvan Nizozemske jednostranom izja
vom supruga biti priznat jedino II slučajevima kada je takav oblik \~razvoda

braka ,pJ1edviđel1 ,doIDlovins,kilTI p:ravolm isrtlPJ1U!ga, Ikad~. i:e T3Iskid va;lj1aJTI. pre-
:ma pravu države II kojoj je do raskida d,ošlo te ukolik'O je očigledno da je
supruga izričito ili prešutno spo~azumna s raskidom ili .ie na niega naknad-
1no pristala (čl. 3. Zakona).G4 Dakle, nizozemski sud. da bi priznao talak
odn'osno khulu, mora najprije ispitati da Ii su ispunjena tri prethodno na
vedena uvjeta, bez -IkoJih u Nizozemskoj neće biti ,priznati. pravni učinci

raskida braka do kojeg je došlo II inozemstvu na temelju jednostrane izja
·ve 'supruga.

8.4. Belgijska judikatura je zauzela, također, pozitivno stajalište s obzi
Tom na priznanje stranih akata 10 repudijaciji, tj. o p~riznanju jednostrane
;izjave supruga o prekidu bračne zajednice koja je data u državi gdje se
takav oblik razvoda ,priznaje.S5

Dakle, činjenica da niti jedan strani državlli organ nije sudjelovao II

razvodu, odnosno odlučivao o njemu, za belgijski !Sud ne znači ujedno da
takav strani akt nije podoban da odlučuJe o njegovu priznanju kao o priz-

50 Fadlallah, op. cit:, str. 17-18, 25-29.
5t Batiffol, op. cit., str. 559.
52 Ibid, str. 556.
53 Zakon o međunarodnom razvodu iz 1981. god. regulira sukobe zakona II

materiji razvoda i priznanje stranih odluka o razvodu braka. Vidi A. WENDELS,
The New Dutch International Law Legislation regarding the Law to be Applied
to International Divorce and Recognition of Divorces Granted Abroad. »Nether·
lands International Law Review«, 1982, Vol. XXIX, str. 410.

54 Ibid, str. 423, 425.
55 ROčKOMANOVIć, j\lIilorad Strane odluke II bračnim stvarima pred su

dovima nekih država. »Strani pravni život«, 1982, 114, str. 23.
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nanju druge strane sudske odluke 'O. razvodu braka. štoviše, takav se naCIn
razvoda' braka ne smatra protivnim belgijs.ko'm javnom poretku ako je kao
takav predviđen domovinskim pravo,m supruga, pod uvjetom da su bračni

drugovi strancL56
8.5. Njemačka judikatura irna, naprotiv, potpuno negativno mišljenje

o priznanju stranih pravnih akat (npr. spolrazum bračn
1

ih drugova Q raz
vodu braka sačinjen II inozemstvu) o 'razvodu braka pri čijem donoš·enju
nisu sudjelovali sudski ni drugi organi strane države, a jedan je od bračnih

drugova njemački državljanin.
U Njemačkoj je dozvoljen samo sudski razvod braka.57 Bilo bi stoga

logično očekivan da će njemački sudovi p\riznati i drugačije oblike razvoda
~braka ako su II skladu s pravom države u kjooj su poduzeti. Naprotiv. to
nije slučaj kada se Tadi ·0 stranom razvodu njemačkog dražavljanina. Nje
~mačkom državljaninu, koji je u braku sa stranom državljankom, ro.eće se
priznati u INjemačkoj strani vansudski razvod iako je u skladu s pravo'm
države u kojoj je poduzet. On će mdrati pon'ovo, ali sada pred njemačkim

sudom, pokrenuti postupak razvoda braka koji je već valjano razveden u
inozemstvu.18

9. Nakon iznesenih stajališta strane doktrine, judikature i zakon'odav
stva, ;postavlja se pitanje kakvo bi gledište trebali imati ;ugosalvenski sudo
vi II pogledu priznanja stranih pravnih akata o razvodu braka pri či.iem do
nošenju nije sudjelovao strani državni ·drgan. Naime, da li bi II smislu od
redbe čl. 86. st. 3. ZRSZ strani pravni akti o razvodu (npr. khula ili talak)
.bili podobni da se o njihovu priz,nanju odlučuje kao o priznanju stranih
sudskih odluka?

Odredbom čl. 86. st. 3. ZRSZ n kvalifikaciji određene strane odluke kao
sudske odluke predviđeno je da će se stranim sudskim odlukama smatrati
ne samoodluke stranih sudova već i odluke drugih stranih organa kako su
li državi II kojoj su dOllijete iz,iednačene sa sudskim odlukama o~

nosno su·dskim nagodbama. Da li b'ismo tu odredbu mogli tumačiti

i šire te pojmom strane sudske odluke obuhvatiti i strani prafv-
ni akt o razvodu braka koji niJe donio strani d'ržavni organ već stranke same.
ako ga pravo države u kojoj je sačinjen izjednačava II pogledu pravnih uči

naka sa sudskom odlukom?
Ukoliko bismo spomenutu odredbu ZRSZ tumačili stricto sensu, tj.

ako bismo se strogo pridržavali njenoga zakonskog teksta, tada Ibi kao po
dobne za priznanje ,pred jugoslavenskim sudom mogle biti smatrane samo
ane strane odluke pri donošenju kojih je su,djelovao strani državni organ.
Ostali strani pravni akti, pri čijem don·ošenju nisu sudJelovali sudski niti
drugi državni organi, ne bi mogli biti kvalificirani kao strane sudske odluke
bez obzira na to što su II državi II kojoj su donijeti izjednačeni s obzirom
na pravne učinke sa su·dskim odlukama.

56 Loc. cit.
57 Njemački savezni sud .le odlukon1 od 14. 10. 1981. god. odbio priznati van

sudski razvod tajlandskih državljana, II pogledu kojeg su se bračni drugovi spo
razumjeli II Njen1ačko.i s obrazložen.iem da .ie odredba čl. 1564. njemačkog Gra
đanskog zakona, koia isključivo predviđa sudski razvod, procesnopravnog karak
tera te da se prilnjenjuje na sve razvode II Njemačkoj, Jayme, op. cit., str. 49.

58 Loe. cit.
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čini nam se, međutim, da time nij.e pogođen smisao odredbe o kojoj je
rijec.

Spomenutom se odredbom pTedviđa da ·će strane odluke biti kvalifici
rane ,kao sudske, zavisno o \pravu države u kojoj su donijete. Takvo je
stajalište, kao (što smo već naveli, u skladu s !princpiom da su organizacija
sudskih i ostalih organa te pravni učinci sudskih i ostalill odluka kao, pro
cesna pitanja regulirana II skladu s legis fori svake pojedine države. Da Ii
određena odluka treba biti smatrana sudskom ili s njom izjednačenom

'odlukom, ~p;itanje je na koje odgovor moramo tražiti 'tI pravu d'ržave II

kojoj je odluka donijeta. Odredbom o kvalifikaciji pojma sudske 'Odluke
željelo se postići to da pred jugoslavenskim sudom može b'iti zahtijevano
priznanje svih onih stranih 'Odluka koje proizvode iste pravne učinke 
sudske odluke, :bez obzira na nJihove nazive te vrste organa koji su ih do
nijeli. Dakle, kriterij za određivanje kategorije sfTaI1lih odluka koje su po
dobne da Se o njihovu priznanju 'odlučuje kao o priznanju st!ranih su,dskih
odluka, aine pravni učinci tih odluka, tj. p.ravna priroda koju tim odluka
ma priznaju prava država u kojima su donijete.

Stoga bi, po našem mišljenju, trebao biti pozitivan, odgovor na pitanje
da li bi Ise na temeliu j1SJ10Ig (kriterija i s.trani pravni alkt ,o ~oiima \je riieč

mogli smatrati u cilju njihova p!l"iznanja stranim sudskim odlukama. Narav
110, pod uvjetom da su u ·državama li kojima su sačinjeni u pogledu svojih
pravnih učinaka izjednačeni sa sudskim odlukama. Ncime, pravni učinci sud
skih odlluka iočitui!u se II n,tltvrđirvanjlu, stvarani,u, mileni.ani/ll ili Ulki,d8 Tl i,u po-
stojećih pravnih odnosa. Takve pravne učinke nroizvode i odluke ko,ie nije do
nio sud, već neki drugi nadležni organ. Vidieli sroni međutim. da takve prav
.ne učinke u određenim državama prava tih država priznaju i odTeđenim

pravnim aktima, kao npr. pismeni sporazum bračnih -drugova o prekidu
bračne zajednice59 pri čijem donošenju nije sudjelovao sudski niti bilo koii
drugi državni organ. Jugoslavenski sudovi bi, stoga trebali od:redbu čl. 86.

~. ZRSZ šire tumačiti te pod pojam stra.ne sudske odluke podvesti i stra
ni p~avni akt ako ,mu pravo države II koj-oi je sačinjen priznaje uČJinke sud~

ske odQuke. JNavedenom odredibom, .kao što je to slučaj s velikim brojem
praVl11ih normi, niie bilo moguć~ oibuhvatiti sve pojITIOVe koji su, s o·b~

zirom na njen ratio legis, trebali biti njome (izraženi. Ekstenzivnim tumače

njem odredbe Č]~.: J86. st. 3. ZRSZ pokrivaju se i oni slučajevi koji su tre
bal,i biti, a -nisu, obuhvaćeni samom odredbom. Takav pristup primjeni te
odredbe 'onravdan je naročito za statusne odnose, budući da po svojoj 'Prav
noj p.rirodi ti odnosi nužno zahtjevaju stalnost i pravnu sigurnost. Odbiti
-raspravljanje o priznanju stranog razvoda braka salno zbog oinjenice da
državni organi pri tome nisu imali ulogu koja bi u odnosu na razvod imala
konstitutivne uoink·e, iako Iprravo države II kojoj je do razvoda došlo prizna
je takav razvod, protivilo bi se 'Osnovnim principiima međunarodnog prav
nog saobraćaja te naročito spomenutim zahtjeVlima koji proizlaze iz priro
de 'Statusnih ordn'osa: njiho,voj staJlnofsti i pravnoj sigurnosti.

Međutim, mnogo jači argument u prilog našoj tvrdnj.i da i strane prav
ne akte - kada im pravo Idržave u k,ojloj ISru donid,eti prizna}e uč.in1.ke sud-

59 Vidi bilješku pod br. 36.
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skih odluka - treba, u smislu odredbe čl. 86. st. 3, smatrati podobnim za
priznanje, činjenica je da samo prihvaćanje odlučivanja 'o priznanju stranog
akta ne lznači uJedno i njegovo konačno priznanje. Sud ,će 'tek nakon što
utvI1di da se radi o aktu podobnom za priznanje ,preispitat1i uvjete koje u
pogledu priznanja stranih sudskih odluka predviđa ZRSZ.uf} ,Postupak ispi
tivanja strane .sudske odluke s obzirom na taksativno predviđene uvjete
priznanja posljedica je nastojanja države ptriznanja da pomiri dva zahtje
va: interes da prizna stranu sudsku odluku te potrebu da zaštiti svoj prav
ni poredak lad! stram.,e 'odlU/ke čije bi rješenjre za njlu bilo neprihvatljiVio.
Ako bi strani pravni akt s učincima razvoda bio neprihvatljiv za jugoslaven
ski pravn6. sistem, su,d bi odbio priznanje toga st-ranog akta. Naročito kada
se radi 10 priznanju stranih sudskih odluka o statusnim stvarima ZRSZ za
,htjeva dodatnu kontrolu II vidu posebnih uvjeta priznanja61 koj,ima mora
udovoljiti određena strana odluka kojom se 'uređuju statusni odnosL Na
primjer, kada se radi o statusnoj odluci kojom se uređuje status držav
ljana SFRJ, zahtjeva se da materijalnqpravno rješenje strane odluke ne
'Odstupa »bitno« o-d p,ravnog rješenja koje u pogledu toga statusnog pitanja
predviđa jugoslavensko pravo ( II obzir dolaze slučajevi kada za regu!ira
nje nekoga statusnog pitanja ZRSZ upućuJe na primjenu prava SFRJ). Na
dalje, kao jednu od općih pretpostavki za priznanje, ZRSZ predviđa k,la
uzulu javnog poretka (čl. 91). K.ada jugoslavenski sud 'preispituje stranu
odluku da bi ustanovio da li je protivna javnom poretku, dužan je ispitati
da li je ta sforana odluka protivna mate:r\ijalnopravnim ii Iprocesnopravnim
propisima jugoslavenskog prava za koje se mož,e reći da sačinjavaju javni
poredak. Štoviše, određena procesnopravna načela koja su sadrlana i II

okwru procesnopravnog sadržaja javnog (poretka ZRSZ, zbog njihove važ
nosti, predviđa kao opće pretpostavke priznanja. To su postivanje prava
obostranog saslušanja stranaka (čl. 88) i postojanje pravomoćne d\omaće od
luke ili ranije priznate strane odluke dontijete II istom predmetu i među is
tim strankama (čl.. 90). Osim toga, su,d priznanje strane odluke mOŽe od
biti pozfivajući se na protivnost javnom poretku i u slučajevima 'u kojima
je utvrđeno da je strana odluka ,postignuta na fraudolozan način62, osobito
stoga što prijevarn,o, fraudolazno ponašanje stranaka u ZRSZ nije formuli
·rano kao uvjet priznanja.

Dakle, ako je stran6. pravni akt s učincima razvoda braka u državi u
kojoj je sačinjen izjednačen sa sudskom odlukom, taj je pravni akt, u smi
slu odredbe čl. 86. st. 3. ZRSZ, podoban da o njegovu priznanju jugoslaven-
ski sud odlučuje kao -o priznanju strane su'dske odluke. Međutim, da li je

80 Vidi bilješku pod br. 8.
61 Prema ZRSZ priznanje stranih odluka o statusnim stvarima uvjetovano

je ispunjenjem posebnih pretpostavki priznanja, koje se, inače, ne ispituju pri
razmatranju ostalih stranih odluka. Tim je posebnim pretpostavkama zajedničko

to da je priznanje stranih sudskih odluka o statusnim stvarima uvjetovano nji
hovim priznanjem u državi koje je državljanin osoba čiji je status tom odlukom
utvrđen, odnosno da je priznajne tih odluka uvjetovano rješenjima koja II po
gledu prijnanja tih odluka predviđa domovinsko pravo te osobe.

62 Grbin, op. cit, str. 120. i ]62; CIGOJ: Stojan. Međunarodno pravo osobnihin
premoženjskih razmerij. Knjiga I} Ljubljana 1984, str. 189.
Oili6Jir.roigžpeiii
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razvod braka do kojeg je došlo na temeljiti odgovarajućeg akta stranaka
prtihv:atljiv za jugsolavenski prvni poredak, ovisi o torne da li ispunjava
predviđene uvjete zapriznanje. 'Opći i posebni uvjeti priznanja koje predvi
đa ZRSZ, a posebno opći uvjet - klauzula javnog poretka, dovoljna su za
štita jugoslavenskog pravnog sistema od za njega neprihvatljivih stranih
sudskih odluka te stranih pravnih akata kojima se II državi u kojoj su ·doni
jeti priznanju isti učinci kao i sudskim odlukama.. Ako se, npr., pri do·no
šenju stranog akta o razvodu braka jedan od bračnih drugova nije mogao
O toole izjasniti, ako takav razvod bitno odstupa od rješenja koja u pog
ledu razvoda predviđaju jugoslavenski materijalni propisi, ako se takav
razvod protivi temeljnom načelu bračnih odnosa - ravnQpravnosti brač

·nih drugova, ili, pak, ako je brak razveden na temelju stranog pravnog
akta u inozemstvu da bi se na taj na-Čiin .fraudolozno zaobišle odredbe ju
goslavenskog prava, jugoslavenski će sU'd pozivajući se na spomenute uvjete
za priznanje od'biti zahtjev za priznanje stranoga pTavll0g akta o kojem
je riječ..

III ZAKLJUčAK

ZRSZ-om je, prvi put, pravno regulirano pitanje kvailfikacije pojma
strane sudske odlllke. Odredbom čl. 86. st. 2. i 3. ZRSZ predviđeno je da se,
II oilju njihova priznanja, stranim sudskim odlukama smatraju ne samo
odluke stranih sudova već i strane sudske nagodbe te odluke drugih stra
nih nadležnih organa ako ih pravo države u kojoj su donijete izjednačava

u pogledu pravnih učijnaka sa sudskim odlukama te ukoliko Je predmet
njihova odlučivanja građanskopravni odnos.

Dakle, za pitanje da li je strana odluka podobna da se o njenom priz
nanju odlučuje kao o p.riznanju strane sudske odluke, mjerodavn'o je pravo
države II kojoj je strana odluka donijeta. Drugim riječima, pravo strane
države sadrži kriterij na tem,elju kojeg se utvrđuje ,da li se strana odluka, II

cilju. njenog priznanja, može p'Odvesti pod pojam 'Strane sudske odluke. Taj
je kritertij izražen II pravnoj prirodi strane odluke, tj. II njenim pravnim
učincima koji st1ranim pravom moraju biti izjednačeni s onima što proiz-
laze. iz sudske odluke.

Kako se, dakI,e, pitanje podobnostd. strane odluke da se o njenom priz
nanju odlučuje kao o priznanju strane sudske odluke ocjenjuje s obzirom
na pravne učinke, odnosno na .pravnu prirodu koju 'odgovaraju,ćoj odluci
pridaje pravo države u kojoj je donijeta, mišljenja smo da se podobnom
za priznanje lIDože smatratli i strana javna isprava te strani ,pravni akt pri
čijem d'onošenju nije sudjelovao državni organ kada su njime uređeni gra
đanskopravni odnosi, te ako ih pravo države u kojoj su donijeti izjednača

va sa sudskim odlukama. Osobito stoga što se time ne prejudicira njihov'o
k·onačno p:rti.znanje u SFRJ.

'Odredbom o kvalifikaciji pojnla strane sudske odluke isključeni su slu
čaj,evi koji su, inače, prillikom zahtjevanja ptiznanja stranih odluka bili
česti,. a odnose se na odbijanje našh sudova da priznaju strane odluke s
obrazloženjem da se ne radi o odlukama stranih sudova već nekih drugih
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stranih nadležnih organa, te da stoga nisu nad,leŽTIi da o njhiov-u priznanju
odlučuju. Spomenutim rješenjem problema kvaJifikacije povećava se mo..
gućnost priznanja stranih sudskih odluka tim,e što Se širi krug stranih odlu
ka za čije je piriznanje nadležan jugoslavensk)i sud primjenom odredbi ZRSZ,
a koje, inače, karakterizira nastojanje zakonodavca da priznanje stranih
sudskih odluka regulira što je moguće elastičI1ije.
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StImmary

HOW TO CHARACTERIZE THE CONCEPTION OF A FOREIGN IDDle.AL
DECREE?

More and more intensive developlnent of the internatianiai relations incre~

ases the practical inlportance of the effects that the foreign judical decrees on
private and legal relations have. Therefore, the foreign judical decrees have an
international importance, and the question they treat arrest the attention of
the Yugoslav and foreign legal theory and judicature.

We lilnited our considerations tu the problem of characterization of the con
cept of a foreign judical decree because the positive answer to the questiOIl,
\vhether the respective foreign decree is suitable to be decided of as the recogni
tion of a foreign judical decree, is a prerequiste for instituting an recognition
proceeding. Therefore, befol e the Court begins to decide about the recognition,
that is, whether the foreign judical decree fulfills the conditions for the recogni
tion, it li,s obliged to establish the fact whether the definite foreign decree may
be qualified as a judical decree.

What is the attitude of the Yugoslav legislator in view of the respective pro~

blem will be established in the first part of the paper by analysing t.he legal solu~

tions that qualify the concept of a foreign judical decree, and in the second, we
shall refer to some questions \\lith the application of the respected legal solu
tion characterizing concept of the foreign judical decree.
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RADNI I SOCIJALNI KRITERIJI (O'SNOVE) I MJERILA ZA
ZADOVOLJAVANJE STAMBENIH POTREBA RADNIKA

U UDRUŽENOM RADU

Dr MARINKO Đ. UČUR, doc.
Pravni fakultet II Rijeci

, UDK. 347. 254
Izvorni ZlIl.anstveni članak

Ur.: 18. XI 1985.

Zasnivanjem radnog odnosa, radnik u udruženom radu, ulazi u među
sobne odnose »koje radnici u ostvarivanju prava rada društvenim sred
stvi1na uspostavljaju u zajedničkom radu društvenim sredstvima i ure
auju sunloupra'VftLlrl opClm aktima kojima utvrđuju pojedinačna i za
jednička prava, obaveze i odgovornosti, u skladu sa zakono1n«. Jedno
od prava jeste i da učestvuje u raspodjeU stanova i kredita za stambe
nu izgradnju.
Bogata sanloupravna praksa u stanlbenim odnosima i propisi iz te obla
sti raZllćito su valorlziraLi pojedine krlterije (osnove) i mjerila za za
dovolJavanje stambenih potrelJa radnika u udruženom radu. Praksa je
bila orža, pokatkad lshizrena, a propisi nedorečeni i »neprtlagodljivl{<.
Teorija se »upinjaLa« da jedno i drugo pomiri, s više ili manje USPJeha.
Nastaju brojni sporovi, prvenstveno kao posLjedica nedorečenosti poj
mova i kategorija, te neadekvatne primjene onoga što je regulirano.
Nužna su dOSljednija i objektivnija izucavanja samoupravne prakse u
stantbenim oanOSlma i njeno teorijsko upotpunjavanje. Među najzna
čajnija pitanja toga jeste razgraničenje kriterija (osnova) i mjerila za
zadovoljavanje stambenih potr,eba i njihovo pravilno »mjerenje«. Radni
i socijalni kriterijli su nezaobilazni i zahtijevaju sučeljavanje prakse
organizacija i sudova sa teorijskom misli u stambenom pravu. Ovaj rad
je pisan sa željom da se u tome uspije.

1. UVOD

Stanarsko pravo na stan II društv-eno,m vlasništvu prav,o j:e građanina po
Ustavu SFRJ.! Tim praVOITI građanilIU se jamči trajIno k,orištenje stana iU ,dru
štvenom vlasništvu pod uvJetima određ·enirm zak:onom radi zado1vo:lj,avanja
ličnih i pOIrodičnih stalnbenih potreba.

1 Ustav SFRJ, »Službeni list SFRJ«, broj 9 od 21. II. ,1974. član 164. stav 1: »Za
jalnčeno je građaninu da na stan u društvenom vlasništvu stječe stanaIiSko pravo
kojim mu se osigurava da, pod uvjetima određenim zakonom, trajio koristi stan
u društvenom vlasništvu radi zadovoljavanja ličnih i porodičnih stambenih potre
ba«.

13 - Zbornik
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Stanarsko pravo na stan II društvenom vJasništvu SVIistano je po -našenl
Ustavu u glavu III, »Slobode, prava i l.dužnosti: č'ovjeka i građanina« (član 164.
Ustava S!FRJ Jugoslavije), a II glavu IV istog naziva II Ustarvu SR H.rvaJtlSike
(član 242).2 ~o znači .rda se na stanarsko pravo odn,osi i ustavna ,koncepcija
prava i slobode :čovj1elka i građam.ina. 0110 u pIVQm redu ima OlS1110'VU u eko
nom'Slkilm odnoIsima, a lOStvaruje se _>~u rneđUJso1bn'oj :solidamosti ajj,UJdi i ispJu
njavanjem dužnosti i odgovo,r,nosti svakog pr·ema :svima i SVill prema svalko
me« (stav 1. 61al1a 153. Ulstav SFRJ), jer j Ikao pravo »ner~dVojni Idio i izraz
socijalisti6kih :saanoupravnihdemo·kratskih odniosa u kodima se čorvjelk oslo
bađa svake ,ek'splo,atacije i s.amo·VioIJe i svojim radom Jstvara uvjete -za stv,estra.::
ni razvitaJk i :sliobo,dTIJO izražav.an~e i zaštitu svoj,e ličnosti i za JPOštovanj1e ljud
skog dosrojrans.tva«.3

ZaSl1I]Vanjrem radn,og odnosa, radnilk lU udruž,enom radu 'ulazi u -međrUJsobll1e

odniose >~kJoj:e radnici ·ll ostvariva11jru prava ~81da 'C1.Juštvenim. sredstvima uspo
stavljaju li zaj1edničkol1ll raw drušwenfun sredstviima i uređuju .samoupravnim
općim a:kiti.n'la kojmta lutvrđu}upojedin.ačnai zajednička p,rava, obaveze iod~

govornosti, u skladu sa zak,ollom.«4 Jedno je od tih pra,va i Isudjelo1vooue II ra
spodj(~jli stan'ova i kredita za starrIlbenu izgradnju.

Stambena oblast jieste oblast ,od posebnog drušivenog interesa (čl. 51. st. 1.
'Ustava SR Hrvatske). Radi Ise o zadovoljavanju ·osobnih i zaDedničkih stambe
nih potreba t,e ostvariVaI1ju samoupravnih prava i illteresa radnih ljudi i gra
dalIla. Ta sam10upraJvna prava i :iJn.t,eJ1esi reaJtiziraj'u se lU samoupravrnim odnosi
ma.

Za 'početak su nužna o,d,]}eđenja ovih pojmolva: stambene p01tJ1ebe"oso1bne
stambene potr,ebe i zaj,edničk,e staIn,b:ene p-otrebe.

a) Sltan1blen,e potrebe i 'lJtjihovo zadovoljavan}e pojam je iz stambenog za
k:Dnodavstva, a čin,e' »s.tambenu izgradnjtu, ii11Vesticio·no i teku,ć-e odtrža'ValIlje
stanova i zajedničkih dij.el~ova zgrade, o,bnovu, rekonstIUlkciju i sanaciju stam
b;enih j.edinica i ldlru'go št,o čini Idio' -očuvaIija i unap·ređen}a materijiaJne :osno
ve stanovanj.a« (tako, pr,elTIa čl. 67. Ulstava SR Hrvatske, kao i odjeljak VI,
stav 10. tog Ustava).

, Bez obzira na to što je ta definicijia na izgled d-osta ekstenzivn,a, ona olmo
glleava ,davanjie odgovora II vezi \s ;pitan)mna -k-oja se postavlj.aju u teoriji i
praksi kada se govori ili p,iše o »stambenim p-otrebama« uopće.

b) Osobn-e stambene potrebe uži su p:ojtam. One se zadovolj.avaju: izgrad
njrnTI i 'davanjlem stana na k'orištenj.e, izvođenje radova radi ,odižaVa11j,a, sana
cije ili rekonstru;kci~j.e određenog stana.

o:$lobna stamb,ena plotreba -diJelom je i zaj.ednička stambena 'potreba; npr.,
zajedničk,e potreb.e rad.ni.ka ,odr·eđene organizacije u,druženog :rada sa!stavljlene
su od osobnih stambenih potreba. .

Neotuđivo jie pravo svalkog rad.11ika II udrlLŽenom radu da odlručuje o ra
spodjeli dohiotka i sredstCl!Va za 'ličn,u i zajedničku Ipotr()'!šll}U, te o d1wvaj,anjtl
i udr,uživanju sredstva za zadovo1ljavanje !SVill zaj.edJ.liČlkih potreba, a ti\me i
potreba stanovam.jra.5

,2 Ustav SR Hrvatske, »Narodne' novine«, broj 8 od 22. II. 1974.
~ 3 Ustav SFRJ, cit. osnovna načela, odjeljakV.; ,

4. Zakon o udruženom radu, »Službeni list SFRJ«, broj 53. od 3. XII 1986. - član
161: stav 1. - . .

5 Ustav SFRJ oit.: član 17-21; ZUR - cit.: čl. 13, 117. i 118.
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c) Zajedničke !sta.mbene potreb:e odnose se na Istanare (ne samo }ed1noga,
alJi i njiega); na popravak zajedničkih dijeliova stambene zgrade; na sredstva
k:oja se akl1lIl1fl1lirajru iz stanarina, zakupIlina, llalknadu za fl1JstupJ1jlene dij,elo,ve
fas.ada ili ,krovova u relklwffilll'e svrhe, 'druge n-aJknade za up-otrebu stanolva i
sta!mbenih zgrada, te na sredstva Ikoja se po rp'oseb,nilTI propisima izdvaja}u i
us.mj1eravatju za rješavanjie stambenill potreba; na :stamb-eIlu izgradnj.u; na
o:oUlvanj1e i wlapređivanje materijaln,e osnorv:e stanovanja.

Radnici li -o~ganizacij.am.audruženog ralda i radnim zajiednicama sudjeluj1.l
II rasp'odj1eli stanova i kredita za stambenu izgradnju prema ,krit·erijima (os
novama) i Imjrerilima što ih utvrđuju II odgovaraju6elTI samoup:raVi.l.1Jom OpĆeITI

a!ktu. T'o D,e zakonska lobaveza.6 Bez toga samoupravnog olpćeg akta nema za
konitog davanja stanova na !korišt,enj.e, lodn1osno odobravanja stam-ben'og kre
dita. Taj samol.lp~avni ,opći akt izraz }e pollittke raspodjlele stanova i kredita
za stamb,enu izgradnju, na saJmoupJ'avnim olsno:vama uSlklađen iS o\snOVnilnl
principima utvrđenim II Ustavu i ZaOOonu ,o udrurenom radu.

Osn-ove i mjerila, radni i socijalni ·kriteriji i m}erila za zadorvoljavanje
stamb,enih potreba rad'nill<:a tu UJdruž'enom rrčlJdlU moraju izražvati opće pri11var
ćena IstaJlovišta i po~litikli II naš,em društvu. K,riteriji i .mlJerila mora~u biti
unapriiJed Q-dređcni i lobJektiviziralli, a plravo na stall i stamb-eni (~edit ogra
ničen-o jie .saIna j.ednakim pra~om drugill radnika i Ustavom utvrđenim i.n:tere
sima socijalističkezaj1cdnice, što se »ostvaruje se u lTI-eđusobnoj solildarnosti«
i })p1oštovan}u« tih prava u osn·ovntrn organizacijama, radnim zaj1ednicama i
društvu kao cjelini.7

.

Stan Je pitanje egzistencije .i opstanka čo~}eka. Stan }e pitanj.e Života i
zdravlja Ipoj:edinca, po;rodice. Iza toga i nad tim :su onda i sva -d~ga -p·itanja
vezana za oovje~a: rast i razvoj uč·enje i komuniciranJe, standard u nlajši]}em
smislu, losobna .i društvena kuJItura. ,Stambeni OdI10Sii klasIu su društveni od..
nos. T:ako su u l"1aS postavl}eni već u Ustavu 1946. godin'e, i b:ez obzira na pror
mj-ene li ,društvenim 'odnosmlla (OI1i ,11oosp·omo ula2e u strukturu prav:a ti dužno
sti građalla, njihove jedn,akosti i slobode. U stanovima i starrnbeni1lTI zgradama
Qgrom,no jie nacionalno bogatstvo: sredstva l{!oja n.eposredno koriste ,građani.

T.o l{!orištenjre stanova, Inad ,kojim,a pravo ·davanja irmaju ,or;g,anizacije 'udruže
nog rada, Iradne zaJednice ti Idrugi :s!ubj-ekti koj.i se s Injdn:na :mogu up'odobiti,
dio je prava samoupravljanja i p,rava 'ko'riš:tenja koje izlazi iz prava rada ,dru
štvenim sredstvilTIa ,dir-ektn,o ili posredno·.

Pravlna pravila koja uređujIu stambene odn·ose nastaj.u [la različite načme

i u različit,om obliku. No, bez 'obzira na 1J.1ačiln i o'b1i!k ~njill0va ,nastanka, ona se
nalaze lU određen-mn međusobnom oldnosu, koji je vr·emenSlki i prostorno od
ređen.

IZViori staJll.1:b·ellog prava lU!IlJutrašllj,eg su porijekla i preIna subjoektima Ikoji
-donose pojedina 'praVll1a pravila 'dij!elimo ih TIla tdvij.e osnovne grupe: a) hetero
nlomni izvori (ustavne odredbe iz Ustava SFR Jugoslavije, iz ustava SR iSAP),
zakoni (što savezni, -što republički odnosno p'o}crajillS1ki) i ,drug.i propd.si Ikoje
donose nadležlli ·organ.i da:-uštveno-politički-h zajednica, pr-opisi kojie donose na
OSllOvi posebnog ovlaštenj;a 'organi uprave u 'društv,eno-p.olitičkim za}edmcama

6 Zakon o stanlbenim odnosima, »Narodne novine«, broj 51. od 17. XII. 1995,
članova 79. i 80.

7 Ustav SFRJ - cit. član 153.
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(za urbanizaITI, za građ-eV1Ilarstv1o, sta:mbene i komunalne posliove i dr.) u vidu
ra2nih pravilnika, naredbi i sL, 'pravIli stan'da~di, tumačenje ,pravnih pravila i
sudska p1r.aksa; b) Idruga, veoma značajna gnl,pa (u sta.linoj ·elkspanzijd) .aut'Q
nomlli su izvori, koj,i ne p.otje·ču o,d d'ržaVtn,e zakollodavne rdj,el1atno:sti: dJru..
štvelll dog,ovori, s.am,oupr,aVlni isporazUJmi i b~Qj[}i ~sam'ou_pravni opći ,alkti što
ill donose radnici u organizaoijama udruženog rada i ra,dnim zaje:dn..ioanla.

Heteronomni izv·ori snažna su osnova s naglaš,enim i ,nlezaobil~irm rutje
caj,enl na autonomn·e izvo]}e, št~o su sve brojlluji i potpuniji. I jednil i drugi
čine naše stam.b,eno zakonodavstvo u širem smislili.

NavedeIla pravna p!ravila svoju potpUUIost, 'doSllj1ednost, Ir~u,mljivost, dru
štvenu korektnoJst i Ici1jln-ost verificiraju u -praksi stambendh OIda.1JOSa, rješenja
i odluka, »stambeni,h lista«, poj,edinačnih, porodičnih i zajedničkih stambeni]1
potrieba u ovinl vrlo specifJ:čnim društveno-pravni1ITIodno,sima.

2. KRITERIJI (OSNOVE) I MJERILA ZA ZADOVOLJAVANJE
STAMBENIH POTREBA

2.1. O kriterijin1.a i l'njerilima - uopće

»Isll0dišna točka pravnih institluta kojd se forlnirajlu ,na bazi društveno
-vlasničkih odnosa jest pravo rada društvenim sredstvi1rna«.8 Na tome treba
graditi i 'odnose između radnika II udr,uženom rad·u, ipa JI stambene od.nolS:e, jer
su druš.tvena sredstva p-retpostavka rada, re~ultata rarda, raspoIdjele i -drugill
prava, lobav-eza i odgovorln·osti što proizlaze iz prava rada društvenim sr:edstvi
ma, kao temeljnog proizvodnog odnosa.

»Društvena sredstva su p'mr-odna pretpostavka rada, u osnovnoj organiza
ciji na tim sredstvilllla udruženi radnici imaj,u pravo rada. l\leđ-u d'I1'uštvenilffi
sredstvima koj1a se nal.a~·e II dr1llštvenoj praWloj o-sobi nalaze se i st,anovi.«
StaIl0\T.i spadajIu II sredstva zaj1edničke potrošnJe.

Prav-ona zadoVloljavanj,e staunbenih p,otreba dir.ektlll0 proizlazi iz prava
rada društveni-Ill sredstvima, ka~o to o,d~eđ.uJe i Zakon o 'udružea1om radu (čL

13.) Zbog toga će i teoretski biti bezuspješ',n'o da se ospori činJenica p'oveziva
nja prava [la stan s pravima iz radll.l0g odnosa, jer ti OlIa izwru iz prava liada
društvenim sredstvima.

OSIliove i mj-erila za davanj-e stanova ,na ;korištenjte i za oda.brav-anje stan1
be11ih kredita uTeđuju se samou!pra",nim Qjpćim aktolln.9 Osnove i mjerila činle

Jedinstvo, ali se nloraju razgraničiti.

Osnove za zadovoljavanje stam,belull p:otreba naI,aze se u okvirima načela

rada i solidarnosti te postojećeg načina pro1zvordnj'e i ,društveno-.ekonollIlslkih
odnosa. U raspodjeli sredstava zaJednioke potro<š,nje vrijlede ista ·načela kao i
za ras.podj:el,u Isredstava za osobIne doho;tk·e; ;istina, kod zajedndČJkJe potro;šnje
prevladava soliidarnost.

Pitanje reguli'ranj.a stambenih ordno-s-a lllo,r.malnla heteronOiffi,l1og i autonom..
llOg prava, kao sp-ecifičnih dr,uštv,eno-ek()[1o,ffiskill odnosa, Jedan su o.d rd.ij.elova

8 VEDRIŠ, Martin. Samoupravni koncept društvenog vlasništva i Zakon o
stambenim odnosima, »Naša zakorutost,<, 1986, br. 1 str. 6.

9 Zakon o stambenim odnosima, cit. član 80.
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međusobinih odnosa radnik,a u udruženoID radu..Kao što je istaknuto, pravo
na stan udruštv,~noIDvlasništvu }edno je ,od osnovnUl ustavnih prava radniika.

Osnovn,a pitanja reguliranj,a stanlbenih o:dnosa u samoupravllOiID OpĆeiTI

aktu u osnovnoj organizaciji ludruženog rada jesu utwđivanj1e osnova (!krite
rija) i IITlj-eriJa za davanj.e stanovJa na ,ko~i!štenj.e, Idavanje stambenih Ikredita
radnicima i ,drugi oblici rj,ešavanj,a stanlb·enih p,otreba racl.nd.ka.

Oso·ove (krit.eri'ji) za zadovoljiavanje stambenih JP'otreba r.adn:iJka s.u: zako
nito zasnovan radni odn,os .Il,a l1eodređeno j, oJdređeno vrrijlem,e, nerij1ešeno
stanlbena pitanj.e radniika na zadovoljavaJućiIlaČiin, stanlb·en'e prili'k!e radrni,ka
i članova Inj1egova porodičn.og ·domaćinstva, radni doprinos radn.itka u radu,
broj, članova porodice, zdravstven,o stanJe radniika i člall10va p~orodi'ce, minuli
rad radnika, i drugi.

Sve nj,ih svrstavamo li tri grup-e:
1. radni kriteriji ili osnove,
2. stambeni status (uvjeti starlovanja),
3. socijalni kriteriji ili osno·ve.
Svaki od tih kriterija (osnova) dobiva u posebnoj »ana1iti·čkoj di!obd« od

ređeno nljerilo, ,odn'osno vrij,ednost izraženu II račuJ.1skilTI jledinicanla ili bo
dovima u sanl0UpraViI1·om op'ćem ,ak,tu.

Rezultat svih m1h 'rnJeri:la jiesIte »rang-lista« kao konstitutivni akt o redu
l'lrvenstva za (.lodjielu stana odnosno stanlibenog ,kredita.lo

K:orekcija tih k.rit.erija i mjerila nalazi se u -dodjeli sltano:va II ovim sluča-

j.evi'ma:
1. stanovi za ·služb-ene po,trebe: koji se stanovi 'Sm,atraju s.t8.ll1Jovima za

službene potrebe; luvjeti i način korištenja tih stam.1ova; uvjeti za davanJe na
korištenjre ,drugog stana radnik,u odnosno članovi\ma Jljegova po:r.odi,onog ,do...
maćinstva kada }e đlakon prestaInka službene dužnosti 'OdnOSil'lO fUTIJkci}e :dužan
da se iseli iz stana za sl-užben1e p'otreb:e; osiguranje drugog stama člamo:vima po..
rodičn1og domaćinstva u slučaju slnrti ~aclnJi:ka kojJ se koristio stanom ~a sl-uL..
ben,e potrebe i drugi;

2.d'odj:ela stana .na k·orištenj.e i ,od·obravanje stambenih kredita radi rje
šavanj1a »kadrovskill p·otreba« u OS11ov'noj organizaciji udruženog ~ada odno
sno ~adnoj zaje·d;nici: !mJerila za ·dodJelu stana odn.osno stamb1eTIog ,kvecUita;
profil neoph,odnih k·adrova preima sistĐmatizaciji poslova i [",adnih ZJadataka
koji IITIOgu id·obiti »·kadrovski stan odnosno kr,ediJt«, namjlellsko i~dvajan.je

sredstava za te potrebe, pios.tupak i ·druga plj'tanJa;
3. vlastito učešće radnika radi Id.obiva\nja stana na kOLriš·t,enj,e: obavezno

učešće, i vlastiti dio veći 'od lo,bavezno,g;
4. stanovi solidarno-stL
Zadovoljavanja stambenih potJ1eba radini-ka temelje se na ovim načelima:

n·ače1'u uzaj,amnosti, 'načelu solidarnosti, načel,u mlll\ulog rada, n,ač,elu rt,ekućeg

(živog) rada, načelu hU'm,aniZIna, načelu saITIoupravljanja i dTUgim načelima II

skladu s Ustavom, zaJko"n·om i .moralom sa1mo,upravnoga socijalističkog dru...
štva.

10 CRNIć, Jadranka. Stambeni samoupravni akti, Zagreb 1976, i Odluka suda
udruženog rada Hrvatske broj Sž 2386/84. od 2. VII. 1984.
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Naviedena načela dolaze, više ili mallJe, ,do izražaja II u,druživtflJnj:u sredsta..
va, ,u progra:mima, li lUpravlj,anjlu tim sredstvima, u ostvarivanjiu ,pIiava li duž
Ilosti u stambenim odnosima. Ona su garancij,a 'da se II ,ovoJ losjletljivoj obLasti
društvenill 'OdnOsa vodi ra6una 10 poj.edinačillnl (ličnim) potrebalIna !radnika,
ali i ·0 zaj:edničkim ,p-01Jreb·ama, ,u skladu s unaprij.ed utvrđenim ,kriterijima
(oSl'lOVama) i mjleri'lima.

2.2. Utvrđivanje kriterija (osnova) nzjerila. u samoupravnom općem aktu o
stambenim odnosima

B,ez posebnog Sa\IDoupravlnog :općeg a1kta o stamb,enim. odnosiima ll1i}e mo
guće zak-onito rj.ešavanjoe pitanja iz te o:blastri u osnovnim orgCllIlizacijama, rad
IlUTI zajednicama, samoupravinim organizacijmna i zaJednioama. A ipak, jedaIl
broj tih organizacij.a i zajednica nema samoupravne -opće akte, ,ili su nlanj1k'avi
II pogledu nači'n,a 'donoš,enja ili :sadržaja pojedini1h In'onmi. NaJvi§e Imam}kavosti
i,m,a u n,ereguli-ranom postupku rj1eš.avanjia stamb'enih potreba, a zatilm u ne
definiraJ11'osti kriterija i nlj1erila za 'dodjielu stana lod1nLosno stanlbenog Ikredirta.

Bez p,ostoj,allja sam,oupraV110g 'Qp6eg akta ne postoji '1TIogućnostda s,e vrši
raspodj,ela stanova i kvedita za stambenu izg:r.adnj:u .i adaptaciju stano,va, koji
čirne sredstva zajedničk,e p-otIlOš,nje.. DiDeJktno, ,na t,emeljru Z,ak'ona [}je n1Jo~e se
bilo ko}em :r.adniku u 'osnovnoj organi:zacijli u,druženo.g :rada ,radnoj zajrednici
i -dirugoj SalTI·oupraVln,oj ,organizaciji i za}ed!l1ici 'dodij:eliti stan ili ·kredit za
stambenu izgradnj.u, lcup,ov.1nU stana ili p:oblolJšamJe 'uvjeta \sltanovanj1a..

Ta pitanja ·daVialac staJl1a na k!orištenj;e ·uređUJđj,e II skladu sa zakonom,
dl1uštveni'ill ,do·govorima i samoupravnim sporazunu:ma koj,e su ~adrrici Zalk1lju
čili illi im pristu,pili ll.a užem p'odručju ili šjtr'e (sjtedište orga~acijle iI1i III :r.ad
n,oj organizaciji, SOUR oj, (sL, ,član 613. ZUR..;a) .. Zbog toga su lIlezaklonit e i Q,p,će

i pojedinačne o:dIuke zboua radnika o 'do1dj,!eti stanova poj1ed:inim radnicima.
One ne mogu zal11iJeniti SaJIIloupuavni opći akt kojim se J.1egutiTa raspo;djela.

2..3. Konkretizacija kriterija i mjerIla te utvrđivanje reda prvenstva preko
»rang-liste«

Postupak za os.tvarivam.}e prava na stan odJnosno stambeni Ikredit zap-oči

nj1e sastavlJanJem rang-Liste za raspo,djelu st;8.II1!ova i kredita. Sastavljanju rang
-liste prethodi provođenjie dokaza, utvrđivaLnje či,nj,enica Ikoje su značajn1e za
prav.ilno u,tv:Dđivanj.e ~eda pr~enstva za ~aspQldjelu stan:ova olooosno za Idodjelru
l{:redita. Taj red prvensitva n'est \km1Jkretizacij-a kriterija (olsnova) i mj rer.i1a ut
vrrđenih u samouprav:n.'olTI -općem alktu.

Samoupravnim op-ćim iaJk,tom uređ·uj,u se pitainja ·da li će se sastavdti j,ed
na ili viiš,e Jista ~eda pr'Jenstva (za sve iLi za pod,edine 'oblike rzadov1oljlavanja
stan1beni1h pot,reba).

Jednako je i s vremenom važenja tih »rang lista«: tzv. )}[}eprolnijienj~ve'{

raJ.lg-liste na o.dređen;ovnijeane i rang-liste za svaku situaciju. »Nepromijlenjjvec(

r.ang..liste lle trpe nikakvIe živo,tue prolnJen,e i sitllacij.e k-oje se, ti pravilu, do
gađaJu u vremeI1JU važenja te liste. Zbog toga rang-liste za sva'klu situaciju (,od
ređenu rasp'odj,elu stanova) imaju tu pIiednost što ·se prilik~om njihova sastav
ljanja, p:o pravilu, uvažavajiu promj:ene 'nastalle kod radnilka.
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Rang-lista jie ;3!kt praw}e t'ehnd:ke kojim se na, osnovi samoupravnog općeg

akta iskazuJe step:en stamb:enih potreba radnik,a ·u oIdređenaIm trenutku i pro,..
Injene tih..potreba II od:ređen~ vrem,enu. Rang-lista služi 'da ;se ptr·ema osnova'
ma i Inj1erllima' iz sa!m'oupraVl11og općeg ,akta iskaže s.tupanj stambenih pOftr.e.ba
svakog _radnika i odredi redoslijed priOTdlteta u zadovoJjaVa'llju stamb·enih po,
treba svih radnika. Svaka raspodjela stanova sužava, a svako zaptošljavanje
radIliika bez rijlešenog stambenlog pitanj:a pro·širuj-e ra1ng-listu. . '"

Ta lista ima k-onstitutivni .značaj.

2.4. Usklađivanje kriterija i mjerila'

Radnici lU organizacijaIna udruženog rada odlučuju :o za:dovolj:avanju svo
jih osobnih i zaj,edni'čkih potreba. Taj uS'taV1Ili princip u prraksi se različito

realizira, pa se javljaju značajJJJi. pro,blemi: nle post,oji jedirnstveni instrum!enta
rij koji će rtu samIOUpra\T.I1!ll praksu »llskl,ađivati« S osnov,n.im opredj leljenjJ.nl.a
društva. '

Kao prvo, ukazujie se p.otreba ·da s,e de.fi.nfra odn'osno utvrdi 'obEn ustav
nog i zakonskog pr:ava iz 'k,oj,eg ~proizla:ze norJ.TI·e u samoiUpra~\nim olpćim ak
tilna na !Orsnovi ·kOjlih radini-ci ·ostv.aruju pravo na stanod[l!()lstl10 stamb'eTII ·kre
dit. Kada smo ;Ilaveli rda je neotuđivo pravo radnika da Q1dlučujru o zadQivoJja
vanju svojlih oso,bnih i zaj,ednič"kih potreba, onda SIDrO tinne -htjelli istaći f zna
6enj re sarrnoupravn,e nor,fil·e koj:ata pflava regulira. To ZJ11.,ači ,da iOldredb·e "salmo
up,rav.nih ·općih a1kata kojinla se to :regulira m10rajru biti samo.staltne, -potJpUJl1e,
j!asn,e i praktione. Samo ,detaljna, ·d'oslj.edlna i p'otpuna allaliza zakona' o stam
benilTI odno,si;ma li rep,ubli~kama i pokrajinama Idala bi' odgovOr na piitanjie da
li su i ·k,oliko su ti p.ropisi povrij'ec1Jili ustavni prin'cip o rav,llopravnosti.rad'ni:ka
li udružen~om radu i nji'hova neotuđiva praV;al.l stambeni'ffi ,odnosima, ili pak,
·da li su ti zakoni trebali biti »'preci~11iji« u p:ostavljan}tl »nužnih 'okvira« za
Jednako ostvarivanjie prava r.adni/ka ·na sitan. Takve nlorm,e'- bile· bi veaa garan
'cijia zaštite klasnog interesa s3Jl1lOupravljanj;a, raV1IlopraViThos.ti j jlednalkosti Tad
nika u pravilna i dužnosti,ma.

P,r-etJe~ano p:ozivanj1e Ina samostalnost, samloupravn,ost i 'originalnost II
Il!ormiranj1u tih ,odn·osa može biti štetno'. BrojlIll subJekti II stvaranju p~ava na
različite načiln·e r·eguliraJu pojlediJna pitanja, zavisno o kOIlJkret'nim llv}eti'ma i
interes.iJlna, p-a Iti razLičiti, specifični uvjleti rdovod-edo -flaZJličitih ,rjle~,enja, raz
ličite tendencijie, pa i 'defo~m'acije određenih odnosa.

T-e konstataciJe odnose se i ,D,a pitanje kriterijJa i mjerila za lZađovoija~a
stamb·enih potreba.

3. RADNI KRITERIJI I MJERILA

3_1. O radnim kriterijinza i mjerilin1a - uopće

Za lobj:ašnjlenje tih krite~ija imam.o osnovu u članu 11. Ustav.~ SFR Jrugo
slavi}e, odnosno ,u .nj.egoviJm oSln'ovnim načelima' (III, st. 5):' »Rad č,avj.eka je
jedini osnov prisvajanja proizvoda društVell0g rada i upravljanja ·drl.:lštveI1!i.rll
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sredstviJma«. Rad i rezultati rarda odred·uju 'materid.alni i društveni 'pol,ožaj }}'na
o,sn!ovi jlednatkih prava i odgovorno:s.ti«.ll

Rad jie svak,o trošenjte (radne) fiziok'e li UlTIIlle sposoblnosti .Ikoje je društve
no korisno - bez obzira na to da li se marufesti-ra u stvaranJu nove vrijedno
sti ili oIDiogu,ćavaproizvodni rad II užem slTI.islu - a isto tako i intelektualno
stvaralaš1tvo II svim obllicim.a ·društvene djel,atnosti, II organizacijama udruže·
n.og ra,da, radnim zaj!ednica'ma, ·drugim salTIoupravnim organizacijama i zajed
nicama..

Taj je rad osnova za raspo,djelu uopće, pa .i za rasp'odjlelu sredstava zajed
ničke potro,š:nj1e. Raspo,dj-ela jIe dio ·drluštvene reprodukcije. Ostvareni ,dohodak
u 'osnovnoj organizaciji udruženog rada ,materiJaLna joe osnova p1rava \rHdnika
da od,Lučuje '0 'uvJetima svoga rada i o raspodjeli ,dah,otka, t,e Ida stječe o,sobni
d'ollOdak. O lrasp,odJeli dohotka, u skladu s il1aČelOlTI raspodjlele pvema radu,
odlučuju radnici koji stvaraju taj dohodak, ti skladu s ;m,eđusQbnlom Qld.govor
nošću i s.olidarnošou, te društveno utvrđenilID oSIIl,ovama i -mJeriLima. Radnici
za ukupnu ILičnu i zaj,edničku potrošnJj1u raspoređuju Idjio ,do,ho11ka r~~,eran

SVOID,e ·d.oprmosu l1jegoVll ·ostvariviarnju.
Svakom rad'ni:~u II udluženom radIli ,dr,uštvenim sredstvima ja:mči Ise 'Dlsob

ni dohodak i druga prava na osnovi rada naj:manje ti vjSilli odnosno opSiegll
koji os.i1guravaJu nj1egov,u m.aterija1nu isocijialnu sigurnost.12·

Traj.110 jie 'druš'tveno opredjeljenje blorba za veću prodruktivnoist Tada i os
tvarenJe većeg -dohotka kao :realne pretposraVlke bržeg zadovoljavanja o,so·bni11
i zaJedničkih p,otreba Isvak'og radniIka. A toga nema bez kvalitetIlijleg žd.vog ra
đa (tekuĆ'eg rada) i gOJSpodarenja društvenim sredstvima, kao minulim ra
dom radnika. Zb'og toga se te osnovIe uzimajru ,kao osnovni radni 'kJI;it1eriji za
zadovoljiavanje staln,b,ellih potreba.

3.2. Tekući rad kao kriterij

Da bi iradnik mogao sudj,elovati II raspodjeli sredstava za staan1bene potre
be, p~otvebnoIje da jie za~onitJo zaJsnova:o radni lodnos, b,ez lobzira ·na vri}eme na
koj'e jie taj radni oOOos zasnovan i bez obzira n,a trajanje radnog v'remen-a, za
tim da svoji,nl u'druženim radom .lično pridonosi po,većaJ.ljlll ukup~nog 'dohotka,
te da postoje unapriJed utvrđeni (krri/t:,erijii i ,mj-erila pre'ma kojiima se wši -ra
spodjela tih sredstava..

R.adnik zasniva radni. odn,os radi obavljianja odred'enih. poslova i rad,mh
zadataka utvrđenih II samoupravnoj organizaciji rada. Ob,avljaj,ući te p'oslove
i radne zadatke, on postiže o'dređene radile rezultate svoga živog (tek,u6eg) ra
đa »troš·eći radnu snagu« s odJ.1eđeIl!OlIIl proizvod'nom umješnošću, iskustvom,
radn'om krulturom, discilplinom i sl.

II Ustav SFRJ - član 11: »Rad i rezultati rada određuju materijalni i društve
ni položaj čovj1eka, na osnovu jednakih prava i odgovonlosti. Nitko ne lnože ni ne
posredno ni posredno stjecati materijalne i druge koristi eksploatacijom tuđeg

rada. Nitko ne smije na bilo koji (način onemogućavati ni ograničavati radnika da
ravnopravno s drugim radnicima odlučuje o svom radu i o uvjetima i rezultatima
svoga rada«.

12 Ustav SFRJ - cit. - član 22. stav 1.
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Tekući ili lživi rad jedini jie faktor proizv.odnj,e tkoji stva~a novu vri}edn'ost
ili 'doh,odak.13 Svaki rad treba una1prij1ed organd.zirati -u slk,ladu sa svrh-om koja
se njime postiže. Polazi se lod utvrđivanja radnog za1datlka, Ikao- mj,erila za utvr
đivanje ·doprinosa po}edin-og radnika zajedniokom rezultatlu rada u 'osnovnoj
orgaltizaciji u(Lružel1:og rada.

Za vr,ednovanj,e kriterija »teku6i rad« uzimajiu se ova mjerila: o,pseg po
trebnog rada za n·ormami ,učiinak, poocazatelji izvršenja rada, po.tr.ebno vrijeme,
sl'oženost j težiina rada, uspj.ešlnost u korištenJu sredstava rada, ·uštede i troš
lcovi u r:adu.

Složenost i težina ra-da IUtvrđuj1u se procjen;om rada uzimajlući u obzir:
stup.anj s10Ž'el1:0sti, obim odgovornosti, psillo.fizički .Ila-por i težin,u uvjeta rada.

l"ome treba dodati i inventi-vrni rad,14 što -označava znanstvena, tehnička i
tehnollošIka Idostig.lllUĆa, svrsisho:dnij,e korištenje .i s.talno unapređivanjte i pove
ćavanj1e sredstava društvene :reprodukcije, razvoj stvaralaštva i radine inicija
tive radnika, inovacijou, raci,onalizacijru i 'druge olblike stvaralaštva u rradu dru
štvenim sredstv&ma.

Za primjloou tilI kriterija u kotl1kretnoj situaciji nužno je u samoupravnom
OpĆeiTI aktu razraditi ta mjerila, tako ·da ,proizlaze iz 'sistelna rasp:odjele prema
radu i rezultatima rada, ,korigiranog princip-om solida\rI1os.ti. Zato j,e uputno
imati u Ividu vezu iZID,eđu samoupravnog op,ćeg akta o raspoIdjeli sredstava
namij1enj1enih za osobn'e dohotke i samo,uprav,nog općeg a\kta :0 zadovoljlav;amju
stambenih potreba, j1er se ti ,kriteriji n,e m-ogu valo1rizir.ati bez te v·ez,e.

K:oliki 'će broj »b:odova« bilti utvrđen za teJku-oi rad, uLazi li okvir ,samoup
ravnill prava radnika u organizacija'm,a u1druženog rada. Prihvatljiivo je da ra,d
ni kriteriji i mjeriJa sudđeluju IS naj1ffi,anje 500/ 0 od ukupne v~iljedn'asti 'svih (os
nova) lkriter.ija (radIli, uvjeti stan:ovanja - stambeni status i socij1alni).15 Od
n-osi veličina ,n,e smiju biti tako »postavljeni da mij.enja}u sušti'nu i određeine

~načaj.ne 1~riterije čiln:e apsolut'Il!o b,e~načaj.nin1 u odnos.u na Idruge«.16 To se
osobito odn,osi na -,tekući rad.

Veći ,osobni doho,dak treba da bll\de Iposljedica većeg i boljleg rada i rezul
tata toga 'rada. Na talcvo;ffiosobn·om dohotku veća su i iz.dvaj.anja za stambene
pot]}ebe, bez obzira na to što se »ustavlla načela o uzaj;arnnosti, soli'darn'onl,
zaj,edničkoffi i ravnopravn'om osiguranj!u stalnog poboljšanja ·uvj.eta žiVIoIta,
pa tiJmie i stambenih potreba lodnosi ,na sve ra~dnike«.17 Jedino se tak'o može
obj,aslliti i gledište da pravo -na raspo-dj.elu stal110va j stamb:enih kredita imaju
i radnici (»na pokllls-nom radu, Ipripavnici, Irardnici u dopunsIkom raoo« i 'u rad
nOlIlodnosu i na ,odTeđenoi vriJjeme.18

U praksi organizacij:a l.H1ruženog rada taj se kriterij vrlo ekstenzivno tu
mači, pa su i intervenciJe ustavnih sudova brojn,e.

Naglasil11o, rad i rezultati rada koje radnik ostvaruje u ud·ruženom radu
obavljajući određen,e poslove i radn,e zOO'atlke osnovni su eleInenti II o.drLeđi-

13 O teorijama i upotrebi riječi .»rad« vidi detaljnije RAVNIĆ, Anton, Društve
no-radni odnos radno-pravni odnos, 2. izd. Zagreb 1982, str. 1. i d.

14 Zakon o udruženom radu, cit. članovi 2, 3, 5,28" 46,47, 59, 127, 129, 130 i drugi.
15 Stambena politika u udruženom radu, »Radničke novine«, Zagreb, 1981, str.

22.
16 Ustavni sud Hrvatske, II br. 152/79. od 19. 03. 1980.
17 Ustavni sud Jugoslavije, u br . 171/79. od 4. 06. 1980.
18 Ustavnisud Kosova, U br. 57/80. od 18. III 1981, ,ZUR, član 174.



202 M. UČURJ Radni i sooijalni kriteriji (osnove) i mjerila za zadovoljavanje
stambenih potreba radnika u udruženom radu - Zbornik PFR, 7 193-215 (1986)

vanjill položaja radnog čovjeka II udruženlom radu, pa Je, shodlno tome, samo
upravno pravo radnika da kao Jedan od kriterija za 'davanje staJI1Jova na ko,...
rištenjte utvrde v,isinu ldi}ela svoga 'osob.nog 'dohotka kojd1ffi sudjelujru u stva
ranju sredstva za}edničke potrošnjle.19 To ~nači da j100 skladu. s ustavom i
zakoIlom propis da ,n,eisp,u'nj,a~anjle planiranog fonda radnog vremrena može
utJecati na utvrđiva,nj,e ll!kup'nog radli.og doprinosa r,adnilka kao jiednog o;d rkri
terija za 'davanje stanova na korišten}e.

U skladu jie s ustavom i zakonom ,odredba samouprav,nog opće:gakta ko
jilll je o-drleđeno da rarooa karakter,i:stika radnlika (naročito se isti1če, ističe se,
dobar) ,donosi ,određeni broj b·odova za dobiv,anj,e stana, odnosno kredita. To
je zb:og toga štlo boljd reZlultati ~adnika Imogu utica·ti na brže rješavanje .nji'ho
vih stambenill problema. Ocj1enu d'oprinosa treba obj·ektiv.izixati i II »utvlrđiva

njru« i II un.jler;enJu.20

Kriterij »~adni Idopri\nos ra,dnika« ne može sadržavati druge kr:iteriJe O rSil1l
rez,ultata rada (npr. ·discj.pILnSlko kažnjavanj,e, ,aktivnost u :društveno...p,olirtičkim
organizacij.ama, d!obrirvene pohvale i Ist). Treba vreooovati i ]}edorvn,e i tzv. »nat
prosječne« reziU.J1tat e u radu, ,rad JU tri 'Slmjen1e, noćni ~ad ,i druge ·poseb.ne uv
jetle rada.

Kako se ra,di o kri·teriji'ma koji se mogu p'ratiti i treba ih pratiti, 'uputno
jie da period praćenja ['ezultata tekućeg Irada n,e bude kraći old jedne godine,
vodeći ~aču,na o svim »'kategor.ij,ama« radnika u -organizaciji (pripraVIIlici, mla
đi racIm.ici, radnici sumanjenlom ra,dnoJ1ll Srposobnoš,6u i ,drugi). ISigu'lIDO Je da
du'že 'od~eđivlanj.e vrenlena n,e oldgovara radni-cima koj!i !llisu tiolilko dugo vire..
nlena II radnom. :odnosu II orgooizaci}i koja jie to predvidjela II samouprav[lo,m
o:pćem aJktu. Međutim, p'l~aJklsa treba da izgradi i :taj kri1terij \(pJ:1O!s}ečno ostva
rivanjre rezultata radnika ist,e katiegorijie, prethodni rad II d'rugoj organizacij.i J

va'llorizacija itoga ,radia .i sL).

Postavlja se i pitanjie da li treba vr·edno.vati novčaru .izraz rezultata rada
radnika ili postotak ostvarenja ir·ezultata rada. Imajrući II vi,du nerij.ešlEllla p:ita
njra ·U primarnoj liaspod}eli te u raspodj1eli upojedi,nim organizacijiaJma, više
ima osnoIva (da se vrednruj!e rp'ostotak 'ostva1r,enJa 'rez·ultata rada, čime Ise ·ubla
žavaJu i socij:al1ne razliike, što u ovoj ·oblasti [l,e s:mijie biti zanemar,en,o. Rad.!nici
za zaj.edni,čk·u potrošnju raspol!eđujru ,dio čistog doh'otka razlnj!erno sV'o}ern
doprin'osu u ostvarivanju dohotka koji su dali svojim radom i ,ulaganjem
sl~edstava u vi,du Ininulog rada radl1Jika. Srredstva za stambene potvebe izdva
j:aju se prili~klom isplate osobnih dohod,alka (po periodi6no1m o lbraOuI1Ju i po za
vršn'om r,aču1nu).

»Prema tOln,e, saJm.louprav1no je pravo radnika da kao jedan od kriterija
za stjlecapj,e bodova za 'davanje stanova :lla k,orišt,enje utvrde i visinu OTI.iOg ·di..
jela osobI1JOg 'dohotlka radnika ~ojim on učestvuje II stvaranju s'~edlsta~a zajed
ničke potrošnJe. Nadalje, ,iz ,m,etode utvrđivanja 'omjera i~lneđu novča;nog do
prin'osa radnika kao prvog i nj1egoViog socija·lnog kao drugog !kriterija, sud ni-}e
našao Irazloga za tvrdrnj,u podJnosilaca predstavk·e da prvi ,krit(erij stv:ara prio
ritet nad 'drugim 'll stjlecanjlu bod'ova za davanje stan'ova na Ikoriš,t,enjle«.2l

19 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u br. 144/78. od ll. 09. 1980.
Ustavni sud Hrvatske, br. U/I-243/78. od 22. 02. 1979.

20 Ustavni sud Srbije, I U-124/77·; Ustavni sud Crne Gore, broj U-14j80. i broj
113/80. od 9. 02. 1980. ,
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o 'cjclolkJapn01TI ·dol1otlk!u radlnici 'odlučuj/u ·ll osnovinin.n o,rganizaeijama i
rasp-odj1eljuju ga II ej·elini među sobom -prema svojlem doprinosu tl ostvariva
nju toga dohotka, a na 'Osnovi mjlerila koj1a utv:vde saJ.Tl!oupravnim sporazu
IDiom.22 Sam,oupraVino jie pravIo radni.ka II 'osnovnim organizacij!ama -da li skla
du s ustaViom.i z.akonom ostvareni ,doh'odak radnika kao reZlultat -rada 'utv;rde
samoupravnim o,pćiln a1kt:olTI kao kriterij za raspodJelu stanov.a i stamibern.ill
kr:edita.2.1

Kriteriji' za tekući raJd ;morajlli biti unaprijed ,egzaktno »Tazrađeni« i ne
ID-OgU se utvrđivati ,od slučaj.a Ido slučaja. OS[1ove li mj ler.illa mo,raju biti utv.rđe..
ni sa:moupravnim općim laktom za sve sLučaJeve rasp-odj,ele sredstava za stam
ben,e p-otr,eb,e.

Tako v-rednovarn tek,ući rad oneln6gućav.a·da se SalID-ost-amo i b:ez lnjrerenja,
izdvoj,eno ili nedosljedno vrednujiu po}edinačniuvjeti (za zasnivanje j traj:anje
raoo<;>g ocltnosa, za ra\spored na ·određene poslove i radne zadatkJe, Idisci!p1ina i
sL), kao npr.:

a) stflučn·u spremu kao 'Osno·vu za !dodjelu stana odnosno starrnb,en:og ,kre
dita treba vezati za složenost, ,obi.m i zn,ačenj1e poslova -oooosIno zadataka koje
:vadni;k vrši, jer školska lodu-osno stručna sp·:rema sama !Za seb,e ne opredj,eJ.jlUje
ni stambene prilike rad.nilka, niti jie dolkaz da radnik ,koji }e posj!eduj,e auto
m·atski 'obavljia posao koj(i jie o'd posebnog za:I.ačaj,a za ,organizacij1u;24

b) povreda radne disciplin1e ,ne može imati za posljiedicu sm.anjJvanjle bo
dova Ikojima se izražavaju k'riteriji tekućeg rada, joer bi to ZlIlačilo ~ažnjiavanje

r8Jdnilka supro1mo za;konu.2fi

3.3. Minuli rad

Mirnlli rad je doprill0s 'radhika iz proteklih gOtdi11a kojlim j,e radnik radeći

dl1uštvenim sredstvima pridonio povećanju dohotka li osnoVInoj organizaciji
udruženog rada i uk~p,nog ,dr·utŠvenog do11otka, a time u}edl11o i povećanju

sredstava 's lkoj:i1ma osn'OVll'a organizacija odn,os.no 'društvo još Taldi.26 O-dvaja
nje sredstava uvijek je minuli rad radnli\ka.

Minuli rad je ukljlučen u sistem raspodjlele sredstava za osobne ,dolhortke
s cilj.em da se ,materiJalino podstakrn1u r\adnici Ida viš'e izdvaj,aju -za Ia:kmnulaciju,
da udružuju aku-m'ulaciju, da bolJe gosp-odar-e ·dnlštveniJln sredstvima i na toj
osnovi povećavaJu -dohodak, živ.ot,ni stan;dard, p:obolj.šavaj1u radne uvjete i
stvarajiu uslove za ostvarivanje socijal.ne sjgtlrn,osti na trajni1m osnovama._ Kod
mi,nulQg rada vlada urav1nilovrka: "lJko ima veći ~taž i veći oSlo,bni dohoda1k, \nje
mu se :aut'oIllatski »priznaje« veći »)doprin'Qls«, 'odnosno -dio 'osobnog' do11o,tka
na OSIl!OVJ min,ulog rada. Ta,kva rj1ešenja ne motivira}u radnike da viš·e izdva
jaJu za a,kumulaciju.2

-'

21 Ustav~i sud Hrvatske, U/I-243/78. od 22. 02. 1979.
22 Ustav SR Hrvatske - cit. član 17.
23 Ustavni sud Hrvatske broj U/I-87/79. od 12. 07. 1979.
24 Ustavni sud Bosne i Hercegovine br. 274/80. od 28. V 1981, Ustavni sud Crne

Gore, U br. 71/80.
25 Zakon o udruženaITI radu, cit. član 195, II vezi sa članom, 108. Ustava ,SFRJ.
26 priručnik o osobnim dohooima i drugim osobnim primanjima, Savez računo..

vodstvenih li financijskih radnika Hrvatske, Zagreb 1980, str. 7.
27 ČAKŠIRAN, Stevo. Lični dohodak kao motiv povećanja proizvodnje i dohot..

ka, Beograd, 1984. str. 36. i druge; ZUR, cit. članovi 126, 127, ,st. 2 ti 129. st. 4.
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Zak'onska je obaveza da se posebno utvrde osnove i mjerila za raspoIdjelu
sredstava za osobn·e doh'otk'e i za zajedniČ'ku potrošnjlu i na osnovi -m.in·ulog
rada j,er se doprinos radinika u radu utvrđuje i zavisno o povećanju doh'otka
u osnovnoj organ·izacij.i, ostva'renog upravljainjem i privređivanjem sredstvima
društvene reprodukcij.e II osnovnoj organizaciji i u različiti'ITI oblicima uldru
živanj.a tih sredstava. Prilikom toga vrednovanja uzilmaju se: dopr1nos svakog
radntka 'u ranijrim ulaganjima II sredstva, uv}eti rada te efe:I<!ti kJoj!e ta U!laga
nja daJu sada, starosna struktura i drugo, stiITIulacija za Ipovećanj,e produktiv
nosti rada, rentabil'nij:eg poslovanja i n·eposrednog interresa radJni'k1a za rezul
tate rrada. »Sve ,dok položaj radnika II društvu, od'nos.no ill wdruženom radu
b,ude vezan salno uz ,nJegov osobni, živi, teklući rad, ~dotle će i radnik biti II

određenoj mjeri u najamn·om od:noS\U«.28
»Mislim da se sticanje doh'oTIka po osnovu ulaganja po.društvljrenog minu

log rada, a pveko toga i sticanjle j-ed'nog dela ličnog dohotka 'radnika, glavni
nosilac Itog ,dugoro.čnog procesa savlađivamja zavisnosti rwdnika old produktiv
nosti teku6eg rada, s,ma'njivanja socijalnih razl~ka iz.lneđu radrni:ka itd.«29

Mi'nuli rad radnika jedan jie od osnova za zadovoIljavanje stambenih po
treba, ŠIto 'proizlazi iz nj/egova položaja II dliuštvenoj reprodukciji

Raspodjela prema min-ulom radu u ustavnom smislu vrši se preko razli
čiti'h 'obl~ka ko'nkretnog ostvM"ivanja ličnih prava radnika na os.nova minulog
rada: isti za mill1uli rad i za te~ući r,ad, ili -dr·ugi, ali »da radnik ta1čno zna koji
deo njegovog ,ličnog d,ohot-ka Je vezultat ulaganja sredstava .nj,egovog minulog
rada, lodnosno sredstava :koj!a jie on stekao«.30

'Ta kategorija ne dolazi 'do izražajla SalIna 'u osob,n.i\m 'dohociima, već »i na
druge lnačine: odredeni1m oblicima participaci}e u sredstvima zaj,edničke po
trošnJe, lotprem1n.ino,m II sLučaju prlestrunka TardlJ10g Oldll·osa, većim opsegolffi
prava ilz ~dravstvenog, invaLidskog i mirov.ins\kog osigura.nja ... «31

Sada jIe to uč.i,nj.eno valorizacijo:lTI radnog staža Jer jQ'Š nisu 'utvrđena od...
govaraj,uća mjerila ITIinulog l1ada. »Ne bi trebalo vrednovati radni staž ostva
ren kod poslodavca II ino~emstvu i radni staž ostvaren radom na vlastiitim
sredstv.ilma za proizvodnju«.32

Ustav SFR Jugoslavije nl ·osnovnJi'ln načelima, glava II i III, utemeljuje
pravo radni'ka Ida se ,koristi -rezultatima svoga tekućeg i minulog rada.

Min/uli rad kao kriterij za ,dob-ivanje srtana i stanlb~.JIlog kredita vrlo je
različiito reguliran, različito tumačen i različito ocijcĐj.en p~ed 'ustavnim su
dovima, a i II stambenim \Sporovima.

U prvom se redu govori o vrednovanjiu radn'og i'skustva ili, još jednostav
nije, radnog staža, iako se ra'di o različitim sadržajjima. Radni staž se uopće

n,e može isklJučiti kao jedan od kriteriJa, jer bi to bilo II suprotnoisti s ustav
ninl i zaklQllskiln načelom o jfedna1ko'ID položaj,u radni,ka III udruženo·m radu.

Rac1nilku je zajlaJIDčeno ,da zajedno, n,eposred1no i ravnop,raVlno s druginl
radnicima sudjieluJe II rasp·odjeli, korišteilju i raspolaganjru cjelokupni1m do-

28 KARDELJ, Edvard. Slobodni udruženi rad, Beograd 1978, str. 51.
29 Ibid., str. 66.
30 Ibid. str. 70 [ d.
31 TINTlć, Nikola. Radno i socijalno pravo, I: Radni odnosi (II), Zagreb 1972,

str. 407.
32 Stambena politika II udruženolu radu, Zagreb 1981, str . 23.
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h-aukom, uključuj.ući i raspolaganJe sredstvima .za stam·ben·u izgradnJu, na os
novi svog ličnog doprilnosa -irraženog u tekućem i ·minulom rad,u, bez obzira
na to da li jie Ion prov'ed~en saJmo ti !radnoj ,organizacijli ili van nje. Takvo vved
novanjre suglasno Je s ustavnim 'odredbama o jedinsItvenom j.ugoslavensko1ffi
tržištu i slob:odn·om ,kretanju radne snage na tOlffile tržištu.33

Takva gledišta zasnivaju se na dru'š'tvenom :kara'ktrer,u rada, suštini jedi\ll.
stvenog tržišta i slob'-odn'og lkretmlja rada [la nj1em,u, lILa ,dohotku podledinih
organizacija i kao rezultatu uk'upnog 'dru,štv-enog rada i slično.

Ima i mišljenja da je ,različito vrednovanje sltaža )}IUstavn0« J da se izražava
sam,ostalnlQst i samoup,raVin·ost, »vj!ernost« kolektivu, da jie ito »pravo 'ocjLene
radnih Ij1udi koji samostal\no, prema svojd:m potrebama i mogtl6n,ostima,utvr
duj/u uvjete i red .prv;ellstva ,u ·dodjeli stana, odnoSIIlo kredita za -indivildu,alnu
stalnb,enu i\Zgrad.nj.u.34

Dalje, ,neustavn·e su odredbe samoupravnih općih a(kata o d·odj,eli stanova
i stamb,enih kredita ·kojima se prava na stan odnos.n·a stanl·beni Ikredit uvjletu
jiu određenim radnim (p,reth,odnilm) staž·em, jer prema Ustavu i člalI1u 173. st.
3. Zakona o udrtlŽJetI10ITI radu ra/eLnik prava iz .radnog ,odnosa ostvaruje od da
na kada počinje raditi.35

Ovdjle Je naglašen kri\terilj minulog rada za zaJd~)voljav.anj:e stambenih potr
reba }er :radnici sudjJelu}u 'u rasp'odjeli doh~otka ne samo s 'OSlIl,ov·e tekućega već

i minulog rada, dakle i dijela dohat~ka koji su u tok,u svoga -rard.nog vijeka 05

tvaI'iili II bilo kojoj organizaciji udruženog rada, »koji SiU Id.ali svojim radonl
i ulaganjlem društvenih sredstava lk.aa miJ1lu.Iog rada radni,k.a«.36

4. SOCIJALNI KRITERIJI I 1VIJERILA

4.1. O socijalni7-n kriterijima (osnovama) i n'ljerilin1a - uopće

Grup.u socijalnih kriterija i mjJeri.la naj.češće sačin}avaj-u ovi elementi:
1. broj lčlanova porodi,čnog d·omaćinstva koji žive u ekon-omskoj zaJed-

nici;
2. ~dravstveno stanj,e rarn'1i1ka i člana nJegova povodion·og ,doimaćinstva;

3. mat,erijalni položaj radnika i p.oIlodičnog domaćinstva;

4. samohrani rodiltelji.
PriJe analiz,e pojedi.nih elem,enata tre-ba razlikovati socijanIe slučajeve kad

se radi o zadovoljavanJu stamlb-enih potr·eba Old socijial\nih kriterija i mJerila.
Često se uz S'ocijialn,e s:luča}eve veže neriješeno, ISt ambe110 pitanjie poj"edin1ca te
pogotovo porodice, a takod,er j 'uz tzv. »socijalnu Struk\tUID« ~orismka stalIlo
va. Najveći dio nacionalnog bogatstva uložen Je u stano,g.rac1Jlj.u,naj-veći dio
s:vedstava zaj1edničke p.otvošnje 'ulaže se II rJešavanj.e stambenih p;otreba zapo-

33 Ustavni sud Srbije, I U broj 358/77; Ustavni sud Kosova I U br. 39/77. Us
tavni sud Crne Gore, II br. 4/77.

34 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, U ,broj 27/77, Ustavni sud Srbije I U br.
148/77. i 411/77, Ustavni sud Jugoslavdje II 193/78. od 10. I 1979.

35 Ustavni sud Hrvatske broj U/I. 80/76. od 12. V 1977, broj U/I-143/76. od 9.
06. 1977.

36 Ustav SFRJ čl. 19, Ustav SR Hrvatske: član 19.
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sleni1l. Oni koji su zadovoljili stamben1e potrebe koriste Ise ogromnim b:ogat
stvom. U tOID'e pogledu »nadrugoj svrami« su 'oni radniici koj;i svoj stambe;ni
problem nisu riij.ešili.~7

O pojmovnom· određivanju »sooijalni11 kriterija i mj:erila« nema ,dosta li
teratme. »Socij.alno« lU našoj jezičkoj praksi up'ućuj1e, uglavll'oID, na ono što
je vazano uz zdravlJe, starost, 'n,emoć, pOlnoć, odnos.no kada se upućuje na
»'društveno,« (socialis, lat. - ,dru,štveno). »S·ocijalno« upućujre na »'dmštveno,{(,
Ila nekakv,u aktivnost s društvenim cil}evima, ·odnosno ,aktivn'ost više olsoba
koja ima 'neki zajednički ciljl. U centr1u jie č·ovjeik s neki'm svojffim :obilježj.ima
koja istovremeI.lJO ,m'orajru biti i interles drugih pripadnika zajednioe.sB

Ovdjle se radi oj-ednom ·dij1elu zadovoljaVan:1ja čovJek,ovih p,otreba, a ,n,e o
svemu što »izražava položaj 6ovj,eka u odnosu na sve 'OllO š·to jie nužn,o fi ra
zumno za život čovjleka (materijaln,o i m.oralno)« ...39

Ovdje bi riječ )}socij,abl'o« trebalIo tumačiti II najužem smislu lrijleči Ikao
»pojave iokolnostikoj1e se odnose Ila životne tešIkoće ljudi prouzrokovane so
cijal,ni,m slučaj.evi1ma«, kao p;otr1eb,u za stanolill !kojra nije zad,ovolj1ena, što ·u·gro
žava egzistencijlu čovjeka i p:()['odioe, »pa ii sa.rrn ,opstaa.laJk .lljlUJdi«.40

BU'dući da p:ostoji opasnost da se zaJklju,či kako jie :m'ogu6e poisto,vjet.iti
pojnl0ve »socij1alni problem«, »socij,a1ni kriterij.« ti »socijalne raz!j1ke«, Jlfll.Žno
je istaći da svaki taj POjl'lJffi in'1a svo}e ~na6enj.e.

Među brojlnim teorijama »socijlalnog problema« »isp'ravnim il 'oprav.clanjm
čini se ,da se piod :socijalniiill problenl0m podrazumijeva takva Idruštvena po
java k·oja privlači pažnju znatnog ·dlela ,datog društva koj.e }e Isvj1esr.no lda takva
pojlava llepovoljno dj1eluJe po društvo i 'nJegove člaln'ov·e i ,da je zbog Ilje p01t
r,eblIiJa izvjesna dru'štvena akcija. Iz toga prioizlazi ·da mnoštv,o socijalnih slu
čajeva rpr{~ids.tavlja socijalni p 'robl1emi.«41

Kako se II SarrllOUpraVlni,m općim akti\ma o zadovo,ljaval1l.ju stanlbenih pot
]}eba vvednuj1u j tzv. »Is!ocijalni krit,er~ji (osDJo~e)«, njill treba ana:lizi:rati pfleko
p;ojmova »po1r:odi6no ·dom1a6ilI1stv,o«, »zc1ravstveno stanj.e«, »maJterij1alni polo
žaj~, »sa.mohr.anost« i drugo, a ,oni se, .p:ak, mogu vezati !Za životni standard
kao »'nivo 'životnih i radnih uslova ljudi, o;dnosno stepen zad'ovolj:avanja lj lUd
skih životnih 'potveba, a ova su :materijal·ne i lnematerijalne p·niTode.,« Ellementi
živiotnog standa:r:da su: llvjeti stanovanja, koji se zad,ovo,ljavajlll :preko zajed
ničke p:otflošinje, zdravlj.e, potr-oš;nja hrane i prellrana, oblI1azovanjle, naposle
nost i uvj1eti .rada, socijalina sigur.n·ost, ,odij!evaJIlj1e, r,ekreacij.a i zab.ava, lj,udske
S'lrobode.42

-- 37 KOllferencija Saveza sindikata Hrvatske, 2. i 3. 11. 1984, Socijalne razlike -
Uzroci i posljedic~, Radničke novine, Zagreb, 1984.

38 STUPAR, MIHan. Socijalna politika, Beograd, 1960, str. 5, »Ekonomska orga
nizacija se interesuje za lnaterijalna pitanja: proizvodnju, razmjenu i potrošnju
proizvoda.

Socijalna organizacija se interesuje prvenstveno za čovjeka: bilo da se radi o
njegovom životu i egzistenciji, o njegovom zdravlju, blagostanju ili o socijalnim
slučavejima (socijalnim nezgodama, socijalnim ricizima) koji ga ugrožavaju«.

39 TINTlĆ, Nikola. Socijalno pravo i socijalIla sigurnost, Zborni1k Pravnog fa-
kulteta Banja Luka, 1977, str. 233.

40 LAKIČEVIĆ, Dušan. Uvod li socijalnu politiku, Beograd 1980, str. 6.
41 Ibid., str. 20.
42 Ibid., str. 16.



M. UćUR, Radni i socijalni ;eriteriji (osnove) i mjerila za zadovoijavanje 207
stambenih potreba radnika u udruženom radu - Zbornik PFR, 7 193-215 (1986)

Neposjedovood,e stana čov}ekov Je životniuvj,et kojii Ilnu umanjIuje šam.se
za napredovanje u život,u. Tačin}enica, p:o nama, znači socijia1ni slučaj, jer
mu p'ogoršava ,uvjete života i rada, p:ogorš'ava nj1ego1v lični li p'orodJični status.

Radnik bez stana nalazi se 'll S'uanjlu socijalne potrebe. Radnik -koji je za
dovoljlio Ista'mb,enu potreb,u lnidle ;u takvom stanju. ~ Među IllJima" po tlom Ikri1te
rij-u, postoje »socjjlalne razlike«.

Stanova,njle j.e elem·ent životnog standarda kao što SlU to i ndravlje i dI1Ugi
nav,edeni elementi.

StaJmb.en,u potreblu 60v}ek sve rj.eđe može zaJdovoljl1ti Slam, 'očekuj le pomoć
dI1Uštva; b'ez stana je u }},nepov,oljll1JOm stalljU«, nejlednak je u odnlos.u na one
koji su tu p'otJ.iebu zadovolj.ili.

Pri tam1e »neilmanje stana« moguće jie .nadomj.estiti samo »'dobivanjem
stana«. Za to jie potrebna ,n,e saIna e]con'omska mo'ć 'organizacijte i ,druš:1va već

i valoirizJ1ramje iOldređenih k:riteuijla koj1e sm~o n.azvali »socijalnirm«. To su ponaj
prijie »filZilološkil«: bolest, invalidn·ost, prirodni i.nvalditet; »pTlofesiona1ni,«: ne
sreća ,na posl,u, pro.fesionalna bol,eslt, ·opasnost od nastu,panja ivaliiditeta II vezi
s radom ru 'određ-ell0a:n 'Zaniilnmljlu; »ob:iJteljISlki .uvjeti«: brojlllost djec.e, ~dravlje
dj1ece i roditelja, zaposlenost članiova pOlI"odioe, prih,odi porodice i s1.43

»Socijalini kriteriji« ·u zadovoljavanJu stambenih potreba temielje se na
nlačelima solidarnos.ti i hum'8nizma.

Jedan lod »socij.alnih ,krit-erdja« govoIri i o zdravlju, odnosnio o biolesiti, tj.
o stanju ,k'ojie može svaJkoga rzadesiti, a čije Je ,nastup·anje ,u praVlilru nieizvjes.no.
B·olest 'djlelujle negatiVlno na više .aspekata čo.vjekova života, rtl p,rvom 'redu na
život i na radnu aktivnost.

4.2. Članovi porodičnog dornaćinstva

Kao jiedan od ·kriterijla za raspodj.elu stanova i stamb·enih kredita stvara..
ju II praksi dosta piroblema: Ida li jie zakon ·odredio osobe ocoj1e se smatraju
članovima porodičn'og domaćinstva ili to spada u d'omenu samoupravnog ure
đivooja u organizacijama i zaj1ednicama.

U ·ustavninl sudovIima i S'udov;im.a udružen10g rada forITIJi.1rala su se dv;a gle
dišta II vlezi s Ilavedenim pitanjem. Prema jednom, zakon o stambenim odno
sima p·oJam ·člaIl0Va porodi6nog domaćinstvaodređuje u vezi s pr,avom ·kori
štenja stana 'prilik,om određivanj.a no,sioca s'tanarskoig prava, a [le k·ao ·kI1i.rteri1j
za ,dodj!elu stana, pa stoga zak·onsku \defitniicijlu članova porodičnog Idomaćin

stva (i ostvarivanJe njihova prav:a II korištenju stana) ne treba zamjenjivati s
n·orlnatiVll1JiIID utvrđivanjem 'kruga ·osoba članova porodičnog domaćinstva II

sam'oupravnom općem aktu kao kriterija u smislu zak'ona koji ,daj,e ovlaŠtenje
dav,aocu stana Ila korištenJe da futvrdi krug članova porodičnog'dOtITlaćinst1va

radi bodovanja i određivanja veličin·e stalla. Ovo stajalište lkaže: zakon o stam
benim odnosiima ne obav,ezu}e radn.j-ke u osnovnoj 'organizaciji Ida p,rilikolffi
utvrđivanja ,uvJeta i kriterij,a za dodj·elu stana .na korištenj,e Ipredvide isti tkrug
osoba porodičnog domaći,n'stva utvrđen za'kOlnO,ITI.

43 Ibid." str. 19.
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Drugo stanovište kaže: zakonom je utvrđeIlo koJe se osobe sm-.atrajlu čla

TI,om porodičnog domaćinstva TI'osioca stanarskog pralja, od-noS/Ilo osob1e ,koja
traži lst,an} pa se SalTIOlUpravn:im o;pćim -aktom osn-ovne organi1Zacij\e odnosno
radn,e zaj1ed11ice taj kr,ug ne m,ož·e mijenjati - proširivati ili sužavati.

Samou,praVU1a praksa dlosta j,e rrazličita: ide k tome da taj Ikrug pro.širuje
ili sužava, smatraj:ući da je to p.itanjle koje radnici uređiuju na SaD.l0UpmW1oj
OSIlovi izvor.neo j potp-ulno-. A to zavisi o uv}erenju radnika u ,od'ređenoj orga..
nizacij;i udr,už·enog rada.

U SR Hrvatskoj tu j,e rdilem·u riJešio novi Zakon o stambeni!ID odnostl..ffi!a.44

Izvršena jie di,oba: tko se smatra član-om pOllodičnog do.maćinstva} utvrđujie se
odvoj,en,o (član 12), i ta kategorija vrijedi u pri,mj.eni cijelog zaklana} uz iz,uz,e
talk utv["đen u alanu 80. st. 2, kojli definira članove poro,dičnog ,dom,aćinstva

kada jIe rrlj,eč o davalIJu stana na ko.rištenJe} arIi ne i prilikolnl dodjtele staJmbe
n'o.g 'k,redita (Čl. 79. st. 1. t. 1).

Tako rutvrđen krug -članova porodičnog ·domaćinstva ne može se samoup
ravnim općim alctom Ini proširivati niti sužavati.

Prema tom-e, kada se članovi porodičnog ,domaćinstva boduj!u kao socijal..
ni l\:riterij r,admiku koji ,dobi~a s.tan na korJtš'enj.e, onda se uzi.maj,u sam,o:
bračni rdrug} dj1eca, pastorčad, usvojienici} ,djeca b·ez roditelJa uzeta na u'zdrža
v8Illj.e, osob;e koje j,e pTema ocLr,edbama po>sebnog zalkOlIla d,užan uzdržavati te
osoba I~oja s nj,im živi u iz~anbrač-noj z.aj'ed-nici ako se ta.rkva za}ednica ;može
izjednačiti IS braOnOITI zajedni,oom.

Ti1m,e se »osigurava brže i svrsishodnijie rj1ešavanj.e stamb!enih potreba,
pravednijie rangiranje sta1mbenih pro,blema u iorganizacij:arrna udruženog rada,
te se bi1Jn,o utJeče Ina veličjn'u st,ana pri Id,odjeli, i Ida se ovako suženi Ikrug o,so
ba odnosi !samlO na :i1nStitUlt ,dla~anUla Istana na IkJorištlenj,e, a lIl!e i n,a o\doblra:varnje
stamrbenih k'redilta«.45

Inače, u pravilu, II svim drugim ·slučajlevimapriinijenit će se ·odredbačla

na 12. citiranog Zakona, koda odr·eđuj,e opći poja1ffi ·članova ,p-oIlodičnog ·doma
ćins.tva. Za ra:dnik-e uorganizacijaiffi llldruženo-g r.ada ta je I~ategorija.mač.ajna

Jer služi ,kao osnova za davanje stambeni'h kr-edita} odllosno u slučaju priJe..
llosa stJanarskog prrav.a illa čla-nove porodi,čnog >domaćinstva} b,ez obzi!Ta ·na
ekOnOlTIsku zajoednicu} ako S tiljinl. stanuju poslj:ednjle ,dvije godin,e. O pravu
članova porodičnog domaćillstva govori i Č'lan 67. Zakona o stambenim od.no
si'ma.

P,ostavlj.a ,se pitanje da li se osob:e koje s.u u radm.olIIl odnosru i -koje žive
i stanujiu s radniJkom kojd traži stan smatrajiu članom njegova porodičnog do..
lllaćinstva. Jed-n,o staj;alište suda kaže ,da se ,djeca 'koja s.u ti radnonl Q,dnOS'll

Ile lTIOgU smatrati Čla'110vima p-orodičnog -Golnaćinstva radnika koji traži s.ta~l,

zato što ostvarujlu sva prava iz rr,adnog odnosa 'u organizaciji II kojoj rade, pa
i pravo Ina stan. Drugo stajaliište s'lldova p-olazi od toga ida su djeca radni1ka
l~ojri traži stan uvij,ek člaln-ovi porodičnog domaćinstva bez lobzira ,na t,o da li
su ili nisu u radnjom odnosu} pod uvJetom -da s njim zajed!110 žive i stanuju.
To drugo Je prinlj.erenije i rj,ešen}iima lU praksi bliže.

44 Zakon o stambenim odnosima, cit. br. 51.
45 Materija1i Sabora SR rIrvatske, Komisija za usaglašavanje Zakona o stam

benim odnosima, broj 920/85. od 21. 11. 1985.
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Samoupravna Je pravo radnika da prilikom vrec1Jn1ovanj,a kriterij,a za ra
spodj,elu stanova razH6ito vrednuJu radJnilka koji stanuJe kod ro;dit,elj\a u 'neod
govaraj,ućem stanu.46

U sam'oupraVnilTI 'opći'm :aJk!tima to s.e vr,ednujie ,k.ao: br.oj kJ01risnitka stana,
stru,ktura p,orodi,oe (djeca različi,tog spola i uzrasta i sL).

čes.to se vrednuje i činjenica »ako je još jedan član ,domaćinstvaII radnom
odnosu ti i'stoj osno·vnoj organizaciji udruženog raJda«. Mišljenja smo ,da to
dovodi radnik,e II ner.avno,mjeran poloiaj, iako su moguća pravilna rj1ešenja
da to pod istim luvjeti:ma, s i,stim b~oJem b'odova, -n1.ože biti prioritet, j:er se
time omogu,ćava dra se s istim sredstvima rj.ešava stambeno pitanje viš,e ra.:d
nika, što je u skladru i s principom soli,darnosti, fali i zavisno!sti 'prava na s.ta·n
o ličnom radu i UkUipnonl doll0tku osnOV1I1e o['galIlizacij1e. No, tu ima i .dnuga
čijih stanoviišta: »ll 'srkladu j,e sa ustavom i mlje s.uprotno zakon·u alko sena ut
vrđe.n,e b'odov,e j~ednog bračnog druga Idodaj.e p,olo,vina b'od-ovla s n·aslo:va rad
nog staža Idrugog bračnog ,druga zap-oslen.og u ~stoj lorganizacijl1«.47

N,eustavn~o je Ipriznavan}e svojstva članova porodičnog domaćinstva san1JO
onilu losobama ikoj!e žive za}edno, jer se timle QIIl1emoguća\T.a stj1ecanje starra
radnirou čiJa p·orodi1ca zbog n,erij.ešenog st,ambenog pitanjla priv~emeno živi
odvojeno lod njega, a tim,e se posredno !ometa zap'ošljavanjle radnika s Idrugih
područja, štlo }e također n,eustavno.48

Na temeljIti ugovora o doživotl~om iLi ,doslnrtIl0m UZJdr~avaJl1ju ne stj1eče

se svojstvo člana p'orodičnog 'd,omaćiJnstva, iako ima staj,aJišta })·da se dugogo
dišnja zaejldnica života i stanovanja 'u istom stanu i;z)m·eđ,u Ilica Ikoja nisu srold
nici ,nlože upodobiti porodilČllJOffi domaćinstvua:ko su 'stv,anli odnosi II toj za
j,ednici bilti takvi da se suštinski ·n,e tra.zlik'ujlu o;d 'odnosa II po["'·odionorn do
maćinstvu izmeđ,u sroldnika«.49

4.3. Zdravstveno stanje radnika i člana njegova porodičnog dornaćinstva

Zdravlj,e jie »stanj.e p'OtpW10g fizi'Č'kog fffi,entalnog i socijalnog 'blagostanja
a n,e samo 'Odsutrllost b'olesti .i im1emoglosti«. Radnici i Idrugi ra.ldn.i ljudi i gra
đani dužni su č'uvati svoj:e zdraV11j,e i izdravljre osoba o !ko1j.·ma se :obavezno ·bori
nu, pridržavati s.e prep:OIUka, uputa i savj-eta liJečnika i drugih ~dravs.tvenih

radnika«.50 Pravo Inazaštittl zdravljia ima nekoli!ko elemenata: opći životni ,uv
JIeti, :kvalitetna, 'dostupna zaštaita i način ·ostvarivanj,a.

Pravo na zaštitu zdravljia :socij.al1llo jie pravo. Dio je čovjlekova sludj:elova
nja II 'društvenoj tekovini i nj.egova ličn:og napretka II toj tekovini. Bez dru
štva i njegove ,itntervencij.e ne može se .govoriti o lrea1lizaciji 'toga prava. ReaLi
zira se uvij.ek konkretno, u konkreulloj o,rganizaci1ji, u -mjeri ·u kojoj je predvi
đeno zakono·m.

46 Ustavni sud Hrvatske, broj U/I 190/79. od 28. 11. 1980.
47 Ustavni sud Hrvatske, U/ 156/79. od 4. 12. 1980.
48 Ustavni ,sud Jugoslavije U 197/80. od 1. 07. 1981. i Ustavni sud Hrvatske U

272/81.
49 Vrhovni sud Vojvodine, Rev. 556/79.
50 Zakon o zdravstvenoj zaštiti i zdravstvenom osiguranju »Narodne novine«,

Zagreb 1978, br. 10.
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Kada se tu sarrno.up:ravnim općirrn aktima ·0 .zadoViolj!avatl1jlU stamb:enih -po
treb,a vIiecLnjujle k~1te~ij »~dra'Vstveno s.t8lIlj~ radnika ili člana nj!egova poro
dičnog ·d·omaćinstva«,o;nda se ponajp:r:i'j:e ima ti vilQU »'bo,lesl1JO stanje«, '1j~. on,o
š-to je !l1aJsltupi10 jer ,bo~est nije su.zbijena i SlP~idečena bez oibzi'ra na liječenje

i reIlabjJlitaciju radnjika i ·članova ,njleg-ova po,rodičnog domaćiInstva.

"Kada jie radn~kJu Hi članu nJegove poro/dioe p-otrebrllo lijlooenje, nJega i re
ha!bilitacij:a jier je 'duŽe bolestan,_ kada se radi o zaraznim bolesti,ma, kalda je
član porodice ra-dnilka ,osoJba sa sm,etnjama ,u razvoju, kada se radi o irrlvaliJdi
ma, odnosno kad jie naru;šeno }}stanj~ potpunog f.izičJk,og, m,entalnog i (socijal
nog ,bl,agostarnJa«51, ,onda se to stanjie »mj,eri« i »p,riznaje« ,kao »soci~alni :kr"ite
rij.« određenim Ib:voj.em bOtdova utvrđ,ooih u samoupravJ1Om opć·em 8.lk.tu.

Naruš-enjle zdravlja mož,e biti tešl~o i lako, tirajn,o ili p-OVl1emen.o, može biti
i t1eš,ko tali povremenio i lako, aLi trajno.52

Ako jie radniku odlJukJom nadle-žnog organa socij,alnog -osilguranj(a utvrđena
prva kategorija -invali.dnosti zb'og nesreće 100 p,oslu i ·odrecteno pravo na s:tal\ntl
tuđu pomoć i njiegu, Ipril~k;om odlučivanJa o pravlu na površ1n,u stana ilma se
smatrati da zajledničko dJonlaćinstvo toga rardnika ---- samca sačinjavaju ·dv-a
člana. 53

Sve pojedine slulčajleve zd!ravstvenog stanja radni!ka i člana (njegova po
rodilčn'Qg ,domaći1nstva treba Ive-gulirati II cjelini odnosa prema TCl!dnicilma ,koji
su -b-oležljliiv.i, stari, nemo6ni, s u:maJnjlenom :r.a,dlnom sposob.no5ću i sli/čno-. Os
nova takvoga 'odnosa solidaIlIlO,st jie :Tladni:ka ,u organizacijama u,druženog rada
i radnim zaj,ednicanlra. Po svom1e sadržaju 'ona je i:Mažena II ,ma1erijalnom vi
du, ·društvell'O saTI!kcioniran,a .i ilnstitu-cionalizirana. U stamb,endD.n iodn()sim1a to
Je »kategorida -k'oja pripada vrech1oSlnom sisteITIU Idatog ldIiuštva«54 (u našem
društvu). To vrlo koIlJkI1enno treba _regulirati lU samo,up,raVlni1m o'pćim aktima.
P,osebna treba reguliIiati status r.atdn1'ka kfOjli su savjesno '~adili teš,ke i ~a

zdravljie 'štetne i Orpasn,e 'poslov:e, Ipa' su iz,gubiLi zd1ravJje. Pored propisarrrih p'ra
va i p:ostup,a~a u ve:li s rad,nim odnosom, to treba vre1dnovati i u stamb-enim
od1n1osi1ma.

Vrednovati treba: !c1Jugotr,ajno b·o!ovanje, smanjenje radne Sposobinosti,
kroničnu bol-est, starost, dm.,va1ildno lst, malodob'nols1t djece i sL

Vrednovanje Jedne ili više vrsta bal'esti, s.ClIm,ou.pravnim opći1nl 'alktorn lk-aa
kriterijem, bilo za radnike bilo za članove nj~hova P91rodičnog ,domaćinstva,

te ·određiv;anj1e b:odova za postojianjIe tih Ib-olesti II !skladru }e s Ustavom li sa
rnoupravno: }e pravIo radnika.55

U okviIiu toga nužno j:e u~p,utiti -na laJll,alognu prJmjenu propisa i prakse iz
oblasti bračnih odn,osa, iodn-osa roditelja i djec-e, zatim propisa koji regulLraju
zdr.avstvenu zaŠ1Jitu, mirovinsko-i1nv.ald.ldsko osiguranje, s:oci}alnu zaštitu; rad
nici 'u org.alD.izarcijama u-d-~uženog ra-da .i ,radnlm zaj1ednicama treba da »grade
svojie kriterij,e« prema zdravom ,radniiku i zdravoj. p.orodici, Ikoje niti najmo
dierniji Istroj ne :može zamijer;liti, a i ne treba.

'j ~. 'Sl ·0'" pojmu· zdravlja vidi Ustav Svjetske zdravstvene organizacije.
52 š,EPAROVIĆ, Zvonimir. Granice rizika, Zagreb - Čakovec, 1985, str. 184.
53 Sud udruženog rada Crne Gore, Ž. br. 177/81.

. ' .. 54 LAKIČEVIĆ, op.' cit. str. 46.
55 Ustavni sud Hrvatske, U/I-356/84. od 27. 07. 1985.
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4.4. AtIaterijalni položaj 1-a.dnika i porodičnog domaćinstva

Kao krit1eIij, ·može se uzi-mlati u obzir k,ao jed,an od »socijlaJnih elem,enata«
stalnbene politike u ,raspodjleli stanova sam'o pod jledn,akim uvJ,etima. Prema
tome, treba ,dosljedno vredno'vati zaposl,ene Ji nezaposlene članove porodičnog

d!o!lnaćinstva.56

Različito se v-veoouje sltaa.lovanj.e ;k,od :r.oditelja (u stalnu ,koji 'odgovara, od
noSJ11O ne odgovara potrebaJ.na, ikao i radni -odnos radnika i ,člam.a porodice II
istoji ,odnosno drugoj OSB!OVinoj o~ganizacij;i.

M,eđu elemenrte toga IkDiterija ub'raja se i eventualno posjedov:anje neOCret
nma, što ne imože bdJti razlog ,da lse ra-dniku ruskr,ati pravo ·da se natjteč'e za do
bivanj,e stana na ko;rištenje. Jednako treba obj:ašLLljavati i priznavaJ.lje pirava
radniku da traži stan iak·o je imao stan :(na u'žem ili širem p,odručju) pa ga jie
otuđio. Pravo jie svakog radnil~a ·da pod jednaJkim ·uvjietiiIIla, uz pri1mjenu ob
Jektivndh krJterija i lnj'erila sudjelujie u raspodJeli sr-eds.tava za zadovoljava
njie staanbenih p-otreba. P~i tome se mora voditi raollllla o -mat1erijlalllim prili
kJama radniika i članova njiegovIe pOLliodice, j1er ustavni princip solidamols:ti tre
ba -o~djte Ida Idođe ,do PUJl10g izražaja.

Radnik se O1-e može dS1ključiti iz rasp'odjele sitanova zato što ima II vlasm
štV'll neodgovarajuIći stan.57

P-osebno jie pitanje vlastito učešće radnika ,prilikom dodjele stana, Iprema
osobnim i ,porodičnim prih,odima i slično (što nijle p]}eda.n,etom o~og rada).

N,eust!av1lJo jie d [l,ezakoi11ito ,davanje određenog ;bl~ojla bOldo,va na osnovi us
tupalIlj,a stana. Stanarsko pravoo nle mo,žie biti p,:r-edmetom pflom'eta, ni Q'SnOlVa za
stjlecanj1e ,povo1jnideg pioložajia r,adaJ.ika.Prema tom,e, Iradnik Ineima prednost
zato što ustupa (stan, jer je to mimo rada i rezultata rada.5

.
8

O.d:r-edba kOj,Ol11 se rac1Jrlik islj-uoujle iz prava TIla :dodjellu stana zato ,što po..
sjeduje i(movinu čij:a lIDU vrij.ednost o,molgućava da sam rij1eši :svoj1e stambeno
pitalnJe tl suprotnos.ti Je Isa članom 13. s.tav 1. ZUR-a.59

U-putno j:e materiJ·alni položaJ radnikla d članova pOlflodičnog domaćinstva

cijleniti shodn'o propisjima o por·ezima građana, imaj,ući ·u vi-du činjenicu Ida je
tilID ip-Jiopisi'wa regulirano pLaćaa.lj1e pOIreza iz osobnog Idohotka radmd:ka, pOTeza
iz 'osobnog Idohotka od Isam'os1taln:og obav:ljanjla polj.privr.edne djela.mosu, po
reza od osobu-og doh'otka od samloslta1n:Iog lobavijianja -djelatnosti, poreza od
osobnog dohotka od autorskll'h prava, p-atenata i tehničkih UJIlapTeđemja, po
rleza na prihod od a:movin,e, p·oreza na 'Zgrade, [la nasljleJdstva i daroJV·e, na do
bitke 'od igara Ina sreću li pone-za jz ukupnog prihoda građana.60

Treba također koristiti i već 'u~đene kategorije, institute i p'oj(mov,e u
S!ocijaln!om 'pravu, po.sebno II socij,a1n:oj, zaštalti. 'u užem smislu, kada se govori
o korisnicima socrjal1ne zaštite i ipravima na toj 'osnovi (što se smatra neop..
h'odn,1rn s:r-edstvima za uzdržavanje, štlo se sImatra nesposobnošću za prirvređi-

vanje i dr.).61 .

56 Ustavni sud Srbije, U/148/77.
57 Ustavni sud Hrvatske, U-1/160/76.
58 Ustavni sud Kosova, U-I-S7/77.
59 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, U. br. 63/79.
60 Vidi zakone o porezima građana li republikama i pokrajinama.
61 Zakon o socijalnoj zaštiti, »Narodne novme«, 1983, br. 28. '
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4.5. Samohranost

Samohrarnost se poseb:no definira i vrec1nuj1e. Najlčešoe se pod tim. p,odra..
zUlni~,eva nesposobnost za privređivanj:e,neulanje obradivog 1jemljišta i drugih
prilloda. Radi se ,0 nemanju r,aooe sposobnosti ili godinama života koje ollle..
mogućavajiu da se vlastitim radom ,priskr,bljluj,u sredistva p~otrebna za život.

Kada se taj ,eIenlent »vrednuje« kao »socijahli« ·kriterijI, treba imati na
UlnI,U ,da ai se pod »samohran-ost rodiJtelja« moglu podvesti i oni \koji su članoivi

uže por,odice u ekonomskoj zajlednilci, ili stamo oni koji zbog ,nerije'šenog }>s1am..
ben-og pitanja« žive ,odvo~-eno,. I to sam'oup~avna praksa mora »samostalno~(

riješiti, Jcoristeći ,analiogna rješ,enja u propisima. Tak:o se, npr., samohranim
smatra »koris.nik llovčaJne naknade n,es.posQ,ban za priViređiv.an}e,koji nij,e ko
risnile miI1ovine, nerna rzem.Idiš[,e za I~ojle se plaća porez iz .O!solbnog dohotka o:d
samostalnog ·ob,avlj,anj1a poljoprivredne Idjela1:Il1osti ...«62

5. ZAKLJUčAK

Radnici sam·oupravnim opći'm aktom 'utvrđuju [način i uvjete, osnove i
mj,erila za futvrđivanjre reda pTvenstva po lroodremu će stanove i stambene kre..
dite Idavati nla kOJ::iJštenj'e. T,e osno-~e i 'm}er;ila \IDoraj1u bdJti ,u stklladu s ustavom
i zakolIlom te socijalis.tiČJkinl mOIralom, zasnovani na ovim principima: načelu

raspodjlele prema radu, načelu uzaj:amnosti i s:olidal1nosti, rna-čelu jedna/kosti
pTlava, obaveza, oldgovor.nosti ,J~,u'di, -načelu minul,og Irada ri načelu samoup:rav
ljlanja.

BrojIIli su radnici snezadovoljenilTI sta'mb'enim potrebama: koJi su bez
ikakvog stana, koji i,majru neodgova~ajlulći stam., Ikoji SIU sus.taJIIJaIli, pOtdstanari
ili II Idrugim stambenJi.'ffi uvj1etiuna. Međ·u njd!ma }e dosita i OlIlih Ikoji su p,red
»odlaskom II mirovinru« ili SrU već u1luiJrovljreni, a nisu ri}ešili stambeno, pita..
nje.

Stamb,eni ,odn·osi s.pecifični su odnosi, a iJmajlu izu~etan društveni, Iklasni,
ekonoIDs-ki i Siocidalni Ikarakt·er. Zadovoljav!anj,e _stambendJ.l p,otreba v,ezano je
u prvom redu za !orga.tIlLzacij1e udruženog rada i rardn,e zaj.ed,nioeu kojtiJma se
realizira 'mleđusobni ~adni ·odnos.

S,redsrtva išto irh radnici izdvaj1ajtu za stamben,e p:otrebe čine .dio dOO,otka
o kojem ;odlučuju radnici. T·o je nJihoviQ neotuđivio !pravo. Radnici lsamouprav
nim opći'ffi aktom utv\rđ,ujru pravo na dodjelu stcuna, kao i uvj:et,e za ·davanje
statna ·na !ko,rištenjle. To }e njlihov,o samoupravno· pravo.

Svi radniai u ra,dn,om odn,oSJU te umirovljeni -i radnici prilikom rješavanja
stan},benih pitanja treba 'da, u pri!ncipu, imaJu ista prava i dužnoIsti, u .skladu
s načelom DavnopraV'nosti i j,ednakos.ti radn:ika.

Radni;ku se 'daje Sitan Ina ·korištenj,e n,e samo ra,di zadovoljavaInja ličnih već

i porodičnih stan'lbenih 'p'otreba (čl. 164. Us{ava SFRJ).
Budući razvoj }ugoslavensrk,og sistema i ·dr-uštva tl c}elini treba ·da af:illlmi

ra udIiuživanj,e rada i 'dalji razvoj samoup~av,ljanja, tako da 6e »slobo;dni raz-

62 Zakon o zaštiti žrtava fašističkog terora i građanskih žrtava rata, »Narodne
novine«, 1985, br. 57.
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vitak svakog poJedinca predstavlJati ,uvjet slobodnog razvoJa za sve«. Slobo
dan razvitak pojledinca zahtijieva i za'dovoljavan}e stambene potrebe, a ona,
pored ostalog, .traži i adekvatno vrednovanje pojedinca i p·orodilce.

MnQgostruki Je »fon1d« vaz'ličitih vrs1ta poslova, rukovanja sredstvi,ma za
~ad ogromnih vrijlednosti: razliOita Je slož·en'os.t poslova, 'odgovornost za pra
v.ilno ,odvij,anj!e 'p,rocesa proi~vo:chlj.e, razlike .su i u ,ulaganju stru'onih, !radnih i
drugih sposob,nosti na pripremi ra.da, Odl10Sl1J0 izvođenju radnih operacija, uz
izlaganje fizičkom i Ulnnom [lapo~, uz opasnost lod nesretni11 slučajeva, Ina
visokoj ili niskoj tempeJ:aturi, ·u zagađeno,m zraku i prosto1ru, u v:l:azi, vodi, pri
buci, n,ealdekvatnoj losvijetljeJl:osti i ,drugo.

Za ob-avlJanJe navedenih i drugih poslo-va traži se od radniJka oldgovara}u
će radno iskusltvo, stručno zn,an}e, o-dg.ovo1rl11olst za rad drugiih, za dOO1o;š,enje
odluka, za izvrš-enJe posla, .i[l'tlem1a i ,eksterna suradinja itd.

Navedene kriterijle ,treba obj:ektivizirati, izvršiti l1jlihovo mjerenjIe, .ana1irzi
raIlj.e, vrednovanJe, i !taJkvionda treba Ida pOlslluže za b01dorvclin,je i ,uvrštenje u
rang-listu (za ,dodjelu stanova i stam·benih kredirta, sredstava za pob·oljšam.je
uvjeta stano;vanja, preinaJk,e, '8.rdaptacije i dr,ugle ,oblike) zadovoljavanJa stam
benill potreba navedenih rad,nika. Pri tom'e se polazi od US.taWlOg priu,cipa da
se svakom radnik,u jamči 'da u osnov!l1oj olrgam.izacij,i UJdr:už.enog mda tl Ikojoj
radi nep'osrecLno i rav;n'opravno s Idrugi,m radlnici!ma ostvaruje svojia ,društveno
ekonomsIka :i ,dr,uga lična Imaterijalina prava.

Zasnivanjem radn,og od[llosa li o,snovnoj 'o~gaJnizaciji udruženog rada rad
nilk stjleče prava iz ,udruŽ1enog rada, pa i rpravo 'na stan.l, kao pravo iz toga u,d...
ružren,og r.ada. Kao kriter,ij treba vredn'Ov.ati rad'ni Istaž bez o,bzira na to !gdje
jie »stečen«, što j-e ,u s!kladu s }edinstvom jugoslavenskog tržiišta .i slolbodollll
kretaJl.lj.a lTadnilka te slob'odom rada, bez olbzira gdje je njegoNo m}esto rada u
J'ugoslavij i.

PravIo 'na osobni doh'odak, p'ravo [na sredstva zajedrničke portro1šnj1e, pa i
pravo na stan u okviru materij,aln,e i socidIalIle .sigurnosti TadnJi\ka jiednaki SiU.

Izviru ,iz Idohotka kao jediInstvene kategorije Idruštva. Ta jednakost je p:osllje
dica istog izvora i iste osnove Itih prava. Izvolr joe II tOID,e materijialnom b'ogat..
stvu, u dohotku, a osnova jie u radu, u iTadn!i1k'O:V1oj a:ktiv,nos.ti na stvaranju
TI,ove vri}edno.sti li p roiZVIOdnj i illi vršenju rusluga, O/Masno ,obavlj.anjlu dTUgih
poslova.

Teško bi se Inogla postaviti granica izm,eđu prava na !osob1I1i dohodaJk i
prava na stam, a isto ta'ko ri ,utvf!diti kolilko Je to ekonomska ,oooosn'o so,cija1na
kategorijia, j1er Je sistem raspodjlele ,demok-ratski i ll!uman. Ta~o It~eba Ida bu,de
i 'u rasplodjieli sredstava zaj-ednič'ke potrošnjle.

Sredstva rada d uvjeti rada radnika u :radnoIll o.dnosu 'dio su Ulk-UJ),nog ud
ruž,enog rada; njih su stvarale generacijie xadnika s.vojdm Tadom, i njama treba
da gosp,ođare u okviru cj1elokJupLl1,e ·dru.šttv.em.e 3:iepro1dUJkcijie. Udruženi rad ne
mož,e biti stabilan ako radnici ne odlučuj!u i o r.ezultatima minulog rada. To
treba vezati za svaku kon,kretnu organizaciJu lU,druženog rada, za cj,elmu do
hotka i cj1elim.u društven,e repr:oduk:cije.

Zasnivianjem radnog 'odnosa radni;k pored duugih prava, obaveza i odgo...
vornoIsti, ima pravo i obaveZlU da sudje'1ujle ,u za.dovoljJaval1ju stambenih potre
ba iwvaj!anjem sredstava za stambenu i~gradnjfU.Tom njegovu pravu i ob'avezi
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odgovara i p'ravo na :dobivanje istana ll'la Ikorištenje, odnOSJ1lJO stambenog kre
dita za st'al1TI:b,enu izgrad,njlu i druge oblike zado,voljavanja 'stambenih potreba.

Kada Ise naglašavaju tzv. »socija1n.i ,]{aiteriji« II stamb·enim odno!sima, anda
se p:01azi od toga da j:e stam Jedan 'orl -bitniJI1 UVj(6ta za razvoj čovjeka, za rep..
rodUJkciju radne snage i pretpoIstavka oovj(ekova opstanka. U pomoć se prU!Ziva
načelo 'Solidar110sti radi v,al:oriziacije ,tih kriterija rtl pmuštvu li cjelini, bez ob..
zira na to što se to uređujie i losltvaruje II kon!kr,etnom OOUR-u, odnosno ~ad

n'oj zajednici.
Bez Jnavr.ed,enih socijalnih krit,erija rteško bi se zado,voljila stamb'en.a pot

~eba, .k.ao jed11Jaod najegzistentnijih potreba čovjeka i porodrl.:ce.
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Summary

WORKING AND SOCIAL CRITERIONS (ELEMENTS) TO SATISFY WORKERS'
HOUSING NEEDS IN THE ASSOCIATED LABOUR

\Vhen employed, a worker hl 'the associated labour, eneters into the mutual
relations »that the workers in realizJng their rights to work with social resources
restitute in their common work with social resources and regulate the self-mana
ging general acts by which particular and common rights, obligations and respon
sibilities are established in eonc.ordance with the law. »Qne of the rights is to par
ticipate in d]stribution of the flats and credits for their own houses.

A rich self-managing experience in the housing relations and the regulations
concerning the probleIn differently evaluatedparticular criterions (elements) and
scales to satisfy the ,works' needs 'im. the associated labour. The experience in this
field developed quickly and the regulations were understated and »unadoptable«.
TI~e theory t:nied to reconcile both of them with more ·or Iless suvvess. There were
numerous disagreements due to understatement of terms and cathegories, as well
as inadequate applications of lthe questions that had already been regulated. I t is
necessary to study the self-managing rights of the housmg relations consistently
alld impartially adding its theoretical defiaiency. Among the most important que~

stions to be answered are those that relate to criterioI1Js and scales that need to be
denIarcated to satisf-y the housing needs of the wor~ers. Labour and social crite
Iil0ns can not be skirted and call for confomtation of the (practical work of organi
zations and judgements with the theory in the housing law. The paper has been
written on the chance of succeeding in these matters.
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PROF. iOR MAGDALENA APOSTOLOVA MARšAVELSKI. ,

Zagre?ački Gradec - iura possessionaria. Zagreb 1986. str. VIII + 213.
I~danJle Pr~vn~g fakuilteta II Zagrebu, Centra za stručno.'usavlršavanje i 'Surad
nJu s udruzenlm radom.

. N~.jbolji pozn~va!ac za~~~bačke povi..
~e~1::I, Ivan KrstItelj Tka!-CIC napisao je
JOS 11898. god. ill povodu l1Zdavanja peto-
ga sveska svoga monumentalnog djela
Povjestni spoffi1enici slob. kralj. grada
Zagreba da knjJge sudbenih poziva i
presuda, koje je objavio »pružaju do
statna gradiva za proučavanjeIdomaćega

sredovječnoga prava, za koje želimo, da
ga naši domaći pravnici proučavajući
ove spomenike, što pJ.iije obrade«. če
tiri godine kasmje Tkalčić se IS izvjesnim
nestrpljenjem ponovno obratio pravnim
povjesniča~ima: »Prava pak zadaća neka
bude pravnika, da na osnovi ovih postu
paka što točnije prouče i pronađu, kako
i uz koje Se prilike razvijalo u nas prav
no uvjerenje !il pravna sviest, t. j. koliko
je na presude utjecala stara hrvatska
pravna sviest ~ koliko je ,opet u nju
uneseno tuđe primjese«. Možemo biti II
neku ruku skeptični! prema Tkalčićevonl

J;"om.an~i~ar.sko~ shvaćanj~ pravne povi
Jesti, ali Je njegov poZIV morao biti
shvaćen kao imperativ, jer malo koji
europski grad !ima -slično pravnopovđ.je

sI?-0 boga!Stvo objavljenih vrela, koja bi
uJedno bIla tako nedopustivo zanemare
na. Naši su se pisci zadržavali na prou
čavanju Zlatne bule iz 1242. godine (Na
gy, Breitenfeld, Dabinavić, Tanadi), a i
till, pravno gledajući, na uglavnom des
kriptirvni način.

Tek s radom priznatoga pravnoga pov
jesnika, M. Apostolove Maršavelski, do
bili smo konačno - nakon gotovo sto
tinu godina od Tkalčićeva poziva! 
djelo koje na osnovi bogatoga izvornog
rnaterJjala daje čitatelju znanstveno i
stručno besprijekorno pravnopovijesno
djelo o" stvamopravnoj problematici
srednjovjekovnoga pravnoga sustava II

zagrebačkom Gradecu (današnji Gornji
grad u Zagrebu).

U l?rvom diJjelu svoje knjige autor nas
UVOdI II probleme pokušaja kodifikacije
z~grebačkog prava sredinom XIII sto
lJećav i daje sažeti i uspjeli pregled ·zag
rebac~oga prava na osnoVii privilegija iz
1242. l 1266..god. (str.. ?-20), da bi na
kon toga prIkazao oblcajno pravo od..
redbe magistrata i sudsku praksu' (str.
21:-58), pm če:mu. je za pravnog povje·
snIka od osoblta mteresa majstorski pi
sano poglavlje Zagrebački Gradec kao
područje utjecaja postglosatorskog pra
va (str. 51-58).

U drugome, glavnome dijelu, autor
obrađuje stvarno pravo,. II prvom redu
na osnovi katerna o posjedima zagre
bačkoga Gradeca od 1384. do 1526. go
dine (str. 63-68).

Dakako, da je najveći dio rada po
svećen vlasništvu, kao centralnom prav
nom mstitutu .svakoga pravnog sustava
(str. 69-149). Autor je s pravom veliku
pažnju posvetio feudalnom vlasništvu,
jer taj pojam »odolijeva, uglavnom vrlo
uspje.šno,. većinj pokušaja uopćavanja i
defmrran]a«. Uz to, :autor analizira 
uvije~ n~ osnovi vrela - ograničenje
vlasnIkovIh prava te raspolaganje prav
nim poslovima inter vivas :1 mortis cau
sa kao i utjecaj statusnog položaja poje
dinih grupa stanovništva (oives, inhabi..
tatores, inquilini).

Uz vlasništvo autor obrađuje ~ dugo
ročni zakup, služnosti i >>!itn.p~gnoracije«

(str. 150-188).
Na kraju rada dodan je Conclusion na

engleskom (str. 191-193), bogato naVQ
đenj~v vrela i .1it~r~ture (str. ~97-205) te
neoblcno korlsm l neophodnI kazalo ·iz·
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vora (str. 207-210) i kazalo pojmova
(str. 211-213).

Tiskarske greške su bolna Itočka naših
edicija. Mislimo da bi tiskarske radne
organizacije trebale u tom smjeru učini

ti odlučni preokret.
šteta što autor nije obradio pravni in

stitut dosjelosti jer bi to ne samo ula
zilo II stvarnopravna pitanja, nego bi
bilo i od posebna komparativna iinteresa
s obzirom na .specifičnosti njemačkih,

ugarskih i drugih pravni1h sustava.
U njemačkom pravu načelo paterna

paternis naziva se Fallrecht, dok je
Wiederanfall ustanova po kojoj se imo-

vina djeteta, koju je ono dobilo darova
njem, vraća natrag roditeljima, ako je
obdareno dijete umrlo bez potomaka
(str. 121), a Arelate je ArIes, a ne Le
Havre (str. 139).

Poželimo uglednom autoru, koji je po
častio i naš »Zbomik« opetovanim sud
jelovanjem zapaženim radovima (vidi
broj 3/1982, str. 133-147 i broj 6/1985,
str. 1-11), dalj!1 rad na zagrebačkom

pravu, kako bi našoj i svjetskoj stručnoj

i kulturnoj javnosti predložio još mnoge
rezultate.

Lujo Margetić

l. P. MEDVEDEV, E. E. LIPŠIC, E. K. PIOTROVSKAJA,

VizantiJjlskij zeml,ed'el'čeS\kij Zak.Qll, izdanJe »Na-UJka« Lenjingrad 1984, str. 280

Jedan od najvažnijih srednjovjekov
nih pravnih spomenika, bizantski Zem
ljoradnički zakon, koji je :imao uz to
velik1·, utjecaj na pravni razvoj u mno
gim slavenskim zemljama u posljednje
je vrijeme ponovno u središtu pravnopo
vijesnih istraživanja pri čemu vrlo za
paženu ulogu imaju sovjetski znanstve
nici. Najnoviji rad obuhvaća kritičko iz
danje teksta, komentar i staroslavensku
verziju.
Kritičko izdanje teksta pripremio je

na majstorski način I, P. Medvedev (str.
9-136) i lona bez sumnje predstavlja
značajan doprinos znanosti. Medvedev je
dao korisni pregled povijesti proučava

nja Zemljoradničkogzakona počevši od
njegova prvog izdanja 1540. god. do da
nas (str. 9-25) kao d opis mnogobrojnih
sačuvanih rukopisa (IStr. 26-92). Uz ori
ginalni tekst dane iSU i varijante po glav
nim rukopisima i prijevod na ruski (str.
93-136). Usporedba s do sada najboljdm
jzdanjem Zemljoradničkog zakona (W.
Ashburner, The Farmer's Law, »Journal
of Hellenic Studies«, 1910, vol. 30, str. 85
-109 i vol. 31, str. 68-95) ukazuje na ve
liki napredak. Poštovanje pobuđuje ne
samo beskrajna marljivost i upornost
koji su biLi potrebni da bi se na raznim
krajevima Europe prikupilo podatke o
rukopisima, nego razumno i umjereno
donošenje varijanta. Medvedev je dao
budućim istražiteljima udobni Ji! potpuni

uvid u tekst Zemljoradničkogzakona, a
njegov prijevod na ruskIi je već sam po
sebi značajan pravn~povijesni pothvat.

Drugi dio knjige, komentar, (str. 137
-189) nije ni iz daleka onako uspio,
kako se moglo očekivati od znanstvenika
razine E. lE. Lipšic. Doduše, već u uvod·
noj bilješki, komentator [stiče da neće

ulaziti u diskusiju o mnogobrojnim pro·
blemima, ali ta kons1atacija nije ujedno
i opravdanje. Uostalom, i taj šturi ko
mentar na mnogim je mjestima nepri
hvatljiv. U ovome kratkom prikazu nije
moguće kritički obraditi tvrdnje iznese
ne u komentaru jer bi za to bila potreb
na opsežna recenzija. Samo kao primjer
može se navesti da se u glavi 19 Zemljo
radničkog zakona određuje: Ako nespo
sobni seljak otiđe s vlastite njive, ali na
stavi plaćati godišnje izvanredne poreze,
om koji ubiru plodove i posjeduju njivu
neka Se kazne u dvostrukom iznosu. ·Iz
te glave Lipšiicova izvodi neočekivani za·
ključak da je »zakon zainteresiran na
plaćanju utvrđenog iznosa sa strane ko
lektivnog obveznika, seljačke općiffle« (?)
te da je riječ o »kolektivnoj odgovorno
sti« (?)« Pri analizi glave 19 Lipšicova
spominje iustum pretium i laes.io enor
mis i pri tome se poziva na Arangio
Ruiz Istituzioni 1934 u vezi s tvrdnjom
da s~ c. 4, 44, 2 (285. god.) i 3 (293. god.)
interpolirani i da je tek Justinijan uveo
laesio enormis u rimsko pravo. Manje je



važno, što se pri tome navodi pogrešno
stranica rada na koji se Lipšicova pozi
va (mje str. .134, nego str. 339) i pogre
šna konstitucija (nije C. 4, 44, 3 nego 41

44, 8). Međutim1 da je riječ o interpolaci
ji, to se tvrdilo već li XVIII stoljeću, a
1889. god. Graden~tz je to dp dokazao.
Uz to, u literaturi se ipak misli da je
u pojedinim slučajevima laesio enormis
bila priznata već od Dioklecijana. Uosta
lom, Lipšicova se uopće ne izjašnjava o
tome da li glava 19 dma II vidu laesio
enormis} a ni,ti nudi bilo kakve dokaze
II prilog lili protiv tog povezivanja.

Prema glavi 21, ako netko podigne
kuću ili vinograd na tuđoj neplodnoj
zemlji, vlasnik ne smije porušIiti podig
nuto, ali graditelj mora dati drugo o·d
govarajuće zemljište. Prema Lipšicovoj
»izravna paralela« toj odredbi može se
naći u Lex Burgundionum 31, gdje da le
propisano da onaj koji je nasadio vino
grad na op6inskoj zemlji treba dati od
govarajuću zemlju onome na čijoj je
zemlji učinio nasade. Vjerojatno je ri
ječ o tiskarskoj greški, kada Lipšicova
citira »in eius campo« jer ispravan tekst
glasi »in cuius campo((. Ali ni sama us-
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poredba nije na mjestu. Naime, poznato
je da su Burgundi raspoređeni po zem
ljama veleposjednika-Rimljana tako da
je pojledini Burgund »dodijeljen« pojedi
nonl rimskom veleposjedniku i pri tome
je Burgund dobio dio zemalja na isko
rištavanje. Ako bi takav Burgund 
»ortak« na zajedničkoj zemlji (tj. zemlji
koju Burgund i Rimljanin nisu podije
lili) podignuo vinograd, morao je Rimlja
ninu vratiti dio svoje zemlje. Dakle, ri
ječ je o zemlji na kojoj Burgund ima
suvlasnička prava, a Ine o »općinskoj«

(obščinnoj) zemlji} kako to tvrdi Lipši
cova. Obratno, Zemljoradnički zakon u
glavi 21 govori o građenju na tuđoj zem
lji.

Takvih pnLmjera moglo bi se navesti
još mnogo.

U trećem dijelu knjige (str. 190-269)
dan je tekst skomenltarom »slavensko
-rt1Jske« verzije Zemljoradničkogzakona.
Na njega će biti potrebno posebno se ,os
vrnuti u vezi sa srpskom verzijom, po
vezanom s djelatnošću Stevana Dušana.

Lujo Margetić

1vl0NUMENTA ,CARTOGRAPI-IICA JUGOSLAVIAE1 II, s,redn}o~elkovne ,kafltc1
odabralo i Ipri,redio G. Š'krivanić, Beograd 1979, str. 96.

U radu, koji je do nas došao s izvje
snim zakašnjenjem donijet je prikaz Id
rJzij,eva zemljovdJda i njegove Geografije,
kao i nekih starijih pomorskih zemljo
vIida iz XIV i XV stoljeća (Fra Maurova
Mappamondo, tri zemljovida P. Vescon
tija itd.) kao i prikaz renesansne Ptolo
mejeve -Geografije s odgovarajućim zem
ljovidima.

U rad je uložen golem trud i on je bez
ikakve sumnje koristan pa njegovo ob
javljivanje [treba toplo pozdraviti.

Šteta što S,e nije upotrijebila rad K.
MHlera, Weltkarte des Arabers Idrisi
yam Jahre 1154, objavljena 1928. i po
novno tiskana 1981. jer je II njemu Mil..
ler došao do nowlh rezultata. Recenzira
no djelo zadržalo se zbog toga pri nekim
zastarjelim tvrdnjama Millera. Tako Mil
ler u novom radu čita .Alauzna a ne Fla-

muna (danas Plomin), La 'ari, a ne Ala
urana (danas Lovran) itd. a II staroj kar
ti} koju recenzirano djelo ;donosi na str.
22 ne nalazimo Lubar (danas BriiJbir).
PrimJedbe smo, kao što se vidi, ograni
čili smo na šire riječko područje} ali
bi ih se moglo dati i za ostale krajeve.

Tome bismo još dodali da je Škriva
nićeva teza o razlogu zašto se Dubrovnik
II Idrti..zija naziva »posljednji grad Hr
vatske« sigurno pogrešna.. Naime on
kaže da Idrizi izjednačava Hrvatsku i
Dalmaciju, a kako je »Dubrovnik bio II

granicama vizantijske teme Dalmacije«
Škriirvanić tvrdi da onda »nije nikakvo
čudo« što je i Dubrovnik »sa dalmatin
skim stanovništvom ušao kao posljed
nji grad u Hrvatskoj«. Međutim, Idrizi
zove Dubrovnik zato »posljednjim gra
dom I-Irvartske«, što je prethodno zapo
čeo opis Hrvatske s Bakrom koji je po
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njemu »prvi grad Hrvatske«. Po škriva
nićevoj tezi izlazilo bi da je fr Bakar bio
»u bizantskoj temi Dalmaciji«, a to da
kako ne ide. Za čudo, nije se uzelo u ob
zir i nije se obr~dilo najstariji rad Pet
ra Vescontija, tj. zemljovd.d iz 1311. god.
koji se čuva II Archivio di Stato u Fi
renci. Od literature trebalo je koristiti
još i rh. Fischer, Sammlung mitrtelalter-

lieher Welt - und Seekarten ita1lienisc
hen Ursprungs und aus italienischen Bi..
b1iotheken und Archiven, Venezia 1886 i
K. Kretschrnar, Marin Sanudo der .Alte
re und die Karten des Petrus Vesconte,
})Zeitschrift der Gesellschaft lfiir Erdkun..
cle zu Berlin«, XXVI, 1981, str. 352-370.

Lujo Margetić

MR DARINKO MUNIć, Kastav u srednjem v:i{jeku. Društveni odnosi ,u kastav
skqj općini II razvij:en'om sr,echlJem vijeku. Izdavački oentar R1j 1eJka, Rij1eka
1986, str. 175. .

Lujo MargetJć

Mladi povjesničar,mr D. MunJić,'obra
đuje u .svojoj upravo izašloj knjliJzi naj
prije pregled povijesti Kastva od dose
ljenja Slavena - Hrvata preko jačanja

crkvene i svJetovne vlasti (Devinci, Wal
seeovci, Habsburgovci) sve do potpada
nja kastavske općine pod upravu riječ

koga isusovačkog kolegija (str. 1-63),
da bi nakon pregleda literatura i izvora
(str. 66-87) posvetio svoju glavnu paž
nju društvenim odnosd.ma u kastavskoj
općini u razvijenom Isrednjem vđ.jeku
(str. 89-141). Tekstu je pridodan uz os
talo i popis literature (str. 149-156),
rječni'k manje poznatih riječi, pojmova i
fraza (str. 165-168) i 'kazalo osobnih
imena (str. 169-172).

Predgovor knjizi napisala je prof. dr
N. !(laić, naš vrhunski medJevist. Ona je
istakla ida je Mwrlćevaknjiga prvi i vrlo
uspješan pokušaj prikaza razvitka dru
štva li jednoj zatvorenoj cjelini kao što
su Kastav i Kastavština, toplo je· pohvq.
lila Munićevb odlično poznavanje hrvat
ske historiografije li podvukla s jedne
strane kao .osnovnu ;ideju rada da »Ka
stav i Kastavšćina« za Devinovaca i Wal
seeovaca (XIV. i početak XV. st.) tj~ oko
1400. godine počinje dobivati onakvo »li
ce«, kakvo imaju susjedi Veprinac i Mo
šćenice«, a s druge .strane širinu Muniće

vih razmatranja i shvaćanja. Uz to
naglasila je i njegove nove rezultate oso
bito II pitanju kmetova koji pružaju
dragocjenu osnovu za daljli rad na dru
štvenoj problem'atici ne samo Kastva,
nego d. općina u njegovu susjedstvu.
Munićevo temeljito poznavanje histo

riografije je doista impresdJvno, ali se
pri tome ne radi o pukom svladavanju
goleme literature, nego o stvaranju vla-

stite slike naše prošlosti, pri čemu Mu..
riić uspj~va da na istančani način pri
hvati ono najbolje šrto je do danas dano
u velikom broju pitanja (doseljenje Sla..
vena~Hrvata, Rižansn placit, pitanje
vlasti nad Kastvom u XI stoljeću, stva
ranje općina itd.) i da tome dade sv.oj
osobni pečat, što može samo rođeni po
vjesničar s nepogrešivim osjećajem za
ono bdJtno.

Premda pravni povjesnik neće u radu
pronaći ana1i'zll osnovnih pravnopovije
snih pitanja, o kojima Kastavskđ. statut
daje zanimljivih i važnih obavještenja,
(sustav krivičnih djela, sistem kazna,
problematika dokaznih sredstava, prav
na sposobnost djeteta II vlasti, pojmovi
zarok, narok, problem konsenzualnosti
kontrakata itd.), ~pak je i za pravnika
Munićev rad neobično zanimljiv i pou
čan pa ga toplo preporučujemo.

Bilo bi vrlo poželjno da Munić opšir
nije dokaže svoju tezu o' postojanju
dvije grupe kastavslcih stanovnika, kme
tova i pučana. Kmetovi po njemu imaju
»pravne slobode«, ali su ekonomski ovi
sni, dok su pučani »potpuno slobodni
stanovnioi« koji nisu ni ekonomski ni
pravno ovisni ni o kome. Ako je to raz
likovanje doista postojalo, ono se mo
ralo na n·eki način odraziiti u :UzvornOIn
materijalu (ispravama itd.). Da li je tak
vo razlikovanje postojalo u Veprineu -i
Mošćenicama~ Takva ii slična pitanja na
meću se čitatelju pa se pouzdano nada
mo da će Munić u tom smjeru nastaviti
obradolll ne samo kastavske, nego i dru
gih susjednih općina, jer za to ima sve
preduvjete (znanje, talenat, ljubav pre
ma svom pozivu).
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A;ka'delnik prof. dr PUSIĆ} Eug1en. Up,ravni sistemi. Grafički zavod H'rv.atske,
t. I-II 1985. (str. 875)

Djelo profesora zagrebačkog Sveučili

šta akademika Eugena PUJsd.ća »Dpravni
siJstemi« nadovezuje na rezultate istražii
vanja koji su prezentirani u brojni~ ra
nije, objavljenim radovima. Prva knjiga
imade teorijski karakter za razliku od
druge u kojoj ;aUJtor elaborira proble
matiku koja se odnosi na jugoslavenski
upravni sistem.

U prvoj knjdzi, II ,uvodnom dijelu, P-u
sić, kao pobornik :si,stemskog pristupa
u znanosti, daje od~eđenje pojma si
stem. »Izraz sistem« dclinira se najop
ćenitije, kao cjelina sastavljena iz dije~

lova ili kao cjelina razgraničena od
syoje okoline« (str. 11). Pusić drži ~i Kar
la Marxa za teoretičara koji se II svo
jem pristupu društvenoj zbilji kapitaliz
ma i njenoj analizi -koristio kategorijom
sJstema. Sis,temski pristup Pusić apLicira
na konkretan mateliijal odnosno na up
ravne organizacije. Upravne organizacije
su elementi upravnih sistema. No kako
upravne organizacije i same predstavlja
ju sistem ljudske suradnje, to znači, po
Pusićevom mišljenju, da su »upravni
sistemi sistemi lV~šeg reda, jer su 1m ele
menti, ne izravno poJedine radne ulo
ge, nego takve uloge povezane u uže
sisteme« (str. 63). Osnovna dijalektička

opreka unutar sistema jest opreka iz
među .diferencijacije i integracije, od
nosno između diobe i povezavanja. Dife
rencijaciju Pusić definira kao. »pojav
ljivanje II sistemu nove komponente, li

nečemu različite od dosadašnjih, bilo
kao rezultat internih procesa II sistemu
ili unošenjem izvana« (str. 52). Integra
cija se može »odrediti kao uspostavlja
nje bar jedne veze d:zmeđu neke poten
qiJjalne ili aktualne komponente i
sistema kao cjeline« (str. 52). Izvor di
ferencijacije sistema može biti u njemu
samom, ali i u interakciji sistema s oko
linom. Nai,me, »okolina kao područje be
skonačne raznovrsnosti predstavlja ne
prestani izazov za sistem da vlast:lJtom
ekspanzijom \nađe adekvatnije odgovore
na raznovrsnost okoline« (str. 53). Takav
pristup problemu upravnih organizacija,
međutiJm, ne znači da Pusić nema u vi
du slabosti pojma lsistem. On drži da
upotrebu takvog pristupa u znanosti va
lja smatrati privremenom, odnosno tre
bat će napustiti taj. .pojam' onog trenut
ka :kada budu prezenrtni »savrš·eniji znan
stveni instrumenti«.

U drugom dijelu prve knjige Pusić

tematizira »razvoj upravljanja društve
nim poslov!ima« i, s ',tim II vezi, razlikuje
tri faze razvoja upravnih sistema, od
asooijativnih, preko teritorijalnih ka
funkcionalnim. Pri tom polazi od osnov
n!~ problema .p:r:e~ ~oj!ma st?ji regula
CiJa u tzv. prunltlvnnm zajednicama.
Bitna je karakteristika tih jednostavnih
društava nepostojanje društvene podje
le rada. Svi pripadni!oi zajednice rade na
istom zadatku, na sakupljanju hrane.
Solidarnost je glavni oslonac u borbi za
egzistencijalnu sigurnost,. odnosno (Za ne
utra1irzaciju neizvjesnosti ljrz relevantne
okoline. Ona je" i osnovno vezivo koje
spaja ljude u zajednici. Takav tip zajed
nice odLikuje recipročnost, uzajamnost u
ponašanju kao »generalni obIH<. regular
cije društvenih komakata«. Recipročnost
Pusić definira kao (takvo ponašanje ko
je je motllivirano očekivanim ponaša
njem, ili očekivanjem ponašanja, dru
gog« (str. 87). To se proteže, ne samo na
rodbinske odnose, kojil su li takvim dru
štvima. baza regulacije, nego i na zajed
ničku proizvodnju dobara za osiguranje
egzistencije, te na obranu \od eventualnih
napadaja iz okoline. Od regulatd.vnih »in
stituoi'ja« koje se javljaju diferencijaci
jom jednostavnih društvenih zajednica
Pusić navodi vijeće staraca, vrača te
ulogu glavara, pogla:vice.
Međutim, pojava imovinske nejednako..

sti među članovimauzrokuje prijelaz od
sOlri,darnosti kao integrativnog okviira u
zajednici na političku vlast koja karak
teri~ira sva dosadašnja klasna društva u
pov~jesti. Pojava političke vlasti donosi
sa sobom dominaciju kao losnovni način

reguliranja interesnog -sukoba, odnosno
mogućnost upotrebe fizičke sile u cilju
zaštite privilegiranog interesnog položaja
vlastodržačke eLirte. Vlast, na ikojoj ba
zira bitno novi regulativni sistem, kul
minira ti instituciji države koju obHje~
žava funkcija regulacije primjenom fd
zičke ,sile »monopolizirane u njezinim
rukama«. Osnovni cilj države kao instru
menta dominacije jest, nema sumnje,
održanje neravnopravnIjh odnosa između
pojedinih društvenih grupa odnosno kla
sa. U početnim fazama razvoja državnog
sistema politička vlast i uprava se ne
razlikuju. Svi su državnil poslovi, od ob
rane do održavanja cesta, bild: podjedna
ko pqlitički i upravni. Pusić, primjerice,
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navodi tzv. magistrate, odnosno »vodeć.~

uloge u državnom aparatu koje u sebi
spajaju političke i upravne komponen
te<~ (str. 137). Rdm predstavlja tipičan

prtl'mjer za magistratski trup državnog si
stema.

U srednjem vijeku monarhija je uspje
la stvoriti relativno efikasani centralizi~

ran i profesionalni upravni aparat. :Pu
sić na povijesnim primjeflima rimskog,
osmanHjskog i habsburškog carstva mi
nuciozno analizira ulogu državnog apa
rata. Međutimi pojavom građanstva na
povijesnoj sceni i etabliranjem novog
načina proizvodnje života preinake su
bile evidentne li u političkoj sferi. Gra
đanski ideolozi razvijaju koncepc~ju o
narodnoj suverenosti II opo~ciji spram
monarhove, II cilju da se ograniči sa
movolja monarha i da se državna upra
va, koja je bila instrument vlasti u
rukama monarha I politički neutralizira,
odnosno da se podredi zakonskoj cegu
lamvi. J avljaju sei naime I koncepcije o
odvajanju funkcija II ·državnom siste
mu. Koncepoiđa o »diobi vlasti« nalazi
p~J?j~nu II niz1!v z~maljat napose II Sje
dinjerum Amencklffi Drzavama. S tim
u vezi javlja se ideal pravne države, od
nosno ograIl'ičavanje državnog aparata
pravnim normama. Pusić navodi primjer
Francuske u kojoj je razvoj upravnog
prava najdalje dopro. Ubrzanu diferen
cijaciju upravog aparata države Pusić

prati kroz razvoj tzv. resora vlasti, od
nosno vojske, policije, vanjskih poslova,
pravosuđa i financija. U :kontekstu raz
voja i uloge policijskog aparata Pusić

navodi ti povijesni razvoj policije II Ru
siji.

U .t~ećem dijelu prve knjige lPusić te
matIzIra »Prevladavanje države i preob
razbu uprave«. Po pl1JSićevom sudu »cen
tJ?alnu ulog~ u prevladav~nju monopola
sIle kao bItne karaktenstI,ke državno
~ti, a tiI?1e i države u ob1iJku II kojem
J~.po~~Jala kroz š·est tisuća godina po
VljestI, Ima preobrazba državne uprave I

odnosno nastanak novih oblika upravlja
nja . ~ruštv~nim poslovima« (str. 352).
PUSIC ~~anI tezu 9-a. su s jndustrijskom
re~?IUcIJO~ zapocel..l drustveni procesi
kaj.! otvaraju mogucnost transcenditira
nja države kao načina političke organiza
cije društva. U uskoj je vezi s novim na
činom proizvodnje i nova društvena
podjela rada, urbanizacija itd. Pored to
ga dolazi do promjena u gledanju na
ulogu aparata vlasni: te .se počinje probi
jati načelo zakonitostd uprave. Građan

sko-demokratske revoluoije stavljaju na

dnevni red problem prevelike koncentra
cije vlasti. Pusić opetovano naglašava
ulogu javnih službi, koje se javljaju to
kom ~reće; tre~ne 19-og stoljeća, II tran
scendIranjU drzavnog monopola sile. Ra
di se, naime I o mreži ustanova kao što
su primjerice, škole i prosvjetne usta
nove, zdravstvo I socijalna zaštita il. soci
jalno osiguranje, komunalne službe, pr,i
v~e.?ne v~luž?e 'itd. »Budući .da se javne
sluzbe SIre Izvanrednom brZInom uslijed
p.rocesa urbanizacije I otvara se perspek
tIva na, IS te strane gotovo neprimjetno I

pretvaranje države II konfederaciju mre
ža javnih službi i ustanova, gdje bi se
lektivna primjena pniJnude .postala mar
ginalna i ne bi uopće zahtijevala
monopolizaciju sile II društvu« (srtr. SOO).
Pusić daje komparativni pr~kaz situacije
u razvijenim zemljama (Italija, Njemač
ka, Švedska, švicarska) i zemljama II

razvoju.. (Malezija, SaudiJjska. Arabija,
TanzanIJa, Uruguay). Pretvaranje države
II konfederaciju javnih službi nije i je
dina mogućnost razvoja državnog apara
ta II budućnosti. Država Ise može vratiti
koncentrJ.franoj vlasti, a to bi, drži Pusić,

mogao biti put u svjetsku katastrofu.
»Koja .će alternativa... prevladati ne
ovisi isključivo od volje i akoije ljudi.
AH ovisi ipak u dovoljnoj mjeri, da bi
postojala mogućnost pretvoriti ljudsku
povtijest u povijest ljudi« (str. 502).

Druga knjiga, čini se manje teorijski
interesantna, posvećena je upravnim si
stemima u Jugoslaviji. Pusić, sei dakako,
i u analizi jugoslavenskog upravnog apa
rata drži podjele na teritorijalne, funk
cionalne i asocijativne upravne sisteme.
Teritorijalni sistem obuhvaća, dana
šnjom ustavnom terminologijom, upravu
društveno-političkih zajedni-,ca: općine I

zajednice općina, pokrajine, repubLike i
federacije. Funkcionalni upravni sistem
uključuJe II sebi pored privrednih po
duzeća u društvenom vlasništvu i uSita
nove javnih službi. Asocijativni upravni
sistem se sastoj.i poglavito od društve
no-političkih organizacija. Valja istaći
da se veći dio građe u drugoj knjizi već
nalaU II skriptama »Upravni sistem~«

(Zagreb, 1983).

Pusićevom radu se mogu, po mom
mišljenju, uputiti dva prigovora. Prvi se
odnosi na PuS/ićev Istav spram Marxa i
nJegove analize kapitalističkog društva
koju Pusić razumijeva kao primjer si
stemskog pristupa. Pusić na taj način

?1emaruje jednu bitnu orijentaciju 11

okviru marksizma koja bazira na djelu
Lukacsa. Naime I po mišljenju Gyorgya



Lukasca, koje je nedvojbeno paradigma
tična, ono što diferencira marksizan1 i
građanske zanost-i to je pozicija totalite~

ta, u smislu vladanja cjeline nad dijelo
vima. l Unatoč tome što drži sistemski
pliistup privremenim Pusić ga smatra
optimalnim u društvenim znanostima,
odnosno na užem području proučavanja
upravnih organizacija. S tim u vezi va
lja !).'staći da Se teorija sistema nerijetko
drži najrecentnijom apologijom suvre
menog kapitalizma.2 Diskutabilno je, me
đutim, koliko bi uopće poZlicija tetaliteta
bila pogodna za postizavanje zadovolja
vajućih rezultata u pogl~~u isrtr~živanja
na jednom uskom podruejU proucavan]a
društvene zbilje.

Dnlgi prigovor odnosi se na !obradu
funkcionalnog upravnog si1stema, napose
na prezentaciju rješenja Ustava iz 1974.
Pusić se usredotočio poglavito na elabo
:r.iranje normati.vnog modela uz, čini mi
se, nedovoljan kritički pristup institucio
nalnih promjena iz 1974. Sistem »udruže
nog rada« recipiran iz Marxovog djela,
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koji je on predvidio za komunističko

društvo bez robne proizvodnje i svega
onoga što je pmsutno lU suvremenoj ju
goslavenskoj zbilji, očito nema mnogo
veze s izvornom nakanom tvorca nave
dene sintagme. Uzimajući u obzd.r nazoč

ne protivurječnosti i sveobuhvatnu kri
zu jugoslavenskog pnivvednog sistema, i
ne samo privrednog, primjerenije bi bilo
da se on nazove sistemom »otuđenog ra
da«. Naime, ideologizacija pojedinih
Marxovih fundamentalnih postavki, te
poistovjećivanje normativnog modela i
zbilje dovodi do toga da se ključni pro
blemi zabašuruju zbog metodički krivo
postavljenih teza.

»UpraVIlli sistemi« predstavljaju in
strukt1ivno štivo za sve one koji se zani
maju za probleme društvene regulacije.
Dakako, i ne samo za njih. Posebna vri-
Jednost ovog kapitalnog djela Eugena
Pusića je obilje konlparativnog materi
jala pomoću kojeg autor argumentira
pojedine teze.

Robert Blažević

1 Usp. LUKACS, Georg. Povijest i klasna svijest. Studija o marksističkoj dijalektici. Zagreb,
Naprijed, 1977, str. 83.

2 Usp. RODIN, Davor. Tehnokracija i tehnokratizam. Zagreb, Politička misao, 1981, 4, str. 402.
Doduše, valja istaći da Rodin pob~že ne argumentira navedenu tezu.
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I Objavljeni radovi

l. četrdeset godina UjedilIjenih naroda - nade, ostvarenja, očekivanja, »Op
redjeljen}a«, SaraJevo 1985, br. 10, str. 9-21.

2. Konf.ederacija kao ,oblik udruživanj.a država, »Naša zakonitost«, 1985, br.
10, str. 1148-1102.

3. I\-li:roljubive ll'p,otrebe mora, »ZbooI1Jik Pravnog fakJulteta lU Zagrebu« 35,
1985, br. 5-·6, str. 561-569.

Mr N,enad HLAčA

1. Porodi-čn,o pravo - ·moral - nledicina, »Pravo i obveza [la zdravlje«, Zag
reb 1985, str. 41-44.

Dr Vinko HLAčA, 'docent

1. RJeša~aJnje sp;orova i priJnlj,ena mj,erodavn;Qg prava u brodogradnji, »Zbor
ruk Dr,uštva pravnika II udružen'om radu«, Rijeka 1986, str. 127-143.

2. Kop'neno i zračno saobraća}no pravo (skripta), RJtjeka 1986.

Dr želj1ko HORVATIć, red. prof.

l. XIII Savj,etovanj.e Save~a u-druženja za krivično -pravo i kriminologijil1 Ju
goslavijle (S.ara}evQ 24. Ido 26. lisitopada 1985), prikaz, »Naša zakonitost« br.
10/1985, str. 1255-1268.

2. \Vp'lyw mysli krymino<logiczniej na zasade j,n;dywidualizaciji odpowiedzial
nosci w prawie 'karnym Jrugoslawii. Plrz.~step'CZOIŠĆ na šwi~cie Tom XVIII
Instytut pr,oblernatyki przest€Cpczo,šci, Pam.stwow-e wydawnictwo nauko
\ve, Warszawa 1985, str. 85-89.

3. Qrdvjetništvo i javno infurmiLanje o krivičnim postupcima, »Qdvtj.etni!k«,
god. 59, br. 3-4/1986, str. 35-46.
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4~ Aktuelna pitanja kriminalne pol:itilke lU J,ugoslaviji. Prilkaz savj,etovanjia 111
stituta za krhninološka i socioJoš.ka is.traživanja, B·eogra'd (Hle;rceg-Novi,
15-16~ V 1986), br. 6/1986, str. 919-933.

5. Međl1JI1arodni semilnar: »K·omparativno Ikrivično procesIlo pravo - stadij
glavne rasprave« (Si~acusa, Italija, 1~ do 5~ X 1985~ godiinje), »JugolsJavenska
revija za kriminologiju i kriv:i1ono pravor« br~ 2/3 1985, str~ 245-261.

Dr Lujo. MARGETIć, red~ prof~

1~ Odgov,orn'ost kurijala ,~a ubiranje poreza lU Rimskonl Cars.1v'u, »Zbornik
Pravnog fakulteta li ZagI1ebu«, god. 35, 1985, str. 419-428.

2. Još o 'dolaSrku Hrvata, »His.to!rijski Zb.OI1Ililk«, god~ XXXVIII, 1985, str~ 227
-240.

3~ O nastanku i raJZvoju služb·e defensor civitatis, >}živa 'alltika« go,d~ 35, 1985,
st·r~. 95-116~

4. Prop,Qslto per una nuova illlterpretazione del PSI VI, 648, »živa a,ntilka«, god.
35, 1985, str~ 87-93~

S. Isprava 'o zemaljs:ko:m JlnirJu ~Izmeđ,u istarskog stanovništva i ·markgro.fa W,
»Problemi sjevernog Jadra.na« sv~ 5, Zagreb 1985, str~ 31-49~

6~ Top-arque, tep'ci (topo:1;eretes) ·et dad ,en Croatie au Ile siJecle, »Revue ,des
etudes Ibyzantil1Jes« t. 44, Paris 1986, str~ 257-262~

7~ Il n6mos georgi:k6s - tapIpa ilnportante 11ell'evol,uzione del diritto r,omano
..bizanti,no, The 17th I'ntrennatioll1al Byzantine COllgress, Abstracts of sholrt
papers, Washington D~ C~J 1986, str~ 211-212~

8~ Opća p,ov1jlest države i prava~ Skr1ipta, Četvrto ,iz,danjie, 1986, str~ 104~

9. Povijiest ,države i pIia~a j\ugoslavenskih naroda, S:kr.ipta, Tr,eće izdan}e, 1986,
str. 115.

Dr P·etar šARčEVIć, izv. prof. (rado-vi od 1984~ god. daljje)

l ~ The Role of Mediation in Yugoslav Divo,rce: Corunt vers.us O.ut-of-Court
Mediation, »The R·esolutiolI1 of Falnily Conflict«, uredili: J~ M~ Eekelaar i
S~ M~ Katz, (Troront'o 1984), str. 107-115~ .

2~ The Law Applicable to Contractual O'bligations according to the New
Yugoslav Aat Concerning Private InteIinatiJonal Law, »Current Trends of
Conflicts of Laws in Central-East,erln Eurolp'e«, (Trieste 1985), str~ 125
135~

3. The New Yugoslav Private International Law Act, »The AlTI,erican Journal
of Co.mparative La\v«, 33, 2/1985, str. 283-296~

4~ Rechnsfragen ·der Umsehill.llldung, »Z<eitJschrif\t flir das gesamte Kreditwe
sen«, 38, 1985, s.tr~ 53-55~

5~ Utj1ecaj nacionalnih ,monetan1ih o:dluka na ·kamatne stQpe međun.aro1dnih

financijiskih kredita (pravni as.pekJti), »Zb·ornik Pravn,og faJku~lteta u Zag
rebu, 35, 2-3/1985, str. 231-249.
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6. New Yugoslaw ChoicĐ-iof-La'\v Rul,es for In.ternalt~onaJ Contracts, »West's
intern,ational Law Bulletin«, 3, 1/1985, str. 33-35.

7. Paare .ohn·e Trauschei!n - eine Herausforderung mr das i.nternationale
Privat~echt?, »Z'eits.chrift fiirVergleichende ReclltswisseI1lschaft«, 84, 1985,
str. 274-281.

8. Real Interest Rates and tile Debt Pr.oblem -- A Legal Approach, »Revue
de (~l1oit des affaires im.ternatiOlIlales«, 7/1985, str. 859-872.

9. Th,e G,eneva Convention in the International SaJle of Goods, »IIlJterna:ti\o
nal Sale of G,oods./Dub'vovnik Lectures«, urediJli: P. Šalrčević, i P. Vo)]~en,

(N·ew Yo~k/London/Rome 1986), str. 443-484.
10. Uredni;k kn{jige ISkupa s P. Vol'ken, InteI1nationaJ. Sale orf Goods (New

YOI1k/Lolldo.n/Rome 1986), !Str. IX + 508.
11. Transnational Legal P,ractioe, I i II, uredio: D. C.an1pb,el1, (N'eth,eIilan·ds

International Law Rew:iJew 2/1984), str. 298-299. r

12. General Reports to the IOth International C'ongress lof Comprurative La\v
1 Rapp!or1Js gener-aux au lOe CO[l1gres internationa:lld·e IdDqiJt oOIl1pare, ure
dili: Peteri i Lam,m, (Ne-therlan~ds InteTna:tional Law Review, 2/1984), str.
299-301.

13. Handb,uch der AUJssenhan1delSivertrage: TranSpoTt, Speditioln, Lagernng,
K:ontr!olle, V,ersicherung, Bd. III, priredio: InstitUJt fiir ausland]sches
Recht Ul1Jd Rechtsvergleichung aJl1 der Ak3Jdemie mr iStaats - und Recht
swissenschaftder DDR (Po,tsdan1) iUl1ter d,er Leitung von F. En;derlei.n,:
(Schweizerisch.e JuriJst,en-Zeitung 4/1986), str. 70.

Mr Ivan PADJEN

I
1. Kako se zaštititi o·d dovolj:aša? O praVn'OlTI ·obrazovanju za ·ostvarjvanje i

zaštitu Idr,uštvenog vlasniLštva. »Naš,e tem1e« god. 29,1985, blr. 4-6, str. 501-
514. . '

2. Kritika politekon'omskog i građanskop'ravnog p,oimanj,a vlasl1rl.~štva. »Pravo
i ;društViO« vol. 4, Zagreb 1985, str. 33-79 = »Naše te,m·e« .god. 29, broj 10
12, 1985, str. 990-1035.

Dr Marifl1lko Đ. UČUR, do,cent

1. ULređiv.anj.e udruživanJa II SQUR-e (rpravni aspekt društveno-ekonomskih
odnosa), Zbornik »DIieđen}e drušitveno-ek'Ollomskih odnosa ill složemlffi or
ganizacijama udLruženog rada« I dio, I,nstitut na ekonomijru li organizacijlu,
Rijeka, travallj 1986, poglavljte 2, str. 3-35.

2. Radno-pravni status žene-radnice u in'dustriji Pazina, Zbornilk· »S'usreti na
dragom kamenu«, god. 14, P'ula 1986, 'str. 603-620.

3. Neke karakteristike radnog 'odnosa radnika privrednih ld}elatnosui morske
tehnologij-e, »Zbor,nik Društva pravnika u u,druženolll radu«, Zagreb-Ri-
Jeka 1986, str. 187-209.
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4. KorištenJe stanova i prostorija 'na kojima se ne može s/teći stanarsko pra
vo, »Naša z~onitost«, god. XI, br. 1, 1986, str. 22---40.

5. N·ek.a pitanja zadovoljavanja stambenih potreba radnika pred odlazak II

mirovd.nu, ·umillovlj,eni,ka j, radniika u specifičnim radniiffi odnosi!ma, »Naša
zak,onitost«, god. XI, br. 2, 1986, str. 195-210.

6. Izmjlene i ·dopune Za:k,ona o radlnilm ·odnosima radnilk,a u udmženom radu
SR Hrvatske, Radničko salillOlUpraViljanje, »Priručnik za samoupraV,nl.l
praksu«, B,eogl1ad, br. 4, 1986, str. 20-38.

II Aktivno sudjelovanje n.a znanstvenim skupovima

Dr Vladimir-Đuro DEGAN, red. prof.

1. F.atkulteta za soeiOllogij0, političn,e vede in noVlinarstvo II LjubJUami, 14. pro
sinca 1985. TrTi predavanja na postdip'lomsk'Qll1 tečajiu iz 'međunarordnih

odnosa na temu »Pro\ble;lnikoji proizlaz.e iz Bečke ikonvencij,e oplravu ugo
ViQ~a iz 1969«.

2. Pravni faJkWtet II Nov;om Sadu, 10. siječnJa 1986. Tri p 1redavao1jla na post
diJploffiSkom. stuclijlu iz međunarodnog prava na temu »Opća načela prava
!(a'o izvor među,n·ar1odn·og pra~a«.

3. Inter-Univerzitetski centar za postdiploms!ki studij ,u Dub~ov[li~u, 29. sij:eč

Ilja do 15. veljače 1986. O'rganizirao p'osltdiplomski tečaj »D:roit internatio
nal et Relations inteT,n.ationales« i održao ci'klus od 16 predavanja na temu
»La Convention des N. U. sur le ·droit Ide la nl·er -de 1982 et les Etats tiers«.

4. Nizozemska lod 19. travnja do 17. svibnja 1986. Održao predavanje s disku
sirjrom u tri navrata na temu: »Equitable P,riJncipJes in Recent Jludici,al Prac
tice on Martitime D'eliJmitatiOI1!s« i 'tIO 6. svibnja na Asser Institutu II Haagu;
12. sv:1blnja na PravnoIn fakultetu II Leidenu i 15. svibnja na Sveučilištu u.
Tilburgu.

1. Porodično p'ravo - moral - medicilla. Pr,edavanje 'Qctrža!I1o [la Peto1m ju
goslavenslk'om siimpozijIU '0 medicins~oj. etici i kvaliteti života »Pravol i Ob
veza lIla zdravlj.e« 12. ,listopad 1985.

Dr željlko HORVATle, red. prof.

l. Istituto superiore 1nt,emaz1olnale 'di scienze erimilnali , Siracusa, Italid·a. Se
mirnar: Comparative Crimi.na~l Procedure: The Trial Phase. October 1.-9.
1985. Referat: The Trial Phase and Sentencing. Pr,edano za objavljdvanje u
Revue internatilonale de droit pe'nal, broju ,p,osvećenom ovom seminaru.
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2. Istitult'o superiore intern.azi'onale di scilenze criminali, Siracusa, Italitja. Se
minar: Cniminal Justice: Education, Reform and H.u·maln Rights Protection
in the A~ab World. December 1-7. 1985. ReJ3erat: Criminal Justice Educa
tion in Itlle Socialist Eastern European COlUntri1es. Izlazi li Zborniku ~adova

Instituta.
3. Međunavod,ni poslijedip101IDStki studij: Victim'Right Pl'oveotiOIIl, Iinteruniver

zitetski centar Dubrovniik. Svibanj 20-30. 1986. Predavanjle: Victim's Role
in tl}e S'ent.encil1g Process.

Dr Lujo MARGETIĆ, red. prof.

1. Novi, Narodni m,uzej, 6. sij,eonja 1986.: O Vin·odolSiko,m zakonu.
2. RJij,eka, S,kup nastavni,ka pOIvijesti !rijlečkog područja, 31. sij,eč'nja 1986: Iz

praVlTIe p,ovij:esti V.inodola.
3. S,poleto, »Setti'mallle di studio·«, 8. t~avnja 1986: PriJelaz Vllasti 'u Italiji ,od

Bizanta na Franke u VIII \Slt,olje6u (Dilskjusija 'objavljena u Zborniku sa
savJetovanj,a).

4. D:umberton Oaks - Geo,rget'own U,niversity, Wash.]l1gton D. C., 4. l\:Jolovoza
1986: Zemljloradni'čki zakon, važna l<.arilka li razvoj.u rilllslcoga i b,i\Zantskog
prava, predavanje održano na talijansrko'111e.

5. Pu!,a, Znanstveni skup Anti'čki temelji naš·e suvrem1enosti, 14. listo.pada
1986: PDavni položaj Istre ,u doba rilTIs!ke vlasti.

Mr Ivan PADJEN

1. Kritika .politeko1no-ms.kog i građansk.opravnog poimanja vlasništva, siječanj

1996. CTPS »Edvard Kardelj« Sk,opje: Protivr,eollJosti društvene svojine.
2. O 'p1ravnom 'obrazovanju za zaštitu 'društvenog vlasni'št~a, veljača 1986.

CITR »Vladimir B.akaTilć« Zagf1eb: Zaštita društvenog vlasništva.
3. Piri-nos zasnivanjiu teorijoe pravos.uđa, travanj 1986. I razred JAZU: »Pravo

i društvo - temeljll1.a istvaživanj,a«.

Dr Petar šARčEVIć

1. 14-15. listop·ad 1983. Kol1ok.vij 'o njemaČl~oln i švicarsrkom nacrtu zakona
-o međunarlodnom privatnom lP"raJVU, Švicarski institut za p'oredb;eno pravo,
II Lausanni. Diskusija otisnuta u materijalima skupa.

2. 16-19. studena 1983. Premieres jlournees jUlI'idiques yugQslav~Siuisses

16-19. studena 1983, Lausanne, Freiburg. DiSlkllsija otisnuta u materiJa
lima skupa.

3. 18-19. .svibnja 1984. znanstveni s!kup: Current Tren-ds of Conflicts of
Laws in Central-Eastern Eur,op~e, Pravni fa~ultet u TDstU. Referat: The
.Law -governing C·ontractual Obligations under the New Yugoslav Conflict
of Laws Act,
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4. 19-20. studena 1984. MeđUJ11aro'dni kolokvij o Convention de Viermne d'e
1980 sur Ja vente internationale de ,marchan·dise, Lausanne. Diskusija oti
snuta u ·materij.alima skupa.

5. 6-8..p.]}osinca 1984. K·olO1kvij: »L'\elldettem·eJ.lt danls le systeme intenna
ti,onal«, Institut ,universitad.re de hautes etud·es internationales, LalUsoone.
D,iskusija otislluta u ,materiJalima skupa.

6. 8-14. srpnja 1985. W:orl-d Conference ,of the Ineternational S'ociety on
Famiay Law, Brouxel1les. Referat: »Family Supp10rt iJnSociailist COiUlltrires«.

z. 1-6. rujna 1985. Znanstveni sk,up: Semii11ar tiber theoretiJscl1Je Fragen ·des
Wirtschaftsrechts, Siofolk. DiskUJsija oltisnuta u rnaJte~ijalima skupa.

8. 29-30. stu·dena 1985. M,eđunal1odni kolokvij: Procreation artificielle, ge...
netique et dIioit, švicaDski institut za p'oredben,o ,pravo, Larusanne. Dis.ku
sij,a 'otisnuta u m,aterijaJima skupa.

9. 10-11. veljače 1986. Međunarodni si,mpozij: Fo·reign De-bts in the Present
and a New International Eoonomic Order, Freiburg (švicaJI'sJka). ReferaJt:
Two Ap,proches to th,e Debt IPro,b,lem: a) Adjustm'el1t of Lo,an Agreements
(de 11ege Iata), b) ,Svrengtllening iof Internati,onal MonetaTY Soft 1.aw {de
lege feren'da).

10. 9-12. travnj!a 1986. 80th Annual M,eetirng of the American Soci,ety of In
tern.atiollaJl Law, Washington, D. C. Dlslkus.ija otisnuta II materijraJ.ima
skupa.

11. Ciklus lod pet sati piredavanj1a na temu: ,The Gen,eva COlnventioll1 on AgeI1J
cy in the Interrnatilonal Sale of GoodJs. 11-23. ožujlka 1985. p:ostdiJplomski
tečalj na Interu:niverzi!tetsk!om oentru za p,ostdiploiJ.TISlki ,stu,dij u Dubrrov
niJku. Organizator j koo1idinator tečaja.

12. 10-22. o,žujka 1986. postdiplomrski tečaj Internatio\i:tal Conunercial Arbit..
t,rati,on -- The UNCITRAL M·odel Law, o'držal11 na Int·er..ru.v6rziJtet!s,korm
centru za postdiplomsfkđ, studij ti DubrOV1l1.iku, na engl,esJkom jeziklu. Or
ganizator .i Iko-direktor teča/ja. Cikllus ,od šest sati predavam.ja na temu: Re
course against :Aw.wcUs; Recognit~on an,d Enforcelnent of AwardJs.

13. Za~onski propisi o uJlraganjilTIa inolZemnog kapitala u ,SFRJ Jugolslaviji.
16. 'rujna 1986. Privredna koano,ra V()jvodiIle, Novi Sad.

14. The Yu·g:oslav Act ·on Private Tntennational Law. 22. studen.og 1986. ,P~av

ni fakulltet II Trstu.
15. R·echtspro.bleme internationaler Umschu1dsvertrage. 20. lipJnja 1984. Inr

stitut za 'međun,arodn,o bankarsko ,pravo, Pravni fakultet ~Mainz.

16. Legal Pl10blems of In·ternaJtiJo~l.1al Debt Rescheduling, 12. roD,na 1984. Ollio
State University, Co~umbUJs, USA. .

17. Unterha!t nach Auflosung der Eh,e und ,der nichtehelichen GemeinJSchaft,
5. veljače 1985., Pravni f.akult!et II Freibu~I1gu.

18. Reprogramircu1j.e drug,ova - nelki pravni aspekti, 22. svibnja )985, Hrvat..
sko ,druš'tvo za međunarod!nlQ !plravo, Zagreb.

19. Private Internationarl Law Aspects of International Reschedu1ing Agre
ements, 20. velj.če 1986. Pra~i faultet II Gentu, Belgija.

20. The Impa~t of National. Monetary Decisions on International! .Loan Agre
ements. 21. velj.ače 1986. Pravl1i fakult'et u Louven'u, BeLgija.
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Dr Marin,ko Đ. UčUR, docent

1. Savjletovanje »Radni odnosi - samoupravna uređel1j1e« Pravni fakultet
Sveuči:Lilšta »V.1ad.iIm1r Bakari'ć« ·u Rijeci, Društvo pravnika II iU:dr.uženoln
radu Rij!eka, Društvo kadro~skih radnika p rimorsko-gorall1skog po,dručja

Rijle~a, Rij1eka 21. siječnja 1986.: »Zašto ponovn,o izmjene u ZakOl1lJU o rad
nim odnosima ra,dnjlka II UJd["tuženom ra1du«.

2. Savjetovanjie 10. i 11. 'lipnja 1986. INA Rijlek.a: )}ZasnivanJe radnog .odno,sa i
,k~etam}e radn,iJka II toku zasnivanjia TadJno-g o.dn1osa i nad1ežn1ost org3Il1a za
donošenJe pojedinačnihodluka u vezi toga«.

3~ Savjletovanj1e »OsposobljavalIl}e no!siJaca S:8lIDOlUpraWlih i ,de1egatS\kih funk
aijla«, INA Rijeka, 2-26. travnja 1986: »Samoupravno .odlučivaJIlje ~adnilka

i radnih lj,udi II OOUR i 'drugi!J.ll sam1ou,prav.ninl oLrgaJJJrl.~cija'ma i zaj'eJdni
cama«.

4. Sav}e1Jov;anj1e o p!TimJen;i Zak'ona o stambenim odnosima SR Hrvatske,
piravni fakult'eti Zagreb, Rijeka, Split i Osijek, »Narodne novine« Zagreb i
»Naša za!korutost« Zagreb; Zadar 13-15. veljače 1986, ,dva l:eferata: »No,vQ
stamb,eno zak,on,odavstvo«.

5. SavjretQvanje o pri:mjeni Zak,ana o stambenim o:dnosima SR Hrvatske, 20. i
21. veljače 1986, Pravni fakultet Rijleka i Društvo- lPravnrl.,ka u udr,užienom
radu Rijeka, referat »Ntovo stam1beno zaJkonodavstvo«~

6~ Znanstveni skup »S·usreti Ina dragoim ka1meI1u,« 1986, Pazin 9-11. X 1986.,
referat »Raooopravni status ~ene-radll!ice II 1n,d.llStriji Pazina«.
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