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L. MARGETIC, Noviji pogledi na stariju po~ijest Vinodola,
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NOVIJI POGLEDI NA STARIJU POVIJEST VINODOLA,
KRKA I SENJA

1

Dr. Lujo Margetić, red. prof.
Pravni fakultet u Rijeci

UDK 347.6:453.1
Izvorni znanstveni članak

U,r.: 1. VII. 1988.

U povodu 700. obljetnice Vinodolskog zakona i 600. obljet
nice Krčkoga i Senjskoga statuta autOr analizira dvije grupe pro
blema koji su se u novije vrijeme obrađivali u znanosti.

Prvu grupu obuhvaćaju povijesni i pravno-povijesni problemi
koji se odnose na antiku: da li .je Senj bio kolonija ili munici
pij; da li je Liburnija bila ikad posebna provincija i drugo.

Drugu grupu obuhvaćaju problemi VII. do VIII. stoljeća: tko
je vladao na širen'l kvarnerskom području u VII. i dalje, do XI.
stoljeća (problen'l vlasti Bizanta); geneza vinodolske općine; što
su kmetovi Vinodolskog zakona.

1. U novije se vrijeme pojavu'lo nek.oliko značajnih radova o starijoj po
v.1jesti Vinodola. Ti su radovi oso·bito aktualni u trenutku obilježavanja 700.
obljetnice Vinodolskog zakona d 600. obljetnic.e Krčk·oga i Senjskog statuta.
Mislimo da će biti zanilnljivo upozoriti na n'eke nove teze d njihovu argumen~

taciJu. Pri ton1e SITIO ·odablraLi nekoliko teza koje p·ri:vlače pažnju bilo s:vježi..
nom dokazivanda bilo il1spiirativnim sadržajem. Diskusiju o' tim tezama pri..
hvatili sm,o .ne sam'o sa željom ·da unapriJedimo našu spoznaju nego i ,da
razmjenom mišljenja o·mogu,ćima korektnu informaciju i ko,rektan' 'odnos
prema .autorima. Suić, Antolj,ak, Zaninović, Medini i N. Klaić, o 'čijim teza
ma IraspravLjamo, svakako pripadaju vrhovima naše povijesn,e znanosti pa
je svaki njdhov Irad koji se {}dnosi na ·širekrvarnersko podr,učj.e značajan

doprinos r,azrješavanju zamršenih pitanja toga našeg kraja. Nadamo se da
S1110 uspdeli i~bjeći polemičke tonove, k·oji odvlače i autore il čitatielje od
baNlj,errja plroblenlatiko,m. U znanstvenoj 'diskusiji nema mjesta ni »neukus
l1im na,padirna«l u k-ajima po·nek.ad autori izbacuju »otrovane vrške njihoY~h

1 KLAIĆ, Nada, Vilp.odol od antičkih vremena do knezova krčkih i Vinodol
skog zakona, Pazin-Rijeka 1988, str. 124.
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strijela«'2 - kako se s pravom lpožalila N. Klaić na nep.otrebno -grubu disku
sid·u nekih naših pisaca - ni ignoriranju tuđih rezultata koje čest,o svo\di i
članke s nOfVim znanstvenim doprino,sima na monolloge bez p,rava o,djeka,
kalQo jpe to jednom prilikom dobro primijetio pravni soaiolog Oleg Mandić.

2. Da li je Senj bio kolonija iLi municipij?

O tom se pitanju već :odaIVno vodi spor II znanosti. U nocvi6e se v:rijeme
Zanin·oV!i.ć3 priklonio te'Zi da je riječ o municiprjlu, jer je u Senj-u pronađen

samo jedan natpis posvećen veteranu. Uz to, Senj nije imao v1ećih poljiopri
vrednih površina, već je bd~o izr,azito Lučko-trgovački grad. POl našem, pak,
mišljenju4 Senj je bio kolonija jer Se' II dedn·om natpisu govori o augustali
ma, a onil se izvan Italije nalaze sam·Q u kolonijanla. To što je u Senju naM
den samo jedan natpis koji spominJe veterana ne bi trebalo bi,ti ,odlučuju..
će, jer je npr. colonia Genetiva Iulia, 'osnovana 44. pr. n. e., bez ,veterana, a
Blali broj natpj1sa nađenih li Senju ne dOZNoljav,a sigurno zaključivanjie ex
silentio. Uz to, pvetpo.stavili smo·5 važnu ulog,u Senja u doba principata. Ona
bi odgovarala ulozi Jadera u južnoj Liburniji. Pitanje ostaje otvoreno. Možda
će ga rije-šitil Ikakav sretallnalaz napisa.

3. Da li je sjeverna LiburnJja u antici bila uklju,čena u Italiju?

Tim se pdtanJem pozabaJVio· Suić.6 Iz činJenice da &avensl\!i an,onim ubra
ja među ostalim gradove Scardona, Ned-isso = Nedino i Iader ,u Dalmaciju,
a ne u Liiburniju, Suić povlači »pouzdani' zaključak da je u Ravenatovo doba
veći dio klasične Lib·urnije ( ... ) obuhvaćen zajedničkim ( ... ) nazdrvom
D.almatia«. U Ravenatovu dJelu S,uić razlikuje ·odraz starij,e tradicije, p'o ko
joj Italija počinje Rašom i po kojoj se istočne Alpe pružaju Ido mjesta Pha
nas, od podataka viremenski mnogo bližih Ravenatu dli čak suvremenih, me
đu kojima Suić ističe osobito p,odatak o Liburnia Tarsaticensis što »f\TJerno
fiksira postojeću situaciju, a to znači stanje ·u drugoj p~oljovi'Ci VI. st. n. ,e.«
Suić smatrada »nije teško ,objasni~ti« kako je do'šlo do prostQrno sužene
Liburnije na izmaku antike. Po njemu su rP,ojedini grad.ovi sjeverne Libur..
nije izdvojeni iz sastava provincije DalmacijIe, d to Tarsatica, Flanona i Albo
na Iveć u ranom carstvu. Kao do·kaz tonlJe služi mu procurator alimentorum
per Transpadum, Histriam, Liburniam. Suić sliJedi II tom·e Degrassij a, ;050"

bit,o onda kad ističe ,da se stanovništvo provin,cija nije m,oglo koristiti »pri..
vilegijem primanja alimenata«, što znači »da Liburn!ija što se tu spominje,
nije bila u sastavu provincije«. Kako Suić ističe DegrasSrijevu misao da sta
navmštvo provincida nije imal·Q praNa na »privilegij prilnanja alimenata«,
tim,e je p["ihvati1o i Degrassijevo shvaćanje da je sje;verna Liburnija bila uk..
ljučena u Italij.u. Za kasnije razdobLje SUlj,Ć dodaje da »tJ.ieba zastati .pred

2 Loc. cit.
3 ZANINOVIĆ, Marin, Antička naselja ispod Velebi.ta, »SenjskJi zbornik« (SZ)

8, 1980, str. 190; ISTI, Stanovniš,tvo velebitskog podgorja II antici, SZ 10-11,
1984, str. 33.

4 MARGETIĆ, Lujo, Plinio e le comunita della Liburnia, »Atti« IX Centra za
llistorijska istraživanja Rovinj, 1978-1979, str. 327.

5 Ibid., str. 338-339.
6 SUIĆ, Mate, »Liburnia Tarsaticensis«, »Adriatica praehistorica et antiqua«

Zagreb 1970, str. 705-716.
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činjenicom da se ni u jedno-m sinodu« (tj. na salonitanskim sinodima iz 530.
i 533. god.) »ne p.ojavljuju biskupi kvarnerskih oto,ka«, .što piO Suiću znači

»da posilije gotske reorganizacije ovih graničnih oblasti oni nisu bili sufra
gani salonitanskog metrop.ol±ta«. Po S-uiću, Ostrogoti su lreorganizirali p'od
ručje na taj način što su odvojili Istru od Venecije i formirali posebnu cje
linu koj-oj je zap-adna .granica Ibila rij.eka Sača, a istočna neg'dtje »do ·visine
otoka Raba, možda i do Senja ( ... ) ali svakako do današnje ICrikvenice
(ad T,urres) kako mislil A. Degrassi«. Odraz tak!ve situacijenalaZIi Suić II

vijesti Pavla Đakona, koji VeneC'~ju naziva p:r.vo,m praW'n,cij.om Italije, iz
čega se po njemu vidi da Se Ist'ra neko, vrijeme niJe smatrala »dije'J.om Ve
necije, jer da je to bila, bila bi ona prva provincija«.

što se tiče Degrassijeva upo~orenja na procurator aLimentorum per
Transpadum, Histriam, Liburniam, p,osvjedočena materijalom iz prve polo
vioe III. stoljeća, treba uzeti u o,bzir da se briga nad italskom s1romašnom
djecom, koju su uveli Neron i TIraj an, doista ni'je .pri-širila i na pro,vin,cije.
Ako je p:ostojao funkcionar koji se uz itaisku ,djecu brinuo još i za lib,urp.ij
sku, onda je to p,o Degressiju dokaz da je Liburnija p-ostala sastavnim -dije
lom Italije. Tim,e je Degvessi dokazao više nego što je htio, jer se Lib'urnija
protezala ,do rijeke ~rke II današ.nj.oj Dalmaciji. Zato jie Degressiprinuđen

na tvrdnju da se pod Lib:urnijom sp·omenutom u vezi s nav·edenim funkcio
narima -ima .razumijevati sam-o njezin najsjeverniji dio, uj. samo IIJ;odriučje

gradova Alvana, Flan;ona i Tarsatu:ca. Tim-e je uvjerljivost n}egova dokaza
prililčnooslablj.ena. Uz to je u financijskoj upravi postojala dru·kčija po
dJela jer imamo vijesti o procuratores Dalmatiae et Histriae/ pa bi Sie na
temelju toga mogla postaviti obratna tvrdnja da je Dalmacija -obuhl\TaćaIa

i Istru. Međutim, ipak 'je najvd,erojatnije li najjednostavnije pretpostaviti da
rame grane ,up~avn,e -djelatnosti nisu bile razgraničene točno p-o p,rovincija
ma, !već Ida je ~inan'cijska uprava objedinjavala Dahnaciju i Istru, ·dok de
naprotiv prehrana siromašne djece Ibila prošivena iznimno i na L:ilburnij;u;
nadležnost u 'Vezi sa sU1dstv1om Ji upravom bila je, ,pak vjerojatn,o razgrani
čena točno po provincijama i konventima, a vojna je p'odjela imala sIVoje
p-osebne okruge, koji su se miJenjali prema vojnim potrebama određenog

trenutka.

D,a joe upravo tako bilo, vidi se i po neprilici u koju uprada Degrassi
kad želi ;da zid k!oji od Tarsatike vodi p~ema sjeveru, i koji Je :očito imao
važnu vojnu funkc1j.u II sklop-u tzv. claustra Alpium luliarum, p·oveže s up"
ravnom podj1elo'm. Degrassi ispravno smatra da je ager Tarsatike -obuhvaćao

područje s 'obje strane Idanašnje Rječine, možda doista negdje: -do današnje
Crikvenice, pa je zato, ·da bi povezao (Voj.nu i civilnu upravu u jednu cjelinu,
prinuđen da granicu Italije p'ostavi kod Crikvenice. Ttim'e Je uspio da u
Italiju uklopi Alvonu, Flanonu i Tarsatiku s njilho,vim agerom, .ali mu se ti
Ine I talija protegnula preko zida kod Tarsatike !previše na istok, i zb·og t,oga
postavlja dalju tvrdnju da je ;granJica bila tamlQ samo kraće !Vrijeme te da
je on·da pov1učen.a na današnju Rječinu - čime je, po Degrassiju, Tarsatica

7 CIL XI 2968: procurator, provinciae Dalmatiae et Histriae; CIG 37510
IGR III 41 E7tL'"t'pO']T,O~ oOUX1}'Ja.PLO~ E7trLPXELa~ AaAl-ta.'tL·Ct~ xtiL 'I(j"'t'pLa.~.
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izgubila dio svog agera o:d RJeči.n-e :do Crikvenice. DegrasSlijeva ko-mplicirana
i neuvjerljiva teza ujedno je i su:višna ako: se prjsjetimo ,opće poznate činje

nice ·da II kasnorimsk·o ·doba vojnička i upravna hijerarhija ti p-odjela .područ

ja načelno nisu bile međusobno ,pQfVezane ni istim funkcionarima ni iden
tičnim p-odručjem. Ako to !prihvatimo, sve postaje jednostavno: Raša je i
u doba kasnog Rimsk,og Carstva bila granicom između Istre i Liburnije,
Alvona, Flanona i Tarsatica ostale su Ulltltar Liburn1je, a izgradnj.a octbram
ben:og zida kod Rijeke imala je isklju6ivo vojno značenje, bez ikakvih po
sljedica .bilo za gradski ager Tar.satike bilo za granice Liburnije. Ostaje ida
preispitamo Suićeve argumente u vezi s ok'olnošću što na salontitskim sino
dima o'd 530. i 533. nema spomena ,o biskupima Cresa i -Krka te oSuićevoj

tezU o ·odvajanju Istre od Venecije. Suić nije uzeo ru obzir ,da o cresko-m i
krčkom biskupu ne postoje nilkakve rvijesti prije 530. te Ida nam se zato
čini nedoptustirvim zaključak da su navo:dno bJiskup Cresa i Krka ·nekoć bili
'Sufragani salonitansk,og metropolita, a da su 530. i 533. god. potpali pod
neku drugu crkvenu I\Tlast. Pcr:'iirodnije je zaključiti ,da cres-ka i 'krčka bisku
pija u to :doba nisu p'ostajale te da ale p-odr,uč'je rapske biskupije ob,uhrvaćalo

cijelli K~arner. Uostalom, creskog i krčkog .biskupa ne nalazimo II vjero
dostojnti.m izvorima još stoljećima nakon salonitanskih sinoda. A k10ja bi
to crkvena vlast bila nad biskupima Gresa i ~rka? Akvilejski rbi patritjarh
jedJini ,došao u obzir kao »pretp-QstaJVljeni«, ali o· njegoVi!ID smo sufraganima
II VI. st. razmjem-o ·dob~o o,baviješteni, pa sigurno ne dolazi II obzir.

Suić smatra da Se II Ravenatov,u ,djelu m-ogu 'nazrijeti 'dV1ije tradic1je,
jedna stara, po ~ojoj je granica Italije na Raši i po kojOIj se istočne Alpe
sp,uštaju prema Jadranu kod Plomrina - i ·druga, novija, koja se o·dražava
u postojanju Liburnije Tarsaticensis, »locirane oko građa Tarsatike«8, koja
Se spojila s Istrom u p'osebnu cjelinu. Smatramo da Ravenatovo, djelo ne
daje nlikakve losnove ni za Lib,urniju suženu na podru:čje Tarsatike, ni za
niezin10 spajanje s Istrom u p:osebnu ojelinu. Naim,e, R8lVenatOlva k10ncepcija
»K,ozmografije« bez ikakve s.umnje' povezuje dvije Iregije, V,eneaiju i Istru.
T·u se ne radi o nekom o·drazu starije tradicije, nego 10 Raven.atovu shvaća

ulu koje je On konzekvetno p:voveo kroz cijelo svoje djelo. Tako Italiji Ra
VEnat pOSivećuje ova poglavlja: IV, 29, gdje daje opis njezin'ih provincija,
po,čevši od sj,evera (Liguria, provincia VenetiarUln, Histria) jadranskom loba
lOm prema j,ugu i tirenskom obalo'ffi natrag prema sjeveru; IV, 30, gdje
opisuje Ligurniju, regio Venetiarum i regio Istrie; IV, 31, igdje navodi gra
dove počevši od »Civitas Arsia« du-ž jadranske obale; IV, 32, gdje p,opisuje
gradove ;duž tirenske obale .sve do Alpa; IV, 33-36, ostale ,gradove ItaAije li
njezine rijeke, te IV, 37, kojim zakLjučuje opis ItaliJe navođenjem alpskQg
.polukru1ga oko nje, .počevši od zapada prema istoku, gdJe ALp-e svršavajiu
kod mjesta Plomin (in loco dicitur Phanas), i to nedaleko od grada Tarsa
tike koji još pripada Libum1ji, ·dakle ne pripada Italiji (non longe civitate
Tharsatico provincie Liburnie). Liburnija se u Ravenatovu dijelu nalazi po..
sve lodvojena od Istre (u IV, 22). S druge strane Liburnia Tarsaticensis p:q
Ravenatovu opis-u ne obruhvaća samio ;područje .'oko Tarsatike, već ·cijelo po-
dručje o:d Nina ,do Labina.

8 SUIĆ, op. cit., str. 711.
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4. Da li je Liburnija bila II doba ranoga Rimskog Carstwa provincija?

U literaturi je prihvaćeno stajaliište ,da je Liburnija bila tzv. prokura
torska !provincija. Pod prokuratorom - dakle nekom vrsti pretstcwnika car
ske civilne vlasti, a ne »pravoga« -državnolg funkaio,nara., proiVinciđskog na
lnjesnika ,u konzulamlom ili pretorskom rangu - .bio je neki manji bl!oj
provincija, najčešće još razmjerno slab.o Iromaniziranih, a mnogo veći broj
njih bio je osn:orvan II I. st. n. e.

O Liburniji kao p~orvinciji rU doba ranog -carstva p:ostoji Jedan jedini
podatak, i tiO u natpisu nekog Lucija Artordja Kasta9

; '0[1 je za života sam
sebi _prip,remio nadgirobni spomenik ,u kojem nabraja svoje najiVažnije- funk..
cije II bolgataj vojniičkoj karijleri, a kao posljedicu na'Vodi »proc(uratori)
centenarioprovinciae Li [ ...J gladi«. Na osno:vi neki11 podataka koje ovdJe
ne možemo dati in extenso., a osobito na osn,ovi akoln-osti d:l je Artorije
Kast prije toga bio II Britaniji pvefekt VI. legije, zaklj.učilo se da je L. Ar..
tarije II Liburniji obavljao ,funkciju lprokuratora II dQ/ba cara Komada
(180-192). Osebujnost Je njegova p:oložaja II Lib,U!rniji II t10me .što je on
imao ius gladii, jer rup,u tl natpisu treba ,popuniltd. riječju iure, ,dakle Li.
(iure) gladi. T-o je posrve n,e:obično, jer ius gladii, tj. !vrhoN"nu su,dsku vlast
nad svim osobama svog područja, uk1ljučujući i rimske građane, nisu inače

imali pTokuratori provincija, već sam-o namjesnici provincija konzularn,oga
i pretorsk,og ranga. Zato je Prflaum op'rezno n;aglasio10 da je naš Lucije Arto
rije upravljao »diJelom pro'vincije ,Dalmacije«, a Parvan p-omišljaoll na pro
kuratoru carskih imanja u Liburniji. Naprotiv, M-edini12 Istoji čvrsto na sta..
jalištu ·da je Liburnija L. Arborija Kasta bila prava prokuratarska provin
cija, ali da je ona postojala samo- za njegova života. Tako se trajanje te plro
vincije p-o Mediniju može og,raničiti na -doba ·od 184/185. do izvjesno vrijernie
nakoll Sl11rti cara Komoda. Iz po~natogametričkQgbonskog natpisa iz kraja
II. ili početka III. stoljeća13 ~eć bi se moglo zaključiti ,da je Liburn1ija sa
stavni -dio Dalmacije, tj. kako to M'edini -kaže, da ona »više i nije bila u pu..
nOIn ,pravnom značenju i sadržaju14 prokuratorskom pr:ovincijom.« To bi,
čini nam se, trebalo naprosto značiti da ·ona Iveć početkom III. stoljeća nije
bila prokuratorsko,m provincijom. Iz Jednog naq>isa iz okolice Senja iz 239.
god. Medini zaključuje ,da je »lVeć pri ·k·oncu 30. godina III. stoljeća« Libur
nija bila pon-ovno uklju-čena II 'provinciju .Dalmaciju. Ali, to bi eventualno
mogao biti samo terminus post quem non.

Ako je, dakle, i postojala provincia Liburnia., ona je bila posve kratka
vijeka. To je ,neo:bično. Neobično j.e nada'lje da o toj ,navodnoj vrlo kratko
trajnoj pliovJnciji ne postoji nijedna ,druga vijest iz d-oba principata (i, ,da
kako, ·d·ominata), pogotovo ako uzmem-o II obzir da je miJenjanj.e granica
i prekrajanje prov:incija 'bilo vrlo osjetljiva stvar kojoj se II doba principata

lj C'orpus inscriptiol1Lun latinarum (CIL), III 1919, 1030, 5813, 12813.
10 PAULY-\NISSOWA, Realencyklopiidie der classischen Altertumswissenschaft

(RE), XXIII, 1, (1957), članak procurator, str. 1267.
11 .tvI. PAVAN, Ric-erehe sulla provincia romana di DalmaZJia, Venezia 1958,

str. 189.
12 MEDINI, Julijan, Provincia Liburnia~ )}Diadora«, vol. 9, Zadar 1980, str. 368.
13 CIL III., 8007.
14 MEDINI, op. cit.,_ str. 391.
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nije pristupalo b-ez krajnje n-užd,e. Već smo is·takli da je neobična i okol
nost da navodni proku-rator ima ius gladii. Uostalom, ima i drugih okoln'osti
na ko~e waIja oblratiti pažnj,u.

Nori.k i _Reoija bile su prokurato>rske p ro·vincij,e do 171/172, a onda su
se pretvorile -u pretorsk-e, jer su II njih dopremljene trimske legije, 'kojih u
prokuratorskima iz razumljiJvlih razlo!ga nije bilo. Do toga d,e .došlo zbog ne
davne nenadane rvelike opasnosti od pirovale Germana II Italiju 167. ili 168.
godine. Me-dini to povezuje s ulclapanjem IG-ornje Panonije s Emonom (da
našnja Ljubljana) II Italiju u Virijieme cara Marka Anto,nija (161-180) iosni
vanjem prokuratorske provincije Lib-urnije radi »usavršavanja oblTambenog
sustava Italije«15.

Međutim, takva interpretacija nailazi ,po našem mišljenJu na nekoLiko
nepremostivih poteškoća. Šašel je uspješno -dokazaoH: da promjena granica
ItaliJe ruije bilo -u ;vezi s ·osnivanjem pretenture u drugoj Ipolovi-ci II. st. te
da de Emona u to ·dob,a već odavno pripadala Italiji, tj. bar lveć za Hadrija
na. Trebalo bi, dakle, prethodno dokazati da nJegovi allgumenti nisu valjani.
Uz to, Norik i Recija postale su p;retorskim rprovincij.ama uprarvo zato .da bi
se na tim pOIdručjima omogućilo prisus1No legija, pa je čudno -da se olbram
b-eni sustav Italije usarvršavao osnivanjem prokuratorske provincije Lib,ur
niJe, tj ..provincije u ko-}oj je prisustvo legija isključeno.

Q. Antistius Adventin, k'oji je 168/169. bila curator operunt publicorum,
bio je upravo li doba rimskih 'Vojnih akcija protiv Markomana imenorvan za
legata Augusti a.d praetenturam Italiae et Alpium, ali se situacija na sjevero
istočnoj granici Italije od'lnah nakon ,pogibije cara Verusa 169. tako naglo
stabilizirala Ida su dijelovi dJvi.ju legija koj.e 'su stavljene na raspolaganje
sp:omen-utom K!vintu An'tistiju A1dven.ciju !već 170. god. ,bili korišteni na gra
đevinskim radovima II Saloni; zato je razumljivo što je 'šašel17 ograničio

vrijeme X'ostojanja pretentuce na razdoblje između 168/169. i 172. god. i
uvjerlji,v,o Idokazao da po:dr.učje oko Tarsatike nije uopće bito obuhvaćeno u
pretentturu.18 IDok se š.aše'loN:e argumente ne pobij-e, treba ih smatrati prihva
ćenim. Bilo kako· bilo, ne ·čini se nimalo .urvjerlji1vim povezivanje osni'Vanja
»prro\T.incije Li!burn~Je{{ u 184-185. s ,događa}ima iz 168/169 pogotovo ako
se prihvati ,da je konačni mir s Germanima sklopljen 180. godine i da, uosta
lom, o;pasnost Italiji nije ni prije toga rvremena ni li to ,doba pridetila iz
smjera Li!burnije i Ta'rsatike.

Dakle, p:odatak da je L. Artorije postao· »-prokurator prLovincij,e Libur
nij1e« treba interpretirati drugačij-e. Nije Jj najjednostavnije pre1iPostavi
ti Ida je na.š L. Artorije bio 'upravitelj carskih imanja u Liburniji te Ida mu
je, ;uz to, povjeren i ius gladii nad stanovništvom »togadijela provincije
Dalmacij.e«, kako se PflaUlTI ispravno izražava. Drugim riječima, ne radi se
o osnivanju posebne provincije, već o ovlaštenjima koja je prokurator imao

15 Ibid., str. 374.
16 U članku Emona, RE, Supplementband XI, str. 574-575.
17 šAš,EL, J., tiber Umfang und Dauer der Militarzone PraetenJtura ItalJiae

et Alpiunl zur Z,eit Mark Aurels, »Museum Helvetlicum« 31, 1974, str. 231-234.
Naše mišljenje o »praetentura Italiae« iznijeli smo II Tarsatical »Zbornik Prav
nog fakulteta II Rijeci«, 4, 1983, str. 446---447, bilj. 24.

18 Ibid., str. 227.
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nad stan,ovništrvom toga dijela Dalmacije. Uostalom, tako se može najjed
nostawnije objasniti i titula C. Ticija Simiila koji se naziva procurator pro
vinciae Mysiae inferioris, eiusdem provinciae ius gladii.19 Pflaumov·o objaš
nJenje2° ,da je riječ iO financijs~om prokuratoru te provinci~e, kojem je po
vjereno zastupande namjesnika provincije, ,čini nam se nategnuto. Nije lli i
T. Aelius Aug. lib. Carpus, koji Je bio procurator provinciae Lyciae21 unutar
provincije Lycia et Pamphylia, takoder samo procurator praediorum domini
corum, kao što to ispravno zaključuju d~davači Corpus inscriptionum Latina..
rum?

S. Da li je »provincija Libumija« bila u vlasti! Istočnih Gota 536-552.
godine?

Tezu dz naslova postavio de 1971. god. Antoljak.22 Po njelTIU SU B\ilzantinci
u 535./536..os~ojili Dalmaciju »'Sve do LiJblLrndje«. PO Antoljaku, Prokopije'Ve
vijesti iz 538, 539, 544, 545. i 548. ,dokazuju ·da je LiburIlJija i u to, doba b:ila
pod Istočni'ffi Gotima i da su Je BIi'Zantinci -osvojili tek 552. godine.

Antoljakovu tezu i njegove dokaze prihv,atio je 1980. god. M,edini,23 aH
je ujedno rvrlo 'uspješn'o dokazao da je Antoljak pogrešno vidiio kontradik
ciJu ,u dva Pro-kopdd,eva podatka što ,se: odnose na prou godinu ratov,anja.
Prokopije na Jednom mjestu kaže da je 'bie;antski :vojskov,oda K:onstancijan
tada »zauzeo Dalmaciju i cijelu Libumijlu p,okori1vši sve Gote koji su tamo
stanovali«,24 a na drugom, ·da je Kons:tanoij an, »ka'o što je rečen,o, zauzeo
(krajeve) s ione strane (tj. istočne, L. M.) Jadran·skog mora do IJib-urnij-e.«25
Riječi »do Liburnđ1je« nisu u k-ontradik·ciji s iprethodnlom \viješću, jer Pro
k:opije ujedno' kaže ,da je B-elizar :osvoj:io cijeLu Italiju »do Rima i Sam11ija«,
što bez ikakve sumnJe znači »uključujući Rim i Samnij«, jer je Be'lizarovo
glavno dostignuće u Italiji, prema plii-čanju samoga 'Proko,pija, ·billo' .upravo
osvajanje Rima i Samnij.a. Prema tome, riječi iz iste rečenice po kojima je
K!onstancijan losvojio Dalimaoiju »do· Liburnije« bez ikakve sumnje zna6e -da
ju Je oSiVojio »u·ključujući !i. Lib·u1rnij.u«, i to »cijelu«, tj. o-d Krke 'd·o Raše.
Ostale Antiolj.akove argumente Medini p~ihrvaća i dodaje im nekoliko SIVaji-h.

Međut:innl, ·upravo spomenute Pl1ok,opij-eve lvijesti jedine su koje o l.Ji
burniji govore expressis verbis. Sva lostala ,do·kazivanja samo su interpreta
cije neizravnih vd.jesti. Dakle, možemo sa si.gurn-ošću uzeti da je Bizant
535/536. god. osvojilo ·cijelu Liburnliju.

S druge strane, kada bizantski !Vojskovođa Narzes 552. god. kreće iz
Salone preko Liburnije u Italij,u, Prokopije ne SJ)om1inje26 nijedan jedini do
gađaj vnijedan spom-ena sve ,dok Nar.zes niJe -došao nadomak P.ranaka II

podru-čj·u sjeverno od Istre. Prokopije p:odrorbno opisuje Narzesove nepri
like s Francima; one su prim'Dirale bizantsku ·vojsku da krene duž morske

19 CIL II 484.
.20 RE XXIII, 1, str. 1267.
21 CIL III 14179. Usp. i CIL III, 431. Usp. CIL III 7116.
22 ANTOLJAK, Stjepan~ Zadar pod vlašću Istočnih Gota, »Zadarska revija<c

20, 1971, str. 141-142.
23 MEDINI, P1·ovincia Liburnia, cit., str. 404.
i24 Prokopije, Gotski ratovi (BG) I, 7, 36. 7tpoCnx,y6IJ..EVO~ smo preveli s »poko

rivši«, ali bi se moglo prevesti i »privukavši na svoju stranu«.
25 Ibid., I, 15, 15.
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obale koja je pripadala Bizantu i -da neugodne prilaze preko mnogo-brojnih
rijeka svlada pontonskim mosto'Vlima. Da je Liburnija 552. ;god. bjla II gat
s'kim ru-kama, ProkQpije bi valjda izvijestio :o nekim okršajima jli otporu,
a svakako ne bi p:Dopust1i1o istaknuti da je već na početku svog pohoda Nar
zes imao jedan veliki uspjeh, tj. rda je oSiVojio LiburniJu. Da je Antoljakova
teza točna, Liburnija bi tolike godine :ostala u gotskoj vlasti. Dakle, ne Ibi
smjelo biti niti najmanje sumnje ·da Je Narzes vodeći svoju -vojsku preko
Liburnije prolazio pcreko pOdrl.lčja ·k,oje Je bilo ,u bizantsk.oj vlasti.

OstaJe, 'dakle, pitanje da li postoji mogućnost da su Bizantinci nakon
536. 'izgubili Lib!lrniju i onda je pon-ovno pov~atili prije 552. .godine.

Da ;vidimo što :0 tome govore vrela.
Pr-erna Proko;Piju27, gotski je fVojsko!Vođa Vi\ligalis u :vojnom poh:odu

536/537. god. najvjerojatnije krenu,o iz Itali1e l(Jro,z Liburnij.u pLrema Saloni,
ali je ko,d Skar·done pretrpio po:r.az od bizantske vojske j povukao se u Bur
num; tamo je uskoro stiglo i gotsko pojačanje liz Savije, pa su ,Goti počeli

opsjedati Salonu s 'kopna i mora ,unatoč 'iz,vjesnim Ib1zantskim uspjesim,a
II borbama s gotskom flotom.

Vrlo je čudno što PIrokopije ne govori kako i kada su se nakon tQga
Goti povukli od Skardo'ne. To mOže ,da znači dvoje: ili de o:psjedanje Salone
u 537. bilo samo pr:ivremena vojna operacija, nakon koje su se ,gotske čete

i .flota p-ovukli u Italiju, .ili su mo~da Goti ostalil u Liburniji, odnosnn »bar
rem ·u pretežnom dijelu« kako ,to misli Antoljak.28

Mislimo da je mna,go vjerojatnije da su se Goti odmah nakon neuspje
log n-apada Ila Salonu p.ovukli u I t aliđ,u. ElVo zašto. Već po·četkom iduće go
dine nalazimo Viligalisa u srednjoj Itafiji29

, pa 'se nameće misao ·da se iz
cijele Dalmacije niJe povukao samo on, nego i :čete knjima je komandirao.
Još je važnija opća situacija u Italiji, g-dje se gotski }{)ralj Vitigis istod,obno
povukao -u Rarven·u da bi se II nJoj brani,o u nadi da će posti-ći 'kak!vlu-takvu
nagodb-u s Bizantom. Bizantski vojskovođa Belizar 'krenuo d-e 539/540. god.
za njime iz RJima, osvojio Osim i prip~emio se za opsadu Ravene te uJedno
dao nalog StVOme pouzdanom komandantu Vitalisu ·da »krene iz Dalmacije«
i nadZjire lijevlu obalu Poa, -da se Ravenu ne bi moglo opskrbljivati sa sje
vera. N-erna vijesti 10 tome kako je Vitalis sa svojim -četama došao ·u po
dručje sjeverno od Poa, ali po svemu se čini ,da je ,On krenuo preko Libur
nije jer je to mnogo bliži put od onoga preko Savije, a transp,ort trupa
brodom ne bi ,ostao nezabilježen o-d Prokoplija koji je takve i slične pomor
ske ·ekspedicije marljivo zapisivao'. Čini se -da čak ni II :današnjoj FUirlaniji
nije blil0 :otpora naptredavanju Vitalisa? rve'ć su se Goti za,dovoldili zap-asje
danjem samo većih 'gradQva. Najvažniji, pak, 19otski komandant, Ildibad,
držao je Veronu. Vitalis je ,uskoro dobio zadatak da osvoji što više venet
skih naseljenih mjesta. N,ešto malo kasnije, J,ustinijanovi poslanici predlažu
kralju VitiJgisu nlir, s time da mu ostane »vlast nad krajeviIna s one strane
(tj. sjeverno, L. M.) rijeke PO«.30 Mislimo da je vladajuće mišljenje točno,

26 Ibid., IV I 26.
27 BG I; 16, 8-18.
~e ANTOLJAK, op. cit., str. 142. UISP. MEDINI, op. oit., str. 4237.
29 BG II, 11, 1.
30 BG II, 29, 1.
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tj. da je riječ o 'O-nim područJima sJeverno- od Poa koja su još uvijJek bila
II 19otskoj vlasti. Stein smatra31 'da se II toj ponudi misli na cijelu provinciju
Venetia et Histria, što nam se ne činli vjerojatnim. POin,uda krajeva »sjever
nO od POa« mogla je oib,uhvaćati u najb'oljem slučaju kQpneni di,o Venecije
sjew-ern,o od Poa. Nemogućim nam se čini Medin-ijevo tumačenje32 .da bli pod
pojmom -krajeva sjeverno od POa trebalo računati - i Li.burniju. Međutim,

Belizar se nije složio s takvrim Justinijanovim ustupcima pa je već II svib
nju- 540. god. ostvario ulazak II ·Ravenu li ;predaju Viti-gisa.33 Uskoro s,u se
predali i Treviso i druge venetske tvrđave ·u gotskim rukama,34 a m,na-gi su
se Goti vr,atili kući na svoje .posjede.35 Sredinom 540. god. iV,ratio 'Se Belizar
u Konstantinopol ;i -doveo sa sobom k:ralja Vitigisa, njegovu obitelj i bla
gajnu. -Rat s ·Gotima bio je, Idakle - tako se ,barem ,činilo - gotorv. Kako
je s druge st~a,ne prijetila !Velika 'op-asnost 'od Perzijanaca, ,u proljeće 541.
god. Belizar postaje vrhovnim koman-dantom bizantske vojske na istoku.3G

Ukratko, čini nam se vrlo vjerojatniiTI da Su Gosti napustili cijelu Dal
maciju, uključuJući oi Liburniju v·eć 537, a sigurnim da su najkasnije sre
dinom 540. god. II 'bizantskhn rukama ne san10 Furlanija,nego i Istra, Sa
vija i, dakako, cijela Dalmacija (s Liburnlijom).

Međutim, mnogi Goti, koji su s pravom smatrali da ih je prevario B-eli..
zar, odlučuju se na otpor j izabiru još iste godine za svo.ga kiralja Ild:ibada,
komandanta Verone, 'koji se nije htio -pol(oriti ,bizantskoj vlasti, prelTI,da je
Beitizar odveo u Konstantinopol i njego!Vu ·djecu.37 Sa svega nekoliko tisuća

vojnika, p-ojačanih Gotima, koji su mu počeli prebjegavati 'čak i iz bizantske
vojske, Ion .uspijeva pobiijedit1i Vitalisa blizu Treviza, ali je ubijen ~eć u
prwoj ,polovici 541. godine. Ildibadov rođak Totila nakon krvave borbe s
d~llgim pretendentima postaje li jesen liste godine k,raljem. To je ujedno
označilo novi početak borbi Bizanta s Ostrogotima ,za posjed Italije, -koj.i Ije
svršilO tragično za -Ostrogote i TotillI tek nakon herojskog otpoIra od punih
deset godina. Tatila je p:očetno imao velikill uspjeIla u Italiji li o- njegovim
smo ,poth;yatima ,dobro obavidešteni iz ;godine u godinu, ali o Liburniji, lra
zumljivo, nikada ni rij-eči, jer je To tila bio prevđ.še zaposlen ločajničkom

borbom ,u !raznim krajevima Italije.3u 'T,o je razlog zašto je Narzes, krenuvši
II t~avnj.u 552. s veliko,m Ivojskom liz Salone .mogao bez ikakvih poteš-koća

proći kroz bizantski ter.itorij ·cijele Dalmacije, uključujući \i Li'burniju, i,
vodeći vojsku tik uz more, pojaviti se u Raveni već 6. lipnja.

6. »Provincia Liburnia« Ravenskog an-ondma.

Medini pridaje veliko značenje okolnosti -što se Lib-mnija ,u Ravenskom
anonimu pojavljuje više puta s oznakoll1 provincija. Po njemu je to -bila

31 STEIN, Ernst, Histoire du Bas-Empire, II, ParJs-Bruxelles·Amsterdan1
1949, str. 366.

~2 MEDINI, op_ cit." str. 429.
33 BG Il, 29. 31.
34 BG II, 29, 40.
:35 BG II, 29

1
35.

36 BG III, lJ.
37 Lac. cit.
,38 Zabilježena je san10 jedna pljačkaška ekspedicija gotske flote II Daln1aciju

(BG III, 35, 23-30).
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»g;raničnaoblast gotske Italije«, koja je :bila »'Vojno organlzlrana«, te imala
»značajnu ulogu .( ... ) II zaštiti ( ... ) !prema Istri.«39 Do njezina organiziranja
došlo Je po Mediniju »U tijeku p,r:vih godina rata s Bizantom, ;praćenog gu
bitkom Dalmacije«.40

Ravenat lup,otrebljava naziv .pr(){Vincida pri opisu .pojedinih pokrajina
samo II poglavlju o Italiji,41 te II 'područjima neposredno zapadno li istočno
od Italije, tj. Provincia Septin1ana, Valeria, -Dalmacija i Liburn.ija.42 O-čito

se pojam iPlTovlincije zadržao ·u Rawenata na osnovi podataka .iz vremena
kada je država Istočnih Gota obuhvaćala -današnj,u Provenee .i naše krajeve
do Drine. Provincia Septi111ana (p,rovenee) odstupijena je 536. god. Franci
ma, Dalmaciju (i »,eijelu Ltburni.j.u«) osvodil1i su Bizantinci u isto vrijeme,
a Saviju ·kolju godinu kasnije. Naziv prcwincija za te krajeve, ako uopće

može na n-ešto ·u;pućivati-, upućuje na Teodorikov,u .drža'VU, ·kada su Istočni

Goti bili u Italiji na vrhuncu svoje moći. Ali, sva su ta područja za Ravena
ta ujedno »patria{{, tj. napirosto kraj, predio, »dolnov.ina«.

Ako se doista, kako se čin,i, RavenatoiV.i podaci o našinl. krajevima te
melje na n,ekim obav,ještenjima navodno »gotskih filozofa« iz ostrogotskog
doba, onda Je - nezavisno o- onome što SITIO upravo iznijeli - već a prior.i
mnogo vjerojatnije ·da su .»gotski filozofi« ;pisali u :vrijeme Teodorika, a ne
u sumraku gOil:!ske države, dakle da Sie i po-daor ,o »patria Luburnia« i o
»provincia Liburnia« odnos-e na TieodorikoVlOI vrij.eme.

T,vrdnja da bi postojala gotska vojno-polTI·orska ob1ast koj:a bi obuilva..
ćala Krk i Cres .i koja bi navodno limala »vlastitu flotu«43 temelji se isklju
či-vo na jednoj vijesti o gotsko·m comesu insulae Curitanae et Celsinae.44 Ali,
taj je comes ci'viln.i funkc:ionar jer se II sačuvanoj form.uli kaž,e: »naša te
vlast postavlj.a sucem« .i »lleka ·dakle ( ... ) stan,ovnici imaj.u onoga ko}i će

spo:r.ove što n1astanu lneđu njima voditi i ,donositi presud'e«. A to je jedini (I)

39 MEDINI, op. cit., str. 425.
40 Ibid.~ str. 428.
41 U opisu španjolske uvodno se spolninju provincije, ali dalje se više o

njima ne govori.
42 Podrobnosti o vrenlenu u kojem je moglo doći do novih granica Dalma

cije, unutar koje je uz ostalo i pOJam Liburnije doživio izvjesne promjene, vidi
II Lujo MARGETIĆ, Neka pitanja II vezi s Istrom (I-VII :stoljeće), »živa antika«
32, 1982. str. 69-74.

Po 11lišljenju Medinija, pluralni obli'k Dalmatiae upućivao bi na njezina dva
dijela, Dalmaciju i Liburniju (MEDINI, op. cit., str. 427), a Venetiae na Veneciju i
Istru (Ibid., str. 433). Međutim, potonja provincija zove se Venet,iarum et Hi
striae, (usp. npr. Rav. anonim 4,29), dakle pluralni obllik Venecije nastao je bez
obzira na Istru, koju očito ne obuhvaća. Čini nam se da je naziv Dalmatiae, koji
se kontinuirano pojavljuje od V. stoljeća dalje, označavao ukupnost gradskill
općina (civitates) koje su bile toliko slabo povezane II provinciju da je svaka od
njih bila kao neka vrsta male provinoije (Usp. MARGETIĆ, Lujo, Neka pata..
nja II vezi ~ Istrom op., cit. str. 74-75). Centralna je vlast još od V. st. bila
toliko slaba da je jedva uspiljevala barem to da joj pojedine civitates pnirz:najtl
vrhovništvo, a vojne jedinice ograničavale su svoju aktivnosrt na povremeno pojav
ljivanje. Naziv Dalmatiae shvaćen kao ukupnost dalnlatinskih gradova osobito je
rado i često llpotrebljavan II ranon1 srednjem vri'jeku, pa ga tako treba tumačiti i
ranije. .

43 MEDINI, op. cit., str. 413.
44 CASSIODORUS, Variae, VII, 16. Podrobnosti II radu navedenom II bilj. 42.
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dokaz za postojanJe vojn·o-poom,orske oblasti s vlastitom flotom. Do-dajemo
tome da arheoloških podataka za prisutnost Gota na Kvarneru uopće nema.
S pravom je Mayer snažn,o sumnjao )}'da li su uopće .ikakvi Goti bili na
Krku«.45 Uostalom, ;dovolJno je samo p-ogledati zem110vid naših krajeva koji
je izradio Medini dabi zorno prikazao političku situaciju u našim kraJevima
II to doba46 te vi,djetida je gotska Libu:rnija, ouklještena praktički sa svih
strana područj1ma II !Vlasti Bizanta (Istra, Dalmacija, »Media Provincia«, tj.
područje o;d Siska na zapad), tako reći posve nezamisliva; ponajmanje je
vjerojatno da ·bi ona u vrijeme poslije 539. mogla imati -čak i vlastitu flotu,
kojom bi ugrožawala ,B1zantince, te da bi ona, praktički o:dsječena od gotske
države, mogla opstati ,oko 12 godin/a.

7. Kome je p,ripadala lco:pnena -Liburnilja od VII. do XII. stoljeća?

U novije vrijeme pojavila se teza ,da je obalnI pojas podvelebitskog kop..
na, dakle i Senj d. Vinodol, pripadao Bizantu od 552. ·d,o početka XII. stolje~

ča:17 M,eđutim, l\T,rela ne govore ,u prilog tome mišljenju.
Tu su, ,prije 'Svega, vijesti iz dJela Konstantina Porfirogeneta De admini

strando imperio (DAI). Premda je' Ko-nstantin li opisivanju događaja iz ira
nijih razdoblja iz mnQgo razloga vrlo nepouzdan, ipak su p-odaci koje 011

daje o zemljama .i vladarima iz s'Voga odo,ba IVIrio dragocjeni :i uglavIlom ;vrlo
pouz.dan,L A glava 30 DAI, sastavljena o,d anonimnog plisea sredinom X. sto
ljeća, kaže da se Rnvatska »proteže uz obalu do granica Istre, tj. do grada
Labina«~48 dakle izričito i nedvojrbeno stavlja Ipodvelebitski kraj i istočnu

obalu Istre ·do Labina li o,kv,ire Hirvatske, a ne Bizanta. Kada, pak, car II

29. gIaNi u o:dlomku o kvarnerskim posjedima Bizanta spominje Krk (Vekla),
Rab (Ar'be) i -Osor (O,psara) te ostale otoke, On onda produžuje: »Ostali gra
dovi, koji se nalaze na kopnu i kojima vladaju rečelli Slaveni itd.«,49' dakle
opet izričito isključuje iz bizantske vlasti ko1p-no što leži nas.uprot Cresu,
Krku i Rabu.

što se, ;pak, tiče franačkiI1 vrela, i ona su za pitanje ,o kojem rasprav
ljamo dOiVoljno jasna. Annales Laur4shamenses, Einhardi annales i Einhardi
Vita Carali spominju pogib1ju ~rilia, furlansko.g V'o}vode »blizu Tarsatike,
liburnskoga grada«,50 ti pri tOIne taj -događaj povezuju s A'varima na način

koji ne dozvoljava tezu je riječ o borbama Trsaćana kao bizantskih poda
nika. O Bizantu se tom piI"ilik-om ne govori ni u jednom od spomenutih iz
vora. Kako ta vrela inače vrlo podrobno opisuju -odnose Franaka s Bizantom,
ona sigurno ne bi propustila spornenuni -da je jedna od najuglednijih fra
načkih ličnosti nastradala up~avo ·od bizantskih IPodložnika na bizantskom
teritoriju.

45 MAYER, Ernst, Die dalmatisch-istrische Munizipalverfassung in Mittelalter
und ihre romisehen 'Grundlagen, »Zeitschrift der Sav;igny Stdftung« Germanistische
Abteilung XXIV, 1903, str. 34.

46 MEDINI, op. cit.,! str. 412.
7':1 N. KLAIć, Vinodol, op. cit., str. 22.
48 DAI 30, 114-115.
43 Ibid., 29, 293-284.
50 RAčKI, Franjo, DOCUlnenta historiae chroaticae periodum antiquam il

lustrantia, ~1onumenta spectantia histol1iam Slavorum Meridionaliurn VII, 1877,
str. 300.
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o bizantskom prisustvu li Liburniji n,ema ni u kasn-ijim vrelima nikada
nikakve vijesti..

Razdoblje u doba Petra Krešimira i Zvonimira pod,robnije smo anali
zirali u našim radovima koji su uprarvo objavljeni, pa argumentaciju i re
zultate nećemo ovdje ponavljati.51 Zadržat ćemo Se samo na jednom p1ta11ju,
koje je zadnjih godina pobudilo osobit interes.

Naime, u našoj se historiografiji tvrdi da je .područje od Rijeke do Brse
ča Hrvatskoj oteto u ratu što ga je njemački kralj Henrik IV poveo protiv
Ugarske 1063, a u kojem se na njegovoj strani 'borio istarski nlarkgrof Ulirik
iz velikaške obitelj'i Orlamiinde. Zastupa se i mišljenje ,da je Ulrik tom prili
kom osvojio i Cres, Krk i Rab te h,rvatsko ko'pno nasup(rotnjima, dakle i
Vinodol, i osnovao tzv. Marku dalnlatinsku. S tim se 'događajem pQlVezuje i
vijest da je ubrzo nakon toga Ulrikov šurjak Z'V1011imiJr (naime, 'obo}ica su ima
li za žene sestre ugarskoga kralja) uz pomoć ugarskih vladara Salomona i
Gejze povratio Hrvatskoj izgubljene krajeve. Kako se to d-ogodilo? N. Klaić,

koja zastupa to n1išljenje, tvrdila je u svojim ranijim radovima52 da je do
ugarske i Zvonimirove protuofenztive došlo poslije Ulrikove smrti, tj. poslije
1070. godine. Međutim, kako se u nekim ispravama iz 1070. god. Zvonimira
naziva hJ:1vatskin1 banonl i suvladarom Petra Krešimira IV, N. Klaić je 1985.
god. zaključila da je Zvonimir postigao taj položaj »najkasnije udo·ba kada
su Arpadovići pOll10g1i 1Jvojimiru li p;reotimanj.uMarke dallnatinske«53. Zbog
toga da bi uskladila -kronologiju, N. Klaić Je prihvatila šišićevo mišljenje ,da
je do ugarsko-Zvoninlirove protuofenzive došlo 1064.-1067. godine.54 Ali,
tak!vo usklađivanje irna jednu vrlo nepriličnu okolnost, naime, da je do
borbe 01<:0 »Ulrikove baštine« moglo doći tek ,nakon njegove sm,rti, pa se u
skladll s t,inle N. Klaić vlraća na svoje-55 staro mišlJenje: »Činl je Ulrik I
Ulnro, Zvoninlir otima ( ... ) Marku dalmatinsku«56.Tilne se doista u'spjela
izbjegnuti tvrdnja da Zvonimir »otima Ulrikovu baštinu« još za Ulirikova
života, koji je 1070. god. jo-š bio ži!V, ali je s druge strane ostao problenl. da
je Zvonin1iir već te godine trebao biti i ban i 1.1 posjedu Marke dalmatinske,
dakle oteti je još živome' Ulriku.

Ipak, cjelokupna konstrukcija ne 'čini se uvjerlji(vom. Nenla .nijednoga
doka~a da bi Ulrik I i njegov sin vladalil kraJevima istočno 'od Istre. Piaku
šala se, doduše, s tezOlTI da je mje-sto »(V)rana« ,u jednom darovanju Ulriku
I iz 1064. zapravo Lovran, ali to sigurno nije tako, jer se u tome darovanju
spominje Lupoglav, Boljun, Belaj, Roč i Brest, pa jeb'ez ikakve sumnJe

51 Un1jesto svega vidi Lujo MARGEIIĆ, Pozadina prvoga ugarskog napada
na Rab (1071L »Historijski zbornik«.: XL, 1987, str. 75-119.

52 Npr. N. K.LAIĆ, Historijska podloga hrvatskoga glagoljaštva, »Jugosla
venski istorijski časopis« 4/1965, str. 12; ISTA, Povijest Hrvata II ranom sred
njem vijeku, Zagreb 1971, str. 378 - a tako i II drugom izdanju iz 1976. godine.

53 N. !(LAIC, Pobjeda reformnog Rima na Jadranu za pape Grgura VII
(1073-1085. god.), »Vjesnik historijskih arhiva II Rijeci i Pazinu«, XXVIII, 1986,
str. 160.

54 Ibid., str. 159.
55 Tako čak i 1986, loco cit.: »(...) po illam uvjerenju (. ..) Zvonimir otin1a

SY0111e rođaku Ulriku II, sinu. Ulrika I Zvonimiirova šurjaka (...) Dalmatinsku
111arku«.

fi6 N. KLAIĆ, Vinodol, op. cit., str. 25.
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»(V)rana« današ,nja Vranja. Isto tako u oporuci istoimena Ulrik·ova sina iz
1102. god. spominju se mnoga mjesta II Istri zapadno od Učke, nijedno is
točno od nje.57 S dr.uge strane, vijesti ,o »dalmatinskom kralju« Zvonimi,ru
i p'omoći ugarskihkraljerva da 'mu u '»cijelosti« povrate »Dalmaciju«, nalaze
se samo II Bečkoj ilustriranoj kron~ici pisanoj nakon 1358, tj. u doba kada se
pojavila politička potreba ,da se L1.1doviko-vo stjecanje Dalmacije prikaže:
kao v;raćanje legitimnog stanja koje je II Dalmaciji »odurvijek« postojalo.
Slično j postupao Andriti·a Dandolo koji je između 1344. f 1352. god. ;pisao
svoje glavno ,djelo i nemilosrdno prekrajao podatke koji su mru stajali na
raspolaganju u želji da doklaže puni legiti,nlitet mletačke vlasti nad Dalmaci
jom. Bečka ilustrirana kronika u pogledu siVojih podataka o Dalmaciji nije
drugo nego političl(i i tendenciozni »odgo;vor« Dandolu, pa nJezine podatke
treba posmatrati s te perspektive.5B

8. Nastanal( 'vinodolske općine.

To je jedan od važnijih p~oblema povezanih s vinodolskom prošlolšću.

Riječ je o utvrđivanju onoga osnovnog povijesnog faktora koji je omogućio

nastajanj.e i oblikorvanje vinodolske općine, ,kakvu poznajemo iz Vinodolskog
zakon,a li kas.nij itll vrela.

Naše .smo lmišljenje iznijeli još 1974, a zatim ponovno 1978, da bismo
ga ukratko ·saželi 1980. 'ovako: Srednjovjekovna vinodolska općina uprivom
je redu plod prilika Tanoga feudalizma, kada je feudaleubilo u interes.u
odobriti stanovništvu izvjesnu autonomijll i time omogućiti lakši nadzor nad
podaniicima i jednostavnije ubiranje podavanja.59 Ipak, ·dodali smo ti bilje
ški da našu tezu o seos.koj općini kao proizvodu nastojanja feudalne gospode
za osiguranjem i povećanje-nl svOjHl prilhoda, te- za njillovo lakše ubiranJe
ne treba shvatiIti tako kao da su seoske općine razvije1].oga srednijeg vijeka
nastale »·ni iz čega«, bez ikakl\le prethodne povijesne p,retpostarvke,60 pa smo
tu porvijesnu pretpostavku vidjeli lU vojnoj o~ganizaciji Slavena, kasniije i
Hrvata koji' te krajeve osvajaju i naseljavaju. Njihove se čete nakon na
seljavanja teritorijaliziIraju tako da je područje jedn~oga »grada«dodijeljeno
četi od (u p,rincipu) 100 (120?) vojnika, satniji, sa satnikom na čelu.61 Spo
menuli smo i ·eventualnu ulogu Bizanta, lističući da su se manja mjesta II

zapadnim dijelo:vima Bizanta razvijala pod uvjetima snažno izražene milita
rizacije II pograni-čnim krajevima i da su bizantske selj.ačko-rvojničke kolo
nije utjecale na slično organiziranje taklvih naselja i na obližnjim langobard
skim i hrvatskinl pograničnim .krajevima.62

Naprotiv, N. Klaić zastupa milšljenje da je»stari antički polis« kao zajed~

nica slobodnih ljudi i stanovnika s čitava teritorija op'ćine i II ovom dij,elu
Jadrana onaj kamen-temeljac na kojem srednji ,vijek izgrađuje cjelok,upnu

57 Tvrdnja da su posjede oko Rijeke i Kastva »patrijarsi dobili 1102. god od
Ulrikova sina{( (N. KLAIć, Povijest, op. cit. str. 380) pogrešna je. U Ulvikovoj
oporuci iz 1102. god. nema o tim posjedima ni riječi.

58 MARGETIĆ, Pozadina, op. cit., str. 85-88.
·59 MARGETIĆ, Iz vinodolske prošlosti, Rijeka 1980, str. 157.
GOlbid., str. 158.
61 Ibid., str. 157.
t:2 Ibid., str4 158.
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s.voj.u političku i društvenu organizaciju, i da je to dragocjena antička baš
ti ina.63 Tu je misao N. Klaić vilše puta ponovila, zadnji put 1988. godine:
»Smatram ( ... ) Ida se ta antička baština sastoji II tome da su nam s.tari
Grci namrli takvu divnu ustanovu ·kao što je slobodna općina unutar koje
su svi stan:ovnici: bez obzira na staleški, ldr,uštrveni ili materijalni položaj
jednaki« .64

Mi smo sa sv,oje strane još 1971, analizirajući osnirvanje grčke kolonije
na Korčuli II IV. st. pr. n. e., naglasili: »Ne možemo ·do,voljno naglasiti, da
ne smatramo srednjovjekovne komune ,ni II kojem njihovom pojedinom di
jelu ni II cjelini ( ... ) n,eposrednim baštiniicima stare grčke kultur,ne 'baštine.
Direktnog utjecaja Ilije bilo li nije mQglo biti. Indirektna veza stare grčke

kulturne baštine j srednjovjekovnih komuna preko rimske municipalne
organizacije nešto je sasvim -drugo i nije predmet 'ovog našeg izučavanja«.65

Kasnije smo se Idruštvenim uređenIJem i olpćinskom organizacijom lllraznim
razdobljima Qlpeto!vall0 i iscrpno bavili,66 'pa su nas te naše analize uvijek
izno~a uvjerile da je društveni Ira~voj u doba rimsk-og principata, kasnoga
Rimskog Carstva i Bizanta :bio tako bUiran, temeljit i dub·ok Ida ne vidimo
nijednog vrela, nijednog podatka :koji bi upućirvao na bilo kakvu povezanost
starogrčkog polisa sa srednjorvjek-ovnim qpćinama.

Smatram,o da bi priliklom iznošenja tal(vih prijedloga trebalo pružiti
čitatelju n'eko, ako ~eć ne vrelo, a ono ba,r nagovještaj u nekom vrelu. Ali,
problem je još i znatno teži nego što se to na ,prvi pogled čini. INe sam,o da
su se ,tijekom nekih 1300 godina, .koliko nas dijeli od starogrčkog polisa :do
početak!a srednjovjekovnih grads~111 i seoskih op-ćina, desile gol'eme pertur
bacije u :organizaciji općine i društva .nego je i sam »početak«, grčki polis,
sam za sebe' velik :problem. Naše su Qlbale uglavnom naseljavali Dorani, a
za njihove polise znamo da ih karakterizira postojanje vrlo različitih slojeva
druš't1va.

Tu Su prije svega robovi. U nekim je poIisima robOva ·bilo više, II dru..
gima manje, II ·nekinl polisima, npr. li Eli-di, nemali broj robova radilo je
izravno u poljoprivredi. Bilo je ;robova koji su samostalno žiwje1i oi radili i
davali gospodaru samo određeno podavanje, a postojali su i o,pćinski robovi
koji su često imali i vlastitei:z.vore prihoda i ,vlastiti stan.

Osim .robQva, u grčkim su polisima, osobito k-od Dorana, postojali i se
ljaci vezani za zemlju, koje se nije smjelo osloboditi od njihove vezan,osti.
Poznati su spartanski i nlesenski heloti, na 'Kreti klaroti i afamioti, a na
držarvnim p:osjedima mnoiti, tesalski penest j itd.

63 N. KLAIĆ, Društvena struktura kvarnerske općine II razvijenom sredR

njelu vijeku, »Krčki zbornik« 2, 1971, str. 128.
€4 ISTA, Vinodol, op. cit. str. 110.
65 MARGETIĆ, Lujo, Pse:Eizma o osnivanju grčke kolonije na otoku Korčuli,

,:Živa antika« XXI, 1971, str. 198.
6B Pitanje smo obradili u više naših radova. Ovdje upućujemo samo na rad

naveden II bilj. 4, na prilog Creske općine li svijetlu isprave od 5. listopada 1283.
i pitanje kontinuiteta dalmatinskih gradskih općina, Radovi '7 Instituta za hrvat
sku povijest, 1975, str. 58 i d. te na rad O nastanku i razvoju službe defensor ci..
vitatis~ »ziva anllika« 35, 1987.
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Nadalje, II 'okviru grčkoga grada--države nalazili su se na područjima

koja nisu ležala neposredno uz središte polisa (»glav.ni g:rad«) tzv. perieci,
tj. »oni koji stanuju ·oko (grada)«. Njikov odnos ·ovisnosti i pO'dređenosti

prerna gradu-državi bio je različit.

P·oseban niži položaj imali su oslobođenici. Za razliku od Rima, gdje su
oni postajali rimski građani, u grčkim po,lisimaoni nisu pripadali građan

stvu II političkom smislu. Ako ,oslobođenik nije izvršavao 'obveze prema
bivšem gospodaru, taj ga je mogao prinuditi ,da se !Vrati u 'gospodarev·u
kuću i čak na 'osnovi sudske presu,de vratiti II ropski 'po!,ožaj.

Ukratko, g!rčki je grad-država bio !Vrlo složen državni organizam, II ko..
jem su punu slob'odu i punu ra'Vnop~aJVnos.t uživali samo građani u užem
smislu te 'riječi. Onekon »divnoj ustanovi slobodne općin,e II kojoj su svi
stanovnici bez obzilra na (staleški, društveni i materijalni položaj jednaki«
(N. Klaić) može se u grčk0111 polisll govoriti samo za taj uži krug građanstva.

Jedino ta uža gru\pa mogla je bez ikakvih ograni,čenja tražiti s·udsku zaštitu.
S'Vi ostali, uključujući i žene, ,bili su u tome nek više, a neki manje ogra
11ičeni.

U svakom slučaju, mislimo ·da se ne m·ože govoriti čak ni o tipološkorj
srodnosti vinodolskih općina s .grčkim polisom.

Ako bi se ipak htjela dokazati neka teza druga.čija od ove koju zast,u
pamo, bilo bi p,01;rebno provesti paralelnu analizu pravno!g položaja članova

OIpćin'e ,u jedn·om konkretnom grčkom 'poJisu, ,gradu-državi, ivinodolskim
općinama te pokazati tl čemu je njiho'Va navodna sličnost. Dok tak've ana
lize nema, teza 'O. sličnosti ili genetskoj povezanosti ostaje samo golom tvrd
njom. Međutim, ·duboko smo uvjereni :da Ise nikada nitko neće upuštati II

takvu analiJzu, jer se ona čini posve beznadnom.

9. što: -su kmetovi Vinodolskog zakona?

Pitanje što su 'kmetovi Vin,odolskog zakona dobilo je :radovima N. Klaić

bez sumnje na -zanimljivosti. Još ·daleke 1880. god. Jagić67 je postavio tezu
da je Ikmet osob·no slobodan čovjek koji za ,obradu zemlje, što je II kneževu
vlasništvu, daje knez razna podavanja. Slično su mislili i ldrugi znanstvenici
nakon Jagića, pa tako 'jo.š i ne tako davne 1952. god. '.Barada,68 po kojemu su
kmetovi »najbrojniji sloj :vinodols.kog puČanstrva«. S:vojim radom iz 1962,6fl
čije Je rezultate sumirala 1972.70 i 197671 N. Klaić je postavila noVu tezu, koju
sm-o 1980.72 go!d. pokušali prikazati ,ukratk,o ovako: »N. Klaić odbacila je
starija gledanja ;0 vinodolskom d:ruštvu kao društvu pretežno sastavljenom
od ,kmetovanpodložnika. Po njezinom mišlJenju II Vinodolu nije ,došlo -do
izgrađivanja vlastelinstva i feudalne vlasti zb.og ned-ovoljne količine plodne
zemlje, pa je osnovna značajka vino:dolskog ·društva, ,pride i II vrijeme krč-

67 JAGIć, Vatroslav, Zakon' Vinodol'skij, Petrograd 1880, str. 31.
68 .BARAPA, Miho, Hrvatski' vlasteoski feudalizam, Zagreb 1952, str. 46.
69 KLAle.. Nada, Što su kmetovi Vinodolskog zakona, Radovi Filozofskog

fakulteta, Odsjek za povijest, 4, Zagreb 1962, str. 25-S0.
';0 ISTA, Društvena struktura kvarnerske općine II razvijenom srednjem vi

jeku, op. cit., str. 111-144
71 ISTA, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976, str 386

i d.
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Itih kn'e~ova, postojanje općine koja Je sprečav.al,af.eudalca da s čl-anov,ima

općine stupi li izravni kontakt te ih pretvori u individualne podložnike, tj.
u kInetove. Bilo je i u Vinodoltl vlastelinske ze1mlje izvan :granica općina pa
su na tim zemljama doista živjeli piravi krrnetovi, ali je li ,općinu organizi
rano naselje prevladavalo nad vlastelinskim zemljama. Jedan {l·d argumenata
N. IKlaić i taj što k'metovi Vinodolskog zakona nisu po njezinu mišljenju
podložnici, nego neki općinski funkcionari koji zajedno sa sucima i vijećni

cima imaju p;ravo donošenja odluka II pi,tanjima koja se odnose na općinu.

»Produžili smO ovako:« Kritika nije prihvatila tezu N. Klaić ,da naziv kmet
Vinodolskog zakona označava nekog općinskog ,službenika. I ·doista, nema
sumnje Ida se sIvi člano,vi Vinod:olskog zakona ti kojima 'dolaZi naziv kmet
mogu objasniti bez poteškoća ako se p:od kmetom razumijeva pučanin, pa
kako se i II kasnijim izvorima iz rvinodol-skog područja iL1lP:otrebljavaju ta dva
naziva - kmet i p:učanin - stalno usporedo i naizmjenice za ,označavanje

neprivilegi;ranog stanovništva (u bilješki: V. npr. Laszowski, Vrbar, 88,
98-99 itd.), čini nam se da je i u Vino·dolskonl zakonu km'et označavao pu
čanina, to lviše što »tu:čnj.avameđuu kmetovimra«, »Ikm!etski zak'on« i »kmetska
p:r.avda« kao da očito upućuju upravo na klnetove-pučane.«72 '

Kao dokaz da se II kasnijim rvrelima upotrebljavaju naizmjenično para
lelno riJeči kmet i pučani.n, naveli smo, dakle, iz Laszowsko,g 'Gr,ob'nik73 (npr.
>~ako bi došli mejaški ljudi s žilvinom u' pašu u kunfin, kako se s njimi spra
ve, od toga gre gospodina milostiva polovica, a pučanom polovica« i kada
se »japnenica načinja, ,dužni su kmeti :tlaku«) i Hreljin74 (»kmeti Hriljane ni
Vinodolei te tergovine od soli ne plaćaju«, a Inešto dalje govori se o tome
da je stranac koji je dognao II H,reljin svinje', dužall u nlesnici prodati jednu
svinju »puJcu« po oijeni od naj,viš,e 2 Isoldd1na po' liblri). Q,vdJe možemo dodati
još nešto .. PO N. Klaić II G.rižanskom ur;baru iz 1544. »·GiriIŽanci zovu .sami
sebe puk Griški« (potcrtala N. Klaić), a »razlika II terminu puk-kmet potje
če o·datle što se sami stan:ov,nici vinod.olskih općina nisu htjeli nazivati dru
gačije nego pučani«.15 Alil to nije tako. Grižanei kažu »Znano :čin(l puk griški
( ... ) zakoni naše 'prave« i »obećasmo' ( ... ) vsaki kmet 'po edno brime se
na«.76 Dakle, sami Grižanci nedvoumno .smatraju sebe i kmetovima i p,u
kom. što se, pak, tič·e M'ošćeničkog statuta, IPO N. Klaić jedino II njegovu
predgoworu istanovnici sami sebe nazivaju kmetovima, dok se »u samom
statutu govori 10 p,uku, a ne o kmetovima«.77 Ali, to nije tako. U samon1e
tekstu statu,ta stoji odmah malo 'dalje: l»Najper:vo smo slobodni mi kmeti
naša blaga dat, uživat, darovat ( .... ) a ( ... ) ot ,teh zemalj snlO dužni davat

i2 MARGETIĆ, Lujo, Iz vinodolske prošlosti, op. cit., str. 162-163.
'13 LASZOWSKI, Emil, Drbar vinodolskih imanja knezova Zrinskih, »Vjesnik

kr. hrv.-1slav.-dalm. Zemaljskog arkiva« XVII, Zagreb 1915, str. 88.
74 Ibid., str. 98-99.
75 KLAIć, Nada, Vinodolsko društvo u početku XVII stoljeća, »Vjesnik lli

storijskih arhiva u Rijeci i 'Pazinu« XVII, Rijeka 1972, str. 221.
76 LOPAŠIĆ, Radoslav, Hrvatski urbari I, Monumenta historico-juridica Sla

VOTIlnl Meridionalium (MHJSM) V, Zagreb 1894, str. 85-89.
77 N. !(Ll\.IĆ, ~t,. SH OP ciL., .;tr 41-42. N. Klaić misli na flJeci »Za.Kona

kaštela Mošćcnic«: »1 zato za mirneje živet kmeti z gospodun i gospoda z kmeti«
(ŠEPIĆ, !\uh', Zakon K:Jštela Mosćeni.('Jl })t<.ad« 315 Zagreb 1957, str. 24"
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svaku -desetu meru ( ... ).78 Ako bi se našal ki kmet, Ida ne bi dal« itd. Misli
mo da je to dovolj-no.79

Ali, ne samo da su u GiTižanama 1544. sami -pučani nazirvali sebe kmeto
vima, a 1457. knez Stjepan Frank-opau 'Grobničke pučane »kmeti grobni,čki«,80

nego je to tako i II Vinodolskom zakonu, što se osobito lijepo vidi pO sintag..
mama »kmetski zakon« i »kmetska pravda«, kao što smo to istakli jo-š 1980.
godine. Prema članu 25 Iza tučnjavu. »meju kmeti« krivac plaća knezu 40
soldina te dva komada sitne stoke zlostavljen-om. član nastavlja: »a to takoe
od satnika i grašćika i busovića ki 'v sih esut p,od zakon i pod pravdu kmet
sku, a ne ot služabniki i p-o zakonu km-etćskom sudet se i nim e za uražene
za dovole uči-neno« (tj. to se takJođer odn-osi i na satnika, graš6i1ka i buso;
vića koji u tome potapadaju pod zakon i su,d kmetski, a ne službenički, po
kmetskom zakonu sudi im se i za naknadu za povtTedu). Dakle, taj član, kao
uostalom i neki drugi, razlikuje dvije vrsti kazna i naknada; jednu manje
strogu za kmetove, a drugu 'strožu za privilegirani sloj kneževih službenika.
Dakle, kmetovi su nepri,vilegirani sloj. Ali, kako op6inski funkcionari, tj. sat
nik, grašćik i' busović, imaju izvjestan ugled i autoritet, mogla se .pojaviti
dvojlba da li bi se na njih možda ipak mogli primijeniti piropisi 'ko-ji se odno
se na privilegirani sloj. Zato član 25 izričito ,otklanja takvu mogućnost i
ne pruža satniku, grašćiku i busoviću drukačiju zaštitu od one koju daje
drugim kmetovima, tj. običnim n~prirvilegiranim člano-vima općine~ Ta 'in
terpretacija člana 25 čini nam se razumna i o-na, uostalom, nije ništa novo.81

Da vidimo samo Još član 36: »kmeti i popi od tatbe meju sobu imijte
1 zakon, da ako ki ukrade rič nik~u nikai crikvi ili molstiru ili o-pati~

držan e v osudu kim je držan od rilči knezih ili služb·eniki više pisanih« (tj.
kmetovi i popovi neka imaj.u među sob-om isti zakon, ali ako tko ukrade
neku st\T,ar nekoj crkvli ili samostanu ili ,opatiji, obvezan je na kaznu na koju
je obvezan u veza sa stvarima kneza ili rviše spomenutih služben·ika). DTU

gim riječima, kazna za krađu .među neprivilegiranim osobama općine (kme
tovima i p-opovima) nadoknađuje se o'štećenQm na jedan način, tj. blaže,
naime dvostruko (vidi član 8 i 50), a za privilegirane slojeve (knez, ,njego\Vi
s1~benici, crkvene ustanove) sedmorostruka (član 35). N. Klaić kaže da
»kmet ovog č'1anka Isvakako nije običan pučanin, jer se 10 krađi među pu
čanima govori u čl. 37«.&2 To nije tako. U članu 37 govori se o- kazni, kaja
za nekvalificiranu laađu iznosi 40 -soldina, ·a oni pripadaju općini.BS član 36
govori ,o naknadi štete koja se plaća oštećeniku, a član 37 10 kazni k,oja se
plaća općini.

78 A. SEPlć, Zakon. cit., str. 246w
79. Ist) Sc mo~e dokazati i Z-l Kastav:;ki statut iz 1400. godine. N. Kl:1ić, Što

op. CIt., str. 41-42, ostala je nepotrebno pri datumu 1490, premda je Jasinski
već. oda no usnješno dokazao da ~e osnovni tekst Kastavskog statuta iz 140,
godIne.

&0 šURMJN, Đuro, lIrvatski spomenici (Acta croatica) I, MHJSM VI, Zagreb
1898, str. 212.

Sl To se u literaturi tvrdilo od Jagića, Zakon, op. cit., str. 39, do Barade,
I-Irvatski vlasteoski op. cit., str. 90.

f',2 N. KLAIć, što su, op. cit., str. 37.
83 Kazne za druga krivična djela pripadaju po Vinodolskom zakonu u na

čelu knezu (v. npr. član 19, 25 itd.)
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Ovako bismo mogli nastaviti i za ostale članove Vinodolskog zakona,
pa bi rezultat bio uvijek isti: km,etovi su neprivilegirana stanovništv'o Vino
dola, koJe živi organizirano u svojim općinarrla.

Nakon što je već ovaj rad bio složen u mskari, saznali smo dIa je prof. dr.
Nada Klaić llmrla. Iza nje ostao je golem 0P'us - goleITI po opsegu i kakvoći.

U cjelini i u bezbra} pojedinosti' u hrvatskoj će se historiografiji morrani
voditi računa o rezultatima koje je N. Klaić postigla pa je diskusija o njezi
nim tezama korisna i poželjna. To je i razlog zašto smo ostavili neizmjenje
nim ovaj rad, koji dakako, IlJije ni 111ogao ni smio zaobići analize i rezultate
N. Klaić.
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Surnmary

NEW VIEWS OF TIlE OLD HISTORY OF VINODOL, KRK AND SENJ

19

On the occasion of the seven hundredth anniversary of the Statute of Vino
dol and the s@cth hundredth anniversary of the Statutes of Krk and Senj, the
author analyzes two groups of problems which have been the subject matter of
recent scientific studies.

The first group includes historical and legal historical problems during the
classical period: Was Senj a colony or a mtmicipium? Was Li1burnija ever a se
parate province or something else?

The second group deals with problems dating from the seventh to the thirte~

enth century: Who ruled throughout the Kvarner territory in the seventh century
up to the eleventh century (problem of the Byzantium rule)? What is kno\vn
about the origin of tile community of Vinodol? What were the v:ilIeins (»kmetl«)
111entioned in the Statute of Vinodol?
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DRUŠTVENO VLASNIŠTVO I GRAĐANSKO PRAVO*
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BENACCHIO, G. Antonio
Univ. L. Bocconi u Milanu

UDK 347.23
Izvorni znanstveni članak

Ur.: 1. III. 1988.

Poznato je da je u Jugoslaviji uvedeno radničko samouprav
ljan.je, ali je stranom promatraču manje poznata njegova suština.
Zna se da u Jugoslaviji postoli društveno vlasništvo, ali se malo
zna o sadržaji1'1za te posebne vrste vlasništva. U lOVOm radu pro
matrač iz zapadne zemlje iznosi stajališta u vezi s institutom dru
štvenog vlasništva kao ,izuzetno aktualnom te1nOl"n, a koja bi mo
gla zanimati ·i jugoslavenske teoretičare.

Kao što je 'poznato, svaki p,ravni sistem rezultat je kombinacije razli
čitH1 faktora koji su imenovani u uporednopravn!oj teoriji (FORMANTI),1 a
to su u pravilu: pravne norm,e, d·oktrina, judikatura i realizacija doneseni'h
rješenja. U jugoslavenskom 'pravnom sistemu značajnu ulogu ima i faktor
koji se može identificirati kao politička ideologija. Taj faktor doplrinosi pri..
lagođavaJ.1ju pravne prakse zahtjevima socijalističkog samoupravnog sistema
Ila taj način što .djeluje na pravni poredak n,ovim formama i kategorijama
koje se baziraju na apstraktnim kategorijama, često potpuno različitim i
teško prilagodljivim tradicionalnim pravnim mišljenjima.

* Uporedno pravo je nauka koja proučava dva ili više pravnih sistema da
bi dokazala različitost i/,ili sličnost !instituta. Znanstvenici su II Evropi pronašli
plodan teren za svoja istraživanja u pravnim sistemima Francuske, Engleske,
Njemač'ke, SAD i socijalističkih zemalja s posebn;im naglaskom na .SSSR-u. Me
đutim, vrlo rijetko se izučavao pravni sistem Jugoslavije, izuzimajući nekoliko
radova koji su objavljeni šezdesetih godina, a odnosili su se na »novi jugoslaven
ski lllodel«, što je izazvalo zamjetan interes stranih promatrača. Ta oskudnost
inforlnacija i analiza socijalističkog sistema II Jugoslaviji potakla me je da se
bavinl pravnim sistemom te države koja nam je tako bliska, ne samo II geograf..
skonl već i II ekonomskom smislu.
Poznato je da je u Jugoslaviji uvedeno radničko samoupravljanje, ali manje je
poznata njegova suština. Poznato je da tl Jugoslaviji postoji društveno vlasništvo,
ali 111alo se zna o sadržajima te posebne vrste vlasništva.

Da bih upotpunio svoja saznanja, god. 1983/1984. boravio sam osam mjeseci
II Zagrebu, izučavajući te probleme na Pravnom fakultetu pod vodstvom prof..
dr. l'vlartina Vedriša, koji je bio moj prvi »učitelj« o samoupravljanju i kojem
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Doktrina sama po· sebi, interpretiraj,ući norme i kvalificiraJući irazličite

pravne situacije, često je uvjetovana političkom ideologij.om, čime je otežano
pril1agođavanje pravnom sistemu utemelj.enoln na pandektističkoj doktrini
koji je bio prillvaćeni u jugoslarvenskom građanskom pravu pod utjecajem
Austrije i Francuske.

što se tiče pravne znanosti, nije 'ill'oguće p-otp·uno iOliganski ocijeniti
ulogu nedostajućill faktora (FORMANTI), koje na žalost II Jugoslaviji nije
moguće pronaći niti II jednoj ~od sistems'kih i ,potpunih zbirki pra~ih rje
šidbi. Za stranog istraživača jedini Su izvor saznanja pojedine m'onografije
ili posebni ·dodaci pojedinih stru-čnih časopisa, ·gdJe se o,bj,avlj,uju isključivo

finalna rješenja bez navođenja rek·onstrukcije cJelokupnog postupka na os
novi kojeg se može utvrditi suština ·donesenog rješenja.

što se tiče teškog prilagođavanja novih normativnih i 'do'ktrinalnih ka
tegorija g,rađanskopravnim kategorijama, to napočitto 'dolazi do izražaja u
izučavanjudruštrvenog vlasništva u Jugoslaviji u kontekstu samoupravljanja
II organizacijama 'udruženog rada.

Koncept vlasništva, o kojem je puno pisano, vari,ra ovisno o- mjestu,
vremenu, ekonomskoj, političkoj i društvenoj situaciji pojedinih zemalja te
o načelima na kojima se baziraju pravni sistemi; i unutar jednog pravnog
sirstema m,ože se utvrditi razli,čitostnjegovasadržaJa i njegove pravne obve
zatnosti.

N-a temelju povijesnog istraži.vanj,.a2 može se zaključiti da ne postoji je
dinstvena i nepromjenjiva -definicija p.rava vlasništrva. Naročito smo u doba
industrijske rev.olucije mogLi primijetiti duboko preispitivanj.e kategoriJe
Vlasništva -- i onog diJela koji se ,odnosi na objekte i onog koji se lodnosi na
prirodu te sadržaje interesa š.to su povezani s korištenJem sredstav.a na ko
jjma postoji p:ravo vlasništva.

se zahvaljujem na velikoj pažnji, strpljenju i sus~etljivosti kojom me je pratio
tijekom čitavog moga boravka II Zagrebu. Ne smijem zaboraviti niti na susre..
te II Institutu za llporedno pravo II Beogradu s preminulim prof. drom. Bori
slaVOJU Blagojevićem, kOjli je poznati naučnik i među stranim stručnjacima za
llporedno pravo, a kojeg pamtim po izuzetnoj jednostavnosti i iskrenosti u pre
nošenju lllišljenja o sistemu.

Istraživanje koje je provedeno u Jugoslaviji, a zatim nastavljeno II Italiji u
toku slijedećih godina, okončano je pisanjem knjige koja je posvećena .isklju
čivo samoupravnom sistelnu u Jugoslaviji, i čije je štampanje II toku.

U OValU kratkom članku mislim da bi za jugoslavenskog čitaoca moglo biti
interesentno da se upozna s utiscima jednog promatrača tiz zapadne zemlje II

vezi s telnom koja je izuzetno aktualna i predmetom mnogih diskusija, a odnosi
sc na društveno vlasništvo.

1 Unutar jednog pravnog sistema rješenje nekog problema može biti uvjetow
vano jedniul jedinim pravilom ili može biti uvjetovano nizom pravila (npr. za-o
kanska pravilo i pravosudno rješenje). Skup pravila koja imaju ista obilježja, na
priJnjer zbir pravosudnih rješenja, nazivaju se (FORMANTI) - kriteriji određew

noga pravnog sistema.
2 PUGLIATTI, Salvatore, La proprieta' nel nuovo diritto, Milano 1964;

RODO-TA', Stefano, Proprieta' (diritto vigente), Novissinlo digesto italiano, XIV,
l'orino 1968, str. 1255; NATaLI, Uga, La proprieta', Milano 1980. Interesantno
istraživanje o razvoju vlasništva prema djelima Karla Marksa izvršio je MAR
GETIĆ, Lujo, Pretkapitalistički oblici vlasništva po Marksovim Gnmdrissima,
Zgodovinski časopis, 1980, 1-2, str. 157.
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Različita priroda dobara} .a narIočito razli1čite funkcije kojima Su nami
jenjena} elementi su koji vlasnicima ord,ređuju ovlaštenja.3

Svako dobro je p:o svojoj prirodi namijenjeno zadovoljarvanju određenih

interesa: može se .raditi o isključ~vo privatnom interesu} o isključiivo kolek
tivni'm interesiJma} ili o privatnim i kolektivnim interesima istov,remeno,
čije zadovoljavanje podrazumiJev.a poseban režim.

Prvu kategoriju čine dobra za osobnu up,otreb,u i samo je nad njima
moguće potpunio i neograničeno pravo vlasni:štva} u skladu s o.riginarnonl
koncep'cijom prava vlasništva kao 'prava »u-ten-di et ab1utendi«; ta dobra pri
padaju fizičkim osobama i taj vlasnički odnos nikada .nije bio podvrgnut
bitni,rn promJenama.

Druga kategorija dobara služi za zadovoljavanje zajedničkih pot.reba} a
pripada isključtvo državi ili javnr1m tijelima k:oja njima rukovode II interesu
zajedniice.

Treću kategoriju čine ona dobra koja pripadaju fizičkim ili pravnim
osobama} ali lU svakom slučaju slu'že zadovoljavanju ne sam,o osobnih inte
resa već i 'Za opću dobrobit: dakle} dO'bra k,oja imaju i »društvenu korist«.
Njihovo korištenje podrazumijeva ir.adnu aktiivnost i organizaciju »ad hoc«,
a na nj.u se o·dnosi predviđena kategorija vlasništva namijenjenog realiza
ciji izvjesnog cilja} II kojoj dolazi do izražaja socijalna funkcija vlasništva.

OIVO prethodno, razl1koJVanje između privatnog} javnog i t7jV. }vlasništva
p,oduzeća' dolaZi ,d'o izražaja u svim pravnim sistemima} iako· se kvalifikacija
i odnosl1razlikuju u različitim modelima} o,d kojih svaki za sebe! na :različilt

način oLdgov.ara zadovoljavanjtl društvenih potreba.
Osobito li vezi s Q1Vom posljednj-om kategorijoill} što se odnosi na sred

stva za proizvodnju koja nisu namijenjena samo jednokratnoj u'potrebi već

i p vOiz\T.odnji ,d,rugih do:bara, razvio se utjecaj države usmjeren na ograni
čenje,t.. mloći i sIrob'ode raspolaganja od strane vlasnika.4 U toj situaciji ima
i onih koji su u posljednJe vriJeme izrazi~i stajalište da postoJe l<:at,egorije
dobara o'd !Većeg ,društvenog interesa čije Ikorištenje nije samo II interes.u
vlasnika} već i u interesu same zajednice. »Korištenje se između ostalog
može u subjektivnoan smislu shvatiti kao sposo;bnost i neovisnost članova

kolektiva u odnosu prema ulaganjima i UlPotrebi dobara.«5
U Jugoslaviji je prarvni sistem naročito osjetljiv na društvene uvjete te

je formiran n10del vlasniš1Na nad sredstvima za proizv,odnj,u li skladu sa
samoupLavljanjem, s k:ojim čini Jedinstvenu cjelinu otvarajući norve per
spektive u vezi s određivanjem društvenog iVlasništva.

3 Talijanski Ustav predviđa n~z ograničenja i obveza različite prirode i zna
čenja} kao što ćemo vidjeti II nastavku rada} ovisno o javnOITI ili društvenom in
teresu kojim se može modificirati originarni koncept prava vlasništva nad sred~
stvima za proizvodnju.

4 ALPA} Guido} BESSONE} Mario} Potere dei privati e statuto d~lla propri
eta'} Padovas 1982; GALGANO} Francesco, Crisd dello Stato sociale e contenuto
minima della proprieta}} Ati del convegna svoltosi a Camerino, 27-28 111aggio,
1982, Napoli} 1983; RODOTA'} Stefano} Note critiche in tema di proprieta', Rivista
tr.imestrale dd. diritto processuale civ.ile, 1960; RESCIGNO} Pietro, Per uno studio
suHa proprieta', Rivista di diritto civile} 1972} l} str. 22.

5 SCALISI} Vincenzo} Proprieta' egoverno democratico dell'economia} Rivi
sta di d.il1itto civile, 1985} 3} str. 222 i 230.
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Nema nikakve pravne norme koja definira društveno 'Vlasništvo. Teorija
koja bi trebala razraditi koncept d.ruštvenog vlasniš'tiva u skladu s ustavnim
načelima -daje nekoliko rješenja o pravnoj priro-di društrvenog vlasništva;
rješenja se o-dnose na sadržaj i 'ovlaštenike, a II pravilu se ;razlikuj.u 'od kla
sičn-og koncepta građanskog piTava.

Prevladavajuća teorija ID-ogla bi se nazvati samoupravnom, a Vedriš
je jedan o,d njenih najiizra~itijih predstavnika; ta teo.rija potrvrđuje da je
samoupravljanje do kraja šezdesetih godina bilo sam,o ind~rektno, odnosnQ
preko organa predstavljanja li poduzeću; poduzeća su bila ovlaštenici pra
va raspolaganja i korištenja ,dobruna koja su im bila dana na upravljanje;
dakle, bila su nosioci stvarilih prava, ovlaštenja i posjedovanja, ali ne i titu
lari prarvog prava vlasništva; radnik se nalazio u podređenom položaju, nije
bio nosilac subjektiiVnih prava osim, možda, prava :rada.

Ustavnim amandmanima iz 1971, a osobito Ustavom iz 1974. i Zakonom
o udruženom radu iz 1976. - koji su u p'l1vi plan stavili radnika koji se
udružuje s ostalima i priznali mu pravo, obvezu i 'odgovornost - došlo je
do promjene srži o-dnosa 'između poduzeća, radnika i srsdstawa za rad.

Uklanjanjem m:-ećeg faktora postignuto, je da supstrat organizacije udru
ženog rada nije više društveno- sredstv·o nego udruženi rad.6 Dobra koja služe
za obavljanje e~onomske aktiVJ.1:osti sada su samo »prirodna pretpostaVika
rada«7, )} ... ona su materijalna osn()va :rada,radnika II pojedinim OOUR-ima«8.
OOUR više nije titular prarva vlasništva niti bilo kojeg subjektivnog prava
na dobrima koja su Inu stavljena na Dasp:olaganje. To-čno Je da se 'Oflgan,ir
zaciji udruženog rada priznaje status p\rarvne osobe, a:li to je u,činjeno samo
da bi se om·ogućio promet 'dobara.9 Dobra kojima uprarvljaj,u unutar orga
nizacije ne pripadaju niti pravnoj osobi niti radnicima. Nad tim doblrima
radnici u prvom redu imaju 'pravo rađalo, čiji su titulari o'ni saIDi, »uti sin
gli«. To pravo se realizira stjecanjem statusa radnika u u-dr;užeI10m radu, a
sadrži II sebi i JIleka druga ovlaštenja, prava i odgov·ornosti, koji se mogu
podvesti pod pravo i obvezu da se koriste društvenim sredstvima i da njima
raspolažu u skladu s prirod·om i 'namjen-om tih sredstava (čl. 231 ZUR-a),
da čuvaju društvena sredstva, da ih štete od uništenja i oštećenja, te da tim
sredstvima savjesno i brižljirv·o rukuju Cčl 232 ZUR-a); dakle, prema tzN.
samoupravnoj doktrini naginje se dodjeljivanju ovlaštenja radnicima, a ne
organizaciji udruženog xada, prClJva korištenja, upravljanja i raspolaganja
sredstvima II društvenom vlasništvu.

e \TEDRIŠ, Martin, Samoupravljanje i pravoJ Naša zakonitost, 1980, 3, str. 36.
7 VEDRIŠ, Martin, KLARIĆ, Petar, Osnove imovinskog prava, Zagreb 1983,

str. 268. Istu stilizaciju sadrži i ZUR: »Sredstva II društvenom vlasništvu zajed
nička su materijalna osnova održavanja i razvoja sooijalističkog društva...«
(čl. 10). .

8 FINžGAR, Alojzij, Društvena svojina sredstava za rad i poslovanje, Arhiv,
1978, 1, str. 23.

& \TEDRlš, Martin, Samoupravljanje i pravo, op. cit., str. 36.
10 FINŽGAR, Alojzij, Društvena sredstva i imovinsko pravo, Arhiv, 1982, 2, str.

221. član 13 ZUR-a: »Svaki radnik kajti radi u udruženom radu sredstvima II
društvenom vlasništvu stječe pravo rada društvenim s~edstvima kao svoje neo·
tuđivo pravo da radi tim sredstvima radi zadovoljavanja svojih osobnih i dru
štvenih potreba ...«.
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Pravo raspolaganja preneseno je od radni'ka na poduzeće kao pravnu
osobu samo iz pravnotehničkih razloga, odnosno da bi se omogućio pravni
promet.ll

UpralVo II vezi sprirodolID tzv'---pra'Va- raspolaganjasamo,upravi1a kon
cepcija zauzima stajalište koje se do,sta udaljilo od građansko-pravnih ka
tegorija.

Ta koncepcija negira da je pravo raspolaganja subjektivno pravo orga
nizacije u'druženog rada; negiranjem postojanja imovine p!oduzeća, ono ne
bi -bilo- titular ikakJvih prava. Pravo .raspolaganja sačinjava samo iz,vjestan
oblik predstavlj,anja pravnog ili .ugovornogl:2

, jedna vrsta ovlaštenja preneseM
nih s radnika da bi Se moglo realizirati »njil1ovo« pravo raspolaganja.

Polazeći od takve koncepcije II vezi s priI'lodom prava rasJJolaganja, po
remećene su ostale pravne kategorije. Na taj način u slu,čaju 'prodaje dobara
organizacije udruženog rada situacija se rješava na ovakav način: budući da
organizacija udruženog rada nema subjektivnog prava na stvar, ona pravnin1
poslom koji zaključuje s trećim ne 1110že p,renositi nikakva prava: po deri
vativnoj osn·ovi ne postoji mogućnost prijen,osa nikakvih prava. Ku.popro
đaja ne bi bila uopće instrU111ent transfera prarva; kupoprodaja nije sredstvo
prelas:ka prava, nego.-operacija prelaska sredstva iz jedne ukupnosti II drugu13

•

Ne bi se smjelo - što je bilo uobičajeno do Ustava iz 1974. kada su po
duzeća bila ovlaštenici stvarnih prava (prema tadašnjim izvorin1a pravo
k,orištenja) - razlikovati stjecanje po derivativIl!oj odnosno po ori.ginarnoj
osnovi. Bez obzira na osnovu pravnog posla, upravni akt ili rješenje II skladu
sa zakonon1, stjecanje bi uvijek trebalo biti po, originarnoj osnovi jer se
ne radi o stjecanju prava već Saluro o- d·obru II ek'011.0mskolTI smislu.14

Pravnik sa zapada koji se razvijao II pra'Vnom sistemu romanskog tipa
mora izraziti rezerviranost u vezi s konstrukcijom sam,oll·pravljanja koja, kao
što smo vidjeli, isključuje ne sam·o svako .ovlaštenje na stvari već i svako
s.ubjektivno pravo.

H VEDRIŠ, KLARIĆ, Osnove inlovinskog prava, op. cit., str. 282. To je [10

l\Tđeno izrijekom čl. 243 i 244 ZUR-a.
12 STOJANOVIĆ, Dragoljub, Društvena svojina, Enciklopedija imovinskog pra

va i prava udruženog rada, Beograd 1978, str. 270; tako i autori koje citira FIN
ŽGAR, Društvena svojina ... , op. cit., note 27.

l~l VEDRIŠ, KLARIć, Osnove imovinskog prava, op. cit., str. 279. Zamjećuje
iliD da član 454 Zakona o obveznim odnosima potvrđuje da »ugovorom o prodaji
obvezuje se prodavalac da stvar koju prodaje preda kupcu tako da kupac stekne
pravo raspolaganja, odnosno pravo vlasništva a kupac se obvezuje da prodavaocu
plati cijenu«; na pojmovnom planu teško je zamjsliti da jedna društvena prav
na osoba Ulože prenijeti privatnoj osobi neko pravo vlasništva koje ne posjeduje
II skladu s maksimom 'neIno plus iunis transferre ad alium potest quam ipse haM
bet', Sve bi se 10 111og10 riješiti na mnogo j-ednostavniji način kada jugoslaven
ska doktrina ne bi bila uvjetovana odbojnošću preD1a 'vlasništvu poduzeća'.

14 STOJANOVIĆ, Dragoljub, Društvena svojina, op. cit., str. 340; VITEZ, M.,
l(orištenje i raspolaganje društvenim sredstvima preina Nacrtu zakona o udru
ženom radu, Zbornik radova posvećen Nacrtu zakona o udruženom radu, Novi
Sad 1976, str. 190. Finžgar se ne slaže sa tim zaključcima, a naglašava da je
prodaja dobara u društveuou1 vlasništvu, bilo u korist neke druge društvene prav
ne osobe ili II korist subjekta privatnog prava, uvijek uvjetovana odrcdbol1l
člana 434 Nacrta zakona o obligacijaIna, »po kojima prodavac je dužan kupcu
predati stvar tako da se stiče pravo raspolaganja«, Arhiv, 1987, 1, str. 34.
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Stječe se Idojam da stajališta SalTIOup.rarvne konc~cije proizlaze' iz bo..
jazni da bi državn,o rvlasništvo moglo uništiti demokratizaciJu i samouprav
ljanje u proizvodnji, te da bi )}vlasništ'vo p.oduzeća« m·oglo uzrokorvati izvjes
na isk'orišt31vanja kapitalističk,og tipa, sto bi -opasno prijetiLo ,razvoju samo
upravljanja. Uzimajući.ll obzir konkretni .sadržaj prava i sposobnosti poduze...
ća u samoupravnom sistemu, može iSe zaključiti da postoji srodnost, ve'ća

od (očekivane, II cjelokupnoj toj ·disoitplini vlasništva u Jugoslaviji u odnosu
na onu II sistemima tm. kapitalističke baze.

U kontekstu vlasni1štva-poduzeća,istraživanja d10ktrine vode isklju,čivo k
sadržajima prawa koje organizacije udruženog rada imaj.u nad sredstvima
za proi2vodnju k-ojima upravljaj.u. Polazeći od dogme po kojoij je isključivo

društven-om vlasništvu sve ·ono što nije privatno vlasništvo, doktrina nailazi
na p:oteškoće u razlikovanju situacija u kJoji1ma dobra u društvenom vlasni
štvune mogu biti objektom praIVa raspolaganja niti prava upravljanja sa
strane organi.zacije udruženog rada.

Čini se ·da zakoIlJoda!Vac nije uzeo II obzir razliku između: l. dobara u
privatnom :vlasništvu koja su isključivo namijenjena korištenju i užifvanju
fizičkill osoba; 2. dobara Jk,oja pripa'daju državi, a k,oja su namijenjena za
dovoljav.anju društvenih, zajedničkih p:otreba (javna Idlobra); 3. dOIbara na
nlijenjenih proizvodnji drugih dobara i/ili uslužnih djelatnosti..vlasništvo za
j edinioe o()>:p'I'oprieta sociale«).

Jedinstvenu pravnu i teorijsku definiciju ne slijedi jedn.oobrazn.o pravno
postupanje. Dapače, saldržaji pravni·h postupanja u vezi s nekim dobrima
takvi su da bi se režim rasp,olaganja tim dobrima mo!gao smatrati 'više držaJV
nim nego kolektivnim. Jugoslavenska ,do.ktrina, čini se, nije spremna, osim
izuzetno, suočiti se s potrebom da se to precizira15• Sredstva za proizvodnju,
kao što je to uobičajel1JO, i li Jugo:slaviji potpadaju pod sasvim op.rečan re..
žim od javnih rdobara. P.ravo društveno 'vlasništvo kao aUt·ooomni produkt
jugoslavenskoga prav.nog sistema jest ono koje pripada organizacijama udru
ženog rada.

Prvi stav člana 12 Ustava SFRJ gorvori da )} ... sredstva za proiz'Vo:dnju
i druga sredstva udruženog rada, proizvodi udruženog rada i dohodak ostva
ren udruženim ["adom, sredstva za zadovoljavanje 'zajedni·čkih i općih dru
štvenih p.otreba, prirodna bogatstva i dobra II općoj up,otrebi društveno su
vlasništvo.« Međutim, član 85 Ustava SFRJ precizira )} ... zemljište, šume,
v-ode i vodotoci, more i morska ,obala, rudna blaga i ,druga p,rirodna bOgat..
stva, dobra u ,op'ćod upotrebi, te nekretnine i druge strvari ·od posebnog kul..
turnog i p,ovijesnog značenja uživaju, kao dobra od općeg interesa, po·sebnu
zaštitu 'i koriste se pod uvjetima i na način koji su propisani zakonom.«
Sva su ta dobra p;od posebnim režimonl različitilm o-d režima ,d,obara koja
služe za PIioi:zvo;dnju u 'organizacijanla udruženog rada. U ,pravilu pripadaju
općini (ili federaciji) ili njima ·u manjem broju slučajeva upravljaju javne

15 RADONJIĆ, Dragan, Pravo raspolaganja i prOTIlet stvari II društvenoj svoji
ni, Naša zakonitost, 1983, 3, str. 7, predlaže razlikovanje svih društvenih sred
stava između »javnih dobara, stvari koje se po pravilu smatraju prirodninl
bogatstvom, dakle stvari koje .su van prometa«, i stvar,i »kojima društvena prav
na lica mogu raspolagati II prometu putein pravnih poslova«.
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službe, a isključ-eno je direktno upravljanje on·ih koji SU u nekakJvQm odno
su s tim ·dobrima (kao radnici ili korisnici).

Prirodnim \bogatstvima i -dobrima u općoj up:otrebi upravlja, npr. 'Q,pćina

na čijem se području te nekretnine nalaze (čl. 248 ZUR); mogu se dati i na
korištenje društvenom pravnom licu koje ima pravo raspolaganja sama
plodQvima; pravo korištenja ne može ISe prenijeti na drugloga,16 ona ne mo
gu bitd~ pI1edmet izvrš,enja17

• T,o se odn-osi i ,na d-obr;a za kolektiv,nu upotrebu
koja talijanska doktrina prepolZn,aje kao prirodna jwnad;obra (plaže, luke,
rijeke, jezera, izvori) i umjetna javna dobra (ceste, autoputovi, aerodro·mi,
vodovodi)..

Šunlama i parkovima koji nisu namijenjeni privr,ednom iskorištavanju
u pravilu upiravlja općina mjesta u kojima se nalaze, ili republika, ili auto..
llomna pokl1ajina (npr. ,nacionalni parkovi); njihov status određen je pos-eb..
nim pravnim iZV1orima.

Nad takvim se 'dobrima nem'ože steći pravo .vlasništva. Pokretni11e k10je
p-otpadaju pod režim ad'ministratiN,ne uprarve li pravilu su otuđive (kao što
mogu biti dane u zakup) -biLo pravnim 10sobama ili fizl<;kim osobama na
temelju ·odluke uprav.nog organa. Nekretnine m,ogu biti otuđene (ili stečene)

samo na temelju odluke lopćinske skupštine {ili republičkQg oIigana) i uz
prethodno o-dobrenje javnog pravobranilaštva.1s

I kulturna i prirodna ·d,obra lod općeg interesa, te diobra o·d opće dru
š-tvenog značenja podvrgnuta su posebnom režim'u. M10gu se nalaziti u pri
vatnom ili II 'društvetrlom vlasništvu. ALko su II društvenom vlasništvu, mogu
pri.padati lopćini mjesta u ko}oj se nalaze ili zavod'ima za zaštitu spomenika
kulture.1s Dobra p,ovijesIl!og, kulturn'O.g ili umjetničkog značaja nisu, II pra
vilu, izvan pJ.1ometa i mogu biti IpJrenesena II priwatno vlasništvo. Ugov,or o
otuđenju tih dobara mora biti registraran pri nadležnom zavo,du i općini,
koju imaju pravo prvokupa.20

Imaj.ući na umu to -razlikovanje, sada ćem,o analizirati društveno· vlas
ništvo nad dobrima kojima upravljaju organizacije udruženog rada. Pažnju
ćemo usmjeri,ti osobito na -dva aspekta, koji su međusobno u1sko p'ovt1zani:
ovlaštenja nad dobrima i sadržaj prava. ,-

Međutim, neoph·odno je analizirati ljedno prethodno rpitanje, od čijeg

odgovora ovisi cijeli slijed istražIivanja. Imam u rvildu već i.znesen teorijs:ki
priJstup21 prema kojem je društveno vlasni§tvo nega-cija bilo kakvoga stvar
nog prava nad dobrima. Nitko, pa niti OUR, ne bi mogao biti n·osi:o-cem ne
samo prava vlasni-štIVa nego niti bil,o kojega -drugog subjektivnog prava; ne

16 FJNŽGAR, Alojzij, Društvena svojina, Enciklopedija... , op. cit., str. 180-181.
17 član 2 Zakona o izvršenju radi namirenja novčanih potraživanja korisnika

društvenih sredstava, Službeni list SFRJ, 1971, 52.
18 Dognlatski karakter ZURMa manifestira se i II vezi sa sredstvima za rad orM

gana uprave (javna admiinistracija) kada izričito predviđa da »društveno-politi
čke zajednice... imaju pravo raspolaganja društveIl!iiffi sredstvima kojima up
ravljaju radnici i drugi radni ljudi u toj društvenoj pravnoj osobi. .. ,« (čl. 4S
ZUR).

19 član 3 Osnovnog zakona o zaštiti spomenika kulture, Službeni list SFRJ,
1965, 12.

20 FINŽGAR, Alojzij, Društvena svojina, op. cit., str. 335.
~1 I.oc. oit.
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samo to, već kao logi'čna posljedica te pretpostavl(e - ugovor ne bi imao
ka.rakter voljne, auton·omne raspoložbe koja bi mogla postići imorviniske
llčinke.

M·ože se diskutirati koji je subjekt nosilac prava nad društvenim do~

brima (radnici, OUR, Idržava, društveni kolektiviteti), ali ne i o mogućnosti

da neko dobro, II pravnom snlislu, bude bez nosLoca prava. Stvari bez sub
jekta (res nullius) nisu stvari II pravnom smislu: jedna stvar postaje stvar
II pravnom smislu kada može biti objekt ekonOnl'sl(og isk,orištavanja i
prava.22

To ima za lposljedicll da je nezamislivo da jedno dobro nlože b'iti pre
neseno s jednog subjekta na drugi bez utjecaja prava koje je jedan element
samoga dobra u pravom smi,slu. Jedino ako se, kao što Vedriš tvr,di, ne iz
ulijeni cjelokupn'i sist-enl oblveza, uključujući i pojam ugov/ora, koji ne bi
trebalo smatrati rviše činoln slobodnog pravnog pOBla, !već samo kao pravnu
činjenicu; dakle, jasno je ,da II milslima autora, bud'ući ,da nedostaje pravilo
prilagođeno SalThOUpravnom sistemu, još pOBtOj'i jednoglaSIlo prihvaćena,

pretpostavka civilnog prava po k·ojoj ne mo~e postojati dobro bez titulara.
S tanl pretpostavkom možem:o produbiti problematiku koja Ilas zani,ma,

a koja je vezana uz sadržaje i ,ovlaštenja društvenog vlasl1ištva.
Ako su radnici 'OUR-a, cijelo društ~o,država ili ,druge javne ustanove

nosioci društvena:g vlasništva, važno je li krajnjoj liniji znati koja orvlaštenja
nlogu stvarno izvršavati i koja prava kolektiv -radnika lnože konkretno iz
vršavati nad dobrima nad koji11la ima pravo raspolaganja. Ono što interesira
jednog stru:čnjaka za up.oredno pravo nije saZJnanje o 'tome »kome formalno
pripadaju dobra koja su data na upravljanje OUR-ima i kako bi se trebalo
zvati to prav·o, već čija su, i na koji su način ta dobra efektiv,no iskorištavana,
na koji način mogu biti preneseni vlasllišuvo i luživanje, tko se brine, tko
odlu6uje 'o ostvarenom dohotku«.23

PravIloteorijski jezik, prilagođavajući se potitičkiill i'deologijanla i zako
nodavnhn dogmama, vrlo često ne 'odgovara stvarnosti pravIuh situacija i
njegovoj stvarnoj iz~ažajnosti.

Kao što je gore rečeno, zakon·odavstvo i teorijska nl'isao o institutima i
o pravniIn odnosilua negira organizacijama udruženog rada ne sam·o vlasni
štvo već i SIVako· drugo stvarno pravo. Nj·ihove 'IIlO·ći i ovlaštenja koncipirani
su kao rezultat jedne vrste kolektivnog mandata od strane radnika organi
zacije udruženog rada.

Analiza konkretne aktivnosti organizacija udruženog rada prisiljava nas,
Ineđutim, da smatran10 kako te organizacije, u kojima postoje i pravne oso
be, ilnaju lnnogo više od obične moći, p!ravo sUbjektirvno stvarno pravo nad

22 TRIMARCHI, Pietro, Istituzioni di diritto privato, Milano 1983, str. 105. To
je ujedno i rješenje iz Građanskog zakonika Italije: »Dobra II pravnom prOlnetu
su one stvari koje mogu post.ati obJekt prava« (art. 810) II jugoslavenskoj dok
trini vrlo sE,čnu definiciju daju STANKOVIĆ, ObreTI, ORLIĆ, Miodrag, Stvarno
pravo, Beograd 1981, str. 7; »U građansko pravnonl smislu stvar (res) je deo
luateri.ialne prirode koji se nalazi II ljudskoj vlasti i na konle postoji pravo
svoj~nc ili neko drugo stvarno pravo«.

23 CH.ESPI REGHIZZI, Gabriele, L'impresa nel diritto sov,ietico, Padova 1969,
sir. 317.
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dobrima kojima te organ.izacije upravljaju. Zapravo, ako pokušamo shvatiti
bit temeljnih 'ovlaštenja te moći, prava i granriea koji su b,itni za »podUZJeće«,

možemo zaključiti:

- stvari koje su sredstva za proi~odnju te druga sredstva rada i sred
stva zajed.ničke ;potrošnje mogu se otuđiti iz društvenog vlasnjštva, ali samo
uz naknadu (čL 247 ZUR);

- \oS!l!ovne organizacije udruženog rada imaju pravo preče kupovine
kada se ,otuđuju i prenose dobra među organizacijama udruženog rada unu
tar same radne organizacije. U pravilu, prodaja sredstava za rad može se
realizirati direktnim ugovaranjem samo ako prethodno nije dalo nikakav
rezultat jav.no nadmetanje ili nisu prikupljene: pismene p'onude;

- ono što je p,ostignuto prodajfom tih sredstava, mora biti uloženo II

poslovni fond,24 te na taj način ostaje isključivo na raspolaganju li organi
zaciji udruženog rada;

- d·op-ušteno je zasnivanje realnih prava uživanja, osim prava na ne
kretninama koja su priznata »pod-uzećima«; na zernljišt\ima izgrađenim iIi
podob-mim za izgradnju25 radna organizacija može biti nosilac prava zemlji
šn,ih služnosti, aktiv,nill ili pasivnih;26

24 Zakon o aDlortizaciji osnovnih srć:dstava, Službeni list SFRJ, 1976,58.
25 Za označavanje prava nad nekretninama li jugoslavenskoj teoriji llpotreb~

ljava se stilizacija 'pravo građenja'. Stoga što ternlin pravo građenja ne odgova
ra bitnoj, trajnoj sadržini koja pripada vlasniku nekretnine izgrađene na zemlji
štu tl društvenom vlasništvu, predlaže se i stilizacija »pravo upotrebe građev1n

tikog zemljišta«, o tome STOJANOVIĆ, Dragoljub, Stvarno pravo, Beograd, str.
266--267, kao i RAKIć, Vesna, Pravo građenja, Enciklopedija. S obzirolTI na
pravnu prirodu stanarskog prava nad nekretninama u društvenom vlasništvu
(koje ne treba TIliješati s drugim stvarn,in1 praVOlTI, pravom stanovanja, budući

da nema praktične važnosti i postoji samo u odnosu izn1eđu fizičkih osoba),
teorija je podijeljena na one koji smatraju da se radi o pravu stvarne prirode i
na one koj,i ·drže da se tu radi o obveznopravnom odnosu; dublja analiza tih
teorijskih razmimoilaž,enja s mnogim stajalištima iz sudske prakse izvršena je
II radu: ORLIĆ, Miodrag, Stanarsko pravo, Enciklopedija...

26 );. ••• i činjenica da se pomoću tog prava nikada bitno ne ugrožavaju in
teresi korisnika poslužnog dobra, ... nema ničeg neobičnog II tome što službenost
lnože postojati i u korist zemljišta na kome postoji pravo svojine«, STOJANOVIĆ,
op. cit., str. 207; 10 proizlazi i iz Obrazloženja prijedloga ZOVO, 30. oktobar 1979,
koje prenosi Žuvela, Mladen, Zakon o osnovnim vlasničkopravnim odnosinla,
Zagreb 1982, str. 254: »... službenosti imaju neutralni svojinski karakter jer sc
ustanovljavaju radi korištenja, odnosno boljeg korištenja nekretnina i stvaranja
koegzistencije o odnosima susjedstva...« Već sponlinjani ZOVO sadrži neobičnu i
originalnu stilizaciju: »Ako je povlasno ili poslužno dobro društveno sredstvo II

društvenoj pravnoj osobi radniCi i drugi radni ljudi u toj društvenoj pravnoj
osobi imaju prava odnosno obveze koje d:rnaju nosioci prava odnosno obveza
koJe proistječu iz stvarnih služnosti ako zakonom ili ugovorom nije drugačije

određ,eno.« (ZOVO čL 49, st. 3)
Govori se o radnicima »kao titularin1a« prava Islužnosti budući da se ne že

li formalno priznati »poduzećima« niti jedno stvarno pravo nad sredstvimR
kojima uopravljaju. Kako »poduzeća« nemaju vlasničkopravnih ovlaštenja nad
sredstvima za proizvodnju, tako ne mogu nad tim dobrima in1ati stvarno pravo
služnosti; »nosiooi tih obaveza ... mogu biti sanlO radnici i drugi radni ljudi
koji upravljaju nepokretnošću u društvenoj svojini kao poslužnim dobronl, koje
je društveno sredstvo II datom društvenom pravnom licu«, STOJANOVIĆ, op.
cit., str. 208.
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-dopušteno je samo pod rijetkim okJolnostima zasnivanje stvarnih za
lažnih prava.27

T,reba imati na umu i ovo:

- OU:R može biti proglašen »propalim{{, s pO;sljedioom likvidacije u ko..
rist kreditora Slvih dobara nad k!ojima ima »pravQ raspolaganja«;'28

- pojedina dobra koja čine osnOv.na sredstva i obrtna sredstva mogu
biti po-dvrgn'uta prisilnom izvršenju;29

- društveno vlasništvo oJ1igan.izacija udruženog rada može biti ekspro
pirirano II korist općine II svrhu ilZ;gradnje, ali uvijek uz preth,odn.u naknadu
koja ide u korist ·društvene pravne osobe s koj-e se to pravo prenosi;30

- sredstva namijenj.ena :re proizvodnju pripadaju direktno organizaciji
udlruženog rada (oslob.ođena od :davanja i dop,rinosa koJe bi trebalo dati
općinli, federaciji ili SIZ-u); osobni dohodak koji bi radniku pripadao čini

dio od dohotka OUR-a, čij,i se posto1ak utvrđuje od strane radnika II rad..
ničkom savjet~: primanja radnika s je'dnakim krvalifikacijama oj II istom sek~

toru p1roi2JViodnje n,isu nikad jednaka, o,vilse o produktivnosti organizacije
u'druženog rada;

.27 U jugoslavenskom plavnom sistemu zalog i hipoteka su stvarna prava za
osiguranJe obveza (za obje kategorije služi isti termin »zalog«, a za razldkovanje
tih dviju kategorija govori se o založnom pravu nad pokretna:m stvarima i o
založnoln pravu nad nekretninama); mogućnosti za uspostavljanje založnog pra
va nad sredstvima II društvenom vlasništvu veoma su ograničene. Stoga je nor
luiranje hipoteke izvršeno II zova, to Jest II zakonu koji uređuje odnose II
vezi s pravatnim vlasništvom (čl. 63---69). Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj plo
vidbi, Služben'i list SFRJ, 1977;22, predviđa mogućnost zasnivanja hipoteke, do
brovoljne ili zakonske, na brodovima II društvenom vlasništvu II korist poduze
ća kao vjerovnika (ali ne i II korist vjerovnika fizičkih osoba) ili pak u korist
stranih :6izičkih ili pravnih osoba) iii pak u korist stranih f.izičkih ili pravnih
o~oba (čL 201, str. 1 i 2). Isto je predviđeno i Zakonom o obligacionim i osnovnim
materijalnopravnim odnoshna II zračnoj plovidbi, Službeni list SFRJ, 1977,22
na zrakoplovima II društvenom vlasništvu (čl. 70 st. 5 i čL 183. st. 3).. Različita

je, Ineđutim, situacija II vezi sa zalogom nad pokretnim stvarima. Ta problema
tika regulirana je Zakonom o obveznim odnosima koji ne uređuje isključivo

odnose između fizičkillh osoba i društvenih organizacija; te između Isamih dru..
štvenih organizacija. Članoln 967 ZOO predviđeno je da » •.• pokretna stvar II
društvenom vlasništvu može se dati u zalog kad je to predviđeno ovim ili dru
ginl zakonom«. Čini se da situaoija predviđena zakonom više sliči pravu retencije
nego založnom pravu. Tako se prema Zakonu o obveznim odnosima može zasno
vati založno pravo II korist vjerovnika nad dobrima koja Sll objekt ugovora o ko
misionu (čl. 786), II korist punomoćnika nad dobrima stečenim za račun opuno
moćitelja kao garancija za isplatu na ime učinjenih troškova (čL 763), II korist
zastupnika kod ugovora o zastupanju nad dobrima zastupanog (čl. 809), II korist
depozitara (čL 736) i speditera (čl. 846).

28 Zakon o p~inudnom poravnanju i stečaju, Službeni list SFRJ, 1965,15 čl.

78 st. 2, također i noviji Zakon o sanaciji i prestanku organizacija udruženog
rada, Službeni list SFRJ, 1980,41, i 1980,58.

;29 član 38 ZUR-a, kao i čl. 251 ZUR..a: »Dnlštvena pravna osoba odgovara za
obaveze sredstvima kojima raspolaže.«

30 Oblik eksproprijacije može se p:vepoznati u II stili aaij'i:: »admimstrativni
prenos prava korištenja zemljišta u društvenoj svojini.«
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- organizaciji udruženog rada dodijeljena je stvarna briga o dobrima
nad kojima ima pravo raspolaganja, a ta sk,rb se realizira preko specifičnih

tužbi.sl

Iz gore navedenog može se zaključiti da, unatoč stajali'štima zakono
dav-ea i doktrine, Sova ta prava, ovlaštenja i sp,osobnosti koja obuhvaća pra
vo raspolaganja, i na kojima se temel}i torga-nizacija udruženog rada, previše
podsjećaju na sadržaj subjektivnog, stvarnog i apsolutnog p,rava.32

(Osim toga, mogu:će je zamijetiti usku povezano.st sa sa'držajem prava
vlasništva. Naime,organizacije u!druženog rada ta sredstva »ne prisvajaju
potpuno, kao kod prifVatne sViojine, ali one ih prisvajaju isključivo, na os
noVU određenog subjektivnog prawa koje obe~bjeđuje zaštitu njihovog inte..
resa za prisvajanjem, i samim tim isključuje sve ,one koji nisu titualri iz
užtvanja nj1ihovQg subjektivnog prava.«33

Ono što je karakterističnoza sadržaj društvenQg vlasništva organizacija
udružeilog rada, specifič'nost je u vezi s .obvezanla koje se odn,ose na dobra
koja služe isključivo u proizvodne svrhe. Iako titular tih prava ostaje orga..

31 ZUR predviđa dvije direktne tužbe za zaštitu prava svakome tko posjedu
je stvar, i prema drugoj organizaciji udruženog rada li. prema fizičkoj ftli gra
đanskoj osobi. Isto tako je predviđeno da za ~ei vindikaciju tužitelj treba doka
zati oS!10vu na kojoj se temelji njegovo pravo za podizanJe tužbe. ORLIĆ, Mio
drag, La protection de la propriete sooiale par la droit civil en Yougoslavie,
Yugoslav Law/Droit Yougoslave, 1980,3. Treba naglasiti da, za razliku od onog
što je predviđeno za podizanje rei vindikacije (koja se II Jugoslaviji ogramča
va na odnose između fizi,čkih osoba), tužba na povrat nije samo pravo organiza~

cije udruženog rada već i dužnost. To proizlazi iz činjenice da dužnost staranja
o dobrima niJe dana pravnim poretkom poduzeću, kao što smo vidjeli, samo
radi pojedinačnih mteresa, nego zbog vrlo širokog interesa društvenog karakte~

ra koji se ne odnosi samo na radnike toga poduzeća. Ako zbog tih razloga nad..
ležni organ (u pravilu je to direktor ili neki drugi organ predviđen statutom
poduzeća) n,e podigne tužbu za povrat dobara, radnički savjet organizacije udru..
ženog rada može odrediti rok II kojem nadležni organ to mora poduzeti. Samo u
slučaju da on to ne prihvati,tužbu na povrat mora uložiti društveni pravobrani
lac samoupravljanja (čl. 270 st. 2 ZUH.-a). Ako ni taj organ ne poduzme mjere,
tužbu može podnijeti općina. Vid~ o tome također CACAJ Dj., Oblici i zaštita
društvene svojine, Pravni život, 1985, 2, str. 135; FlNŽGAR, A.lojzij, Društvena
sredstva II društvenoj pravnoj osobi i njihova zaštita, Privreda i pravo, 1982,2,
str. 3; LEKIć, I., Ometanje rada društvenim sredstvima između društvenIih prav...
nih lica, Pravni život, 1980, 4, str. 82.

Ne dijelimo, prema tome, nlišljenje onih koji osporavajtl da se te tužbe mogu
'uzeti kao » ••• argument da se tim zahtjew·ma š'titi svoje subjekvi'Vno pravo«;
što se toga tiče, autor navodi: »obe tužbe štite društvenu svojinu, i II njenoj za..
štiti upravo zbog društvenosti sredstava Rada učestvuje jedan veći broj lica, a
ne kao što Je bilo u dosadašnJem svojinskom konceptu društvene svo}ine san1.O
ovlašćeni organ društvenog pravnog lica, kao titular prava korištenja na dru
štvenim sredstvima. »STOJANOVIĆ, Stvarno pravo, op. cit., str. 324. Prema tome.
nema potrebe sukobljavati ono što je ovlaštenje na djelovanje (u građanskolll

pravu moglo bi se očekivati da ga ima ovlaštenik prava kao i ostali subjekti) s
pravnim ovlaštenjima koja su zaštićena procesnom tužbom (misli se na pravo
predstavljanja po čl. 2900 e.c.)

~2 I u formalnom smislu ovlaštenje se u zemljišnim knjigama označava: »Do
bra X je društveno vlasništvo organ,i,zacije udruženog rada Y.« Prema Vedrišu,
tako Zakon ° uknjižbi nekretnina u dru,štvenom vlasništvu »- .. nije u skladu sa
sanl0upravni'ffi konceptom društvenog vlasništva«, VEDRIS, KLARIć, op. cit.,
str. 212.

:i3 GAMS, Andrija, Svojina, Beograd 1987, str. 289~
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nizacija udruženog rada, moglo bi se zaključiti da se radi o vlasništ,vu nad
sredstvima koje je opterećeno obvezom korištenja za Q,dređenu namjenu.
I'a obveza nalnetlluta je svima i ona omogućava ·da i treći sa strane kontroli
raju organizaciju udruženog rada.34

D tom bi se smislu možda društveno vlasniš tiVO moglo smatrati kao pra
"VO koje »pripada kolektivu«,pri čemu pripadnost znači funkciju i odredi
šte za realizaciju kojih je zainteresirano cijelo Idruš'tvo, te u čemu i su,dje
luje. Vlasništvo organizacija udruženog rada je, dakle, »društveno«, ne II

smisIll direktno.g sudjelovanja ·d:ruštva II ostvarirvanju ciljeva i korisnosti
(Gemeinschaft) , već ti smislu da je lono namijelljen,a realizaciji zajedničkih

ciljeva 'cijelog društva. To pravo nad ·dobrima pripada organizaciji u·druže
nog rada ·dok je ona aktivna II pr oiZ'V!C)dnj i; čim prestane ta aktivnost, gasi
se i to pravo. i

U tom se pravu prepoznaje' je'dan titular l<:oji ne može biti društvo s
obzirarn na to da je to apstraktan sadržaj bez pravll0g subjektiviteta. Ne
m.ože to biti niti država jer je ona isključt:ma od salnog samoupravljanja.
U krajnjoj liniji, moglo bi se reći da ta ovlaštenja prava raspolaganja pri
padaju radnicima DDR-a bilo kao »uti unilVersi«, a ne i kao »uti singuli«; II

tome slučaj-u trebaLo bi isklj-učiti postojanje subjektiviteta DDR-a srvordeći

ga na jednostavan instrument za ,obavljanje najjed,nostaJV11ijih ekonomskih
i pravnih odn·osa. S obzirom na to da im sam ·zakon priznaje p,yavnu spo
sobnost, nema .smisla (makar s pravne strane) negirati ta ovlaštenja koja bi
se dodijelila članOlViIna kolektilva.

Pravna je' os.oba, prema tradicionalnoj do'ktrini, apstraktni pravni sub
jekt koji djeluje preko slvojih konstituti1vnih, izvršnih organa i onih koji
nastupaju prema vani; te or;gane sačinjavaju sanli članovi, te radeći na OSM

novi većinskog i delegatskog sistema čine i izražavajLl 'Volju 'ustanove.
Ako se ne želi negirati subjektivitet pravne osobe, Ulora se priz·nati da

ona kada djeluje, djeluje u svoje ime, ali II korist ili za račun svojih čla

nova (radnika). Kada oni, kao subjekti koji sačinjavaju .pravnu osobu, od
lučuju zahvaljujući pravu na o,dlučivanje koje im je 'ustavolll zagarantirano,
ne bi se trebalo brinuti zbog žrtvovanja pojedi'naca; pravnu osobll čine samj
radnici, oni sami odluč'uju, direktno ili preko organa koje izaberu.

Prema tome, ovlaštenja prenesena na OUR ne kose se sa samoupravniln
principom na temelju kojeg su radnici titulari prarva na donošenje odluka,
iako se aktivnost DDR-a i~vQ.di p.od kontrolom društvenih organizacija kao
što je, na primjer, sindikat.

I u Jugoslaviji postoji struja II teoriji koja kritizira samoupravni ko·n
cept srnatrajući da je pravo raspolaganja stvarno subjektivno pravo, »ali sui
generis jer njegov objekt mogu biti samo- one stvari koje se odlikuju svoj
stvom prometIj ivosti, znači one koje su po svom karakteru roba«.35 Ne mogu
postojati društvene pra!VIle osobe bez ,određenirh društvenih sredstava - kao
Inaterijainog elementa, i udruženih 'radnika - kao personalnog elementa;

Z4 Izvršavanje prava raspolaganja predmet je kontrole, osobito od strane
?pćine, što se ne nlože smatrati pravom izvršavanja samog tog prava od strane
Javnog organa.

35 ĐUROVlĆ, Ljiljana, Pravna priroda prava raspolaganja društvenih prav
nih lica, Privreda i pravo, 1981,1, str. 21.
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)}društveno pravno lice pojavljuJe se kao stranka II pravnim p,oslovima zak
ljučenim sa trećim Iiicima, a ne kao zastup-nik u-druženih radnika«.36

Drugi izražavaj'u stajalište da je dlIušt,veno vlasništvo bliže normativnoj
stvarnosti: »svaki sUJbjekt prava II svojoj i.movini mora imati jedn-o apsolut..
nO pravo koje se !prenosi II pravnom p!rometu. To moraju imati i društvena
p.rarvna lica II svoj=oj im,ovinL To osnovno apsolutno i stvarno pravo je tm.
pravo upravljanja i praNo rasp,olaganja«;37 » .•• moglo bi se uzeti pravo up"
ravljanja kao osnovno stvarno prarvia jer upravo to pravo plredviđa statiku
prisvajanja, a pravo raspolaganja obluhvaća ovlaštenja i obrveze povQ1dom
stavljanja tih predmeta ('sredstava') u prarvni promet, dakle ono što smO
gore n~vali ldinamikom pr1svajanja. N-o ta dva prava mogu se p,osmatrati i
kao jedinstveno p,ravo pri čemu praJVo upravljanja predstavlja ovlaštenje
sloo'odnog korištenja u klasičnoj svojim, a 'pravo raspolaganja' orvlaštenje
slobodnog rasp-olaganja u njoj«.38

Problem u vezi s ,društrvenim vlasništvom što smo ga :po:kušali analizirati
čini nam se rezultatom d1vaju faktora koji se međusobno suprotstavljaju: s
jedne strane ideološke potrebe, a s -druge realnost -ekonomskog ž~vota. P[fVi
faktor dovodi do negiranja vlasništva OUR..a, a drugi zahtijeva poštil\Tanje
temeljnih zakonitosti koje djeluju u ekonomiji i na tržištu (a čega se 'samo
upravna' Jugoslavija nikada nije odrekla).

Iako nam se na prvi pogled čini da je institut rc1Jruštvenog vlasništva
revoluoionarl1JO -dostignuće prema tradicionalnilID principitrna, ne samo vIa..
sništva već i subjekti~nO;g prava, nakon dublje analize može se primijetiti
da se radi o originalnom rješenjiu koje, iako se udaljio .od klasi,čnih teolrija,
ima dosta dodirnih točaka s kla.sičnim ·priJnci'pi.ma praVIlJih sistema.

I talijanski Ustav naglašava, kao što smo rekli na p-očetku, društvene
aspekte prava vlas1ništlva; čL 42 Ustava predviđa da se »privatno vlasni.štvo
priznaje zakonom koji određuje način stjecanja, uživanja i određuje granice
kojima se osigurava društvena funkcija«, što se ne odnosi, naravno, na pri
vatno vlasništrvo dobara za 1ičnu upotreb'u, već na sredstva za proiz'Vodnju
čije je korištenje i u interesu zajednice.

Zaprav,o, taj je princip Ustava naišao na djelomičnu realizaciju u prarv
nilu odre\dbama koje ograničavaju moć i rv;last vlasnika u korištenju dobara
poduzeća (pravo ~}ITVenstva na poljoprivrednim zemljištima i na do'brima
koja su namijenjen,a industrijskoj i trgovačkoj aktivnosti; prav,o radnika
da sačul\Ta Sivoje radno mjesto u poduzeću; vanredna uprarva koja potpada
pod jav,nu kontrolu poduzeća što se nalaze u teškoj ekonomskoj situaciji;
potreba da se čuje mišljenje većih sindikalnih organizacija u slučajevima

kada dolazi do strukturalnih modifikacija poduzeća; potreba suglasnosti
javnih 'upravnih tijela za početak aktivnosti p:oduzeća ili za eventualne p/ro
mjene itd.). Sve su to norme namijenjene zaštiti onih koji su zaposleni II

poduzećima ili zajedničkih ciljeva. U vezi s tim, čl. 43 Ustava predviđa mO"
gućnost da i u Italiji bude uvedeno društven-o vlasništvo posebne vrste ta'mo
gdje »zakon II op'ćem interesu može izvo,mo sačuvati ili prenijeti ... tijelima

J6 ĐUROVIĆ, op. cit~, str. 21.
3~i GAMS, op_ cit., str. 304.
38 Ibid., \Str. 305.
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radnika ili korisnicima određenog poduzeća ... koji se odnose na osnQfVne
javne usluge ... i imaju karakter općeg interesa«.39 član 46 talijanskog Usta
va predviđa da »U cilju ekonomskog i društvenQg napretka rada i II skladu
s potrebama proiz,vodnje Republika priznaje pravo radniku da surađuje, na
način i u granicama predvi,đenim zaklonom, u Ulpravljanju po'duzećima«. Mo
že se zamijetiti iZjvjestan stupa,nj sličnosti (liaka samo programatske naravi)
između ograničenog i obvezuj>ućeg vlasn,ištrva u 'kapitalističkim zemljama te
društvenog vlasništva u Jugoslaviji. činjenica je ,da se u društvenom vlasni
štvu u Jugoslwiji granice i obveze nalaze II samoj koncqpcijj društvenog
vlasništva, i ostvaruju društvenu funk,cij,u STedstava. za rad na mnogo širi
i organski način, s jednom zasebnom i samostalnom disciplinom koja je
vezana za samoupravni sistem. »U prav,u upravljanja i raspolaganja ta slo
boda nije istovjetna sa slobodom u klasičnoj građanskoj s:vojini. U toj SiVO"

jini ta sloboda je u lprincipu neograničena iako u praksi ... u današ,nje VIDi
jem,e je itekako o,graničena; Nasuprot ,tlome u pravu up~avlj.anja f! Jraspola
ganja' ta sloboda je u principu ,ograničena ... «40 Nisu samo ustavom osna
žena načela k,oja razlikuJu (ili zbližavaju) ·dva pravna sistema, već i poseb
11im zak:onodavstvoll1 koje na realnom i stvarnom planu reagulira ekonom
ske, proizvodne i društvene odnose.

Velliko značenje i originalnost jugoslavenskog sistema up,r~o je uvo...
đenje prava nad sredstvima za pIiaizvodnju u organizacijama udruženog ra
đa u cilju zaštite kako interesa radnika, tako i cjelokUJllIlog ,društva na naj
bolji mogući na6in. Smatram da se aktualna teška ekonomska situacija u
Jugoslaviji ne može pripisati samo-upravnom p~oizvodnommodelu, II kojem
je društveno vlasništvo li prvom planu, već zamršenOm i kompleksnom op·e
ratlivnom sistemu koji koči njen tok; štoviše, i pomanjkanj.u nastojanja da
se jugoslavenska ekonomija približi evropskom kontekstu, 'na što je u veli
koj mjeri utj.ecalo bavljenje novim teorijskim koncep·cijama koje se jako
udaljuju od tradicionalnih koncepcija (i koje su ponekad dovele do kontra..
diktornih ili neizvjesnih stajališta li najnovijem zakonodavstvu), a koje zbu..
njuju i dovode u neizvjesnost zapadne ekonomske stručnjake.

Učestale ustavne plromjene li struktufli samoupravnog sistema i II krva...
lifikaciji društvenog vlasništva dajll dojam stranom promatraču da je eko
nomsko-pravni sistem u Jugoslaviji usmjeren pojednostavljenju i rasvjetlja
vanj,u sistema koji bi mogao biti važan ,oslonac za nove tokove i li drugim
socijalističkim zemljama, koje su posljednjih godina započele kritičku re
viziju pojedinih 'dogmi li vezi s prolzl\To'dnim i ekonomskim S:Lstenlom, te da
bi na osnovi to!ga Jugoslavija mogla pOVlratiti poziciju koju je i/mala š,ezde
setih goditna, poznatu kao model trećeg puta u socijalizam.

39 GALGANO, Francesco, Dirittto privato, Padova 1983. str. 114.
40 GAMS, op. cit., str. 305.,
I u talijanskoj teoriji pravno osnaženje nekih obveza, osobito urbanističkih,

in1a za posljedicu poseban vlasnički režim (proprieta' conformata) kojim se
želi naglasiti da se obveze s obzirom na određeno dobro smatraju dijelom kori
štenja li kao takve pravno su zašticene. O tome vidi GIANNINI, M. S., Diritto
publico dell'economia, Bologna 1976; ALPA, Guido, BESSONE, Mario, Potere
dei privati e statuta della proprieta', Padova 1982.
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SOCIAL OWNERSHIP AND CIVIL LAW
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It is well know that ~"orker !Self-management is one of the basic socio-eco
nODljc principles of the SFR of Yugoslavia. On the other hand, foreign observers
do not know much about the essence of thQS principle. Similarly, it ,is kno'tA:n
that social ownership exists ~n Yugoslavia; however, little is known about the sub..
stance of this special type of ownership. In this paper an observer from a
Western CO\ffitry presents v,iews on the institution of social ownership, regar
ding it as an exceptionally up-ta-date issue. These views could be of interest to
Yugoslav theoreticians as well.
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Pitanje uračunljivosti odnosno neuračunljivosti optuženog i
iz toga proizašlo pitanje o,dgovornosti 'za učinjeno krivično .djelo
jedno je od osnovnih pitanja krivičnog prava. U večinl suvreme
nih krivičnih zakonodavstva neuračunljivi deli1<:.venti imaju pose
ban status: neuračunljivost isključuje krivičnu .odgovornost. Tak
vi delikventi ne ,mogu se, prema tome, kazniti, lali ,zbog opasnosti
za sigurnost ostalih građana pa .i vlastitu sigurnost dolaze .]Jod
poseban tretman lnjera obaveznih psihijatrijskih liječenja i ču

vanja.
Sadašnji položaj neuračunljivih delikvenata u krivičnqzako

nadavnoj regulatiVi dlatira tek od početka ovog stoljeća. U dale-
. koj prošlosti nije ~e p1"avila razlika između luračunljivih i neura

čunljivih počinioca krivičnih .djela !u smislu današnjeg zakonskog
razlikovanja. U raznin1 periodima ljudskog društva prema neura
čunljvim delikventima se različito postupalo. Tragovi tog postupa
nja sadržani lU dostupnim izvorima starog i ",srednjeg vijeka pred
met su ovog rada.

Neuračunljivi učinioci krirvi,ooih djela II suvremenOm krivičnom pravu
imaju poseban status. Pravni status bilo koje kat~gorije u,čini-laca kriJvičnih

djela izražava se konzekvencama koj,e zakon na njih nadarvezuje zbog i;z,vr..
šnog kr,1vičnog djela i usljed njihorv.og posebnog srvojstva.1 U·činilac II stanju
neuračurrlj:iJvostinije više ni društvena ni kaznen:opravna ličnost. N,euračull

ljivost isklj,učuje o'dgovornost jer nema više subjekta kojim b.i se djelo mog
lo uračunati.2 Drugim riječima, ako· n·euračunljiva osoba učini djelo koje je

1 ZLATARIĆ, Bogdan, Pravni .status duševno abnormalnih delinkvenata, Ju
goslavenska revija za kriminologiju i krirvično pravo (JRKK), 3, 1964, str. 314.

2 FRANK, Stanko, Teorija kaznenog prava, Zagreb 1955, str. 140.
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II zakonu 'određeno kao krivično dj,elo ne može se kazniti jer Je repvesivna
kazna zasnovana na krivnJi kojoj je uvijet presumirana slobodna volja, dak
le nešto, što kod neuračunljivoih osoba TIle' postoji. Obzirom na to ·da trukJve
osobe svojinI ponaš:anjem mogu teško ugroziti pravIli poredak, sigurnost gra
đana pa i vlastitu sigurnost od opasnih neuračunljivih delinkvenata društvo
se štiti ,drugim krivičnim sankcijama - mj.erama sigurnosti občWeznih psi-
hijatrijskih liječenja. ·

Uvažavanje činJenice neuračunljivosti,odvajanje od ostalih o'nili učinioca
krivičnih djela koji in tempore Icriminis nisu bili u stanju shNatiti značaj

svog djela ili nisu imali mogućnost upravljati svojim postup:cima, ili oboj,e,
zb'og duševne bolesti, priJv:r.emene duševne porem,ećenosti ili zaostalog du
ševnog raw:oja, rezultat Je naprednog, humanog i pravednog stajališta da
anormaln,i ·delinkJventi i druge osobe koje počine krivično djelo uslijed neke
bolesne ili a.berantne poja~e u ličnosti zahtijevaju specifičan tretman, ako
ne isključivo, a ,ono pretežn,o terapeutski-G Poseban status neuraounljivih
delinkvenata opraV1dan je ne samo s gledišta humanog p:ostupanja prema
njima već i s aspekta zaštite društrva.

Sadašnja pozicija neuračunljivih delinkvenata ukrivičnozakonodavnoj

regulativi nov.iJeg je datuIna. Datira od početka ·ovog stoljeća kao rezultat
učenja talijanske p.ozitiJvne škole (Lombrosa, :Ferrija i Garofala), koja ispi
tiv,anje krivičnog djela kon·centrira na učinioca i njegovu opasnost čineći u
nauci krivičnog prava potpuni zaokret prema sub}ektivizmu, te prijedloga
sociološke škole da se p:ored kazn·e kao ,osnovne krivične sankcije uvede norva
krirvična sankcija mjlera sigurnosti p.rema društveno opasnim učiniocima

krirv:ičnih djela.4 Taj zaokret ·od objektivne odgovorn·osti - tj. odgovornosti
za samo ponašanje čovjeka (činjenje ili nečinjienje) bez obzira na subjek
tivna stanja i subjektivne ponajprije 'psihičke odnose učinioca prema djelu,
prema subjektirvn·oj odgovornosti, tj ..odgovornosti koja ograničava odgovor
nost čovjeka na njegove svjesne i valjne aktivnosti uz sagledavanje posljedi
ca koji su rezultat tih aktivnosti - zna,čio' je korak dalje u nastojanjiU da
se u podru.čju kriv:ičnopravn·e represije učvrste pravila o krivičnoj odgOlVor
nosti kao subjektivnom uvjetu za primjenu te represije, o,sOlbito da se ID'ože
kazniti sam,o čovjek koji je svjesno i voljno djelovao. Borba za takIvo shva
ćanje bila je tdio klasne b:orbe protiv zloupotr,ebe krivične represije, protiv
IlasilJa preIna čovjeku ,protiv kažnjavanja kojenlu je jedina svrha dovođenje

čovjeka u zav:isnost.5

Međutim, nije uvijek bilo taJko. U dalekoj prošlosti nije se pravila raz..
lika II smislu današnje zakonske Irazltke između uračunIjivih i neurač'unljli

vih. U raznim periodima povijesti ljudskog društva prema neuračunljiJvim

se delinkventima različito postupalo. Da bi se točno utvrdilo kakvo je bilo
to postupanje, potr.ebno je vratiti se II pOJvijest na prve pravne pisane iZJVore,

3 ŠEPAROVIĆ, Zvoninlir, Gran~ce rizika, Zagreb 1985, str. 246.
4 .l\1jere sigurnosti uvedene su II evropsko krivično zakonodavstvo najprije II

KZ Norveške (1902), a zati,nl u zakonodavstva Velike Britanije (1905 ~ 1908),
Švedske (1927), Mađarske (1928), Čehoslovačke i Jugoslavije (1929), Belgije, Dan
ske, Italije (1930), Poljske (1932), RUlnunjske (1936) itd. Grupa autora, Komentar
KZ SFRJ, Beograd 1978, Jstr. 259.

5 Ibid., str. 63.



v. GROZDANIĆ, Tragovi razvoja posebnog statusa neuračunljivog
delinkventa u povijesti krivičnog ... - Zbornik PFR, 9 37-52 (1988)

39

pa čak još i raniJe - u doba postojanja nepisanih običaja. T-o vraćanje u
povijest jest conditio sine qua n,on za pravilno i potpuno razumijevanje su-·
vremenog statusa neuračunljivill del:iJn:kvenata, jer sve ono što se danas
događa samo je dio, fragment u p-ovijesnom toku događaja, u nepre~ildnom

'kontinuitetu zbilvanja. Povijetst krivičnog prava zapravo je poviJest cirviliza
cije ljudskog roda jer se u krivj.Čll;Qpravnim odredbama određene povij.esne
epohe relJefno odražava postignuti stupanj kulture i civilizacije te društ,venih
odnosa uopće.6

iRazvojni put posebnoga krivičnQpravno.g statusa neura,čunljivih učinila
ca kriviičnih djela pratit će se tij.eko,m razdoblja starog i srednjeg vijeka,
nararvno ograničeno samo na opće konture toga ramoja, polazeći o'd učenja

da SU država i pravo društvene pojave nastale ist'ovremeno kao renultat klas
nog antagonizma »tamo, tada i utoliko, gdje, kada i uk:oljjko« klasn-e suprot
ll.osti nisu -objekti:vno mogle biti izmiren!e7

; njih p,Qvijesni razvoj krivičnog

prava dijeli na cr-azdoblJe besklasnog društva prije pQstanka države i na
razdoblja prema p-ojedinim društveno-ekonoms.kim formacijama (tipovima
država): robovlasničko, feudalno, buržoas~o i socijalističk.o.8 U 'ovom p:ovi
jasnom prikazu postupanja prema neuračunljivim9 učiniLocima krivičnih dje:
la polazit će Se od navedenQg učenja, slijedeći dostupne imore i saznanja
o situacijama u staro/m i sre!dnjem v.ijeku.

Postanak prava u-opće, pa tako i krivičnog prava, vezan je za postanak
države kao poseb,ne ,društvene organizacije koju ka~akterizira raslojavanje
prvobitne društvene zajedniice na antagonisti-čke klas.e i korištenje organi
zirane prisile za ,ostvarivanje interes.a vladajuće klase.lO

Unato-č tome što, dakle, II prlv:obitn,oj zajedniCi nema krivičnog prava
ni kazne, noe' može se negirati postojanje određenih ponašanja koja su po
s.vojim vanjskim manifestacija·ma odgovarala kasniJem krivič-nom djelu na
kon nastanaka države i prava. Dostu'pni povijesni izvori iz toga doba - uglav
nOm arheološke iskopine (ipronađene su kosti lubanje s takvim defektima
koji ukazuju na to tda su ti lJudi ubijeni) i proučavanj.e sadašnjih lju'dskih
zajednica koje živ,e izoliIrane 'od civilizacije na nivou prahistorijsk:og čo;vjeka

(npr. neka polinezijska plemena) dokazuju da su pojedinci svojim ekscesnim
ponašanjem narušavali nepisana, .ali opće prihvaćena praVIila ponašanja i
da Je zajednica reagirala prisilnim mjerama uspostavljajiući e!kscesom po-

G ZLATARIĆ, Bogdan, Krivično pravo - opći dio, Zagreb 1977, str. 33.
7 Poznata LENJINOVA definicija iz: Država i revOlticija, Beograd 1947, str.

8. i 9.
a Postoje, naravno, i druge moguće podJele. Tako npr. TAHOVIĆ, Janko,

dijeli povijest kriVličnog prava na period društvenog reagiranja na kriminalitet,
period prvobitnog javnog i državnog reagiranja, na humanitarni period i na
suvrelnen peniod - Krivično pravo opšti deo, Beograd 1961, str. 17; FERRl,
Enrico razlikuje prethistorijski, p riInitivni period divljaštva, religiozni perad,
etničko~pravni d socijalni period - Lezioni di diritto e procedura penale, Rim,
23, ]922, str. 78.

9 Pojam »neuračunljiv\( II teksttt označava samo jednu kategoriju abnornlal
nih delinkvenata - duševno bolesne, tj. »lude«, jer su se stari zakonodavci i
pravnici bavili lsamo tom kategorijom - sve do XIX. st. i razvoja suvremene
p~ih.i.iatrije (Pinatela, Esquorila i dr.).

10 ZLATARIĆ, Bogdan, Krivično pravo opći dio, Zagreb 1977, str. 33a
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reme-ćeni društveni red.ll Reakcije na ekce'se pojedinaca ,razlikuju se od kaz
ni u kriiVičnopravnom smislu. Nisu bile unaprijed predrviđene i u p'očetku

su bile gotovo instinktivne, a tek II kasnijem razvoju, ponavljanjem tih reak
cija, formiirali su se o·bičaji. Štoviše, može Se pretpostiviti da je ekscesnih
ponašanja bilo jako mnogo jer su to· bili tek počeci st!1Zaranja društva i
gubljenja indirvildualnih sloboda koje su se ta·da sastojale u pretežnom pravu
fizi,čki jačeg. Te-k u f.ormiranom društ!veno'ffi životu počinje sve više ·dolaz,iti
do izražaja i .intelktuaIna snaga, te društvo omogućujeopstanak i onima koji
ne raspolažu samo· fizičkim snagom. U prilog tome govori i činjenica da su
prvi pisani spomenici bili zakloni (sa sadržajima tko ubije, tko ukrade ...),
k.aa očigledna potreba drušwa da se zakonskom regulativom zaštiti o~d tak
vih ponašanja.12

Sigurno je da je llleđu pojedinciJma k,oji su izazivali ekscese u prvobitnoj
zajednici bilo i duš,evno bolesnih oso'ba jer se od početka svoje povij,esti Č~
vj~a sukobio s proIblemom članQva svoj.e zajednice koji .su ,dušervno !pore
mećeni.

Svellikom sigurn'ošću može se, međutim, tvrditi da se prema njima po
stupalo na isti način kao i sa zdra~irn prekršiteljima, i to ne samo zato što
se o duševnim bolestima nije ništa znalo već i zatlo što post:ojeći ptrincipi
~olektivne (ne pogađa samo pojedinca, već i njegovu užu socijalnu grupu) i
objektiIvne odgovornosti (polazi se ·od štete, od onoga što je nekome učinje

no, a ne pita se da li je u'činilac kriv ili nije) nisu dozvoljavali doživljavanje
čovjeka kao subjekta Iprarva u našem današnjem shvaćanju. Od subjekta od
govornosti nije .se tražilo Ida bude o~drasl'O, i normalno lju.dsko biće. Stoga
se Ikažnjavaju i maloljetna .djeca i neuračunljiJve osobe, a isto tak,o i leševi,
životinje, biljke i stvari. I jedno slučajno, neskrivljeno k1riviČllO djelo povod
je za krvnu oSfvetu; 'odgo/Vara se i kad je djelo učinjeno ukranjoj nuž'di.13

Da je u to· davno doba o duševnim bolestima postojalo neko saznanje
ili, bolje rečeno, neko doživljavanje duševno Ibolesnih, (piokazuju arheološke
iskopine lubanja iz tog perioda. Naim·e, na tim lubanjama postoje trepana
cioni otvori. Naulčuici su jednoglasni li to'me da je prapovijesni čovjek radio
trepanaciju. Međutim, razlikuju se u Odg01VOru na pitanJe zašto je to radio.
U prilog tome ,da je prapovijesni čovjek z,nao za odnos mozga i duševnog
oboljenja, govori shvaćanje da se trepanacija radila da bi se iz duševno
oboljelog istjerao zao duh. Naime, smatra se da je tadašnji čovjek vjerorvao
da je zao duh ušao baš li lubanju (mozak) i Ida će na taj otvor izaći ,demoni
koji izazivaju psihički poremećaj bolesnika. Takvo tumačenje trepanacij.e
uklapa se u shvaćanje -da su magijsko mišljenje i rituali magije duhovna
nadgradnja prethistorijskog čovjekla, ]coji je na SV0111e niskoIll stupnju raz
voja stvorio magiju, tj. skup radnji pomoću ;kojill je htio utjecati na pri
rodne pojave, na prirodni kauzalitet, tj. želio je utjecati na naklonost pri
rodnih sila, otkloniti od sebe opasno,st i liječiti pLipadnike grupe. U p.rilog

11 VAJS, Albert II djelu Istorija civilizacije, Beograd 1964, str. 49, navodi da
15-200/0 cjelokupnog čovječanstva još i danas živi na tome stupnju razvoja.

12 Vidi o tome ŠTERNIć, Maxinl, Duševni poremećaj i bezbednost društva,
Duševni život čoveka, Beograd - Navi Sad, 1981, str. 373.

13 Opširnije o tome BACIć, Franjo, Krivično pravo opći dio, Zagreb2 1980,
str. 39.
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tome shvaćanju govori i mateTijaini dokaz 'da su pored lubanje nađeni ·dije
lovi lubanje iz trepanaciono,g otvora koji su bili o·brađeni kao amajlije.14

Prema tome, unato·č ned'ostupnosti iizvora iz te daleke prošlosti, s veli
kom sigurnošću može se tvrditi da se II prvobitnom p rimititVnom društvu
nije pravila razlika između neuraounljivih i uračunljivih pripadnika plemena
koji su vršili ekscese, a ako se i pravi'lo neko razlikovanje, ono je išlo na
štetu neuračunljivill jer se istjerivanje demona magijom vršilo surovim fi
zičkim postup'kom - vađenjem dijelova lubanje da bi se istjerali ili ispu
stili ;duhovi.

Razdoblje starog vijeka

Prve države u današnjem smislu riječi bile su robovlasničke. One sU
postojale i razvijale se II dugom vremenskom periodu od gotovo četiri tisuće

godina. Materijalno bogatstvo tih ,država om'Qgućilo je stvaranje kultura
koje označavaju početak sadašnje civilizacije. Na to.me višen'l stup,nju raz
voja i materijalnog .i duhovnog života u prvim robovlasničkim državama 
Babilonu, Asiriji, Perziji, a osobito Kini i Egiptu, II ok!vir,u razlVoja medicine
empirija (liječenje bolesnika ljekorviti.m sredstvima, uglavnom travama) do
biva sve više na značenju i formira se magijsko-empirijska medi,cina. Du..
ševne bolesti i dalJe se shvaćaju demon;ološki ili kao božja kazna, ali se mogu
liječiti (\p'Qmavali su medikamente koji smiruju duševne bolesnike - opijum,
hašiš).15 Time se znatnio poboljšala pozicija ,duš.evnih bolesnika, njih se sve
manje ubija (crnom m1agijoom), a sVle .više lijleči (lJekovitim t~avama, ,a ISUmi

ruju se opijumom ihašišom).

Da bi se saznalo da li su ta shvaćanja o duševnoj bolesti imala utjecaja
na pitanje uračunljiNosti, tj. neuračunlj1vosti učinioca krwičnog djela, treba
se osVtrnuti na ·odredbe' Hamurabijeva zakonika (oko 2000. godina p. n. e.)
kao najznačajnijegpravnog a osobito krivičnopravnogizvora saznanj1a o pravu
i pravosuđu onoga davn,og vremenskog peri'oda. Iz njegovih odredbi proiz..
lazi naglašena zaštita pri!Vatnog vlasništva, surov kazneni sistem (prevladava
smrtna kazna i razne vrste tjelesnih kazni), a II pogledu krivične odgovor
nosti i ~aštite ličnosti velika razlika između slobodnih ljudi i robova, što
su zapravo i opć-e karakteristike rob'ovlasničlcih država.1G

Hamurabijev zakonik ne pravi razli!ku iJZ11leđu -u.raču·nljivih i neuračun

ljivih delinkvenata. TIO je i raZJumljivo s 'obzirom na to da se i u tome periQl..
du prinljenjuje princip kažnja!V1anj.a ,ob}ektivnog zla, bez obzira na bilo koje
sub}ekti,vn·e mOlnente.Tako je npr., u čl. 229 i :čl. 230 predviđeno: »Ako
građevinar napravi kuć-u pa se kuća sruši .i ubije sopst:venika da se ubije
građevinar, ako nastrada sin S'opstven~kada se ubije sin gr.ađevinara«.17 Po-

14 Vidi o tome VESEL, J., Svatanja o duševnoj bolesti kroz istoriju d danas,
Duševni život čoveka, Beograd - Novi Sad 1981, str. 69.

15 Opširnije o tome ibid., str. 73-75.
16 SRZENTlć, Nikola, STAJIĆ, Aleksandar, LAZAREVIĆ, Ljubiša, Krivično

pravo opšti deo, Beograd 1981, str. 34.
17 Odredbe Hamurab"ijevog zakonika citirane prema Zakonici drevne Meso

potamije, Beograd 1985.
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red toga treba napomenuti 'da se pisano pravo ~azvijalo p'ostepeno, reguli
rajući pojedinu materiju od slučaja do slučaja, s ciljem da zadovolji osnov
ne pot~ebe vladajuće klase, odn·osno da posluži za strogo praktična rješenja.
Zato se cijela krivičnoprarvna regulativa svodila samo na određivanje krilVič

nih djela i propisivanje kazni, dakle na odredbe koje danas čine sadržaj [>0

seb'nog dijela krivičnog zakona. Osnovni instituti kao što sU krivnja, uračun
ljivlost, saučesništvo, itd., a koji čine sadržaj općeg dijela18 (krivičnog zakona,
nisu, prema tome, ni mogli posrojati.19 Ako se tome doda činjenica da se
krivično pravo nalazito na samom početku svog ~azvoja i da tada nije bilo
naučnog i teorijskQg bavljenja odre'đenim krivičnopravnimpitanjima, i ako
se još ima u vidu da bi svako uzimanje u obzir subjektivnih okolnosti 
krivnja, uračunljivost, dob, nebat, itd., u velikoj mj~i otupjelo oštricu kri
vičnoprarvne represije kaznenog sistema, postaje p-otpuno jasno zašto u Ha
lTIurabijevu zakoniku duševno bolesni delinkventi i pitanje njihove uračun..
ljivosti nisu našili svoje mjesto.

Ipak, i unatoč tome što je II Hamurabiijevu zakoniku do punog izražaja
dolazio princip 'objektivne o,dgovornosti i što, kako je navedeno, tada j!OŠ
nisu ni postojali uvjeti za subjektivnu krivnju, kada je riječ o pitanju do
raslosti ili nedoraslosti iZ1Vršioca krivičnog djela, tj. pitanju da li je učini1ac

uopće dorastao da bi mogao 'biti .-krwi,čnopravno odgovoran, može se pret
postaviti da je mje~ilo za ocjenu doras.Josti ili nedoraslosti izvršioca moralo
postojati; s o,bzirom na to da Zakonik o tome ništa ne govori, najvjerojat
nije je da je to ,pitanJe bilo regulirano ,običaj:nim pravom.20 Utolik!o više što
i sam Zakonik u nekim odredbama ipak 'Vodi računa o subjektivnim momen
titna. Tako se, npr., II čl. 206, 207 i 208 uzi'ma u obzir okolnost koju danas II

nešto 'drugačijem sadrža}u smatramo nehatom: »Ako (sIoIbodan) čovjek II

svađi udari po licu (drugog) čo'V}eka i povrijedi ga taj čovjek da se zakune:
Nisam ga namjem,o udario i -da lTIU plati liječnika ... AkJo od njegova udarca
umre, da se zakune na isti način i ako je sin silobodna čovjeka, platit će po
loviou mine srebra, ako je bio jedan od muškenumaplatit će trećinu mine
srebra«.

DlVije najznačajnije robovlasničke države bile su Rim i 'Grčka. One su
za status duševno bolesnog delink·venta o~'obito znnačajne, i to iz razloga
što su II ocjeni cjelokupnil1 dostignuća antičikib naroda Gl1ci u naJvećoj mje
ri pridonijeli razvoju prirodnih nauka - medicine i filozofije, a Rimljani:
»stvorili i razradili jedan složen sistem. prarvnih institucija koji se, ~bog svoje
vrijednosti i praktičnog značaja, održao i do današnjih dana«.21

Razvoj medicine II d.revnoj Grčkoj - i to naročito II posljednjih pet
stoljeća p. n. e. preko učenja i djelovanja naj1većeg grčkog liječnika Hipo~

krata (460-377. g. p. n. e.) nazwanog »ocem m·edicine« te ostalih liječnika l

lS Prva podjela na opći i posebni dio datira tek od francuskog revolucionar..
nog Krivičnog zakonika iz 1791. godine.

19 Više o tome MILOVIĆ, Đorđe, Opšti pogled na istorijski razvoj krivičnog

prava, Pravni zbornik, Titograd, 3, 1960, str. 91 i 92.
20 Isto tako MILOVIĆ, Đorđe, II Krivično pravo Hamurabijevog zakonika,

Zbornik Pravnog Fakulteta, Zagreb, 3--4, 1970, str. 254.
21 MITIć, Mihailo, Rimsko statusno i porodično pravo s elem,entima proec"

dure, Beograd 1983, str. S.
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filozofa (Anaksimander, Anaksimen, Heraklit, Pitagora, Peri-klo, De-mokrit,
Sokrat, Platon, Aristotel, E{piOCur) - izmijenio je shvaćanja o duševnoj bo
lesti. Zauzima se stano:vfšte da duševne bolesti ne đoJaz,e od natprirodnih
sila, !već od priro-dne pojave. Tako Hipokrat, koji II svom učenju detaljno
opisuje mozak s hemisferam.a, moždanim opnama, ukršteni sindro·m ko:d
pavrede glave, meningitis, encefalitis, tumor mozga, ·~pilepsiju, migrenske
poJave, tvrdi da je duševna bolest b'olest mozga, da ima fizičke uzro·ke i da
u nastanku duševne bolesti ulogu ig.raju nasljedstvo, iscrplJeno-st, veća krva
renja, pio:vođaj, p OfVrede', trovanje, staračko dOba i drugo.22

TalkJva shvaćanja dQPunjena gledištima rimskih liječnika (Celijus, Galen,
Aretej, Ternison) izgradila su prvu 'naučnu koncepcij!u o· -duševnoj bolesti te
adekvatnim odnosom prema liječenju duševnih bolesnika (prrijatna atmo
sfera, psihoterapija, ljekovito bilje, razonoda, sport, muzika) pridonijela su
njihovu znatno humanijem položaj,u. Odmah se name6e pitanje da li se po
boljšao i položaj duševno bolesnih učinilaca krivičnih djela. Odgovor treba
potražiti II dostU(pnim iz,vorinla tog perioda - zakonin1a, tekstovima grčkih i
rimskih autora i shvaćanjima teoretičara prava.

Zakonik XII ploča, koji je bio prva \kodifikacija rimskog ius civile i
starog običajnog prava, u svojim kr-lvičnopravnin1 odredbama posebno ne
spoluinje duš,evno oboljele odnosno neuračunljive osobe, što pokazuje da
je njihov položaj prilikom izvršenja krivičnih djela bio jednak položaju
ostalih u6nilaca. Razlozi tome identični su nave'denim razlozima iz doba
Hamurabijeva zakonika. Još u1vijek jak princitP objektivneodgoiVornosti nije
dozvoljavao izdvajanje duševno bol,esnih od ostalih llčinilaca kriVičnih djela i
unat,oč tome što je Zakonik XII ploča poznavao kategoriju duševno boles
nih II građansko-prav.nonlsmislu. Tak,o se u p'loči V n'a'Vodi: »Ako }e (netko)
duševno bolestan (i nenla čuvara) ,neka agnati i gelltili upravljaju njime i nje
gov,om imovinom (si furilQSllS !escit adgJ.latunl genltiliunlque in -60 pecuniaque
eius p-ote-stas esto)~<?3 fra se odre'dba odnosla sanlO na ,poslovnu sposobnost sta
rješine porodica, tj. na one duševno oboljele k'oji nisu ni pod čijim stara
njem. Ostali su bili pod vlašć'u oca porodice te nisu mogli imati imolVine,
niti se pitanje njiI-love zaštite posebno postalvijalo. U odn'osu na Hamurabi
jev, u Zakoni1ku XII ploča nalazi se vi'še subjektivnih elemenata (~rivnja,

uzrast); što je i razumljivo, jer što se civilizacija bude više razvijala, a drža
va u toku svoga razvoja b-ude više afirmirala, imat će više mogućnosti da
utvrđuje- subJektivne momente. Tako Zak'onik II ploči VIII pravi dobnu
razlik·u između delinkvenata: ostale k.radljilvice uhvaćene na djelu trebalo
je išibati i dosuditi onome koga SU pokrali, ali za maloljetnu djecu bilo je
o'dređeno da po odluci pretora budu iši'bana i da nadoknade štetu. U istoj
pl'oči pravi se razlika između umišljajnog, nehatnog i slučajnog činjenja, s
time što je kazna za nehat i slu'čaj ista: »A~o je netko zapalio kuću ili stog
II blizini kuće, vezan i batinan treba da se spali, ukoliko je to učinio umi-

~2 \'ESEL, op. cit., str. 81.
~3 Sve odredbe ovog zakonika citirane prema ROMAC, Ante, Izvori rimskog

prava, Zagreb 1973.
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šljajno i pri čistoj svijesti, a ako je djelo nastalo slučajno, tj. iz nehata na
ređeno je ili da plati naknadu ili ako nije imućan da se lakše išiba«.2A

Istovremen'o II Grčkoj djeluju mnogi značajni mislioci koji se II svojim
razmišljanjima dotiču i nekih pitanja krirvičnog prava. Stoga će se na ovome
mjestu citirati Platonova (427-347) viđenje pozicije duševn·o bolesnog uči

nioca kriviČl1ogdjela: »Može se desiti da takav prekršaj počini netk·o zbog
ludosti ili bolesti ili prevelike starosti kao i zbog djetinjskog s11vaćanja po
kojem se nimalo ne a:-azlikuje od prave djece. Ako suci, određeni za pojedine
slučajeve, budu o tome obaviješteni izjarvom počinitelja ili njegova brani·
telja pa, stekavši to uvjerenje, presude da se dotični ogriješio o zakon u
takvom duševnom raspoloženju taj ima platiti štetu koju je neko nanio,
svakako samo- II jednostrukom iznosu, a od druge kazne ima biti oslobođen,

osim ak·o je koga ubio, pa su mu ruke okaljane krvlju. U tom slučaju ima
otići nekamo u tuđinu lt živJeti izvan svoje zemlje godinu dana«.25

Bez p,otrebe da se ta shvaćanja komentiJraju može se samo istaći da je
Platon, poput mnogih drugih (Seneka, Aristotel, Ulpijan), svojim idejama
bio daleko ispred svog vremena, pa te ideje nisu ni m·agle po-stati pozitivno
pravo, ali se ne može tvrditi Ida su bile bez utjecaja na tadašnju sudsku
praksu.26

U daljem razvoju krivičnog prava u Rimu nalazhno sve više subjektiv
nih elemenata. U caTsko doba, naročito II rimskom p~avu posljednje epoheJ

24 Razlikovanje umišljaja i nehata tl rinlskonl pravu nalazimo i prije Zako
nika XII ploča. Tako se u kraljevskom zakonu Nume Pompilia navodi: »Ako
neko umišljajno ubije slobodna čovjeka da se snlatra za ubicu pater familiasa.
Onaj tko nehotice ubije čovjeka treba da pred skupštinom za glavu ubijenog
ponudi njegovim agnatima ovna«. Citirano prema DANILOVIĆ, Jelena, i STOJA
NOVIĆ, Obrad, Tekstovi dz rimskog prava4, Beograd 1982, str. 26.

Razlikovanje hotimičnog i nehotičnog djelovanja kod krivičnog djela uboj
stva, a tinle i shvaćanje krivičnopravne odgovornosti, nalazimo II Ateni u govor'fo.1
Antifonta, atenskog govornika (rođ. 48. god. pr. ll. e). Govor tužitelja: ... »Moj
sin je od ovog mladića dobio udarac kopljem u slabine na vježbalištu te je od·~

l1lah umro. Ne optužujem mladića da je ubio namjerno, već (tvrdim da je do
toga došlo) nenamjerno).« Govor obrane: » ... Obojica se slažemo s tim da je
riječ o nehotičnom ubojstvu, prema tome odlučujuće je za pitanje tko je uboJi
ca utvrditi o čijoj se greški radi. .. Vlastita greška žrtve oslobađa optuženog čak

i od toga da bi ubio nehotično,a kak.o tužitelj ne tuži za hotimično ubojstvo,
tuženi je oslobođen od obojega«. MARGARETIĆ, Lujo, Opća povijest države i
prava (skripta), Rijeka 1987, str. 26-29.

25 PLATON, Zakoni, Zagreb 1974, str. 332. U istom djelu Platon veliku paž
nju posvećuje razliikovanju hotim.ičnog i nehotičnog ubojstva, kao i ubojstva na
lnah i ubojstva iz predunlišljaja - str. 333, 334, 335. Isto tako njegov učenik
Aristotel (384 - 322, god. pr. n. e.) pravi razliku da li je djelo učinjeno dobro
voljno ili nije, tj. da li se djelo htjelo .ili je učinjeno iz nehata. N·edobrovoljne
radnje mogu se podijehiti na oprostive i one koje su neoprostive. Oprostive bi
bile one radnje koje vršimo ne samo nesvjesno nego i iz neznanja. Aristotel,
Nikomahova Etika, Beograd, str. 123.

26 Ipak, neka Platonova stajališta rezultat su vremena II kojem je živio: »Ako
kako živinče koje tegli ili druga koja životinja nekog ubii.je ... neka rođaci pro
tiv ubojice podignu tužbu za ubojstvo , .. životinju kojoj se dokaže krivnja ima
ju ubiti i baciti izvan granica zemlje. Ako pak čovjeka liši života kakva neživa
stvar. izuzevši munju ... za sve ostale slučajeve gdje čovjek umre ... njegov
najuži srodnik neka za suca toj stvari odredi najbližeg susjeda ... stvar za koju
se utvrdi da je kriva ima biti bačena izvan grand.!ca zemlje, kako je to rečeno

za životinje« (str. 343).
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već j,e postojalo načelo po koJem se za krivično djelo kažnjavalo: » ... consin..
deranda sunt ... causa, persona, loco, tempore, qualitate, quantitate eventu«.
Prilikom odmjeravanja kazne sud je vodio računa o nizu· subjektiVnih mo·
menata: prekoračenje granice pUI1Joljetnosti, izv,ršenje klrivičnog djela u
pijanom stanju, iz afekta, manja upornost pri izvršenju krivi-čn·og djela, mol.
ralni motivi -krivičnog djela, itd.27

U p·osljednjoj etapi razvoja rimskog prava (p,eriod donlinata) izvršena je
najz,načajnija kodifikacija rimskog prava - Jlustinijanova kodifikacija 
Corpus juris civilis s tri djela isprava: Institucije (4 knjige), Digeste (50
knjiga) i K1O.deks (12 knjiga). U toj koditfikaciji duševno bolesni (furiosi)
ulaze u tkri'vičnopravne odredbe i nisu kirivično odgovorni. Neuračunljirvost

se sm-atrala doli incapacitae. Radilo se zapravo o nesposobnosti za krivnJu.
Tako. npr.: »ako netko duševno bolestan ubije roditelje neće biti kažnjen
( .... ) jer je1dovolj-no kažnjen samim svojim ludilom (Si per furorem aliquis
parentem occiderit, inpunitus erit, ut divi sratres rescritpserunt superr eo,
qui per furorem matTem necaverat: nam sufficere furore ipso eum puniri).28

Me'đutiIn(, 'Već se tada uvidjelo da delinkventi koji se zbog dušewnog
stanja ne mogu kazniti ipak mogu biti znatna -opasn-ost za sredinu u kojoj
ži~e. Stoga je bilo predviđe110 njihovo brižljivo ču'Vanje, pa čak i stavljanje
u okove, a u cilj.u da se ostvari njihova vlastita sigur1lJost i sigurnost njiho~

vih bliskih (»et tamen dili;gentius custodiendus erit ac, si putabis, etiam
vin,culo co,ercendus, quoniam tam ad poenam quam ad tutelarn eius et secu
ritatem proximorum pertinebit«).29

Duševno b10lesna osoba bila je za trajanja umne poremećenosti (što se
već i iz Zakonika XII pLoča vidjelo) potp·uno djelatn·o ne~posob.na: »·dušeNn-o
b·olesni ne može obavljati nikakav posao jer ne razumije što radi«.30 Ali,
duševno bolesna osoba bila je isto tak·o i deliktn·o neodgovorna31: »stoga
postarvljamo pitanje da li, ako duševno bolesni učini štetu, ima mogućnost

da se pod1gne tužba po Lex Aquilia? - P,egaz je to negirao jer kaklVa kritVnj:a
može biti kod onoga tko nije pri pameti - i to je sasvin1 točno. Tu će, daJkle,
prestati mogućnost upoltrebe akvilianske tužbe, isto onako kao kad bi če

tveronožna životinja u-činila štetu jer ni tu nema mjesta za akviliansku tuž
bu, isto k.ao da je crijep n'a (nekog) pao. I u slučaju kad-a diJete učini štetu
treba tiO isto reći ... (Et id·e'o quaerimus, si furiosus damnum ,dederit, an
legis Aquiliae acta sit? et Pegasus negavit: quae enim in eo culpa sit, cum
suae mentis non sit? et hoc est verissimum. cessabit igitur Aquiliae acta,
quemadmodum, si quadrupes damnum dederit, Aquilia cessat, aut si tegula
ceciderit, sed et si infans damnum dederit, idem erit ;dicendum ...)«.32

27MOMMSEN, T., Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, str. 1039.
2C D. 48, 9, 9, 2.., Corpus Iuris Civilis, Volumen primum, izd. Apud Weidman-

nos, Zurich/Dublin 1973.
29 D. 1, 18, 14.
3& Inst. 3, 19, 8.
31 Terinin delictum označavao je svaku protupravnu radnju koja je bila

sankcionirana nekom kaznom ili nekinI drugim negativn&m posljedicama koje su
prijetile izvršiocu protupravnog dJelovanja ili delinkventu. PUHAN, Ivo, Rimsko
pravo, Beograd 1974, str. 332.

32 D.. 9, 2, S, 2.



46 ll. GROZDANIĆ, Tragovi razvoja posebnog statusa neuračunljivog
delinkventa II povijesti krivičnog... - Zbornik PFR, 9 37-52 (1988)

Rezimirajući navedeno II liobovlasničkim državama, može se zaključiti

da izvori rimskog prava iz njegove posljednje etape razvoja potvrđuju da
se u to doba vodiLo ~ačuna o imjesnim obficima duševnih bolesti i da su
učinioci kJrivičnih djela pogođeni takrvim bolestima bili izuzeti od kažnjava
nja. To SU bili prvi počeci uvažavanja činjenice neuračunljivDsti, i to samo
II slučajevima vrlo teških duševnih stanja koja su bila vidljiva za svakoga.

Razdoblje srednjeg vijeka

U dalj.enl. 11istorijsk!Qm razvitku \stvorene su na razvalinama robovlIas
ničkog društv.a države II kojima su prevladavali feudalni produkeioni odnosi
sa svojom osnovnom karakteristikom - eksploatacijom seljaka od strane
feudalaca. RazdoblJe srednj~g vijeka trajalo je o11prilike 13 stoljeća - od
pada Rimskog Ca.rstva - kraj V. stoljeća, do p:r.vih burroaskih revolucija'
- XVII. i XVIII. stoljeća. Unatoč razlikama u p,ojedinim etapama razvoja
društva feudalnlQg razdoblja, kao rezultatu različitih društvenih uvjeta II

kojima SU nastale, te zna·čajnim oscilacijama II kontinuitetu ra~voja krivčnog

prava toga vremena, možemo govoriti o ovim zajedničkim karakteristikama
prava feudalnih država: bilo je heterogeno, arbitrarno, okrutno, mračnjačko,

nejednak!o, zasnovano na ideji terora, anahronističko.33

Ne ulazeći II objašnjenJe i argum·entacij.e svakoga od tih o;bilježja, tre·
ba se zadržati samo na jednom obilježju krivičnog prava tog vremena 
mračnjaštNu (sadrž.avalo je niz vJerskih i okultnih djela zasn·ovanih na stra..
š,nim zabludama), koje je rezultat snažnog utjecaja cr:kve II krivičnom praNu.
Cr~va je II srednJem viJeku, koristeći se o'p'ćim kaosom u Evropi, dobila kolo
salan utjecaj, i stekla gotovo neog,raničenu vlast kao inspirator i tvorac
svjetovnih zakona te presudnu ulogu II krivi'čnom pr.avu, stvarajući moralnu
policiju II sferi savjesti.3'4

Dok su II duhovnoj nadgradnji antičke Grčke i Rima dominirale fil()-o
zofija s politikom i pravom, duhovnom nadgr,adnjom cijeloga srednjeg vijeka
dominira religija. Shrvaćanja o duševnoj bolesti, pa time i stajalište prema
duševnom bolesniku, nazaduju jer u vrijeme vladarvine kršćanskog dogma
tizma i duhov.nog ter,ora ne samlo da nije bilo napretka m,edlcine nego su i
dostignuća antičke medicine z.abranjena, kao da nisu ni postojala. Crkva
i utjecaj kršćaJ.lske -eivilizacijre dovo:de do prevlasti (ponovnog) shvaćanja

da je duševni Ibolesnik opsjednut đavolom i demo'nim.a, liječenje Je p'on'ovno
poprimilo primitivne oblike istjerivanja zloduha pomoću egzorcizma i dru
gjm magično-religioznih postupalka.35 Egzorcizmu su uglavnom bile p,odvrg·
nute osob·e oboljele ord kOl1lVerziNne neuroz·e, ali i mnogi bolesnici oboljeli
od bolesti koje bism·o danjas klasif,i1ciml1j kao shizo.frelliju, manično-depresiv

nu psihozu, psihopatiju i f4Pi1epsiJu.36
Ta kršćanska demonologija, koja je duševne bolesnike (ali i s~·e protiv

nike crvke) dovodila II vezu s vampirima, čarobnjacima, vješticama, đavc>-

33 Vidi o tome ZLATARIć, Bogdan, Krivično pravo opći dio; Zagreb 1977,
str. 35..

34 ČUBINSKI, M., Kriminalna politika, Beograd 1937, str. 45-46.
:'lj ŠEPAROVIĆ, op. cit., str. 259.
3G I-IUDOLIN, Vladimir" Psihijatrija" Zagreb 1984, str. 16.
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lom, dovela je do surovih mučenja, okivanja ili spaljivanja na lomači, dakle
do fizičkog uništenja velikog broja duševn1h bolesnika (osobito onih koji
su II duševnom rastrojastvLl dal\lali izjave protiv svjetovnih i ,duhovnih auto
riteta).

»Veliko zatvaranje luđaka«, kako to naziva Michel Foucault, započinje

u XVII. stoljeću (1657. god. u Parizu osniva se L'Hospital General). Bivši
leprozoriji, koji su se p-odizali za vrijeme haranja IE1pre širom zapadne Evro
pe, dva ili tri stoljeća k.asnije poslužit će za neobično slične igre isključenja

- siromasi, skitnice, kažnjenici i »pomućeni umovi« preuzet će ulogu koja
je ostala za gubavcem.:37

Mnogi istaknuti liječnici i humanisti toga vremena, koji su vodili borbu
za naučna gledišta na duševnu bolest i zahtijevali humaniji i adek!vatniji po
stupak prema duševno bolesnima, u svojoj epohi nisu uspjeli utjecati na
služb·ena stajališta crkve i države. Tako, npr.: T. ParaceIsus (1493-1541)
dokazuje da SU duševne bolesti .prirodne b'olesti i ,da nemaju veze s demo
nima, te daje klasifikaciju duševnih bOllesti, uočava vezu između krete11izma
i endemske gušavosti; Vives (1492-1440) bori se za humaniji postupak pre
ma umobolnima smatrajući ih bolesnima, ali neopsjednutima; J. Weyer
(1515-1588) piše da su tobožnje vještice i svi ostali opsjednuti zapravo dl!

ševni bolesnici koj,ima je potrebno liječenje; lG. Hobbes (1588-1679) istupa
sa senzualisttčkin1u,6enjem, Ikoje je :bilo presudno za stvaraooe naučne psthij.a
triJe: J. Locke (1632-M1704) smatra da j.e duševno obolJenje bolest mozga, a SUM

manute osobe slične onima Jcoji prarv.ilno Irasuđuju u granicama lažno usta..
n'Qvljenih princiaJa pa dolaze diO pogrešnih zaključaka; Riviere (1589-1655)
smatra da je ·duševna bolest posljedica trovanja; Platver (1536-1614) daje
dobre opise dušeIVnih bolesti i njihovu klasifikaciju; Sydenham (1624-1688)
smatra se prethodnikom kI.iničko-nozološkogpravca u psihi1jatriji, itd.3B

Vrlo interesantan splet genijalnosti i zablu,de nalazimo u liku Benedicta
Carpzova (1595-1666), inače istaknutog predstavnika njemačke krivičnop~av

ne nauIke XVII. stoljeća: zalagao se za vjerovanje u vještice i tražio piroši
renje smrtnih kazni i na delikte p:r-otiv morala, a isto,vremeno II djelu Prac
tica nov.a i111jperia1is Saxonica Rerum cr,iminalium (W1rttenberg 1665), zau
zima napredno stajaliište prema duševno bolesnim delinkrventima, pa tako'
razlikuje dva oblika duševne bolesti: furor i melancholia. Učinilac koji ima
pl1VU bolest uopće nema razuma i On se ne kažnjava. Ako se radi OI lagan.om
o·bliku iste bolesti, furi;o~ni je učinilac Ismanjeno uračunljiv i on se kažnjava,
ali blažom kaznom. Melanholični bolesnici, naprotiv, uvij-ek se 'kažnjavaju,
ali ipak blaže jer su oni smanjeno uračunljivi. Njihovo stanje razuma po..
remećeno je II sferi osjećaja ili nagona. Pored toga, oslobođeni su od kaž
njavanja i izrazito ·dementni.

U takvoj društvenoj klimi i odnosu prema duševnoj bolesti sas-vim je
jasno da su tadašnji zakoni pokazivali malo brige za duševno ·oboljelog delin
kventa, kao što, uostalom, nisu ukazivali naročitu pažnju ni ličnosti drugih

~7 FOUCAULT, Michael, Istorija ludila u doba Klasicizma, Beograd 1980, str.
12.

38 Vd,di o tome ViESEL, op. cit., str. 90-93.
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okrivljenika. Da bi se to i utvrdilo, treba se osvrnuti na srednjovjekovne iz..
vore k:r.ivičnog prava, a zb-og p~ostorne ograničenosti ovog Irada povijesni
prikaz koncentrirat će se na krivičnozakonodavnu regulativu na području

današnje Hrvatske, uto-liku više što su i najčešće citirani krivični zak:oru.ci
srednjeg vijeka Constitutio Criminal.is Carolina i Constitutio Criminalis The
resiana važile i na ovom po:dručju.

Najznačajnij,i je našim jezik-om pisani Kodeks staro;g hl1vatskog prava
Vinodolski zakon iz 1288. godine. Iakor II tome Zakonu kriiVično pravo zau
zima izuzetno važno mjesto, II njemu ne nalazimo ni tragove pojmova Ulra
čunljivosti, doraslosti, krivnje, umišljaja, nehata. To je i razumljivo, i sasvim
se uklapa u op,će zakonitost,i p!ovJesThog razvojla kriv;rčnog prava uopće, pa
i na ovom području. Nai-me, II to d'oba - XIII. stoljeća - još uvijek se
primjenjuje princip -objektivne odgovornosti, i to iz već navedenih Irazloga;
dakle, postojanje djela cijeni se prema posljedici, a subjektivni elementi
uopće' se ne razmatraju. Ipak, kada se radi o doraslosti učinioca krivičnog

djela, teško je zamisliti da su u praksi za p~opisane delikte jednako gonjena
i kažnjavana i sitna djeca, i odrasli i zreli izvršioci. Može se pretpostaviti
da je to pitanje najNjerojatnije bilo na neki način regulirano, ali je i dalje
ostalo u domeni nepisanog običajnog prava, jer ga je zakonodavac smatrao
nedvojrbenim, 'op,ćepriznatim i općetPribJvaćenim (zbog čega, valjda, nije ni
osjetio potrebu da ga pretače II pisano pravo).39 T-ome u prilog govori i či

njeni-ea da II Korčulansko'ID statutu iz 1214 god. - ·dakle u gotovo istom
vremenslkoID periodu, odnosno čak i nešto ranije - postoje odredbe koje
predviđaju blaže PostullJanje prema djeci za krivično djelo ubojstva, za koje
je inače za odrasle pre'dviđena smrtna kazna: ... »ako neki dječak ili dje~

vojčica o'd 14 ili manje godina, p'očini ubojstv-o ili na bilo koji način (koga)
udari, neka Kurija II punom sastavu odluči o njegovom ili njezin,om kaž
njavanju k.ako joj se bude učinilo prarvednijim« (gl. II). štoviše, p:ostoji i
o,dredba koja gotovo ima :karakter opće odredbe jer regulira poseban položaj
djece kod niza krivičnih djela: .'. »;dječak od 14 godiina i mlađi, a sličn-o

(i) djevojčica, k-oji počine neki -od prije SIpomenutih zločina u ONom zborniku
statutarnih o'dredaba, budu kažnjeni prema nahođenjuKurije i malo-g vijeća,

kako se njima b-ude činilo pravedni1im« (gl. LIV).40

39 lViILOVIĆ, Đorđe, Sjevemokvameliski statuti i neka pitanja krivičnog pra..
va, Zbornik Pravnog fakulteta Rijeka, 3, 1982, str. 28.

40 Interesantno je napomenuti da, iako izl~i iz okvira krivičnopravnih od..
redbi, taj statut u čl. LXXIV. o tutorima spominje maloumne kao posebnu ka
tegoriju onih koji nisu sposobni vladati i upravljati sobom i svojim stvarima:
j> • •• određujemo da je ... uprava dužna ... postavLiti tutora onome tko nakon
smrti očeve ostane (kao) nedorastao ili malouman tako da nije sposoban up
ravljati svojim stvarima ... {(

Isto tako, pa čak i nešto detaljnije} govori o tome i Zadarski statut iz 1305.
godine. Duševno bolesni nisu dmali djelatnu sposobnost. Statut razlikuje m ante
capti i furiosi. Da bi netko bio smatran slaboumni-m, bilo je potrebno da se
o tome uvjeri sam knez d nJegova kurija, te da se nakon toga javno proglasi
da je ta osoba slaboumna. Ludi (furiosi) također nisu mogli sklapati pravne
poslove niti sudjelovati II :sudskom postupku, nego su te poslove sklapali i
zastupstvo pred sudom vršili njihovi skrbnici, kao i slaboumnima. Lib III capI
XIII prema BEDe, Ivan, Statut zadarske komune iz 1305. g., Vjesnik državnog
arhiva II Rijeci, 1954, str. 58.
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Ni II ostalim pisantm izvorima ·OViOg područja (Zadarski statut 1305,
Senjski statut 1388, Krčki statut 1388, Kastavski statut 1490, Veprinački 1507,
Riječki statut 1530, MošćeniiČki statut 1637, i Trsatski statut 1640), ne nalaze
se odredbe o uračunljivosti.41 Međutim, druge subjektilV·ne elemente kao što
je, npr., pitanje vinosti (razlikovanje umišljajnog od nehatn10g postupanja)
nalazimo II Zadarsk.om, Ri'jockom, Trsatskom. statutu, i to ne kao načelno

reguliram.o pitanje za sve slučajeve, već u q;lojedinirn konkretnim slučajevima

krivičnih djela. Za ilustraciju i.zdrvojit će se odredbe iz Riječkog statuta,
koji je inače bio vrlo obiman p,:ravni kOldeks manjeHVl!Še u SiVim granama
prava, pa tako i II domenu kriviičnog prava: o umorstvu - određujemo da
se svaka osoba koja ubuIduće počini umorstvo zlonamjerno ili smišljeno ili
izdajnički osudi na o'drllJbljenje glave ... ; ubistvo iz nehata - ako neko ne~

hotičn1o, a ne s predumišljajem ubije- nekoga, pa ako se pronađe takva kiri
vica, neka ga p,rema vrsti krivice s1JVaI1no kazni gospodin kapetan i gOs\podin
vikarij i krirvični sudija po slobodnoj ocjeni.42

Na ovo'm području, a kako je već spomenuto, primje-njirvali su se i Q,pći

njemački kriviični zako1nik (Constitutin Criminalis Carolina, izdana za nje
mačkog cara Karla V. 1532), a smatra se najznačajnijim spomenilk.om kri
vičnog pra-va srednjeg vijeka, i -austrijski Constitutio Criminalis Theresiana
(krivični zakonik Marije Terezije iz 1768). Prvi od tih zakona isključuje kaž
njiivost kod krivičnog djela ubojstva »onih k·oji su izvršili to krivično djelo,
a da pri torne nisu bilil u posjedu razurrrra« (čl. 155 ... »die yer synne nit
habenn«). član 179 sadrži o(pće praNilo lkoje predviđa za one koji su lišeni
razuma zbog izvjesnih nedostataka da ih treba suditi na arbitrarne kazne
ili da prema njima treba POistupati na drugi način (VOlU jedenldt, der jugent
oder anderer gebroohlichkeyt). Terezijana u čl. 11 predviđa ublažarvanje kaz
ne prema onima koji p,okazuju jaku ludost, ianbeciln·ast ili ograničen duh,
a da ipak kod njiih ne- postoji potpuni gubitak razuma (,gar gro1ssen TUlnm
heit, Blodinnigkeit und einfait, womit kein,e ganzliche Vernumtl'osi'gkeit
veI1kniip1fet 1st«), a inače se slVaki prekršitelj zakona može p:f.oglasiti krivim
ako ima mogućnost upravljanja svojim razumom i voljom (»welche den Ge
b,rauch ihrer Vernunft und freyen willen haben« - čl. 3 par. S).

Ilustracije radi, a i zbog potpunije slike postupanja prema duševno bo
lesnim delikventima, 'tlreba navesti da nije ,bio riJedak slučaj da se umobol
ne kažnjavalo \smrću i II kasnom srednjem v~jeku (npr. II Breslau 1486. i
1490). U Leidenu je 1513. god. umobolni zbog huljenja Boga osuđen na bi
čevanje i druge smrtne' kazne. JuŽnonj.emačka giradska prava idu za ciljem

41 Zbog značenja koje u to vrijeme ima Dušanov zakonik iz 1394. god. treba
navesti da on li svojim odredbama također ne postavlja pitanje podobnosti za
uračunljivost niti II bilo kojoj odredbi izdvaja duševno bolesne delinkvente. Više
o toIne TARANOVSKI, Istorija srpskog prava II Nemanjićkoj državJ - II dio
Istorija krivičnog prava, Beograd 1931, str. 35-37.

42 Citirano prema MILOVIĆ, Đorđe, Krivična djela protiv života i tijela II
srednjovjekovnoj Rijeci, Vjesnik historijskog arhiva sv. VI - VII, Rijeka 1961,
1962, str. 81 [ 103. Više o subjektivnim elementima vidi u: MILOVIć, Đorđe, Ne
što o mjestu i tretnlanu vinosti II riječkom krivičnom pravu XVI stoljeća, Vje
snik historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. XVIII, Rijeka 1972. i šILOVIć,
Josip, O razvoju krivnje u hrvatskom kaznenom pravu, Rad JAZU, knj. 194,
Zagreb, 1912.
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da se grad oslobodi što je moguće više od du-ševno bolesnih zločinaca; tako
je npr. po gradskom pravu Augsburda »luda« zbog učinjenog -djela otpre..
mana, iz Basela su takve delinkvente šibanjem tj.erali iz grada, u Nlirnbengu
su Ulkrcavani na čamac i puštani da ih Dunaw nosi. Pojedina prava predviđala

SlI i smrtnu kaznu: npr. II Regensburgu je za nenormalne osobe koje počine

ubojstvo predviđena smrtna kazna utapljanjem.43 U Engleskoj nešto kasnije
(XVII. stoljeće) lord Coke je II slučaju Beverli izložio pravila o neuračunlji

vosti, koja su se kasnije dalje razvijala u toj zemlji. Prema tim pravilima
duševno oboljeli ne treba ·da izgubi život zbog ub-ojstva ili nekog drugog
težeg zločina, jer »kažnjavanje čovjeka koji je lišen ,razuma i razumijevanja
ne može da bude primjer za _druge«.44

Iz citiranih zakona vidljivo je da se tek pri kraju toga vremenskog pe..
riada počelo voditi računa o ,duševno b-olesnom učiniocu krirvilčnog djela
p,reko odredbi krivičnih zakona, i to su Ibili pr,vi počeci stvaranja njihova
posebnog statusa.

Tek II odredbama zakona donesenim nakon francuske revolucije 1789.
god. nazirat će se suvremeni status neuračunljiJvih delinkvenata, i' to kao
rezultat :r:.azvoja p.sihijatrije. Naime, krajem XVIII. nauka o duševnim boles..
tima doživljava revolucionarni skok i!z prednaučne u naučnu fazu. Razvoj
naučne psihijatrije, početak kliničko-no~ografskog pravca II psihijatriji i
početak humane reforme u tretmanu duševnih bolesnika pOlVijest psihijatrije
vezuJe za djelo Pinela (1745-1826). Iz toga vremena potječu i p11Va objašnje
nja postupaka duševn-o bolesnih ·delinkvenata. Tako, np1r., Pinel i Esquirol
smatraju da postoji jedna vrsta mentalnog poremećaja namana monoma
nija koja se izražava u kriminalnlom ponašanju. J. C. Pritchard (1786-1848)
govori o »nov:om« duševnom poremećaju nazvanom »moralno lU!dilo«; B. A.
Morel (1809-1873) navodi da se II zatvorima nailazi na razne morbidne vari
jan·ue ljudskih -vrsta i' da j.e degen:eracija uzrok zločfu1a; P. Despen (1812-1892)
naziva »prirodnom psihologijo'm« abnormalne manifestacije intelektualnih i
moralnih sposobnosti k·od duševnih bolesnika i zločinaca; H. Maudsley
(1835-1918) smatra ,da postoji jedna granica od koje nailazimo samo na
ponešto o·d ludila, ali više od grijeha, a blizu nje je druga granica do kOlje
ima ponešto od grijeha, a više ·od lu,dila, \Vjeruje' u nasljedne faktore, a priz-
naje i značenje psiholoških uzroka.45

Tako samo, npr., Code Penal iz 1810. god. isključuje kažnjivost duševno
bolesnih delinkvenata: »nema ni zločina, ni prestupa, Ikada je okrivljeni bio
u stanju ludila II vrijeme čina« (čl. 64). Ta francuska fOlrmula preuzeta je,
pon:ekad i doslovno, u određen broj krivičnih zakonodavstava, kao npr. u
turski Kz iz 1858. (čl. 41), belgijski Kz iz 1876. (čl. 71), II Kz M'onaka iz 1874.
(čl. 61) i luksemburški Kz iz 1879. (čl. 71).46

43 HIS, Rudolf, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, I dio, Leipzig 1920,
str. 67, 68.

4.4 LINDMAN, Frank and Mc INTYRE, Donald, The Mentally Disabled and
the Law, The University of Chichago Press, 1962, str. 6-14.

45 SCHAFER, Stephen, Theories in Criminology, New York 1969, str. 155-118.
46 ZLATARIĆ, Bogdan, Pravni status duševno abnormalnih delinkvenata,

JRKI<, 3, 1964, str. 307..
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Isto tako i kazneni Zakono zloči'nstvih, prestupcih i prekršajih iz
1852. god. u odredbi o razJ.ozima »s kojih zla nakana ne ima mjesta« među

razlozima koji, dakle, isključujupostojanje krivičnog djela navodi i slučajeve

»kad učinitelj bude posvema bez p·orabe razuma; i kad pri ludosti, na čase

nastupajućoj, čin bude učinjen u doba ludovanja« (par. 2). U odredbama ci
tiranih zakona prepoznaje se biološka metoda utvrđivanja neuračunljilVosti,

i to·: samo stanje ludila (odnosno stanje bez rrazuma) ima učinak nekažnji
vasti okrivljenog.

Razdoblje koje slijedi donijet će dalje promjene u krivičnopravnom sta
tusu neuračunljivih delinkvenata koje su predmet izučavanja krivičnog pra
va XIX. i XX. stoljeća.

Izučavanje položaja duševno bolesnih delinkvenata II krivičnom pravu
starog i srednjeg vijeka pokazalo, je da se taj položaj razvijao II skladu sa
zak'onitostima p'ovijesnog razvoja civiliizacije i društva u·opće.TaJko se u
periodima raZNijene civilizacije, kulture, znanosti, osobito medicine (kraj
staroga i kraj srednjega vijeka) II odredbama krivičnih zakona uvažava či

njenica neuračunljivosti i duševno se bolesne učinioce krivičnih dJela izuzi
ma od kažnjavanja~ Međutim, u »tami« ranog i razvijenog srednjeg vijeka
(od V. do XV. stoljeća), II periodu krš-ćanskog dogmatizma, naučnog mraka,
apsolutne dOlninacije cnkve i religije te zabluda koje su nametale, !poseban
položaj abnormalnih delinkvenata II oldredbama kri'vičnih zakonika nije po
stojao, a postupanje prema njiina, kao i prema ostalim -delinkventima i ·du
ševno bolesnima koji nisu činili krivična djela, bio je surov, nehuman, pTO
žet fizičkim mučenjima i vodi'o je njihovu fizičkom uništarvanju.
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Summary

TIlI: SPECIAL STATUS OF THE DOLI JNCAPAX OF DELINQUENTS IN THE
HISTORY OF CRIMINAL LAV/: TRACING THE DEVELOPMENT

IN ANTIQUITY AND THE MIDDLE AGES

l'he question of the capabi;lity or incapability of crin1inal mtention of the
accused and the related question of -the responsibility for having commited a
crjrninal off.ense is one of the fundamental rissues of criminal law. The incapability
of criminal intention of delinquents has a special status in the majority of COIlR

temporary c~iminal statutes: Incapability excludes criminal responsibility. Ac
cordingly, such delinquents cannot be sentenced. Due, however, to the fact
that they endanger their own safety and that of oth-ers, they are subject to spe
cial Ineasures providing for obligatory psychiatric treatment and care.

The current statutory status of lincapable delinqllents dates back only to
the beginning of this century. In former ages no difference was made between
doli eapax and doli incapax in the sense of the current statutory regulations. 1'he
treatment of the incapability of delinquen1s has differed during various periods
of social development. l"racing this development in the available sources of anti
quity and the Middle Ages is the subject matter of this paper.
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UDK 341.211
Izvorni znanstveni članalk:

Ur. 1. III. 1988.

Začeci i.deje suvereniteta najčešće se lociraju .u djelo »Six
livres de la Republique« (1576), francuskoga pravnog i političkog

pisca Jeana ·Bodina (1530-1596).
Mišljenja smo, međutim, da je začetke te ideje - istina: ne

u onom stupnju očitosti kakav naln 'pruža Bodinov primjer - Inje..
drila još antička ;grčka m~sao, osobito Platonov .li Aristotelov »na
por države cc.

Na taj ,način pokazujemo i elementarnu nakanu našeg rada.

l. SUIVereni,tet, kao Ibitno označje državne 'Vlasti, fenomen je k,oji već

stoljećima motri politilOka i pravna misao, nastojeći dohvatiti njegovu su
štinu.

Ideja suvereniteta d'ijeli sudbinu iJdeje o ,državi - upravo stoga što je
suverenitet bitno prilježan feno,menu države. Pr.opitivanje začetaka ideje su
vereniteta postulira, stloga, i prQprJ!tiiVanje - barem u »najbenignijim{c crta
ma - mi;šljenja države, iz kojeg se nadaje ova ideja.

Pokušat ćemo zato - ugrani'cama »potrebnogcc i »znanog<c - motriti
mtšljenje države i suvereniteta kao - in'dividualno cijelo.

Prepoznavši (u najdoslovnijem značenju te ri'ječi!) začetke ideje suve..
reniteta II k,ontekstu PlatonOlVa i Aristotelova mišljenja držav·e, objelodanju
jemo ujedno i svoje gledište Ina njihovo lociranje II BodiJn01VO djelo »Six
livres d'e Ila Repu~blique<c (1576).

2. Iz temeljne misli da je svijet ideja prava i istinska zbiljnost, dok je
»ono osjetilnocc samo nesavršen o'draz toga svijeta, Plation iJZvodi i rješenja
»onog p,olitičkog<c, tj. pitanja Idržave, prip'aJdni1štva vlasti pa, tako-,1 i najviš~

(suverene) vlasti u državi.
Ideje su supstancijaini vječni ·oblici, uzrok i uzor svega; vidljiNi sNijet

je zrcaljenje,odslikavanje sviJeta ideja.
»PlatonS!ka Q.ntologijacc - da konstatiramo zajednio s E. Finkom - »pra

vi t e m e l j n 'a r a z l i k o van j a između o n o g š t o o s t a j e i p r o..

1 Na naš način pojmljena!
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l a z n o g, između b i t n o g i o n o g š t o s e samo p r i č i ,n j a II n u t a r
svjetovnog područja svjetlosn,og ishod.iJšta.«2

;Ostvarenje ideje pravedn;osti potka je - razlog i sv,rha - Platonova
mišljenja države.

Ideja drŽaNe jest, zapravo, ideja pravednosti: ako država ne ostvaruje
tu ideju, onda je iona država samo po imenu. Pravednost se sastoji u tome
»da čovjek_svoje ima i obavlja ono što mu p,rijpada.«3

To ne znači ništa drugo nego »da svaki za svoj rad ima dobivati onoli
ko, koliko taj rad vredi, i da ima raditi ono za što je najsp·osob,niji.«4

Kriterilj »prirodnih sposobnosti«5 mjerodavan je, dakle, u određenju

položaja čovjeka unutar »cjeline života.« Staleži proizvoIditelja, čuvara i
filozofa određeni su znanjem biti cjeline, u kojoj čovjek mora naći SIvoje
mjesto. Pri tome nam se stalež filozofa - vladara (i s obzirom na naslo'v
ljenost našeg rada!) pokazuje najznačajnijim. »A!ko ili filozofi ne p,ostanu u
državama kraljevi, ili ,ako sadašnji kraljevi i vladari ne postanu filozofi is
tinski i potpuno, i ako se to oboje ne složi u jedno, naime državna vlast i
filozofija, te ako od onih koji sada odjelito slijede bilo jedno bilo ·drugo svi
ne bu·du prisilno udalJeni ·od vlasti, onda neće, mili Glaukone, prestati zlo
u državama, a, mislim, ni II rodu ljudskome. To državno uređenje, k;oje smo
sada raspravili neće se zaista niikada, moći prije ostvariti ni ugledati sun
čano svjetlo. Nego, to je ono što me odavno plaši i ne da govoriti videći da
ću nešto vorlo neobičIlO reći; tešk·o je naime uvidjeti da nema drugog puta
do sreće ni za :koga, ni za pojedinca ni za ·državu.«6

Očito je da Platon Vlast, pa tako i najvišu (suverenu) vlast u državi,
stavlja u ruke filozofa.

Tko su, dakle, filozofi i zbog čega im Platon povjerarva naJvišu, tj. su
verenu vlast?

Filozofi su, ponajprije (i, baš, zbog toga!), »oni koji m o g u (N. G.) do
mašiti on,o što se uvijek II istome 'ist,ovjetno nalazi ...«7, tj. oni koji mogu
domašiti ono što je u,mno, vječno i istinito: ideje, bitak.

Filozofi bolje ard ostalih staleža poznaju cjelinu svijeta, a ona se p,o
kazuje ka,o gOSip'odstvo umnog principa nad neumnim.

Budući da vide i pornaju taj princip, filozofi su i pozvani da budu vođe

njegove realizacije II državi.
A~o bi, dakle, bila ·osigurana vlada filozofa, u državi bi vladali um i

pravednost.
Utemeljenje pravednog p'oretka II ·državi p:rvorazredna je zadaća filozofa,

kojod oni, kao ,čuvari biti ljudstva, moraju odgovarati.8

Platon je kasnije9
, u neku ruku, odstupio od takvoga koncepta vladavine

najizvrsnijth ljudi - filozofa, koji objedinjuju apsolutno znanje i apsolutnu

------
.2 A. PAŽANIN, Filozofija i politika, Zagreb 1973, str. 90.
:3 PLATON.. Država, Zagreb 1983, str. S3.
4 W. DURANT, Um caruje, Beograd 1932, str. 45.
5 »Jer dok si govorio, dorrui.slio sam se da se ponajprije ne rađa svatko od

nas posve jednak svakome, nego različit po nadarenosti, da je dakle jedan za ovaj
posao sposoban, a drugi za onaj.« PLATON, n. djelo, str. 54. .

6 Ibidem, str. 167.
7 I bideln, str. 176.
8 Usp. Z. POSAVEC, Dijalektika i politika, Zagreb 1979, str. 161.
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vlast i koji su slab-odni od bilo kakvih zakona, jer je njihova volja najviši
zakon.10

Uviđajući, naime, nemogućnost realizacije takvoga konc€1Pta, on pribje
gava »i!dealu drugog reda«l1: vladaJVini zakona,12 jer ljudi nisu savršeni-poro
čni su i glriješni.

K tom·e »se nijedan čovjek ne rađa s prir.ođenom sp·osobn·ošću da spozna
što je ljudima u državnom životu korisno, niti, ako spozna, što je za njih
najbolje, da bude kadar i voljan uvijek do i~vršavati.«13

O tome, pak da li je »zakon gosp-odar upravljača«, ili jje obratno, za
visi i sama sudbina države. Tamo, naime, gdje to nije slučaj, državi je zajam·
čena propast.

»One, koji se običn·o nazivaju u p r a rv l j a č i ID a, nazvao sam sada s l u
g a ID a z a k o TI a ne iz želje, da gradim nlove nazive, nego jer sam uvjeren
da od toga više nego o.d ičega drugog zavisi i 'održavanje i propast državea
Takvoj naime držarvi, II kojOj je zakon po:dvrgnut vlasti i nema snage, vidim
da je sp,re.mna propast. Onoj naprotiv, gdje je zakon gosp·odar upravljača,

a oni njegove sluge, 'osigurano je, jasno vidim, i održanje i sve blagodati,
koje bogovi dadoše držawama.«14

Pojmivši! nemogućn·ost ozbiljenja ideje filozofa - vladara, Platon nam,
dakle, nudi alternativnu mogućnost: vladavinu zak.onaa

Iz smjeŠte.n·osti vlasti u zakonu moramo, onda, zaključivati i na smje
štenost (u zakonu) i QlVlaštenja najviše vlasti, tj. suvereniteta.

3. Ako je pitanje pripadništva vlasti II državi pa, tako, i njenog označja,

tj. suvereniteta, Platon riješio »alternativno«, da !Vidimo kako se, a propos
toga, ponio Stagiranin.

No, krenimo redalm, tja na način da se iz »onog ontološkog« prepozna
iznjedrenost »onog politi6kog«, pa tako i pitanje države, pripadništrva vlasti
II državi, odnosno - za našu svrhu pitana - suv·erenitetaa

Aristotel je - odbacivši Platonovo podrvajanje ideja od realinih stvari 
»odrediopostojeće(N.·Ga) kao bit, koja se II pojavama sama
r a z v i j a .. a «15

što je, dakle, to kod čovjeka što se ima J:"ealizirati, ozbiljiti?
Shvativši, dakle, prirodu kao »bitak u pokretu« (k svršetku ili saVlršen

stvu), ni čovjek16 - kao dio prirode - ne možeđa ne posjeduJe ovu karak-

fl U Zakonima.
10 Usp. K. ČAVOŠKI, Mogućnosti Islobode u demokratiji, Beograd 1981, str.

195.
11 »Ideal prvog reda« i dalje ostaje njegov osnovni koncept filozofa·vladara:
}"Ni zakon niti ikakav poredak nije vredniji od znanja, te nije pravo, da UDI

ičen1u bude podložan i da robuje, nego da vlada svdme, ako je zaista po svojoj
prirodi istinit i slobodan. Sada, nažalost, nigdje nije tako .ili je samo II ograni
čenoj mjerL Stoga treba odabrati to drugo, naime zakon li poredaky koji doduše
vide i zamjećuju mnogo toga, ali ipak ne mogu sve.« PLATON, Zakoni, Zagreb
1957, stra 291.

12 »Nužno je da ljudi imaju zakone i da prema njima žive, ili da se nin1alo ne
razlikuju od potpuno divljah životinja«. Ibideln, S!tr. 290a

13 Ibidem.
l4 Ibidem, str. 120.
15 W. WINDELBAND, Povijest filozofije, Zagreb 1978. str. 182.
la Time, dakako, smjeramo »onom političkom«a
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teristiku: nprekidno smjeranje k ozbiljenju »on·og i.Pot,encijalnog«~ I to: in
praxi, u činjenju, ,djelanju~17

Ili - što je samo drugačije pitano - koje su bi,tneodrednice njegove
»prirode«?

Običn,o se ističu ,dvije, a pIWa se, sasvim sigurno, može razabrati iz ovo··
ga:

»Iz 'ovoga je dakle jas1no da država nastaje po prirodi i da je 60rvek po
prirodi državotvorna biće, a onaj ko ~bog svoje prirode, a ne slučajem, stajl
van ·društvene zajednice ili je rđav ili je bolji od ljudi ~ ~ ~ «18

čorvjek je, dakle, p'o prirodi })idržavoworno«, tj~ političko biće~

To »političko«, pak, treba pojmiti u smislu }},društvenosti«, »zajedničnol

sti«~ Samo u zajednici, dakle, čOtVjek može realizirati svoju }}zajedničnost«,

tj. svoju pri,rodu, svrhu.
Drugu odrednicu čovjekove prirode prepo,znajemo II sljedeći\m Aristo

telovim riječima: »Stoga je jasno da je čOiVjek bi1će spos-obn·o da živi u dru..
štvu više no svaka p,čela i svaka životinja, koja živi u stadu. Jer, kako rekoh,
p,riroda ništa ne čini uzalud, a od žirvih bića jedino čovek ima razum ~ ~. a
razum služi da pokaže što je korisno a što štetno, pravedn'o i neprarvedno~«19

Razum (logos), tj. um i govor - kao bi,tna čovjek,ova označja - mogu
se dovesti~o svoga o~biljenja samo u zajednici. Oni, naime, pretpostavljaju
i prosudbu pravednog i nepravedn,og, i akt su odn,oš,enja, tj. komunikacije,
te - uprarvo po tome i! zbog toga - postuliraju zajednicu, polis~

Time je, dakle, potrebowana Aristotelova država. I ne samo time. Prava
svrha nastanka države jest »opć'i interes«, tj. da »svako ima udela u srećno·m

životu~ T,o Je, dakle, najviši cilj kome teže SIVi i zajedn,o jj pojedinačno.«2o

Ljudi se, 'dakle, ll'isu udružili samo rad'i pukoJg života, već radi d:obrog:&l,
tj. sretnog života »jer bi inače po·stojala država ,:r.obo,va i drugih živ1h bića,

a ona ne postoji zato što oni nemaju udela II sreći n'iti mqgu da žive po
slob'odnoj 'odlucL«22

Već je i iz do sada rečenoga vi,dljivQ da je držaNa p r i II S pojedinca, tj.
nad p'ojedincem~23

Naime, samo kao građan'Ln polisa čovjek prestaje biti puka mogućnost,

jer samo upolisti lTIOŽe ozbiljiti svoju prirodu. Pojedinac, dakle, nije d,ovo
ljan sam sebi, stoga potrebuje zajednicu, isto tak·o kao što ·dijelavi potrebuju
cjeIilllu~

Onaj, pak, koji ne treba zajednicu, taj je »ili zvijer ili bo!g«~ Zvijer 
jer ne može pojmiti svrhu zajedn'ice, bog - zbog svoje samodostatnosti.

17 Usp~ D. PEJOVIĆ, Aristotelova praktična filozof1ija d etika, »Forum«, 4-6/
1982, str. 620~

IS ARISTOTEL, Politika, Beograd 1960, Istr~ 6~
1ulbidem, str~ 6.
~·o lbidelTI, str~ 81-82~

21 »Za razumijevanje Aristotelove ontologije političke zajednice najvazn1Ja je
pretpostavka upravo to da je polis r a z v i j e n a p u n i n a e t o s a~« F~ ZENKO,
Dobro poj.edinaca i dobro države u Nikomahovoj etici, »Godišnjak za povijest filo
zofije«, 4/1983, str~ lS3~

22 ARISTOTEL, n~, djelo, str~ 86~
.23 »Jasno je, dakle, da država nastaje po pri'Todi: i da je važnija nego poje

dinac ~ ~. U sv.im ljudima, dakle, postoji prirodna težnja za takvom zajednicom i
onaj ko ju je prvi osnovao začetnJilk je najvećeg dobra«. Ibidem, str. 6.
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Pošto smo tako - zajedno sAristotelom - impostirali d,ržavu,24 pitamo:
gdje Aristotel locira suverenitet, tj, II čijim se rukama nalazi suverena vlast
II državi?

I Aristotel je, slično Platonu, dvojio: vladavina najbolj1h ljudi, ili, pak,
najboljih i najmudrijih zakona.~

U korist vlade ljudi govori 'p'omisao })'da zakoni daju samo op,šte odredbe
a ne predviđaju sve p·ojedinačne slučajeve, pa je stoga, kao uostalom i II

svakoj drugoj veštini, naivno upravljati se samo po propisima.«26
No, ljudi su, po prirodi, po·dlo,žni strastima. I gdje, onda, locirati vlast,

tako i najrvišu, tj. suverenu vlast?
Aristotel se odlučuje - za zakoln, jer on je bez strasti i »jači je o,naj

II kome uopšte nenla strasti.«27
Osim toga, »ztahtevati ,da !Vlada zakon znači zahtevati da vlada bog i za

koni, a zahtevati ·da vlada čovek znači dopustiti i životinji da vlada, jer po
žuda je nešto živ·otinjsko a strast kvari najbolje ljude kada SU na vlasti.
Stoga zakon pre'!..stavlja razum bez prohteva.«~b

Čini nam se da je Aristotel a propos ovoga još eksplicitniji kada kaže
»da vrhovna vlast treba da pripada mudro sastavljenim zakonima, a nosioci
vlasti, bilo da ih ima jedan ili više, treba da raspolažu tonl. vlašću samo
utoliko, ukoliko zakoni nisu precizni, jer nije lako opštim odredbama o,bu
hvatiti sve pojedinačne slučajeve?«29

Aristotelov zakon, kao »pribježište« vrhovne vlasti, II neku je ruku i
nastavak 'ideje p,odastrte u posljednjem Platonovu djelu.

4. Suprotno milšljenju da začetke ideje suvereniteta srećemo tel-c II Bo..
dincwu djelu, nastojali smo pokazati da se oni korijene još u antičkoj grčkoj

lni,sli.

Ta ih je misao - vidjeli smo - nje-drila u svom bogatom izri1čaju dr
žave: ponajprije II Platonovim kategorijama »vladara..filozofa« i »Z'akona«.

Na misao o zakonu kao sidrištu vlasti pa, razumljivo, i njenog svojstva
suverenosti, nastavio je dalje Arilstotel.

Dok je Platon, osvijestivši nem'Qgućnost realizacije »ideala prvog reda«
(vladavine filozofa) pribjegao »idealu drugog reda« (vladavini zakona), te ta..
ko začetke ideje suvereniteta pomislio alternatil\Tno, Aristotel je ostao doslje
dan svo-me konc~ptu zakona - kao, sidri\š.ta vlasti.

Platonova, odnosno Aristotelova misao p·odastrle su, dakle, začetke dviju
interesantnih ideja: ideje suvereniteta vladara~filozofa i suvereniteta zakona.
Posljednja je, stoljećima kasnije, dovedena do svog »isp,unjenja« (razumlji
vo: u drugom obliku) u KelsenQIVu djelu.

24 Na tragu Aristotelove misli o državi, spomenut ćemo i njegovo rasprav
ljanje državnih oblika. Oni, .pak, mogu biti »ispravnd« (monarhija, aristokracija,
republika) i »izopačeni« (tiranija, oligarhija, demokracija). Kriterij »ispravnosti« i
»izopačenosti« jest »opći; interes«: »ispravm« oblici ga uvažavaju, a >>tizopačeni«
zaneinaruju.

:5 »Prvo pitanje II OValU istraživanju jeste: da li je korisnije potčinjavati se
najboljem čovjeku ili najboljim zakoninla?« ARISTOTEL, nv. dJelo, str. 104.

26 lbidem.
27 Ibidem.
26 Ibidem.
29 Ibidem.
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Summary

AN ATTEMPT AT TRACING THE BEGINNINGS OF THE IDEA OF
SOVEREIGNTY

1\;105t frequently the beginnings of sovereignty are traced back to the work
Six livres de la Republique (1576) by the French legal and political writer Jean
Bodin (1530 - 1597).

The author, however, is of the opinion that the beginnings of this idea -
although not as convincing as BodJi.u's - can be found in ancient Greek thought,
especially in Plato's and Anistotle's concept of the »efforts of the State«.
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Do prol1zjene spola \d'olazi ,u slučajevin1a kada osoba posje
duje vanjske osobine jednog spola Uz istovremeno postojanje
čvrstog uvjerenja da bi trebala pripadati drugome spolu. Ta volj
na, psihološka determinacija 1Jočinje se smatrati preSUdl'lOnt. Je
dan od elemenata pravnog subjektiviteta postaje i pravo na sa
Inoodređenje spolnog identiteta. ,Spol je osobito važna kategorija
za zasnivanje porodičnopravnih odnosa. Priznavanjem prava na
samoopredjeljenje subjektima dolazi do potrebe preispitivanja
kategorija i postavljanja ·izvjesnih ograničenja upravo u toj prav
noj sferi. Biološka .činjenica Irazličitosti spolova losnova je za uni
verzalno prihvaćenu koncepciju braka. Različitost spolova taktor
je produženja vrste li izvršavanja sadržaja roditeljskog prava. Mo
ralna ograničenja danas ne priječe medicinskoj tehnologiji da os
tvaruje pravo individue na rSpolno samoopredjeljenje. Na među

narodnom i nacionalni,n 'nivo~ma došlo je preko judikature do
zauzimanja stajališta koja su prihvaćena i u zakonodavstvima
zemalja što ~U kodificirale tu problematiku. Bez ,obzira ,na ,do
stignuti nivo slobode prilikon1 realiziranja !prava ličnosti, ,držimo
da bi trebalo zadržati ograničenja kada te osobe' imaju potomstvo.
Treba svakako predvidjeti autorizaciju poduzimanja e,ahvata i
normirati pretpostavke za legalizaciju zahvata promjene spola.

Čovjek je biološka jedinka, a isto-vremeno je i društveno' biće. Temeljni
je problem utvrditi odn'os između tih kategorija, utrvrditi stupnjeve poveza..
nosti i utjecaja, riješiti tu dihotomiju. Biološka osnova kao nepromjenjiva
kategorija dugo, se smatrala konstantom. Društveni razvoj čOiVjeka ukazuje
na sve zamjetnije .odstupanje od bioloških imp.ulsa na aktivnost.

KNalifikac1ja čOlvjeka kao društvenog bi,ća polazi ,od izvjesnih bloloških
konstanti. Delikatno je pitanje pO čeulu se 'čovjek žena ,razlilkuje od č-ovjeka

muškarca. P,ostoji nekoitko kategorija koje sc koriste prilikom te kvalifika
cije..Spol označava biološku različitost jedinki. Rod je promJenjiva, dru..
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štvena, razvojna kategorija. U evolu-ciji čovjeka sadržaji tih društvenih o,d
rednica preuzim.aju primat. Kvalifikacija ima izuzetno ,društveno značenje.

S usvajanjem spolnih uloga počinje se ,od samog rođenja djeteta} iak·o bio..
loške činjenice to ne zahtijevaju jer je čovjekova spolnost prestala biti sa
mo biološkom, postajući društvenom kategorijom. l Ipak, .spolini dimorfizam
ostaje polaznom osnovom ljudskog razvoja jer je on još LWijek 'nužan uvjet
održanja vrste.2 Za razumijevanje i shvaćanje društvenih sadržaja spoln-osti
naročito su značajni rezultati psihoanalitičkog pristupa Sigmunda Freuda.
Freud je bio duboko !Srvj,estan problema roda, za razliku od biološkog spola.
To je bilo pitanje koje ni-kalda nije riješio na zadovoljavajući način. God.
1905. pisao je: » .•. kada bismo ,bili u stanju da damo određenije značenje

pojnl'ovima muško i žensko, bilo bi čak moguće tvrditi da je ltbido obaNezno
i nužno muškog karaktera, ·bez -obzira da li se javlja II muškarca ili žena i
bez obzira da li je njegov objekt muškarac ili žena.« Do 1915. god. on je
tvrdio ,da pojmovi muškog i ženskog spadaju među najkonfuznije II nauci
i da sociološko posmatranje pokazuje da kod Ijudskil1 bića čista muškost
ili ženkast ne postoji ni II ,psihološkom ni II biološkom smislu.3

Biološ·ka razlika spola -određena je genetskim faktorima, strukturom
krom,osoma, lTIuškim i ženskim spolnim žl'ije;z;dama, hormonima te seku,n
darnim-vanjskim spolnim karakteristikama. Stjecanje društvenih sadržaja
roda, usvajanje ti'pično muških ili tipičn·o ženskih osobina ličnosti odvija
se preuzimanjem dominantnih stereotipa o muškoj ili ženskoj spolnoj ulozi.4

Osobito su indi1kativni Irezultati istraživanja seksualnog identiteta koje
su proveli StolleI' i Money. Ti su autori upozorili na činjenicu da je II slu
čaJu djeteta kojem je prilikom rođenja pogrešno upisan spol medicinska
profesija obi-ču'o o·,dlučivala da je lakše poduzeti kiruršku intervenciju nego
pokušati izb.risati učinke tih nekolikoI godina života uvjetovanih prema spo
lu.5 čini Se da je to usvajanje spoln~h uloga presu·d·no. Brojne razlike u psi
hičkim sNojstvima žene i mušikarea u već,oj su mjeri posljedica pren,ošenih
povijesnih modela socijalizacije, nego naslje-đenih potencijala. Dijete već od
druge godine sudjeluje II kreiranju sp·olne uloge identifikaciJom i imitaci
jom. Psihoseksualni razvoj karakterizira nekoliko faza: autoseksualnost, ho
moseksualnost i heteroseksualnost, koja običn-o nastupa u pubertetu. »Djeca
koja prije puberteta nisu usvojila 'odgoiVarajuću spolnu ulogu imaju tada
osobitih teš,koća s prijelazom u heterose'ksualnost. Pojedin'ci nikada ne ;pre
vladaju te poteš'koćepa se povlače II svjesnu aseksualnost ili autoseksualnost,
ili njihova h·omoseksualnost 'dolazi do jačeg izražaja.«6

P,roučavani patološki procesi spolne ,diferellcijacije potvrđuju da biolo
ški faktori, npr. hormoni, imaju zamjetan utjecaj na formiranje psiholoških
karaikteristika spola. »Tako su na primer, u jednoj studiji dje-vojči1ce sa

1. FURLAN, Ivan, Usvajanje spolnih uloga - dio socijalizacije djece, Interdi..
sciplimrand pristup humarriJzaciji odnosa među spolovima, Zagreb 1981, str. 219
220.

2 PEšIć, Mirjana, Razlike među polovima s gledišta razvojne psihologije, In-
terdisciplinarni pristup humanizaoiji odnosa među ~spolovima, Zagreb 1981, str. 239.

3 BAREl', Mišel, Potčinjena žena, Beograd 1983, str. 86-87.
4 FURLAN, op. cit., str. 224.
5 BARET, op. cit., str., 50.
6 FURLAN, op. cit., str. 223.
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an'drogenitalnim sindromom, koje su podizane kao devojčice imale daleko
izražajnije 'maskuline oso,bine' od prosečne -populacije njih-ovih sestara i
majki, na primer interesovanje za fizičke aktlvnosti, sportske igre ... I
Ehrhard & Baker, 1977/ Za žene sa ovinu sindromom je inače ustanovljeno
da obično nisu spremne da rađaju ili se b.rinu o decL« 7

Predmnjeva pripadnosti spolu .presudna je činjenica od koje ovisi
dru·štvena integraciJa irnd1vid.rue. Osim tloga, ta predlnn}eva II Ivelikloj ,mJeri
utječe na prav.ni status osobe, Jer o spolu ovisi m,ogućnast stjecanja nekih
prarva i obaveza. Može se pretpostaviti dIa se ,o :promjeni spola najčešće radi
II slučajevima pseudohermafroditizma, međutim objavljeni .slučaJevi i staja
lišta II literaturi p-otvrđuju da se pravo na iZJbor Ispala priznaje svim osobama
koje žele promijeniti spol.8

O transseksualizmu ili prolnjeni spola radi' se u slučajevima kada oso
ba p.Qsj~.duJe vanjske osobine jednQg spola tlZ \i'stovremeno postojanjle .Čvr

stog uvjerenja da bi trebala pripadati drugome spolu. Ta 'vol}na, psihološka
kategorija počinje se 'smatrati ·pTesudnom. Jedan od 'elemenata pravnog su..
bjektiviteta postaje i pravo na sam·oodređenje spolnog identiteta.9 Spol je
naročito )važna kategorija za zasnivanje porodičnopravnjhodnosa. Priznava
njem prava subjekata na sp,olno sam,ooređenje ,dolazi do potrebe preispiti
vanja !kategorija i postavljanja izvjesnih ,ograničenja upravo u toj pra~noj

sferi. Biološka činjenica različitosti spolova osnova je za univerzaln,o prihva
ćenu koncep.ciju braka. Razl1čitost s,p,olova faktor je .produženja vrste i fak
tor za izJvršavanje sadržaja roditeljsk'Qg prava. Moralna ograničenja danas
ne piriječe uznapredovaloj medicinskoj tehnologiji da ostvaruje pravo in
dividue na spolno sam,oopredjeljenje. Onaj šok do kojeg je došlo nakon
prvih zahvata promjene spola kao da je zaboravljen. Na međunarodnim i

7 PEšIć, op. cit., str. 240.
8 Hermafroditizanl, biseksualnost, dvospolnost, interseksualJizam, stanje ne

potpune diferencijacije spola.
Pravi herrnafroditizam u čovjeka nije ustanovlJen. P,seudohermafroditizam ka..

rakterizira postojanje spolnih žl,ijezda jednog spola i spolnih organa drugog
spola. Pseudohermafroditizam se dijeli na muški i ženski; u prvom slučaju postoji
samo testis. a II drugom ovard.lj. Ako se pojava na vriJeme ustanovi, stanje se
može u znatnoj mjeri normamrzirati hormonainim liječ,enjem i kirurškim zahvati
ma, pa se takva osoba može prevesti u spol prema njenim spolnim žlijezdama.
DVOSPOLNOST, Enciklopemja Leksikografskog zavoda, Zagreb 1967.

PreIna grčkoj mitologiji, Hermafrodit je sin Hermesa i Afrodite. Boginja
Afrocirl.ta rodila ga je na planini Idi, a othranile su ga nimfe. Kao mladić kre
uuo je po svijetu i poslije dužeg lutanja stigao do izvora nimfe Salmakide
II blizini Ralikarnasa. Očarana mladićevom ljepotom Salmakida se II njega zalju
bila, ali joj mladić nije uzvraćao ljubav. Kad je, II želji da se okupa, mladić

ušao II njen .izvor, Salnlakida ga je snažno zagrlila i zamolila bogove da im tije
la budu vječno sjedinjena. Salmakidinoj molbi bogovi su se odazvali i zauvijek
spojili njihova tijela, pa je tako postalo biće u kojem su .sjedinj.ene muške i
ženske osobine. RISTIĆ, Svetislav, ~lit li umetnost, Beograd 1984, str. 192.

9 Razlika u kvalifikaaiji transseksualizma zamjetna je i u rječnicima; tako
npr. B. Klaić navodi da se radi o » .•. više-manje bolesnoj težnjii neke osobe da
hude suprotnog spola«. KLAIĆ, Bratoljub, Rječnik stranih riječi, Zagreb 198ć..
transsek,sualizam. Međutim II The Oxford Dictionary of Modern -English usvojeno
je novije poimanje transseksualnosti prema kojem se radi » ... o osobi koja
osjeća (emotionaly feels) da bi on ili ona trebala biti pripadnikom suprotnog
spola.«
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nacionalnim nivoima došlo je preko judikature do formiranja nekih sta
jališta koja su tpri,hvaćena II zakonodavstvima onih zemalja k-oje .su kod1fi
cirale tu problematiku. Čini se da neokonzervat:Lvizmu nema mjesta. Dostig
nuti materijal,ni standard omogućava zainteresiranima da promjene spol, a
moralna, religio'ZDa i etička ograničenja -kao ,da su jednom za svagda iščezla.

Humano bi bilo zadržati ograničenja kada te' osobe imaju potomstvo; sma
tramo da treba svakako predvidjeti nemogućnost prokreacije kao ,pretpo
stavku za legalizaciju zahvata promjene spola.

2.

U SAD pravni problemi II vezi s promjenom spola .uglavnom su ["ješa
vani odredbama o promjeni 'imena i oznake spola II jav.nim registrima. Tako
je, na primjer, udrža~i Illinois zakonom iz 1961. god. omogućen upis pro
'Injene spola u javninl registrima pod uvjetom da je liječnik koji je izvršio
zahvat dao izričitu suglasnost. p·ostupak je imao upravni karakter.lo U Ari
zoni je zakonom iz 1967. god. predviđena nadležnost suda, a slijedile su J.'"e
forme II Louisiani 1968. god. te u Californiji 1977. god; osnovna je \karakte
rlstika tih zakona -da se predviđala samo p;romjena imena. U New Y·orku je
1971. god. 'donesen p'odzakonski akt koji predviđa upravni postupak izJmjene
imena.ll U nekim provincijama ·Canade zakonodavne p,romjene izvršene su
1973. god.; one predviđaju upravni postupak za upis pronljene spola i ime..
na II kojem se traže dva nalaza i mišljenja liječn~ka.12 Prema p'ozitivnom
pravu Južne Afrike ta je problematika II nadležnosti ministarstrva u1nutra
šnjih poslova, koje je propisalo uvjete za upis promjene spola kao p·osljedice
medicinskog zahvata.13 Osobito se mora istaći ·da je su-dska praksa odigrala
izuzetno kreativnu ulogu na terenu pravnog priznavanja učinaka promjena
spola tako npr. II Francuskoj i nekim ,državama SAD. U onim pravnim s~

stemima u kojjma su zakoni izvor prava ta :otvorenost, to Istvaralištvo bili
su kritirzirani od strane sudaca; neki su tvrdili da se radilo o »dekodifika
ciji«.14 Vrlo je interesantno ·da su i II Evropi pliVi okviri pravnih rješenja
bili postal\Tljeni II judikaturi. čini se kao· da nije bilo ·dovoljno vremena da
se dokraja dovedu sve one kom,plicirrane i -dugotrajne zakonodavne aktivno
sti - sudbine ljudi tražile .su precizne i određene odgovore u pogledu izmi
jenjenog statusa ,odmah, bez ,odlaganja. Postoji nekoliko! načina ·da Se riješe
pravni problemi nakon promjene spola. U anglo-američkim zemljama si
stenl građanskih registara omogućava relatiNno jednostavnu promjenu upi
SOm drugog, novog spola, koja mora biti autor.izi'rana aiktom upravnog ili
sudskog lo~gana. U Nizozemsk·oj, Francuskoj i Belgiji usvojen je Napoleonov
sistem građanskih registara, koji se II osnovi razlikuje od anglo-američkog

sistema. Karakterizira ,ga izrazita krutost i nepromjenjiJvost jednom unesenih
kategorija, što u velikoj mjeri otežava promjenu statusa ·osobe koja p,romi~

10 PA"fTI. Salvato~e, WILL, Michael R., Mutamento -di sesso e tutela della
persona, Padova 1986, str. 48.

:Il Ibid., str. 49.
12 Loc. cit.
13 Loc. cit.
14 Ibid., str. 81.
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jeni spol. Tako su vrhovni sudovi Francuske, Nizozemske i Belgije zauzeli
stajališta da izmjene Wvoda i samih registara nisu ,dopuštene.15

švedska je prva evropska zemlja koja je doniJela zakon 'o pravnim po..
sljedicama zahvata prQmjene spola (Lag OlTI fastsallande av konstillhorieghet
i vissa fall, 21. april 1972. SFS, 1972, 119). Predviđeno je da osoba koja je
od mladosti osjećala da bi trebala pripadati suprotn·om sp'olu od upisanog
II upisni-cama i koja je uvjerena da će i II budućnosti to htjeti, može od
nadležnog upravnog organa tražiti da se pravno osnaži ,p,ripadnost suprot..
nom spolu. Pretpo~stavke su: dob iznad 18 godi,na, da osoba nije II braku,
švedsko državljanstvo i ne$posobnost za prokreaciju. Postupak vodi nad
ležni upravni ol1gan, i u tome p,ostup-ku m·ogu se pravno ·osnažiti učinci me
dicinskog zahvata promjene sp·ola. Šfvedski zak,on li prvom paragrafu sadrži
stilizaciju koja se odnosi na »spolnu ulogu«, što znači da obuhvaća i psiho
loške faktore. Time j-e napuštena isključirvo biološka determinacija spola
kao nepromjenjiva kategorija.lG

Nizozemska ima, čini se, najpripremljeniji teren za pro.vođenje zallvata
promjene spola iako su se tek 1985. god. vodile zakonodarvn·e aktivnosti oko
donošenja zakona.17 Predviđa se nadležn'ost su·da koji bi odlukom odo·bravao

15 KUIPER, A. J., COHEN-KETTENIS, P. T., VAN DER REYT, F., Trans
sexuality in the Netherlands Some Medical and Legal Aspects, Medicine and
La\v 4, 1985, str. 377.

16 PATTI, WILL, op. cit., str. 3.
17 KTajem pedesetih godina u Nizozemskoj su publicirani radovi o poduzetim

zahvatima promjene spola. Javno je mnijenje s dosta rezervi prihvaćalo vršenje
lakvih intervencija. Sezdesetih godina pokreću se izvjesne zakonodavne aktiv
nosti, a sačinjen je i izvještaj o kirurškinI intervencijama promjene spola u ko
jem su Ispomenute ideje da pacijent i liječnik moraju voditi računa opsihote·
rapiji i društvenoj reintegraciji osobe. Značajan pomak učinjen je time što taj
zahvat nije bio inkriminiran kao krivično-djelo. Iskustva do kojih se došlo na
nekirn poznatim stranhn klinikama II velikoj su mjeri utjecala na ukupnu dru
štvenu kId-mu. U Nizozelnskoj je 1972. god. osnovana Fondacija za »rod-spol« s
priJnarnim ciljem da potiče i usklađuje aktivnosti na potpori osobama koje žele
prolnijeniti spoL Nakon izvjesnog vremena ta je Fondacija zamjetnim utjecaj i
nla postala najjača i najiskusnija organizacija za podršku osobama koje žele
iZlnijeniti spoL Postavljeni su neki· principi koji moraju biti ispunjeni da bi Fon
dacija pružila potporu, npr.: želja za promjenom spola mora bti autentična i
pravno valjana, želja neće biti osnova za pružanje podrške ukol,iko je ona simp
101n psihijatrijskog sindroma: psihoterapija nije nužan i konstitutivan segment
pristupa, ona se može uključiti ukoliko pacijent to traži ili ukoliko se tijekom
tretnlana ukažu neki psihički simptomi; bit će pružena podrška osobama u
postupku donošenja odluke; pozitivan pristup temelji se na principu »da dok«,
što znači da tretman može biti prekinut ili odbijen ukoliko se izmjene okolnosti
ili nestane motiva; samo se objektivno utvrđene medicinske indikacije smatraju
osnovom za intervenciju. Sam postupak sastoji se od nekoliko faza:

1. Najprije se popunjavaju biografska. upitnici i provodi preliminarni ,inter
vju. U toj prvoj fazi obavlja se i liječnički pregled. Nakon toga donosi :se odlu
ka da li će se prihvatiti ili odbaciti zahtjev za tretman. Oko 35'0/0 od svdh osoba
koje se obraćaju Fondaciji biva prihvaćeno za tretman, a godi;šnje se javlja
0,21% osoba zainteresiranih za promjenu spola na 100.000 stanovnika. Zahvati se
izvrše II četrdesetak slučajeva. Ti podaci korenspondiraju s pokazateljima iz
Svedske, Engleske i Danske.

2. Slijedeća faza sastoji se od »dijagnostičkog testa stvarnog života«. U tome
razdoblju, koje obično traje jednu do dvije godine, provodi se hormonalni tret
nlan i započinje se s uvođenjem u novu društvenu ulogu. Ukoliko se pokaže da je
osobi neophodan dodatni stupanj potpore, upućuje se na službeni sistem zašti-
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promjenu upisanog spola u javnim registrima. Prema prijedlogu, bitna pret..
postavka za promjenu spola jest osobn-o uvjerenje, čime se promjena spola
svodi na samoopredjeljenje. Osoba ne smije biti II braku, 'vještaci potvrđuju

osnovanost uvjerenja, posebnim !Vještačenjem utvrđuje se fiziološka pro
mjena. Sve te ,pre1Jpostavek utvrđivale bi se u sudsk·om postupku. Prijedlo
gom zakona nije postavljena dobna g.ranica. U li,teraturi se ističe da će us..
vajanjem toga zakonskog prijedloga praNoi status osoba na!kon zahvata pro..
mjene spola biti znatno povoljniji.IB

U zemljama zCltP,adne Evrolpe zamjetni su procesi širenja građanskilh

sloboda, mijenjanja moralnih i pravnih kategorija. Ponekad kreativna sud..
ska praksa u »starim« pravnim izvorima iproširenim tu'mačenjima iznalazi
mQgućnosti za pružanje zaštite nekim novim, ranije možda nepotrebnim
prruvima. U .talijanskom pravnom sistemu do takrvi'h situacija ,dolazi tuma
čenjem ,odredbi Ustava iz 1947. god.; ističe ,da se član 2 odnosi na zaštitu
prirodnih prava, klasičnih, ali i onih koje donosi tekući društveno-povijesni
trenutak. Neka od tih novih ,p,rava postavila je doktrina, a neka su proiza
šla iz prakse Ustavn:og suda.H~· U teoriji su, npr., kvalifi'cirana kao nova sub
jektivna prava: pravo na zaštitu privatnoIsti, pravo na infonmaciju, pravo
na fizički i psihički integritet.20 U tome stvaranju n-ovih sUibjektivnih prarva
temeljni je problem indiVidualizacije- i prirode lpraVa ličnosti. Tako se in..
terpretaciji'ffi člana 32 Ustava Italije, koji se odnosi na zaštitu prava na
zdravlje, pronalazi osnoIVa na kojoj se izgrađuje pravo na spolni identitet,
a k·oje se realizira upravo zahvatima Ipromjene s.pola.21 Važno je spomenuti
da je i Evropska komisija za Iju1ds:ka prava II slučaju Van O.sterw.ijck upo
trijebila stilizaciju »identite sexu1elle« kao jedan od elemenata koji utječu

na osobni statusčovjeka.22 Status osobe ovisi o spolu koji je naveden li

prijavi rođenja. Kada se radi o pogrešnom upisu, talijansko pravo predNiđa

mogućnosti za ispravak greŠlke.'23 Ispraivkom l1lpisa moguće je riješiti slučaj

te mentalnog zdravlja. Koliko je to moguće, provode se li neki početni oblici pri
preIne ok01ID}e: razgovor sa srodnicima ili poslodavcima. U nekim slučajevima

daje se pomoć prilikom brakorazvodnih postupaka, podnose se zahtjevi za pro·
nljenu prezimena, kontaktira se s organima sistema socijalne zaštite.

3. Treća i posljednja faza jest kirurška intervencija. Prilikom promjene
spola muškarca u ženu II toku !iln1ervencije izvodi se kastracijaw penectomia i
konstrukcija neo-vagine. operam.,vni zahvat kojim se žena prevodi u 111uškarca
nije moguće okončati jednom već nizom kirurških intervencija. Troškove kon1
pletnog tretmana, uključujući i operaciju glasnica, snosi sistem osiguranja. KUI
PER, A. J., COHEN-KETTENIS, P. T., VAN DER RJEYT, F., op. cit.

lB Ibid., str. 378.
19 Ustavni sud Italije II presudi br. 98 iz 1979. zauzeo je stajal,i'š,te prema ko~

jem se, iako nema direktnih uporišta, zaštita prava na spolni identitet može
izvesti jz osnovnog prinoipa o nepovredivosti prava čovJeka. GARUTTI, Massimo,
M...L\.CIOCE, Francesco, Il dir.itto alla identita sessuale, Rivista di diritto civile, 3,
1981, str. 276.

20 Ibid., 279.
21 Postoje stajaLišta po kojima se pravo na zaštitu zdravlja ne može pro·

Inatrati u biološkom smislu, već kao nužna osnova za omogućavanje napretka
osubnosti čovjeka; pravo na zdravlje obuhvaća i psihičko zdravlje, pod koje se
može podvesti i spolno zdravlje. Spolno zdravlje tada se može shvaćati samo
kao jedan od aspekata šire kategorije prava na zdravlje. Ibid., str. 280-282.

22 PATTI, WILL, op. cit., str. 18.
23 GARUTTI, MACIOCE, op. cit., str. 282.
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pogreš,no prijavljenog i krivo upisanog spola u javnim registrima. Postoje
stajališta ,da je i kod spolne ambivalentnosti, kada se k·od -osobe pod utje
cajem genitalnog aparata razvija spol različit od upisanog nakon rođenja,

moguće primijeniti .rješenje koje se odnosi na 'pogrešan upis Jer se kod
djeteta nep'osredno nak·on rođenja »nije m·ogao pogoditi« pravi spol.u

Slučajevi naknadne promJene spola na osnovi volje same osobe ne mo
gu se podvesti pod ispravljanje pogrešno upisanog spola. U Italiji je 1982.
god. ,d·onesen Zakon br. 164 (objavljen II Gazzetta Ufficale n. 106, 19. 4. 1982)
koji sadrži odredbe o upisu izmjene i ,dodjeljivanju spola. Iako se formalno..
pravno radi o izmjenama art. 454 Codice Civile, rješenja lk'oja su usvojena
ukazuju na izmijenjen pristup. U art. 1 sadržana Je stilizacija prema kojoj
se' osobi na osnovi sudske presude može izvršiti naknadni upis spola su
pI'\otnog o,d on!oga koji Je upisan Illak!on I10đ'ellja. Presuda ~oJom su sankcio
nirani učinci zahrvata promjene spola ima učinak ex nunc. U literaturi se
ističe ,da se radi o dosta neodređnim odredbama, tako npr. nije predviđen

neki rok čekanja ili .provjere, tkao u Njemačkoj. ,Osim toga, budući da se
predviđa }}vlrlo Ivjerojatno približavanje« suprotnom spolu, m-oglo bi se tvr
diti da je dovoljno provođenje hormonainog tetmana bez kirurške interven
cije.25 U tome zak,onu nije kao ograničavajuća pretpostavka predviđena ne
mogućnost prokreacije kao II švedskom ti. njemač~om zarkonu. U sam,om
zahtjevu stranka mora navesti da li ima djece. Vještačenje nije obligatorno,
već ovisi o procjeni suca i provodi se u kompliciranijim slučajevima. Nisu
riješeni niti problemi s međunar:odnilm. elem,entima, npr. prava i status
stranaca koji se u Italiji podvrgnu zahvatu. Prema art. 3 Zakona sud presu
dom autorizira, ,daje odobrenje za po\duzi'manje zahvata promjene spola.
Držimo opravdanom tu ingerencij.u pravosudnih organa II fazi koja prethodi
p·oduzimanju zahvata. Ta kontrola dopustivosti' zahvata ima opravdanja II

procjeni društvenih, porodičnih, roditeljskih, bračnih odnosa -osobe koja se
n,amjerav.a po.dvrći zahvatu promjene spola. Može ISe izvesti zaključak da
se medicinski zahvat smatra ilegalnim ukoliko je i2JVršen bez autorizacije
suda. Ostaje otvorenim problem što se, prema objavljenim slučajevima iz
talijanske judikature, .većina tih zahvata provodila u inozemstvu. Odredba
art. 4 oldnosi se na porodičnop.ravnapitanja. Izričito se naglašava da presu.da
nema retl10aktilVni u-činak. Neki ,taJiJaJ1Iskd. rSudo:vi priznavali su priJe donlošenja
zakona promjenu spola s učinkom ex tunc, a moglo -bi se tVIiditi da je polo
žaj nekih o-soba pogoršan jer -presuda sada ima konstitutivan učinak i dje
luje ex nunc.26 Čini se -da bi u slučajevima he~mafroditizma presuda trebala
imati učinak ex tunc i deklaratorni karakter, iako postoje stajališta da se
hermafroditi po toj osnovi n-e bi mogli smatrati titularima prava na promje
nu spola.27 Ta presuda ima za !posljedicu ništavost braka ukoliko je osoba
bila II braku. Postoji stajalište da se II tome slučaju radi o automatskom
prestanku braka,- te da bi bilo logičnije da se kao urvjet za autorizaciju zah
vata promjene spola postavi ra~vod ,braka kada je osoba koja mijenja spol

24 Ibid., str. 283.
25 PATTI, WILL, op. o1t., str. 21-22.
26 Ibid., str. 55-56.
;27 Ibid., str. 94.
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II brak.u.28 Sve ostale' posljedice porodičnopravne naravi dioba ilTIOvine}
uzdržavanje - rješavaju se u posebnim parnicama. Pravne !posljedice te
osnove prestanka braka prema ·djeci rješ8lVaju se II Italiji kao da se radi o
,razvodu braka.29 Postloje stajališta da je Zakon donesen na brzinu jer je bio
velik ·broj sudskU} predmetla kojima se tražilo priznavanje pravnih učinak~a

zahvata promjene spola, a su,dska praksa nije bila ujednačena, tako da rje
šenja lcoja postoje karakterizira izvjesna nedorečenost i konfuznost.30 U š'vi
carskoj je judikatura iznašla kompromisn'o i jednostavno rješenje ispravlja
njem upisane pretpostavke spola na temelju pravomoćne sudslke presude.
Taj pristup karakterizira individualizacija; ,pravosudni organi II svaleom kon
kretnom slučaju procjenjuj.u relevantne okolnosti.. i kada ocijene da osobi
treba dozvoliti !promjenu spola, tada donose presudu. U tome sudskom po
stupku procjenjuju se i ostale pravne posljedice.31 SaSlVin1 suprotna stajali
šta krajem sedamdesetill godina izražena su ujudikaturi S·R Njemačke}

prema Ikojima nisu ,dopustive izmjene jednom upisanih podataka 11 javne
registre. Spol se smatrao nepromjenjivom kategorijom} koja se utvrđirvala

isključivo na osnovi iVanjsk.ih spolnih losobina} a ne i na osnovi voljne dis
pozicije same osobe. »Takav ograničavajući pri'stup temeljio se na ostalim
pravnim posljedicama spola} na nužnoj izvjesnosti prava i na stajalištu da
je dužnost zakonodavca, a ne slldske ,prakse da postavi nove pravIle stan·
darde.«32 Do značajne promjene došlo je 1978, kada je Ustavni sud SR Nje
mačke dao novo tumačenje ustavnil1 odredbi po koJem spol utječe na osobnI
status čovjeka} a pripadnost spolu određuje se prema individual-noj fizi.čkoj

i psihičkoj konstituciji. Sud nije našao nikakvih prepreka niti II odnosu na
ostvarivanja prava na zaklju,čenje braka nakon provedenog zalhvata promjene
spola. Izraženo je stajalište da je brak zajednica muškaraca i žene, tako da
i osobama koje su promijnile spol treba dozvoliti zaključenje braka nakon
što je promjena SlPola pravno osnažena.S3 Nameće se pitanje ,o razlozima što

28 Ibid.} str. 34.
29 Ibid., str. 63-64.
so Nedorečenost zakona ogleda se II tome što su npr. subjekti na koje se

norD1a odnosi kvalificirani salno kao »osobe kojima su modificirana spolna obi..
lježja«. Tom stiLizacijom isključena je mogućnost da osoba koja nije izvršila za·
hvat traži legalizaciju promjene spola. Ibid., str. 54.

31 Ibid., str. 5.
32 Ibid." str. 6.
33 Ibid., str. 6-7. Ustavni sud je otišao i korak dalje proširenim tumače

njem Ustava u pravcu sirih aspekata zaštite lačnosti i dostojanstva građana, i
tiIne fundirao temelje za novo zakonodavstvo (str. 80).

Savezni Vrhovni sud SR Njemačke 1978. god. u slučaju Helge H. zauzeo je
stajalište prema kojem spol nije određen isključivo vanjskim spolnim organinla
već i psihološkhn faktorima. Pravo ne može zanemariti te faktore ».•. budući
da oni imaju jednak, ako ne i veći utjecaj na fonniranje osobina spola odre.. '
(tujući mogućnosti osobe da se prilagodi društvenim ulogama spola.« Zaključe

no je da su nižestepeni sudovi povrtijedili temeljna prava koja štite ljudsko do
stojanstvo i koja moraju omogućiti slobodan i samoodgovoran razvoj Isvih spo
sobnosti i moći. Upozoreno je da dostignuća medicinskih znanosti nloraju ut~
jecati na odbacivanje pretpostavke da spol osobe može biti određen na osnovi
vanj~kih, fizičkih spolnUl osob·ina, te da je nepromjenjiv. Donoseći odluku) sud
se prije ~svega držao principa da je radi ostvarivanja ustavnih prava opravdao
da se II javnim upisnicima rođenja izvrši pronljena kada je medicinski potvrđe
no da se radi o nepovratnom slučaju transseksualizma i o izvršenom zahvatu
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utjecali na to da SR Njemačka bude jedna od prvih zemalja koja je poseb
nim zakonom riješila situacije nastale nakon zahvata promjena spola. Raz..
lozi nisu bili niti II političkoj težini utjecaja samih transseksualaca,
niti su jače bili izraženi pritisci u samom društvu. Čini se da je blDO presudan
posredan utJecaj evropskih organa, te svijest ,da je ipak korisno u praVilan1
si'stemu posjedovati izvore koji normiraju tu n,ovuproblematiku.3tol Zakon
SR Njemačke od 10. 12. 1980. (Gesetz uber eLi,e Anderung der Vornamen
und die F,eststellung der Geschlechtszugehorigkeit in 'besonderen Fallen,
Transsexuelengeset~TSG,10. 9. 1980, BGB1, 1980, I, 1654) predviđa dvije
mogućnosti: prema prvoj, moguće je tražiti samo promjenu imena i prezi
mena, a ne i spola. Druga je varijanta potpune promjene spola. To su sasvim
odvoJeni :postupci, a ne faze istog postupka. »Za pr,omjenu prezimena neop
hodno je da je osoba tri !godin·e žirvjela 'odgovarajući spolu' suprotnom od
spola koji je upisan u javnim registrima te da postoji visok <stupanj izvje
snosti ,da će tako živjeti i ubuduće. U tom postupku traži se mišljenje dvoji
ce liječnika, a osim toga osoba mora imati navršenih 25 godina života. Ta
varijanta naziva se malom (kleine)«35 Druga je varijanta »velike promjene«;
uz uvjete predviđene za malu !promjenu, osoba mora biti i trajno nesposobna
za prokreaciju, a uz to mora -biti izvršen i medicinski zahrvat promjene vanj
skih spolnih osobina. Može se postaviti pitanje: koji je ratio male varijante?
Postoje stajališta da se prilikom promjene .prezimena radi o najblažem obli
ku zaštite prava ličnosti kada osoba zbog bolesti, dobi ili nekih drugih raz
loga ne maže pristupiti medicinskim zahrvatima promjene spola. Ta ,varijanta
p·ogoduje i osobama tl ·braku kako im ne !bi bilo onem-ogućeno življenje u
zaJednici, ,a osobama k;oje mijenjaju ženski u muški spol pruža bar djelo
mičnu pravnu zaštitu jer je u tim slučajevima mnogo teže zadovoljiti uvjet
»približnosti vanjskih obilJežja sp-ola«.36

3.

Objavljeini slučajevi iz sudske prakse pokazuju da sU oso·be Ikoje su iz
mijenile spol najčešće tražile da im se omogući ostvarivanj.e prava na zak
ljučenje braka. Brak kao: institut koji još uvijek ima značenje i uživa ·dru
štrvenu zaštitu čini se da je bio ona !poslJednja stepenica koju su osobe na
kon promjene spola ž-eljele -dostići. Zaključenjem braka realizira se potpuna
društvena reintegracija i ostvaruJe toliko željeni cilj j.avnog prizanja pripad
ništva suprotnom 'spolu. Kada u pravnim sistemima nisu postojale mOguć

nosti za legalizaciju zahrvata promjene SIPola, vođeni su sudski postupci kako
bi se ,ostvarilo- pravo na zaključenje braka. Sudska je praksa .osobito na
međunaroc4tom niv,ou, kreativno djelujlući počela postepeno tim osobama
priznavati pravo na zaključenje braka nakon provedenog zahvata promjene

promjene spola. Federalni ustavni sud SR Njemačke, presuda od 11. 10. 1978,
po zahtjevu Helge H., 1BvR 16/72, i presuda od 16. 3. 1982, 938/81. CREMONA..
..BARBARO, Anne, Medicolegal Aspects of Transsexualism dn Western Europe, Mc..
dicine and Law, 1~ 1986, Istr. 92. .

31 Zamjetan utjecaj imala su stajališta Evropskog stIda ti. Evropske komisije
za ljudska prava koje su bila izražena II poznatim slučajevima.

25 PATTI, WILL, op. cit., str. 51.
36 Ibid." str. 61.
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spola.37 Zahtjevi osoba nad kojima Je imršena interv;encija promjene spola
1 koje su tražile zaštitu temeljnih l}udskih prava podvodili su se pod pravo
nel: p'oštivanje privatnog života. Postojala su stajališta ,da .se kategorija pri
vatnog života ograničava samo na zaštitu od javnosti. »Međutim E,vropska
komisija za ljudska :prava znatno je šire tumčila tu kategoriju .obuhvaćajući

i mogućnosti za ostvarivanje kontakata s lju,dskim rbićima, pos-ebno na emo...
cionalnom planu radi razvijanja i ispunjavanja čovjekove osobnosti.«38 Važno
je bilo i stajalište izraženo II vezi sa ičesto citiranim slučaJemVan Osterwijck:
»Prema Konvenciji za zaštitu ljudskih pralVa i temeljnih .slo·boda evrop
skog savjeta (EHR) sposobnost za prokreaciju nije bitna pretpostavka za
zaključenje braka, niti je prokreacija osnovni cilj braka. Prel111a tome iako
osoba nijle .sposobna za prokreaciju, ona i ·dalje m'ože tražiti ostvarivanje
prava na zaključenje ,braka.«39 I II judikaturi Engleske također je moguće

pratiti te .pomake II priznavanju pravnih učin8lka zahvata promJene s.pola
s obzirom na ostvarivanje prava na zaključenje braka.40 Doktrina Commoon

37 >:U slučaju Van OstelWijck v. Belgium osoba koja je promijenila spol
medicinskim zahvatom i mme stekla vanjske spolne osobine. muškarca podnijela
je tužbu navodeći da joj je onemogućeno ostvarivanje prava na zaključenje bra..
ka budući da je odbijen njezin zahtjev za promjenu upisa u javnim upisnicima II
kojhna je ta osoba i dalje bila upisana kao osoba ženskog spola. Evropska ko..
misija za ljudska prava (lEUCM) zaključila je da promjena spola otvara relativ
no nove i složene probleme za koje države moraju pronaći rješenja II skladu s
potrebom zaštite temeljnih ljudskih prava.. U ovom je slučaju država posredninl
putern" onemogućujući izmjenu podataka upisanih II javne upisnike, povrijedila
pravo stranke na zaključenje braka. Evropski sud za ljudska prava (EUCT) za
ključio je da stranka mora iznaći mogućnost za zaštitu prava na nacionalnom
nivou čime je od"bio da se upusti u meritorno rješava.nje slučaja.« SIEGHART,
Paul, The In1ernational La\v of Human &ights, Oxford, 1984, str. 202.

38 Ibid., str. 313.
.39 Ibid.. str. 203.
4(t CRETNEY, Stepilen M., Principles of Family Law, London, 4 1984, str. 62.

)~ProbleJn se pojavljuje kada brak zaključe osobe od kojih je jedna promijenila
spol. 1~o su obično osobe koje unatoč vanjskim osobinama jednog spola psihički
teže drugome spolu. U takvim slučajevima obično se provodi operacija promjene
spola kojom se osobi daju neke vanjske osobine spola kojem ona psihički pri
pada.« Intervencija se obično sastoji od hormonaIne terapije i kirurških zahva
ta. Pitanje je: da li osoba nakon zahvata može zaključiti brak? »Ranija rješenja tl
pravnom sistemu Engleske bila su jasna i II tim slučjevima nije bilo dozvoljeno
zaključenje braka. Spol osobe bio je determiniran rođenjem i samo je o rezulta
tiIna baološkog testa ovisio spol. Osoba rođena s nluškim spolnim organima i
kromosomskom strukturom smatrana je muškarcem s obzirom na bračne odno
se iako je ona psihički li društveno funkcionirala kao žena, pa čak i nakon š to
je medicinskdm zahvat0111 stekla vanjske spolne osobine žene.

})Najpoznabiji britanski slučaj je Corbett v. Corbett koji je r~matran 2. 2.
1970. Stranke obje po rođenju upisane kao muškarci vjenčale su se 1963. u Gib
raltaru nakon op~racije promjene spola jedne od njih. Tri mjeseca kasnije
suprug je podnio tužbu tražeći da se utvrdi nepostojanje braka, budući da je
njegova supruga u stvwi muškarac, te da brak nije bio konzumiran. Prema en
gleskom pravu brak je prije svega zajednica muškarca i žene. U tom je pred
nletu provedeno stručno vještačenje. Pregledana je April AshelyjCorbett i utvr....
đenu je da nema uterusa, ovaria niti testisa, 'ali i da nema prepreka za spolni
odnos. Test kromosoma ukazivao je da se radi o muškarcu. VještaCi su bili po...
dijeljeni u mišljenjdma, neki su tvrdili da je A. A. kastrirani muški 1:ransseksua
lac, neki da se radi o neodređenom spolu što je bio evidentiran nesklad između
fizički hi pshološIcih faktora... Sud je zauzeo stajalište da se radi o osobi mu-
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Lawa, prema kojoj je spol ·definitivno određen rođenjem, napuštena je Ma
trim-onial Causes Actom iz 1973, koji sadrži stilizaciju muško i žensleo, a ne
više muškarac i žena. Može se pretpostaviti -da se tim terminima nastojala
naglasiti primamo:st onog spola kojem osoba psihološki pripada. Slijedi
zaključak 'da isključivo biološki test, kao u slučaju Corb·ett, neće više biti
presudan za određivanje spola u budućim sličnim situacijama.41 Američka

sudska praksa također je izgradila stajalište prema kojem losobama što su
promijenile spol treba omogućiti zaključenje ibraka.42 ZakonodaNstva evrop
skih zemalja koje su nomnirale problematiku lpromjene spola sadrže neka
rješenJa i s obzirom na brak. Švedski zakon (par. 3) dozvoljava promjenu
spola samo osobama koje: nisu u braku. Mala varijanta, _promjene prezimena,
po njemačkom zakonu ne utječe na brak, iako može biti zatražen raZlVod
braka. U slučaju potpune promjene spola dolazi do prestanka braka ex lege,
jer bi se u protivnom radilo 'o braku osoba istog spola. Prema talijanskom
zakonu (art. 4) presuda kojom se ,priznaju !pravni učin'ci promjene spola
dovodi i ,do prestanka braka. Ostale posljedice, kao npr. ·dioba imovine,
uzdržavanje, povjeravanje djece, raspravljaju se II odrvojenim parnicama.
Prema nekim shvaćanjima, brak 'osobe koja Je promijenila spol mogao bi
se p'oništiti zbog zablude o bitnoj osobini.ts Čini se da to rješenje nije pri
hvatljivo Jer je promjena spola nastupila naknadno, nakon što je zaključen

valjani brak. Smatramo da bi II postU(pku autorizacije zahvata koju predrviđa

talijanski zakon kao uvJet za poduzimanje zahvata promjene spola trebalo
predvidjeti r8.2lvod braka -ukoliko je osoba u braku. švedski zakon i prijedlog
nizQzemskQg zakona kao uvjet za legalizaciju promjene spola predviđaju -da
osoba nije II braku.

škog spola koja je psihološki bila transseksualac. Kako je brak prije syega z~
jednica između muškarca i žene, 'tako zvani' brak utvrđen je nepostojeĆ1m.« D1
vorce and Admirality Division of the High Court (England) presuda od 2. 2. 1970.
Corbertt v. Corbertt (Ashely) 1970. 2 All ER 33, CREMONA-BARBARO, op. cit.,
str. 91.

41 CRETNEY, op. cit., str. 63.
42 M. T. v. J. T., 140 N. J. SUPER 77,355 A. 2d 204 (1976), HANDLER, J. A. D.:

» ..• jedna od temeljIJJih pretpostavki za postojanje braka, II protivnom radi se o
'ne braku', gotovo je univerzalna: dvije osobe suprotnog spola, muško i žensko.
Otvara se problem da li se brak između muškarca i osobe koja je nakon kirurške
inter\Tencije promiijenila spol izmijenivši muške vanjske osobine u ženske, može
snlatratd pravovaljanim brakom muškarca i žene... Nesklad između vanjskih o
sobina i psihičkog osjećaja pripadnosti spolu često može biti uzrokom osobnUl
patnji. .. Ukoliko je zahvat uspješno okončan i osoba nakon intervencije prOlIl
jene spola može emkasno Iseksualno funkcionirati kao muškarac ili kao žena,
smatramo da su neodržive pravne barijere, društveni tabui, razlozi temeljeni na
javnome poretku kojim bi se onenlogućava1a identifikacija osobe u odnosu na
spol, a time 1. kršilo pravo na zaključenje braka. U tom slučaju oznaka spola i
vanjske spolne osobine više nisu u neskladu, one su usklađene medicinskim za..
11vatoln. Psihološki i fiziološki osoba može zakljuČJiti valjani brak s osobom sup
rotnug spola. Tada pravni sistem ne može drugo do li pravno osnažiti gotov čin,
koji je posljedi,ca medicinskog zahvata i koji je nepromjenjivih učinaka. Takav
pristup podržava težnju za osobnom srećom čovjeka dok istovremeno ne krši
društvene interese, principe javnog poretka ili morala.« KRAUSE, fIarry D., Fa
nlily Law, St. Paul Minnesota, 2 1983, str. 468.

43 GARUTTI, MACIOCE, op. cit., str. 292.
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U jugoslavenskoj stručnoj pravnoj, a, čini se, niti medicinskoj literaturi
problematika promjene spola nije razmatrana. U·džbenici Porodičnog pra\Va
osvrću se na mogućnost promjene spola II okviru izlaganja o različitosti spo
lova kao univerzalnoj. pret{postavci za zaključenje braka.44 Kada se uspore
đuju stajališta iznesena II stručnoj in'ozemnoj literaturi, stječe se dojam da
prestajemo biti dijelom evropskoga pravnog kruga kojem smo tradicionalno
pripadali. Nameće se pitanje: zašto je tome tako? Praksa međunaIiodnih

tijela uveliko je dj.elovala na unifikaciju pravnih rješenja II evropskim zem
ljama. Rješ:enja donesena II pravno'm sdstenlU Engleske, ,u tooviji i zako
nodavstvu, približila su se rješenjima koja postoje II /pravnim s1stemima
evropskih zemalja u vezi s pravnim posljedicama zahvata promjene spola.
{sto rvaži i za SAD. Trebalo bi očekivati da socijalističko društveno uređenje

omogućava maksimalnu zaštitu prava ličn,osti, te da nema prepreka za <;Jstva..
rivanje, i legalizaciju prava na spolni identitet. OgraničavaJućomokolnošću

držim,o .relativno nizak materijalni standard našega zdravstva, koje nije do
šlo do faze u kojoj bi sistem zdravstvenog osiguranja !pokrivao i te troškOfVe
»nepotrebnih-luksuznih« za11vata promjen,e spola. Pravne praznine s obzirom
na aspekte i posljedice zahvata promjene spola mogu dovesti ,do got,ovo ne
rješivih situacija jer pravnih izv\ora koji bi se odnosili na uvjete i lega
lizaciju zahvata promjene spola nema.45 M:oglo bi se pretjpostaviti Ida se radi

,4,4 »Za utvrđivanJe spola hermafrodita čini se da je važnije psihose~ualno
držanje hermafrodita nego spolne žljezde.« PROKOP, Ana, Komentar osnovnom
zakonu o braku, Zagreb 3, 1969, str. 80.

lIU slučaju prividne dvopolnosti najčešće je dovoljan manji operativni za
hvat da se otkloni organ suprotnog pola, što kod neupućenih stvara utisak o iz
vanrednim dostignućiIna hirurgije: Promeni pola.« KURDULIJA, Momčilo, Ne
yažnust braka, Beograd 2 izd., 1970, str. 8.

II. " dva lica različitog pola ... uslov je toliko prirodan i logičan da ga ne
bi trebalo ni spominjati. On je bez sumnje teoI'1ijski važan, ali je praktično izlišan"
deluje naivno i nerealno. Za vreme važenja OZB nije se čulo II našoj javnosti
da je postojao i jedan jedini slučaj da su brak zaključila dva lica istog pola,
čak ni lica s neizdiferenciranhn polom.« STEVANOV, Miloš, Novine II bračnoDl
pravu republika i pokrajina, Zbornik Pravnog fakulteta tl Novom Sadu, 10, 1976,
str. 50.

»Danus je moguća promena pola pu-tem kirurške intervencije, istina samo kod
malog broja ljudi, u prvom redu kod hermafrodita. Ovde se postavljaju dva pi
tanja: a) ako se promeni pol, može li se ta promena i zvanično legalizovati, i
b) kakvog to itna utecaja na sam brak.«

IvlJ-lADENOVIĆ, Marko, Porodično pravo, knjiga 1, Beograd, 1981, iStro 256.
I>Prenla tome ako bi kod jednog od bračnih drugova naknadnom medicinskoITl

intervencijom nastupila promjena spola i dovela do toga da se li braku nađu
dvjje osobe istog spola, ne bd. se mogla primijeniti odredba o pomanjkanju pret
postavke za postojanje braka (st. 2 čl. 28 ZBPO SRH), već bi u obzir došle od
redbe o prestanku braka (čL 45).« ALINČIĆ, lVIira, BAKARIć-MIHANOVIć, Ana,
Porodično pravo, Zagreb 2 izd., 1986, str. 27.

45 ,!ođenje matičnih knjiga II našoj je zemlj,i II nadležnosti upravnih organa.
SaveznIm zakonom određeni .su osnoVIlJi podaci koji se unose u matične knjige.
(Zakon. o osnovnim podacima za matične knjige, Službeni list SFRJ, 6/1983). Na
P?clrUČ1U SR Hrvatske na snazi je Zakon o matičnim knjigama, Narodne no
v~e SRH, 54/1974. Podaci koji su ~uneseni II matične knjdge smatraju se toč
mm ukoliko se ne dokaže suprotno. Radi se o oborivim predmnjevama (pre-



N. lilJiiCA, Pr011'ljena spola - porodičnopravni aspekti 
Zbornik PFR, 9 59-72 (1988)

71

o zahvatima koji su u suprotnosti s pravilima morala socijalističkog samo
upraJVll0g društva, te da je bolje ne izlaziti II javnost IS praksom koja se
pI'lolVodi u nekim drugim zemljama. Ostaje činjenica da se jugoslavenski
državljani mogu podvrći zahvatu li llekoj stranoj državi te po povratku II

Jugoslaviju tražiti legalizaciju izmijenjenog elementa građanskog Istatusa.
Osim toga, i u slučajevima pseduohermafroditizma, kada ISe jednostavnim
Inedicinskim zahvatom usklađuju /Vanjski Sjpolni organi sa žljez.danom struk..
turom, postoji identičan problem -usklađivanja faktičnog i pravnog stanJa
.pretpostavke spola. Slijedi da bi barem za te biološki uvjetovane slučajeve,

kada postoje objektivne medicinske indikacije, trebalo predrvidjeti m-oguć

110sti za usklađivanje pretpostavke (predmnjeve) spola.

sunlptio iuris). Slijedi da je i kvallifikacija spola po pravnoj prirodi pred
n1njeva. Zakon SRH predviđa mogućnost ispravke pogrešnog upisa. Smatramo
da se promjena spola medicinskim zahvatom ne može podvesti pod pogrešan
upis, čak niti kada bi se radilo o evidentnom slučaju pseudohermafroditizma.
Iako se može pretpostaviti da se radi o malom broju slučajeva, držimo da bi ra
di pravne sigurnosti i izvjesnosti trebalo normirati problematiku promjene spo
la. Zakon o osobnom imenu SRH, Narodne novine SRH, 51/1973, ostavlja otvore
nim Illogućnosti disponiranja imenom i prezimenom. Osobno ime sastoji se od
irnena i prezimena (čl. 2). O zahtjevu za promjenu osobnog imena rješava općin
ski organ uprave nadležan za unutrašnje poslove na čijem području podnosilac
z.ahtjeva ima prebivalište. Rješenje o promjeni osobnog imena dostavlja se od
Inah po njegovoj pravomoćnosti nadležnom matičaru, organu koji vodi eviden
ciju o vojnim obveznicima i drugim organima koji vode evidencije o građa

nima (čl. 8). U nekim pravnim sistemima legalizacija zahvata promjene spola
vrši se upravo u takvom upravnom postupku izmjene osobnog imena. Smatramo
da se zbog značajnrih pravnih, a posebno porodičnopravnih aspekata ta norIna
ne Ulože proširenim tumačenjem i u nas primjenjivati na osobe koje su medicin
skom intervencijom dzmjenile spol. Od postojećih pravnih rješenja treba spo
menuti i Zakon o zdravstvenim mjerama radi ostvarivanja prava na slobodno
odlučivanje o rađanju djece SRH, Narodne novine SRH, 18/1978, koji pre.dviđa
pretpostavke za poduzimanje sterilizacije (čl. 7-14). Poduzimanjem toga zahva
ta osoba postaje trajno nesposobna za prokreaciju, što je jedan od bitnih uvjeta
koji postavljaju neka zakonodavstva za autorizaoiju poduzimanja zahvata promje
ne spola. Iako je taj medicinski zahvat normiran li kontekstu zakona koji se
odnosi na planiranje obitelji, može se posredno smatrati i jednom od faza inter
vencije promjene spola. Čini se interesantninI podsjetiti da neka zakonodavstva
potpuno onemogućavaju vršenje zahvata promjene spola krivično sankcionira
jući rnedicinsku mjeru sterilizaciJe i kastracije. CREMON.A-BARBARO, op. cit.,
str. 94.
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Summary

FAMILY LAW ASPECTS OF TRANSSEXUALITY

Transsexu.ality occurs in cases where a person possesses the extemal chara..
cteristics of one sex but at the same time is strongly convinced that he or she
should belong to the other sex. This will or psychological determination is begin
ning to be regarded as the decisive factor. One of the elements of legal subjecti
vity is the right to determine one's sexual identity..11. person's sex is a category
of particular importance in the formation of family law relations. Recognition of
the right of subjects to freely choose thci-T sex has made it necessary to reexamine
these categories and to introduce certain restrictions of a legal nature. The bio
logical fact Ithat there are opposite sexes forms the basis of the universally ac
cepted concept of marriage. Furthemore. the types of parental rights, their content
and realization are also construed with this biological fact in mind.

Today moral restrictions do not prevent medical technology from allowing an
individual to realize his right to determine his or her sex. At both the interna
tional and national level, the courts have been forced to take stands which ha
ve also been accepted in the legislation of countries \vhich have codified this
subject matter. Irrespective of the level of freedom achieved in the realJi'Zation
of one's rights, the autor is of the opInion that there should be restrictions
when such persons have children. In any case, there should be some kind of
authorization required for the performance of such operacions. Moreover, the
conditJions for the legalization of transsexual operations need to be regulated by
law.
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Crnogorci su predvođeni Mitropolitom Petrom I Petrovićem

dobili bitke protiv Turaka u Martin,ićima i na Krusima 1796. god.
U istoj godini donesen je zakonski akt Stega od svega 6 članova,

a 1798. god. usvojen je na Narodnoj skupštini Zakonik obšći crno
gorski i brdski od 33 člana. Većina istoričara smatra da sa ovim
događajiIna i radnjama počinje novo doba u istoriji Crne Gore.

U Zakoniku neke grane prava su u začetku: državno, kazne
no, i1novinsko i međunarodno jav11o. Kazne" su individualizirane,
a tjelesne kazne nijesu predviđene.

O prinzjeni Zakonika srijeće1no različita mišljenja među

praVnilll p-iscima, od onih koji smatraju da je »prosto, ,mrtvo
slovo na hartiji« do pristalica značajnog provođenja u složenu
crnogorsku stvarnost. Brojni su izvori u kojima nailazimo na ne
posredna pozivanja na članove Zakonika ili na sami smisao i duh
propisa. Sudska praksa pokazuje da se Crnogorci1na presuđuje

po Zakoniku.
Problem prinude u obnovljenoj državi, protivrječno obja

šnjavan, mora se sagledati u tlkupno.sti društveno-ekonomskih
odnosa i san-le ličnosti vladara. Formiranje snaga prinude koje
izvršavaju volju države primjererlo je n'logućnostima i uvjerenju
sredine. Snaga izvršenja u klasičnom obliku nema, a postojeće

se formiraju od slučaja do slučaja i sastavljene su od predstav
nika drugih plemena.

Zakonik predstavlja uspjelu kodifikaciju narodnog prava u
većem broju svojih odredbi. Po običajnom pravu u Crnoj Gori
se odlučuje o krvnoj osveti, pravu preče kupnje, izdaji, krađi,

plj.ački, progonu, megdanima itd. Zakonik u čl. 2. odlučno raskida
sa kompenzacijom karakterističnom za običajno pravo. Lupež je
izjednačen sa ubicom. Običajno-pravni institut prava preče kupnje
uzakonjen je u čl. 15. Naknada štete je podignuta na stepen za-
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konskog pravila u čl. 30. itd. Zakonotvorac jje uskladio norlne
običajnog i pisanog prava, izbjegao njihovu protivrječnost, učinio

ih. jasnim i razumljivinl. Oblčajno pravo je izgradilo elastičan

postupak i sistem.

Crna gora krajem XVIII. rvijeka bila je na istorijskom raskršću, a stal
na prijeteća spoljna fizička opasnost od Turske i unutrašnje sam·ovlašće

stavili su je II vrlo nepovoljan i složen položaj. Crnogorci su predvođeni lni
tropolitom Petrom I dobili bitke protivu Turaka u Martinići.ma i na Krusi
ma 1796. godine, a ,ono što je stečeno u ratu nije se smjelo izgubiti umirl!.
U istoj toj godini d·onesen je zakonski akt Stega od svega 6 ČlallQVa, dok je
1798. usvojen Zakonik ob·šći crnogorski i brdslki ·od 33 člana; istovremeno
je izabrano i Praviteljstvo suda crnogorskog i brdskog, kao iPrvi o~gan sud
sk'o-izvršne vlasti. Većina istoričara smatra da s tiln događajima počinje

novo doba tl istoriji Crne Gore.
Pod uticajem istorijskih, ekOnOlTIskih, političkih, kulturnill i dru..

giIl činilaca kroz složen i dugotrajan' proces nastaje država. Država i praNo
nastaju istovremeno.!

Ta se istovremenost potvrđuje i u Crnoj Gori 1796. i 1798. godine, kada
se istovremeno preduzimaju državne i pravne radnje. Na primjeru crnogor
ske ·države potvrđuje se postojanje prelaznog perioda koji sadrži ostatke
staro.ga (feudaIl1og i plemenskog) i -novoga II nastajanju (tl1govina i izdvojen
glavarski sloj, sud, pazari i javna vlast). Nema jasno razgraničenih procesa,
već ill karakteriše Jedinstvo suprotnih tende'ncija. Jedno iz ·drugog proizlazi:
narodna skupština iz glavarskog zbora, pisano pravo iz običajnog prava, dr
žava iz plemena kao njegova negacija. U obnovljenoj državi teokratija kao
oblik vladavine snaži ,p-okretačkll ulogu crkve, koja je u ·crnogorskim prili
kama napredno Qpredjeljena prema jačanju državne organizacije, a na tu se
stranu stavio i glavarski sloj, nalazeći II tome procesu svoj politički i eko
nomski interes..

Stvaranje države revolucionarni je nl0luent tl kretanju društva, koJe
ulazi u civilizaciju kao u no.vo· doba istorije.2 Taj proces ·društvene transfor
Inacije karakteriše i Crnu Goru, koja ima niz specifičnosti II srvome razvoju.

Zakonik obšći crnogorski i brdski nije ostao nezapažen u istorijskoprav
noj nauci. U.viđajući ogroman značaj Zaklonika, Radmila Petrović prvi je
put pružila hronologiju objavljivanja toga prvog crnogorskog 'pravnog spo
menika.3 U časo1pisu »Grlica« za 1835, koji je štampan II Njegoševoj štampa
riJi naC·etiJnjtu, o'bJavljen Je samo Jedall ,član Zak·onika (čl. 8), a ·odavde je
preuzet i štampalI u »Magazinu srbsko-dalmatinskoID« 1860. II Zadru (br. 19).
Isti član nalazi se, preuzet iz »Grlice«, i II knjizi V. Karadžića }>IVlo11tenegro
un-d ,die Montenegriner« (Beč 1837). Cjelokupni tekst prvi IPut objavl}uje
Rus A. N. Popov kao dodatak knjiz.i »Putešest!vije v černogorju« (Peterburg

1 R. LUKIĆ, Teorija države i prava, Beograd 1976, str. 236.
2 f. ENGELS, Porijeklo porodice, privatne svojine i države, Beograd, str.

132-140.
s R. PETROVIĆ, Zakonik Petra I" Cetinje 1929, str. 3-5.
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1847). Sada ulema o'I1i!ginala s koj.eg je prepisan i potOITI štampan prvi tekst
7..aklonika. Smatra se da joe tlz",omi 'ruko;pisni tekst uništen u Ito·ku I svjetskog
rata. M. Medaković objavljuje tekst Zakoniica kao poseban dodatak svojoj
»P·ovestnici Crne Gore« (Zemun 1850). P·omenuta dva izdanja imaju neznat
nih grešaka u tekstu nastalih u toku Iprepisivanja s originala (trallskri{pcija).
Većina kasnijih izdavača koristila se Medakovićevim izdanjem.

V. Đorđević je koristio i }edno i drugo izdanje. Od M,edakovića prvi je
preštarnpalO Zakonik čeh Hermenegild Jireč-ek II zbirci »Sv:od Zakonuv Slor
vanshuch« (Prahe 1880). St. PetrofVić je 1903. god. objavio tekst spomenika
na Cetinju, kao anonimno izdanje upereno ,protivudinastij.e Petrović-Njegoš.

U );Arhivu 'Za pravne i ·društvene nauke« (Beograd, IX, 1910) objavio ga je
J. Jovanović, a dvije godine kasnije isti lautor štampa ga na Cetinju II »Zbor..
niku sudskih zakona, naredaba, i međunarodnih ugovora po sudskoj struci
za Kraljevinu Crnu Goru«. V. Đorđević je izdao nepotp'uni tekst Zakonika
(Beograd 1914), a poslije II svjetskog rata ~akonik je ·objavljen II zbirci V.
Petrić »Jugoslavenski .pravni spomenici« (Beograd 1958); kasnije ga je štam
pao č. Vuk'ović II sabranim ·djelima Petra I »Freske na kamenu« (Titograd
1965). Značajan poduhvat (Cetinje 1983) čini P. Stojanović štampan}em
fototipskog izdanja prva dva crnogorska pravna spomenika (Petrov i Dani
lov Zakonik, Medakovićeva verzija). Iste godine J. Bojović objavljuje tekst
Zakonika u časopisu »Istorij'ski zapisi« II Titogradu.

Taj državno-,prav,ni 'akt objavljen je i na francuskom jeziku II listu
»Moniteur« (Paris, 12-14. IV-1854), a preveden je na osnOVI M,edakovičeva

izdanja. Slijedeće izdanj.e na francuskom jeziku objavljeno j.e II časopisu

»Lenormand« (Paris 1866), gdje je' preštampano iz prvoga francuskog časo

pisa. R. PetJ.1ović pretpostavlja da je Zatkonik preveden i na italijanski j-ezik
istovrenleno kada i na francuski. Stega je štampana II dva izdanja, koja po
tiču od dva sačuvana rukopisa. U prvonl izdanju Stega je ušla u sasta1V na...
vedene Medakovićeve »Povestnice« iza Zakonika. Medaković je, n·esporno,
imao oba pisana originala kada je pripremao za štampu »Povjestnicu«. Drugi
rukopis Stege našao je M. Dragović II manastirskoj riznici na Cetinju i obja
vio ga u »Glasnitku« (br. 65. za 1886) li Beogradu pod naslovom »Materijali
za istoriju Crne Gore«. U izdanje koje objaiVio A. Popov nije unesena Stega,
a on·o nij-e ni ·prevedeno. Z!asebno je taj pravni spomenik. izdao H. Jireček

(Praha 1864).4

Ukupnim pitanjem jezika značajnije se bavio B. Ostojić.5 Uticaji nes
lovenskih jezika II Zakoniku !Vezani su za leksiku. Tekst Zakonika je pisan
na čistom narodnom jeziku, otuda je jasan i razumljiv, osim nekih leksičkih

nanosa r·uskoslovenskog i sr.pskoslovensko.g porijekla: čisla, pročie, obšćestvo,

roždestvQ itd. Po svojoj duhovnoj funkciji prvosveštellik niJe mogao izbjeći

uticaj biblijske sadržine i forIne II nekim članovi!lla Zakolli.ka (čl. 1, 7, ID,
12, 17, 32 i 33). Petar I je usvojio i u tekstu spomenika primijenio pravopis
Mrazovića i Smotritskog.6 Jezička struktura Zakon:iJ<a i Stege, !pisana naro,d..
nim jezikom, značajna j.e ne samo zbog tumačenja i primjene nego i zb·og

4 Ibidem, str. 3-5.
5 B. OSTOJIĆ, Jezik Petra I Petrovića, Titograd 1976.
6 Ibidem, str. 21, 32.
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toga što ukazuje na široke vidike Petra I pred Vukovu reformu. Vokalski
sistem zakonskog teksta identičan je sa sistemom II savremenom srpsko
hrvatskom jeziku, dok je njegova bitna karakteristika ijekavizam, a sintaksa
se bitno ne r~likllje od sadašnJe. Stvaralaštvo Petra I, a kasnije Nj.egoša
i Vuka Karadžiča, proteže put mirnom i tihom razvitku književno-jezičkog

izraza do zajedničkog cilja ko'me su težili i ostali narodi sl1ps.kohIwatskog
govornog .područja«7.

Da je koji;m slučajem tada Crna Gora imala i drugih pisanih zakona,
ovaj: iz 1798. god. mogli bismo nazvati krivičnim zakonikom. Ovako, pripada
mu značajno mjesto kao pralVnom dijelu kodifikacije i prvom pravno-poli
tičkom aktu utemeljenja crnogorske države. T,o što' taj pravni spomenIk ima
pravno-tehnička obilježja krivičnog zakona sasvim je razumljivo, jer su po
trebe u Crnoj. Gori bile takve da je trebalo na n'ov način i privi put zaprije
titi kažnjavanjem onima koji počine izdaju, Ikrvnu osvetu, m~dan-e, sukobe
na pazarima i !pred crkvom, pohare, napad na sud (javna vlast) i ·druge obli
ke ugrožavanja imovine i života. Najvažnija pravila običajnQg prava ,trebalo
je uzakoniti, a izdaju, krvnu osvetu i druge prestupe morale su mlade ,drža
votvorne snage riješiti II Zakoniku na drugi način. -Zakonik sadrži 33 člana

koji normiraju nerazvijene društvena-ekonomske odnose. UpravnotehniOkom
pQgledu saobraženi su duhu vremena i stepenu pravnog obrazovanja zako
notvorca. Zakonik izražava ·politički program Crne Gore i prisajedinjenih
Brda, koji se temelji na njihovu unutrašnjem jedinstvu, i lPredstarvlja ovu
oblast civilizovanom svijetu kao zemlju zakonsk!og reda.

U prvom ,crnogorskom pravnom spom,eniku neke grane prava tek su
II začetku: državno (ustWllO), kazneno, imovinsko i međunarodno javno.
Izdaja je uzakonjena li članu 1, što Je 'Za crn'ogorske ratne prilike opravdano,
iako je rijetko II drugim zakonodavstvima. Urbistvo regulišu čL 2-5, a ra
njavanje, udaranje, ubistvo iz nehata i niužne oldbrane čl. 6-10. Grabljenje
žena i raščilljavanje popo~a sankcionišu čl. 11-12; kradljivci se kažnjavaju
po čl. 13, 14 i 17; odnos imovinske pri.rode normiran je II čl. 15 pravo preč·e

kt1lPnje (prvokup). Zaštita javnih ,dobara i institucija pazara i crkve p,odignu
ta je ,gotovo na stepen n,epovredivosti II čl. 18 i 19. Skupljanje poreza regu
liše čl. 20; sudska zaštita, Isud i sudije predmetolTI su zaštite i sankcije u čl.

16, 22-29, 31; megdani su ·sankcionisani II čl. 21: institut nadoknade štete
sadržan je u čl. 30; dva posljednja člana, 32 i 33, odnose se na upoznavanje
s važelljem zakona i službi otad~bini. Načelo kontradiktornosti sadržano je
·u čl. 22, stav 4: »slušati edne· pak i ,druge strane razloge redom (audiatur ·et
altera pars)«. U ivođenju dokaza miješaju se racionalna !sredstva s iracio'nal
nim. Prevladava utvrđivanje istine na osnovi dokaznih sredstava karakteri
stičnih za ·običajno pravo, a pismene isprave II sudovima su vrlo rijetko ko
rišćene Zlbog gotovo ,potpune nepismenost! II zemlji. Od racionalnih sred
stava II sudskom postupku .se koriste: srvjedočenja, suočenje, izjave stra..
naka, a o,d iracionalnih i arhaičnih: sok, sodžbina i zakletva. Sok i sodžbina
su dokazna sredstva koja se preuzimaju iz .plemenskog nasleđa i potrebe;
prwi poJam označava ,osobu koja tajno otkriva krivca, a sodžbina je sama

7 »Pobjeda«, 27. 12. 1986, str. 10.
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radnjia k'oj-om se krivac otkriiva. U po,,"oju ISU mod,erna načela postupka
koji nije razdvojen: javnost, usmenost, neposrednost, k'ontradiktornost i
pismenost.

U Zakoniku su kazne individualizirane, osim U čl. 1. Tjelesnih kazni
nema; smrtna kazna je prc1Jviđena II čL 2, S, 8, 13 i 17, a progon II čL 2, 3,
4, ll, 12 i 17. Jedina kaznena odredba alternativnog karaktera je II čL 2 (vJe
šanje, kamenovanje ili strijeljanje). Zakonik poznaje vIše instituta krivičnog

prarva: saučesn~štvo (čl. 4), Ipovrat (čl. 17), nehat (čl. 9), nu-žna odbrana (čL

lO), oslobađanje od krivične odgovornosti (čL 14). Neka krirvična djela uop
štena su ili neodređena (čl. 19, 21, 26), itd.

Na narodnoj skupštini održanoj 6. 08. 1796. na ,Cetinju donesena je i
po"t\Pisana Stega, zakonodarvni akt od svega 6 ·članova Ikojim se odbrana zem
lje stavlja u prvi plan i podiže na nivo zakona koji moraju svi poštovati, a
izdajnicima je zaprijećeno« da nemaju česti ni poštenja ni ostale milosti
nikakve«. Zakonik iz 1798. god. [potvrđuje Stegu u čL 1.

Hronologija državn()-.pravnih radnji Petra I P-etrovića kretala se ovako:
(1) 20. juna 1796. na Cetinju je donijeta O·dluka o međusobnom p-omaganju
i borbi protivu Turaka; (2) 6. avgusta 1796. na Cetinju je donijeta Stega od
6 članova; (3) 18. ,oktobra 1798. u manastiru Stanj.evi6i ,doniJet je prvi dio
Za~onika (čl. 1-16); (4) 17. avgusta 1803. na Cetinjiu donijet je drugi Idia
Zakonika (čl. 17-33). Ovako utvrđena datacija nije beznačajna, jer pokazuje
da proces uvođenja javne ;vlasti i donošenje zak,onskih akata teče istovre
meno i u ID'eđuzavisnosti s utemel}enjem ,državne organizacije.

Bibliografija naučnih radova o' Zakoniku nije, kako se često misli, os
kudna.

Većina pravnih istoričara raspravlja o naj!važnijem ,pitanju ZakoniJca: o
radu sudova i njegovoj primjeni. R!as:prava o tome pitanju daje odgovor su..
štinske pril10de - kako i koliko Je pisano pravo ulazilo II žiiVot crnogorske
zajednice, toliko je nastajala i opstajala država.

O primjeni Zakonika mn-agi \pravni pisci ,polaze s različitih stanovišta
i usvajaju .različite zaklju-čke. U prvoj su ,grupi pisci koji smatraju da taj
pravni spom,enirk nije primjenjivan. U OIVome se slažu: V. Bogišić, Lj. Bakić,

S. Borovski, S. Novaković, T. Jelić, F. Čulinović i drugi. Prema V. Bogišiću,

Crna Gora do knJaza ·Danila niJe imala »nikakvih pisanih zakona.«8 Lj. Bakić

ističe »da Je Zakonik -ostao mrtvo slovo na hartiji« sve do 1803, kada je »po
kušao Vladika Petar I s glavarima da ga poniovo prikaže ... U stvari se nje
govi propisi formalno nijesu ni dalje respektovali iako se pri suđenju i doc
nije moglo čuti da se za poneku stvar pozovu glavari i narod na njegove
propise«.9 Bakić u pJ:lVom rdiJelu tvrdn}e izričito ,poriče primjenu Zakonika,
ali u drugom dijelu proti:vrječi- pozivanjem .glavara i n'aroda na popise. S.
Borovs~i smatra da prvi pravni spomenik iUC. Gori nije Zakonik obšći, već

Zakonik Danila Prvog, j-er se pr.vi nij.e niti Iprimjenjirvao.lO 'Zakonik ob·šći je

.a ·V. BOGIŠIĆ, Metod ~ sistem kodifikacije imovinskog prava II C. Gori, Beo..
grad 1967, str. 42, 104.

9 Lj. BAKIĆ, Zakonodavstvo II Crnoj Gori, Cetinje 1911, str. 28-31, list
»Dan«.

10 S. BOROVSKI, Zapisi, XX, 1938, str. 73.
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prema lllišljenju S. Novakovića manifestacija narodnih ,običajall l. Jelić

tvrdi da Zakonik uopšte nije primjenjivan, Ipa je ostao )yprosto mrtvo slovo
na hartiji i ništa više.«12 Isprave koje je J. Jelić objavio i na osnoiVi njih
izrekao takvo nedvosmisleno stanlovište zaista se niJesu mogle vezati za pri
mJenu Zakonika, međutim u zbirci »Cmogorske isprave 16-19. vijek« ·upu
ćuje na česta pozivanja na sam član Zakonika ili na ,duh i smisao propisa.13

F. č'ulinol\T~ć zaključuje da Zakonik nije donlijela vladajuća klasa, niti taj
akt štiti njen.e interese, već izražava volju svih crnogorskih plemena.14 Mi
se .ne možemo složiti s takvim zaključkom našega u,glednog i zaslužnog
pravnog pisca-istoričara. Ni u avom slučaju nije u potpunosti sagledana slo·
žena stvarnost C. Gore i društvena struktura u kojoj se prepliću segmenti
plemensk.oga, feudalnog sistema (crk1va i njena feudalna ·do'bra) sa začecima

kapital-odnosa (tDgovina i izdvojen glavarski sloj). C. Gora je na stepenu
raZlvoja kada :proces raslojavanja vod1i sve više prema klasnom organizo
vanju. Prema onome kako i :kolikoštiti interese crkJv.e kao klasne organiza..
cije, suda kao državnog organa i pazara - očigledno je da Zakonik ne štiti
volju plemena već države. U pitanju snaga koje stoje iza ponude uočava se
da je to jaNna vlast obnovljene držalVe itd. (čl. 12, 19, 22-26, te čl. 2 i 3 za
prinudu).

K. Vojnović ima ·drugačije mišlJenJe; iznosi 'zaključak da »pođe za ru..
kom Vladici za vrijeme od trideset ,godina, kroje je on poslije postanka Za..
konika proživio, a od ovih blizu dvadeset II neprestanonl .ratovanju s Turci..
ma i Francuzima, uspostaviti u Crnoj Gori pravni predak. Zakonik je II tom
obziru blagodatno djel'ovao ... «15 M. Vesnić ne dovodi II sumnju primjenu
Zakonika jer je » ... i Vladika Petar IITIOrao lpribjegavati svim mogućim

sredstvima, da samo Zakon održi II životU.«16 Za razrješenj.e toga pitanja,
a uz napomen'u da je primjena Zakonika dru-štveni proces II crnogorskoj
zajednici, značajno je naučno viđenje R. Petrović, koja je kategori-čna da
»za Zakonik Petra I ne može se reći da je bio sasvim mrtvo slovo na hartiji.«
1"'akvo stanorvište potvrđuje .pozivanjem na presud-e u k,ojima se sudovi
izričito oslanjaju na propise toga pravnog akta.17 ,R. Petrović prva sistematiše
imena svih autora koji su se do tada. bavili pitanjem primjen·e Zakonika. PO
njenom mišljenju, Medaković je pristaI.ica zaključka da se taj pravni spo
menlik provodio u žirvotu crnogorske sredine. Njemu pridružuje V. Vrčevića,

N. Dučića, A. Matanovića, D. Vuksana ,j P. Saća. Na drugoj strani nabraja
autrore koji imaju suprotna mišljenja: A. Popov, D. Milaković, Đ. Popović,

K. Vojnović. S. Drljevi-ć, V. Bogišić i V. Đorđević. Ne sp'ominje M. Vesnića

i S. Novakovića, a u svemu iznesenom može joj se ·dati za pravo, osiln što

11 S. NOVAKOVIĆ, Godišnjica Nikole Čupića, IX, 1887, str. 220.
12 l. JELIĆ, Krvna osveta i umir II Crnoj Gori i sjevernoj Albaniji, Beograd

]926, str. 67. '
~3 Crnogorske Jsprave 16-19 vijek, Cetinje 1964, str. 86, 88, 90. 93, 96-99, 117,

124, 140-143. '
14 F. ČULINO\lIĆ, Državno-pravna historija jugoslavenskih zemalja, II, Za-

greb 1954, str. 109. .
1;) 1(. VOJNOVIĆ, Opšti imovinski zakonik za C. Goru, Zagreb 1889, str. 12.
16 M. VIESNIC, Opšti imovhlski zakonik za knjaževinu C. Goru, Beograd

1891, str. 129.
17 I,t PETROVIĆ, Zakonik Petra I, str. 33.



lt'. J017/CEVlć} Kodifikacija običajnog prava u Zakoniku
ob~~{'e112 Crnogorsko1n i brdskom - Zbornik PFR} 9 73-88 (1988)

79

K. Vojnovića stavlja II grupu pravnih istoričara ~oji smatraJu da Zakonlik
nije primjenjivan. Naprijed smio izložili sadržaj koji .potvrđuje da je upravo
K. Vojnović zastupao mišljenje o primjeni Zakonika.

Neosporne su zasluge B. Pavićevfća,18 Đ. Pejovića19 i .P. Stojanovića 20 da
se to pitanje sagleda na cjelovit način B. Pavićević mišljenju pravnih istori
čara koji brane stanovište o neprimjenjtvanju Zakonika suprotstavlja razlog
»da nije jasno, na čemu su pojedini autori temelj ili takva gledišta, jer II

prilogu takJvih shvatanja nigdje nijesu iznijeli ni jedan ozbiljan argumenat«,
osim da član 20 (porez) Zakonika nije II potpunosti primjenjivan.21

Kada bi bio 'u pitanju običan zakonik koji se donosi uredoivnoj slkup
štinskoj proceduri ili na ·drugi način} ne ·bi zavređivao toleiki interes pravne
istorije, ali pošto je Zakonik prvi državno-pralVni akt obn·ovljene držaiVe s
kojom je istovremeno nastao} nesumnjivo je od svog donošenja ·do danas
skretao na sebe pažnju naučne i kulturne javnosti. Razmatranje toga su
štinskog pitanja ima nekolilko pravaca:

1. Zašto je Zakonik u pojedinim periodima države slabije primjenjivan
{ratovi protivu Francuza, samovolja} glad i bolesti)?

2. Zašto se pojedine odredbe intenzivnije primjenjuju, a druge slabije?
3. Pozivanje na izvore koji idu u prilog prilnjene Zakonika.
Vrijeme u kojem teče 'primjena pisanog prava u C. Gori u Idoba Petra I

možemo periodizirati II tri faze: prva do rata sa Francuzin1a (1798-1808),
druga od 1808. do 1820. i treća od 1820. do kraja žirvota Petra I (1830), kada
Crnom Gorom haraju bolest, glad i povremeni neposluh II pojedinim .ple..
Inenima.

Znatni su iZlvori II kojin1a nailazimo na neposredno poz'ivanje na same
članove Zakonika ili na sami smisao ti duh :propisa. U tome nam pravcu
sudsrka praksa prtlža priličan broj o·dluka koje idtl u prilog -gledištu da je
Zakonik provođen u stvarnost, odnosno da je država kao reaHtet funkcio
nisala. Na Narodnoj skupštini II Stanjevićima (manastir) 18. 10. 1798, kada
je ·donesen Zakonik, izabrano je Praviteljstvo suda crnogorskog i brdskog,
kasn'ije nazvano Kuluk, kao prvi organ javne vlasti i prinude izabran na
principu plemenslko'g predstavništva. Etimološki naziv »Kul'uk« podrazumi
jeva teret i kulačenje izabranih sudija u tome ·organu (lvojvode, serdari,
sveštenici, knezovi i trgovci) koji su imaH velike obaveze da, prvi put, pro
fesionalno sude po ciJeloj C. -Gori. Praviteljstvo suda b'ilo je na Cetinjru, ali
je Kuluk ,6esto putovao po unutrašnjosti i presuđivao. Kasnije će Petar po
pleme11ima li nahijama, uvoditi lokalne sudove} koji će raditi s promjenjivim
uspjehom. Privi sudovi su zapral\To i prvi državni organi} a Praiviteljstvo suda
crnogorskog i brdskog na Cetinju odlučuje II .drugom stepenu ka,o vrhovni
sud} koji Je ustupio lokalnin1 sudovima pravo da vode sporove (delegirana
nadležnost). Sudilo se II vijeću od 24 sud'ije (krvna osveta) ili od 12 su-dija
(imoviJIlski sporovi i drug-o). B. Pavićević je mišljenja (la je »prarvni žilvot u

18 B. PAVIčEVIĆ, StvaraJ.lje cTIlogorske države, Beograd 1955, str. 140-148.
]9 Đ PEJOVIĆ, Crna Gora tl doba Petra I i Petra II) Beograd 1981, str.

64-67.
20 P. STOJANOVIĆ, Zakonlik obšći crnogorski i brdski, Cetinje 1982.
21 B. PAVIĆEVIč, Stvaranje crnogorske države} str. 148.
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Crnoj Gori bio vrlo inten:zivan«22. Na j1ednoj odluci iz 1804. god. zapisano je
da je to po redu »pedeseta davija.«23 Sudska praksa Praviteljstva suda i lo
kalnih sudova nije oskudna, a brojna pozivanja na član 2, 10, 24, 25 i druge,
kao i na duh samog propisa, upućuju na to da je Zakonik u znatnoj mjeri
primJenjivan.

Praviteljstvo suda na Cetinju 1803. donosi odluku »sudimo kako II članu

10 od Zakonah ... ·da ako ne bi napasnik odstupio zalklinjući ... bude ubijen
ostavlja zakon ,da sud ima liječiti ubistvo«24, pa se serdar Nikola Đurašković

osuđuje, shodno gornjoj odluci, ·da plati 133 cekina i dva ·groša zato što je
njegov sin ubio II nužnoj o'dbrani Đikana Kapan1Jcu. Isti organ o,dlučuje

14. 11. 1803: »toga radi ne mogasmo s manje učinit ... i suditi kako II de
vetom, to jest z,ašto se dogo·di nehteći sudismo Novaka Zutkova ... šest
grošah«25. Zakoni,k u devetom članu predviđa novčanu kaznu za ranjavanje
i ubistvo iz nehata (»takvo zlo pristoi sudom liečiti«), pa Je Novak Zutkov
kažnjen sa šest groša. U istoj godini na jednoj sudskoj odluci stoji: »od ovo..
ga Praviteljstva našli jesmo ... tu .da je ubio Miloša MarkoIVa ... bili jesmo
pročitet Zak·oll'e 2Jemaljske znanje-m na~oda cem1ogors!rog'i brckiog 1798. mjese
ca oktobra 18, kako II vtorome ·členu opisuje, to jest da nikakvo blago otkupit
ne m·ogu (čojka) koji ubije bez ikakve krivice ,brata :Cernogorea iBerđanina,

veIć od sile i od zloće, kako i Markiša ,predrečeni Miloša Markova. Stoga
radi ... a po ·dJelu njegovom-e, sudimo ga na smert.«26 U odluci je IgotOVlQ
prepisan čl. 2 Zakonika, iz čega proizlazi .d·a je materijalna primjena zakona
potpuna. Iz prvog dijela odlurke vidi se da su sudije ,m.orale poznavati Za
konik, s kojim je narod, .vjeroJatno, bio upoznat na skupštinama plemena
oj nahija. U slijedećoj, 1804. godini pleme Ceklin je pripremalo pobunu pro
tivu javne vlasti. Presuda je objavljena pred narodom s ciljem, da zapriJeti
svilna koj!i bi :Sie priootivili Pir;aviteljrs:tvu il njegovom sudu da isti' z,na da će

na njega ustati narod crnogorski i brts.ki da traži od njega odgovor po sili
26. paragrafa našega Zakonika Sudnik, koji bi se našao da ,po mitu sudi, što
n1,j mislimo da se neće dogoditi, jer -bo svaki zna kakva ga kaštiga čega po
sili 25. paragrafa našega Zakonika, da takav sudnik ima biti 'Zalilven s onijem
istijem mitonl jer njegovome životu odkupa drugoga ne .može biti«.27 U od..
luci' se pored pozivallja na čLanove, ističe nemilosrdan obračun s plem,enskim
separatizmom naglašava i učvršćivanje javne /Vlasti.

Prodaja imovine rješava se u ,duhučI. 15 Zakonika o pravu preče kupcr
vine. Kći Pera MarkolVa 10. 11. 1815 »po\budi nje ,dijelom ProJ.1oči.ce, nje bli
žiku ... «28. Bosna Jovova prodaje 6. x. 1821. b·aštinu. Stoji »ponudih moju
rodbinu i bližiku svu. I n·e m,oga mi 'je iplatiti ni jedan«.29

Zanimljiva je odluIka Praviteljstva od 14. 01. 1814, uz koju, u neke vrsti
obrazloženja st,oji: » ... ubi sin Iva Milova, Joko, tj sin popa Markiše, Savu

22 B. PAVIćEVIC, Stvaranje crnogorske države, str. 153.
23 Ibidem, str. 154.
24 Crnogorske isprave, str. 93.
25 Ibidem, str. 90.
26 Ibidem, str. 93.
~7 Ibidem, str. 96-99.
28 Ibidem, str. 117.
29 Ibidem, str. 140.
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svojega brata Iva Jova Latkova, po zlu i nesreći. I tako skočiše sva braća

Martinovići1 moliše sinove Iva Jorv,ova da se umire a po Zakoniku i po sudu
crnogorskom-e. I braća ih umoliše i ~daše mir. I sudimo glavu našega brata
Iva Jovova stotinu i trideset i tri cekina i po dva groša ... «30 U pitanju je
nehat (»po zlu i nesreći«), pa su sudije primijenile duh propisa II čL 9 Za
konika i izrekle noočanu kaznu: ialka nema -direktnog pozivanja na određeni

član, ima pozivanja na ovaj pravni spo'menik i na sud, što nedvosmisleno
upu-ćuJe na zaključak da prisustvo }avne vlasti zaustavlja p-ojaJVll novih ubi
stava.

Kada je Nik-ola Kaluđerović 1815. počeo da 'prati Kuluk po' C. Gori,
poslao je na (~etinJe oko 1500 odluka (sent·encije) različitih po predmetu ,pre
suđivanja, k!oje najčešće potpisuje »1 ja pop Nikola Kaluđerović pisah i bih
svjedok«.

Praviteljstvo suda 1. 01. 1819. osuđuje Ntik,čevi6a »koji je naprije puškom
meta (pucao - J. V.) i nije se postidio ot poslanika i namještenika gospoda
ra mitropolita. Toga čoj'ka sudimo da ga u našu zemlju nije, no ,da ga svako
ćera i bije gdje ga uhvati kao kervnika zemaljskog ... sve nJegovo- što se
naziva da je zemlji u ruke«. Prestupniku se izriče Ik-azna 'p:nogona II duhu
čl. 4 Zakonika.3l Vladika Petar I obawJeštava 18. 04. 1823. Crnogorce i Brđa

ne da »setenee i testamente što; čine glan;ari u nahijah li plemenah ne bu
cam no pofaljuJem, kako što i ovi testament potvrđujem ... lona je ,pozna..
la njegovu ljubav i ostavila mu baštinu. I to mu nikakav sud uzeti ne može«.
U toj 'ispravi važne su dvije okolnosti. Petar I priznaje sve on-o što u unu
trašnjosti zemlje presude sudije (glavari), te ISiVe češ-će postaje slobodno
raspolaganje imovinQm za slučaj -smrti iako u Zakoniku taj odnos nije nor
miran. Javna vlast slijedi -duh 'savremenog eiVropskog zakoTIlodavstrva i pos
'pješ-uje promet nekretnina. U presudi iz 1828. god. -skraćeni dis.pozi!Vtiv i
obrazl:oženje glasi: » ••. d-očekaše Barjanovići iBajice Voj-ina špadijera,
koji bješe u kuluk (sud - J. V.) i koji iđaše na službu zemaljsku, i ubiše
ga. Oni šestina da se ćeraju iz C. Gore ri Brdah .'. Sudimo i govorimo da
Donjokrajci nemaju učinit nikakve osvete ili štete Baji-cama za mertvoga
Kneza \lojina ... budućil je zemlje sudila i krive kastigala (kaznila - J. V.)«.32
Jasno je ,da je i u ovom slučaju presuđeno na losnovi 'duha Zakonika (čl. 4),
pa je zločincima izrečena kazna progona. Država zaustavlja samopo-moć,

koju ISU po ranije važećem običajnom pravu Donjokrajei mogli p-ribaJViti
sveteći se Bajicama. Su~d'ovanje i primjena Zakonika ne slabi nli u narednoj,
1829. godini: })I rekosmo Kupinjanima i Blagoti, ako im se čini krtvo da
pođu na Vrhovni sud u našega gospodara«33-. DVQstepenost je Ibila zagaran
tovana, te ISU za složenije slučaje :stranke upućicvane na Sud li C-etinju. U
poslanioi Njegušima P·etar I ističe« ... to mito ne ide za drugo, nego da se
ostali n'arod IkoIje, da suda i Kuluka u Crnu Goru nije ... «34 (7. 06. 1830).
To upozorenje up'ućeno NJegušima pok:azujc koJj'ko Ise crnogorski državo
tvo,rac brinuo o redovitosti suđenja, liz čega proiističe i primJena Zakonika.

:J(j Ibidem, str. 124.
31 Ibidem, str. 133.
22 Ibidem, str. 151.
~:J Ibidem, str. 155.
34 D. VUKSAN, Poslanice Petra I, Cetinje 1935, str. 198.
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Problem prinude u o-bnovljenoj crnogorskoj -državi zadire II suštinu
funkcionisanJa javne vlasti i primjoene Zakonika.

To pitanje nije dovoljno rasvijetljeno, te je i oskudna rasprava o njemu
jedn,ostrana. Poseban prilog II raspravi o tome pitanju .dao je P. Popović,35

koji tvrdi da su 'protivrječni zaključci B. Pavićevića o snagama prinude II

C. Gori u doba Petra 1.36 Naime, B. Pavićević trvrdi da je petar I bio apsolut
ni gospodar C. 'Gore, a da su II pojedinim periodima 10kalni sudovi bili ll,e

moćni da spriječe krvnu 'osvetu itd. P. Popović je mišljenja da Petar I
»nije imao neke stvarne organizovane Isile kojom bi natjerao Crnogorce da
ga slušaju i pokoravaju se njemu i glavarima.s7 Mi se u potpunosti slažemo
s mišljenj.em B. Pavićević,a da je »centralna vlast II doba Petra I bila obJek
tivno ograni,čena u mnogo čemu ... «38. To se naročito ispoljawa u nemoguć

nosti ·vladara da formira regularne snage red·a i poretka te ,da za njih obez
bijedi redovna sredstva za izdržavanje (koja su neredovno pristizala iz Rtl

sij.e i u nedovoljnom iznosu), s Jedne strane, te u ličnom uvjerenju Petra I
da slobodni i nikom nepodvlasni Crnogorci svaku unutrašnju silu iznad sebe
izjednačavaj.us neprijateljstvom, s d~uge stran-e. Vrij-eIne Vladike petra I pue
lazno je razdoblje, u kojem postojil ,paralelizam državne i pImenske organi
zacije koje su II stalnom suprotstavljanju, tako ·da će tek s donošenJem
Zakonika Danila I država konačno pobijediti pleme. U tako :složenim i pro
tivrječnim prilikama Petar I .koristi različita sredstva da održi javni red i
mir. Ugled zadobijenposlij.e p01bjedonosnih bitaka 1796. Iprotivu Turaka,
lični prim}er brige pnvosveštenika za svoj sanloviasni narod te njegove
poslanice i kletve s prizivom božanske sile djelotvorno su ·djelovale među

sUjevernim i religioznim Crnogorcima, smanjujući i sprečavajući širenje
krvne osvete. Jedno-m pri11kom Petar I je rekao: »Nemam koca, nemam k1a
nopca, a nemam bajoneta do ovo malo jezika, a ·da toga Još nema, sve bi
se' ovo iskl1Vilo« .39

Problem prinude u doba Petra I, važne manifestacije crnogors.ke države,
protivurječna raspravljen u istorijsk.oprarvnoj nauci, potpunije smo sagledali
u našoj magistarskoj radnji, nastojeći da dOtprinesemo objektivnoj ocjeni
toga značajnog društJvenog procesa.\40

Naše gledište, naprijed ukratko izloženo, da C. Gora nije imala u to do
ba klasi'-Č11e snage prillude, ali su Petar I i crnogorsko vođstvo obezbjeđivali

i pirimjerili p rinudu mogućnostima i shvatanjima n,erazvij.ene zaJednice.

Mitropolit piše 24. 08. 1813. Piperima i Bjelopavlićima ·da zaustave šire
nje krvne osvete: ... ,glavari idu, među k:ojima ide kaluđer moj Stefan La
zarović namjesto mene noseći moj krst ... da poslušate kako sud reče i da
se s Piper-ima umirite ... i nem-ote se začudit ali ,primiti za žalost, što to
liko Crnogoracah šaljemo; potreba je takva za različite posle, a najviše za

35 P. POPOVIĆ, Pitanje organizovane sile II C. Gori II doba Petra I, Godi-
~njak Filozofskog fakulteta, N. Sad, knj. III, 1959, str. 77-93.

W B. PAVIćEVIč, Stvaranje crnogorske države, str. 121, 252.
~7 P. POPOVIĆ, C. Gora II doba Petra I, Beograd 1951, str. 289.
:18 B. PAVIćEVIC, Stvaranje crnogorske države, str. 272.
39 P. POPOVIĆ, C. Gora II doba Petra I, str. 280.
40 V. JOVIćEVIĆ, Značaj Zakoni'ka obšćeg crnogorskog i brdskog II stvara

nju crnogorske države, str. 161-180.
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vaše i Piperske«41. U tome sporu Petar I šalje predstavnike ·drugih plemena
i nahij.a -da svojim prisustvom osiguraju autoritet suda kao predstavnika
vlasti. Volju mlade držcw·e osiguravaju ne stalne snage kojih nema, već pred
stavni1ci drugih krajeva zemlje, Ikoji se uvijek odazivaju mitropolitovu po
zivu i Sudu. U navedenom i ostalim slučajevima, kojih je bilo dosta, pri
sustvo snaga drugih administrativnih jedinica ,obezbjeđuje regularnost su
đenja, primjenu Zakonika i izvršavanje volje države. PrvoSiVeštenik sa Ce
tinja piše poslanicu Cevljanima: » ... kako ste na opšti ka.tunski sastanak
dogovoreno rekli, :da ono pleme, II koj·e ,bi se našao koji samovoljni.k da uči

ni ikakvo zlo ima naj"prečijim putem klikovati iostala plem·en·a«42 i u ovom
slučaju ne prijeti se stalnom fizičkom silom, ,već se u izgled stavlja fizička

snaga drugih plemena, koja će, ako zatreba, izvrš1ti sudske odluke. M·egdani
su II crnogorskom društvu pokretali ubistva i osvete, te se država· morala
boriti protiv njih snagama kojima je raspolagala, formiranim od prilike do
prilike, od slučaja do slučaja. Sve je to bilo vrlo složeno a takvi slučajevi

bili su za držaJVU tl nastajanju djela s naJvećom društvenom opasnošću. Opet
Petar I p'oručuje: »da junački ,skočite :i ćekliće da zovete da i oni srooče, da
zl,o i krvoproliće prekratite i mejdan da razbiJete ...«43. Njeguši, kojima se
vladar lobraća, zaJedno 6e s ćek1i6i.ma spJ.1Ljrečiti n1!egdan i krvopI1oliće i:zmeđu

. Cetinjanja i Ceklinjana. Koliko znamo, tako formiranim snagama prinude
niko 'se nije fizički suprotstavljao.

Možemo se složiti s P. P·opovićem da Petar I nije ustanovio stalne or..
gane prinude, ali nikako ne i s mišljenJem »da nije imao prinudne sile«44.
Iz navedenih slučajeva, a ostale n,e možemo zbog prostora navoditi, Idaje
se zaključiti ,da država specifičnom prinudom obezbjeđuje svoj realitet i
omogućava provođenje Zakonika II nerazvijenoj sredini. Istina, metode i
sredstva te prinude nijesu ·klasične, već su primjereni mogućno.stima i shva
tanjima plemens.kog ·društva.

O primjeni Zakonika i učvršćirvanju javne vlasti imamo svjedočenja

stranih naučnika i putopisaca. »Prij:e nekoliko godina ustanovljen Je odo
brenjem i potpo,rom Rusije, sud na2;van Kuluk ,od 60 članova, koji su imali
·dužnost da rješavaju građanske i krivične sporove.«45 Ruski putopisac Bro
njev,ski bilježi o Petru I i crnogorskim prilikama da je »on prekinuo među

sabino ubijanje i krvne osvete ... «46. G. Gezeman tvrdi, između dva svjetska
rata, da II C. Gori u doba Petra I »datira i jedan znatan Zakonik od 33 točke

~oji je prvi p,okušaJj. da se patrijcurha1no o,bičajno pravo plemena i ,njihov
ratnički plemenski m,oral podči'n{ interesima ,države kao cjeline«47.

Nemamo jedinstvenog gledišta o primjeni Zakonika poslije smrti Petra I
(1830), u doba Petra II i knjaza Dallila, do donošenja Zakonika Danila Prvo
ga 1855. godine. Naše je mišljenje da je ,duh Zak-onika prelazio u strvarnost
i da ,su osnQfVne norme o krvnoj losveti, krađi i druge primjenjivane i dalje,

41 Poslanice, str. 92-93.
42 Ibidem, str. 116-117.
43 lbidem, str. 248.
44 P. POPOVIĆ, str. 80.
45 A. LAINOVIĆ, Tri Francuza o C. Gori, Cetinje 1949, -str. 19.
46 Zapisi, knj. VIII, 1928, str. 328.
47 G. GEZEMAN, Cojstvo i junaštvo starih Crnogoraca, Cetinje 1968, str. 43.
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do 1855. godine. Njegoš II jednom pismu plse: »Posredstvom moga pretka
Svetoga Petra i mojim postalo je iz ništa nešto«48. U čl. 17 Zakonika lopov
je izjednač-en s ubicom jer »najviše zla i krvQproli:ća II našu zemlji s lu,pe-
žah biva ... {(. U presudi od avgusta 1836. gotovo da je citiran navedeni
član: »A to sverh prokletijah lupežah koji vazda u našu 'Zemlju svako zlo i
kervoproli6e zametoše i š njih bi. Toga radi ovako isudismo, koji Katunjanin
ubije lupeža, ·da ga svi mi bijemo ... zašto se više ot njih živjeti ne može«49
Duh. čl. 17 II poqmnosti je po,štovan. Sentencij!a (odluka) Senata (VelikIj Sud)
iz maja 1846. odnosi se na ubistvo loporva .zatečenog u krađi: »A sudismo za
Radovana Petušina, k:oji je poginuo u krađu kako lkažu, sudimo da se za
kunu 12 gornja Rovčana, pa 'po kletvi ako 'bude dosista u krađi ubijen da
za njega zbora ntje, koliko ni za ostale IUlpeže«5o Podudarnost sa čl. 13 Q·či

gledna je: »Ako lupež pogine, ali se rani idući u krađu, dIa za njega pogo
vora nije ... «. U odlu,ci iz mjeseca ·oktobra 1846. predmet je presuđivanja

ubistvo: »Kako se ,dogodi veliko' zlo i nesreća, i zakla Andrija Mirkov i La
zar Jankov živa Hasovića, i sina Muša Todorovića svoju braću i kumove,
ni z,a kakJvu njihovu .krivicu .... i tako kad sm'o mi sud čisto, oi krirvce II ruke
prihvatili u prvu sudimo Jankova ,sina na smrt ... a Andriju Mirkova sud
ćera, koji je sve ovo zlo učinib, i dje bi ga u·hvatilo sud ili Đukanovići lli koji
drugi Crnogorac ,da ga ima ubiti ... «51 U prvom 'dijelu odluk·e v1dljiv je duh
čl. 2 Zakonika o Ubicama, iako nema pOtzivanja na sam član, a u drugom ·di
jelu prepo2Jnatljirv je čl. 5 (ubica II bjekstvu). Odluka iz jula 1853. u pred
metu presuđenja lima ubistv:o i ne rješarva ga shodno običajnom pravu (kom
penzacija), već shodno smislu čL 2 IZako,nika: »K:ak·o se dogodi rveliko zlo · · ·
i tako pođe Luko Butorov i ubi Z;ivana Savova, i tako kada mi sud pošteno
razabrasmo, tako sudimo Luku Butorova na sm~t ... «52

P·eriod poslije p'etra I, sve do 1855, karakteriše prožimanje i preplita
nje pisanog i ,običajnog pra\r.a u praksi, iako neki pravni pisci jednostmno
tumače da o kasnijoj primjeni Zakon'tka nema podataka. Kada je 1855. do
nesen Zakonik D,anila Prvog, za~ono:davac je u drugi crnogorskI pravni 'SpO

.menik preuzeo 23 'člana iz .Zakonika o;bšćeg crnogol1skog i brdskog, što go
vori ne .samo da Je društveno-ekonomska osnowica poslije više od 50 godina
ostaIla nepromiJenjena već ida dUh odredbi Zakonika i kasnije biva prilinj'e
njivan. T·ako čl. 2, 3, 4, S, 6, 7, 8, 9, lO, ll, IS, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29 i 30 Zakon1ka II .potpunosti su preuzeti u čl. 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 37, 38, 45, 69, 85 (96), 59, 40, 6, 7, 8, 9, (lO), 14, ll, 12 i 13 »83) Zako
nika Danila Prvoga iz 1855. -godine.

U pitanju odnosa lobičajnog i p,iJsanog prava može se zaključiti ·da Za
konik predstavlja uspjelu kodifikaciju naTodnog prava u većem broju svo"
jih odredbi.

Crnogorski zakonodavac kraj.em 18. vijeka nije mogao zaobići duh i sna
gu običajnog prava. U C. 'Gori odlučuje se po običajnom pravu o krvnoj

48 L. TOMANOVIĆ, Petra II Petrović-Njegoša kao vladalac, Cetinje 1986, str.
48.
49 Crnogorske isprave, str. 204.
50 Pravni zbornik, Podgorica 1934, br. l, str. 47.
slIbidem, str. 49.
52 ArlIiv, Beograd 1911, sveska 1-6, str. 183.
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osveti, .pravu preče kupovin-e, izdaji, grabljenju žena, krađi, pljački, ubistvu
iz nehata i nužne o;dbrane, progonu, odšteti, megdanima itd. Kmetski sud,
sastavljen od izabranih glavara, donosi odluke po »kuštumu« (običaj) crno
gorskom, koji ima snagu ,obaveznosti. Zak-onik je izraz običajnog praiVa pri
lagođen potrebama ,držaNe. Pratićemo kako su neki -običajni instituti uza
konjeni.

Uzakonjujući krvnu osvetu, Zakonik II čl. 2 odlučno raskida s kompen
zacijom Ikarakter:ustično:ID za pleme i naglašava da se svaki ubica koji »ot
sile i opačk,e« liši drugoga života mora '»ako se uhvati, da bude obješen, 01
kamenjem pobien, ali ognjem iz pušakah raznesen«.Uočavase da nema za
štite kolektiva, nIti otkupa kl1Vi, već se izriiče individualna kazna za razliku
od člana 1, II kojem je iz -običajnog praNa preuzeta kolektivna o-d;govornost
(»takvoga obšćenarodnoga krvn'ika i ves njegov etom da između nas iskorije..
nimo«). U čl. 3 nalazimo rješenJe za stanje (odnos) kada je ublca u bjekstvu,
koje zadorvol}ava i pleme i državu, jer treba »polovinu dati onome kome
bude zlo učinio, a drugu polovinu za globu zemaljsku uzeti«. Članovi 6-10
regulišu udal1anje, ranavanje i ubistvo (umišlJeno i .nehatn-o); zakonoda;vac
se priklonio rješenju da te odnose r~gulišu o'bičajnim pravom.

Sankciju za otimačinu i krađu propisuJe ,čl. 13, 14 i 17. Novo rJešenje
je, u odnosu na lobičajno pravo, Šito je lupež prvi Ipuf izjednačen subicom
i više se krađa ne toleriše i presuđuje kao do 1798. godine.

Kada Za~onik pJ:opisuje da ip,rijestUlpe treba »kmetovati« ili da »tako
zlo pristoji Isudom liječiti koliko se' lbolje može učiniti«, sankcije je neodre-
đena, a to u crnogorskim prilikama znači da se -ona prepuš.ta regulisanju
o'bi'čajnog ·prafVa. Običaj je ugrađen li pisano pravilo: čL 3, 6, 7, ,8, 9, 10, 30.
'Takva rješenja zakonotvorca i zakonodavca defin~šemo kao ustupak sna
gama plemena ili kompromis s običajnim pravom. N1ovo i stal10 prožimaju
se i prepliću ili suprotstavljaju i sukobljaiVaju. Odredbe u Ikojima je uzako
njen običaj nijesu protivn,e programu države, te su se na tome stepenu
razvoja morali iživjeti plemenski sadržaji, jer drugačije nije moglo biti. Ta]
odnos p:roDžimanja i su,pro-tstavljanja plemenske struktuTe i državne organi
zacije, započet 1796, završen je konačnom Ipobjedom državotvornih elemenata
tek 1855. god. don-ošenj.em Zakonika Dan1la Prvoga. U onim odredbama koje
utem,eljuju državnu organizaciju i revolucionišu odnose, Petar I i crnogorsko
vođstv-o niJesu dozvolili biLo koji i ,biLo k!akarv kompromiIs š'ta je riješeno
čL 1, 2, 13, 17, 18, 19 ,21 i 26 (izdaja, ubistvo, lupež, krađa, međudržavni

odnosi, pazari i erk/va, megdani i sudije)

Običajni institut 'prava preče kupovine r~gul1še u plemenu imlovinske
odnose, čuva krvno srodstvo (,kuća, bratstvo i pleme), ispoljava s-e na teri
torijalnom principu. Po uhodanom običajnom postupku, nastao iz potrebe
i u dugom i stalnlom ponavljanju, pravo preče kupovine javlja se kada !Vlas
nik n,epokretne imovine prodaje svoJe ,dobro, koje je dužan da prvo ponudi
najbližoj rodbini da ga kupi. Zakonik u čl. 15 upućuje (vlasnika, koji namje
rava prodati nepokretna dobra (lkuća, 'baština, vinograd, šuma), da »naprijed
pita i ponudi sVloju bliziku pred svjedocima, pa ako n-e bi kćela blizika ku
piti neka ponudi merginaš·a, to est raz-dionika od baštine, ne bi li ;on ktio
kupiti, tada slobodno neka ponudi ko-mu može u svoje 'selo ili u svoje ple
me«. Zakonodavac Je po-štovao običaj, ali je pošao malo napriJed omogućava-
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JUCI da se umjesto »blizilke« kao kupac pojav:i i neko drugi, ali ne van ple
mena kao teritorijalno-srodničke jedinice. Upravo, cilj. norme je, iako čini

pomak naprijed, ·da nekretnina ostane i -dalje u sastavu p~emena: »Ako li
ne bi kćeli svojta (najbliži srodnici - J. V.) ili V1ojkovići kupiti, da je gos
pođa proda ćekliću koji uzoće«53. I II tome slučaju isprava upućuje na to
da nepokretnosti ne idu van plemena ćeklića. Pravo preče ,kupovine u toku
druge polovine 19. viJeka, pod uticajem robn·og prometa iz Primorje, jača i
van ovih teritorijalnih cjelina utičući na .postepeno sitnJenje kolektiiVa (po
rodične zadruge).

U preddržavnom periodu narodno pravo (običaj) nije sankcionisalo upa.. ·
de u susjednu Austriju i Tursku radi pljačke i krađe, koje su za C. Goru
predstavljale važan izvor ubIlažavanja teškoća u nerodnim i gladnim go,di
nama. Pored rečenog, plemeska svijest Crn·ogoraca drži da su te radnje isto
vremeno i junački podvizi poo'tivu neprijatelja. Nove snage su u Zakoniku
izrazile spremnost da prekinu s takvim obič-ajima, koji su bili uzrok sva..
đama i ubistvinna na pasištima, putevima i pazarima, a često su remetili
odnose sa susjednim državama; zato se » ... takav lu-pež ima proćerati kao i
ubivaoc koji samilosno bez !Svake krivice čeloiVjeka ubiJe« (čL 17). Time se
štite privatna i javna dalbra, koja su podignuta dio nivoa ·nepovredivosti. Kra
đa sitne stoke, p-rvi put, k·ažnjava se na osnovi tQga člana po običajnom

pravu utvrđivanjem štete. Zalconodavac ~ istorijskih razloga Ilije sankcioni-
sao upade u 'Tursku. .

Naknada štete regulisana je u čl. 30, ,bilo da je II pitanju »koja mala ili
golema šteta lot pohare žita, sijena, vinograda, bostana, zgrada, razsadnika
ili kojemu drago stvari«. Kod nehata ~šltetu procjenjuje mjesni kmetski su·d
(knez i glaIVari), tkoji oibavezuje počinioca prestupa da štetu odmah isplati.
O-vdje Je pravni običaj podignut na stepen zakona, a sastav suda bira se po
običajnom pravu. Ako bi štetnik. umišljajno pričinilO štetu, tada je »kastigat
kao zločinac i suprotnik tišine zemaljske«. U ovom dijelu propisa koji se
odnosi na umišljajnu štetu sankcija je mnogo strožija nego za isti prestup
p,o ob·ij:Jajnom pravu.

Za ubistvo iz nehataobičajno pravo propisuje novčanu kaznu koja iz
nosi polovinu sume što se daje [kod umura za ubistvo. Zakonik u čl. 9 neho
tično ubistvo u potpunosti preuzima iz n.arodnoga prava, jer »takvo zlo pri
stoji sudom liječiti koliko se može bolje učiniti«. Sankcija je neodređena

1 uglavnom se sastoji u kompenzaciji koju utvrđuje narodno pravo.
Porodica je, kao i svugdJe, osnovna ćelija drušDv,a, te je svaki prestup

protivu nje društveno opasno .djelo koje se, na o,snovi čl. 11 Zakonika, kaž..
njava veoma 'oštro: »Koi čoek uzme tuđu ženu iza živa muža ili ugrabi dje..
vojku ... da mu stana II našu zemlju nije«. Prestupnik iz čl. 11 kažnjava se
progono·m.

Zbog pokušaja da se Ila silu uzme n'ečija sestra ZJa ženu ,bilo je mrtvih
i ranjenih između Bajica i DO'njokrajaca.M

D'o ·donošenja Zakonika megdani su bili č·esta ,poj.ava unerazvijenoj
crnogorsk'oj sredini. Narod Je shvatao megdan kao izraz junaštva i časti, .a

53 Crnogorske isprave, str. 75.
54 Ibidem, str. 154.
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takva nazadna shv.atanja ;vodila su svađama, ubistsvdma i krvnoj osveti. Za
konilk je najstrože zaprijetio megdanđijama, koje je izjednačio sa zločinci

ma. Iako običaj nije uzakonjen, rnavocllimo taj institut kao primjer zaokreta
zakonodavca u odnosu na ,običaj naročito zbiog ·toga što II toj odredbi nema
kompromisa s običajem i stavlJen je u red onih krivičnih djela predviđenih

članovima Zakonika: 1, 2, 13, 17, 18, 19, 21 i 26, u kojiima je visoko zaštićen

interes države.
Zakonik je pawi poduhv:at uzakonj.enja običajnog prava u Južnih Slovena.

Petar I uspio je II toj državno-praIVnoj radnji. Naše uvjerenje II to potvrđuje

sam proces primjene Zakonika, jer da nJije bilo elastičnog uzakonjenja obi
čajnog pr.ava, mnogo b1 manje bilo provođenja II život pisanog prava prvoga
crnogorskog pravnog spomenika. Zakonotvora.c je ostIVario .cilj koji se po~

stavlja gotovo uvijek pred svakim ko-c1dfilkatorom: uravnotežiti nO:rme običaj~

n·og i pisanog prava, izbjeći njihoIvu pTotivrječnost, učiniti ih jasnim i ra~

zumljivim, li time stvoriti pretpostavke za primJenu Zakonika.55

Običajno pravo je dugotrajnom primjenom stvorilo elastičan i sveo~

buhvatan sistem, čija su načela uzakonjena II čl. 22 Zakonika (» ... slušati
edne pak i druge strane aazloge redom ... «).56 Pored svih promjena koje
su našle mjesto II ZakioniJku, običajno pravo 'i dalje utiče na ·odnose u po
rodici i n.asljeđu.

Zakonik je inevelik p·o obimu, ali ima veliko istorijsko-pravno značenje.

55 V BOGIšIĆ, Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava u C. Gori, Beo~

grad 1967, str. 44.
56 P. STOJANOVIć, Međusobni odnosi i međuuticaji zakonskih propisa i obi

čajnog prava II C. Gori, Titograd 1972, str. 10.



88 v. JOVICEVIC, Kodifikacija običajnog prava u Zakoniku
obščem Crnogorskom .i brdskom - Zbornik PFR, 9 73-88 (1988)

Summary

CODIFICATION OF CUSTOMARY LAW IN THE GENERAL CODE
OF THE MONTENEGRINS AND THE HILLS

Under the leadership of Metropoldtan Petar Petrovic I, the Montenegrins de
feated the Turks at Martinica and Krusa in 1976. In the same year the legislative
act »Steg«, consisting of ;only six articles, was adopted, and in 1978 the General
Code of the Montegrins and the Hills was promulgated by Ithe 'General Assembly.
The v.iew prevails alnong histo11itans that these events and actions mark the
beginning of a newera in the history of Montenegro.

Several branches of law llave their beginning in the Code: public law, cri111i
nal law, property la\\T and public international law. Sanctions are ind:ividualized
and there are no physical penalties

The views of legal writers on the application of the Code vary. Whi1le some
are of the opinion that its practical application was merely a »dead letter on
paper«, others maintadrn tIlat its application was of significance in the complex
Montenegrin reality. A number of sources contain d.irect references to articles
of the Code or to its spirit and thought. Case law shows that the Montegrins
,vere judged according to the Code.

Explanations of the use of force for the purpose of restoring the State are
nonlie relations and as a reflection of the personalities of the rulers themselves.
contradictory and should be viewed witmn the framework of the total socio-eco~

Establishing means to execute the will of the State by force was subject to the
condjtj.ons and convictions of the environment. The use of force lin the classical
sense did not exist, and the existing forms, which val1ied from case to case,
\vere establi,shed by representatives of other tribes.

A large number of the provisions of the Code may be regarded as a suc
cessful codification of the law of tIle people. In Montenegro blood vengeance,
preferential right to !purchase, treason, theft, robbery, persecution, duels etc.
v/ere deeided in accordance with customary law. On the other hand, Article 2
of the Code broke with the conlpensation charecteristic of customary law. More..
over, a thief was placed on equal rooting with a murderer. The customary in
stitution of 'preferantial right to purchase was legalIiz.ed in Article 15, and com
pensa-tion for damages became statute law by v.irtue of Article 30. The legislator
succeeded in harmonizing the norms of customary and written law, avoiding
their contradictions and thus making them clear and understandbale. Thus it
can be saad that customary law was elaborated into an elastic procedure and
system.
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U uvodu autor iznosi neke opće argumente za postojanje pra
vnih sredstava kojinw. se nzože pobijati arbitražna odluka.

Nakon toga autor navodi nedostatke starih pravnih vrela tl

Engleskoj, kako bi opisao nove institute uvedene u Arbitration
Act·u 1979.

U centralnonl dijelu članka autor najprije opisuje mogućnosti

engleskog prava za ispravljanje i tU1načenje arbitražnih odluka.
Nakon toga iscrpHo opisu.je dva nova sustava kontrole kod High
Court radi odlučivanja o pravnim pitanjima koja se javljaju
u arbitražnom postupku: žalbu p11'otiv arbitražne odluke, te zah..
tjev za rješavanje bilo kojeg pravnog pitanja koje se pojavi tije..
kOln arbitražnog postupka. Autor je nastavno izložio odluke engle..
skih sudova o novin'l institutima engleskog arbitražnog prava.
Nadalje je u članku objašnjena mogućnost ukidanja arbitražne
odluke po novo111 engleskom arbitražnom pravu: zahtjevom za
poništaj arbitražne odluke (Setting aside of Arbitral award), te
prijedlogom za vraćanje predrneta arbitraži na po-novno odluči

vanje (Remission ot Arbitral award); kod ovih instituta autor je
naveo i razloge zbog 1<.ojilt stranka može tražiti poništaj odnosno
vraćanje pred1"neta pred arbitražu. Nakon toga je prikazan spe
cifični engleski ,postupak Vzvršenja arbitražne ogluke.

Kontrola inozemne arbitražne odluke obavlja se u postupku
njenog priznanja i izvršenja koji je određen međunarodnbn

konvencijama. U nedostatku odredaba međunarodnih konvencija
izvršenje inozemne arbitražne odluke provest će se kao i izvršenje
domaće arbitražne odluke.

Na kraju rada autor je prikazao englesko rješenje pravne
sudbine ugovora o arbilraži nakon poništaja arbitražne odluke.
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RJešav:a'nJe praVil10g spora pred arbl~traž0111 odraz je slob,odn,e disp:ozicije
strancuk·a. Konačnost odluke arbitara og:r.aničena Je lnogućnoš6u njenog
pobijanja pJ.1ed nadležnirIll državnill1 SUldOJ.ll.

Mogućnost suđenjIa o valjlallOSti dOlle'se11e arb,jltraž11e oldlUJ~e .dOtplušta
sama p'o sebi odlučivanj.e o predm,etu spo-ra i 11akondono}šenja arbitražne
odluke (u tzv. postarb.itražnoj fazi). Ta lTIOguOI10S1t kOlItrole bez sumnje
korlstiosuđeJ.loj stranci, kojoj p~a ŠaJl.lSU za realizacl}u njeII0g li,eza,dovolj
stva s rezultat-i1ma prv:ostepeI10g arbitraž11,og s.uđellja.

Prednosti arbitraže gub:e se uvođenjem postarbitražne :5aze Ikao sastav
nog dij-ela arbi,tDažllog sudovanja. Određivanje pra~nlill sredstava za pobijanje
arbitražne odluke opr8fVdava se 'okolnošću da a~bitar na temelju stranačke

investiture ,donosi odluku sa svoJstvima Ikoja ill1a i pravosudni aJkt državno!g
suda. TakvIa se »preobrazb.a« ugovora oarbi{raži II lautoriJtativnu 'odlll.llku s
istim pravninI učinci,m:a koje proizvodi d ,držaVlli jrudi1akt ,ne Illo'že ,dopustiti
bez uvođenja mogućnosti svoJevrsl1e kontrole arb~itDažnog sudovanja pred
državnim pravosudnim :apal1atoan.

Englesko je zalkonodavstvo utv.vdilo sp,ecifi'čan sustav za .porbljanJe arbi
tražni1h odJlukia; taj jie sustav p'os\Te razliOit od sustava za pobijanje arbiJtra
žnih o:dlU!ka (koj,e su priilvatile ,evropske ,k,onti.n,ent.alne ,države.

Mogućnost za pobijanje arb.r\tražnih 'odluka po engleslk'om !pravu pri1ka
zali smo tako što smo najprije UJtv~dilli l1acionalna pravna vre\la kojima je
regulirana 'materija arb~tražnog prava. N,akoll toga prilkiazal:~ 'Sm,o 'pravna
sredstva :koj.aengles.ko pravo dopuš1ta m pobijanje domaćih .arbitražnill
odluka. U četvrtom smo diJelu .pri'karoJ.i pra'Vna sredstva koja se mOlgll rloori
stiJti za borbu protiv inozemne .arbitražneodlUJke, ,dok Je p'eti dio rez.erviran
za utvrđivanje prravne sudb,in'e arbitražnog ugovora nakOn poništaja arbitra
žne od1u'ke.

II) PRAVNA VRELA

UJedinJeno K~alJevstvo ima 'dva različita prlavna sustava: Jed~an utem,e..
lJen na CommoIl Law II Enigleoskoj, Walesu i Sj,evernoj Irsk!oj, a Idrugi na
rimskom pravu u škotskoj. Ipak, Parlament II Westminlsteru vrhorvni j:e
zakonodavni orgall, a Ktlća lovdova (HOU!se of L01ids) lllJajrviša je sudsIka vlast
kra1lj1evs.tva.1

Common Law je pravo stvoreno odlukanla kraljevskih sudova, a zasno
vano j.e illa općim običajima kr,alJevine od palTIttvij1ek1a; ako sud nrnJe ,mogao
naći rJeš,enje spora među precedentima, 'on,da je sanl utvrđivao najrazumnije
rješen}e i njega ,prinnijenio.~ Kuća lordova izdala je 1966. obavij.est Ida »suviše
strogo vezivanje za preceđent1e može katkada dovestd. Ido nepraVidie, a može i
ograničiti razvoj prava, p·a će stoga ovaj organ uvij,ek oldstup,i!ti lod svoJe
raniJe odJuke' kada god bude !potrebno da to učill1i«. Iako se ta obavijest

l GILL, str. 90.
2 PALLUA, I, str. 45.
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Kuće lOl1dovla odnosila SaUlQ Ila precedente ·koj.e je OIla 'doni}ela, to je shva...
ćaJ.lj-e općenito prihvaćello II -engleskom pravosuđu.~ COIl1J.no~n Law II širem
značenju obuhv;aća sve što IliJe Statute Law (pisano Za!kOl1SI(o pravo), pa II
Common Law spada i Equi;ty (pra1T.na praNila koja Je prije v,e1ike I~ef,ormie

od 1873. primJenjivao C11ancery Court (SUJd Kancelarije).4
Arbitraža je II Engleskoj odavrna p'oznat insti!tut; ParllaIllent jru je prvi

put 'priznao 1697. godine.:; RazviJenost larb1traže li El1g1eskoj ·treba tumačiti

konlpl icinanim, dugotrajnim d skupin1 postup,kom pred državllim sudovilma6

i o,sobiln.oim Bri:tanaca da II spOrllilTI životnim situ,acij.allla teže kompromisnil!l
solucij,ama.7

Državni su sudovi tilmali široka k011tro,Ina ovlašteJ.lj\a II Odl10SU Ila arbi...
tražne ·odluke. Kraj,em osamna-estog stoljeća usvojel1o j,e praviLo po kojenl.
je ugovor o :isključenju kontrolne jurisdikcije državnih sudova nad arbi...
tražniln odlukama bio protival1 javJ.1om poretku. Sud Je mogao UJk.in,uti arbi...
tražnu lodluku zbog p-ogr,ešnog urtvrđivamjačin}enica i pogreša1ka II pmmj.eni
pI1ava. Engleski Sll suci b,Hi nep,ri;}ateljs\ki raspoloželli prem'a arbitraži.

Arbitr~ationAot iz 1889. (GB AA 1889) od~edio j.e ,dia arbiftar mož,e II 5valkOj
famp:Q1stupak zatražiti ,od ,dTža:vnog suda tl forIni »sp-ecial case« lnišlj.enje
o svakom praV!Il!om pilitlanju koj,e se pojavi tijekonl arbitražnog postupka; to
Je b~o lbem,elj »special oase procedure« koja Je izvršila snažan futjecaj na
englesko arb,~tra~no pravo.8

Arbitražn~o pravo II Engles!koj i W~alesu iscrpno Je billa regulirano tl

GB AA 1889, Ikoji je bio revidirral1 1924, 1930, 1934. Ii 1950. U tekstu GB AA
1950. bfile su uključene i sve prethodne izmJene, pa jIe -on bio telnelj engle..
skJog arbitražnog pra~a.9 NaJkon što Je Uj-edinjel1o Kralj,evSltvo ratificiJ.1alo
Njujoršk-u k:onvenciju iz 1958, m-odernizirana Sll i pravila Ikojia su regrlll~iJrala

arbLtražu '8 :in-ozelnnhn elelTI,e11tilna.10

Iako se arbi·traža smatra .privatnd:ln su,don1 stranaika, arbitri je ipalc
vode po sudslkoj n1an.iri. Q-dr'edbe koje regulir.aju arbitr.aŽlni postupak nalaze
se u Rules of the SUlpreme 'Court (GB RSC). Osobita su značajka engleskog
pravn-og sustava kontrola i pOlnoć koje državni sudovi pružaju arbitJ.1aži.
Načelo nadzor:adavno je usvoJeno alko dilQ CommOtl1 Law of E,ng,l,anđ.ll

N·ajnoviJa revizija ti GB AA 1979. moderniZ1ir.a1a Je :arbitražno pravo
Englesk,e i približila ga Ilajsuvremenijem ,arbiltražnl1n pvaviima II svij.etu.

Engles\ko arbirtražI10 pravo koje je Ipostojal0 prjj1e :veforme iz 1979.
~m~alo jie dva ozbiljna nedostatka:

3 Obavijest Kuće lordova od 26. 7. 1966.. LLLR 1966, 2.. str. 151.
4 DAVID.. str. 63.
5 GILL.. str. 90.
6 TRIVA.. I .. str. 117.
7 MIKES.. str. 33.
s STEYN, str. 3.
9 Važnost ovog Arbitration Acta ne proteže se na cijelom području Ujedinje...

nog Kraljevstva; iako SJeverna Irska i Škotska imaju svoje posebno zakonodav...
stvo o arbitraži, ipak su neke odredbe ovog Acta na snazi i li te dvije zemlje.

10 Međunarodna konvencija koja je ratificirala II Engleskoj postaje nacio·
nalno pravno vrelo tek kada stupi na snagu zakonski tekst II kojem je sadrža
na konvencija.

II MACASSEY, str. 88.
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1) Instiiltut »special case procedure«, p'o koJem Je praW1.a pitanja iz arbi
tražnog postupka (special case) trebao viješiti rdržavni -sud: u p-rot:ilvnom
bi lnoglo biti ugJ.10Žell0 jedinstvo engleskog prava.12 Taj je .institut silno
odugovlačio arbitražni PostUlpaJk, jer Je lnogao i11terp:oli~a1Ji :t111 rdržavn·e
sudslk,e instanoe, ali je - s druge straIle - jam.čio Jedinstvenost rješenjia i
ravnopravnost stranaka.

2) Nard!Iežn·os't drmvnih s:ud'ova za ukidpnje arootraže odluke ZJbo:g !pogeške
II utvrđivanju činjenica ili pogreške u promjeni prava kojle 'su vi'dljiv~ jz
ia'rb;iftl1ažne \odluke (»errores in fact or in law on n:h·e face of .th,e award«)
dovela jie do toga da arbitri nisu o:b~azlaga1i aJrbitraŽll1e odluke, iklalko bi
time on,emogućili državnim s:UldoVli'ma utvrđivanJe pogrešaJka Ikoj.e bi bile
I1azlogom za ukidaIlJe [arbitražne 'odiluIke. Sve Je Ito sv~k.ako Idovodi.tlo II velilee
teš'koće stranke ,ko}e nilsu bille vještle Common Lawu.13

GB AA 1979. uveo j'e II englesko pravo načela Njujorš·ke lronven.oiJe iz
1958, :te čini ,prekretnicu u razvoju engleskog arbitraŽ11'og p~aJVa jer je Idra
stično reducirao kontroln:aovlaštenja englesku1h sudov;a u aJ.1bitraži. Napušta
njiem sistema »special case« Engle'Slk,a je uči-nila velilk ,korak II pretvaranju
arbitra u .agenta međun:arodnog pravosuđa.14

Konačno ,treba naglasiti -da GB AA 1979. nijie iscrpan izvor arbi.tražnog
prava Engleske, pa je potrebno UJPutiti i n,a neke od najlV1ažnijciJh 'SUdSlkih
odluka, il\;ako zbog in,terpretacije samog GB AA 1979, taJko li zbo;g utvrđivanja

prnr.ita ~oje GB AA 1979. ,ne tegulira. :Polazna je t,očka u shvaćanjim.a engle
skih sudo'v:a njihova nlamj1era da se 1UgOVOru o arbitraži u p'r:arv:iflu o~sigura

neSID,etan,o Ij;zvršen}e, osinn II sluča}u kada Je Itajugovo>r protiVian javnom
p'oretk,u ili !karda su sudske odluke protivne konkret11im ugovornim sitip'u
lacijama.15

III) POBIJANJE DOMAćEARBITRAžNE O'DLUKE

AJ Ispravljanje i tun1ačenje

A·ko st,ranke nisu dr,uga;čide ugovorille, arb:iJtar mo~e jlspraviti .svaku ,pisar
sku pogrešrkru te vlastitu nehotd1čnu gre-šk1u li.li prqp'ust.

S obziru-m na to da Je arbitar nakondonoš·enja !Odluke postao functus
officio, o'n ne mož;e tumačiti sv·oju odluku niti II njoj đtspraviti računske ili
druge ozbiilJnije ,pogreš,ke. U takvom slučaju stranka se mora :obratiti

12 Atkin L. J. rekao Je sudeći II slučaju CZARNIKOW and Co. v. Roth,
Schnlidt and Co. (1922) 2 K. B. 478, 491 da, kada bi stranke iz arbitražnog po
stupka mogle isključiti državne sudove od odlučivanja o pravnim pitanjdma,
»the result might be that in time codes of law would come to bi administrated
in various trades differing substantially from the ,'English mercantile law«.

1:-1 »Special case procedure« bila je putem Administration of Justice (Scot
Jand) ..4ct iz 1972. /čL 3 (1)/ prihvaćena i u Škotskoj, ali II izmijenjenom obLi·ku:
stranke su - za razli-ku od engleskog prava - mogle u arbitražnom ugovoru
isključiti »special case procedure«. /GILL, III, str. 113/.

14 MBAYE, str. 313.
15 STEYN, str. 4.
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državnom sudu sa zalltjevom za vraćanj·e odlUlke :arbitrillna radi ponovnog
suđenja; državni će sud moći i Stam protumačiti nej:asne odredbe iz arbi..
tražne odluke.16

B) Žalba

GB l\A 1979. ,ttkinuo Je )')speoial case prooedure« i !l1ad.1ežnost Higll
Courta za UJktdan}e arbitražnle 'odlu\k·e zbog p.ogI1ešalka tl utvrđivanju ·či1nje..
nica ili u primjenjwanju prava koje su pogreške. vidljive iZ odluk-e (»'eJrror
i'n fact or in 1aw on th·e faoe of lthe award«). U·mjesto IUIkinutih ~tpr.alVila,

GB AA 1979. uveo je dva jedno1starvna .siJstem-a kOll\trole nad odluJčivanJem o
pra\nnim pitanjlima koja se javljaju u aTbiltražn-om postUJplku.

1 ) Protiv ',arbitražne odluke može se Higll Courtu podni}eti ž:a l b a
zbog bitlo Ikojega pravnog piltanja. Ž.alb·u po,dnosd bilo koja ()ld stranalk-a uz
suglas.ll~ost 'druge Sttran,ke ili uz rdozvolu suda ,alko on smaltra Ida bi - uzima
jući u obzli,r sve o'kolnolsti slučaja - 'Q1dlu,čivanjre o -spornom :pravnom pitanju
moglo bitno ,utjecati na pra'Via stranakJa iz arbi,tražnog ugovom. Da bi High
C·ourt m·ogao d!atri. dozvolu za žalb·u, on bi. ltrebao zn'a1ti razloge na kojima je
arbitr:a'ža 2laJsnovaJla svoju odluku. Ako High Court utvrdi da arbitražna
odluka niJe obrazlQžena ili alko S111,atra ,da ona niJe IdoiVolj.no obrazložena, taj
će sud ,moći arbi!tJ:'iaži narediti Ida Inu iznese nazloge za svoju odlulkru, kako
bi sud bio II mogućnosti rezmotriti billa koJe pravn.o pitanje št,O proiZlazi i;z
arb,iJtI;ažn,e :odlul<!e (čl. 1 (5) GB AA 1979). Rigll court će Imoći a'rbitraži dati
nalog da obrazloži svoju odl!uku samo aJko se uvJeriol d.'a je stranka p'flije
donoš·enjla arbiltr.ažne oldluke zahtijevala ,od arbitraže 'obmzloženu ·odluJku,
ili aIca se uvjerio da n,e postoji p\oseban -razlQg zbog Ikojeg stranka nije
podnijela arbitraži tak.av zahtjev (čl. 1 (6) GB AA 1979). Zbog rto.g.a novog
s:rstemla vj.erojatno će strank·e -u pravilu tražiti od (arbitara da ,obrazijaže svoju
odluku, }er bi u protivno'ID 'd.ržavnom ;sudu moglo, biti o,težano obavlj'an}e
te svoJevrsne kontrole arbJ.ltražnog sUJdo·vanja.17

High Court može b'ez mogućnosti _pretho,wl0g utvrđenja razloga na koji..
ma počiv:a arbitražna ,odluka odlu,ču}ući Ip·O žalbi lPotv:rditi, preinačiti ili po
ništ·iti arbit:nažnu odl·UJk.u u,li joe može vratiti aDbitraži na ponovIlo razmatranje
zajtedno s mišlJenJem l() spornom pIiavnom pd:taIlj.U rkoJe Je blila pOiVod za
žalbu. Preilnačen~a !odl-uka p'roizvodi iste učin:ke k,ao\ i SV-alka iarbitražna
odluka.

Žalba pro,tiv o:dluke High Coul:ta moćI će se podnijeti na C-ourt of
Aippeal1 lako ·dI1ugostep;eni rsuddade za to Idozvo1ru i alko je Hfugh GOIUr-t u
svojOj odluci objavio da praNnIo pitanje TIla kojle se odluka odnosi
ima opće javno zn'ačenJe ili da se radi o takvom priJtarrlju koJe e·ourt ,of
Appeal treba ,da raspr-aVli .zbog llekoga 'drugog posebnog razloga (čl. 1 (7) GB
AA 1979).

Dal}a žaJ1'ba na House of Lo~ds ,n,ije i.skljruoen1a, ali će u ,praksi ·b-iJti mogu·
ća u vrlo rijletkim slučaj,evi1m:a.18

18 STEYN, str. 25.
17 SCHMITTHOFF, str. 238.
18 SCHMITTHOFF, str. 233.
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Pioneer Shipping and Armada v. B.T.P. Tioxide (1980) prvi je s l u č a j
kojli j,e pred Court of Appeal rj,ešavan P'o pravilima GB AA 1979. Stajalište
koje je ~ClJuz.eo COtlrt of Appeal slij-edit će engleski trgovački sl..ld-ovi, pa je
značenjie te odluke "eliiko.

Stranke su za:l~:ljučile 'cha'rteDpa:rty na tte-n1,elju ·koje Je ItužiJtelj trebao II

šest uza:st:op,nih putovanj.a prevesti d'Z Kan'@de II Evropu 15.000 tona titani
jiuma. Budući -da Je II ukrcanoj lu-ci započeo štra}k, brodar Je - kor·i1steći

svoja ugovorna prava - 'odustao ·od ugovora. Arbiwaža je, rj.eš1arvajući Siporr
koji je ,nakon toga nastao-, utemeljdJa sVloju ,odluku ·na utvrđenju da je
brodar bio ,osuj,ećen (frustrated) II izvršenju -ugovora.

PrvoS'tlepeni Je sud dl8.!o Idozvoliu zla podnošenj,e žalbe prot1v rte arbitražne
odlu'ke smatraju6i ,da se arbitra,žn'a ·odluka temelJi na pravnom pitanju.
Court lof Ap-peal }e utvrdio ·da uvj.et za osujećenj.e izvršenja ugovora II Ikon..
kretnom slučaju ne predstlavlja ppavno, već čil1jenič11o pi,tanj.e. Drugostep.e.l'1i
COUlit ,of Appeal Itinl,e je utv:rdllo da je \prvostepeni sud pOigri}ešio ocaJda Je II
konkretnom slu-čaju ·dozvolio ŽalIbu protiv arbitražn,e 'odluke.

Iz te značajne presUldekoj.u je 1980. donio Court of Ap~)eaiproi!zlazida
će takav 'tren,d l1azvoj.a arbitIiaž.e li Engleskoj vj.erojatn!o dovesti -oo smanji·
vanja broja predm:eta II kojima će držarvn,i sud bi!ti sp:reman revidirati arb'!."
tr8Žnu odluk-u. Rezultat toga trebao bi biti povećanU. broj ·ko,n1ačnih arbitra·
žnih ,odlUJk.a u odnosu na ranij-e razdoblje. lo Osi'm :toga, Itrebalo bi pretposta..
viti efa i on·da kada se bl1Jde radilo o ·pravnom pitanjill državni sudac neće

ola1ko dozvoliti žalbu proni1v arbitražne 'odlu/ke, Jer ćeoesto imarti nla umu
veliko is;l(ustvo arbitara, Ipa će ·oklijev.ati da mi'}enja njih'ova Sit\ajališta čak j

kada se b'ude radilo o praN11im pitanjima.
Nakon odlluke II PiilO'neer SIlipiping Ltd. v. B.T.P. T.ioxi:de Itaj »fillter siste-m{(·

dJeluJe ,na zadovoljavajući način. Vrlo je tešlko od engleS!k-og -suda pribavi,ti
dozvolu za žalbu u pitanjima tumačenjaugovora.

2) Iako je »sp.eci(al case procedure« ukinuta, ipak Je GB AA 1979. ~
prakti'čnill razloga odredio -da se jiedna str,anka može, uz suglasnost arbilitra
ili druge stranke, o,bratilti n'a High Court zbog rješ-enja bilo koJega -pr,af\Tl1-og
pitall}a ;koj,e se poJavi tijek,om arbi'tražl1og p-ost1.1lpka. Sud će odlučivati ,o
spornom pravnon1 pit'a11ju samo a,ko se uvJeri da bi zb,og toga lnogl0 Idoći do
znatnih lušteda u troŠtkorvim\a str.anaka i aJko utvrdi da se radi otak.vonl
pravnoIn pirtanJu za čiju bi lievizij.u nadležni \držav·ni sud vJeflojatno -dozvolio
uLagan}e ž·a!lb-e ·protiv arbit,ražn,e o:dluke, aod~uČJifvCl!nje o tome pravnom pita
njlu moglo bi bitIla utjecati na pIia-va stranaka iz arbitražnog UJgo:vora (č1.2

(1) i (2) GB AA 1979).
Prema ItoIne, GB AA 1979. Je, U111je·sto »sp-ecial easle procedulre« i ID'OgU

ćnosti p;oništaja ili vraćanja na ponovno raspravljanje arbitražne oldluke
zbog pogr,eš!~e u utvrđirvanJu činje'lllCa illi pQgreške II primjeni prava, koj.e
su pogreš,k.e vidljive lU izreci 'odluke, uveo dva ~nova pravna sredstva. Jedno
jie llvj,etno pravo stranike na žalbiu na High Courlt zb,og 'SV:aJkog,a p,ravnog
piltanja iz arbitražne odluk,e (čl.1 GB AA 1979), a -drugo je .također uvjetna
jurisdi,kcija High CoulIta za rj1ešavianJe svaikog pi1t!anja koje 'se podlavi ltij-e'k-om
atrbJrtražnog spora (čI.2 GB AA 1979).20

19 SCHMITTHOFF, The Pioneer Shipping case, yeA VI, s. 160.
20 STEYN, str. 29. .
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Pravo na žalbu pr,otiv arbitražne odluke zb'og ,pravnog pitanja koje se poja
vilo tijekom a:rtbitražnog postupka i pravo- na zahtjev državnom sudu zbog
rješavanja bilo koJega pravnog piltanja iz arbitražnog P\ostup,ka mogu stranke
iz arbitražnog ugov-ora i s k l j u č i t ti sporazum (Exclusion Agreem.ent) (čI.3)

k-oji! mora biti zaključen u pismeno1ffi olbl1i.ku. GB AA 1979. piostaviq Je granice
za -mogućnost isključivanja intervenoi}e državnog su-da u arbitražni postupak.
Sporazum o isključenju iintervencije državnih sudova koJem je svrha da zabra..
ni ili ograniči strankama pr.i1stup na High :COU]}! ,ili ograniči njegovu nadlež
n-ost ili -zabI1an,j, ili ,ograniči donošenjIe iolbraz!lOžene !odluke neće proizvesti
nikakav pravni učinak (č1.3) (4) GB AA 1979).

Takvo ograničenjie posttojd i za sudsIku intervenciJu u arbitražni poostupak
koji se vodi na telu-elj.u zakon'om prop'isan-e arb,itraž,e (č1.3) (65) GB AA 1979).

U odnosu na učin:alk sporaZUIna o IiIskljuoenju, GB AA 1979. razlikuJe do..
n1aći arbitra,žni ugovor (»domestic \arbirtratilQll agr,eem-ellit«) od onoga 'koji to
nije (»other ItlIan a domestic aTb.ji~ation agreeme,nt«). Valj-ano'lst s.p-orazuID1a o
isključenju 'Sudske kontrole arbiltražnill sporova oVli/si o tOlne ,da li je on
zaključen pr.ij1e ili p,osllij-e pokretalljia ,arbitražIlog p:ostupka.

D o fi a ć i arbjtražn-i ugov'or Je ta,kav ugovor o a,rbi,traži koji ne predviđa

arbii.ttražu u inozemstvu (»in a Sitate oth'er tll.an United Km.1gdon1«) i čije

stral1!ke II času zaključenJa ugovora nisu b,il'e strani -državljani ili ,osolbe Ikoje
i1110aJu traJnije bOl!avište (»hatbitually :resid>ent«) u illo,zemstvu, 'odnosno Ikoje
TI,ilsU bile ino.zemnne pr:avlle osobe (»a body corpoDate Wiliich is incorpo-ra1ted
ln, or whose centml menagement and control is ex!ercised in, any State oth-er
t11an th,e United Kingdonl«). S'po~azum o- isključenJu sudske 'kontrolre arbi..
tražni,h Isp0J.1ova koji proističu UIZ d01lnaćeg ,arbi,tražnagllgovoDa valjan je
samo rako jie zaJključen prije pokreta.nja arbitražnog postUJpika (čI.3 (6) GB AA
1979).21

Pojam inozemn,og 'llgovora o· arbiltr:aži izvodi se iz definiciJe domaćega

arb\~tI'1až.nogugovora.I n -o z e ID 11 i arbi.tr.ažni ugovor Je ,onaj ikoJi određuje da
će se arb-1traža provesti II i,n,ozemstvu ili o-naj ,u koJem je stranka ino~emni

državljanin, osoba koj1a ima prebivalištte II iJ.lo,z-emstvu, odnosno li!loz,emna
pravna ,osoba. Ako se ra,di o in:ozĐlnnom arbiJtraž,noln UgOiVOru, onda se
spo~azum o is.kil}učen}u sudske kontrole m,ože va!ljano za1ključiti i prije, i
posI.ije pokretanja arbitražnog postupka.

Iz ,tih se odrednica vildi da Je sfelia illo~em,ndlh arbitražnih ug-ovOtm. -u GB
AA 1979. -određena II vrlo širo1kolffi opsegu, čim-e Je spašena atr3JktivJlo1slt
englesk,e arbitraže za Ist~ance; IS druge strane, za domaće j.e stranke ločuvan

tradicionalni el1gleski sustav suds.k'e kontrole nad arbitražnim s.uđ,ellJem.

Suradnja d!ZID,eđu arbitra i -engles:kog dr~aV1.1og suca m,ora se, u ciiljlu 'Ullapre
đenjaefi1kasJlosti ID-eđul1Jarodne trgovačke arb~traže, OrSllivati Jla uvažavanju
autono-mije volJe stranalk,a iz ugovora o arb,iltraži ~ čuvanju načela međun:aw

rodnog javnog 1poretk'a sudlskomk-ontrolonl a p'osteriori.22

Navedene privilegij-e, koJe je :GB AA 1979. 'odredio, za ,inozemn,u arbi..
tražu, niSiU j'edine. To pravno vrelo oldređuje oj ot r i p o s ,e b n e v r s t e
a r b i t r a ž e; on-e se odnose u cijelosti Hi djelomično: 1) ula SIporove koji

21 SCHMITTHOFF, str. 236.
22 'GOLDMAN, str. 295.
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spadaj-u ti nadležnost pomorskog odJela (»AdmiJ.1aldtty juriisdilOtion«) High
Courta; 2) na Isp~orove (koji 'proiZIlaze iz ugorvora o' osiguranju; 3) na sporove
iz trgovački1h ugovora. Pod p'ojln'om trgo~aok-og ugov-or:a (»com-illod1ity
cont-I1act«) p-odrazumi.j,eva GB AA 1979. ugovor o prodaji ~obe -kodom se
redovito ltrguje 11a robnom ltržiilšltu ili na burzi u EnglesIkoj i Walesiu pod
uvjetom ,da j.e detaljIno op-i1san u nareidbi 'državnog tajIlliika (»the Secretary
of Starte«) i ,da je opisom ta'k1o oznTačen. U navedenim trima vrsltamla arbi..
traža moći će spofla~um o isklju,čendu sudske lkonrtrole lProizvesti pravne
U-čillike Satn1o: (a) ako }e zakl}učen nalk'Oll pokretallj:a 'arbiltra~nog p·osf:up(ka
u kojein jre iodluka ·donesena iIii, već p~emla s lučaj lU, tl k.oj'em se pojravljuje
pravno p,itanje; (b) ako se odllu'ka od-nosIlo pT1avno piltanje :odn'ose na ugovor
na -koji se primjenjluj.e inozemno p,ravo (»governed by a law Itllan th'e law of
E,ngland and Wales«) (č1.4 GB AA 1979). Iz toga se la ,contrario, izvod1 za/klIju
čak: kada se na arbi'tražni ugovor zaključen i2među pripiadnika raznih
država primj·enjuje englesIko pravo, dopušten1a su ista pr:avna sredsltva kao
i II -dom,aćoj arbi1traži, :ako .j'h stran-ke n,:iJsu sporazumno iS/ključile na-kon
pokretanj,a :arbitražn-og postupka. Sp,or.a2jUlll o 1ls!k1ljučenju može se \T.aljano
zaključiti III slučaju svih vrsta :ar1b1trGlJŽa prijoe pokretanja arbitražnog postu
pka. Prema Itorne, valj.ano će se moći rusklj,u,či1ti sudSlkla Ikontrola ,arbitražnog
postupka k:ad,a se -arbitražna 'odluka ili pravno pital1je ·odnose na .arb&tražni
ugovor zja lc-oji j-e mJerodavno strano p,r,avo (č1.4 (1) (e) (ii) GB AA 1979). T:a
odredb!a može dovesti ,do 'oseb\ujnih poslJedioa, na primjer u odnosu na
trgovački ugovor za koji je mjoeroda'Vn'o b-ermudsiko pravo. Sp'or.aj~um o
isklJučenju sudske ~ontroJe uv.iJ:ek ć-e ,biIti !Valjan, jer se radi ,o ,in-oz-emn'om
pravu, ialko je berllnrudis-ko pravo sadržajno posve jedna-ko englestkom pravu.
'Ia je situacij!a II Lon,don'u parzn,ata pod nazivom »the Bermuda hole«.23

II LCIA Pravilima j!Z 1981. (GB LeIA R 1981) predviđ,ella je kla~ula

sporazuma o iS1ključen}u Sou-dske kOTI1trole.24 Engl!eski će SUldOlvi b;ez rdaJ1jega
prizn-ati valj1aJ.l0st te klauztlle o iISlklju,čenj:u mogućn'osti ,sudsk-e intervencije
u arbitražrni postu,p!aJk.

Ako novi po-siupak o isključen}u pravnih sredstava preJd ,državnQ'm
su·dom u inorzemn·1m arbitražama bude ,dao zadovolj.ava}u6e rezultate, ukinut
će se izni1mk-e za pos-eb,ne vrs1e arbitralža, pia će i -one imati sltatl.lS Jkoji pore
dak priznaje i,n1ozelnniIn arbitražama aJko budu za to ispunite zakonsoce
pretpostavlke. Do tada će pos-eb-ne kategorij,e arbitraža bt1ti ur,eđ,e11e Ikao i
domaće ar1bitl1aže, osim u s'lu,čajou -k!ada se na nji,h ne prilnj,elljUJj.e tp,ravo
E-ngle~e ili Walesa.25

ej Ukidanje arbitražne odluke od strane državnog suda

Državni će sud u cijelosti ukinuti napadnutu arb_~tražnu odluku na
prijedllog stranke .ako utvrdi nedopuš.t,eno ponašanje arbitra i,ti n-eprarvilno
vođenJe postupk,a (»wh-ere all arbitrator 'or ullllpire Ilas lnisconduoted him-

23 STEYN, str. 30.
24 »The parties agree to exclude any right of application or appeal to the

English Courts in connection with any question of law arising in the course of
the arbitration or with respect to any award made«.

.25 SCHMITT-HOFF, str. 236.
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self of Ithe procedillg, or lan arbitrator or award has been irn.properly
procured«) (.č1.23 GB AA 1950).

Prenla .engleskom 'pravu poS'toj-e II n,ačelu 'dvi1j1e vrste odluka što d,h mo,že
doniJeti ,državni sud pred kojim je s,tranka iz \arbi.tražnog ugovor,a napala
arbitražnu ·odluku. DržaVI1Ji sud nlo,že p'onišrti:ti arbitraŽlluodlUJku (set aside
the award), ili vrati,ti 'od'luku (remit the lawar,d) alrbitri,ma radi po!novnog
suđenj,a (reconsideratiol1).26

Zahtj-evi za p;oni,štaj ,arbitražne odluke ili za Injeno vraćanje arbi
trima na p'Ollovn,o suđenjie ·morajou biJti predani ,državJ.l0m sudu II r o lk ill lod
šest t j ,edana od d'ana k·ada jie arbitražna odluka bila d01stavlj-ena strankama
(Pravilo 4 GB RSC).

GT:anična crta izm,eđu ,te IdviJe vrste ood.1uk,a ~nije -u .engleskoa.n pravu
jasllo povuč-ena. Sama sudska praksa pridoil1i}ela j.e n-ekonezkvenmoj 'UJPo
trebi ·nazitva za te ,odlU/ke: nerijetko Ise događ'a da državni sud vrati arb,~traži

odluku radi ponovnog suđenja !iako iz dilspo:ritiva !presude proizlazi ·da j-e
arbitražnu -odluku p'oništio. Prilikom iZ/bQra između p-oništaja ili vraćanja

nap'adnute, larbitražn,eodluke na ponovno ra:spravlja!Ilj-e i suđenje Idržavni
sud ndj.e vezan za metodu ko}u }e II svome prijedlogu 'ozna1čila stran1ka.27

a) Poništaj arbitražne odluke (Settžtzg aside of the Arbitral award)

Drž·avni sud Imo:že n,a zaht}ev stlial1k-e ponjštiti arbitražnu. odluJku iz
razloga što:

1)

Arbitražna o'dluka ~liJe u skladu IS uvJetima koji se traž'e za valj.anu
odluku.

GB AA 1950. ne s;adrži lodvedb-e o teormi arbitražne o,dluke. Uob.ič'aje:no, Je,
međutim, da se o-dIuka donosi u pism'en!oj formi li da Je larbitri 'p:otpfsujU.2Đ

Arbitražn:a Je o!d·Luka morala biti !obrazložena Ikalda Je to tražila strallika
pl:ij'e izricanja -odluke illi kada }e to tražilO državni sud nakon toga ŠIto se
uvjerio rda llema valjana razloga zbog kojeg bi stranika propustila z,ah:tdj'evati
od arb.i!tl1aže da o,brazloži svoju odluk.u.29

Arbitri 'se nisu dužni striktno fPridržaviati sv'li·h pravila procedure, v,eć su
dužni poš,ti~ati salno telneljina pravila ,pI'1i1rodnog prava (natur.aJ. Justice).
Arbitri su u načelu vezani za pravila sudskog proIoesnog prava koja se t!iču

suštme dokaziNanja, ali pri tome nisu vezani i za form,alnia prava o iz\nođe

nju ,dokaza pred sud:oln.30

Državni će sud p,oništiJti .arbitl1a~nu oldluku i kada urtvrcti da }e postupa!k
vođen lU odsutnosti jedne sltraiIllke (ex parte), a arbitra'ža niJe rtu stranJku
pravovremen,o obavijestiLa -da će ·nastaviti s !p-ostupanj-em.31

26GILL, str. 111.
:17 MACASSEY, str. 90..
:-'3 čl. 47 GB LCIA R 1981.
29 »an a\;vard must be final, certain, consistent, possible dn all its parts, unam

biguous, ucontradictory, legal, capable of performance, contain all directions
necessara for its proper performance, and it should not exceed the scope of the
agreein-ent«. f'GILL, III, str. 106/.

3f
1 TRIVA, I, str. 124.

~1 GILL, str. 105.
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Arbitražna odlukJa nije li skladu s uvjetima kojli Ise traže za va!ljanu odlu
ku i 'kada sud utvrdi da ;arblitri nisu imali svojsltva 1koja bi u srniIslu ugovora
o arbitraži treballi imalti.

2)

Nepravilno ponašanj.e (»mi1sconduct«) arbirtna.

Misconduct arbiltra p,ostoj~ klada j.e ·do arbitražne o,dluke došlo na
nečasl1.an način (koI'Ulpcijom, lažnim d·okazima .i Sll.), Ikada su arb'i!tri bili n1-arte
rija'l,no zainter,esirani u ishodu spora, k,ada Je ,arbitar namjerno zanemaruo
z.akon 'koji j.e trebao primijeniti n·a spor/Illil slučaj illi kalda se utvr,di da s,u
arbitri bez ovlaštenja ustupirli predmet na Odll1čivanje nekOITI drt.1gom:e.32

Državni će su!d zbog p·os-tojanja »m:iJscon<duct« ponišlti-ti arbirtrražn·u 001t1
ku i kada utvrdi da su arbitri odgovorni za pOl1aš.anj.e Ikojie Je protivno engle..
skim standardiIna o tome kako treba da p·ostUlp'a rugledni arbirtar (svj-est,an
o·dgovornosti za svoje postupike), zbog čega se provedena arbitraža neće

više moći .kvalIficirati kao »judiroaI a1rbirtration«.33

3)

Otkrivanje i iznoš<enje dokaza koji se nisu mogli priJbavilti prije ,dorno
Š-el1.ja arbitražne odluke, a koji bi bili utj,eoa!,i na ishod spora d'a su .arbi
traži billi poznati. u vri1jenle suđenja.

4)

ArbiJtražna odluka .donesena je na J.lepravilan način (}}inlprQperIy pro..
cured«);

Smatra se da taj razlog postoji kada je li arbiltraŽllo.m postupku
došlo Ido prijievare (fraud), zatajivranja činjenica ili namjerne pogreške
arbitra. P,ovreda javn:og poretka tal(lođer Je razlog za poništaj avbi1tražne
odluke. Do te povrede može doći kada avbitraž.a ·odlučuje u stvarima koje se
po zaJk,onu nem!ogu podnijeti larbitraži.34

b) VTiaĆal1.je .arbirtražne lo!dluk·e (Relnissiol11 'of tIle Arbitral1 awalrd«)

Razlozi za »ren1itting« arbitražne ordlUJke 11iS'u ta!ksatirvno navedeni: po
svom sadržaju oni su, pak, vrlo slični razlozima za poništaj.

Odluka su,da o tome koja će arbirtražna o'd'1,uka b·iti [pOlllišteIlJa (willI be
set aSIide), a koja vraćena arbitrim'a na p'onovno razmatranJe (r·emiltted),
zavisi: o stajalištu .državnog !suda o tome koje će od tih p-ravnih sredstava u
konkretn·om slučaju biti pravičnij.e.35

Državni će sud u prav;Hu vratiti predlnet TlJa pOlllJovno ~azmlatranJe ilstinl
arbi:trin1a kada:

- utvrdi da su .arbitri pro,p,ustili odlučiti o svim postavlJenim zahtj e
wma, 'pa su dužni donijeti d,opunsrku o,dlu~ku:

~2 MACASSEY, str. 92.
3J TRIVA, I, str. 130.
.:'4 GILL, str. 95.
~:5 GILL, str. 111.
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- utvrdri Ida su arbiltr1 'preko,~ačili 1UŽbelli, za'htj.ev ili srvoja ovlašt,enja
iz arbitražnog ugovora;

- ustanovi da arbiltražna odluka nije j.asna ili ·da pruža osnovu 2Ja razlIi..
či,to 'tUmačenje;

- u10či ,oOiglednu bitnu reda:kcij;sku pogrešku II tek,sJtu arb.it~ažne odluJke;
- postoj-e okolnosti na temelju kojih bi se moglo 'tražiti ponavljanje

pIiav:omoćnozavršenog posItupika;
- ,uoči ,dia su razlozi navedeni u lobrazlo~eIlJju ;arbiJtražne odluke

nejasni;36

- 'P:Q\stoji nenamjerni »Imisconduct« arbiJtra u ll:ekoj relatitvno bitnoj
procesnoj povredi, ·koj.a se oČJiltuj.e u dopustivoj greški .'arbitra pr.i!likom
izrade arbit:r;ažne odLuke.s7

A](jo joe ,državni su.d odredio ,dio (materije koja nlona bit!i ponOlV·no razma
trana, apbirtri6e se 'm,oći ponovno baviti 'samo pi\taIlji1ma ~ toga dijela
Imaterije. Kada j.e predlnet v·raćen arbitraži radi ponovn:og raspravl}anja,
arbitri su ,dužnidonijeti [)j()VU arbitražnu odluku II rOiku od tri mJeseca od
dana iKJa;da Je suddon,io .svojm odluku, ·osim .ako u sudskoj odiluci niJe dru
kčije određeno (č1.22 (2) GB AA 1950).

Do rev~ije po GB AA 1979. Idržavni sud mogao je poništiIti arootražnu
odluku illi predmet vraJtiti arbitrima na ponovno odIučitv:anje i u slučaju da
je u odluoi otkrio p·ogrešku u utvrđiV1anju čilnjenica ili pogreškq u
pri,mjeni prava (error in faot or in law on tIle faoe :of the 'awaTd«). Već i
prije r·evizije po GB AA 1979, državni .su,dovt nisu upIlavilu Ulk.i,dali arbWtražne
odluke zbog toga r·azloga, (kada god bi ustanovili da Je rješavanje pra'VĐog

piltanja bilLa izričito povjereno arbi1tJ.li1lna. Kada stranke nisu bile izričito

arbitrima pov}erile odluči\Tianje !o pravnim pitanjima koja su MIa bitna za
rješarv:an}e spora, ,državni je sud ip.ak m,ogao UJkinuti takvu arbirtražnu oldlu'ku
i to zbog pogI1ešne pr.i!I11j:en.e materij'alnog prava ako je do nj.e došlo prililkOl1TI
odlučivanj:a o ,pravnom p,i,tanju. T!ak.va je sol1ucija b,ila komprom'is i~međtl

d'osljedne primJene prava i razloga svrsiJShodno&1Ji.~s

U GB AA 1979. uklonJen je razlog z.aukid~anjle arbitražne ·odluke zb;og
grešaka u primJeni pracva ili utvrđiJVanju ·čilnjenica u arbitražnoj odluci,
ali je istovremen·o arbitrima nametnuta dužnost obrazlaganja arbitmŽlle
odluke ·aJko Je Ito stramkJa zat]}ažila prij.e izricaJ.lja odlUJke.39

D) Izvršenje dOlnaće arbitražne odluke

Arb1tražna odluka Je konačna (fiinal) i ona vezuj.e (binding) stranke i
nj.ihove sukcesoIie alko arbitmžni ugovor ne određuje nešto ;drug1o (čl.16 GB
AA 1950). Ona, p]}elna tom,e, 'djel-uJe kao konačni i aUltoritatL""'1li pravni regu..
lativ ID;eđu strankama.

Arbitražna odluka ne dj,elnj-e prema trećima, već samo ['rema parn.ični1m

strankam·a. D;oma6a arbiltražna odluIka nema sama po sebi SV.O}Sitvo izvršne

36 TRIVA, I, str. 129.
37 GILL, str. 111.
S8 TRIVA, I, str. 131.
39 PALLUA, II, str. 31.
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isprave,n.ego Joj to ,svojstvo državI1i sud mora priznati poseb!l1'om odlukom.
Arbitražna odluka neće steći svoJstvo presude državnog sUJda TIdJti nakon ŠIto
sud dozvold. p:rovođenJe prisilnog izv,ršenja arbiltražn,e o,dluke. Budu6i da se
:arbitraŽDJa odLuka može u ro~ku ()Id šesrt tjedana od dana kada Je bila o,bja..
vljena (publish,ed) pobijati izvanrednim pravn'im \sredstvima, lU :U0llD. roku s.e
Ile bi mogao ,državnom sudu niti podnijeti zahtjev za prisilno Lzvrš·enje a~bi

tražne odluk·e (»Enforcemenrt of AWlard«).40
U praJksi p'ostoje ,dva nračina za Idobivanje 'doczvole m !pr1silno izvršenje

domaće aTlb.i,tražne odluke: Jedan se ostvaruje rtl sumarnom posltupku po čl.

26 GB AA 1950, a drugi tužb:Qm radi đlspunj.enj:a ugoivQ1ra.

l) V}erovniJk se može' II smisLu č1.26 GB AA 1950. obratiti n81dležno~n

državn,onl sudu s.a zahtjevom za izdavarnje rJešenjia o izvršenju arbitra,žne
odluke. S u ID a r n ti će 'p'oS41-upak provesti ako ne bude bilo ozb·ilj[1ih pri,mj'e
daba na valj:anost arbitražne odluk'e. lakto se sumarni postrupalk pred drža
VJ.ldim sudom o d,op'uSitivoSti prisilnog izvršenJa a1rbiJt:r-ažne odlU!k,e u pravilu
og~aJ.?ičava na ispitivanj.e P01stoj3J.lj:a procesnih p retp'ostaVlki , ipalk su sudovi
ovlašteni upustiiti se u ispi.tivanje ,m,aterijalnih pretpolstav1ki za Q1snOVanOlSJt
tog~ zahtjeva. Zbog "Voga mODa ;vJero:vnlik uz zahtJev za izvrš,eroje podniJeti
sUldu arb,1tražni ugovor i aTbdJt,ražnu odl~u.41

Protiv sUJdske odluke kojom joe mhtjev za izvršenje arb1Jtražne odlu:ke
odbijloo v}er.ovnik može podnijleti žalbu višoj instanci.

Ako nadležni državni sud usvoji zahtjev za prisilno izvršenj.e arbitražne
odluke, ,jzvršenJe ć,e Ise ,dalJe provoditi p·o odredbama čl. 45 -S2 GB RSC,
d'akle na isti način kao i izvršenje presude državtrJ.Iog sU1da.42

2) Meo bUJde .Qzbiljni}ilh primj.edbi na v;alj:anost odluke ilId ako se i\z bilo
kojeg razloga ne bude lTIoglo prov,esti izwšeIl!j.e u 'SUlnarilom p'ostup,ku,
vjerovnik će se m,orati t u ž b o -m obratiiti .11adležnom ·držav1nom sudu sa
zahtjevo~In :da dužniku n·aredi, izvrš·enje obveze iz ugovora o ~b]t:r.~ (action
at law ·ex contnactu). Dužl1JIk se arbitmžn·ia.n ugovorom, niaime, obvezao ,da će

s.e p,odvrći arbi1traž"noj odluci koja b,ude 'bila donesena illi, da će pronusrtanci
naknad~tli ŠJtetu zbog Ikršenja te Jugovorn1e obveze. Ta se metO/da traženja i
izvršenja ·domaće iarbitražne odI-uke za;srnlVa na 'pravilima COlnmOlI. lawa, ali
j.e ~povoljl1ija od metode iz sum:an1Jog postupka, Jer vjerovnilku nameće

teški teret dokazivanja. Zbog svega toga ta 'se metoda II praksi primjenjuje
saJma izuzetno.45

T'oorijski Je moguća Još jedna 'metoda 2Ja dobi!v:anj1e ,do,zvole pris.iilnog
izvršenja ,domaće arbitražne odlu·k·e. P,relna toj Jmetodi vj.erovn,i:k se može
obratiti Idržavnom sudru sa 'Zahtjevom za IpriInjenu k a z [l·e n i h sanJk.cija
(by attachmen!t) pro1tiv ldužniJka Ikloji jie neispunjavanjem naloga .iz arb~tražne

odluke nantio, uvredu sudu (cOtrltempt of Court). Ako sud usvoji- vjerovni1koiv
zalItJev, 'on će moći pro~tiJv dužni1kra izreći novčanu kaznu, pa čak i kaznu
zatvor,a. Ta iSe metoda u pr,aJksi više uopće ne primjenjruje, pa stoga nj.eno
potanje ioplirsi'Vanje nema praOOtičnevridednolsti.44

~O TRIVA, I, str. 131.
41 TRIVA, I, str. 132.
42 GILL, str. 110.
43 TRIVA, I, str. 132.
"'14 TRIVA, I, lStr. 133.
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IV) KON1'ROLA INOZEMNE ARBITRAžNE ODLUKE

AJ il1eđunarodne konvencije

101

Ujedinjeno Kraljevstvo ratificimio j,e ove ID'eđun:arodne konvencije:
1) Žen·evski proto\kol ·0 a:rbitražl1ilffi 'klauzulaina iiz 1923.
2) Ž,enevsku kOllN'en-ciju o i.zvršellju .inozemnih odluka iz 1927.
Objle Ise tkJonvencij.e p~ilmjenjujlu nakon reviziJe Arbitratilon (F-oreign

Awards) Act iz 1930, koji j!e kasnije ,bio in~orporil1an rtl drugi dio (čL 3S - 43)
GB AA 1950.

Inozemnlom 'arb1tražnoiffi odlukom to pravn·o vrelo Sl11atra odluku koja
}e d011esen:a DakoIl 28.7.1924. [la teri1torij.i zemlje člallice Žen'evske ~onv-encije

iz 1927. tl skladu s ,arb,iltražntim ugotVorom predviđenim u ženevskom proto..
k-olu iz 1923, a u iSporu. između stranaka koje su 'podvrgnute jourisdiJkciji
zemalj;a čl!anica Ženevske konvenciije iz 1927.

Izvršenj.e takvih arb-i,t~ažnih odluka m·ore se u Engleskoj \traž~ti tužbom
·ex contraotu illi zahtjevom za !izvršenj.e u sumIarnOITI p:01stl1lpku (po 101.26 GB
AA 1950).45 Da bi 'Se moglo t r a ž i t i ie;vršel1j,e ino~'eml1e arbitr.afu~e oidluke
po odredbama GB AA 1950, treba da se iSlp'une posebne pretpostavke po
kojima inozemna arbitražna o:dluka mora biti:

- u slkladu s larbitražnim ugovoflom ,koji je valjan po mj.erod.avnolTI
pravu;

- -donesena u sklad-u sa zakol1.om po koJem se vOlili pOiStupatk pred
arbitražom;

- konačna u zemlji u kojoj je donesena;
- mora se odnosi/ti na predmet .koji se po engleskom pflavu mo'že jzni-

jeti pred larbi1tražu, a i,zvrš1enj-e ne smije biti u 'suprotnos.ti s javnim poretkotffi
ili englesikdm pravom.46

I~ko postoj.e sve ,potrebne p,osebne pretp~oSrta",ke, 'eng1leski sud ipak II eć e
d o z v oli t i izvrš·ellj.e:

- ako je ;inozemna arbitražna odluka, čije se i\Zvrš1enj.e traži, UJl{in,uta II
zemljii u koj-oj je donesena;

- .ak'Q dužniku nije bila omogućena ,djJellotvonla obrana u posltl1Jp~ku, ili
ako postoje nedostaci u pogledu nJegove parničn,e spos.obnosti, ili ako nije
bio val}ano zastupan pred arbitražo'nl;

- ako arbiJtražnom odllukolID nisu riJešena sva p&t1anja ko}a su biLla
iznesena pred .arbitražu ili alko Je 'odlučeno o· piltanjima kojla prelaze okvire
a1rbitražnog ugovora.47

3) Njiuj!orška konvencija o prizn,anj.u i izvršenju inozemnih arbitražnill
odluka iz 1958.

Nj.uj-orš·ka k:onvencija iz 1958. sadržana je ,u GB AA 1975. i od tada se
primjenjuje II UjedinJenom Kraljevstvu. Arbitražna odluka rooja piotpada

45 TRIVA, I, str. 131.
olje U pogledu te pretpostavke Arbitration Act odstupa od odredaba Ž,enevske

konvencij.e iz 1927. koja se ograničava na rezervu da odluka ne bude u suprot..
nosti s javnim poretkom ,Hi s načelima javnog prava zemlje II kojoj se na od..
luku poziva.

47 TRIVA, I, str. 135.
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pod tu konvenciju, i koja Je ,donesena na teritoriji ,druge države koj1a je
članica Konv'encije, bit će u Uj.edin}en01TI Kraljevstvu jzvršeoo. na isti način

kao li ·domaća arbitražna odluka.
Između zemalja koJe su potpisnice Nj1ujorške ~onvencije navedeni žene

vski :dakJumenti ne proizvode pIlavne učinJke, pa je stoga nailron usvajanja
NjiUjorš~e konvencije bitno smanjena primjena drugog d~jela GB AA 1950,
koji se odnosi na oba žen'evSlka 'dokumenta.

4) Vašingtonska konvenci1a iz 1965. obuhvaćena je II Arbitration (Imer
national Investment Disputes) Act iz 1966.

Prema GB RSC p.ostupak izvršenja inoz.emne larbil1:ražine O!d1uke na Jroj1u
se pcimjenjuj.e Ita Konvencija ima se provodiIti po odredbama Konvencije, a
ne po dru.ginl vrelima.48

Uj1ectinjeno Kraljev,sltvo nije potpisnik Evropske ko;nvencije o međuna
rodn!oj trgovačkoj -arbitraži iz 1961.

BJ Izvršenje u nedostatku međunarodnihsporazuma

I,noz-emnom arbitražnom odluikamp'D ·engleskom pravu 'smatra se odluka
koja Je ·donesena II arb!itražno'm postupku pro:vedesnom ,u inOzemSItVU, ·kao i
odlurk.a ,donesena II postuplku proved-enOIn u Engleskolj na tem·elju ugovora
prema kojem se arbltr,aža ima proIveSiti pood,redbama n,ekoga strarnog prava.

Ino21emn:a arbitražna o'dluka i~vršit će se u Ujedinjenom Kraljevstvu na
i!sti naČEn na kojj i dOlnaća arbitražna ·odluka. Izvrš,enj,e će se provesti u
sumamompostuplku po čl. 26 GB AA 1950. 1.tli preko tužbe ex COl1Jtractu po
common lawu. U parnici će tužitelj morati dokazati da Je p:ostojao arbitražni
ugovor, da je arbitraža bila vođena u rskladu s tim ugovorom, da je arbitfla..
ma odlu'ka bila ,donesel1a p11ema odredbama ugovoIra Ji Ida je arbitražna OId1uJka
valjana ,po pravu lnjesta gdJe je arbirtraža vođena i po pravu mjesta gdje je
arbitražna odlUika 'd.onesena.49

Rj-eš:enje o izvršenju -koje po čl. 26 GB AA 1950. donese High Court može
se pobijati žalbom pred Co~.lrt of Appeal; od11Ulku koj.u Idon,ese !taj Id,rugosrte
peni sud može se - pa!k - 118Jpastrl. žalib~om pred House of Lo:vds.50

V) PRAVNA :SUDBINA ARBITRAžNOG UGOVORA NAKON PONIšTENJA
ARBITRAŽNE ODLUKE

Arbitrar ima pravo ispl1aviti sva1ku greš,ku II p~i!salIl1ju .jlli greš~u koja
potječe 'od n·eho,tičnog propusta ukoliko arbitražnim -ugolVoro'ffi nije IdIUlkčije

odveđeno (čl. 17 GB AA 1950). Na:IDOn što je donio svoju odluku, arbita-r je
,više nema pravo tumačtti, a Ini,ti II njo~ ispravljati pogreške II xasuđi'VaJ1ju

ili uklanj,a:ti Qzbi,ljne propiuste.
Jeditni 'način na kojd se m.ože pOlstići tumačenje :arbitražn,e ·odLuke ili

nJeno irspvavljanje jest podn'oš·enj.e zall,tjreva državnom sudu d!a se predmet

48 GILL, str. 112.
4.1 GILL, str. 113.
50 GILL, str.. 110.
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v r a tli arbitrima 11,a ponovno razmatran}e (»remission of tIle aw;aI'ld to the
arbitrator fur reconsideration«). Arbitru mo,gu ponorvno raspI1avljati samo o
onim pitanjtima koja Q,dredi SUd.~l Razlozi zbog kojih sud vraća predmet arbi
trima na IponOlVno :r.aspravljal11}e vrlo 'su ,slični onima zbogkojdh je sud ovla
šten poništiti arbiltražnu odlUlku.52

A~o sud p o ,n i š t i air91iJtražnu odluku (setting aside), arbitar Je »funotus
officio«. Time što je arbitražna odluka poniš\tena, nije uj-edno p,restao važiti
arbitražni ugovor. Stranke će stog,a lTIOrarti osnovati n o v II arbitražu li

skladu s ugovorom o arbi1traži.53 Do ponovnog suđenja pred i s t o ID arbi..
tražom Idolazi II slučajevima k·ada se državni sud ogr,aničava na ,poništenje
već ·donesene arbitražne od!luk,e (}udnc'1wn rescidens), ne i1zjaš,njavajrući se o
modalitetima daljeg postupanj.a.54

51 GILL, str. 108.
~2 TRIVA, I, str. 129.
53 WALTON, 18, str. 347.
Drukčije Tri.rva: »posljedica poništenja sastoji se II tome što arbitražni u..

govor prestaje važiti«.
jTRIVA, I, str. 130/.

54 TRIVA, II, str. 96.
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CHALLENGING ARBITRAL AVvARDS UNDER ENGLISH LAW
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In the introduction the author presents some general argum·ents for the
existence of remedies for challenging arb.itral awards. Thereafter, the shortco
mings of the old sources of law in England are pointed oht and the new li'nstituti
OHS described \vhich have been introduced by wirtue of the Arbitration Act 1979.

In the mmn part of the article, the author first describes tthe requirements for
the revision and [Interpretation of arbitral awards under English law, then
explains in detail two n·ew powers of control possessed by the High Court for
judging legal questions whicll arise during ,the arbitration procedure: appeals
against arbitral aw,ards and requests to settle any other legal questions wmcl1
should arise in the course of the arbitration proceedings. Thereafter, the author
c.ites decisions of the Englisll courts on the new institutions of English arbitra
tion law and explains the possibilities for vacating award .under the new Englesh
arbitration law; by request to set aside the award and by petition for remission
of the award. The grounds for .initiating ·these procedures are also mentioned. This
is f::lllowed by an outline of the spec.ial features of the English procedure for the
enforcelnent of arbitral awards.

l:he decision on the eligibd-lity of foreign awards for enforcem·ent jiS rendered
in a recognition and enforcement procedure whi'ch is governed by international
conventions. If appropriate provisions are not provided by dnternational conven
tion, the enforcement of the foreign award is carried out in accordance with the
provisions art the enforcement of domestic awards.

Finally, the author explains the English solution to the question of the legal
fate of an arbitration agreement after an arbitral award based on the said
agreement has been challenged.
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NEKA PITANJA STARIJEGA MLETAČKOG PORODICNOG
PRAVA

Dr. Lujo MARGETIĆ, red. prof.
Pravni fakultet II Rijieei

UDK 347.6:745
Izvorni znanstveni članak

Ur.: 1. III. 1988.

Autor analizira neke osnovne elemente starijega mletačkog

prava. Prije svega navodi najvažnija vrela, osobito ugovore s
franačkim vladarima i t1"·i najstarije zbirke pravnih propisa, tzv.
Parvum statutun1, Iudicia a probis iudicibus promuigata i Ratio
de lege Romana. Na to upozorava na osnovne značajke obiteljski/z
,ž stvarnih prava i analizira n'jihovu evoluciju od obiteljskog
vlasništva prema individualnom, koje je uglavnom i pobijedilo u
Tiepolovu statutu iz 1242. Analizira se i imovins-okpravni položaj
žene u braku i dolazi do azključka da je u Mlecima postojala
odvojenost ilnovina 111.uŽa i žene isto kao i u rimskom pravu, ali
da je rimska dos duboko različita od mletačke repromisse.
Uz to analiz,žra se i tzv. grosina, neka vrsta otpre1nnine udovice II
vrlo skromnorr! iznosu (najviše 100/0 od visine miraza), nadalje
})dar u pOl1edjeljak« (d(lnun~ diei lunae), koji podsjeća na ri1nski
pretium virginitatis, langobardsku Morgengabe i bizantski thei5re,.
tron i na donatio pr'opter nuptias, za koju autor dokazuje da nije
postojala u I1z1etačkoln pravu.

I. UVOD

1. Nijiedna srednjovJekovna :država nema za naše primorske k:r.ajeve ni
izda'!eka ono značenje Ikoje ima}u Mleci. Još 'od svoga o:samo:staljenja od
Bizanta II IX. stoljeću Mleci su zbog ekonomske snage vršilli sve jači

utjecaj, koji se ·nad sjevernoj,adr.anskim gradovima i ·otocima postepeno pivet..
varao lU JVIrho~tvo i kvazH:ieudalnu vlast koncem X. stoljeća,! a li II Istri

1 Usp. Lujo MARGETIĆ, Hist.rica et Adriatica, Trieste 1983, str. ~12 i d_;
ISTI, Pravni! i povijesni aspekti pohoda mletačkog dužda Petra II. Orseola u
Dalmaciju II 1000. godini«, »Zbornik Pravnog fakulteta II Rijeci«, 5, 1984, str. 145
156.
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pokušavaju već II tio vDijenle 'osvojati važn1e p~ozicij.e (Koper!). U idućih n,eko
11k,o stol}eć.a utjecaj je Mletaka golem, premda doždrvljava ~ pOlVre,meno, po~la ..
čenje, osobito nakon 1358. godine. Ipak, ,već rano u XV. st. Mleci su nepri}e..
pOllnj! gos;piodaJri najvećeg diJela istarske i daiinatiLnske iobale li tu svoju vlast
zadržavJaju do 1797. godin,e.

Dakako da je ek-ono'nlska 'premoć lnorala imati svoj o,draz i na pravnom
područjru. U -mnogim -našim pIfiJmorskim gra.dovilma pri:ln}enji~a~10 se u cije..
lost-i mletačko krivično i postupovno pravo, a llll.101ge su mIletačke praw1e
ustanove -uz izvjesne adaptacije prešle u dallm,atinslke .i istars,ke p,ravne susta..
ve.2 Uz to je razumljivo da je .InIletačka gosp-odars!ka nadm-oć ilmala za nužnu
poslJedlicu ,da su se mno-gi trgo·va:čki pravtIlli p:oslovi sklapali p-o uzoru Ila

lnletacke i ,da Je tlatko neprimjetno dolazilo do recepcije pojiediinih lnletaokih
normi i pravnirh instituta, premda su Mleci II n'a-čelu p-oš:twvali p,ravne sustave
gradov;a n!ad koj;i<ma su ostvaJ:Hi vrhovništvo i premda su ,do;zvolli,li kodifilka
ciju obliIčajnog prava u statutima gDadskih. općina. U1kra1tlk°, iJs:tarSlki i -dalma
tinski pra~ni sustav u svojoj su c}el]lni i u poJedinosti,ma pl'od stolJetnog
razvoja tiLh gradova te se njima ne nl,ože osporiiti sarnoisltalni i origti1nalni
razvoj, ali to ne z,nači da njihoVi -pravni sustiavi n.isu bili [IZlož,eni stalnonl
snažnom prodiranJu ideja i ustanova drugih pravnih sustava3

- uz ost,ale i
Inletačkog.

Začudo, naši poi:sci nisu do sada posvetili osobitu pažnJu mleta.čkom

pravu. Iz svil1 tih razloga misl1ilID'O da će biti korisno upozoriti na bar nleke
aspekte mletačkogastarijeg p-rava.

2. Jednako kao i za druga 'društva, tako i za mletačk,o ran,osrednjolvje..
kovno društvo veliku ~ažn'ost ima poznavanJe strukture o,snoiW1ih prarvnli1h
ustanoVia i p~a'vnoga sustava kao c}eli1n,e. IntJirrnno biće nekoga na~oda upo
zn,aje se tek uziIn.al11jem II ·obzi'r njegova svalk.odn-evnog ži,vota u svojim
bezbr1oj.nim manifestacijama, a one ,se olstvaruJu uz pOinloć .pravnih normi
k:oje !ilm umnogome determiniraj.u i sadržaj i forlll:u. Uz to, nezaob~l'a'zno je
i pjtanje poriJekla pravIl·Hl normi" insti\tl1Jta i sustava ~ao cjreline. Za roleta..
čka je pravo osobito važno utvrditi da li su ideje i tko1ncepcij.ana kojfitma
ono počiva rimskoga, bie:antskoga, langobarsrkoga, laJ11goibOJrdsko-.f.~anač'kog

itd. porijlekla, pa se II li,teJ'1aturi autori živahino prepi,ru -kojem !od 'till Jeleme..
nat,a treba dati prevagu i u ,koj-em omjeru. Zbog ogr,aničenosti pr!ostora bit
ćemo ppinuđeni o:gnaničiti se na saJmo n:eka od lnn.ogoibrojnlilh p'odručja

Inletačkoga pravnog sustava, a i znanstveIla dokumellta.cija i arguffi1ent,acija
mora zbog toga biti svedena na najnužnije

3. Za upoznavanje l1aI1JO\Sredlljovj.ekovnoga mletačkog p1rava naJdrago
cJeni,j,e su vrelo isprave o raznim pravninl p-oslorvtitma (kupopro:daj-e, daro
vanja, zamjene, diobe obiteljske i11110vi,ne, trgorvački ugovo-ili, -po/tvrde, p!uno
moći i,td.) te o sudskiIn i izv·ansudsikim pravn\j1m ratdll}am.a (presude reda..

2 ISTI, Funkcija i porijeklo službe egazminatora II srednjovjekovnim komu..
nanJa Hrvatskog primorja i Dalmacije, Starine JAZU, 55, 1971, str. 191-210.

3 Usp. o tome npr. ISTI, Bizantsko bračno imovinsko pravo II svjetlu Novele
XX Lava Mudroga ( s osobitim obzirom na razvoj bračnoga imovinskog prava II
srednjovjekovnim dalmatinskim gradskim općinama), »Zbornik radova Vizanto
laškog instituta«, XVII, 1978, str. 33. i d.
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vnih sudaca i arbitara, izj'ave ,o utvrđirvanj.u VISIne miraza, investicije itd.).
Na ža'I-ost, te se isprave odn'Olse II najvećem di.}elu tek na XI. i XII. S!tdljeće.4

Za ranijie razdoIblje vrlo su ,inforlnatli1vni i ugovori MlebaJka 's franačkim

i njema6k:i1m vladauillna. Najstariji saČ'uvanj ugo~01I" ,sklopijen je 840. gOld. sa
susjediina, IDIeđu njima i Istraniima. Ti su ugovori u}edno dragocJenoI vrelo
za upoznavanje evropske prlavne povijest/i, a II n:aj's,tar:i'jima, tj. onima iz 840,
880. i 888. gOld. QtJ.TI,a li važn:ih vij1esti o S1Javenima.5 Ti su ugovori u toliIko dra...
\gocj.eniji što sadrže vijesti liIZ prethodnoga raZJdob,lj:a [p'a su vrlol važni za
rekonstrukci}u evropske pravn·e poviJesti, o lsob·1to za Iodnose Birzanta i Lango
barda. Literatura '0 \tUlffi ugovo:rrllnl:a bogata je, a b·ezbroj pital1ja ri piroblema
ostaLo j,e j,oš uvd1jek otvoreno unatoč vel,ikim naporiina z,nans'1venilka.
l Za rani}u su pravnru povijest Mletak:a nezarob-ilazni izvor i tri jpIiavrre
zbirtke, S!ačuvane li rukop'~SiU ko}i S!ečuva u venecijanskoj bibliorteci Marci
ana; 'IU1kopis Je najvjrerojatnJi1j.e pripadao n'ekome mletačkom rektoru II jedno...
me od da1lmati1nskill gradova. Old te t~i zbir;ke najvažniJa jre ;prva, u ,k,ojoj SiU

pri1biljrež.eni statuti Rajn!erija D.an,dola ~~ 1204, ~i:etra ZiJanija iz 1214. te sta1tu
td JGtkoba Tiep·ola ,donesenj prij,e 1242. godi1lle6

•

Prve 74 glla-ve te zbirke čine pu lniŠ;Jj.en}u B1est,e7 n:a}stalij~ mletački sta"
tut, ItzV. Pa11'vum statutul1z,koji je S.POUleI1:ltO veliiki srednJovjekovni ,pravni
p,i;sac Bert~]dus. Po B,eSlti Je taj statut S!a:stavlj,en 1194-1195. godine. NaprotJ1v,
po PitZOTnJU, te Su glav,e dob!i,le zakonsku sn,agu tek 11jrihoviln unošenjem u
S!tartut Pretra Zila-nija 1214,8 dok po Cessiju one postaJu za1konoln već 1204.
godine.9 Riđ,eč }e 'nedvojbeno, o zbirci pravIl:ih običaja koja je tek ponegdje
pvi konačnoj redaJkciji ponešt·o iZlnijenjena i na nekoliko lnjesta popunjena
novij.j,n~pravnim shvaćanjiima.

Druga zbi\l1ka In·osi :naslov Iudicia a probis iudicibus promulgata10 i sa's:tojil
se od 75 glava. One sadrž,e tzv. consilia sapientun'l, tj. »)savjrete lTIudri,h ljudi«.
Niailm,e, II XII. st. dfllžd j-~ sudio II gl,a-v110,m sU1d1s'kOiID organu, tzv. curia de
proprio, zajedn,o s vijećnicima, consiliarii, pa Bertaldu'S Ikaže Ida su lod/luke
toga suda »bile kao neki savjleti d,obiven,i k.on.zultacijioln mudrih ljudi«, što,
čini se, znači Ida su njiho-ve odlluke biJe neka vrsta prejlldic.ija1lnli:h presuda,
ekscerptirani1h jooš mnogo Iianioj.e nego što :jh Je Ill.ep·oznati rkompilaltor sabrao

ot V,idi osobito Antonio BARACCHI, Le carte del Mille e del Milleeento che si
conservano nel R. Archd.vio notarile di Venezia, »Archivio veneto«, tomo VIII i d.
Venezia 1874; R. MOROZZO DELLA ROCCA i AntaIlJio LOMBARDO, Documen..
ti del commercio veneziana nei secoli XI-XIII, Regesta chartarum Italiae (R. Is
tituto Starico Italiano per il Medio evo), Roma 1940.

5 Monumenta Gerluaniae Historica, Capitularia regum Francorum, II, str. 129 i
d. (Pactum Lotarii I iz 840; Pactum Karoli III iz 880 iPactum Ber.engall'ii I iz 880;
za ostale ugovore vidi npr. Diplomata Ottonis I, II, III, Constitutiones u [Istoj
zbirci.

l) Vidi Enrico BESTA i Riccardo PREDELLI, Gli statuti civd.li di Venezia an
teriori al 1242, Nuovo Archivio Veneto, N. S. Tomo I, Parte II, Venezia 1901.

7 Ibid., str.
a PITZORNO, Benvenuto, Gli statuti civili di Venezia atribuiti a Enrico Dan..

dolo, Perugia 1913, str. 10-14.
9 CESSI, Roberto, Il »Parvum Statutum« di Enrico Dandolo, Archivio veneto,

62, 1958, str. 1-7.
lC PITZORNO, Benvenuta, Le consuetudini giudiziarie veneziane anteriori al

1229, Vene:ma 1910.
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koncem XII. stolJeća. To Je li razlog zb'og !koJega ISlU :se sačuvala neka iudicia
s pravnl:um shvaćanjfuna Ik·oja .koncem XII. st. si,gu~nlo rvi.še nisu bila II pri
lnj,eni.

T~e6a zbiirka nosi nasl·ov Ratio de lege Romanall li SaJstod.i se od 38 glarva
II kojruma se (izlažu lodredb·e ri.m'skog prava i, Idonekle, Biblij.e. To je najvjero
jatnije dksceI1Jlt irz priručnJika ~oj;i }e pod !naziv:om Lex Romana II raznim
redakciJama 'kolao II I talijL U taj su ·e\ksc-eI1pt lnletački pravInici unJid·elJI ono
što se za pravnu pl1a'ksu ·činilo važnilID i Ikorisn:iJm pa se ldonekJle pojledn'osta~

vlj.eno mlože reći da su u mletačko p,ravo norme r1mskoga prava p,vodiraJ.e i
tako što su o·n'e najpriJe pribiJlježen,e kao n:ek'a vrsta ius commune, [)jalkon čega

su bile priIlvaćene II prejrud,icij.a1n,e sudske ,odlu1k!e najviših mletačkih Stllldslkih
organa, te konačno bi,le 'ozako-njenJe n,a prijedlog :dužda.

4. R'anosrednj:ovjekovniJm mletačkim pravoln b,avili su se mnogi pravni
povjesničari. Pri tom·e temelj modernl1h ist~aživanj,a, 'od !koJega 'moraju i
ubuduće krenuti sve analize, ,ostaju !bJ.1ojni radovi Beste, među kojIima treba
iz:dv-oji1ti dva, i to Il d'il~itJto 'e le leggi, civili di VI'ooezia fi,no'a:l1dogado (Iri! Enrico
DandOl1012 i GH statuti civili di Venezia anterioIii :al 1242.13 Besitjne je rezulrtate
vrlo uspj1ešno isk,oristio i umnogonl ih lispravilo i !popunio Benvenruto Pi1tzorno.
Za prarvnog su pov}esnilka ,neprocjenjivi dj n-e~aolbiktzlli r:adovi Rob,erta CessiJa,
nastali dliJelom II izravno,j konfrontaci}i mišlj.en}a s B,estQm. od novijih
autora va!lja tl prvom redu uzeti u obzir Tadove Zorda:na14 i P,ansoll1iJjfa.1t~

II OBITELJSKA IMOVINA

Stvarna prava, rneđtlSobni imov1ns\ko-Jpravni odn·osi oca i ·djece :te naslje..
dI10 !pravo i inače su u praviu vrlo tijesno p ovezanli, ali je Ita pOViezanast osobito
pLastično izražena u ranos.rednjovjekovnO\m pravu, pa preIna tome i .mleta"
ak1om. Razvoj tih odnosa v1d1i se iz usporedbe [lekih prejludicijab:rih SllldJsoolh
presuda ZilaniJeva SItatuta iz 1214. i Tieporlova Statuta iz 1242. godine.1G

Najstaride pravo Ilalaz1i1ffio: u iudicium bIloj 51. On zabraQlJjru}e is!ključenje

sina iz nasljedstva. U toj je fazi ,mletačJ<jo pravo na razini i u skladu s rano-
srednjovjekovnhn k:oneepcij'a:ma prihvaćenim u veliil.com Idi}e1u Ewope la II

I talij,i osobito u langoballdskom ZaJkoil1od,avstvu: imovina pripada Olb:iteljskoj
zajednici, u načelu užoj obiJtelji (otac, lllajika, [}lepodij.eljen1i sinovli i neuda'te
l<:ćeri), a ,otac obitelji (pater familias) linna na/d tom iln'ovinom prava koj:a su,
d1oduš·e, veća o·d onih pukoga upravitelja obiteljske dmoviJne, ali !koja su
znatIlo manjia od prava indivildualnog vlasn·ilka u sm,i'slu kOllc.epcij.e :r1ilmslkoga
i mO'dernoga prava. Upravo zb:og toga. što nije ri.lječ ·0 'očevoj 'ia.novini, nego o

11 PITZORNO, Benvenuta, Il »Liber Romanae legis« della »Ratio de lege Ro-
n-iana«, Rivista italiana per le scienze giuridiche, 43, 1907.

1~ Tiskano u Veneciji, 1900.
13 Vidi bilj. 6.
14 ZORDAN, Gjorgio, I vam aspetti della comunione familiare di beni nella

\/enezia dei secali XI-XII, Studi veneziani VIII.
15 PANSULLI, Lamberto, La gerarchia delle fonti di diritto nella legislazione

nlcdievale veneziana, Milano 1970.
lG CESSI, Roberto, Gli statuti veneziani di Jacopo Tiepolo e le loro glosse, Ve

nezia 1938.
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ilTIlowni koja ;prip.3!da svim članoWtlTI,a ,obitelji, otac ne nlož-e iSlključiti iz
na'sljedstva svoga sina, jer bi to zapravo zn-ačiflo -da Inu oduzima pr:avo vlasni
št\T.a, tj. sinovljev u-di,a ti obi1eljs1koj imovini.

DalkaJk10 da se zbog ekonomskog jačanjja Mletaka i p-od utj1eca;Jern nač,ela

IiiJms1koiga tP'rava, .koja su lP0če1a o."laditrati u Mletooe još i pIiiDe renesanse,
proučavarnjem ri1ffiskoga prava u XII. st. sve više probdjia lnitsao da je otac
ipak vl8.!snilk imovine i da svojim vlasTIlilš.tvQlm s'lob-odno raspolaže. Ned'oumice
mletačkih pravnd1ka .odražav1aju se već i uspomenurtom iudioiumu broj 51:
smatra se, Idoduše da otac ne može silnu ·oduzeti ·dio obiteljsIke imovine, ali
se to već izr,ažava rimskop1ravn,om terll1IDo'logijom (exhereditare). Pravn:ici
počinju prihvaćati rims·ko,pravni način mišljenja, ali s.e još uvijek osjećaju

vez-anli mletačkim pravnim običajima. N:a kra:jiu iudiciuma ,dodaj,e se IS vid\lji
vom n-ela:godnošću -da II vezi s tro.n'e ».postoje mnogi problelni.«

O ,dalJoj evolucij,i II sInislu Jačanja kone-~pcije in'dividualnog vlasniš,tva
obavJeštava iudicium broj 2. Po 11jemu, ak,o otac sastavi O[>orukJu, o'n mora
svak,ako ostaviltli sinu bar l'lek!idio svoj.e imovine. Ra:s:p-olažući sIvoJorn in1o!ViM

D,om mortis causa, otac mo,rla uzeti u 'Ob:zJilr [pr.avo SLIla na obiteljsku Iilmovinu,
odnosno - sf1.lda bi se već moglo reći lIla očevu ostavštinu. Drugim rijoečima,

otac mora ».pravedno« razdiJeli,ti ·ostavšninu nl-eđu dj-eCOIU, .pri ČelTIU, o,čito,

može j,ednlom ·dJetetu ostavtiti viš·e, a -drugome llTIanj,e, vodeći pri tOll1,e IIiačuna

·0 raznim :okoJ.nosltima, II prvom redu 10 radn:om udjelu Isv1akoga p-ojedinog
član1a obitelji. Ta hibrild.na ideja, tj. da siJno,w, ll.ll'3!jU čvrsto pravo rna iodred,eni
dio ilnov:ine kojom otac raspolaže, alli Ida je veličina ,njiho1va u-djela ostavljena
na očevu -sl'obodnu procJenu, poznata je i ,mnogim drugiln1 srednjovjekovninl
praVimm sllstavi1nla. ;T:aOlk je npr. II m.nogim da11natin'Slkim 'statu1ima .ocu
dozvoJjeno ·da pref.erira jedno dijetle na štetu !drugog, obično do visiine od
100/0 pojed,i,nog »udjela«. Po iudiciunzu broj 2 ,do,šlo je ,do dalJeg JačIanja

ind1ivi1dualnog vlasništva još II Jednom S111}eru: otac je m·ogao od-uzeti ShlU

njegovo pravo na -dio i,nl0vilne, ali samo u jednO\Il1 jedinom .s.lučaj.u, tj. ako stn
p:odign,e ruku na oca. Čvrsto srinovljevo pravo, koje joe još uvijek lp-ostajalo kao
korolar j,deje obiteljskog vlasništva, bilo je time nar'uešno, ali je ta ideja osta..
la živa iizuzev spomenutog izuzetka.

'TIiepolov IMletački statut iz 1242. ,god. ri!zražavla p-objedu idej.a i koncepcija
analognill o-nima u rimsko.m pravu. Otac sllobod,no ~aspolaž!e svojonI imovi...
nom mortis causa, ali m,or,a -ostaviti rSvo'IDe sinu dio' U visi,nil trećtiale n,eIkretni..
na na ikoje bi sin mao pr1avo Ida Je otac umro bez o,polUike. To podsJeća na
nužni Idio rimskog prava. Ipak, \puno Je iSiključenj,e iz nasljedS1:va biiilo' ,dozvo..
ljeno, ali samo ~ko »S1in dig-ne ruku ;na acau namjeri ,da ga po'V,rijedi«. Prema
Jlustinijan-ovu Ipravu b:j,10 }e, ikao Šito Je powato, 'do(lvolj-eno iS1kljručit1i' dijete
iz ntaJslj-edstva iz 14 t,aksattvno navedellih razloga. I glosa uz Tiepollov statut
ističe tu razli.lku i,zmeđu mletačko;g i rimskog .prava.

U,pravo zbog snažno pI1i~utn,e ideJe obiteljskog vlasništva u ramiJem Je
mletačkom pIiavu važno lIlJesto ilnala ,dioba oca i sina. TO'ID -diobom sin. je
istupao iz ,obriteljske zaj-ednice i osnivao, zasebnu Tobitelj. Ta ,ddjoba je naj-češći

oblik emancipacije, kao uostalom u to \dob'a ,drugdJe II Evropi. Ali, ,ona niJe i
j.edmi oblilk -ĐInaJ11Cip·acij-e, Jer iudicium broj 9 Ispolninj-e Još i olgTan.ičeno

oslobađanJe de filiali subiectione, Ikorje se, ka-ko: se pa svemu čini, sastojalo u
tome što je sin dobivao P'UThU prarvnu li poslovn,u spa;sobnost, ali ne i svoj
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dio obi1t,eljlsk,e imovine. T,ak,av sin zadržavao jie i dalje 1pra~o na 'Svoj udio i
zbog toga i nalslJeđivao svoga oca·. Tek Iako' se sin IPOltpunO odvojio od oca, tj.
t~ko što je stekao PUI1U prav.niu i p·oslovnu sposob;n'ost i uz to dobio, svoj dio
obi,teljs ke I1nlovine, on se smatra'o »strancem« (extraneus) pa nijoe više Imogao
postavljati zaht}eve ,naooevu ostavš,tLIlJU. Ako· lliJe bilo ·druge dJece, II taJkvom
je slučaju nasljeđiva'la udovica, alko je p:OIložila udovički zavjlet (viduans
uxor).

Dodajm'o dalz iudiciulna broj 8 proizla~ ,da lp-odijeljeni Isin mOira p]}lli
kom d!iiob-e pr~euzeti na sebe i odgovariajući Idio oč'evill ,dugova, o,d,nolsl1o 'dozvo
liti da se njJegov udio razmj.eI1no, slnanj,uj.e uziIllajući ·u lobzliir ·dugove. AIli, alko
se sin osamostalio, ne dobivši pri tome ISVOj dio, on, razumljivo, neće oidgova
rati 'za 'očeve Idugove n.alstale pri}e svoga oISlaUlosta1ljenj.a.

III IMOVINSKOPRAVNI ODNOSI MUžA I žENE

Un'atoč nesuml}irvoj idejinoj sličnosti i povezanosti dlW1,eđ,u rimskoga i
ITIletačkoga Isustava im'ovln-SlkopraVll'ill odn,osa izmeđuID'uža i žene, rrimslk.a
dos i mletačk'a repromissa duboko se m·eđu sobom razl~k,uJu. V,eć i sama
okolnost term'ln,olo-ške razlike (dos - repron1issa) pob,uđuj'll na oprez, pre
mda ona sam:a p'o sebi lle bi ukazivala na bl:ilt,no, d'lUkčiju strukturu rtih Idvaju
eleolenata. Zn1ačajno, je ,da jie u rinls1<:o pOSttklasično ·doba isprava kojom su
ugovorene strane utvrđiivale visil1tU miraQ:a li druge relevantll'C olk·olnosti II

vezi s 'd1avarnjem il vra:ćanJenl miraza bila li,zvanred,n,o česta pa se čak na osnovi
postojanja isprave o' milrazu predlnn!i!j-evaIo !p,os:tojanje b raJka. T'elk je Ju'stini
jIan ,odobrio; da se mj,raz može ugovoriti i usm,eno. Obratno, u razmj-eIma,
bogat-hn IzvoDiIma što se ,odnioIse na pi'tanj,e miraza ,u Mlecitma do p,očetka

XIII. stoljeća il1le6emo -n-aići ni Ila Jedn,u jedwn,u itspravu o us.tanovljavan}u
miraza, dok su sačuvane ·:rnntoge ispiIiave 10 vome ,da je kćerka nakon sklopljjena
braka primila mii,raz. N.akon prestanika b,ra/ka smrću ,muža otvarao se u
Mlecima vrlo tkomplici1ran postU(pwk UJtwđivanjla visj,ne ,mj.~aza i Idruglih va~nill

oLoj'enica II VeZI s time pa jie u svak!oj fazi toga post-upka d,ola~i10 do ispio
stavljanJa i'sprave ,k:ojom se utvrđivalo ,ono, što se II toj fazi dogodilo. T,ako
je npr.jamac (fideiussor) u roku Old osam ,diaIla nalkon što je žena ,diokaizala
visinu miIiaza i ostalih svojoi1h prava na lnu,ževljevlu ostavštinu uvijek ·dHvao
da se .jIspostavi isprava, II Ik;ojoj se vrlo p,odrobnol 'opisivaJ1~o itUJjek. post~a,
navodiilo osobe :kloJe su II !postuplku LSu!djelovaIT-e, način ·do1kazivanja, visinu
milraza itd., što j-e samo Jedna od mnogob,roj.nih faza. Da li m01že b,iJti slučaj

da .:se u takvom mmuciroznom pos,~u, 'll l~oj.em su mnogobIiojne faze
postup,ka do ko,načnog iJzdvajlanja onoga dijela o'stavš+tine kJoj.i predstcwlj.a
ženin miraz ilostala nj'ezin.a prava pismeno urtJvrđfvana - ruje sačuvala baš
niJedna isprava o praVil10m poslu. kOlji čitn,i olsnov,u ž·enrltrl.ih prava? čini se ,da
Se na [10 pitanje može decidiTanio ·odgotvoriti: to ne mo'že b'Lti sLučaj, (moira
postoJati [leki 'dubl}i raQ:log zbog Ikojega je u Iiimskom pravu dlsprav.a omirazll
(dos) tem,elj svi1h prav.a i obveza, a da u lnletačk,Ol11 ,prav;u o takvoj ilspravi
nema n~aJda ni riječi.

Ali, to niJe sve.. Dok po rimSrko:nl p,ra'vu ugovor o mirazu sklapa ·davalac
milra2Ja (vrlo' 'često sama žena rooja stupa u brak!), s budućim mužem, prema
mletačkom pr.avu davalac miraza obećaje miraz ženi a ne b'udućem lnužu.
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S tim je II vezi još jiedna razl~ka strogo prarvne prirode: pravo j,e još II Justi..
nlJanovu ,pl1avu mi,raz II vlasništvu [lTIuža, dok je u mletačkom pravu vla\snJlk
reprom1iJse žena. D-oduš'e, II nekolik,Q sLučajeva nalazimo da da'Valac mir;aza
obećaV1a ·dilo mi'Taza lmužu II znalk »po1štiv.anja« (honorif,žcentia), :i Ito \k'ojipwt II

visini četvrtine, a kajitput p.olavice lTIilraza. Ali, aJka se podroibntiJj.e alnaliziraju
ti slučajevi, vidi se da I1!i oni 11,i1su pravi itzuzetak od lnletaČlkog načela Ida se
miraz Idodjeljuje ž-eni. T:aJklo, npr'. P'Q jednoj ispr-avi .jrz 1142. good. otac neke
Palme izjlavljuj.e Ida }e b:10 ob·ećao ,miraz ,kćerci, s .time rda pOllovica pripad-ne
mužu kao hOlloriticen tia, ali odIn.ah ·dod'aje i: »ako 'ti (kće~ko) p'reživiš svoga
muža, taJda i ta p-olovri.ca neka o/stane tebi«. Honorificentia j,e, d,akTe, izni,mna
namjena \di}ela J.niI'laza u k!orist muža, ali sam-o ako on preži'Vi ženu. To,
drugim rij-ećima, zll'ači da ć·e miraz pDipasti udovcu, a Ile ženinim nasljedni
cima. N,ema sumnje da j-e honorificent.i,a odraz il.1Jeki,h pOlseb,nih olk:oJnosti
kojle su II konkretnOiTI slruča}u uvj.eto'vale p-ovoljnffiji p,oložaj muža, npr. ako
je buduć-i muž društveno i ek011omsk,i vrlo »zanimljiv« ialsobilto poželj,aa1. ili
ak.o j.e nevjesta vrIlO skromnih fizič1cilh osobina i sli,čno.

Ulkratk,o, :rIiiIDska dos i imletač'k,a repromissa ldva su ,posve r,azJ1ičirta pral\TIla
instituta, koji, u 11Jeku !Urou paradoksam,o, djeluju lunU1'aJr ,dvaJu dortaln!ilh su..
stava, ri1mskog i .mletaČJk,og, koji u svojoj b,iJti lilmaju siliične pravn.oiJdejne ,asno
ve, a one se ·mogu svesti na dVla glaIvna elementa:

a) stroga ,odvoj.en:ost :imov\tne b,račnih drugorva, tj. nep'ostojan}e imovinsike
zajednice;

'b) P,os.Vojanjle miraza, koji služi za davanj,e ,ekJonlomsk,e sigurnosti' žen-e za
slučaj pres-raI1lka bDaika.

Kalk!o i zašto Ise razvila sp'ecifična mletaokia repromissa? Č'Lnii se Ida se
prvli 11agovjoeš·1Ja}i budućeg razvoja miraza mogu naći već III Justinijal11Ja. Ne
salno što je on prvi odobrio i usmeno obe6ansj.e miraza već je -on prvti. mora
ln-u obv,ezu oca buduće supruge p-retvo[iio ,u pravnu o,bv,ezu: tele od Ju,stini
Jana otac Je svojoj kćerci 'dužan Idati lTIil1az prilikom ud,ajie. Miraz p!ostaje
taiko u JUSrti1ntjanoVll pravu neka vrs.ta ,oitJ.premnrltne, ·koJom 'Se kćerci j.oš prije
očeve smrti pri~naJe iUJdio ,u nj.ego~oj imovini,. KćeI1ka je, doduše, i priJe Justi..
nijana im!aJl:a ;naik:ollsko l1aslJedllo lpravo, pa čak i p-l1aVO [)2, nužni idriJO, 81~i

oč-eva pravna obveza da Idoti1ra kćenku osigurava joj čvrsto praJVro na [leIki dio
očeve im,ovLne jiOš za nJegova života. Riječ Je, ,dolduš-e, ,o Jedv;a prillnd-e1Jljivu
pOlTI-aku ,u rodnosu preIna p r,ethodnom, 'osobiito zato št,o J;us1.titrl!iJjlaIl niJe pro..
;pnsao mim.imall1:u visilIU miraza ,koj.u je otac n'lorao rob:ećarti i ·da1i, i Ito iz
ra:iiunljiivih razloga. Naime, u ,uvJetima ,strogo tin'divic1Jualnog vlasništv:a zaJko~

nsko utvrđivanJe miniln1alllog miraza na iole zaJdovoljavajući načiin biJo Je
vrlo teš~o, ča!k nemoguće. Irpak, Justij.i!8JIlOVia :od~edba o o:Čoevoj p-I1avnoj 'obve
zanosti govori o stanovllitoj pr,om}eni shvaćanj:a :obiJtelji li vlasništva, k,oja se
nadovezuj.e na 11:el{;e diuge aspekte evollucil}e ,u Isv·:Lm segm-erutilna rimskog
postklasilČnog društva. U-n:atoč s~ojilm k'laJsici1stičkim s~klonostitm'a, Justinijan
niJe moga.o da i 'u vezi s mi'raz.om ,ne Iprizna t,e rdubOlkJe -p1romJen·e Šito su se
dešavale u rimskom d~uštvu. Ali, riJeč jie '0 izvalIredno polaganom p'1iooesu,
l(}oj~ ·5)e n1ij,e dalije značajnij'e razvijao čak ni -u na'jrrevoluci1ornarniljem r:anobi..
zarntskom zaJkoniku, Eklogi iz 726. godiilne, jer j-e d· Ol1'la oJsta1la u o·kvirimla riln
,s~kopI'lavnill ,koncepcij.a oldvoJenosti. jm·oville bračnill drugova i tindividualnog
vlasnišltva. Naprotiv, barbarsk!i zako1lllici, -osobito langobardslki Edictus Rothari
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regis !iz 643. godine', n'edvosmislello se i dlUb'Oko razlikuju od rimSkog ;prava
Jer priznaj-u u punOITI opsegu ideJu obiteljiske ilmovine, na kojoj srvaIki čljan

obiltlelj1i ima vlasn.j.,čkfl prava, ograničena samo očevim pravom upravlj'aJl1ja
tom mn-Qv1no:lTI. I .otac i 'Sil}}ovi imaju pra~o zahtijevati diobu obiteljs!k,e imo
vm-e lm-eđu sudionicima obi1telj'slke zajeclnlice, osobito II s!učajJll emanci,pacije
djeteta. Dio na 'koji imaJu pravo kćerke II načelu se priznaje ostV!ari,v.anjenl
prava Ik6eJ'lke na op-rernu i otpremu prtilli!kom nJezfu.1a -stU(parnja rtl brak.
KOllcepcija obitelj.skog vl:asnlilŠrtva ti s njom povezano čvrsto pravo ·kćeri na
svoj ,dio te imovine, u prv·om Dedu pokretnina, pa ma!kar i u oblillw otpre
mnine, bilJa Je prihvaćella i ,u Mlecima. Doda}mo usput Ida se pazilo ,da se
udovici prrnlikom podmirivanja njezin-ih potražirvanja na ime m.iraza odvoji
onaj :dio ostavštine koji se -sastoja"o old p-okretnina i tzv. vanjiskih zemljišIta
(possessiones de foris) j~r se sVaJkalko žcljelo, ako je to bltIo i!kalko moguće,

da gra!dska ~emilJišta (possessiones de intus) ;ostanu II ruJkama lTIUŠ'kli(h člaD!ova

obitelji.
Na prvi p-ogled nesh\7,artJjivo neposItojanje isprave o obećanju miI'laza II

Mlecima postaje sada rawrrn!ljirvo. -Ono }e, s j.edne sltrane, urtolik·o pravno
}}llep-otrebno« što otac svoji1mobećanj-emsamo iispunjava svoju ob·vezu prema
kćerci da joj ipri]nkom -udaJe prizna preko otpremniine n}ezino pravo na ;dio
ob-1tel}ske i,mov1ne. S dru'ge Istrane, ono }e utoliko nepriličnošto se »ne Idoliči«

·ocu ,da se p-Lsmeno obvezuj-e prema kćerci, koja j.e Još uvijek u njegorvoj ~llasti.

D}evojk,a ikoja se .udavala i nj-eziIn zar-učnik bIilli su, ,dioduše, i te tkalko zai.nte
~esiraiIli za mimz oi nJegovu visilnu, ali i,nl je praJ~tična mrL1Jdrost nalagala da
previše Die inzistiraJu na pilsmenom utvrđiirvanj-u ~isi'ne mi:r.aza, utoirko više
š10 je u Mlecima otac imao' :ipak n,ešto viš-e prava D'a obitool.'jls1kru im·ovinu nego
li čistom sustavu lobite1jsk-og vlasništva.

Sadra p,osltaje ja,snije d to zbog čegla Je II Mleciima .došlo ido p:romjooe na.
ziva dos li repron1issa. Do toga Ilid-e došlo, ,kao što nelđ mislle, :zato što se
pr,euzelo ilne iz rimske promissio -dotlis, litoliko više što, se nefo:rma;lno obeća..
nj.e miraza počevši od T·eod02i1Ja II niJe viš'e 'ulopće zV!a:Io promissio ·dotis. Da
Je repromissa doiista neka vrsta lri1m,skopravJlie promissio II smisLu utuživo'g
ugov,ora - u Rimljan·a pactum legitimum - onda bismo u mle.tačkim vreli
ma morali naići Ila n'eki Ispor o neispunjenju iIii nepottpurnom ispunjenju takvog
ObeĆallja. A o takvim sporoviJIna nema vijesti.

P,a i1p'alk, unatorč tome štlO se repromissa taiko duboko razli~kuje o,d rimske
dos, -ona Je IS ll1j,om p-ovezana. Ne lTIOŽe alda ne upadn-e u oči p.alagani, ali uvjer..
ljtwi i llogrl!čni tisućljietni razvoj :mi!raza (koji zap.očiIlj'e -u ranijim fiazama rimiske
pravne povijesti, kada Je on bio II !p-unOlTI vlasn-Lštvu muža (u problem8Jtilku
bra'ka cum manu ovdJe ne može-mo uI:azi'ti), preko lklas;lčnoga i p:ostiklasičm.olg

prava, k,oji sve više priznaju ženina prava na m-i1raz, te preko JU1srtinij.anova
prava 'ko}e muževlJevo vlasništvo na m11I"az svodi na jedva nešto više od p,}o
dou.žtvanja i ikoJe, doduše, JOš uvi}ek utiče da je muž vl,asnik »po praVll10rn
shvaćanjru« (legul11 subtilitate)J ali koJe već ženi p:rlitznaje da je »vlasniJk. po
naravi stv.a-ri« (natura rerum) - lsve ,do mletačkog prava u kojem žena kOll1a
čno p;ostaje vl:asn~konl miraĐa, a mirraz postaje otp,reu.n-nin,om u smilslu anti
cipirane 'Lsplate -onog.a ,diJela obliitelj'sooe lim'ovine na koju žensk·o IdiJete ima
pravo j.oš za očeva žirvota.

S druge st~an,e, os.novna ideJa Istroge odvoJenosti muževlj-ev;e i žen~ne

imovine, Ita glavna !karaJmeristiJk:ia rimsIkoga brtačnog imovinskolg prava, ostaje
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ii ,u Mleci,ma Ilenačeta. Ta ideja SQ?riJečila jie Mlečane ,da ženi priznaju bilo
,kaJkvo iZ:Davno piravo na imovimsu što ju }e iTLUŽ .steik,ao m vrijeme b'ra~a.

Koliike li razlike izm·eđu toga S]steIlla i lal1goiba]}dSlkog Isustava s ltzV. Mo-rgen
gab:e (ž,enino pravo na četvrtinu) odnosno sustav:a medietas l11a području

ROlnagne i mnogih drugih srednjovj.ekovl1.ruh pra-VItih susuarv;a koji na ovaj ili
onaj način prizna!ju ž-eni p-oložaj sustJecateljice, npr. u liStri, Sicilirji itd.

Pa tp-alk, Mlečani nisu mog1Ji potpuno zall'emariti udio žen~e II vođenju

kućanstV1a, o,dgoj.u dJece itd. I ;doista, postojao Je zanimljiv pravni institut
pod -nazivom grosina ili pellicia v.idualis koji Ise sastoJao u p-l1avu udovice ,da
iz 'ostavštine (pokojnog muža -dobiJe uz miraz i uz oSltalu \s,,"oju imoviiIlJU (idlarosvi
rođaka i priJatelja, muževlJev »dar u .p'on,edj-eljak« 'o 'kojeJ.1)ju će -daljie bliJti
vtiše riječi -ttd.) Još i izv}esno pO'V1ećanj,e mLJ.1aza II visini lod 100/0 ,od visine
miraza, ali l1:ajvt1še do 12 libara. Po SVelTIU Ise čtni ,da je grosina (»ikrzn,eni
kap,ut«) rpr,asta1rog poriljekla. OIla kao da Uptlćuje ·na vrijeme !karda Je rud'ovica,
koja niJe htjela ostati u kući svoga .p-okoljnog muža i d8Jti udovički zavjet,
odLazila na časta'll način, a do1(az da Ilije bila potjeranal, [lego Ida Je odlazJila
dobr-ovoljno, sastojao se u simboličk'om d.a~ru Ikoji je na vrlo uočljiv nač1J.1

(krzneni 'kap·ut!) davao n-a manjie susjeđ1ma i znanc]ma ,udovičinu nep,oro...
čnoSrt. KasniJe, rast-OlTI b-ogatstva li MlecdJma, taj se dair p,očeo obračunavati

II novcu, ali je uvijtelk zadržao raZ1njer-no vrlo Sikr-OInnu visinu. A:k'o pr-eltpo1sta
virno -da je gr-osin,om ludJovic-a iz ·muž-evlj1eve ostavštine 'dob·iNala u 11aJbolJem
slučaju 100/0 ,od visine ln~1r~a~a, a da j-e zauzvrat nluž upravlJao nJezinim
mJirazonl i rk'oris-tio ga za ciJelo vriJeme b~aka, t,e Ida Je uobičajena visina
k-anlata ,u Mlecinla imosila 200/0, onda virdirno _da j,e grosifna bila za[J-:Davo
neobičn'Q Jeftina n·aplata za rup10trebu kapitala te da se o nekom pIa-ćanju

ž,enina ra'da ,u ,kući za vriJeme braka uopć·e ne može govori,til •

Ali, m'l-etačko je braoI1Q1 Iin:n'ovinsko pirarva pomav,al1o još Jedan pravni
instdJtl1Jt 'Glp·skrbe žeJ.le iz iluovin,e muža, tzv. )}dar u ponedjelj1ak« (donum diei
lunae). NaiJme, p·oznato jie Ida su se mletačke žentdbe 'dešavGlJle II nedjelju pa
se već i iz Sall10g.a Il,az1va toga praVll10ga l:llnstirtuta virdli da j.e 10 ldaT bračne

noći, n'a:~on što se Imuž ,uvj.erio ,u ženinu ,nevinost. Tak-o I1JPr. prema j.ednoj
ispravi od 7. svibnja 1194. god. udovioa Abiabene Idokazude koJa se sve nJezina
li;m,oviina Illalazi u ostarvštm.1:i pOlkajnog muža i ka2e »Ida je on II prvi p!ooedje..
IjaJk nalcon njihova vjen,čanja, ,kaJd:a se prvi put ustao iz Ikreveta gdje Je ležao
pokraj m-ene, d:ttrovao Irni tri marke sreb:r:a«. Po nekirrna taj »dar u po'nedje..
IjaJk« treb'a povezati os bizantski,m tI1Ie6retro[l, 'koji jie iwosio Jednu dvanae..
'Stinru miraza :i na ikoj.eg j,e žena ilmala čvrsto pravo. PI1Đlnda ob,a i1nsltituta
pove~uj.e zajredni6ka i<deja, tj. »plaćanj.e n·evinosti«, pretium virginitatis, ipal{
se oni duboko međusoibno razlikuju Jer se »,dar u ,ponedjeljak« nliJe obraču..
navaou odnosu na milI'laJZ, nego j-e Ila nj.eg,ovu visinu utjeoalo mruževo b'oga
t stvo, njegova !darežl}ivost i SlklonoJsrt prema ženi lkoj'a je mogla imati razne
molitve i intenziltet. Uz to, taj -dar uOlp6e nij.e bio obavezan. N8!p,rotfuv, [l,e m,ože
biti slučajem ,da Je luletački »'dar u Ipon-edjelja;k« b,ilO! 'ilsto tako pov,ezan s
dokazom -nevinosti žene -u prvoj bračnoj noći kao,što jie to" bez iJka1kve su,mnje,
m:ora1a birtii u naj-ranijoj fazi i langobardisIka Mo\rgem.gab-e, »j,utaTTIji ,dar.;(.
Uostalom, niJe nimalo nemoguće da je riJeć o p:r:astarom 'I1aro\c.IDomobičaju,

čiji izvori sež·u Još u predmletačko doba. N-ešto lsličn,o poznato je bilQ i II
Rimu. I<!asniJje oblikovana l!angobar-dska M,orgengabe u viSliu.li odč-etvrtine
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muževljeve irnlOtVine i bizantski theoretron II visini od jedne 'dvanaestine
m~raza već odaju nesulnljiivi trag zaJk'on'odavčeva umjem·og, d.a se tako 1Jzra·
ziIno, utj-ecaja.

Napr~otiv, u mletaJČkolll praViu niJe p'ostoj:ao institut rinlskoga postJkla
S'lčnog prava donatio ante nuptias odnosno J.usti1nijanova donatio propter
nuptias. Niđ'edna m 116taOka iJSprav;a ne spominJe takvu donatio ante (propter)
nuptias. O njoj se govori_ s.amo u nek·im glosam'a Tiepolovru Mletačkom sta
tutu iz 1242. god. i II ,kI'atki'm 'Ulp'UJta!ma o nekim značajikama rilrns,k'Oga prava
(tzv. Ratio de lege ,·omana). Po Bes.ti bi se pOld tim ll1azi!VOIU u ~glQ1si t:r.ebalo
razuln1ljev.ati honorificentie. Ipalk, kalda Ratio de lege romana govori o »tri
vrsti 'da:rov.anJa ženi«, -ona spom':imje »donatio ante nuptias, donatio propter
1l.up.tl~as ii 'Idar u ponedjelj.aJk.' II lskla!du s' našim (ij. 'mletačkim) [p\raWliJm
ob,iJčajinla«, iz čega se vidi -da Ratrio izričito razlilkuje rimskopI1avne načine

darovanja od posebnoga ImLetačkog d,ara II p,on'edJeljrak ,koji Je, dalkIe, i po
Ratio neŠlt,o za!sebl1o, po čemu Se mletačko pmv.o razJikJuje o.d ri,msrk,og i !koji
jie poseb.an \tip darovanja ženi, a nije poput honoI1ifioentia siimo ,po'dvrsta
repromise.
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The author analyzes some basic elements of ancient Venetian law. First of
all, the most significant sources of the la\v are cited, in particular the agreements
with the Frank rulers and three of the oldest collections of legal provisions, the
so-called Parvul1l statu.tum, Iudicia a probis iudicibus promulgata and the Ratio
de lege Romana. Painting out their basic family law and property law characteri
stics, the author traces the development in ownership from the family to the
individual, whJich :finally prevailed in the Tiepolo Statute of 1242. Analyzing the pro
perty rights of married women, the author reaches the conclusion that, as in Ro
n1an law, husband and wife had separate property under Venetian law as well;
however, the Roman dos differed significantly from the Venetian reprom,issa. III
addition, the so-called »grosina« is analyzed which is a type of severance pay for
widows, the amount of which is very modest (a maximum of 100/0 of the dowry).
Special attention is also devoted rto the donum diei lunae which resembles the
Roman pretium virg,initatis, the Langobardic Morgengabe, the Byzantine theore...
tron and the donatio propter nuptias, which the author proves dIi.d not exist in
\Tenetian law.
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CARINJENJE ROBE
i razlike s općim upravnim postupkom)
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Izwo,rni znanstveni članak
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Carinski postupak u Jugoslaviji je općenito poznat kao pose
ban upravni postupak u odnosu ,na op'ći upravni postupak, s tim
što se na njega dopunski primjenjuje u svrm pitanjima koja nisu
uređena tim posebnim postupkom. Sve to također vrijedi za po
stupak carinjenja robe kao najvažniji dio carinskog postupka.

Autor isttče da još ne postoji potpuni ili djelomični uspored
ni prikaz carinskog postupka kao posebnog upravnog postupka
tl odnosu na opći upravni ~postupak. Stoga je ovaj rad prvi poku
šaj u odnosu na postupak carinjenja robe, s tim šlo je ·dat samo
najkraći i najbitniji usporedni prikaz poiedinih odredaba carin
skog prava u odnosu na opći iupravni postupak.

U zaključnim raJZmatranjima autor daje opću ocjenu postu
paka carinjenja robe uz napomene i prijedloge za pravilniju i
ekonomičniju primjenu u praksi.

1. Uvod. Posljed·nih desetak godina objavljeno je više izdanja iz carinske
oblasti (udžbenici, m·onografije, komientari ,carinskih propisa, prku·čniJci i
sl.) koja SU samo na .pojedinim mJestima up,ućivala na odredbe općeg uprav
nog postupka. Naime, ne postoji wdanje koje bi potpuno ili dJelomično pri
kazalo carinski postupak II odnosu na opći upravni postupak, tj. ko-}e ,us!po
redno ističe sličnosti i razlike ta ·dva ostupka. Takođ·er je ;v.rlo izniman slu~

čaj da se carinski postupak uklj-učuje II program·e savjetovanja ili drugih
oblika ,rasp:rava u materiji općeg uprarvnog postupka. To Je ipak bio slučaj

na Savjetovanju o aktuelnim pitanjima primjene Zakona o općem upravnom
postupku održanom II ·OsiJeku od 19.do 21. 1. 1978. na kojeITI je bio pod·
nijet i referat iz oblasti carina.1 Stoga je ovaj prikaz II izloženom smislu

1 Referati s toga Savjetovanja objavljeni su II Informatorovu priručniku »Up..
ravni postupak«, Informator, Zagreb 1978.
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prvi takav pokušaj, da se pokaže postupak carinjenja robe kao najznačajni

joeg dijela carin'skog postupka.
Nije nepoznato da je Zaon o općem UJPrarvnom postupku2 u biti kodeks

s 'obzirom na obim, domet i zakonodavnu teh'niku, te da j.e naj-obuhvatnija
kodifikaciju te vrste u svijetu, l<:oja sadrži ne samo temeljna i druga načela

već i detalJne odvedbe o svim pitanjima upraJVTIog postupka.3 Također niJe
nepoznato da je carinski postu.pak poseban postupak propisan Carinskim
zakonom4 i propisima donijetim na .temelju njega,što je u 'skladu sa ZakoR
nom o op'ćem uprarvnom postupku. Naime, taj Zakon i pored nesporne težnje
za sveobuhvatn'ošću ipak dopušta i mogućnost p·ostojanja posebnih postupaR
ka u određenim materijama (čl. 2 ZUP-a). S druge strane, nužno je odrrnah
istaći i dopu,ns.ki karakter toga Zakona, jer se on !prlmjenjuje u svim onim
slučajevima koji nisu riješeni posebnim upravnim postupkom (čl. 3 ZDP-a).
Pr:ema tome, u ·ovom slučaju carmski p'ostupak kao poseban postupak isklju..
čuje prfunJenu qpćeg upravnog postupka, a ovaj nadop,unjuj.e carinski po
stupak kao p,oseban postupak.

Iz irzložnog nesporno proizlazi da se radi o cal1in1skoupravnom postup,ku,
tj. 10 posebnom carinskom posmp,ku k:oji je II biti uplravni postupak. Samim
tim se ukazuje vrlo uska veza između carinskog i upravnog prava.

2. Pojam carinjenja robe. CarinJenj-e robe (u dalJem tekstu: carinjenje)
YleSpOrno čini najznačaj.niji dio ·carinskog postUlPka. To se vidi između os
talog, i p;o tome što (Carinski zako·n tome .dijelu carinskog postupka posve
ćuj-e poseban ,dio s ukupno 45 članova (čl. 249-294).

'Taj 'carinski postupak Isadrži u biti sve postupovne mjcTe upravljene
na to da se u toku postupka utvrde dvije grupe pitanja, i to:

1. da li u 'o]}eđenoll11 sIu,čaju carinski ,obvieznik ima 'pravo uvoza-izvoza
određene .~obe s gledišta vanj.skotDgovinskog

J
deviznog, poreznog, zdravstve

nog i dlUigiih prava;
2. Ikoja se roba kao predmet rcarinskog postupka i:čvozi-uvozi (!Vrsta, kak

voća, v.ri}eldnost, k,oličina i porijeklo) i ·da li IpodliJeže plaćanju uvozne ca
rine i drugih uvozni'h pristojbi.

Samo grupa .pitanja navedena plod 2. ulazi II obavezu utv.rđivanja »kla
sičnih« carinskih pitanja na tem,elj,u carinskog 'prarva, a pitanja navedena
pod 1. iz oblasti su drugih prava, koja su u nadležnosti ·carinskih organa
uključila utvrđivanje određenih činjenica u carinskom postupku - posebno
li postupku carinjenja. Dakle, već to ukazuje ne samo na značenj.e već i na
složenost te broj radnji koje treba iZJVršiti u toku carinJenja.

Prema zakonskoj definiciji (čl. 249 st. 1 Carinskog zakona) carinjenje
se sastoji od: prijema carinske ,deklaracije (u daljem tekstu: deklaracija),
pregleda robe, svr.stavanja rorbe po Carinskoj tarifi i drugim tarifama, utrvr
đivanja carinske osnovice, izu,osa carine i ,drugih uv·oznih pristojbi k,oje te-

2 Pročišćeni tekst ovog Zakona objavljen je li »Službenom listu SFRJ«, br.
47/1986.

. ~ STJEPANOVIć N., Upravno pravo II SFRJ, Privredni pregled, Beograd 1978,
str. 567.

1 Zakon je objavljen II »Službenom listu SFRJ«, br. 10/76, 36/79, 52/79, 12/82,
61/82, 7/84, 25/85 i 38/86.
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rete robu, te naplaćivanja urtv.rđenil1 iz.nosa carine i drugih uvo.znih priJo.
stojlbi. Ta ,definicija pokazuje da se radi o 'postup·ku lcoji je podijeljen na
više faza, a time je za učesnike toga postupka osiguran propisani redoslijed
radnji s pravima i obvezama II okviru njih. P·omenuta je p,odijeljenost s gle
đišta opć,eg postupka specifična utoliko što sadrži o'cWedJbe o nadležnosti,
službenim osobama ovlaštenim za vođenJe postupka i za rješavanJe, o stran
kama, punomoćniku, podn·escima, zapisniku, dostavi, rok1ovim.a, Itroškovima,
pokr,etanju postupka, odustanku od zahtjeva, dokazivanju, rJešenju i zak
lj-učku, iZJVanrednim pravnim s~edstvima i izrvršenjua Podrobni}om uspored
bom o·dredaba ,op'ć,eg postupka s odredbama o carinjenju ID'OlŽe se zaključiti

da se :di·o njih primjenJuJe (u smislu dopunske primJene), a dio njil1 ima
shodnu prim}enua

Kao primjer shodn,e p.rimjen,e može se iz općeg ,postupka uzeti pojam
službene osob:e ,ovlaštene za rvođ-enje postupka i za rJe1šavanje (čL 35-39
ZDP-a). D svakoj carinarnici, upravitelj carinarnice starješina je organa nad
le~an z.a donošenj.e rješenja u caminskom postt1jp.ku, a IOn II pravilu ovlaš.ćuje

pojedine carinske radnik,e .za rješavanje u određenim ,carinskim stvarima, s
tim 'što se to odnosi na ·donošenje rješenj.a u smislu ~odluka donijetih u op..
ćem ,postupku. Međutim, u pogledu postutpka carinJenja, carinski propisi i
praksa doveli su do toga da v:ilš·e carinski'h radnika (sll1ŽJbenih osoba) su
djeluje u tome postupkLU, s tim što se praktički II svakoj fazi postupka jav
lja jedna ili dvije služb,ene osobe II ulozi službene osobe ·ovlašten.e za vo..
đenj.e postUUJaka i rješavanje za odgovarajuću fazu carinj,enjaa To naročito

dolazi tdo izražaja II fazi predaje deklaracije i pregleda ~obe, pa će se to
naglasiti prilikom prikaza po}edinih faza. Osobito treba naglasiti ,da u okNi...
ru carinjenja sudjeluje i služb·ena :osoba (carinski inspektor) koja se ne Ima..
že potpuno 'pravno izjiednačiti s pojmom služJben,e osobe ovlaštene za rje
šavanje II .smislu općeg postupka, ali ima nesporno i takvih karakteristtkaa
Naime, nakon ·okon·čanja svih faza 'carinjenja, ali II pravilu prije uplate ca
rine, ta službena osoba lVrši kontrolu provedenLog lP,ostupka, pa u slučaju da
n,ema 'primjedaba, njegova suglasnost na deklaraciji odgovara situaciji op
ćeg postup,ka kada službena los-oba ovlaštena za rješavanje potpiše rješen}ea
Naročito itakođ,er treba naglasiti ,da se, za razliku od n,eki'h drugih p.osebnih
uprarvnih postupaka, II carinskom ;postupku taj loblik ikontrole pravno uopće

nle spominje ([li II Carinskom zakonu, ni II rZakonu o carin.skoj službi). Dak..
le, ta dugogod:iJšnj.a praksa nije utemelj'eD.a na odgovarajućem carinskom
propisu ( !) i interesantno }e istaći da u praksi carinski obveznici tome uop
će ne prigovaraju. Izlo-ženo ukazuje na to ,da bi tu realnu situaciju trebalo
pravno riješiti na način da se na temelju odgowarajućega carinskog propisa
i ta službena osoba »uključi« u postupak ,carinjenja, a n;e ,da se uop·će ne
spominje i da crpi s~oja 'ovlašćenja na temelju unutrašnjih akata carinske
službe. Naravno, pri tome ille bi smJelo ·doći do toga Lda se postojeći postu..
pak cari,njenja još više iskomplicira, t ja trebalo bi samo zatečenu situaciju
zakonski formuliratL I1Pak, perspektivno gledajući na to, ostaje otvoreno
pitanje da li će uopće biti potrebna ovako postavlJena »revizija«, jer će spe..
cijalizacija kadroiva i suvremena sredstva kontrole ispravnosti robe s ea..
rinskog gledišta o,bj.ektilVno moći smanjiti ukupan broj carinskih radnika
uključenih. po fazama carinjenja, pa bi se otvorio prostor 'za uključivanje

službene osobe koja vrši inspekcijske poslove.
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3. Nadležnost. Stvarna nadlemost carinarnica od~eđena je posebnim.
propisO'lI1, tj. Zak!onom o carinskoj sluŽ1bi,5 štol je II skladu s op-ćim postup...
kom (čl. 17 st. 1 ZUP-a).

Mjesna nadležnost riješ,ena je II okviru odredaba o cari/njenju (čl. 250
i 283 Carinskog zakona), što je također II skladu s općim p,ostupkom. M-eđu

tim, ovdje nije odlučno sjedište ili prebivalište uvoznika-izvoznika (pravne
ili fizi'čke o,sob'e), već ISe mjesna nadležnost ·utvrđuje prema tom-e kojoj je
carinarnici roba prijavlj.ena kao predmet. -carinjenja. Na taj način uvoznici
-izvOlZ11ici mogu .sami odrediti mjesnu nadležnost ·od:r.eđene carinarnice time
što unaprijed predvide dopremu robe na p:odručje t,e carinarnice. Kasnija,
eventualna promj-ena mjesne nadležn.osti, ·tj. nakon prijavljivanja ili predaje
robe, a prije p,redaje -deklaracije, viš-e nije rezultat želje olllVoznika...izv-Qznika,
već stvar ocjen1e carinarnioe da l-iće takav zahtjev usvojiti (čl. 203 Carinskog
zakona).

Postoji zakonsko ovlaštenje za ograničavanJe carinj.enja kod pojedinih
graničnih ,carinarnica (čl. 250 st. 2 i 283 st. 6 Carinskog zakona), ali za sada
takve iznimke nema.

Kako mjesto prijawljivanja rob,e II pra'Vilu određuJe mjesnu nadležnost
i kako poslije započetog carinjenja, tj. priJema deklaraciJe, više ni}e dopu
šteno robu up,utiti drugoj carinarnici, samim tim ne mož;e II tome postupku
doći do sporazuma izmleđu carinarnica ili· ustupanja carinjenja drugoj ca~

rinarnici II .smi~lu općeg postupka (čl. 23 i 24 ZDP-a).
Isto tako carinsko pravo ne predviđa slučaJeve prenošenja (delegacija),

preuzimanja (supstitucija ili arvokacija) ili djoelomične (~ekvizicija) nadlež
nosti izm-eđu carinarnica ili poj.edin,e carinarnice (kao p-odručnQg organa
Savezn-e uprave 'carina) i Sarvezne up.rave carina II smislu općeg postupka
(čl. 21 ZDP-a).

4. Rokovi carinjenja. Carinski'm zakonom (čl. 252 st. 2 i 283 st. 2) pro..
pisano 'je da se carinjenJe uvozne rOlbe koja se nalazi ·u želj1ezničkim vago
nima, kamionima i kontejnerima, te avionskih i ekspresnih pošiljki ima
izvrši~ II roku od S radnih sati, ali samo u slučaju kad carinjenj.e može
izvršiti II pom-enutim priJevoznim sredsnvi,ma ili ako prekoračenje roka nije
prouzrokovala stranka.

U odnosu na carinnjenj,e UlVome rob·e p-ost,oJe propisani dalji roko-vi
(čl. 252 st. 2 i 3 Carinskog zakona), i to:

- robe koja se nalazi II brodovima i šlt1Povima u roku od 48 sati, ali
samo u slučaju kad .se carinjenje moglo izvršiti II brodu, lodnosno šlepu
ili ako prekora6enJe roka nije prouzrokovaIa stranka;

- .rob,e smJeštene II ž,elj.ezničko,..carinskimmagaziJnima, carinskim skla
dištima i carin·skim zonama II roku o,d 5 radnih dana, ali samo li slučaju

Ikada prekoračenje rokova nije p.rollzrokovala stranka ili je osporeno sta-
nje rob-e. .

Pomenuti ~okovi nesporno su iznimka od .roko!va 'u općem postupku
(čl. 218 st. 1 ZDP-a) i kao takvi mogu biti predviđeni propisima o posebnom
postupku. 'Me'đutim, za sve druge slu-čajeve također Je nesporno da se pri-

5 Zakon je objavljen II »81užbenom listu SFRJ«, br. 56/80 i 49/87.
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mjenjuju rokovi predviđeni za oPĆi p-ostupak. ,S tim u rvezi treba naglasiti
da ni carinskim propisima ni internim instrukcijama to pitanj'e još uvijek
nije do kraja i· sistematski .riješeno II pogledu o'dređivanja,II okviru carins.ko..
upravne nadležnosti, koji se zahtJefVi imaju riješiti II roku od mjesec dana,
odnosno dva mJeseca računajući od dana predaje urednog zahtjeva II slu..
čaje\T.lma kada se donosi »k!las.1čno'« rješenj-e. S postupkom carinjenja II užem
smislu II praksi nema problema Jer se 'postupak II pravilu završaiVa II roku
od mjesec ,dana. Međutim, ako se uzmu uzorci robe ili se stanJe robe za..
pisnički osp:ori (čl. 261 i 262 Carinskog zakona), tada se m'QŽ-e tumačiti -da
se radi o slučajevima II kojima treba donijeti rješ-enje u roku od dva mj-e..
seca, tj. II tOI11!e roku okončati carinj.enje, ali samo ako stranka ne 'uloži
prilgovor protiv zapisničkQg nalaza carinarnice (čl. 263 Carinskog zakona).

5. Podnošenje deklaracije. 'Postupak carinjenja započinje IPodnoš'enjem
deklaracije, osim ako nije carinskim propisom -drugačije određen·o (čl. 252
Cariniskog zakona), a to se II p.ravilu lodnosi na slučaJeve za koje Je pr,op~

sano Ida se carinJenje n,e vrši na temelju podniJete deklaraciJe (čl. 256 Ca..
rinskog zakona).

To ukazuje na Jednu od bitnih -karakteristika ,postupka carinjenj-a, tj.
da Je to p:ostupak koji se u pravilu pokreće na zahtjev stranke, pa je to II

skladu s općim po·stupko1m koji se mo·že pokrenuti i u povodu zahtjeva stran
ke (čL 123 ZUP-a). Možda se takarakkteristika 'carinjenja na prvi pogled
čini čudnom s obzirom na to da se radi o p,rinudnoprawniJ111, tj. carinskim
prqpisima što ih izvršavaju carinski organi, koji su istovremeno i upravni,
inspekcijski, na~orni i sl. organi, ali to ipak niJe nikakva pravna ili .faktička

pvoturjeČ11ost. Naim,e, postUlpak carinjenja i II tom sklopu primj-ena carin
skih i drugih propisa dolazi u obzir tek kada uvoznik..izvoznik želi raspo
lagati wvoznom robom za korištenje na carinskom p-odručju Jugoslavije ili
želi otpremu domaće izvo~nle rob-e II inozemstvo, pa II -tome smislu podnese
deklaraciJu koja II pogledu općeg postupka predstavlja zahtjev ·stranke za
pokl!etan}e upravnog postupka.

IOsim toga, nespoDno je da je deklaracija kojom se pokJ.1eće postUIpak
carinjenja u biti podnesak za pok~etanje pOistupka u smislu općeg !postup..
ka, a to je obrazac koji je !p'rQPisan i prilagođen za automatsku obradu
podataka (čl. 254 st. 5 i 7 e'armskolg zakona). Naime,carinsk1a je služba ovla
štena da propiše obltk i' sadržin.lu deklaracije i način nJenog podnošenja, te
isprave koje se moraju po,'dnijeti Uz deklaraciju itd.6 Dakle, to je još j-edna
iznimka od općeg postupka u koJem se isprave pominju sam'Q općenito kao
dokazno sredstvo {čl. 159 st. 2 ZUP-a) i ne radi se u pravilu o javnim ispra
vama (čl. 164 ZUP-a), već o dokumentaciji za izvršenje određenoga vanjsko
trgorvinskog ugovora. Zapravo, iznimka je II tome što se II tom-e postupku
prqpisom određuje koje ispr-avie moraju biti priložene uz d,eklaraciju, jer se
II suprotnom deklaraciJa kao podniesak smatra ·nepotpunom.?

e Osim u Carinskom zakonu, sve je to propisano i II Pravilniku o podnošenju
ispr~va II cal1inskom postupku (»Službeni list SFRJ«, br. 71/80).

l To je detaljnije propisano II čl. 26 i 27 Pravilnika o podnošenju isprava II ea..
rinskom postupku.
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Na taj način ipak inisu dovedena II pitaIlje opća načela dokazivanja ko
ja se primJenjuju II općem p'ost l1iPku, već se samo posebno ističe značenJe

isprava kao dokaznog sredstva II postupku ,carinjenja.

Iako je pravilo da Se p05'tt1lpak carinJenja pokreće na zahtjev stranke
ipak carinsk,Q pravo p.red,viđa i slučajeve pokretanja po službenoj ,dužnosti
i to II dviJe varijante. S jedn-e stranke, radi se o pokretanju fIleposre·dno n,
tem,elj-u zakona u smislu općeg postupka (čl. 124 st. 1 ZDP..a) kada se rad
o otuđenju ili drugoj zloupotrebi s privremeno uvezenom robom (čl. 24~

st. 3 Carinskog zak,ona). S druge stran~e, dato je zakonsko ,ovlaštenJe za po
kretanje postupka carinjenja kada Je carinska roba stavljena II slobodar
promet prij.e provedenog carinskog postupka i naplate carine (čl. 249 st. ~

Carinskog zakona); orvdje bi se s gLedišta op'ćeg postupka radilo 'o slučajt

kada nadležni organ, utrvrdivši radi zaštite javnog interesa ,pQkrene upraJVn:
postupak (čl. 124 st. 1 ZUP-a).

Osim navedena dva slučaja, carinarnice, dakle, mogu pokrenuti postupa}
carinjenja samo na temelju podnijete deklaracije, jer se radi o stvari 'o ko,
joj je na tOOleiju zakona za pokretanje /postupka potreban zahtjev i 'be2
takvog zahtjeva postupak se ne mož-e p:okrenuti (čl. 126 ZUP-a).

6. Procesna legitil1tacija. ;Pitanj.e pTOCesne· legitima,ciJe II postupku cari
nj-enja riješeno je tako da deklaraciju IPodnosi osoba na koju glasi prije~voz·

na isprava illi olsoba na koju su Iprenijeta prava iz prijevozne isprave ili dru·
ga osoba ovlaštena za podno,šenj.e 'deklaraciJe, te se ta osoba naziva p,odno·
silac deklaracije ili deklamt (čl. 253 Carinskog zakona). B-ez obzira na taj
»transportni« pojam, tj. vezivanJe podnosioca deklaracije Iza ugOlV,or o pri
}evozu carinske robe, treba istaći da se II p:ostupku carinjenja II pottP,unostJ
primjenjuju odredb·e općeg posmpka o stranačkoj i procesnoj sposQ,bnostj
(čl. 50-56 ZUP-a). :Zapravo Je p·odnosi'lac deklaracije slvaka iPravna ili fizi
čka osoba koja se nalazi II svojstvu uvoznika-izv,oznjka, s tinu što II slučaju

pravnih osoba treba voditi računa i o propisima o regulaciji vanjskotrgo
vinskih organizacija udruženog rada.

7. Punomoćnici. Punomo6ni'ci se u postupku -carInjenja ponešto razli..
kuju od punomoćnika II ostalim carinskim postupcima. Naime, s jedn.e Istra..
Ile II potp-unositi vrijede načela iz općeg p!olstupka (čl. 57-61 ZUP-a), a 's

druge strane ·prisutan Je Jedan dopunski element koji se tiče prcuvnog polo..
žaja i 'odn,osa punomoćnika (u pravilu je to m-eđunarodn,o ,otpremništvo kao
vanjskotrgavinska organizacija udruž6I1og rada) i carmskQg organa. Radi se
o tome lda je puno!l11,oćnik p-osebna odgovoran za pravilnost poduzetnih rad
nji, ,odn·osno Za n,eizvršenJe radnji koje Je trebalo izvršiti (čl. 254 st. 1 Ca..
rinskog zakona). Ta se odgovornost odn,osi na ~pisivanje p-odataka o robi i
carinskoj osnovici II deklaraciju, jer njihovo upisirvanje može uzrokovati od
govornost za lizvršeni carinski privvedni' 'prijest~p ili prekršaj (čl. 366 st. 1
'pod 4), 369 st. 1 i 2, 372 st. 1 pod 2) i s.t. 4 i 380 st. 1 pord 3) 'i st. i4 ;j

380 st. 1 pod 3) i st. 4 Carinskog zakona). Naravno da se ta odgovornost
punomoćnika mora utvrditi i dokazati II odgovarajućem sudskom ili carin
skoprekršajnoIID.lpostupku, pa se, ,dakle radi sanlO o zakonski pretpostavlje
noj Q:dgovornosti.
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U odnosu na punomoć po op:ćem posttl}pku (čl. 60 i 61 ZDP-a) treba na
glasiti da u postup,ku carinjenja punomo6nici fi,oraju imati posebnu puno
moć ili .dispoziciju o-d carinskQg ob,veznika (nalogodavca - čL 254 st. 2
Carinskog zakona). T,o u praksi znači ovo:

- ako se kao p,unomoćntk. javlja fizička osoba, uključujući i odvJetnika,
tada upogledu punomoći vrijede u potlpUll-osti načela općeg postupka II od
nosu na punomoć;

- ako se kao punoflloćnik jalVlja pravna osoba, tada to može biti samo
međunarodno otpremništvo u čiji djelokrug [lJ:oslovanja ulaze i poslovi u
vezi s carinjenjem 110be ili ·neka druga :o~ganizacija registrirana 'Za posloIVe
međunarodnog otpremništva ('11J>lI". plovidbeni agent). U ovom slučaju, dakle,
nije neophodno raspolagati posebnom punomoći, v,eć je dovoljna i dispozi
cija (nalog) komitenta (carinskog obvezni/ka) za otpremu robe ukolLko taj
nalog uključuje1 i carinj.enje.

8. Upisivanje podataka u deklaraciju. ,Za J:'azliku od opć-eg postupka (čL

67 st. 1 ZUP-a) u kojem je po prirodi stvari m,og10 biti samo općenito pred
viđeno da p'Qdnesak mora biti »razumljt:iJv i sadržavati sve što je potrebno
da bi se ll')O njemu moglo postupiti,« za carinjenj.e Je ta obav,eza znatno od
ređenija. To je vidljivo iz -odgovarajućecarinske odredbe (čL 255 Carinsk,og
zakona) II kojoj Je kao minimum pl1opisan,o ono -što se mora unij,eti li d,e
klaraciju, pa je to ponovna potvrda -da Je carinski pOstupak formalan i for
mularan postupak. TemelJni cilj prqpisiJvanja ,podataka i načina popunjava..
nja deklaracije kao naj'bitnideg carinskog obrasca nije sam. sebi cilj, već

mogućnost kasnijeg korištenja podataka iz ldeklaracije i za druge svrhe (pra
ćenje vanjskotrgovinske razmJene, statistika i sL).

9. Prijem deklaracije. To- je druga faza u okviru postupka carinjenja i
s gledišta op,ć-eg postupka. II biti Je p;ostupak ocjenjivanja isprarvnosti pod
neska s Lonmalnog i sadr.žinskog smisla (čL 67 st. 1 ZUP-a). Specifi,čnost

je cariinjenja II tome da j,e posebnim propisom vrlo detaljno propisan.o što
se utvrđuje II postupku priJema d'eklaracije (čL 257 st. 1 'Carinskog zakona).
Za taj dio postupka najznačajnije je istaći da je propisana m,ogućnost vra
ćanja ·d·eklaracije (po-dneska) p-odnosiocu u slučaju da se -tvrdi ,da p,astoje
n;edostaci ili neispravnosti II ,deklaracije, s tim što se to vrši na vrlo jedno
stavan način, tj. II obliku službene zabilješke na deklaraciji uz naZl11aku II

čemu se sastoji nedostatak, odnosno neispravnost (čl. 257 st. 2 -Carinskog
zakona). Po-menuti način postup:anja sd-eklaracijom u biti ne odstupa od
op,ćeg postupka (čl. 68 st. 1 ZDF-a), osim u odnosu na -činjenicu da nije 'pro
pisano ()Idređi~-anje roka za otklanjanej ne:dostatka i/ili neispravnosti. Me
đutim:, to ·obJektivno ne utječe na brzinu postupka ili inte~es podnosioca
deklaracij,e j-er je Ito II praJVilu postu'pak p,okrenut na zahtj.erv stranke i ne
postoji javni interes za brzim carinjenJem.

Ukoliko se podnosioc -deklaracije ne slaže s gledištem carinskQg organa,
to mora naglasiti prillikom ponolvnog ·dostavljanja. D praksi se to n,e čini

p-osebnim podneskom, već se ,deklaracija vraća i ispod ranije stavljene služ
b-ene zabilješk,e o vraćanju podnosilac stavlja napomenu »ostajeuno pri de-
klariranom« ili slično. Budući da to p,ravno Zlnač.i neslaganje ,podnosioca sa
stanovištem carinskog organa, on je 'dužan doniJeti zaključak kojim će de-
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klaraciju odbaciti kao neispravnu. S time je izjednačena pravna situacija
II odnos.u na opći postupak kada Ise zaključkom odbaci podnesak po,dnosi\(}ca
koji nije ·otklonio nedostIatke, s tim što je protiv toga zaključka dopuštena po
sebna žalba (čl. 68 st. 2 ZUP-a). Stoga tu pravnu situaciju treba izjednačiti s
općim postupka·m i podrazumijevati .da je posebna žalba .protiv zaključka

carinarnice dopuštena jer se radi o zaključku kojim se odbacuje podnesak,
a za taj Je slučaj općim propisom dopuštena :posebna žalba, pa se stoga ne
radi o zaključku protirv koJeg se može izjaviti posebna žalba samo kad je
to zakonom izriči·to predviđeno (čl. 222 st. 1 ZUP-a).8 Ako bi se prihrvatilo
stanovište da protiv toga zaključka nije dop,uštena posebna žalba, tada bi
moglo doći do toga ,da podnosilac deklaracije samim tim što mu se ne pri
ma deklaracija ne može doći u situaciju da 'se povodom podniJete Id·eklara
cije donese odgovarajuće rješenj.e prot:iJv kojeg je .dopuštena žalba u kojoj
bi pobijao i zaključak kojim mu je deklaracija vraćena.

I(ao dan po-dnošenja deklaracije smatra se dan kada je deklaracija koja
ispunjava uvjete predana carinarnici (čL 257 st. 4 Caritn.skog zakona). Taj
se dan u smislu općeg p,ostupka smatra danom pr.edaje urednog zahtjeva.
U carinsko-m 'postup,ku taj se dan m-ora utvrditi, i on se evi'dentira II pro
pisanu evidenciju deklaracija; dan prijema, tj. registracije, u određenim slu
čaJevima može imati odlučuju,će značenje (na primjer u odnosu na nastanak
car1nske obveze i sL). S druge strane, o,d dana prijema nije dopuštena isprav
ka podataka li deklaraciji (čl. 257 st. S Carinskog zakona), p'a to u -smislu
Qpć-eg postupka znači da viš·e nije moguća ispravka ili proširenje zahtjeva
(čl. 130 ZUP-a). Konačno~ nije propisana obaveza potvrđivanja primljene
deklaraciJe u smislu općeg postupka (čL 66 st. 2 ZUP-a), ali Je ipak po-dzakon
skim pIio/pisom (čl. 26 st. 2 Pravilnika op-odnošenJu isprava II carinskom
postupku) propisana ob8JVeza da carinarnica p:odnosiocu ,deklaracije potvr..
đuje vrijeme pr,edaj.e deklaracije. Ta se o.baveza u praksi primjenju}e samo
ako to po,dnosilac deklaracije zatraži, pa je: to pitanje faktički izjednačeno

s općim postupkonl u kojem ·postoji obaveza potvrđivanjap'rijema podn-eska
na zaht}erv podnosioca.

10. Pregled robe. To je faza postupka carinj.enja koja odgo,vara pojmu
uviđaja u s.mislu općeg p-ostupka (čl. 194 ZUP-a), s tim što Je pregled rob·e
obavezna i najbitnija faza carinjenja, u okrviru koje se na temelđu p'odnijete
deklaraciJe utvrđuJe da li podaci navedeni u deklaraciji i priloženim ispra
vama odgovaraju s1Jvarnom stanju II pogledu ,vrste, ka.kvoće, vrijednosti,
količine i porijekla, te da li je II deklaraci'ji izvršeno praJVilno svrstavanJe
robe ,prema stvarnom stanju robe (čl. 259 Carinskog zakona). Iz navedene
karakteristike pregleda rob·e neslporn,o j.e da se ovdje zaista radi o potrebi
vršenja uviđaja, s tim "što se II svakom pojedinom slučaju određuje način

vršIenja pnegleda zavisnio 0- dotičnoj robi. U biti, koristi se s\T.aki mogući me
tod, od najjednostarvnijeg do najsloženijeg vještaćenja.

fi Isto nlišlejnje inla i STANKOVIĆ M., Carinski procesni postupak, Naučna
knjiga, Beograd 1987, str. 272.

Suprotno mišljenjee zastupaju: PETKOVIć D.; Carinski zakon sa komen..
tarOTI1, Carinski pregled, Beograd 1979, str. 341, i S. KARADžIć - V. šIBALIć 
O. CELNER, Zbirka carinskih propisa sa komentarom, Carinski pregled, Beograd
1983, str. 108 (II knjiga).
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Za razliku od općeg postupka u koJeul nije obavezno prisustvo stranke
UJViđaju (čl. 195 st. 1 ZDP-a), li postupku carinjenja prisustvo je obavezno,
ali samo u ,početku - radi m Qgućnosti pokazivanja predm,eta uviđaja, a
u;viđaj se može izvršiti ako u njegovu toku stranka napusti mjesto uviđaja

(čl. 260 st. l i 2 Carinskog zakona).
U toku te faze carinjenja moguće je od~editi i vještačenje (čl. 261 Ca

rinskog zakona), pa je to- II skadu s o;pćilID postupkom Jer se uviđaj može
vršiti i Uz sudjelovanje vještaka (čl. 105 st. 2 ZUP-a). U postup1ku carinjenja
II pravilu se određuje vje'Štačenj.e po s1UŽJben.oj ,dužnosti za robu za koju je
potrebno iZVI"šiti: kemijsko-teh·nološko ispitirvanje k,oje se vrši u carinskim
laboratorijima. U v1ezi s carinskim laboratorijima treba istaći da se oni ne
bi m.ogli smatrati stručnim ustanovama kojima se obraća službena osoba
radi dobivanja nalaza o Siv·ojstvima dotičn,e robe u smislu vještačk!og nalaza
po općem postupku (čl. 191 ZDP-a). 'To iz razloga što se carinski laboratoriji
nalaze Q·rganizaciono, kadrovski i sl. II sastavu carinSrkih oI'lgana i samim.
tlm se pravno ne mogu smatrati neutralnom stručnom ustanovom određenom

za vještačenje. Ipak, u praksi se nalazi carinskih laboratorija u pravilu pri
hvaćaju kao ·da se radi o -ustanoi\Ti koja nij.e II sastavu carinskih oTgana.

Ukoliko carinski radnici (u prawilu su to dva radnika) prihvaćaju da
je stiVarno stanje robe u skladu s podacima II deklaraciji, tada to ,potvrđuju

svojim potpisima. U ov.om slučajiu sama deklaracija predstavlja zapisnik o
lzvrš-enom UlViđaju, a isto-vrem,en'o pr.edstavlja i konačno rješenj.e u smislu
op.6eg postupka. Dakle, carinski su radnici i II toj fazi službene osobe ovla
štn·e za vođenje p,ostupka i rješavanJe II smislu op6eg postuJpka.

U slučaju da se po ocjeni carinskih radnika stvarno stanje ro,be n,e sla...
že s podacima II deklaraciji, tada se to utvrđ'uje zapisnički (čl. 262 Carinskog
zak,ona) , i u tom slu,čaju zapisnik ID,ora odgovarati zapisniku iz općeg po...
stup,ka (čl. 74-68 ZUP-a). l'aaj se zlapisnički nalaz uruču}e podn·Otsiocu ·dekla..
racij-e, koji mož·e protiv njega uložiti prig,ovor dok se dotična roba nalazi
pod ·carinskim nadzorom (čl. 263 Carinskog zak·ona), i to je spetifičnost ca
rinskog postupka jer op:ći postupak p·owaJe samo žalbu kao praJVno sred
stvo,. Na~on priJema pa:-igovora carinarnica je dužna obrazovati komisiju za
pon,ovni pregled sporne robe ,čiji je zapisnički nalaz temelj za donoš~enje

rješenja JPo prigovoru. To znači da se vrši ponovni uviđaj, što je iznilmka II

odnoslu na opći postupak u okviru koJeg se II pravilu vrši UJviđaj samo Jed
nom. U sastav .komisije 11lože biti uključen i vještak na prijedlog podnosio'ca
prigovora i~li po odluci carinskog organa. PriJe don,ošenja rJešenja II praksi
se vrlo rijetko koristi mogućnost određi.vanja 'usmene rasprave, pa čak i
ak·o se radi o složenim slučajevima.

U odnosu na rješenje koje se donosi po prigovoru, u potp'unosti vrijede
načela op,ćeg postupka, kao i u odnosu na red,ovna i izvanredna pravna sred..
stva. Zapravo postupak carinjenja miruje dok rješenje po prigo-vo.ru ne po
stane konačno, a zavisno o rezultatima toga postupka moraju se podaci po
potrebi izmij·eniti u deklaraciji, i to tako da se podnosi nova deklaracija.
Na isti se način postupa ako se protiv zapisnika n'e ulaže prigovora

Podnosilac deklaracije ima pravo prethodnog pregleda robe (čl. 258
Carinskog zakona), Uz napomenu da opći postupak ne p·oznaj.e takav insti
tut. M'eđutim, p,ostoji određena sličnost s institutom osiguranja dokaza (čl.

199-201 ZUP..a).
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Pregled robe može se vršiti i izvan -mjesta, odnosno prostorij.e ili pro
stora u kojima ·carinarnica redovito vrši carinjenje (čl. 251 st. 1 Carinskog
zakona). To Je II skIadu s op6i'm -postUp-kOlll prema ~ojem se UlViđaj II

pravilu vrši na .mjestu gdje se stvar nalazi (čl. 196 ZUP-a), s tim. što u ovom
slučaju troškove snosi p:od'nosilac zahtjeva (čl. 251. st. 2 Carinskog zakkona).
I to j-eu skladu s općim postup-kom, tj. da troškove k,oji se odnose na urvi
daj snosi onaj tko je cijeli postupak izazvao (čL 113 st. 1 ZUP-a).

U određenim se slu-čajevima podaci o robi i obračun carine smatraju
privremenim (čL 266 st. 1 i 2 Carinskog zakona), i II tome slučaju d,eklara..
rija odgovara privrem,en,om rješelIlju u smislu -općeg postup,ka (Č'l. 217 ZUP-a).

11. Izvanredna pravna sredstva. CariIniski postupak kao i drugi posebni
postupci ima svoja specifična prarvna sredstva, s tim. što pojedina ,pod istim
uvjetima mogu koristiti podnosioci ldeklaracija i carinski organi (čl. 270
Carins~og zakona), a .druga samo podnosioci d'eklaracija (čl. 271 CarinskQg
zakona) ili carinski organi (čL 272 Carinskog zakona).

NezalVisno '0 pome-nutim ·carinskim izvanrednim sredstvima mogu se
koristiti i izvanredna pravna sredstva iz op,ć·eg postupka (čl. 249-269 ZUP-a),
a na tu mogućnost izričito up-ućujle carinsko ,pravo (čl. 273 Carinsk,og zako
na). Ipak treba naglasiti da u carinskom (postl1:pku n,e dolazi II obzir zahtjev
za zaštitu zak·onitosti Jer se protiv svakoga tdrugost~enog rJešenja u carin
skom postupku može pokr,enuti utpravni spor.

Za sudionike II carinskom po,stupku .ap-6enito, pa i II postupku carim.je
nja, upravni spor je n-esporno najznačajnije izvanredno ,pravno sredstvo, a
presude Saveznog suda u carinskoj se praksi prihvaćaju kao faktički izvor
carinskog prava.

12. Vraćanje uvezene robe. Carinskim pravom j.e propisanoa II kojim se
slučaj-evima uvezena i ocarinjena roba može vratiti u inozemstIvo (čl. 278
i 279 Carinskog zakona), a to pretpostcwlja podnošenJe p-osebnog pismenog
zahtjeva na tem,elju kojeg se vodi carinsklQ,pravni postupak i ,doniosi rJeŠ'e
nje. Dakle, ovdJe se radi o dva p-ostupka koji se vode odvojeno, ali nesporno
čine Jednu cjelinu. Naime, u tian se slučajeviima podnosi i izvozna carinska
d-eklaracija za vraćanje dotičn,e ~ob-e II inozemstvo Ikao podnesak s odgova
rajućim ispravama; uz nju se pri!la~e i [poseban p-odnesak kojim se traži
vraćanJe rob-e. Ukoliko se ·deklaracija primi kao ispravm.a, tada postupak
carinjenja miruje ,dok se po posebnom pones.ku ne don-ese odg,orvarajuće

rj.eš-enje. Na taj se način u biti u istoj stvari vode dva posebna postupIka i
o tome postoje dIva rj.eš'enja (izvozna deklaracija i >>klasično,« rjeŠ'enje).

Kako se ovdJe II srni,slu općeg posmpka ne radi o prethodnom pitanju ili
o dva različita zahtjeva, to se .op·isani postupak ukazuj.e II najmanju ruku
kao neekonomičan i samim ti.m protivan. nač-elu ekonomičnostip,osropka (čL

13 ZUP-a). S ozb:iJ:rom na to da se iz JugoslavilJe ne mož-e i~vesti ~oba koja
nije prethodno izvozno ocarinJena i kakol se u okviru toga postupka cari
njenja b,e.z teškoća može utvrditi osnovanost vraćanja Tlob,e, nije potrebno
u .taj poseban postupak ukiljučivati još jedan d1ru!gi postupak. To utoliko
što utvrđivanje razloga vraćanja robe nije »kvalitetno« različit i/ili posebno
složen zahtjev koji se n,e može riješiti II sklopu izvoznog carinjenja.
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13. Izvršenje. PO carinskom prarvu (čL 275 Carinskog zakona) ,deklara
cija se smatra izvršnim naslovom II postupklu izvršenja. Prisilna izvršenja
novčanih. ofb.veza vrš,e se p·o propisima za naplatu prm·oda budžeta i fon..
dova od oliganizacija udruženog rada, odnosno po propisima o prisilnoj na
plati doprinosa i poreza od građana, s tim što se na d·eklaraciju starvlja
p:otvrda izvršnosti il dostavlj:a na izv.ršenje službi ,društvenog knjigovodstva
odnosno općins.koj upravi prihoda. To o,dgovara općem postupku (čL 278
st. 3 ZUP-a), a II pogledu izvršenja nenovčanih obaveza vriJede odredbe općeg

postupka (čL 277 st. 3 i 4 ZUP-a).

14. Uvjerenja o svrstavanju robe. Savezna uprava carina na zahtjev
izdaje uvjerenja o .svrstavanju robe 'PO CaTinskoj tarifi koja vriJede še'st
mjeseci računajući od dana izdavanja (čL 281 st. 1 Carinskog zakona). Ovdje
se ne radi o uvjerenju koje se izdaJe na temelju činjenica o kojima se vodi
služb, ena evidencija (čL 171 ZUP-a), v,eć o uvjerenjima koja se izdaju na
osnovi činjenica koje' se utvrđuju na tem·elju zakona i podzakonskog pro'pisa
(Odluka o postupku izdwanja i kori'štenja uvJerenja ... »Službeni list SFRJ«,
br. 35/76, 17/83 i 23/87). Dakle, u biti ta uvjerenja odgovaraju uvj-erenjima
koja se u op·ćem postupk~u izdaju o činjenicama o kojima se [le vodi službena
evidencija (čL 172 ZDP-a).

15. Zaključna razmatranja. Usporedni p1riJkaz postupka carinjenj.a s općim
upl1avnim p,ostup,kom pokazuJe 'da se radi o posebnom uprarvnom postupku
koji saJdrži veći broj ins.tituta što se ne 'koriste u općem postupku (propisani
oblik i sadržaj p:od.neska, prigovor, ponoVJ.1ii uviđaj, vlastita uSitanov;a za
vješ1tačen}e, posebna izvanredna :praVlla sredstva itd.).

Analwom svakoga pojedino.g !instituta i svih 'Zajedno u funkciji carinjet
nja može Ise nesporll,O ustvrdtti ·d·a :sudionicima postupka omogućarvaju

utvrđiv.anJe 111arterijalne i\stine uz nl0gućuost koriš,tenja svih načela općeg

postup,k.a. Pri tonle treba vodirt:li računa -o tome da Je temelj[l~a svrha caIri
njenja utvrđivanje svoJstava :robe te ,da su sVli !instituti p'ojledin.ačl1o i pOSItu
pak kao cj1eli.na podređeni toj svrsi i oi!ljru. Međutim, carinska praJI{sa ipak
ukazuj.e na nedovolj,no kori1šten}e pojedinih instituta (vjlešttaoon}e, usmena
rasprava .iJtd.), što se II p'ojedinLlTI sluč8.lj 1ev:ima negativno odrlažava na re
zultat postup;ka carinjenja.

Izloženo pokazuje Ida j-e samo pozna'Vian}e i pri·mj,en,a posebnog i općeg

posvuprka jedino ispravan lll,et,od - i za ,podnosioce ·d,ekl:aJ:'\acija, i za carinske
orgMle. OsLnl toga, ukazuj.e se i potreba za IpI'eispitB\vaJ.l}em p'ojedinih odre
daba o postup·ku oarinjenja, jer ilIDa zastar}elih i nepotrebno 'ko,mpliciranill,
a i prarww spornih (na p,rimjer: k'ombinacija postupaka II vezi s vvaćanjem

robe u inozel11stvo, Islužb,ena losoba za rJeš!avanje ,i carin81kti inspekJtor i st).
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Zbornik PFR, 9 119-130 (1988)

CUSTOMS VALUATION OF GOODS (A COMPARISON WITH THE GENERAI~

ADMINISTRATIVE PROCEDURE: SIMILARITIES AND DIFFERENCES)

It is well known that the customs procedure in )-ugoslavia is a special admi..
nistrative procedure. Only those matters not regulated by the special procedure
are governed by the provisions on the general administrative procedure. This is
also true in the case of the customs valuation of goods, the most important part
of the customs procedure.

The author emphasizes that, to date, Ithis special administrative procedure has
been compared neither' in Jts entirety nor in part with the general administrative
proceduree. In this respect, the present paper represents rthe first attempt at ma
king ~uch a comparison as far as the cu,staros valuation of goods is concerned. It
should be noted that the comparative analysis is as brief as possible and focuses
on only the most imoprtant provisions of custOll')jS law.

In his concluding remarks, the author presents a general evalution of the pro
cedure of levying custonlS duty on goods, :including comments and suggestions on
how to achieve a more just and economic application of this procedure inpractice.
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Autorica analizira postupke prevođenja koji se koriste prili
kom prevođenja sistemski uvjetovanih pravnih izraza, tj. one kojl
označavajupojmove i institute specifične za pravnu stvarnost zem
lje izvornog jezika. Dok se u postojećim r,adovima pristupa ovom
problemu primarno sa stajališta svjetskih jezika, autorica anali
zira u prvom redu prijevode zakonskih tekstova sa jezika s ogra
n.ičenom terito1"ijalnom upotrebom kao što su hrvatski ili srpski,
poljski, švedski, norveški, mađarski i turski, pa time uvodi novi
kriterij o kojemu će svi koji se bave prevođenjem ili pravnom
leksikografijon1 morati voditi računaJ tj. je li izvorni jezik svjetski
ili pak jezik s ograničenom teritorijalnom upotrebom.

Ukazujući na razlike, pa i sličnosti u metodama upotreblje
ninz od prevodilaca obe jezične grupe, autorica odbacuje tradi
cionalno uvjerenje da prevodilac mora doslovno reproducirati
sistemski uvjetovane pravne izraze. Naime, danas prevladava ten
dencija napuštanja upotrebe ekvivalenata koji potječu iz izvornog
jezika ne samo u prijevodima sa svjetskih jezika već i u onima sa
jezika s ograničenom teritorijalnom upotrebom.

1. UVOD

Prilikom prevođenjapravnih tekstova potraga za ekvivalentima započinje

kao potraga za najbližim ekvivalentnim pojmom II pravnoj stvarnosti jezika
-cilja (jezika na koji tse prevodi). To, je tzv..funkcionalni ekvivalent, tj. izraz
II jeziku-cilju koji označava pojam ili institut čiji su funkcija ili upotrel}a
jednaki izvornom izrazu ili su, pak, njemu slični. No, u brojnim slučajevima

ne postoji odgovarajući funkcionalni ekvivalent za pojedini izraz izvornog je
zika (jezika s kojeg se prevodi). To je, prije svega, slučaj kada se radi o tzv.
sistemski uvjetovanim pravnim izrazima (system-bound terms) koji označ;a-
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vaju pojmove i institute specifične za pravnu stvarnost zemlje izvornog je
zika. Premda Rene David tvrdi da su takvi izrazi neprevedivi,1 sistemski uvje
tovaJ1i izrazi već se stoljećima prevode. Budući da sam ranije analizirala me..
tode lcoje se koriste prilikom prevođenja sistemski uvjetovanih izraza,2 po..
kušat Ćll II ovom članku vrednovati neke od tih posttipaka sa stajališta nji
hoveefikasnosti. Pri tome se p.osl1avlja piltanje, II koJoj mjeri stranci mogu
razumijevati ekvivalente za sistemski uvjetovane pravne izraze izvornog
jezika.

Predmet su analize brojni prijevodi zakonskih tekstova s raznih jezika,
a osobito s jezika s ograničenom teritorijalnom upotrebom kao što su hrvat..
ski ili srpski, mađarski, norveški, poljski, švedski, tllrski itd. U pravilu se za
kOllSki telestovi namijenjeni isključivo domaćim čitaocima prevode striktno
II svrhu informacije, tj. za infornliranje stranih pravnika, poslovnih osoba i
clrllgih zaillteresiranih. Iako ti prijevodi nisu pravno valjani, prevodilac ipale
Illora nastojati da što točnije i vjerno reproducira vanjezični sadržaj izvornog
teksta. Štoviše, prevodilac mora voditi računa o tome da prijevod bude isto
toliko razumljiv za inozemnog čitaoca kao što je to izvorni tekst za domaćeg

čitaoca. Prema njemačkom prevodiocu TtIrskog ustava iz 1961, prevodilac
zakonskUl tekstova mora upotrijebiti terminologiju koju je inozemni čitalac

II stanju shvatiti barem asocijacijom, ne zaboravljajućipri tome da se radi o
institutima stranoga pravnog poretka.3

Neke zemlje imaju posebne jezične ustanove koje predlažu službene ekvi
valellte za domaću terminologiju iz različitih područja, kao što to čini, npr.,
Ivlinistarstvo obrazovanja i znanosti Savezne Republike Njemačke.Druge zem
lje nemaju tu sreću, a naročito one čiJi je službeni jezik (odnosno jezici)
ograničen u teritorijalnoj upotrebi. Izuzetak je Nizozemska, gdje je Nacional..
no udruženje m poredb,eno pravo osnovalo t~v. »Pinyin ·Committee« sa zadat...
kom da standardizira ekvivalente na svjetskim jezicima za domaće pravne
poj!TIove.4 U Finskoj je osnovana specijalna prevodilačka komisija pod po~

kroviteljstvom Ministarstva pravde. Kako to L. loiehto ističe, komisija inla

l R. DAVID, Les grands systems de droit contemporains, 6e ed., Paris 1974,
str. 346. Daviid je usporedio prevođenje sistemski uvjetovanih pravnih izraza s pre-
vođenjem naziva za floru i faunu drugog podneblja. Međutim, za biološke i za...
oIoške nazive postoje univerzalni latinski izrazi; a II rječnicima se takva vrsta »re...
alija« II pravilu prikazuje slikama. (Neubert definira »realije« kao »language4Speci...
fic lexemes which .reflect ldfe and mannel1S of the communicative communirty which
has coined and developed them. They may refer to concrete items of the speakers'
environment as well as to specific concepts, ways of looking at life, habits, nornlS
and illeals, etc...« A. NEUBERT, »Translation across languages or across cultures?«
u: 1(. R. JANKOWSKY (urednik), Scientific and Humanistic Dimensions of Langu
age, J:/estschrift for Robert Lado, Amsterdam/Philadelphia 1985, str. 235).

.2 V.idi: S. SARćEVIć, »Translation of culture-bound terms in laws« u: Multi
lingua 3/1985, str. 127-133.

s E. Hirschov komentar o prijevodu Turskog ustava iz 1966. citirano u predgo
voru Verfassung der Pilrk,isclten Republik vom 7. November 1982, preveo: R. WEDE..
KIND i D. H. VOSS, Hannover 1984, str. 25-26.

4 G. R. DE GROOT, »Problems of legal translation from the point of vie\\7
of a comparative lawyer« u: Netherlands Reports to the Twelfth International Con
gress of Comparative Law, The Hague, 1987, str. 12; vidli i: G. R. DE GROOT, »Het
vertalen van juridiscIle teksten« u: J. P. BALKEMA i G. R. DE GROOT (urednici),
Recht en vertalen, Deventer, 1987, str. 27.
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dvostruki zadatak - da predlaže engleske ekvivalente za sistemski uvjetovane
izraze finskoga pravnog poretka, te da stvori »dobre prijevode« najvažnijih
finskil1 zakona.5 Dalje, postoji i norveški »Project for Multilingual Admini
strative Nomenclature«, poznat kao ADNOM, koji standardizira engleske i
druge ekvivalente za norvešku terminologiju iz raznih područja, kao što Sll

javna u,prava, financije, socijalno osiguranje itd.6

2. EI<:IVALENTI KOJI POTJEčU IZ JEZIKA-CILJA

2.1. Kao osnovno prevodilačko pravilo, ADINOM je prihvatio princip da
se funkcionalni ekvivalent koji pobuđuje »konotacije strane norveškom kon
tekstll« treba odbiti kao neadekvatnom, jer takav ekvivalent daje iskrivljenu
sliku norveške stvarnosti.7 To je uobičajena praksa i II Poljskoj, gdje se pre
vodioci suzdržavaju od upotrebe funkcionalnih ekvivalenata za »realije« spe
cifične za Poljsku.8 Valja naglasiti da se taj princip ni u kojeul slučaju ne od
nosi samo na jezike s ograni.čenom teritorijalnom up,otrebom. Npr., američki

l)revodilac francuskog Građanskog zakonika namjerno izbjegava upotrebu
anglo-američkog izraza estate kao ekvivalent za francuski pojam succession.
PreIna prevodiocu, izraz estate je tehničko sredstvo koje obuhvaća velik broj
ovisnih pravnih pojmova koji su ,nepoznati u francllskom pravu. Kako to
Crabb ističe, prevodilac koji bi upotrebio estate, uskoro bi se našao u slije
poj ulici, ili bi bio primoran da stvara iluziju o francuskom pravu da bi zadr
žao dosljednost.9

Iz toga proizlazi da upotrebu funkcionalnog ekvivalenta treba izbjegavati
ako bi to moglo dovesti II zabludu.lo No, to ne znači da prevodioci zalconsk.ih
tekstova moraju u prvom redu koristiti ili stvoriti ekvivalente k~oji potječu

iz izvornog jezika. Naprotiv, ekvivalenti iz jezika-cilja treba da imaju pred110st
i u prijevodima zakonskih. tekstova. Tako B. Kielar navodi da je cilj prevo
dioca liprava da se približi inozemnom čitaocu unutar njegova socio-kllltllr
110g okvira te da mu prenese nove političke i pravne ideje preko prevedenoga
zakonskog teksta, koji upotrebljava - koliko je to god n10guće - poznate
lingvističke elemente.u

5 L. LEHTO, »The Need for staIldardisation of concept equivalents in the fJield
of Ia\v«, referat održan na XI Svijetskom kongresu Međunarodnogudruženja pre
vodilaca (FIT) II Maastricht-u (Nizozemska), 24.-27. kolovoza 1987, str. 3-5.

6 O radu ADNOM vidi P. N. CHAFFREY, »The Norwegian Project of Multi
lingual Administrative Nomenclature (ADNOM)« u: Literary and Linguistic Compu
ting 4/1986, str. 221-224.

7 Ibid., str. 222.
8 J. TOMASZCZYk, »The culture-bound element in bilingual dictionaries« u: R.

HARTMANN (uredn1i1k), LEXeter '83 Proceedings, Tiibingen 1984, str. 292. O termi
nu »realdje« vidi bilj. 1.

9 The French Civil Code, preveo: J. CRABB, South Hackensack, New Jersey
1977, str. 16.

10 S. ŠARČEVIć, »Translation of culture-bound terms in laws«, op. cit. (bilj. 2),
str. 131.

11 B KIELAR, Language of the La1tv in the Aspect ot Translation, dissertatio
nes Universitatis Varsoviensis, \\larszawa 1977, str. 46.
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2.2. Ako ne postoji adekvatni funkcionalni ekvivalent, prevodilac treba
da upotrijebi neutralni ekvivalent iz jezika-cilja koji će pokrivati opću ideju
izvornog izraza bez rizika da bude pogrešno identificiran s postojećim insti
tutan1 Jezika-cilja. Općenito govoreći, tendencija da prevodilac izabere ekvi..
valel1te jz leksičkog sistema jezika-cilja koji imaju šire značenje od izvornih
i.zraza također je uobičajeno prilikom prevođenja pravnih tekstova.u Tako,
npr, Crabb odbacuje funkcionalni ekvivalent estate i umjesto toga bira širi
engleski termin succession da bi uputio korisnika na sasvim drugačiji fran
cuski pristup tome pitanju. Kako to on naglašava, izraz succession je dovoljno
poznat engleski izraz II tome kontekstu, ali mu nedostaje preciznost funk
ciollalnog ekvivalenta. Prenlda generički engleski izraz ne sadrži sva distink·
tivna obilJežja francuskog izraza, on ipak pokriva ideju široka o/psega.13

Međl1tim, II većini slučajevane postoji čak niti opći izraz II pravnoj stvar
nosti jezika-cilja koji bi adekvatno pokrivao ideju sistemski uvjetovanog iz
raza. Stoga prevodioci zakonskih tekstova često pribjegavaju opisnim ekvi
valc11tin1a lleutralnog sadržaja koji »objašnjavaju« supstancu sistemski uvje-
tovanog izraza. T·o 'potvrđuju prevodiocf 'š1vedsk!og Zakona o parničnom po
stupku, naglašavajući da su pokušali izbjeći riječi koje imaju specifično

pravno značenje u angloameričkoj upotrebi i umjesto toga koristili deskrip
tivnu riječ ili frazu neutralnijeg sadržaja.14 Tako se, npr., švedski izraz firen
ce, koji je po značenju sličan njemačkom izrazu Ausserstreitverfahren, pre..
vodi kao non-contentious judicial proceedings (Dio prvi, Glava 12).

Isto tako, engleski prevodilac švicarskog Građanskog zakonika objašnja·
va da je bio prisiljen upotrijebiti sasvim neuobičajene izraze da bi engleskom
čitaocu pružio ispravnu ideju o švicarskom pravu ili institutu.ls Tako se izraz
Miteigentum prevodi kao united ownership, a izraz Gesamteigentum kao
ownership in common. Premda ti opisni ekvivalenti nemaju nikakvo pravno
značenje II engleskom pravu, ipak su shvatljivi za engleskog čitaoca. S druge
strane, Williams izbjegava uobičajeni e.ngleski termin joint ownership jer je
taj pojam nepoznat u švicarskom pravu.16

I'onekad je prevodilac prisiljen da ide korak dalje i upotrebi izraze ča!(

i iz leksičkog sistema općeg j le2Jika, da b,i lopisaopravni tiermin izvornog j.ezi
ka. T,o Je, npr.'sLučaj kada Ise pravni! i2Jraz bon pere de falnille II fram.cuskom
Građanskom za~oniku prevodi kao a good father ot a jamilly. S Jedne Istrane,
prevodilac priznaje da opis.ni ekvi~alent djeluje u plWf ,mah iznnađujuće, ali
insistira ·da je ipak razložno' razumljiv sam POl sebf, jer sugerira visoki stan
dard pažnJe i saJvjesno ponašanje koje američko Ipravo traži o·d trustee,
bailee i druugih. Iako su to tehnički s.pecifi,čne ideje lameričkog prava, koje
zahtij-evaju različito st-ajalište u odnosu na inteIJpretaciju koj.u sugerira
francuski ter;min, takva razlika ipak neće čitaoca dov-esti u zabludu kao što
bi bilo II slučaju da Ise upoitrijebiofunkcionalniekvivalent trustee.17

12 W. WILSS, tJbersetzungswissenschaft, Stuttga:t'1t 1977, str. 162
1:~ The French Civil Code, op. cit. (bilj. 9), str. 16.
14 The Swedish Code ot Judioial Procedure, preveli: A. BRUZELIUS i R. GINS

BURG, Littleton, Colorado 1979, str. 13.
15 T'he Swiss Crivil Code, prevela: I. WILLIAMS, Oxford 1925, novo izdanje

Zlirich 1976, cl. 646.
16 Ibid., članovi 646.. i 652.
17 The French Civil Code, op. cit. (bilj. 9), str. 16.
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Samo kada prevodilac ne može otkriti adekvatni ekvivalent u leksičko111

sistemll jezika-cilja, bilo da je to funkcionalni ekvivalent, neutralni ekviva
lent .ili o;pisni ,ekJvivalent dz pravnog illi čak iz običn.og Jezika, tI1eba stvoriti
ekv:walent koji p.otJeče iz iZV!QIrnog jiezika.

3. EKVIVALENTI KOJI POTJEčU IZ IZ\lORNOG JEZIKA

Kao posljedica judikature koja je nastala u vezi s paragrafima o jedna
koj autentičnosti službenih jezika II glavi VIII kanadskog Zakona o službe
nitn jezicima iz 1969, stvorena je Commission de reforme du droit de Ca
nadale sa zadatkom da revidira francusku verziju saveznih zakona, koju je
L. PIl. Pigeon kritički ocijenio kao »ropski prijevod s engleskog«.19 što se tiče

terminologije u tiln prijevodima, ona se može smatrati »ropskom« u pogledl.L
brojnih ekvivalenata naklonjenih izvornom jeziku, kao što 511 to posuđenice ili
llaturalizirane riječi i doslovni ekvivalenti.

3.1 ~ S obzirom na stalni dodir dvaju pravnih sistema u Kanadi, nije
iznel1ađujuće da je velik broj engleskih izraza comon lawa prihvaćen u fran
cuskoj verziji saveznih zakona II obliku posuđenica (npr. la commOn law,
l'affidavit) i n8!turalizilranih riječi (npr. l'aviseur legal, l'entreplaiderie).zo
Premda takJvo jezično posuđivanje ne utječe na raazumiJeVianje tih zakona II

I(anadi, ipak se ti anglicizmi sada svjesno pokušavaju reducirati na mini
nlum. S tim u vezi valja napomenuti da je u Quebecl1 II toku čak i proces
»pofrancllzivanja« izvornih zakona na francuskom jeziku..21

U pravilu, ne preporučuje se upotreba posuđenice i naturalizirane rije
či u prij!evlOdi,ma ~a~onskih teksto~anamijenjenill inoZJemnim korisn,1cima.
Budući da posuđenice !i naturalizirane riječi jedino ispravno razumiju či ..
taoci kojima je već poznat izvorni institut, njihova upotreba treba da se
ograniči na situacije tl kojima se značenje može deducirati iz konteksta.
No, prevodioci ipak posuđuju izvorni izraz u jezikll-cilju ako nema odgo..
varajl1ćeg termina II leksičkom sistel11U jezika-cilja.

To pogotovo vrijedi za prijevode sa svjetskih jezika, a prije svega s
engleskog, španjolskog, francuskog ili njemačkog. Tako, npr., prevodilac
Aut5trijskog ustava upotrebljava prevedenice ne samo za državne orgaIlc
(Bundesrat, Nationalrat, Bundesversam.mlung, Landtag) n1E1go i za Jtel'ori
jalne jedinice (Bund, Land, Gemeinde, Bezirk), pa čak i za prevodive izraze
kao sto su Burgermeister i Schoffen. Osim toga, stvara tzv. hibridne riječi

~ao što su Land Government i Land Government Office. 22

1& O terminološkoj refarini II Kanadi vidi S. SARČ·EVIĆ, »Osvrt na problern
dvojezičnepravne leksikogra:ffi.je II Isvijetu« u: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
3-4/1987, str. 589-590.

19 Citirano prema R. M. BEAUPRE, Interpretation de la legislation bilinque)
Montreal 1986, str. 228.

~O Negativno stajalište o upotrebi lingvistličkog posuđivanja II Kanadi zauzima
J.A.C. SMITH, »La Common Law en Franc;;ais«, u: Canadian Bar Review, rujan
1983, str. 579-598.

21 Ibid., str. 604-605.
22 The Aust.rian Federal Constitution, preveo: C. KESSLER, Wien 1983.
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Što se tiče prijevoda sa jezika s ograničenom teritorijalnom upotrebom,
prevodioci vrlo rijetko koriste posuđenice i naturalizirane riječi. Izuzeci se
javljaju llaročito kod imena institucija. Npr., postIđenica der Sejm nalazi
se II lljemačko,m prijevodu Poljskog ustava,23 a Storting i njegova dva doma
Lagting i OdeIsting u ·engleslcom prijevodu Norveškog ustava.24 No, čak i
ovdje su institucije identificirane u kontekstu.

3.2. Mnogi prevodioci, a naročito oni koji prevode sa jezika s ograni
čenom teritorijalnom upotrebom, koriste doslovne ekvivalente kada u je
ziku-eilju nema adekvatnog ekvivalenta. Npr.) norveški projekt ADNO~1

predložio je doslovni ekvivalent state secretary za norveški izraz statssekre
faer'. Prema P. N. Chaffeyu, ne postoji nikakav adekvatni ekvivalent u zerrl
ljama engleskoga govornog područja za norveški statssekretaer koji je,
slično ministru, imenovani član II ministarstvu, ali nije član nacionalne
skllpštine. Smatrajući funkcionalne ekvivalente under secretary of state i
junior minister neadekvatnima, ADNOM se opredijelio za doslovni ekviva
lent zbog njegove neutralnosti..25

Općenito govoreći, nije sporno da d.oslovni ekvivalenti moraju biti gra
Tllatički prihvatljivi i da ne smiju zVlIčati apsurdno.26 S druge strane ne po
štuje se uvijek II praksi opće prihvaćeno pravilo da su doslovni ekvivalenti
adekvatni samo ako je izvorni izraz semantički motiviran odnosno transpa
ren l:an?7 To se odnosi i na prijevode zakonskill tekstova II Jugoslaviji, gdje
Sll zakoni preopterećeni sistemski uvjetovanim izrazima koji se najčešće

doslovno prevode bez obzira na stupanj njihove transparentnosti.

S jedne strane, doslovni ekvivalenti kao što su selfgovernment, Selbst
verwaltung i autogestione smatraju se adekvatnima za hrvatskil ili srpslci.
izvorni izraz sa.moupravljanje. Premda ne pokrivaju distinktivna obilježja
jugoslavenskog sistema sanl0u.pravljanja, ti doslovni ekvivalenti dovoljno
su transparentni da pruže barem opću ideju njegova značenja čak i onim
čitaocima koji nisu upoznati s izvornim institutom. U takvim se slučajevi

rna prijenos vanjezičnog sadržaja postiže II ograničenom smislu asocijaci
jom, tj. čitalac asocira doslovni ekvivalent sa sličnim institutom u njegovoj
vlastitoj ili tuđoj zajedni,ci. S druge strane, ·doslovni ,ekvivalenti kojd nisu se
rnalltički motivirani ne pobuđuju nikakve asocijacije kod čitaoca i tako im
ne prenose nikakvu informaciju. U torne smislu, doslovni ekvivalenti Or/::ll
llization of Associated Labor, Organisation der vereinten Arbeit i organizza..
zione del lavora associato ne ostvaruju nikakav prijenos, osim ako je pri
nlalac već upoznat sa značenjem izvornog izraza organizacija udruženog
rada.28

Budući da ti izrazi ne postoje u leksičkom sistemu jezika-cilja, nemaju
značenja za inozemnog čitaoca, već služe isključivo kao znakovi koji upu-

23 Verfassung der VolksrepubUk Polen, Berlin. 1979, str. 93.
24 Nor.wegian Laws, etc., preveo: Royal Ministry of Foreign Affairs, Oslo 1980,

str. 22.
25 P. N. CHAFFEY, op. cit. (bilj. 6), str. 222.
26 Ibid.; usp. P. NEWMARK, Approaches to Translation, Oxford 1982, str. 81.
27 P. NEWMARK, op. cit. (bilj. 26), str. 75.
28 S. ŠARčEVIć, »Translation of culrture-bound terms in laws«, op. cit. (bilj.

2), str. 130.



s. šAR.CRVIĆ, Prevođenje sistemski uvjetovanih pravnih izraza
s posebnim osvrtom nl!. jezike . .. - Zbornik PFR, 9 131-141 (1988)

137

Ćl.ljU na izvorni izraz iz kojeg se izvodi njihovo značenje. Upravo zbog toga,
upotreba doslavnih ekvivalenata veoma je sporna i II prevođenju i II leksi
1~ografiji.29 Negativno stajalište izrazio je W.. Schiifer koji tvrdi da ekviva
lellcija, ako ne postoji na pojmovnoj razini, ne može postojati ni na lingvj..
stičkoj.30 Paradol<:salno je to da oni koji dijele Schaferovo stajalište u pra
villt podržavaju upotrebu lingvističkog posuđivanja. Međutim, striktno go
voreći, posuđenica koja još nije prihvaćena u jeziku-cilju također izvodi
svoje značenje iz leksičkog sistema izvornog jezika. Budući da prevodioci
sa jezika s ograničenom teritorijalnom upotrebom obično ne koriste ni po
sllđenice niti naturalizirane riječi, čini nam se naročito nepravičnim da iIn
teoretičari svjetskih jezika potpuno zabranjuju upotrebu doslovnih ekviva
lenata, koji u krajnjoj liniji služe istoj svrsi kao i lingvističko posuđivanje.

Međuthn, J. Cl. Gemarovo upozorenje namijenjeno prevodiocima prav..
nih tekstova ne smije se uzeti olako, tj. ako se izvorni tekst reproducira
POl110ĆU velikog broja doslovnih ekvivalenata, prijevod se može činiti ne··
razumljiviIn za većinu čitalaca..sl

3.3. Budući da prijevod mora biti razumljiv, prevodioci su primorarli
da Iletransparentne ekvivalente učine transparentnim i to upotrebom raz
nih metoda leksičkog proširenja. To znači da dodatntt informaciju treba
unijeti II sam tekst ili II upute uz tekst, u bilješke, glosar ili slično.

POllekad je unošenje jedne riječi dovoljno za kvalificiranje netranspa
rentnoga doslovnog ekvivalenta. Tako, npr., član 8. engleskog prijevoda Polj
skog ustava iz 1952. navodi kao predmete dntštvenog vlasništva lnineral de
posits, n2ines, roads, means of rail, water and air transport, State l11.achine
ry centTes itd. Budući da doslovni ekvivalent State machinery centres nije
lli selnantički motiviran niti se njegovo značenje može deducirati iz kon..
teksta, Kielar je predložio da se doda riječ farlning, što je dovoljno da upu..
ti čitaoca u ispravnom pravcu.32 Isto tako, prevodilac francuskog Građan

skog zak.onika izvorni izraz tribunal de grand instance nije preveo kao court
of grand instance, već kao court of grand first instance.33 DodavajtlĆi riječ

first, prevodilac jasno stavlja do znanja da se radi o prvostepenom sudu
višeg ranga. Naime, podjela prvostepene nadležnosti na niži i viši rang ne
poznata je II anglo-američkom sistemu.

Nadalje, doslovni ekvivalenti n10gu se kvalificirati stavljanjem II za..
grade, izravno u tekst. Dok prevodioci sa jezika s ograničenom teritorijalnonl
upotrebom u pravilu izbjegavaju upotrebu posuđenice, nije neuobičajello

da citiraju izvorni izraz II zagradama. Tu su metodtt llpotrebljavali prevo
dioci švedskog Zakona o parničnom postupku, kada ideja izražena šved··
skim terminom nije imala precizan odgovarajući termin tl anglo-američkom

23 O spornom gledištu II pravnoj leksikografiji vidi S. šARCEVIć, »The Chal
lenge of legal lexicography: Implications for bilingual and multilingual dictiona
ries« u: M. SNELL-HORNBY (urednica), ZilriLEX '86 Proceedings, Tiibingen 1988,
str. 5-6.

30 W. SCHAFER, »Bemerkungen zur Lexikographie« u: Schaferov Wirtschafts-
s1,vorterbuch Bd.. II, Mlinchen 1983, st. XII-XIII.

21 J. CI. GEMAR, Avant-propos, META 1/1979, str. 7-8.
22 Tako: B.. KliELAR, op. cit. (bilj. 11), str. 47.
33 The French Civil Code, op. cit. (bilj. 9), str. 17.
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pravnom sistemu. Npr., švedski _izraz den misstankte doslovno je preveden s
the suspect umjesto s funkcionalnim ekvivalentom the accused. Da bi se
otklonila zabuna, švedski izraz stavljen je u zagrade iza doslovnog ekviva
lenta prvi put kad se izraz pojavio.34

lT drugim slučajevima može biti od veće koristi stavljanje funkcional
nog ekvivalenta u zagrade. Naro'či!to na području međunarodne trgovine i
privredne suradnje s inozemstvom neophodno je da inozemni partneri ra
ztvniju terminologiju i pravna rješenja propisana iz gore navedenih oblasti.
S obzirom na to da su takvi zakoni namijenjeni i inozemnim korisnicima,
nlađarski se zakonodavac pobrinuo da izabere terminologiju koja je uobiča

jena II nleđunarodnoj praksi, što je znatno pojednostavila zadatak prevo
dioca.35

U tom su se pogledu jugoslavenski prevodioci našli tl drugoj situaciji.
StupanJem- na snagu Saveznog ustava iz 1974. i Zakonla o udruženom radu
iz 1976, jugoslavenski zakonodavac unio je novu terminologiju u leksičkj

sistein hrvatskog ili srpskog pravnog jezika, koja se konsekventno upotreb
ljavala u kasnije zakonodavstvu, ukljuČlIjući i zakone što su neposredIlO
lIpućeni inozemnoj osobi koja s jugoslave11skim partnerom sklapa ugovor.
Uvažavajući dosljednost zakonodavca, prevodioci su napustili uobičajenu

terminologiju, a većinu novih izraza prevodili su doslovno~ Posljedica toga
je da su prijevodi inozemnim osobama nerazumljivi. Komentirajući jugosla..
vensko zakonodavstvo o privrednoj suradnji s inozemstvom, Generalni
sekretar Evropskog udruženja za slobodntl trgovinu (EFTA) izrazio je nadu
da će inozemni pravnici kojima je poznat nornlalan način izražavanja II

llgovorima o suradnji ipak razumjeti značenje upotrebljenog teksta, iako
se 11eki od termina razlikuju od terminologije koja je uobičajeno II takvom
kontekstu.s6

Prilikom sklapanja ugovora o ulaganju strane osobe II organizaciju
udrllženog rada naročit problem pričinjava termin naknada za privređivanie,

koji je II Zakonu o udruženom radu zamijenio općetlsvojeni izraz dobit ili
]Jl'"ofit. Pre1tza. J. Barbićll, ekvivalente compel'lSatiol1~ for doing business i
Vergiitung tilr wirtschattliche Nutzung (član 85. ZUR)37 ne razumiju ino
zen1ne osobe, štoviše, oni ih nlogu dovesti u zabllIdll:

»N-aviknute na standardne termine koji se II svijetu za to upotrebljavaju
one zahtijevaju dodatna objašnjenja koja su utoliko potrebnija ukoliko
prijevodi na strani jezik upućuju i na drugačije mogućnosti. Iako nama
jasan, taj termin nije adekvatan za ono što se njime želi izraziti. Naknada
za privređivanje, naiIne, prije upućuje na to da se dobiva naknada za
sredstva koja se drugome daju i koji njima privređtlje, što nije smisao
zajedničkih ulaganja II kojima se zajednički privređllje i sudjeluje II za-

2~ The Swed;ish Code of Judicial Procedure, op. cit. (bilj. 14), str. 13.
3a Vidi komentar uz Hungariqn Statutes concerning Foreign Trade, preveo: G.

PULAY, Budapest 1971, str. 12.
J6 !ndustrial ~oqperation with Yugoslavia, Legal Aspects, uredio: European

Free lrade ASSocIatIon, Geneva 193, str. 3.
.37 The Associated Labour Act, preveo: M. PAVIčIć, Beograd 1977 i Das

Gesetz ilber assoziierte Arbe~t, prevela: L. RAZBORSEK, Beograd 1977.
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jedničkome riziku. Upravo je sn1isao naših propisa u tome da se strano
Illaganje ne svodi samo na davanje sredstava nego i na daljnju suradnjtl
II njihovoj upotrebi i u poslovanju s njima. Iz toga se vidi da neposre..
·dan prijevod na Istrani jezik može dovesti do krivog tumačenja onih kojj
nisu naviknuti na našu specifičnu terminologijll. Praksa pokazuje da se
među strankama jednostavno umjesto tog termina govori o dobiti, iako
se II ugovor unosi zakonski ternlin ...«38

Iz toga proizlazi da se prevodiocinla preporučuje da, kad god je to mo
guće, kvalifikaciju netranspa.rentne doslovne ekvivalente navođenjem najbli..
žega funlccionalnog ekvivalenta II zagradi II tekstu ili u bilješci, s tim da funk
cionalni ekvivalent mora biti adekvatan.

U slučajevima gdje je najbliži funkcionalni ekvivalent očito neadekvatan,
prevodilac mora dati objašnjenja i definicije II bilješkama ili glosarima. Pri
torne se treba služiti u što većoj ll1jeri izrazima iz jezika-cilja da bi objašnje..
Ilja i definicije bili od koristi inozemnim čitaocima. :i\l<o je to moguće, pre
vodilac treb:'a -da J(oristi .funkoionaln·e ekvivalente i da pJ:1istupi predmetu s
poredbenog stajališta. To je učinjeno, npr., u engleskom prijevodu švicarskog
Građanskog zakonika, gdje su instituti švicarskog prava tun1ačeni uputanla
iz rimskog prava.39 Alternativno rješenje dao je jugoslavenski prevodilac e11
gleske verzije Zal(ona o udruženom radu, koji definira specijalnu jugosla
,ellsku terminologiju upotrebivši neutralne izraze koji inozen1nim korisni-
cima daju ideju o značenju iZJvornih izraza.40 S druge strane, definiciJe i ob
jašnjenja izražena terminologijo111 k.oja se naslanja na izvorni jezik jedva
da doprinose razumijevanju netra11sparentnih doslavnih ekvivalen8:ta.41

4. ZAKLJUčNE NAPOMENE

Zaključno, može se reći da prilikol11 prevođenja zakonskih tekstova pre··
vladava tendencija napuštanja upotrebe elcvivalenata koji potječu iz izvornog
jezika. Tradicionalno uvjerenje da prijevod mora od riječi do riječi repro
ducirati zakonski tekst odlučno je odbačeno ne samo II višejezičnom zakono
davstvu (npr., II Kanadi, Švicarskoj i Belgiji) već i II brojnim prijevodima
zakonskih tekstova namijenjenih inozenlnim čitaocima II informativne svrhe.

38 J. BARBIć, prilog debati u: Pravo i vanjska trgovina LL samoupravno11l
sistemu, E. PUSIć i A. GOLDŠTAJN (urednici), Zagreb 1983, str. 54. Slično staja
lište se zauzima u: Industrial Cooperation with Yugoslavia, op. cit. (bilj. 36), str.
54.

39 The Swiss Civil Code, op. cit. (bilj. 15),'vidi primjere na str. 169, 181, 181, 193,
i 222; vidi i H. E. YNTEMA, »Roman Law as tIle Basis of Comparative Law« u: K.
ZWEIGERT [ H. J. PUTTFARKEN, Rechtsvergleichung, Darmstadt 1978, str. 162
185.

41) The Associated Labour Act, op. cit. (bilj. 37), str. 403-419.
41 yidi kritički prikaz Rječnika terlninologije jugoslavenskog po litičko...ekonom..

skog sIstema, englesko-hrvatskosrpski (ANDRLIć i JOVKOVIć, Zagreb 1988) u: S.
ŠARCEVIC, »LexicograpllY and Translation Across Culturcs«, referat održan na
međunarodnom savjetovanju »Translation and Lexicography«, Innsbruck, 2.-5.
srpnja 1987, str. 13.
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Taj se pristllp sve više prihvaća II cijelom svijetu, bez obzira na to da li se
radio priJevodu sa sTVjetskog jezika ili sa jemka s ograničenom terirtorijalnorr
upotrebonl.

Budući da ti zakonski tekstovi nisll pravno valjani, prevodioci imaju mo..
gućnost da budu još liberalniji, naravno pod pretpostavkom da prijevod ne
gubi na preciznosti. Kako su to naglasili prevodioci švedskog Zakona o par
ničnom postupku, da bi se razunlljivo prenijelo značenje odredbe, često je
nužno prevoditi slobodno a ne doslovno.42

42 The Slvedish Code of Judicial ProcedureJ op. cit. (bilj. 14), str. 13.



s. ŠARČEVIĆ, Prevođenje sistemski uvjetovanih pravnih izraza
s posebnim osvrtom na jezike . .. - Zbornik PFR, 9 131-141 (1988)

Summary

TRANSLATION OF SYSTEM~BOUND LEGAL TERMS
VvITH SPECIAL EMPHASIS ON LANGUAGES OF LIMITED DIFFUSION

141

In this article the author evaluates the techniques commonly used by legal
translators of legislation when translating system-bound terms designating concepts
and institutions peculiar to the legal realiJty of the SL (source language). In parti..
cular, translations of legislation from languages of limited diffusion (LLD) are
analyzed: Serbo-Croatian, Polish, Swedish, Norwegian, Hvngaliian and Turlci.sh. By
cOlnparing the techniques favored by translators of LLD with those used by
their colleagues who translate froIn world languages, the author introduces a nev\T
criterion to be taken account of in any theory of legal translation (or lexicogra..
phy), i.e., the question of whether the SL as a world language or one of limited
diffusion.

I'he analysis shows tllat the trend in the translation of system-bound legal
terms is clearly moving away from the use of SL-ol1i.ented equivalents. Instead,
neutral TL-oriented equivalents (target language) such as generic terms and de
scriptive equivalents from the legal and even the ordinary lexicon of the TL
are favored by tran,slators of both language groups. On the other hand, SL-oriented
equivalents such as borrowings, naturalizations and litera! eqU!ivalents are used
only as a method of last resort. In such cases, borrowings and naturalizations
are clearly favored in translations froIn world languages, whereas translators of
LLD usually resort to literal equivalent. Although theoreticians of world languages
tcnd to reject the use of literal equivalents, such equivalents are acceptable pro
vided they are semantical1y motivated or transparent. This general rule, however,
is often disregarded by Yugoslav translators who tend to use literalequivalents
regardless of their degree of transparency"
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Dr. MARINKO Đ. UČUR, docnt
Pravni fakultet u Rijeci

UiD'K 342.4 : 331.3
Izvorni znanstveni ,članak

Ur.: 1. III. 1988.

Nakon Uvoda u kome (autor ikonstatiJ~a osjetljivost radnih lod
nosa, njih,ovu promjenljivost u :društveno-ekonomskin1. i ,društve
no-političkim odnosima i lu pravnom siste1nu Jugoslavije, objaš
nj'ava !se .nuŽnost predloŽ·enih p romiena. U analizi i ocjeni nekih
zajedni.čkih rješenj.a posebno se govori o pravu rada ;društvenim
sredstvima: o transformacijama :u statusnim odnosima i o nagl'a
šenom zagovaranju konkurencije :sposobnosti. lU sadrž:aju radnih
odnosa sve više se traži stalno usavršavanje znanja, pp·osobnosti
i radnog umijeća svakog radnika. Detaljno su ,izučavana nova
rješenja i kada jsu u pitainju bitni elementi radnog odnosa (do
brovoljnost, obveza losobnog lobavljanja rada, osobni dohodak, su
bordinacija, ;uključivanje u organizaciju i dr.), a u analizi nekih
pojedinačnih _rješenja ukazuje iSe na stanovitu kontradiktornost,
određenu nekoegzi:stentnast tu ,rješenjima ikoja govore o uređiva

nju radnih odnosa, o disoipI-inskoj odgovorn·os ti, o -ekspanziji
normi kada se ;radi o »ugovornim« radnim lodnosima i drugim
pitanjima. U zaključku ~e između ostalog, ,ističe vrlo kompliciran
postupak u uređivanju, oqstvarivanju i zaštiti prava, obveza i \,od
govornosti radnika u ud11uženom radu.

1. UVO·D

Radni odnosi najosjetljiviji su dio društvenih odnosa. Oni su žiiVi, pri
mjenjivi i promjenljiivi. .DDuštveno-ekonomski i pravni ·odnosi ·okvir su za
radne ,odnose. Samoupravni socijalizam, kao j-edan od načina izgradnje so
cijalizma, karakteriziraju i različiti oblici i sadržaj radnog odnosa. PromJene
u ,drušweno-elronomskim i društveno-političkim. odnosima i II praNn-om si
stemu Jugoslavije uvjetuJu promjene II radnim odn,osima.! Radnopravni sta
tus radnika II udruž·enOm radu II prvom redu, a i radnika na radu »kod po
slodavea«, doživjet 6e radikalne p:vomj-ene. Društveno tlređ·enj-e Jugoslavije
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ima dva suštinska obilježja: vlast radničke klase i svih radnih ljudi te so
cijalističk,e plToizvodne o.dnosemeđu ljudima »kao slobodnim i ravnoprav
nim proizlVođačima i stvaraocima, čiji rad slluži isključivo zadorvoljavanju
njihovih osobnih i zajedničkih potreba«.2 Stječući pravo rada društrvenim
sredstvima međusobnom ravnopravnošću i slobodno izabranim p,oslom, su
bJekti li međusobnim radnim odnosi!ma »:dokidaju eksploataciju« proizvt>
đača i stvaraoca. Međutim, taj odnos se uspostavlja i zbog stvaranja rezul
tata rada ·0 kojima radnik odlu·ČiUje »neposredno i ravn'oprwno s drugim
radnim ljudima II udruženom. radu« kako bi »što potpunije zadovoljavao
svoje lične' i društlvene potrebe i da razviJe svoJe radne i ,druge stvaralačke

sposobnosti«. Opredjeljenj.e za vlast radničke klase i svih radnih ljudi po
najprije znači da te vlasti nema ako radnička klasa !Ile vlada viškom rada.
»Naime višalc rada jest ona magična snaga iz koje proistječu sve pojedinač

n'e sile, koje određuju status i značaj pojedinca, grupe, klase, .danas i druš..
tva kao cjeline. J, da ,bi se sačuvao ili dobio taj povlašteni ,druš1:Jveni ·polo..
žaj uvJet je bio: vladanJe nad viškom rada«.3' Sistem međusobnih radnih
odnosa utemeljen je na radu društvenim sredstvima II osnovi socijalistič..
koga samoupravnog udruženog rada, koji znači: rad (osobni dobrovolJni) rad
nika u procesu rada; izvršavanJe SlVojih radnih obveza, ali i pravo upravlja
nja radom i poslovanjem, sredstvima i cjelokupnim ·dohotkom i raspodje
lom, te pravo liveđivanja odnosa II radu, sve kao »pravo, obveza i o~dgovor

nost da se II svom zajedničleom i op'6em društvenom interesu druš1Jveno i
eko'n,omski svrsishodno koriste ,društvenim sredstvima te da ta sredstva
stalno obavljaju, uvećavaju i unapređuju«.4

Bez obzira nla razlike II ·objašnjenju pojn1a viška rada, ustvrdimo da će

on ostati d II našem, a i buduć'em silsten1U, istina s izmiJenjenim karakt'erom.5

Radnici u radnom odnosu rade određeno vrijeme radi stvaranja potrebnih
proizvoda Ida bi zadovoljili svoje potrebe; ali i on,e k,oje 'danas svrsta!Vamo
II zajedničke i općedruštven·e. Novi odnosi moraju stvarati materijalne pr'et
postavke za nastajanje klasne podjele rada na rad za sebe i rad za drugoga.
Ali, nije cilj da se »uplićemo« II to interdisciplinarno pitanje, nego da damo
uvod II pokušaj analize i ocJene novih rješenja koja se :predlažu II radnim

. odnosi,ma. Ne sImiju se zanemariti ekonomske nužnosti niti II OVOm segmen
tu društrvenihodno,sa. Kada smo god to zanemarivali a do sada smo često,

radni odnosi su postojali »pramiji« i nedj;elotvorniji.
Radni odnosi su onakvi kakva je suština cjelokupn'og p.~ocesa društvene

reprodukcije u kojoj se stvaraju naiVi proizvodi. Svi olblici udruži~anja ra..

~ Nacrti amandmana na Ustav SFR Jugoslavije, usvojeni 29. XII 1987. na sjed..
nici Saveznog vijeća Skupštine SFRJ, objavljeni II »Delegatskom vjesniku«, br. 408
od 9. I 1988;

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o udruženom radu, »Sl. list SFRJ{{,
br. 85/87. i !ispravak II 6/88.

2 Ustav SFR Jugoslavije, osnovna načela II, III i IV, Službeni list SFRJ, br.
9/1974.

3 BILIĆ, Ivan, Višak rada i vlasništvo, u Zborniku radova znanstvenog skupa
»)Samoupravljanj.e i raspolaganje viškom rada, Split 1987, str. 11.

II Zakon o udruženom radtl (pročišćeni tekst), Službeni ldst SFRJ, br. 11/1988,
član 15.

e Karl MARX, ».•• višak rada tlopće mora uvijek ostati ...({ ... ali sad ne kao
antagonistićki oblik ...{(, Kapital, III, Kultura, Zagreb 1948, str. 775.
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da i sredstava, svi organizacioni oblici rada u maloj privredi »pri'Vatnog
sektora«, zadrugarstvo i drugi, o-kvir su uspostavljanja radnih odnosa s ci
ljem optimalizacije proi2N-odnj.e. Na toj osnovi, kao ·bitnoj, uspostavljaju se
odnosi, a ako ekonomske pretpo-staJVke ne omoguće »p'rojektirane« odnose,
onda do njih neće ni doći. Bez akumu'laci}e kloja se može stvoritI jedino
radom, bez nlen,e adekvatne usmj-erenosti, cilj je daleko. On postaje udalje
niji što se odlučivanje o akumulaciji udaljuje od radnika II organizacijama
rada.

Prijelomno pitanje II n·ovim odnosima jeste robni -oblik organizacije
proi'zvodnje: » ••• robna se proizvodnja ne nudi kao b-ezgrešna. Ona je, me
đutim, manje grešna od birokratsk·o-volu-ntarističkiorganizirane proizvodnje
... i kao takva ... ona je i kraći put za istinsko razješa!Vanje klas.nih odnosa
vi'ška rada«.6

Uz sve ostale oblike neracionalnosti, ona se javlja i ~od korištenja ras
p-oloživog ljudsk:og potencijala, a naročito on-Qga kreativno-proizvodnog. Or
ganiziranje i rad radnika Jedan SU od uvjeta stvaranja bogatijeg dmštJva.
Sve je u tom,e i takvom društvu manje neprikosnoveno nego čovjek. Barem
bi tak-o moralo biti. M1eđutim, Ustav SFR Jugoslavije II osnovnim načelima,

a sada i u Nacrtu aman,dmana, na prvo mJesto te nep,rikosnovenosti stavlja
društveno vlasništvo.7

Cilj ovoga rada jeste da pokuša komentirati ponuđena rješenja radnih
odnosa (u ,propisima i II potencijalnoj piraksi).

2. NEKA ZAJEDNIčKARJEšENJA

Kvalitetniji pomaci II novom radn,om odnosu mQgu se tak,vima okvalifi
cirati »u o~ollnostima gde svako radi prema svojim sposobnostima i gde
li'čni dohodak poJedinaca i uslovi za razjvoj privrednih olrganizacija zarvise
od intenziteta i krvaliteta njihovog rada i uspeha II p-oslovanju - svaki nap-or
p-Doizvođača - pojedinoa i celog radnog kole~tiva ka jačem zadovoljavanju
sopstvenih materijalnih potreba, ,kroz produktivniji rad i bolj-e poslo~anje

preduzeća, predstaf\Tlja II isto vreme i nap-or II korist op,štih društvenih in
teresa i ka bržem opšte'111 napretku društva«.s

2.1. Pravo rada društvenim sredstvima ka,o s;pecifičan institut našeg
pravnog sistema od 1974. god. u oblasti društveno-ekon·ornskih odnosa, na
glašava se i II novim rješenjima, kao sl1Jbjektirvno društveno-ekonomsko pra
vo svakog radnika da odlučuJe o sebi i svojim interesima.9 U »tehnologiji«

8 BILIC, n. dj., str. 21.
7 Ustav SFRJ, osnovna načela II - Nacrt amandmana IX;

- Program SKJ, usvojen na sedmom kongresu SKJ 22-26. IV 1958. Izdavački
centar »1<0munist«, Beograd 1980.

8 Program SKJ, ll. dj., str. 137..
9 Ustav SFRJ, cit. čl. 155, Program SKJ: »Samo ako je taj dm.teres neposred

nih proizvođača probuđen i pretvoren u osnovn,j materijalni faktor ekonomskog
napretka, mogu biti maksimalno uspešne i planske i regulativne mere koje zajed
nica kao celina svesno preduzrln:na radi usmeravanja privrednog razvitka, unapre..
<}e~lja pr?izvo~nje, razvitka proizvodnih snaga, kao i daljnjeg razvitka isocijalisti
Cklh drustvenih odnosa«, str. 137.
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~edosljeda treba prvo imati društvena sredstva koja čine materijalnu osno;vu
rada II svakoj organizaciji, pa onda uz sredstva rada i radnike koji su pod
uvjetima svojim živim radom »u ostvarivanju prava rada -društvenim sred
stvima ... u udruženom radu odgovorni ... jedni drugima i društvenoj za
jednici« (točka 3 stav 1 amantdmana IX na Ustav SFRJ).

Pravo rada društvenim sredstvima »prikazuje« se nekompletno, iz njega
se »izvlače« samo pojedini ·dije'lovi, ogoljuje se njegova suština. Tako se
tvrdi da su »postojeći propisi o radnim odnosima, a još više praksa ... do
veli ... do apsolutne sigurnosti zap'osleruh i »monop,ola« na radno mjesto,
n,eovisno o rezultatima rada i poslovanja«. I dalje: »naše orgam.izacije udru
ženog rada nisu u stanju da se prilagođavaju konjukturi i Jda pod Q-dređe-

nim UJVjetima smanjuju ili povećavaju broj radnika, a da pri tome radnici
uživaju punu zaštitu svojih materijalnih i drugih prava (da se njihovi do
hoci pokrivaju iz određeniJI dru-štvenih fondova koje stvara sama privreda).
Otuda njihov,a nem-ogućnost da se prilagođavaju uvjetima ·na tržištu, piro..
n1jenama tel1nologij.e i tehnike, i sl. I pri novome, ~išenlu organskom sastavu
sredstava ostaje - ili se još više povećava - broj zaposlenih, pri niskoj
stopi rasta ili bitnoj promjeni strukture proimodnje ostaju ,dosadašnji rad
nici, a potreba za novima rješava se dodatnim zapošljavanjem«.lo

Suštinu međusobnih radnih od-nosa treba tražiti II »okrenutosti prema
radn-om č-ovjeku, nJegovoj poziciji i samopotvrđivanju«. Napore treba us
mjeriti na razvoj ljudskih sposobnosti i mogućnosti. To pretpostavlja poje
dinačne poziciJe i odgovornosti u samoupravnoj organizaciji, poticanje ini
cijative i kreativnosti, podršku otbraz,ovanju i permanentnom stjecanju zna
nja, socijalnru i -društvenu integriranost i sigurnost«.l1

Nacrt amandmana nastoji to riješiti u odredbi: »svatko se uključuj.e u
rad društvenim sredstrvima slobodno i pod jednakim uvjetima, ovisno ospo
s-obnosti da, zaJedno s drugim radnicima, ta sredstva, kao materijalnu -os
novu svojeg i ukupnog društv-enog rada trajno obavlja, uvećava i unapre
đuje«. Kada radnici zasnuju radni odnos, on-da »u ostvarivanju prava rada
društvenim sr,edstvima, koriste se rezultatima koje ostvare radom i uprav-
ljanjem tim sredstvima i snose materijaln-e i druge p.oslJedice društveno i
ekonomski nesrvrsishodnog korištenja -društvenim sredstvima«. »Radniku II

udruženom radu koji n,esavjesno ili neuspješno ispunjava ove obveze pret-
staje svojstvo rad'nika II udruž-enom radu društvenim sredstvima pod uvje
tima i na način koji. slu utvrđeni zako>nom«.12

Za novi sadržaj radnog odnosa osobito je bitan tehnološki razvoj Jugo
slavije u idućem razd-obIju: brži razvoj rvlastitih tehnologija i njihova pri
mjena u plro~odnji i društevnim djelatnostima, » ... osiguranje većih mo-o
gućnosti za zap-ošljavanje intenzivnim osp.osobljavanjem tkadrova za tehno
logije i -dJelatnosti budućnosti; poboljšanje kvalitete života (povećanje hu
manizaciJe rada, zaštita čovjekove okoline i uređenje prostora, poboljšanje
zdrarvstvene i socijalne zaštite, obrazovanja i op,ć'etehničke kulture stanovni-

10 Za ekonomsku stabilizaaiju, Prikaz Dugoročnog programa ekonomske sta
bilizacije, Rad. novine, Zagreb 1985, str. 47.

II DIMITROVIĆ,Dragutin, Zadaci SKH II ostvarivanju tehnološkog razvoja 
idejn.o-politički aspekti, Komunist, Zagreb 1988, str. 10.

~2 Nacrt amandnlana na Ustav SFRJ, oit. am. IX" točka 4.
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šta, te p,rometa, kulturn.og života itd.). Za konstatirati je ,da smo dosta ne
spremi za norve bazne tehnologije: informacijske tehnologije (mikroelektro
nika, računari, telekomunikacije); fleksibiln,e .proizvodne tehnologije i robo
tiku; tehnologfj1u novih materijala; biotehnologiju; energetske tehnologije;
laserske tehnologije; nuklearne tehnologiJe; k02llTIičku tehnologiju, ali i za
društvene znanosti relevantne za tehnolo'ški razvoj«.13

Sve to treba ostvarivati u veoma specifičnim uvjetima, uz nezaposlenost,
Uz potr,ebu da se godišnje otvara 165.000 radnih mjesta, Uz veću stopu zapo
slenosti, koja je 1983. god. iroosila 27 0/O ·od ukup,nQg broja stan·ovnika, uz
skraćivanje radnog rvremena na 40 sati tJedno i permanentno uvećanj.e druš
tvenog proizvoda.14

2.2 »Radm.ici II osnovnim i drugim organizacijama udruženog rada dužni
su društvena sredstva i proizvo.dne snage razvijati i unapređivati inovativ
nOm djelatnošću i swaralaškim i traj.nim korištenjem rezultata razvoja zna
nosti i t,ehnike u svijetJu« (član 4 a Zak-ona o izmJenama i dopuna Zakona
o udruženom radu). I dalje se polazi od osnovne organizacije udruženog ra
da u kojoj se zaSlIlivaju radni i drugi odnosi kao osnov svih -drugih odnosa
u koje radnici stupaju »slobodno, neposredno i ravnoprarvno, u odnosima
samoupravne demokratske p·ovezanosti, uzajamne zavisnoLsti, odgovornos.ti,
solidarnosti ... « (stav 1 člana 1 Zak·ona o udruženom radu). M·eđutim, Na
crt amandmana na Ustav SFRJ i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o udruž·eno,m radu nisu konzistentni u tim ·0dnosima, jer uv.ode p,olovično,

nedorečeno pa i kontradiktorn,o stanje u odnose osnovne i radne or.ganiza
cije (čl. 14, 16, 21, 25, 35, 39, 41 i drugi Zakona o izmjenama ZUR-a). Znači

li to da će se i radni odnosi fleksibilnije i manje statično »uklapati« i u taj
sistem Icao dio _društJveno-ekonomskog i političkog sistema? A taj sistem
proizlazi iz mjesta i p-o!ožaja čovjeka »i služi njemu i njegovoj ulozi u dru
štvu (stav 4 točka II Osnovnih načela Ustava SFRJ)..Radni o·dnos je čist

odnos: društveni i pravni. Tako je i do sada bio postavljen. M,eđutim, ipak
je II taj odnos ušlo ·dosta nJegovih suprotnosti: oblici upravljanja proizvod
njom koji dovode do nerentalib.nosti, gubitaka, likvidacija i stečaja, oblici
raspodjele koji se n·e temelje na radu i rezultatima rada (prema načelu »sva
tko prema sposobnostima - svakom·e prema n}egovom rad1u«), već na biro
kratsk10j samovolji, 'tehnoklratsk,oj uzU!I11!aciji' i privlilegij.ama utemeljenim
na monopolu uprarvljanja sredstvima za proizvodnju«.

2.3. Ako se radni odnos statično posmatra onda on postoji uvijek i sa
mo u osnovnoj organizaciji. Međutim, n·ova rjeŠ'enja )}inude« novu kOl11cep
ciju rasp,odjele uopće i vrednovanja rada. Nudi se i nov način obračuna i
sadržaj osobnog dohotka kao bitnog elementa radnog odnosa. To uvjetuje
promj-ene u biću radnog odnosa. Zbog toga zavređuje stručnu i znanstvenu
pažnju predložena odredba II Nacrtu amandmana na Ustav SFRJ o »uklju-

13 Savez komunista i tehnološki razvoj, Komunist, Zagreb 1988.
1.4 Za ekonomsku stabilizaciju, n. dj., str. 120-125: »God 1983. 12,2 posto 'Svih

OOUR II privredi poslovalo je bez akumulacije. Ako se tome doda i 21,3 posto
OOUR kod kojih je stopa interne reproduktivnosti iznosila dva posto, ,dolazrl.mo do
spoznaje da je trećina ukupna broja OOUR poslovala, ili bez akumulacije, ili na
granici rentabilnosti, u prostoru tzv. pozitivne nule.«
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čivanju u rad ... ovisno ·0 sposobnosti ... « (točka 2 aJIIl. IX), koja je pri
likom ulaska lU radni odnos danas de facto isključena. To se pokušava ,na
dom}estiti natječajima i oglasima, prethodnim provjerarvanjirna i pokusnim
radom. Konkurenciju sposobnosti devalviraju razni »uvjeti« i »statusi«
(rang-liste ,čekanja na posao, socijalni kriteriji i sl.) prilikom ulaska u radni
odnos. Tu konk'urenciju u toku trajanja radnog odn-osa treba omogućiti ras
poređom na druge poslONe i radne zadatke, otvorenim nagrađivanjem i na
predovanjeu:n, i to primjenjivo na sve radnike »u uvjetima socijalističke rob
ne proizJvlodnj.e« II -cilju stalnog povećanja dohotka »razvijanjem svoje rađne

sposobnosti i znanja, unapređivanjem ol1ganizacije rada, primjenom man..
stvenih, tehničkih i tehnoloških dostignuća, svrsishodnim i racionalnim ko
rištenjem prirodnih uvjeta rada, razvijanjem inicijativa u radu, potpunijim
korištenjem vremena rada, savjesnim udovoljavanJem radnim obavezama i
na toj osnovi povećavanjenl proizvodnosti rada ... «. I ,dalje: »Radnik ima
pravo i dužnost savjesno i 'marljivo o:bavljati povjerene poslove i radne za
datke te stalno usavršavati svoje znanje sposobnosti i radna umijeća, da bi
što uspješ-nije obavljao određene p-oslove i izvršavao radne zadatke te duž
nost da se pridržava utvrđene radne discipline.« (podvukao U. M. ).15

Potencira se Q·dgoViornost radnika, i to prijie svega ekonomska. To se
postiže utvrđivanjem statusa organizacije udruženog rada kao robnog pro..
izvođača i ravnopravnog partnera na tržištu, dokidanJem »objektiJvnih i dru
gih okolnosti« koje to onemogućavaju. PoJedinac i kolektiv ulaze u odnose
ek·onom sk-e odgovornosti. Proces će biti težak i dugotrajan, jer se' gradilo
lako, zapošljavalo lakše i manje o.dgovorno. Ljludski rad jie bio skUlp i malo
korišten. Ne računa se samo na korištenje sIposobn,osti onih koji su u rad
nom OdnOISU, već i onih koji II »konkurenciji za radno mjesto« treba Ida te
sposobnosti i .dokažu.lo Dovodi se u pitanj-e »apsolutna sigurnost zaposlenih
i monopol na radno mjesto« neovisno o rezultatima rada i poslovanja, o
neadekvatnoj kvalifikacionoj strukturi i neadaptivnosti radJn.ika. Organiza
cije se teško prilagođavajou konjukturi, propisi ne dozvoljavaju »smanjenje«
broja radnika. Ako ipak zbog ekonomskih teškoća ,dođe do prestanka rad
nog o·dnosa, radniku se ,garantira pravo na novčanu naknadu i ,druge oblike
zaštite u skladu sa zak,on-om. To bi se »pokrivalo« dz određenih -društvenih
fondo.va k-oje stvara sama privreda. Bez prilagođavanja uvjetima na tržištu,

15 Zakon o udruženom radu (proč. tekst), Sl. list SFRJ, 11/88: član 49, član
132. i drugi.

- O natječaju vidi: Prof. dr Nikola Tintić, Radno i socijalno pravo, knjiga
prva: Radni odnosi (II), Narodne novine, Zagreb 1972, str. 110.

- 122. i druga, Joško PERLAIN, Radni odnos, Pravni fakultet, Split 1978,
Ladislav čukUć, Radno pravo, Školska knjiga, Zagreb 1984, str. 103-115; dr. Bo..
rivoje Šundarić,Uslovi zasnivanja radnog odnosa radnika; Naučna knjiga, Beograd
1987;

Dr. Vlajko Brajić, Radno pravo, treće iznlenjeno i dopunjeno izdanje, Sav
remena administracija, Beograd 1987.

16 »D proteklain desetljeću zaposleno je 1,9 milijuna novih radnika. Broj re·
gistriranill nezaposlenih radnika iznosi oko osam stotina tisuca, a toliko ih ima i
tl inozemstvu (i oko dvjesto tisuća djece i omladine). PrikrUJvena nezaposlenost
II društveIlom sektoru, po nekim procjenama iznosi oko trideset posto od ukup
no zaposlenih«. - Za ekonomsku stabilizaciju, n. dj., str. 46.
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promjenama tehnologije i tehnike, bez zamjena radnika koji po kvalifikaoi
jama i radnim sposobnostima ne odgovaraju, neće doći niti do [l'ovoga kvali~

teta radnog odnosa.17

Karakter i sadržina radnih o!dnosa, prema Nacrtu amandmana na Ustav
SFR JugoslaV\ije i preIna Zakonu o' izmjenama i dopunama Zakona o udru
ženom radu, prate organizaciju rada i privređivanja. Norme navedenih p~o

pisa reguliraju određene društvene o.dnose u udruženom radu, pa i' radne
odnose, koji izviru iz ekonomije društva, iz proizvodnih odnosa u socijali
stičkom samoupravnom društvu JugoslaviJe. Ovdje se mi'sli i na radne od
nose u udružen,om radu, na radne odnose k-oji se uspo-stavljaj-u kod privat..
l1ih poslodavaca, u zadrugama, u ugovornim organizacfj,ama udruženog ra
đa i kod »stranih« poslodavaca.ls

3. BITNI ELE-MENTI RADNO'G IODNOSA I NOVA RJEšENJA

Valja pričekati s odgovorom na pitanje .koliko će pojedina rješ-enja II

Ustavu i Zakonu o udruženom radu mijenjati karakter i sadržinu radnih
odnosa. Za sada se ukazuJe' na neka od rJešenja koja se tiču bitnih elelIl1Đ

nata radn-og odnosa kao specifičnog društvenog i pravnog odnosa.

3.1. Dobrovoljnost ostaje bitnim elem,entom radn,og odnosa, jer -druga
čije i ne mo-že bili. Međutim, mijenja se »forma pristanka lU kojoj -se izra
žava dobrovoljnost obaju subjekta za osnivanJe radnog odnosa«. Najvaž
nija promjena prilikom zapošljavanja očtekuje se od »novog« ustavnog prin
cipa konkurencije sposobnosti radnika. Jednako tako novina je i II priJed
logu da radni odnos može radniku u organizaciji udruženog rada prestati i
onda kada nesavjesno i' neuspješno obavlja radne i -druge zadatke, sve II in
teresu zaštit1e društvenog vlasništva koJe se ID,ora stalno obnavljati, uveća

vati i unapređivati. Svakom radniku koji to' ne činf ili čini nedovoljno sa
vjesno i adekvatno pa 2Jbog toga izostaju određeni rezultati II radu, prestaJe
radni' odnos pod U1Vj.etima utvrđenim zakonom. Neosporno je da se radi o
novom kvalitetnom rješenju, ali do njegove realizacije put će biti dug i
spor, uz komp[icirani postupak -brojnih organa, nebroj.en-e ,dokumente i' ro
kove. Automatizma nema, mehanizam će se dugo graditi.

17 Neposredni rukovodioci, rukovodioci sektora i službi, di'rektori i predsjednici
kolegijaInih poslovodnih organa inlaju mahom više i visoko obrazovanje (VKV
radnici 44,3'%, sa srednjom !Stručnom spremom 11,20/0, dominira tehnička struka
sa 620/0, zatim ekOn0111Ska struka 21,8°/0) - »Delegatski vjes:ndk«, Zagreb, broj 410
od 10. I 1988. godine; »U 1983. godini, svaki 6 radnik koji je radio na poslovima vi
soke stručne spreme i svaki peti koji je radio na poslovima više stručne spreme,
nije za to imao odgovarajući stupanj obrazovanja. Iste godine, čak 37,5'0/0 radni
ka in1alo je završenu samo osnovnu školu ili nlanje od toga.« - Mr. Nada Kara
nlan, prema SGJ 1986, str. 134 i 136.

la Nacrt amandmana na Ustav SFRJ, n. dj., Am. IX, točka 2, 3, 4, S, i 15;
Anlandman X, točka l; Amandman XII; Amandlnan XV, Amandnlan XVI, Amand
lnan XVII; Zakon o izmjenama d. dopunama Zakona o 11druženom radu, n. dj.:
član: 4 a, 7 a, 9, čL 48-75 i drugi; vidi i A. Baltić, ~l. Despotović, Osnovi radnog
prava Jugoslavije, sistem samoupravnih m,eđusobnih radnih odnosa i osnovni pro
blen1!l sociologije rada, osmo izmjenjeno i dopunjeno izdanje, Savremena adIni
nistracija, Beograd 1981, str. 16 i druge.
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Ovaj elemenat u sadržaju l<:origira i institut ulaganja novčanih i drugih
sredstava građana II određenu o:nganizaciju udruženog rada, UZ zajednički

rizik. Organizacija u tome slučaju OSIgurava ulagačima »llZ vraćanje vrijed
Ilosti tih sredstarva, naknadu za korištenje tim sredstvima u obliku kamate
odnosno određenih ,pogodn'osti u skladu sa zakon,om.«, koj.a ne mogu biti
trajna. Među pogodnosti spada i »osiguranJe radnog mjesta«, ali i »dava
nje mišljenja i prijedloga organima upravljanja i poslovodnim or:ganima II

vezi .s privređivanjem uloženim sredstvima«.19

3.2. Obveza osobnog obavljanja. rada kao realizacija živog rada i prezen
tacije radnih sposobnosti iradnikovih vj'eština »kompletira svoj sadržaj«.
To se II prrvom redu odnosi na »svrhovito korištenje društvenim sredstvi:ma
... stalno ih obnavljati, pOfVećavati i unapređivati«, savjesno i llspješ.no, ina
če »sn·ose (radnici) materijaLne i druge posljedice društveno i ekonomski
nesvrsishodnog korištenja ,društvenirrn sredstVlima«. Obveza osobnog oibav
ljanja rada znači - raditi i postIzati očekivane rezultate rada, a ne »uzur
paciju radnog mjesta« koju omogućavaju »grupnovlaSiIlički« i ·drugi oblici
privatizacije sredstava, razne varijante tzv. »internih krvalifikacija«. Na radu
svakog radnika radnička klasa gradi i organizira vlast za sebe i za sve rad
ne ljude.20

3.3. Osobni dohodak pripada radniku od časa ulaska II radni odnos.
»Rad č,avjeka jedini je temelj prisvajanja pr,oizvoda društvenog rada i up
ravljanja ,društevnim sredstvima« (st. 5 točka III OsnoVl11ih načela Ustava
SFRJ). Taj bitni ·elem'eD.1t radnog odnosa 'u svome sadržaju treba da prati
novu koncep'ciju rasp,odjele uopće i vrednovanja rada. Stvaraoci viška rada
ne odlučuju o njegovoj raspodjeli. Radnici različitih struktura rada suprot
stavljeni su radnicima drugih struktura rada, ali ·ne u klasnom smislu, već

u mehanizmu upravljanja, raspolaganja i korištenja sredstava II društJvenom
vlasništvu. Taj m-ehani:zam, između ostalog, ,čine brojni organi i' organizacije:
banIce, SIZ-avi, OI1gal11i uprave, i.zvršna vijeća, komore, organi vlasti' i brojni
drugi.21 U praksi je devalviran princip rasJpodjele prema radu. Razne nepra
vedn,osti i destimulansi ~ezultira:li su manjim d,ohotkonL BliJedi se rezultati
načela uzajamnosti. ~vazisolidarnostne reproducira radne sposobnosti, već

samaritanstvo i stagnaciju.

10 Nacrt amandmana na Ustav SFRJ: Amandman IX, točka 2 i 13. O ovom
bituOIU eIenlentu radno-pravnog odnosa II literaturi vidi: čUKLIć, L., n. dj., str. 73;
B;-\LTIĆ, lt. - DESPOTOVIĆ, M., n. dj. str. 26; TINTfC, N., n. dj., str. 335.

20 Ustav SFRJ: osnovna načela lIt. 4 i S.; Nacrt Ustavnih amandmana na
Ustav SFRJ: Amandman IX i X, Zakon o udruženom radu i član 2, i drugi.

- O osobnom obavljanju rada i o pojmu rad u radnom odnosu viidi u rad·
nopravnoj teoriji: Dr. Anton Ravnić, Drnštveno·radni odnos, radno-pravni odnos,
II dopunjeno izdanje, studijski materijal, Pravni fakultet, Zagreb 1982, str. 1-4.
i druge; L. čUKLIć, ll. dj., strana 73; TINTIĆ, N., ll. dj., str. 357; BALTIĆ, A.,
DE.SPOTOVIĆ, M., n.d., str. 26 (kao »lična radnopravna funkcionalna veza«) i dr.

21 »U Hrvatskoj oko 600/0 zaposlenih II udruženom radu ostvaruje osobnIi. do~
hodak na razini odnosno i,spod prosjeka privrede; jednodnevna prosječna netto
zarada zaposlenog radnika II ptiivredi SR Hrvatske od. I-IX. 1987. godine iznosi
7.153. dinara, donja granica vrijednosti živog rada (tekućeg rada) kao bitnog
faktol~a procesa rada i društvene reprodukcije, izvedenog iz najvišeg osobnog
dohotka riznosila je II tom periodu za jedan sat rada 758. dinara«} JURLINA, B.,
Radničke novine, Zagreb" broj 5 od 1988. godine.
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Pomak bi trebalo napravili tržišno vrednovanje rada. Rad vrijedi i tre
ba ga vrednovati, treba ga cijeniJti l(ao jedini stvaralački i osno,vni faktor
proizvodnje u ši'rem smisLu. Rezultati organizacija udruženog rada u privre
di vrednuju se djelovanjem zakonitosti tržišta, a II orga-nizacijalna udruže
nog rada društvenih djelatnosti i' n·ekim oblastima privredne infrastrul<.ture
na osnovi socijalističkih sam·oupravnih društveno-ekonomskih odnosa slo
bodne r~mjene rada. Ostvarif\7anjle dOIllotka ne veže se sam-a za Vlredn\OV2~

nje rezultata rada nego i »svih činilaca proizvodnje na temelju djelovanja
zakonitosti tržišta« (podvukao U. M.; Amandman IX točka 6 Nacrt ...).22

3.4. Subordinacija »U samoupravnom druŠ:f:IVU kod radnih odnosa slabi,
ona ipak potpuno ne ·nestaje«.23 Ako se želi naglasiti cilj ustav11ih promjena
II dijelu veceg i uspješnijeg rada i postizanja većih rezultata rada, ol1.da je
za taj element radnog odnosa :važno istaći: .kad se radnik uključi II radni
odnos, onda to čini »zajedno s drugi'm radnicima« (t. 2 am IX); »radnici su
odgovorni jedni .drugima i društvenoj zajednici kao cjelini«, »dužni su izvr
šavati svoje radne obveze i da se, u svome, zajedničkom i općem društve
nom interesu, društven,o i ekonomski svrhovito koriste društvenim sredstvi
ma kojima rade ... «, »slobodno odlučuju o' obliku udruživanja rada i sred
stava ... « (amandman X t. 1 st. 3), »u odnosima međusobne povezanosti,
zavisnosti, odgovornosti i solidarnosti«, ... »u okviru društvene p-odjele ra
đa i društvene reprodukcije II cjelini«. (čl. 2 ZUR-a).

U tome smislu treba istaći i odredbu čIlana 136, 137 i 138 Zakona o udru
ženom radu jer su »radnici ... dužni svoje poslove i radne zadatke organi
zirati i obavljati tako da u zajedničkom radu što uspješnije ostvaruju ob
veze i samoupravnog sporazuma i zadatke koji proizlaze' iz plana«.

U su-bordinaciju ulaze i »slučajevi i uvjeti pod kojima radnici mogu ili
su dužni privremeno ili trajno obavljati i druge poslove odnosno radne za
datke (raspoveđivanje radnika); trajanje i rasp·ored vremena rada ... {{ (t.
1 st. 2 člana 133 ZUR-a). Bez subordinaciJe nema organiziranog rada bez ob
zira na to što se u međusobnom radnom odnosu radnik dobrovoljno za to
odlučuje.24

3.5. Uključivanje u organizaciju jeste bitan elemenat radnog odnosa, Ico·
ji osigurava »ličnu rarlnopravnu vezu«. U točki 2 amandmana IX na Ustav
SFRJ kaže se: »svatko se uključuje u rad društvenim sredstviIna slobodno
i pod jednakim ·uvjeti'ma«, pa to odudara od postarvke ,da »svatko može slo
bodno, ravnopravn,o i pod je:dnakim ulVjetima, na način određen zakonom i
samoupravnim općim aktom zasnovati radni odnos s radnicima li osnovIloj
organizaciji« (član 119 ZUR-a). »Ako radnik ne počne raditi li osn·ovnoj or·
ganizaciji onog dana kad je dao pismenu izjavu iz stava 1. QNlog člana, pra·
va, o-bveze i odgovornosti koje irna u radnom odnosu ostvaruje od dana ka-

22 Zakon o udruženom radu: Raspodjela sredstava za osobne dohotke radni
ka, član 91-100; Nacrt amandmana na Ustav SFRJ, Amandman IX, X i drugi.

-- O osobnom dohotku keta bitnom elementu radnog odnosa, odnosno o onc
raznosti (naplativosti) vidi: ČUKLlć, L., n. dj., Istr. 75; TINTIC, N., n. dj., str_
364; R/1VNIC, A., n. dj., str. 153; BALTIĆ, A., DESPOTOVIĆ, M., n. dj., str. 30 i
drugi.

~~ ČUKLIĆ, L., n. dj., str. 74.
24 Ima i drugačijlih stajališta: BALTIĆ, A. - DESPOTOVIĆ, M., ll. dj., str. 31.
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da počne raditi, (p·odvukao U. M.) određenog u skladu sa sam,oUJpravnim op~

ćim aktom kojim se u~eđuje radni 00008« (st. 3 čl. 125 ZUR-a).
Organizacioni oibli'ci udruživanja rada i sredstava te odnosi u tim obli..

cima bitna su deterrninanta r:adnih 'odnosa. Ustavllim amandmanima saču

vana je pozicija osnovne o·rganiza,ci'j.e udruženo,g rada izražena u Osnovnim
ustavnim načelima. Jače je istaknut položaj radn·e organizacije u sistemu
udruženog rada. Utvrđuju se elementi odniosa kojoi se ostvaruju u radnoj
organizaciji (kada su u radnoj organizaciji udružene osnovne organizacij-e):
zajednički plan rada i razvoja, osiguranje zaj-edničkog poslovanja, zajednički

ekonomski i tehnološki razvoj., unapređujre i razV'oj samoupravnih odnosa
i >}drugi zajednički interesi u tvrđ·ooi samoupravni'm sporazumom o udruži
vanju« (stav 3 točka 2 amandmana X).

Radni odnosi zasnivaju se u osn·ovnoj oI'lganizacfji, ali čvršća veza s rad·
nom organizacijom kao »samostalnom samoupravnom organizacijom i eko
nomskom i pos'1ovnom cjelinoffi« direktno utječe na uređivanje i realiziranjie
prava, obveza i odgovornosti na radu i u vezi 8 radom. To će doći do izra·
žaja i II složenoj organizaciji u,druženog rada, u zajednicama i drugim ob~.i·

cima u,druživanja u ,kojima se ostvaruju »određeni zajednički interesi«.
Radni odnos mora pratiti organizaciju rada i privređivanja. Oblici udru·

živanja rada i sredstava određeni su zakonom, ali »radnici mogu, po:ved oblli·
ka udruživanja rada i sredstava predviđenih (olVim) zakonom, osnitvati i dru
ge o:blik·e udruživanja rada i sredstava na načelima udruživanjia rada i sred
stava, utvrđenim (ovim) zakonom«. Svi ti oblici treba da omoguće veće i
produktivnije zapošljavanje i IVeći osobni dohodak, i ti ciljevi ne smiju se
onemogućavati provodbeniITI propisima iz oblasti dol1otkia, raspodjele, plani
ranja, knjigo~odstva i drugim.a.

Uključivanje II organizaciju vrši se radi zasnivanja radnog o·dnosa, stva
ranja no~e vri'jednosti i prosperiteta društva, jer su radnici u osnovnim i
drugim organizacijama udruženog rada dužni »društvena sredstva i proiz
vodne snage stalno razvijati, unapređivati, inovativnom djelatnošću i stva
ralačkim i trajnim korištenjem rezultata razvoja znanosti i tehnike u svi
jetu«.25

Pred,viđa se mogućnost osnivanja privremene radne organizacije, u kojoj
može doći do uspostavljanja radnih odnosa samo na određeno vrijeme. Me..
đutim, i" ovdje mož,e doći do uključivanja radnika u radni proces te organi
zacije.

Kada se »ulazi« u izgradnju organizacije udruženQg rada, onlda je' nezao
bilazno pitanje kako će i u kojem od predviđenih o,blika udruživanja rada i
sredstva doći do uređivanj.a i ostvarivanja prava, obveza i odgovornosti rad...
nika; kako će se ostvartvati i štititi ta prava II svoj toj »sličnosti i različito

sti« lod osnovne o~ganizacije udružeuQg rada u privredi, II društvenim dje
latnostima, II radnoj organizaciji sa ,0,0UR..ima, u SOUR-u, u drugim trajnim
ili privrem,enim oblicima udruživanja rada i sredstava, u radnoj organiza
ciji koju »pod uvjetinla i na način koji su p.ropisani zak,onom« osnivaju »rad
ni ljudi i građani radi ostvarivanja prava na rad i drugih svojih interesa«;
u radnoj organizaciji koju »u skladu sa zak!onom« osnivaju građanske prav-

:;5 Zakon o ud.ruženom radu: član 1; Nacrt Amandmana X, točka 1, na Ustav
SFRJ, n. dj.
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ne osobe, i II drugima, različitih djelatnosti i međusobnih veza. 'Tu se u
prvom redu misli na uređivan}e uvjeta i načinaob81ve~nog udruživanja or
ganizacija udruženog rada II »velikim sistemima« (elektropri!Vreda, željezni
čki saobraćaj, PTT saobraćaj) i II drugim ·oblastima kad to zahtijeva tehno
loško jedinstvo sistema, odnosno kad je to od d.nteresa za cijelu zemlju«.26

Stanovite prom}ene u radnim odnosima radnika u bankama uvjetovane
su i organizacijom tržiŠtnih uvJeta i tržišnih zak'onitosti u bankarskoITI si
stemu.27

Jednako se može reći i za uvjete i način osnivanja, poslovanja i pr~stan

ka rada organizaciJe u čijem osnivanju samostaln,o i zaJednički sudjeluje
strana lice.28

Uključivanje u organizaciju kao način lične radnopravne veze ostaje bit
nim ,elementom radnog odnosa. Međutim, i kod ovog elementa javlja se u
sadržaju dosta promjena. Radni odnosi, kao što je već reč,eno, ostvaruju se
li udruženam radu pOInajprije u Osnov'noj organizaciji udruženog rada koji
ima svoju djelatnost (proizvodnju ili drugi ·društveni rad), u radnoj orga
nizaciji, kao njen dio »u kome SU radnici neposredno povezani jedinstvenim
procesom rada i time u radu međusobno zavisni i u kome radeći sredstvima
zajedničk·og rada ostvaruju zaJednički rezultat rada<<.29

.Radno mjesto, ili posao, uvijek je dio radne cjeline. Dijelovi i cjelina
orga,nizaciono su i tehnološ,ki jedinstveni, i jedni bez drugih ne mogu jer se
})rezultat zajedničkog rada mdnika II radnoj cjelini koja se organizira kao
osnovna organizacija može sam-ostaln·o izraziti kao vrijednost II radnoj or
ganizaciji ili na tržištu«. Da bi se taj rezulltat postigao, radnici se uklju·čuju

u radni odnos, kojeg nema bez obavljanja točno određenih posloIva i radnih
zadataka što ih radnik vrši kao svoje vedovno i glavno zanimanje, bez obzi..
ra na radno vrijeme u kojem se radni proces odvija i na tehničko-tehnološk-e

uvjete, uvijek u zajedničkom radu društvenim sredstvima.
Proces rada, uvJeti rada, poslOiVi i radni zadaci u osnovnoj onganizaciji

određuju redoVinu radnikovu profesionalnu dj'elatnost, koja se realizira II

radnom odnosu zasnovano,m »slobodno, ravnopravno i p,od jednakim uvje
tima, na način određen zakonom i samoupravninl općim aktom« (čl. 119
ZUR-a). Proces rada odnosno proizvodnja odre'đuju broj radnika »određenih

. poslova odnosno radnih zadataka«.30 Bitno je da je »s obzirom na proces
rada« ri}eč o stalnonl i neprekidnom radu, radi kojeg se i zasniva radni od
nos, bez obzira na to što, radnik »za trajanje radnog odnosa može, II skladu
sa samoupravnim općim aktom, biti raspoređen u onovnoj organizaciji u
kojoj radi na svaki posao odnosno radni zadatak koji odgovara n}egovoj
stručnoj s.premi odnosno radnoj sposobnosti stečenoj radom, na temelju
utvrđenill potreba rada«, a iznimn·o« i uz svoj pristanak i .na one »za koje

2G Nacrt amandmana na Ustav SFRJ: Amandman IX, točka S stav. 2; točka
6, točka 11, točka 13, 14. i 15; Amandman X.

2'[ Vidi Amandman XI (Nacrt) na Ustav SFRJ.
2H Nacrt Amandmana XII na Ustav SFRJ.
29 BALTIC, A. - DESPOTOVIC, M., n. dj., str. 29 i 30; TINTIć, N., n. dj.,

str. 370-372; Zakon o udruženom radu (pročišćeni tekst) cit. član 288. .
-31) .»Radnici li osnovnoj organizaciji sanlottpravnim općim aktom kojIim se

uređ~lJe radni odnos utvrđuju poslove odnosno radne zadatke i slučajeve kad
radnIk zasniva radni odnos na određeno vrijeme ...«, stav 3 čl. 126 ZUR-a.
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se traži niža stručna sprema od one koju ima« (član 131. ZUR-a). I dalje:
»Radnik ima praIVo i dužnost savjesno i marljivo obavljati mu povjerene
poslove i radne zadatke te stalno usavršavati svoje znanje, sposobnosti i
radna umjeća, da bi što uspJešnije' Q·bavljao određene poslove i izvršavao
radne zadatke te dužnost da se pri,drža.va utvrđene radne disciplin'e« (član

132 st. 1 ZUR-a), jer: »Za nepridržavanje svojih dužnosti ... rad,nik je od
govoran II skladu s odredbama ovog Zako,na« (član 132 stav 2 ZUR-a).

U tome profesionalnom statusu atributi su zanimanje, obrazovanje, d~
hodak.sl Već je istaknuto šta II novoj organizaciji i podjeli rada znači zani
manje radnika (nj.egova stručna Srprema i znanja, struč'nost II naJdirektni
jem smislu riječi). Radnikov rad se udružuje, sa sIVim svojstvima.32 Kako
će to, pak, biti realizirano prema aman.dmanu IX na Ustav SFRJ, prema
kojem radnici »U org;anizaoijama udI1UŽenog rada koje obavlj!aju prilVlredn.e
djelatnosti ostvaruJu -dohodak vrednovanjem rezultata rada i svih činilaca

proizvodnje (podvukao U. M.) na temelju djelovanja zakonitosti tržišta«
»točka 6 stav 1 am. IX Nacrt). Prema Dugoro-čnonl programu ekonomsk·e
stabilizacije, n·ema izlaska iz krize bez ulVažavanja tih elemenata. Bez prakse
se ne može opovrći mo·del samoupravne i otvorene tržiš.ne privrede. Roba,
kapital i rad valoriziraju se na tržištu. Oni ostvaruju novostvoJ:enu vrijed
nost. U tome se i vidi promjena u oivolm bitnoIn elementu radnog odnosa uz
tržišno valoriziranj.e elementa rada i u1ključivanje II organiziran proces. Pro
mjen·e moraju ići u pravcu da se sigurnost na radnom mj.estu temelji na re
zultatima rada.

R(ealno priznavanje cijene rada uvjetuje i }>tviškove« radnika, jer će je
dan broj ostati b·ez zosla u neefikasnim inerentabilnim ovganizacijama.
Zbog toga treba, a da se i dalJe poštuje uključivanje u or·ganizaciju, orga
nizirati njihov prelazak u »efikasne«: promjenom zanimap.ja, promjenom II

istom zanimanju, premještanje iz jedne u drugu organizaciju ili čak i teri
torijaLni premj1eštaj. Bitno je tražiti upražnjeno radno mjesto. Tek na .kraju
dolazi primanje materijalne finan,cijske pomoći.S3

Radne odnose karakteriziI'1at će profesio,nalni i kvalifikaciolli sastav kad
rova II organizacijama udruženog rada. Nove tehnologije zahtijevaju i nove
profesiJe. Stvorit će se problemi prekvalifikacija i dokvalifikacija, a II iz
vjesnoj mjeDi UŽill specijalizacija radnika koji su već uradnolll Q,d,nosu, za
tim rad ž,ena-radnica, invalida rada i radnika sa višegodišnjim radnim sta
žom; sve to utolik·o više što će II »konkurenciju« stupati i nezaposleni, jer
se u uvjeti'rna otežanog zapošljav1anja kontinuirano povećava broj tražilaca
zaposlenja (različitih dobnih i spolnih struktura, obrazovnih i dru·gih): »Broj

31 TINTIĆ, N, ll. dj., str. 370.
32 »)U samoupravna udruženom radu radnici udružuju slobodno svoj rad na

sredstvima u društvenom vlasndštvu, dakle sadržaj svoje prestacije koja Je osobni
~4ad, ali ne udružuje sebe. Oni udružuju međusobno svoj rad, ali ne kao robu
(podvukao .ivI. U), već kao dio djelovanja svoje osobe radi postizanja zajednič:..
kog cilja zajedno s drugim radnicima II toj organiizaciji udruženog rada.« - čUK
LIc, L., n. dj., str. 76.

33 »U praksi egzistiTa više od dvanaest oblika »sivih« ekonomija, proizvodnje
za vlastitu potrošnju. Govori se o 460/0 zaposlenih koji se bave »sivom« ekono
Jnijolll. Isto toliko zaposlenih su polivalentni radnici (s jednom nogom na svo
joj »sivoj« ekonomriji)«. JURLINA, B. - cit. »Radničke novine«, broj 5/6, od 1. II
1988. Zgb., str. 4 i dr.
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se nezaposlenih u Jugoslaviji u razdoblju 1976-1985. godine povećao od
665.200 (1976) na 1,063.900 osoba (1985) - i indeks povećanja 160. Istovre
meno, u-češće broja nezaposlenih osoba do 39 godina života povećao se od
574.700 osoba na 978.900 osoba - inde'ks povećanja 170 ... Uz mladost, kao
dominantno obilježje nez~poslenosti, usk,o se veže problem prvog zaposle
nja ... od 393.300 osoba u 1976. na 759.700 osoba tl 1985. - illdeks .povećanja

191.«34

4. NEKA POJEDINAČNARJEšENJA

4.1. Odgovornost za ostvarivanje prava rada udruželli.m sredstvima jeste
poseban vid odgovornosti. Taj oblik odgovornosti nije razrađen ni samoup
ravno (uzajamna i međusobna odgovornost), ni zakonski (u Q'p,ćem društve
nom interesu). Sada se pokušava povezati pravo rada društveninl sredstvi
ma i racionalno korištenje sredstava rada s odgovornošću da se ta sredstva
(kako Ustav utvrđuje u čl. 15) društveno i ekonomski svrhovito koriste, da
ill se stalno obnavlja, PQlvećava i unapređuje, te da se radn,e obveze savjesno
izvršavaju.~5 Prema tonle, nije dispozitivno pravo da li će se koristilti ta sred~

stva rada u organizacijama udruženog rada, jer je tIstavni imperativ da se
sredstva rada moraju iskorištavati. Realizacija prava rada društvenim sred
stvima, nji110va krajnja isk,orištenost i odgovornost 1110rala bi biti uređena

II zakonu i II sanl0uprav:llom pravu.
4.2. Prihrva6ena rješenja II Zakonu o udruže-nOlTI radu i ova ponuđena II

Nacrtu amandma~a na Ustav SFR Jugoslavije osiguravaju šire uvjete i os
tvaruju pretpostavke za potpuni}e i brže rješavanje problema nezaposleno
sti, kao jednog od najtežih ekonomskih, socijalnih i političkih problenla
našeg društva. To se tl prvom redu odnosi na odredbe o zapo,šljavanju pri
pravnika, o prioritetu školske spreme, o radnom vremenu, o pTestanku rad
nOm odnosa po sili zakona i drugog. Stvaraju se zakonske mogućnosti za
skraćivanje radnog vremena i utvrđivanje jedinstveniIl uvjeta koji se mo
raju ostvariti da bi se radni tjedan mogao skratiti, a da bi to bilo u funkciji
stalnog povećanja dolla-tka, naročito na osnovama produktivnosti rada, pot
punijeg korištenja radnog vrenlena, optimalnog, društveno i ekOnOlTIski
racionalnog korištenja društvenih sredstava, poboljšanja društvene organi
zacije rada i brž-ega pro-duktivnog zapo-šljavanja.36

34 BARIĆ, Vinko, Sadržaj Isamoupravnih društven<rekonomskih odnosa II si...
sterou zapošljavanja, samoupravljanje i raspolaganje viškom rada, Zbronik ra
dova. Split 1987, str. 351.

25 Nacrt anlandlnana IX, t. 3, na Ustav SFRJ.
- Vildi: Savjet za pravna pitanja Sabora SR Hrvatske - zapisnlici sa sjed

nica 1987. (neobjavljeno) .
.36 Zakon o udruženom radu (proč. tekst), n. dj.: član 130, 131, 139, 142. i drugi.
- »U društvenom sektoru bilo je 1986. godine zaposleno 6,620.000 radnika;

»privatni sektor« bez poljoprivrede zapošljavao je oko 550.000 radnika, a II poljo~

privredi u individualnom radu aktivno je 2,350.000 ljudi.
I~ast društvenog proizvoda je sve n1anji. Tehnološki višak mjeri se i do 300/0,

a sa tim brojem nema telmološke modernizacije privrede. Pada produktivnost
rada: 1981 - za 1,8.fl/o, 1982. ja 2,1'0/0, 1983, za 3,2'0/0, 1985. za 2n/o, Više »ruku« stva~

ra )}lnanje« - »Ekonomska politika«, broj 1803, od 20. akt. 1986, Beograd 1986,
str. 14.
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4.3. Navedeni propIsI nisu ,dosljedno riješili pitanje samoupravllie orga
nizacije. Izraž'en je dualitet tzv. temeljnog oblika organizacije rada (da li j.
ta uloga ostala u OOUR-u ili je »prešla« na radnu organizaciju). Taj probIen
će u praksi biti još više izražen. Radnici u u.druženom radu ne mogu se raz
likovati po pravima, obvezama i odgovornostima s ob·zirom na oblik II ko
jem su organizirani.

4.4. Navedena i druga principijelna pitanja nadopunjuju konkretna rje
šenja u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o udruž·enom radu koj~

se odnose na: zasnivanje radnog odnosa (prednosti i »zamJerke« utvrđivanjl

dva stupnja stručne spreme, prednost u iZ!boru »višeg stupnja stručne spre
m1e«), na pokusni rad do 6 mjeseci i na zasni.vanje radnog odnosa spriprav
nicima.

Kada je riječ o raspoređivanju, onda recimo da se UlVodi lakša pokretiji
vost radnika u OOUR-u, iz OOUR-a II radnu i složenu ovganizaciju -udruže
nog rada i druge organizacije' II skladu s unaprijed utvrđenim uvjetima l

Samoupravnim op'ćim aktima.
Preciziraju se pitanja o kojima II skladu sa Zakonom i samoupravnilT

općim aktom, odlučuje poslovodni organ kada je riječ o pojedinačniIll pra
vima radnika (privremeni raspored, rad duži od punog radnog vremena
odsustvo s rada, izricanje mjere zbog lakše l')ovrede radne o-bveze, privreme
nO udalj-enje radnika s posla i davanje mišljenja o doprinosu radnika 1;

radu).
Ponovno se svom svojom složenošću i kontroverznošću naglašava odgo·

vornost za obavljanje radnih odnosa te prestanak radnog od,nosa, kao dVG
»kardinalna« pita,nja međusobnill radnih odnosa 'u socijalizmu.

Mjere su stroge, a njihovo izricanje postroženo (novčana kazna od 15 O/l

osobnog dohotka, »lakše« izricanje mjere rasporeda na druge poslo-ve, iz·
ricanje po sili zakona mjer,e prestanka radnog odnosa i drugo). U interesu
0p'erativnog, racionalnog, praktičnijeg vođenja disciplinskog postupka »pre
feriraju« se disciplinska vijeća; skraćuju rokovi pokretanja i vođenja dis·
ciplinskog postupka i rokovi zaštite pred sudom udruženog rada.

Proširuje se krug razloga prestanka radnog odnosa po sili zakona (zbo~

dovođenja organizacije II teškoće, zbog nesposobnosti radnika a da dalje
radi poslove ·na koje je raspo.ređ,en i sl.)

Bez obzira na neposrednu ili posrednu (kada se usklade republički za·
koni i samoupravni opći akti) primjenu, odredbe zakona radikalno će se
odraziti na sadržaj radu·og odnosa.37

4.5. Može se očekivati da će biti Sive više radnog odnosa na određeno

vrijeme, jer 'u amandn1anu X, točka 2. stav 2, piše: »Radna organizacija
može se osnovati i kao privremena«, a Zakon o izmj,enama i dopunama Za·
kona o udruženom radu II odredbi člana 16a propisuje: »Radnici m~gll, po
red oblika udruživarIja rada i sredstaJva predviđenih OVilU zakonom, osnivatj

i druge oblike udruži;va.nja rada i sredstava na ·načelima udruživanja rada i
sredstava utv,rđenim ovim ,Zakonom«, pa tako i »privremena rad-na jedinica

37 Zakon o iizmjenama i dopunama Zakona o udnlženom radu, »S1. list SFRJ« J

8.'5/87. Vidi i Zakon o udruženom radu (pročišćeni tekst), »S1. list SFRJ«, broj
11/88, posebno odredbe glave IV, »:NIeđusobni radni odnosi radnika ti udruženonl
radu« čl. 113-176. i Glave V »Zaštita prava radnika« - čl. 177-184.
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koju čine radni ljudi kojima su društvena sredstva, na kojima pravo raspo
laganja ima osnovna organizcija dana na privremeno korištenje (privreme
na ugovorna radna jedinica){< (čl. 104). U toj ugovornoj radnoj jediinici radni
ljudi zasnivaju radni odnos na određen·o vrijeme.

4.6. Nacrt amandmana XII na Ustav SFR Jugosl8JVije govori o ulaganju
sredstava strane osobe II organizaciju udruženog rada »zajedno s organi...
zacijom udruženog rada«, osnivanjem radne organizacije u kojoj radnici
»imaju ista društvena ekonomska i dru-ga prava kao i radnici II organizaci
jama udruženog rada«; a kad se radi o osnivanju ,poduzeća u određenoj ca
rinskoj zoni (samostalno ili zajedno Sa organizacijom udruženog rada) ili
slobodnoj zoni, prava radnika se ostvaruju u skladu s kolektivnim ugovo..
rom koji sklapa sindikalna organizacija i nadležni organ poduzeća, odnosno
ta strana osoba u skladu sa saveznim zakonom. To zahtijeva promjenu pro..
pisa koji reguliraju zapošljavanje naših državljana II stramm firmama, a i
organiziranja sindikata li navedenim oblicima. Jednako važi i za slučaj da
stranac samostalno ili zajedno s državljaninom SFRJ osnuje 'ugovornu or
ganizaciju udruženog rada (točka 4 am. XII).

4.7. U amandmanima XV i XVI regulira se razvoj zadrugarstva i poseb
nih oblika udruživanja i povezivanja osobnog rada s udruženim radom. Tre
ba naglasiti svu specifičnost statuta »koO'peranata« i udruženih poljopri
vredni~a.

Nacrt amandmana XVII regulira pitanje obavljanja djelatnosti samo
stalnim osobnim radom sredstvima II vlasništlvu ,građana, osnivanja ugovorne
organizacije udruženog rada, dopunskog T.ada drugih osoba i druga.

Radi se o specifičnim oblicima u k·ojima se rad·ni od'nos zasniva što
'ugovorom, što odlukom na temelju Zakona. Ugovorni radni odnos sa svim
modalitetima javlja se kada radni čovjek koji samostalno obavlja djelatnost
osobnim radom sredstvima u vlasništvu .građana i radni čovjek koji osob..
nim radom samostalno II vidu zanimanja obalVlja profesionalnu djelatnost
II »ograničenom opsegu koristi dopunski rad drugih osoba njihovim zapo..
šljavanjem«. Osobitu pažnju zavređuje uređivanje radnih odnosa u ugOfVor
nim organizacijama udruženog rada.38

4.8. Konačno, za oblast rada i radnih odnosa značajna su novost odred
be o samouprav.nim općim aktima (čl. 610a do člana 610g Zakona ·0 izmje
nama i dopunama Zakona o udruženom radu). Samoupravn·o uređivanje

radnih odnosa čini sadržaj prava rada društvenim sredstvima, pored dru
gih prava. U cilju racionalizacije samoupravnill općih akata i čvršće veze
II radnoj odnosno složenoj organizaciji udruženog rada »u osnovnoj organi..
zaciji mogu se jednim samoupravnim općim aktom urediti odgovarajući dru·
štveno-ekonomski i drugi samoupravni odnosi, u skladu sa Statutom osnov
ne organizacije i samoupravnim porazumom o udruživanju II radnu orga..
nizaciju«. Jednako važi i za radnu organizaciju. Još Je radikalnije rJešenje
odredba st. 1 člana 610b: »osnovna organizacija u sastavu iste radne organi
zacije odnosno radne organizaciJe u okviru iste slož,ene organizacije udru-

38 UčUR, Marinko, Radni odnosi u ugovornoj organizaoiji udruženog rada,
Kadrovi i udruženi rad, Zagreb 1977, broj 17. str. 94-196.
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ženog rada mogu određene društveno ekonomske i druge samoupravne od
nose urediti jedniln samoupravnim općim akt:om« (zajednički samoupravni
opći akt (podvukao U. M.). Kada se isključe samoupravni sporazumi o udru
živanju i statuti koje mora posjedovati SiVaka organizacija udruženog rada,
onda se zajednički praJVilnici ili drugi samoupravni opći akti neposredno
primjenjuju u osnovnim organizacijama koje su ga usvojile. Postupak do
nošenja samoupravnih op,ćih akata predviđen je Ustavom, Zakonom o udru..
ženam radu i Statutom orga,nizacije udruženog rada: »Zajednički samoup
ravni opći akt kojim se uređuju odnosi o kojima radnici odlučuju osobnim
izjašnjavanjem donesen Je kad ga usvoji većina radnika u svakoj osnovn,oj
organizaciji.« (stav 1 člana 610e). To važi kada se odlučuje referendumom,
na Zboru radnika ili davan}em odnosno potpisivanjem izjave ili na drugi
način utvrđen Statutom. Ostale akte donosi radnički savjet radne odnosno
složene organizacije udruženog rada temelju odluka radničkih savjeta os
norvnih odnosno radnih organizacija.

5. UMJESTO ZAKLJUČKA

5.1. Radni odnosi II Nacrtu alnandmana 11a Ustav SFR JugoslaJVije i II

Zakonu o' iZ111jenama i dopunama Zakona o udruženom radu čine dio osta
lih rješenja, a naročito II .području društveno-ekonomskih odnosa (ekonom
ska stimuliranost radnika, dalji uvjeti za osiguravanje i šire ostvarivanje
prava rada društvenhn sredst,vima, čvršća međuovisnost (brutto osobnog do
hotka po radniku i akumulacije II odnosu na angažirana sredstva, dio osob
nog dohotka pa osno-vi tekućeg rada ima prioritet nad svim ostalim ispla
tama iz dohotka, stvaranje širih uvjeta za potpunije i brže zapošljavanje,
utvrđene osnove za skraćivanje radnog vremena, zaoštrena odgovorn,ost za
izvršavanje radnih obveza, sigurnost radnog odnosa i »radnog mjesta« ga
rantira se samo onim radniciima koji uredno i kvalitetn.o izvršavaju radne
obveze i koji svojim radom pridonose društveno i ekonomski racio:nalnom
korištenju društvenih sredstava i druga). .

Drugo područje interesantno za lsferu radnog odnosa Jeste .područje sa
moupravnog organiziranja.

Treće područje jeste područje ostvarivanja samlaupravljanja: refe-ren"
dum i radni odnosi, radnički savjet i radni odnosi, poslovodni organ i radni
odnosi, zaoštrcwanje odgovornosti radnika za obavljanje samoupravljačkih

funkcija; unapređenje i racionaliziranje samoupravnog uređivanja odnosa,
efikasnost i primjenjivost samoupravnih općih akata te efikasnija i potpu
nija društvena zaštita salnoupravnih prava i društven,og vlasništva.

5.2. Dogradnja odredaba o osobnom radu i položaj nosilaca osobnog ra
da zauzimaju vidno mjesto II navedenim dopunama. Radni ljudi mogu bez
ikakvih ograničenja ,obavljati djelatnosti II obliku kućne radinosti zajedno s
članovima svoga porodičnog domaćinstva - zasnivanjem radnog odnosa, u
skladu sa zakonom.

5.3. Raspodjela sredstava za osobne dohotke nije konzistentno iZJVedena.
I dalje se traži veliki broj »provedbenih« propisa: zakona, društvenih dogo
vora i sam.oupravnil1 sporazllma, te brojnih samoupravnih općih akata (za-
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jedni-čkih i drugih) ~ojima će se urediti kriterij i mjerila te .raspodjele.
Neosporno Je da će se o,va faza u razvoju radnih odnosa karakterizirati i
promjenama II osobnom dohotku.

5.4. Jedinstvenost radilih ,odnosa naglašena je i ovim r}ešenjin1a u skla
du s nadležnošću Federacije. PrihvatljiIVe su odredbe koje će se jedinstveno
primjenjivati na ciJeloj teritoriji Jugoslavije.

5.5. IOdredbe o tzv. »maloj privredi« zanatstvu i ugQvornim organizaci
jama udruženog rada, te o intenzwnom ulaganju »domaćeg i stran,og« kapi
tala prostor su za razvoj ugovornih radnih odnosa, usavršavanje kolektivni11
ugovora i ugovora o zapošljavanju.

5.6. Zahtjev je prakse da se fleksibilnije, više i lakš,e ,omogući pokret
ljivost radnika iz Jednog OOUR-a II drugi u istoj ili drugoj radnoj od,nosno
složenoj organizalciji udruženog rada, pa i izvan njih. Raspored je restriktiv
niji institut, ali ak:o se imaju II vidu tržišne zakonitosti, onda će ras.poređi

vanje ,biti za veću pokretljvost na cijeloll1 ,području Jugoslavije.
I ovo treba imati II vidu II cjelini odnosa koji se žele razvijati: o ras

pisivanju Qglasa .i InatJečaja, o (obwezn,om ili neobaveznom) izboru, o pred
nosti višeg stupnja stručne spreme prilik,om izbora, ozainjeni neade-kivat
nih kvalifikacio:nih struktura radnika Ipripr~v,nicima koji se obavezno pri
maju u ~adni odn,os »u skladu sa kriterijumima utvrđenIm zakonom i sa
moupravnim općim aktom«, i dr. II intereSll tehničkih i tehnoloških unapre
đenja i slično.

5.7. Stvorena je zakonska mogućnost za skraćenje radnog vremena II

cilju humanizacije rada i života u SLIvremenim tehnološkim uvjetima i mo
dernizaciji procesa rada, te kao nljera koja treba da se koristi II cilju »pre
raspodjele raspolložive mase rada na veći broj radnika« (smjenski rad, ela...
stičnost II rasporedu radnog vren}ena, pOlvremeni rad i rad na određeno vri
jeme, rad sa skraćenim radnin1 vremenom i sL).

5.8. Prav:o rada društvenim sredstvima II cjelini se n,e iscrpljuje u os
novnoj organizaciji udruženog rada. U pravu rada društvenim sredstvin1a
sadržano je i pravo da radnik upravlja »rezultatin1a svog rada«, »upravlja
društvenim sredstvima«. 'To upravljanje je uvijek »šire« od OOUR-a. Zbog
toga se čini neuputnim zadržavanJe postiojećih (ovako formuliranih) odre
daba člana 13, 14 i 15 Ustava SFRJ.

Prema Nacrtu točke 3 Amandmana IX, ističu se dvije ustavne osnove za
prestanak radnog odnosa: nesavjestan rad radnika i neus,pješ,no ispunjava
nje radnih obveza.

NiJe sporno da je slična, ali manje ustavoIll određen,a, osnova i do sada
p·ostojala: radniku koji je kriv, jer je povriJedio radnu dužn,Q:st, prestajao je
radni odnos. Me-đutim, »n'esavjesno ispunjavanje radnih obveza« difuzan je
pojam i teško da se može primijeniti dok se II zakonskin1 i samoupravnim
općim aktima ne precizira što to znači.

Jedno je jasno: to je ustavna osnova za prestanak radnog odnosa, bez
prava organizacije da taj elem'enat izostavi iz samoupravnog uređi1Vanja.

Drugo je, pak, pitanje što znači i kako zakonom treba urediti uvjete
i načd.n da radniku pr,estane radni odnos »ako neuspješno i'Splll1java radne
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ob~~e«. Kako to rnjeri!ti? Dobro je da se sada pravo rada društvenim
sredstvima direktno dovodi II o,visnost o iS,punjavanju radnih obveza (duž
nosti); organizacija će pTije nego što donese odluku o prestanku radnog od
nosa, po ovoj osnovi, prethodno donositi brojne međuodlu~e (o prekrvali
fikaciji, rasporedu na druge poslove II druge OUrR-e i sL). Sve je to sporo,
skupo i neefikasno.

5.9. U točki 4 Amandmana X kaže se: »Saveznim zakonom mogu se za
manje organizacijie udruženog rada p,rec1Nidjeti jednostavniji uvjeti osniva
nja, materijaLno-financijskog poslo,vanja i uređivanja određenih odnosa II

radu i poslovaIlju«. Može Se pretpostaviti da će to biti II drugoj promjeni
Zakona o udružen.om radu. Međutim, dosta je teško prihvatiti difuzan izraz
»Jednostavniji«, što je zakonom vrlo tešk'Q izraziti u interesu racionalizaci}e
upravljanja i odlučivanja, a i samoupravnog autonomnog uređirvanja odnosa
u radu.

Odredba: »Samoupravni opći akti ne mogu biti u suprotnosti sa Zako
nom« (točka 5 stav 3 Amandmana XXIII). sada ima ve6e značenje, jer o,ne
samoupravne opće akte koje rad.nici ne donos'e referendumom ili dru,gim
oblicima osobnog izjašnjavanja donosio bi radnički savJet, a uslijedit će i
brojni zajednički salTIo'upravniop,ćiakti. Bez obzira na to o kojim propisima
bila riječ, nllžna je njiho!va veća nomotehnička kvaliteta (moraju biti pre
cizniji, jasniji, razumlji1viji i napisani pravnim jezikom da bi se mogli inter
pretirati i prin1jenjivati).

5.10. Nova rješenja radnih odnosa teško će se primjenjivati i zbog zadr
žavanja vrlo ,kompliciranog postupka u uređivanju, ostvarivanju i zaštiti
prava, -obveza i .odgovornosti radnika II udruženom radu.
bilješke
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LABOR AND LABOR RELATIONS IN THE AMENDMENTS
TO THE CONSTITUTION OF THE SFR OF YUGOSLAVIA

AND THE ASSOCIATED LABOR ACT
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By way of introduction the author emphasizes the sensitivity of labor relati
ons and considers the feaSlibility of their being changed in the socio-economic
and socio-poldtical relations and legal system of Yugoslavia. After explaining the
necessity of the proposed changes, the author analyzes and evaluates some jo
int solutions, devoting special attention to the right to work with social resour
ces, the transformation of status relations and the recommendations for develo
ping competitiveness. As for the content of labor relations, more and more em...
phasis js being placed on each \vorker improving his knowledge; capabilities and
"vorking skills. In particular, the new solutions mvolving substantial elements of
labor relations are researched in detail (voluntarism, the dtlty to do one's job,
personal income, sudordination, par1Jicipation in organization etc.). Analyzing
some of the individual Isolutions, the author points out a certain contradictori...
ness and inconsistency in respect of the regulation of labor relations, dđ:sciplinary

responsibility, the expallsion of norms regarding labor relations established by
vintue of special contract and other questions. In conclusion the author emphasi
zes, among other things, the complex process of regulating, realizing and protec
ting the righst, duties and responsibilities of workers in associated labor.
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Dr. CHARLES M. YABLON,
Assistant Prof.essor of Law
Benjamin N. CaJ.1dozo School 'or Law} N,ew Y·ork

. UDK 340.14:973
Izvorni znanstveni članak

Ur. 1. III. 1988.

Sjedinjene Države se p-onose 'd.a su nacija zak,ona, .a ne lJudi. Naši izabra·
ni služb·enici prisežu vj-ernost Ustavu, u'aš,em osnovnom zakollu, a ne :državi
ili suv·erenu. T}ešimo se Ida 'događaji kao što su to Watergate i i'ranska ,afera,
pr,emd!a politički š,tetni, ipak p'okazuju ·da Je vlad.avina pra\r.a (ru1e ,of law)
bila sačuv;ana.

Pa ipak, kao a,m,erički pra'V!I1ici i klao dio tradicije comm'on lawa,}edn;a!ko
smo sv}esni središnje uloge ·koju suci igraju u našem p;~avnom sustavu.
Na kraj-u kraj-eva, comm·on llaw Je tVQrrevina sudaca, a mi hvalimo Ido neba
velike common law i ustavne suce, .koji su r:azvili takve fund·ronentalne prav..
ne principe kao što su lto revizij;a sudske odluke (j-ud1tciaJ1 l1evi,ew), pravo
na privatnosIt (right to privacy) i p:r:ooed1uralni ;dU!e process.

NiaI'iavno, postoji niapetost između tih 'dvij-u strana .am.eriČlkog pravnog
samo-imiJdža. Ako se pravo ShVia>ti -kao skup predJpostoj!ećih provnih pravila
kJo1j1a vezuj,u suce kao i strall1Jke, tad ]lTI,a čini se malo mjleSlta za :sudsko
stvaralaštvo ili sudsku veličinu. lp'ak u mjeri u :kojo'j G.1aglašavamo fleksibi·
ln,08t i kreativnost, rasp'oložive unutar common law trad1icije, čini se da
p,otkopavamo sam. pojam vliadavine prava.

To j-e p'ozadina ispred ,koje se odvijala američka rasprava ·0 8uds:koj
diskreciji (judicial discretion). U 'ovom ·član~u ž·elinu, PlrvO, ukI1atko stk1icirati
historijat te rasprave kako se ona ,odvijala II GlJlneričkoj pravnoj misli, a
potom analizirat1i tu llaspIiavu i kritizimti 11elk,e od n}enih pretp'Qstavki.
K!onačn.o, želim izniJeti neka mojla vlastita stajališta o tome ka1ko se konk.u'"
J:1enrtni poj-movi v;ladav:tn,e prav:a i s.uds.ke slob·ode i 'srtva'l'lalaštva m·ogu p;omi~

riti unutar poj.m1a sudske d1skrecije.

* Predavanje pod ~stim naslovom održano na postdiplomskom tečaju »Phi
losophy and Social Science« na Inter _o Univerzitetskom centru za postdiplomski
studij u Dubrovniku, 8. travnja 1987.



164 CH. Y ABLON, Problem diskrecije u američkoj pravnoj misli
- Zbornik PFR, 9 163-177 (1988)

A. USPON SUDSKOG NASLUTA

Čitajući am-eričku prarvnu literaturu iz realističkog p.eriolda (oltprili!ke
od 1920. ,do 1935) uočavamo izva~edlnu pažnj'u lkoja jie p,osvećena pojlmu
sudskog »nlasluta« (the joUJd1ci!al »h-unch«) ildJ mtlU.iciJe. Nije pretjerano reći

da je za mnoge realiste »naslut« sUldJaca sadržavao i čuvao v:eIi1k'e tradicije
common lawa, više od bilol kojeg precedenta, bilo koj.eg skupa s.tatuta ili
učeniJI r.asprava. Joseph C. Hutcheson, jedan od prvih realista li ist3lknuti
sudac, opilsao Je sudslki n,8.!slut s tipičnOlTI mj.eš;avIDo,m misteriJe i dubokog
poštovanja:

»N'alkonpretre'Sanja sveg materijaLa aroji mi stoji na rasp'olaganju i
potrebnog r.azm'i.šl}anj.a o nj,emu, 'dajeITI lnašti ,da se razigra i nadvije nad
parnicu, očekuj,ući osjećaj, nalslut - taj intuitiv:ni bljles.cuk I1ClJuzm1j.evanja,
koji amogu,ćuje sko'k od pitanja k odluci i uzd'Už puta baca svojie sv}etlo
na mj1esto gdje }e proIlaz najtamIniji za l10gU sllca«.l

Fiasclinacija realista 'SUJds~orn \i'n:tuicijom iz~aS'la je iz nJihova odbacivanja
pravnog formalizma. U prethodnom IdesetIJeću (1908-1920), pravni wansltve..
nici .kao Roscoe Pound, oslanjiaj;ući se na arl11lerički pragmiartizam, a ·dijelom
na njem.ačke t,eo1retičare Ikao što su to Ehrlich i V-OIl Ihering, :izvršili SiU

široko zasn-ov:ani nap.ad a:la ono što su nazivali »mellaniČlka j.urisprud-encija«.2
Odbacili su predodžbu da p!ravno rasuđivan}e (l,egal reasoning) uključuje

deduk1t1vni postup,ak. Oni su osporili tezu ,da su praiVl1i akti U!stanovlj,eni
rez.uLtati primJene općih p~avnih pravila. koja se m01gu o1Jkriti u statutima
ili prethodn,om case lawu. Oni su I1cudije tVl:di!li da j.e u pmktičk1i sva1kom
slučaju -onaj tko donosi pI1avne odlutke (općel11to sudac) slobodan Ida ,rijleši
slučaj na izravno kon1trad:ilkto'I1I1e ntačine (npr., ili II ~ol!ist tužiJtelja ili II

korist tuženoga) i da će bilti u stanjiu ropravdrati objJe od1UJk-e na osnovi
aurtoritautVIlih statuta ili preoedenIata.

Bez \ob2iira n:a to -da li Je to ispravna slika p'I1avnog od.1.lučivanja (a
vj.eru}emda u većini p·ogleda jiest), j.a\S110 Je ,da odbacivanje autoritaltivnih
pravnih pravila, kao uzročnih ,p·osrednik!a u sudskom od1učiivanju, ostavlja
II prvom !p'llanu ,dvije Idruge mogu6nJOsti Idonoiš·enja sudslkih odlluJk.a. Jedna
Je dIa Je sudsko od1luč·lvanje prepušteno s!uČlaj,u iti a~bitrarrno. Pod Itim se
nužno ne misli da jie sudska odluka neuv}et,ov8Jlla ili slru6ajJna, nego prije
da su uzročni pos~ednici osobni, indivi,dua:lni i n·e n'l1Žnopovezani s o~pćeni..
tijim prarvnim i druš:tvenim 11110rmam:a. Protivnici realilsta Cesto tumače da
joe to nji110v.a pozicija, i reduciraju Je na p:~ava}uću krilaticu da su
sudsk!e lodluke određene onlj,m »što Je sudac doručkov:8!o«.

Druga pozicija tvrdi da Je sucimla moguće ·da primjerno priJmjenjuju
pravne norme, rda ·daju IQldgovore koj,i su u llekom smislu »korelk.ltni« i illm.aju
smisla un11Jtar p'ostoj:ećega pravnog i ,društvenog konteksta, i~ko se ti ordgo
vari ne mogu ·d,educi:r.ati i1i ·odrediti 3.JutoritatiW11Jm p,ravnim pravili'1na ili
princip!iJma. Ali, ako s.aana praW1a p~avila nlilsu II pOI~punosti odredila takve
»!kor,ektn..e« sU!dsk'e odgovore, morao 'Se pronaći ldrugi mehanizam koji je
to činio·. Trako je bila postavljena p·ozornica za apoteozu sudskog n.asluta.

1 HUTCHENSON, The Judgement Intuitive: The Function of the »Hunch« in
Judicial Decision, »Cornell L. Q.«, 14, 1929 274, 277-78.

2 POUND, Mechanical Jurisprudenee, »Cqlum. L. Rev.«, 8, 1908, 605.
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Dalji poticaj za izuoaval11je sudske iintuicije pruždla joe serijta p'redavanja
Benjamina N. Cardoza nra Yale School of Law 1920. <Ikoji j.e tada bio sudac
Ne\v York Court of Appeals, a tkasnij.e joe postao sudac Unirted States SUJPreme
Court); ona su na1kon toga olbjavljena k,ao The N,a;ture of !the Judicial
Prooess.3 Cardozo jte podržao nap:a1dna pmvni formallizam, p otvrđu}ući
nededuk!tivnu prirodu suds~kog odlučivanja. Prizn'a}ući Ida su sudsk!e 'odlu!k.·e
često ograničen1e prethodnim preceden1:om, CaJ:dorzo je ·dalje rtvvdio ,da Je II

ostalim 100001nostima sudac, slično za1k.onod1avcu, II suŠitini slobodan da stvara
pravo:

»Svatko je zako,nodavac unutar granica svoje nacUlemOlslti. Nema sumnje,
za suca su gmnice uže. On je zatkonodavac samo :Ul11urta'r 'praznin,a. On -p-opu..
njav:a otvor·ena mjesta II piravu. .. Pa ipi8Jk unutar granica Itih ,otvorenih
prostora i prostto'ra prooodenta i tl1adicij,e, izbor se !kreće sa slob-·odom
čij1a jie Id}elatnQst kreativna. Prevo Ikoje iz toga IPlroizlazi 1k!ao I1ezultat nije
otkriveno, nego Je g.tvo~eno. Proc·es, btlJdućida je legislaJtivan, traži mudrost
zrekonodavca.«4

Koristeći taj uvi;d, rea:lis\ti su 'dosegli novu perspektivu o sud1s(koj UJ1ozi,
\k!oja jie vodiLa k m'TIogo zan.i1mljivijem i značajnom radu: izuaa'Vlal1l.jd;ma
psihologij.e sudaca, izu,čavanjima srtatilstiok,ih oidstupanja II 'ka'znenim i
drugim ,dilskrecionim odluk.anla, ,prij-edlozilna o specij.aliziraIlll1TI sudovima i
orgaJ.lima sa sp-ecijalizir.ano1m ,ekspertizom, koji bi efitkasm.iJe lTIogli vršiti
»Z31kOIlod'avllu« funkciju. Ono što realisti nisu bili u stanju pružiti, billo je
eksplioitniji i potpuniJi prikaz sudskog lllasluta ili sam·e llltuicije. Tako je
npr. Jero.1me Frank primijetio 1932:

>i'Osobnost suca' fraza je Ikoja suviše neisl\..reno OpiStl}e izuzet1lo s}ož,enu
masu pojava. Fr.aza 'sudski nasLut' l1a sličan je nlačin predivIlo neodređel1a.

Ali Ite će fraze k.oristirtJi za -s3!d~aŠJlle potrebe. T:a!đ se ima primijetirti Ida
'osob,nost suca' i 'sudski 11a:s!ut' nisu i 11·e mogu biti opisani u kl'lJtegorijama
pr:avIlih praviila i principa.«5

Za Franl{)a, a mislim i za 'druge realiste, sanla neodređen'ost poja.na
»sudski n.aslut« bila jie ,d-io nJegove _privla6nosti. Ona je p·omogla !otrežnj.enjll
pI'lavnika od stanja ·duha u koJem je svaki pravIli problea.TI ~mao ,dedulktivno
demost~abilan »isprarv:an o'dgovor« (»right answer«).

B. ODGOVOR REALISTIMA

Međutim, II slijedećoj gen-eDacijipravnih teoretičara pOIstojalo jie ,osJetno
zanim/anje za lTIij-eš.a:Ilj.e zakol1o'daViIlih i s.udskih oblika 'odl,učivanja ·od strane
realista. Bilo je pokušaja da se pokaže katl<:.o su suci - ialko sudsk,e odluke
mogu II l1ekolTI smislu biti smatrane »diskrecion1m« - zapravo ,ogral11ičeni i
vezani na načine sasvi.m drugačij.e od zakonodavaca. U The Concept of Law6

,

H.L.A. Harlt j,e ul'ožio veliku ,energiju ,da pobije OIlO što je 11.azvao »skepti.-

3 CARDOZO, B. N. The Nature of the Judicial Process, New Haven 1921.
4 Id. na 113-15.
5 FRANK, What Courts Do In Fact, »111. L. Rev.«, 26, 1932, 645, 653-55.
6 HART, H. L. A. The Concept of Law, Oxford 1961.
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cizam pravila« (»rule sk!e.pticism«), koji je pripisao reaJi,stima i Ikoji jie uzeo
kao tvrdnju da j.e ·dis1kreoija izvor suds'ke od~e, a ne pravila.7

Hart jie istakao olbvezujući ili obligatorni kvalitet p~avila, rte ponu:di-o
ono što Je nazvao »uilutTiašnJol11 perspetktivoIn« na načilIl na koji prarvila
utječu na on·e što d:ono,se odluke. Za I-Iarta j,e 'diSitill1~tiVll0 svojstvo p~ava da
se ljudi osJećaju njime obvezani. Tako Harta osobito Ile uznemirava tvrdnja
realista da aut,oritativna pravna praviIra ne ,određu}u sudsk·e od.1rt.bke. On.
priznaj,e da pravila ne mogu uvijek biti rtal<:o n.ap1i·sana ·dla ~precizno određuju

radnje, nlego često mogu biti labav:a ili »otvovenog značaja« (»'Olpen textured«).
Ali, za Harta činjeilica što se suci ip,atk 'osjećaJu ,obveznima ·da primjenjuju
ta 'llaba~o pisana pravila (iJi barem ·da postupaju UIlmar njihoV'a opsega)
indicira ·da pIiavila, lia:ko »labavo«, iJpalk ,određuju sudske odluke. Na l1e#a:lislti..
čku tvrdnju da suci zaprav"o rješavaJu slučaJeve ill,tuicijom, prlJe n,ego 'čita..
njem i primjenjivanjem autoriltat,j,vni11 prarvilia, Hart odgovara (u goio,vo
uzgrednom ,komenrbaru) k:alko n;e treba biti svjesItan pravila da bi ga se slije
dilo. Kad ugledaš crveno svJetlo i pritisneš ,ko'čnieu, slJrij1ediš pravilo, iako
se čini da !pQlstupaš intuitivno.

Hart također ·odbacuJe predodžbu ,da su l(onačne sudske od1UJke, ,kao
što su Ito one vrhovnog suda, zbog sam,oga tog razloga ,diSlkrecione i Ida nilSU

vezane pra,nilima. On navodi p,riJmj.er grup'e poJedinaoa tkodđ. igraj-u igru (niJe
jasno da li !krik·et ,ili bezbol) i koji imen·uju nekoga za službenog brojača

poen/a. Brojlačeve odluke konaične su i na njih se ne mOire žalirti. Hart tvrdi
da brojiač ip:ak mora 'slije!d~ti pIlavila igre (prem,da ilna pravo suđenja U
spornim situaciJama), ali :al~o brojač počn,e·drasitičll!O odsrtllp!ati od pravila,
to viš;e ne bi bila igra bezboIla (illi !kriketa), nego potpuno drugačija igDa,
koju Hart naizva »brojračev.a ,diSlkrecija«. Na isti Ila-čin, tvrdi Hart, sasvim
Je prikladno ~a suca vrhoV110g suda, koj& n·e u'skliađuje svoJe ()Idlruke s pravi...
lin1a reći da p!ostUIPa nezarkonito,.8

R·onald Dworkin nastavio je i proširio Hartorv ll'O;pad na diskreci}u kao
izvor sudskih iodluk,a.9 On jie porekJao ,dia ·di'skreoija, II 'OnOITI što naziva »jače

značenj.e«, čak u.JalZi u sudsl~o o'dlučivanje. On r.azli:k,uJe ,ta'kvu ,di·skreciju
·od slabijih zlllačenj-.a diskrecije, koJe naziva »·diskr.eoija ,kao sud« (»'di,scrertion
as judgem·ent«) i »diskrecija kao konaČI1ost« (»dilscretioQl as finallirty«), te za
koJe spremno ·dopušta da mogu b·iti nađen1e II suđsk'om iodlu,čivanju. »Diskre..
cija ·kao sud« uključuje situaciju II k'ojoj su·dac Inora ·korilstiti svoj,e vliastilte
moći vrednovanja i rasuđiV1anj1a ·da bi primij'Đllio pI1avilo. DW1orniik!ov primjer
Je vodnik kojem je naređeno da uzme u patrolu svojih .pet najiskusnijih
vojnika. Očito, vo,dnik mora vr,edllo'valti svoje vojnike II k'ategori}ama IT?onešto
nebllloznog pojl1TIa »iskustvo«, a ~azličilti vodnici nl0gu 'izabl18Jti pon,ešto
drugačij.e grupe. Pa ipak, a to za Dworkitla ima 'klju,čilo zIlačenJe, osoba
koja d·onosi odluku još uvij·ek slijedi prav1lo, i,etka je ,ono ponešto n1eodređeno

i »otVOIiOOOg zn.ačaja«.

Nj.egovo tretiranjJe »,diskreciJe klao Ikonačn·osti« u SUšltilli }e is.to !klao i
Hartov argum·en1t o brojačevoj diskreciji (preIuda je u Dwo'l1kina jasn:o ,da

'7 Id. na 121-150.
8 Id. na 139-140.
e DWORKIN, The Model of Rules, »U. Chi. L. Rev.«, 35, 1967, 14, 32.
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je riječ 'o ,igri bezbola). 011 se sl,aže s HartQm da čillJenica da neki suci mogu
donositi 'konačne o,dluke ne implicira i to da ,oni ,odlu'ke ile donose II skladu
s pravilima.10

Dwo11kin je taJko II sta1nj-u pODeći postojanjJe sudskediskrecij.e u »jJakol11
smislu«, podkojo'm on, čini se, luisli na ,odluku -koja nij.e ogI1aničena bilo
k-akvim kriterijima.

Ken Greenawalt je uvjerljivo kritizi~ao Dworkinovu poziciju :isltiču6i da
se na odlu'ke -kojoe su istin-ski ne,ograJ.ličene b,ilo Ikakvim Ikriterijima, Ikoj.e su
jednostavno stvar slobodll'Og izbora - npr. da li ići u kino, dia li lliaručiJti

sladoled 'od čokolade illi vaa:1iliJe - uobiča}eno uopće ne ref,erira ,kao na
»diskrecion:e«.ll PriJe je ,taj izraz f1ezerviran za odluke -koJe su II nekom smi
slu ogral1iče11e ili vezane. Npr. , rekli bismo da vo/elnik »vrši ,dis!kreciju« tl

odlučivan}u da li da dj.eluJe. DWOlikin bi ,mog,ao o\dgovoriti da j.e to upI1avo
nJegova misao, dIa je takva d!iskpecija stvarno bila upravo I'lasuđiVianje,

oblik. slij-eđellja pl1avila. Ali, G~eenawalt U!puću}e jda razl~a i\Zmeđu rasuđi

v;anja i »jake dislkrecije« p'ostaje sve tanj.om i ltanjom -kalfuo rkri,teriji izbo·ra
postaju neodređenij:i i ,otvol1enij.eg značel1}a.

Pretpostavimo ,da se umJesto rtražeilja d-a pov,ed-e »pet najiskusnijih
IJudti« ,od Dwo~kin-ova vod.ni!ka traži -da p'ovede »pet najboijih lj-udi za posao«.
On bi mogao Još uvijek povesti .pet J1Jaj i 'skuSllij ih, rali bimog,ao, a da još
uvijek slijedi to »pravilo«, pri1kladn-o 1.zabrati druge ljude (mož,da nOiVoga
~egruta s 'odličnim vidom II noći). Ako mu j,e rečeno »pravično :odaberi ,pet
IJudi«, vodnik bi Inogaa 'odlučiti da je najp!iavičniJe (u Ikategorijlama blago
stanja čitave grupe) ·da p,ošal}e najiskus.nije ljude, ili bi moga~o od!lučilti,

koristeći isti ,kriterij »pravičnosti«, ,da pošalJe najneisk-us.nije (budući ela bi
to :iz}ednačil0 ,količinu u kojoj je svatko, bio izlo,ž,en opasnosti), ili bi mogao
odlučiti ·da p~avično·st uključuje selekciJu ždreb,anjem. U'kratko, ako je
pravilo ,dovoljno ,otvorenog zn,ačenja, vodnik bi bio u st1anju po želji izabrati
bilo Ik'oju petoricu i na način lroji 'se lTIOŽe opDavdati pl1avtlom. Međutim,

na t,oj Točki sudac bi, Čilli se, vršilO ,diskreciju ;u Dworkd.l11o,vu »jiak,om smislu«.
Za Dworkina i HaIita !pojam dj!s:krecije negartivan Je. Oni znaju što ona

nije (nijie slijeđienj,e .praV!ila), ali nisu II stanju pruž,iti b:ilo kakvu pozitivnu
potvrdu kako suci mOlgu stvarlatiprilnjerene 'odilU/k,eu okolnostima u kojima
ne postoji pred'određeni »ispra'Vlan ·odgovor«. Konačn,o, Hart i Dworkin,
slično r,ealistima, ne mogu dati zadovoljav:aj,ući prikaz 'volga što to znači

vršiti ,diskrecij.u, ali, nasupr'Qt reallistima, oni Su sasvim sigurnIida joe ne
vole.

Prikazavši na vrlo p,ovršan nači11 70 god1na ~asprave koja se tič.e sudske
diskreciJe, čini se (la joe moguće izreći brojne prigovore. čini sedla se st~ane

II raspravi milIDoilaze u značaj1nonl stup,nju. Hart i Dworkin koncedirali bi
realistima ,da form:a1na p~avila u većini slučaJevia n·e pružaju određene

oldgovo~e na specifična pravna pitanja, ali bi ipa1k Itvrd1ili ,da suci mogu ,dati
odgovol1e i~oji su ograničeni i vezani prevlađu}ućim sustavoln pravila, a to
bi, vjoerojem, većina realista biaa sprem\na Ikoncedirati. P,r,oblem je u tome
što ni jedna od strama niJe u stanJu pružiti ,dob!iO objaŠl1Jjenj.e o tom,e kako

10 Id.
11 GREENAWALT, Discretion and Judicial Decision: The Elusive Quest for

the Fetters that Bind Judges, »Colum. L. Rev.«, 75, 1975, 359, 369.
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su suci u sItanju vršiti tu »diskrecid:u«, 'kojIa Je oboJe, i ograničena i slob·odna,
a što vodi sViaku od strana da vjeruJe ·kako je druga ~spust]la nešto znača}l1.o

iz svog opisa sUJds.kog potupika.
Kad nekli o:d najistaiknurtiJilh praVinih teoretičara u posljiednih sedam..

deset godina :rapsravIJaj.u o pitanju bez zadovolj.avaj-ućeg odgovora, čini se
primjeDenim p,ostavi)ti pitanje dIa li je sve u redu pitanjem o lko}e:.rn se
raspravlja. Tražiti !p·rik:az ·dislcreciJe, ili toga što to Z1lači ·reći ·da sud!ac vrši
diskreciju, podrazumijeva, kao· dio svo~e p,remise, da je mloguće pružiti sku'p
nužnill i Idovoljnih uvjeta za prian}erellu UJP·otrebu toga izraza (kao što to,
na primj-er, činimo kad definiramo }),oca« Ikao ITodiltelj:a dJeteta) ili barem
skup uiVj-ena koji definiraju »Jezgru« te riječi (zlato je metal s posebnim
·atomskim biroJem i težmo1m).

Ali p'ostoje i 'dr,uge riječi u našenl jezi(l~u za lIroj·e, i,ako ih isp'ravdlO upo
tr-ebljavamo, nismo u stanju objaSlliti Inuž-ne li dovoljon,e uvJete njihove upo
trebe, a Iliti ča'k »jezgru« smisla njihova Zlllačenja. Wittgenslteul0va r:asprava
o ~iJeči »i1gra« pruža najbolji i najpoZ11a1tiji primJer. (D.a ai je bezbol više
igra od p'Cl:sijansa, a alko nije, 'koja svojJstv.a j.ezgre 011,e dijele?) Postoji, tada
mogu6nost da ostane beskorisna potraga za i lstinSlkilTI značenjem ,diskrecije,
jedilnstvenim objašnj.en:jem onoga što za suce zn/ači vršenje d'i:stkvecije. Mogli
bi p-ostojati brojni različiti tipovi postupaka dOll'ošenja odluka, koji se svi
ispLavno nazivaj-u 'dis,krecio'Ium, ali koji ne otJkrivaj-u nikalkav jedinstveni
model 'diskvecionog donošellja odluka.

Naravno, nisam II stanju dokazati iskaz -da ne postoji j-ezgra pojma
diskrecijie koja se ima eksplicirati, ali mogu ,dati dV1a Jaka razloga u prilog
te p'ozicije. Prvi je, kao što Je to pvethodno sp'Olnenuto, ·da Ilirko nijle bio
II stlanju pruži,ti 2jadovoljaViajući pri/karz ,dis:kreeionog donoš'enja odluka.
Drugi }e taj ·da rij.eč »di.skrecija« ·dijeli zanJa.nljivo ob-iI}ežJe s izrazom »igra«.
Ćini se prak/tički n,em6gućim ,definiirati svaki 'od tih izraza, ali bilo koji razlo
žno k·ompeten1-ni govornik Jeztka može nam ptliUži-ti h:npu primj-era »i1ga'ra«,
a sva:ki Iiazložni ,kOInpetentni pravnik može nam l1avesti hrpu primjera
»·Siu·dske IdisIkreciJe« .

To me vodi do moga drugog zapažanja: 'dočiln je rbeorijska rasprava
bjesnila ok,o toga ,da li su suds·ke odl~ep,roiz\i'1odpravila ili IdiskreciJe, uvti!jek
Stu posTIojiale, na pr~enll1ijoj ravni pravne doktrin·e, odred·ene ·dobro pozu/aJte
kJategorij,e sudskilh odluka ko}e su etiketiI1an·e .kao »diskrecione«. U ;ame-ri...
čkom pravn!om kontekstu Olle su uklJučivale sudsk·e odlU!k·e II pogledu izri
canja kazne, odbacivanja dokaza kao plI"ej,udicijelnog li!li kumulativnog, davanja
p.reliminary inJuotive relief, l1znos:a jamčevine (the amounts of bail) II
krivičnim predlneltiIna i l~azličitih O'bIH:ka jamčevina (bon,ds) II cirvilnoj p;arnici,
dop·uštenja pozivanjia na različi,te !ObIi8ll1e ,eqmtya k.ao ŠIto su to in pari delieto,
U1I1clean hands i laches,te pr1užanja ,određenih pravnih lijekova .equitya kao
što su Ito speci'fi,e .p,erf.orm1ance i injunetions.

Ajka se pOItraže prav.illa Ikoja up~avljaju tim odluktama, otkriva se ,da su
ona lekstremno la:bav.a ili otvorenog značenja, često jednostavno savjetuju
suoa ·da ·doneseodlukru »U interesu pravedno:sti« iUda dade ili uskrati relief
»kad Ito tr:aži pravednost«. šl!'ov.i,š-e, k-ad su 'don-esen,e od stI1ane sudaoa nižih
sudova, takve odluk,e imaju veću »ko,načnost« Old ,drugi.h sudskih odJJwka, jer
je u 'američkom pravu ustanovljieno da !taJkve odluke m'ogu biti poništene od
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žalbenliJh sudova samo aiko Je postojala »zloupotreba« dislkrecij.e. Premia tome,
sasvim Je moguće naći odluIke žalben:og sud1a ko}e potvrđ-uju odLuku prvo..
stepeniill sudova da daidu (ili uskrate) illjunctirve relief, iako suci žalb,enog
suda i~ričito navoIde ,da bi oni drugačije od,Lučili ,da su sami 'dbnosili odluku,
a ~le vršili nj,enu revizij.u.12 T'alk,o su, ·U stanovitolID smislu, te ,diskrecione
odluke obrat normalnog obl'1ka revizije su,ds:ke ,odluke, Jer jie konačn:a prije
odlu-ka nižeg suda, nego vrhovlnog.

Koji efekJt to ,priznanje sU1dslke distkrecij.e od strane ,dokJtril1,e ima na
teorijsku ras'P~avu Ikoju SID:O pretiloIdno opisali? čini mi se da o1dr,eđuj,e

empiri}sku pojavu IkoJu se mora b!arem toČilo opisati i objasniIti od srtmne
bilo koJeg širega teorijskog I1retiranja predlneta sudslke diJsikrecij,e. štoviše,
izučavanJe takviIl ,diskrecionih o,dlulka mož,e pruž,it1i 'empirij1sJku ,daitOSit iz koje
Se može apS'trahirati šira teorija disIkrecije.

Bilo koji teorijski pri!kaz diskrecije Ulora, čini mi -se, OdgOVOT,]ti na ,dva
pit!anja. Prvo, koj'e nazivam »Sitari problem !diskreciJe«, uJklj.uču}e obJaš.njenje
pitanja ka.lk:o sudac mo,že primj,eren,o dj,elovati unutar p~avnog siU'SPtaIVa, mada
je on slobodan (u tom,e dia neće bitiopOZVlan) da ,d:ade mnoge -različite, čak

izraVillo Ik1ontradiktJorne ,odgovo,pe (tj., smije ,ili 'dati li'li u'skrati,ti in.1!junction). Na
ravnidoktrin·e, rta }e problem koj1i su sudovi pozna-vali geneIiacijama. To je
problem 'određivanja !ka:da je sudska odluka »unrutar gI'lanioa diskrecije« i
stoga Idopuštena, la ,klada j:e »arbiltrarna« ili j.e »zloup.o.treba dislkr-eciJe« te
time ,podložnaponištenjuo Na teorijskoj ravni, to j.e isti problem s Ikojim
su se suo,či.li i reaJistli i H1art i DwoI1kin - kako razjasniti Ip'os.tupalk ,donoŠ'enja
odluka IkoJi ne vodl određenim rezulItatima pri1mj.eno1m fOJrma)1Jn,ih pravilla,
ali ipak ·niJe prepušten sluča!}u iJi ,arb,1traran.

Međurtim, tvrdnj.e realista o neodređenosti p,:nava i pravnog rasuđiVl3JD.ja

rađaju drugi skup pitanja u analiziranj.u ,diskrecije na ravnli ·do(ktrin,e, koji
nazivlam »novi problem rdiskrecije«. Alko su 'SVfa p:Davna pmviJIa ba]}eID fo,rma
Ino neodređ!ena i suci uviJek mOIrajIu koristiti svoj »na'slut«, ,p'o čem·u se
razlikuje IdOlkrtrinarno priznata diskr,ecija, ·kao što su to ·odlUlk,e o Ikazni, o:d
ostalih sudskih aktivnoisti? Primjerena teori1Ja ,diskrecionogdonošenja odluIka
mora r.azli~ovlati diskreciju ne salno, ,od 'arbitrarnih i slučajnih 'od!lUJkJa nego
i old »n!orma'lnih« o,bltilka sud'skih od1U1k1a, č31k ako je razliIka samo lk.vantitativ..
na, a Ile kvalitativna.

U preostalom diJelu članka neću I1a,zliagati teorij,u di1skrecije za koju
mislim dJa odgovaIla na ta pitanja. Kao što 'sam .to prethodno spomenuo,
duboko sam s~eptičan II pogledu ;mogućnosti da se Ldad1e prlkaz dfi:skreciJe
koji bi mogao ,akom·odirati sv,e :r:a7jI1Jolitk.e UJ.Potrebe tog izmza - i umJ.rtar.. i van
pravnog 'dis~ursa. Radi-j,e ću učiniiti ,nešto lmnogo lakše, a Ito Je da ću pružiti
tri različita pr1kaza ·diskreciJe i tri različita odgovo-ra na ta pj{tanja.

Premd,a su prlkiazi izvedeni i i11spirinani različitim tipovima odluka koje
su američki ,pravnici in1en!ova'1i ·diskrecioni\m, moj ci1lj nije Ida pI'lužam empi
rijski prikaz kako se s!tvan10 d-ollose od'lukeo !kalZ'ni ~li '0 preld'min.ary iJnjUll
etion. On j.e prij.e u ltome da pružim teorij-ski Ikoh'erentne nlodele pos1tupfka
donošenj:a odluka Ikoji se mogu urpotI1ijebiti za objaš,nj,enJe rkara!kteriJstika
takvih odluka s !kojima se II p:rn:ksi susrećem kao pravnik rte za OIplra:v,d.anje

12 Vidi, npr., United States v. W. T. Grant Co, 345 Uo So, 1953, 629.
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većeg stupnja )>.konaČl10sti«} Ikoji te odluke dobilvaJu od ža1benih sudova.
Nadam se da su 11'0 modeli koji sugeriraju lodgovore na stare i ·n'ove pflobleme
diskreciJe. Premda moji modeli nastoje objasniti oj ,opravdati stvarnu ,sudsku
aktivnost, oni su inspirirani filozofskim n:apisilna o proble-Inima spotZna11e i
sigurnos.ti (oertainty).

A. DISKRECIJA KAO VJEšTINA

~ Pitanj.e s Ikojim se prv,o mora suočiit,i svaki od Itih ln,odela jest da li
postoji »ispravan odgovor« II dis.krecio1li'm lodlukeuna. I potvrdni i nega...
tivni odgovori na to pitanJe problemartični su. Ako p,ostoji isp'I1avan o!dgovor,
kak,o }e tatda moguće da na ,ilsto pitanJe b'ude opravdan'o viš,e ,od jecb.1og
sudskog odgovora II smi.sl,u vršenja Idiskrecije? Ali, ako nema ispravnog
odgovora} Ik,ak,o se druskrecio'na odlu'ka razli:kuje od bacanja 110iVčića?

Prvi model, .koji naZiVaiTI »Wittgenstcinovski«, tvrdi da po\stoji is.pI'lavan
odgov:or na ravni p~ađ.<.se, mada Je nemoguće izraziti bilo 'k'oji algoritam ili
pravilo kojim taj odgovor može biti o'dređe11. Wittgenstein Je pružiol lijep
primjer takve spoznaje k,~d je naveo da 'll10ŽeITIO sasvim dobr'o :z;nati Ikako
zvuči Haydn,ova si,mfOllija, pa da ipak nismo u Sta11JU is!ka:za(ti tu {informa...
ciju rij1ečima ili pružiti pravilo' ili algori1tam koji ć'e n,am olmogu,ćiti Ida je
p~epoznam'o.

Kad nam je poznata Ita Wittgensteinova ideja »pr.akse«} svugdje su
uočljivi njeni primj-eri. Praksa se da~de nlisliti, ali samo prekJo angažiranja
u sanloj praIksi} ane pOiStavlj.anjelTI skupa p-ravila kojim se praJksa mož,e de~

fi-nirati. (Zamislimo da nekoga po,učav,amo vožnji bici,kla ili plivanJu taJko da
mu samo kažemo klako to dia čini.) Kuhanje, šivanje, l11Juziciranje} rezbare'nje,
U!pravljla.n}e koli.ma, 'kušanje vina, lista praksi ;koje se n,e nlogu reducirati ili
n1aučiti sam'o prelko preno\šenja pTaviIa čini se beslkona,čnoa.n, sve ,dok se Ile

postavi pitanjie da li posItoji ·neki oblik spoznaje lkaji se 1no~e J.'ieduciI1arti Jedi
110 na verbalna pravila. Nl8.lp'osljetku, povijest: ili socilologiJa ili pravo mogu
se n-aučiti iz čitanja knjiga. Premida je sVIakom od n-as ,koji smo uključeni ili
II proučavanje ili II u,čenje bilo koje od t~11disailplli\n,a poznata tvrdnJa 'da
post,oji metoda ,m'i,šljenja illi raSjpravlj,anja ;koj.a IkaTakterizira ,našu posebnu
discipli'l1U i Ikoja se Ile može steći gutanjem samd·h verbaInih formulacija.

Međut~m, ovdje je za naše potrebe dovoljno pri,mijeti-ti -da ne p-osto'ji
ništa osobiito misteriozno ili mistično oko spoznaj,e pDaksi, premda se takva
spomaja ne mož,e postići p-~avilima. Takve prakse mogu ipalk pou1čavlat.i osobe
upoznate s praks.anla i sasvim j-e mogu6e prosudlti st,ečenu sp,oznaju 'o p-r;wksi
na isti način'na Ikoji p~osuđuJemo spoznaju drugih ponašailja više vezanih
pravHiima, gledajući da li su r;adnj.e slične radIljama fdrugih} koj,e se priznaJe
kao :kompetel1Jtne 'u toj praksi.lS

13 Vidi KRIPKJE, S. Wittgenstein on Rules and Private Language, 1982. (koji
tvrdi da svako ponašanje koje slijedi pravilo može biti jedino vrednovano njego ..
vinl uspoređivanjem s reakcijama ostalih pripadnika zajednice). Vidi također

YABLON, La\v and Metaphysics, »Yale L. J.«} 96, 1987, 613 (za prikaz Kripkeove
knjige i dovođenje II vezu sa sllvremeninl raspravama II pravnoj teoriji).
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Stoga, pr\T.i mo'del sudske ·disk~ecij.e jednostavno tvrdi ·da neki oblici
sudskog -odlu-čivaJ.lja uključuju vršeIlje prakse, prijte ·nego~i primjenu pl1avila.
T1akva analiza čini se osobito prilnjerenom za odluIke, Lkao što jie izrioanje
kazne, u kojima osoba što don,osi 'odluku ima šjrok, ali ne i n-eiscI1Pan, slkup
opcija (tj., -ona m;ož-e ,kazniti 1užen-oga od j.edne 'do ·deset godina, ali ne više
ili man}e). Pa iJpalk,dočim takvo pravdJl0 lostavija sucu »slobodu« d,a II

proceduralnom smi·slu odredi ,k,aznu ili o'd jedne ili od ·devet godina (u tome
ona niti neće biti poni.štena II žalb-enom postupku), mislim da je ispravno
reći kako sudac n:e -osj.e6a taj izbor Ikao slob-odan, llego j.e prije vezan potre
bom da »slkroji« primj1erenu kaznu za pojedinačni slučaj. opravdanje diskre
cije u Ita1kvim slučaJevim.a počiiva Ila tvrdiilji da sudac inla osobima znanje
koje mill omogućava da pruži bolji odgovor od bilo koJega 'drugoga, postignu
toga Jednostavnim sliJeđenjem prav.ila. Kao što i vješti rezbar u drvu može
n a.praviti svoj llloldel prema pojediilačIlim svojstviIlla komada drveta, a
vješti .~uhar Zlla k,aJko da iZllliJeša s.astojinu slnjeseod j,alkih začina, vJešti
sUJdac, itvI'ldi se, ,mož-e uspj'ešillo skroj.iti pravednost prema posebIloj situaciji.

T-aj model ta\kO'đer implicira da se dislkrecione o,dluke mogu vrednovati
i Ikritizirati jednako PO,put onih koj1e slij.ede pravilo, p()lka~ujući da sudac
zalpravo nije uspio dati »ispraVial1 odgogvor«, preIna ocjeni drogih koji su
k'onlp.etentni u pr,aksi. Tako UlOgU kritizirati suca da je izrekao suviše SttTOgU

kaztlU 'od devet godiila osobi koja ni}e ,prethodno II<:.ažnjavan,a (malda je UJl1U
tar njegove 'di'skrecije ,da to učini) pozivajući sena opći o·sJećaj, utemelj-en
na m'ome iskustvu s ·drugim odlukam-a ,o k;azni. Sudac lTIOŽ,e ,odgovoriIti ,ta:ko
da 11aved,e Idalj.e činjenice 'o slučaju koJe Ine IIIogu sasviJ.l1 uv}eriti da bih. i
sam odlučio na isti a:l8Jčill1, mada n-e UlOgu (niti on to Illože) UJIlaprij.ed sp-eci...
ficiDati pr,ecizne činjenice koje bi ga v-odile Ida odluči Ila IlJačin na ffi.:·oji Je to
učinio, ili mene da se složim ,kako Je on ordlučio ,korektilo.

Pvenla tome, diskrecion-e ·odlu1ke prvog tipa Inogu se opravdElJti pisanill1
iskazima razloga. Međutim, llasuprot odlučivaJ.lju u slučaJu primJene za,k,ona
kada relevantno istraživ,all}e smije biti ograničeno slovilIla zaleona i nji1hovQIffi
primjenom, diskrecialle odluke igraju na širenl polj-u. Sudac s.miJe 'opravdati
svo}u lodluku UpUtOl1l Ila veliJ·d broj različitiJI vrsta čill}enica, činj-ellica o
r.anijem žiVQitu tužen.oga, činj-ellica o njegovoj p'oroclici, činJenica -o zločinu,

činjenica 'o n}egovu pQIl!aŠallj.u nakOll zločhla. Doista, stal1~da~d za takve
dis1krecione -odluke često je dall u kategorijailla višestrrukih, česito vrlo
labavo definiranill i1aktora za koje se pretpost,avlja da ih sud razmatra.
Takvi faJktori ostavljaju suou slobodu da, zapravo, ispriča p~ilču neodveđena

značenja koja 'opravdav;a njegovu. odluku. Mislim da 6e se većina ljudi koji
su upoznati s lodlukama a ,kazni slož~tida one imaju naratiJvniji dlotvoreniji
karakJter od većine ·drugi1l sudskill lnišljell}a, nlada razlilka lllož,e b,iti SaIlla

II stupnju. .
T,a .analiza (diiskrecije II kažnjavanjiu ilna značajile danp'1:iJkalcij,e II anl{~Ti

čkom k011te~stu za najznačajllijll ,od svih odluka o kazni, smrtnu l~aznU.

Može se p'ok!azati da Ismrtnu lcazn,u (koja prelIla aIneričkom pravu ~ne može
biti 'izrečena 'mehanički, n,ego lTI.or,a biti re~u1tat dis.krecilone odluke) ,američki

sudovi !provode na izrazDto rasno nejednak llačin. N·e SalIla ·da se neprapor..
ciOtD.iaJlan broj crnaca osuđuJe na srnrt 11ego će i tuženi .iz 'obje l1as.e vjeroja
tnije biti 'osuđeni na smrt za llbojstvo bijelaoa, llego Zla ubojstvo crnca.
N-eki su tvrdili (a Vrhovni je sud {o nedavno II četiri-p-et odlw(a i ,p:održao)
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da ISU te statistike irelev,antne za određivanJe legahlosti slnrtne k.azne preme
ustavn'1m standardi,ma, Ite da protivnici nlorajlu pokazati da je bilo pristra
nOSiti II individualninl ·dis:kreciol1im o'dlUJkama. Međutim, na osnovi prethodnt:
analize m1ožem,o uočiti da taj a:rgutment -ne shvaća prirodu Jdiskrecione oldlulk.t
Vrlo Je teško p-akazati da Je biJo koja pojedinačrta diskreciona odluka toša
ili nepriInjerena, jer Itakve odluke, Ikao što SIlIO rta pokazali, ne ·m.ogu bitj

prosuđivane II Odl10SU Ila bilo koje pisano formalno iJ:Davil0. Prije, morame
g1ediati na rezultate oldluke i uočiti ·da li su oni II skladu s društvenim
očekivam.jinla o tOll.ne Ikak.va bi unala biti prinlj.erclla o'd1Ulka. Prem!a Itome;
statistički pOlkazatelj o rasno l1esi;]1letričnml smr:tll:Lll1 ,kaZlIaIDa moćan je
doroaz da, gledalla u cjelini, te odluke ne predstavljaju prinlj-ereno vrš'enje
diskreci}e. One n,e proizvode 0110 što bi naše društvo dt-žalio »isiprnvnim odgo
vorOln« na ravni p:r:akse.

B. DISKRECIJA KAO EKSPEDITIVNOST

Doči·m prvi luodel diskreciJe 111alazim sasvilID ~adovoJjavajućim za mnoge
vrste Idiskrecionih odluka - pored kažnj.arol1ja, il·pr. i ustculovl1jivanje jam"
čevJlna (bail &ld bonds), dopuštanJe specific [lerformance - pOIstoje drogi
tipovi ·diskrecionih -odluka za k'Oj,e l1alazim ·da su p robleInatični. Oni ukljlu"
čuju sirt:'uacije II -kojima opravdanJe za disJcrecij-u, 'čini se, nije vezano za
sup.eriorno znanje suca prvostepenog suda, l1ego za llj.egov nedostatJak
zna11ja.

Mnoge od oldluka što ih se II američkoITI pravu ,traldicionalno smatra
diskrecionim uključuju siituaciJe u lkojinla odlUIka 111}Ora bilti pod biltn.im ogra..
ničenjima vrelnena inovoa. Na prvom su mJestu među Iljimia odluke !koje
UJklj!učuj,umolfbe z.a tem,porary ili pJreltianulary relief (prije p,otpunog ispitiva..
nja čil1Jen1ioa ili parnioe. T,eško Je potv:r.diti, čUli Illi se, pretp,ostaVlku da suci
im-aju Idavati kon·kreitne odgovore na raVlli pralks1e iz često neadekvatnog pod
neska pre'd SOb0111 i pod veli,kim vrelnenskiJ.u ograll'ičenjima. Pri}e će biti
da je p'J.1ovizornost takvih 'odluka - činjenica 'da su ·do;nesene u uvjetirrna
nesigurnosti (uncertainty) - Ita koja, č1ni se, opravdarv;a st8.ll1.oiViti stup'G\rnj
nJihova poštivanja od strane žalbeniIl sudova Jeoji vrše rev1ziju. T!aJko na
taj m-adel referiram kala na »diskreciju kao eksp,ed'itivnost« (»·disc:D6tion as
expedlency«).

Q.pravd'anj.e .dils1krecijJe u ta:kvilTI situiacijacrna čini se upravo ob'mut1im od
onoga u prvo:m mod·elu. Nasuprot pl\rOlTI,e modelu, P01stoj:i ispravan odgovor
u teoriji, :ali n·e II praksi. Sasvinl je lTIOgUće :teorij-ski specificirarti ]{;aJda treba
usvoJiti priJedlog za preliminary injooction14 ili kada treba iJskJljučiti doikaz
kao k,u·mul!ativan ili prejudicij.el1an, .ali :nitko n,e vjeruje ·da sud~ac prvosIte..
penog suda, suočen s konkretl1dlm probleInom, mož,e nešto viš'e učiniti od
aproksimacij.e Iteorij sk'om odgovoru.

Taj drugi model n,azivam Lock,eovskiJIU, Jer mi se čiin da služi .kao .pl}.1i
mj-er Z~ vrstu empiricizma koju je prvi o,plsao Looke. Look'e Je bio potp,uno

14 Vidi, npr., LEUBSDORF, The Standard for Preliminary Injunetions, »Harv.
L. Rev.«, 91, 1978, 525.
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svj.estan ,da naša najveća s1gurnoS!t uključuJe teorijsku srpoznaju, spoiZIllaju
ideja, ali da ,takva s.pozn.aja ipak [nora biti potvrđena ili 'd.emostrirana preko
znatilo m-anJe sigurnog medija osjet~lne percepciJe. SličIlO, naša pIiavna teori
ja nlože nam dati jasan i precizan odgovor Ila p1tanje kada valjIa i!Slključiti

određeni tip dokaza (tj. kada prejudicijalni efekt preteže l1aJd dlokawom
vrijednosti), ali istovrem,en-o i s:al110 grube nazn!ake postupanjia u p·:mrksi.
DiskreciJoTI-e odluke te vrste opravdavaju se Ile zato jer su kOI'lekJtne, nego
Jer su ,dovoIJn,o blri.zu, a filliJe određelIje niJe vriJedno vrenl-ella i trUJda.

Kao što sa:m to Ilav-eo, taj model d-:Lskreciol1og odlučivanja u su-štini je
elnpirij1ski, a može se analog.izirarti s eksp1eria.nentima II fizici. Mo}a vlasti.ta
zapažanja, temelJena d-od.uše na kratkotrajl10111 bavljenju II laborartorddama
fizike u višoj š:koli i collegeu, bila su dIa eksp,eriln,enti u fizici nikad ne uspi...
f;evaju. T,o Jest, rezultat k.oji se postiže u labor-itariju f.Uizilke nikad se ne
S!1~GliŽ·e s rezultatom lk;ojti bi se lteorij ski trebao dobiti. A-ko ste daJI-eko od
rezultata, nastavn.jrk valll kaž-e da to pon-ovite, ali ·ako je rezultat raz-umno
blizu, ili vi uli nastaV1Ilirk možete odlučiti da }e »dovoljI10 dobaT{(, a dalji
rad imao bi vjerojatno voditi prilično boljem rezultatu.

Diskreelono odluči'Vianjte 'drugog ti,pa o:pravc1ava se na sličll,im osnovama.
rro su -područja gdJe sistemskri razlozi, potreba za brzim reagiI'lanJem, za
čuv8l11j,enl sudskih :resursa, moraju biti u,sklađeni s pQitrebom. za »lrore!kttnim
odgovorom«. Pl"ema tome, sudac žalbenog suda lTIOŽe vjerovati da Je odluJka
bi;Ja nekorektna, pa :irpcuk je u žalbenom postup,ku potVI1ctiti.

OpravdanJe odlUJkJa toga tipa UJključuje d.rug.a6iji l1ačin mišljenja.
Odluk!e toga 'drugog tipa ,opravdavaju 'se pokazirv.anJem da su bile »-dovoljno
dbbre«, tj. razunule u timo~olno'Stilna, prij,e J.legoli diskurzivnim opisom
neodređena značenjia u odluoi koja ima 2jadatak ·da uvJeri čitaoca kafka bi
on !donlLo isti z.aključak. Tlako će one i[TI.alti telldenciju da slijede srtruikturu
teorijske paraJdigme UJIlJUtar koJe se o,dluJka ,donosi (llpr. lnišljenj.e o preJ4mi·
nary injuncti,Qn. rasporedit će II dosljedan ~ed dokaze ~oji nagovJeštavaju
v}erojaltnost uspjeha, 11'eTlaJdoknad1lvostŠltete iltd.). Ollle će il11artil ten-d,enci1jtl
da b-ud-u Ikaraktera »)s }edne strane, s druge strane<c (sudac prvo razmatra
težinu Idokaza, p-otom prejudioijeh1:u vrijoedno.Slt), p:a iJp'aJk će stvarni izbor,
odluka suca, i'maJti tendenciju -eta bude je-dl10stavno izreč,en na kQtOjkluzivan
način, prijie negoli objašnJen ili opravdan, jer n·ikalk.vo teo,rij\sko oprav/danJe
odJluke nije nloguće taaTIO g.dJe je pones.t.alo vodstva teorije.

Dalja je imp1dJkacija togla 1110Gela da se neko p01š,tivanj.e, dočim se ruka...
zu}e odlutkJama prvostep·enog Siuda, može lako izgubiti alko se spor rješava
ne na pI1aktiČaIl nego na stroži teorijski ll-ačin. To se uob.i,čaj,eJ.lO događa

k!a:da sud ne pridaje nikalkvu težinu jednome od faktora za koji se pretpo"
stavlj:a da odvaguj,e, stva:rajtući zapr.avo gr'a11ičan sLučaj. PrimJeriJ.:-e, zamisli...
Ino priJedlog da se prelinlhlarno zabr,ani izgradnja brane ŠIto će ugrožavati
postojbinu rij,etke ribe koja Je inače ekOllrOlTIski b,ezl1:ačajna. zam,i'slimo dva
mišlJenja od kOj[lh se u jedno'ITI pažljivo proračunava sva šlteta (ekonomska
i ,druga) koja će zadesiti regij-u ra.ko se brana relativ1110 brzo ne dJzgraJdi, te se
p-otom nastoji vrednovati l~i.i'etka vrslta ribe i dolazi do zaklJučka da vaganje
nevolja zahtijeva Ida se uskrati: inj.unction. Zamilslim,o drugo mišlJenje II kojeill
se izrič,e ,da se istrebiJelljem ribe, budući da je ekonomski b-ezn,aČlajna, neće

prilldati niJk.arkv;a težitna II 1-eorrijs:kom proračunu. Obje odJuke ispituju isti
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Pl1o"blem i r]esavaju ga Ila isti način, pa ip:ak sanl sasvim siguran .cqa je
znatno vjeroja·tniJe poništenJe dr1ugog lui1šlj-enja, a ne !prvoga. Doista, j 1edJnol Je
od interesantnih svo}stva mišljenja '0 pre'limunl'ary inj,unction od strane
žalbenih sudova -da p'oštivanj.e diS1krecije nižih sudova uveliko vari-ra od slu~

čaja do slučaja. V}er1uj.em Ida gore prikamni model sugerira n'e1k,e old razloga
zbog kojih }e to lta;ko.

c. DISKRECIJA KAO KREATIVNOST

Dočim oba od prethodnil1 modela :opravdavaju poštirvaIlje -dijskrecije
prvo8tepenog sUJda, pretpostavljraju prethodn-o pos1tojanj.e »ilspravnog o-dgo..
vora« ili na pr1aktičnođ illi na teorijskoj ravni. Treći 1110rdel ipretpos1tavlja da
llema nikakvog ispravnog -odgovora koJi pretilodi -doll1olšenju disJm1ecione
od]ulke, ali 'da se na ,takvu 'odluku ipak In1iOŽe gledati kao na fk".!orek!tnu ili
pri.mJer,enu. Naziv;am taj 'model »diskrecij.a ikao Ikreativnosi1« (»dliscret:i!on as
creativity«) i držim da je kantovs.ki, jer uziImam da je inspiriran n-otorno
teškom IdevetOITl gla1V·om Kritike n10ći suđenja II koJoj Krant zalk1ju-čuje .da
»lijepo jlest -ono šiDa bez pojma !irzaziva opće sviđaIlj-e<{.15 Za K;anta lijepo nije
samo ime za osjet koji u l1aIl1a izaziyaj.u predpostoj-eće ;kvalitete 'određenill

predmeta, llego rezuLtat »stooja d1.1ha ru slobodnoj igri iJm'aginacije i razumi..
jevanja{{.

Zasigurno j.e slučaj u UlTIjetl10sti Ida određena ,djela »j1lTIaju smisa!Ol({ i
čille nam s.e sasvim 'lijepim.a, mada nije postojao način dia se rp~ed'vidi ili
anticipira njihova egzistencija -prije .njHlova stvaranja. Picassove Demoi..
selles d'Avignon Inisu bile prethodno postojieći »ispravan -odgvor« na !pro
blelTI unlj.etnosti II vrijeme Iljihova stvanainJa. Ali sa:da, Ikad su stvorene,
mnogim se ljudima čine SrlTI,ilslleniln un·utar tradiciJe, rte da doiista izgledaju
vrlo »ispravllo<{.

Tada, tvrdnja je trećeg JTIodela .da postoje 'određene pr.avn1e odlUlke
koje, slično velik!i-m u,mJetničkinl d\}eli,ma, mij.enjaj,u pravila praViTI·og dis·
kursa, dOik un1.1Jtar nJega stya·raju smtsao. Takve -odlu,ke iza~ivaju »opće

sviđanJe« (.illi barem illl;aj,u smi,sao za 'kompeteI1Jtlle pravni'lce), a da ,im niJe
potreban pojam (ili prethodno p,osto}eći ispravni 'odgov-ori). MaJda takve
odluke nisu uobičajene, lnislim da ih in1a vJerojartl1o vlše nego što ima
velikih umj.etničkihdje1:a.

TraganJem za prim}erilna takve kreatifVlle dis~reciJe za.rnim.alo me j.e Ida
uočinl. postoJanJe određenih sttuJacija li kojima pravna fdO'ktrina zapravo
ovlašćuJe suce da }),krše pravi1la«. PrinljerJCe, sudac uviJek ilma Idiskreciju
da uskrati summary j-udgen1·ent, čak ak:o su ispullj.enj svi uvJeti za Isrummary
judgem,ent. DrugiIn riječillTIla, -čak ako je strallika pokJazala da ne p,ostoje
llikakva sp-orna pitanja oko materijalne činj-el1ice, te Je stranJka (}eziJkom
pl1avjaa) »ovlaš.tena na pr'esuldu 'krao stvar prava<c, OlTa Još luje tQi\r}ia§tena na
takvu presudu ako prvostepeni sud »po svojoj dilskreciji{< odluči da je

15 KANT, l. Critique of Jugemellt (Bernhard Tr. 1951).
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uskrati. T,o ,pravilo }e Ikorištell0 sa Zani\lnljivim efeiktolll. II lledavnom slučaju

koji jie uklJučiv;ao slolžeu-u parnicu proj~ašlu iz prop:asti Fran'klin Nati10nal
Bank.16

Optu,ž-eni, a to su bile Sj.edil1}ene Države, predložio jie summary judge..
ment, a siudac prvostepenog sU!da 'konoediraj 1ući -S!ll,agu pravne pozicije vl\8Jde,
odbio je ,dati sununa1ry jUldgement na :temeljru ukupnih okolnosti slučaJja ~

tvrdi·o ,da bi prisutnost vlade kao stranke »'osigi11liala potpun.r:iJje Ji pl1avičnij.e

izvođen}e ,dokazivallja«. Teško- Je OlkallaJk!terizirati odl~u suca II ton1.
slučaJu kao ispravan odgovor na specifično pravno pitanj,e !koje se postavdllo,
ali čLni se Ida Je onla bila iJSjpravan odgovor Ila širu dTuštvenu i pOilittičktl

situacij-u II Ikojoj se on naš,ao.

Sugerirao bih -da Je laches druga situ'acija li Ikoj1oj su su-ci od doktirine
ovlašteni Ida krše p-raviil,a. Oni mogu -ob,ustaviti zahtjeve koji ntiJsu ni qJod
kakvim zaJkonsJ(im vremenskim ograni1čenjiIna, ili dopustdlti, Ika'o u n·ed:avnolTI
slučju, potr.ažiVal.1j,e zalltj.eva starih preleo 'pedeset godina.17

Odluke toga tipa lnogu često l1ali-kovati 'odlukall1Ja prvog modela, Jer se i
jedne i druge tenIeljoe nla postojanju od~ređ·ene .praglnaltičke mudrosti suoa
prvostepenog suda. Razlika, suptdJlne naravi, u tome je da se diskrecij:a p-I'Vog
tip'a čini isp:r.avn0111, Jer snIo uvjeJ.1e11i .da Je .to odluka -l(ojlu bismo slami doni
Jeli (npr. kazna od devet godina). U diskreciji trećeg tip.a znamo da Ine bis.mo
doni}e1i slličnu 'odluku, pa ipak se odluka, gledajući unatrag, čini pravedn-om
i primjerenom.

Ne nIisli se da su iti Ill,odeli ili iscrplTI,i ili -ekskluzivlli, ali o.ni, vj1eruj1enI,
rasvjetljavaju određena svojstva probleIna di!skrecije. Prvo, Olli !demonstri..
raJu Illačine ikoji OlllI0gUĆUju da di51krecioneodltl1ke vode l( »ispravnim odgo..
vorima«, tj. odgovnria.na k:oji su racionalni i primjereni unutar prvog sustava,
ali nisu izveditvrl. iz prethodn,o postojećih iskaza pravila. Kao takvi, oni [Joma..
žu da se 'odgovori na ono što sam llazvao »stari problelndiSikrecije«, mogu
pomoći u razlikovalIju di,skrecio'11e o,dluJke ,od arbitrarnil1 ili p,risltranih..
Doduše, još uvrl.}ek 1110Ž'e biiti teško povre;ll1!eno razlil<ovalti taJkve :odluke u
praksi, ali vj.erujenIda ta analiza može pOllTI'Oći potvrdi naše zd~avorazumske

predodžbe da su-clac koji vrši diskreciJu u određivan}u kazne ili odobrenja
temporary restraining order či[1i nešto sa-svilm dTUgO lod bacanja novčića ili
iz~ažavanja predrasude.

U odgovoru Ila 0110 što sanlilazvao >Hl0vi probleTll ·di,s!krecije«, razliko..
v.anJe diskrecionill odluJka od ostalilI ,tipova sudskog ,odltlčivan.j.a, moja. modew

ld, čini se, vode ISaJmo razlici tl stupnju. Diskreciolle odluke prvog tipa čiini

se da uključuju :r.azm;ClJtrallj.e više faktora u ,doll:ošen.j!u »i'spravnog QLdgovora«
nego što bi ih sudac ·ra:zmatIi ao II primjeni pisanog zakona, .ali prirod.;a samog
procesa n,e činli se tako različitoIll. Slično, diskrecionilI1 odluka\lll:a dr·ugog
ti'pa smdje se ,dati nešto- više pošti",amja -od žalb'enil1 sudova negoli drugim
odlukama, ali se II suštini lIjihoVla lievizija vrši na osnovi istoga kr1terija.
talk se kreativnu ,diskreciJu koju opisuje naš treći 111od-el IlIože otkr.irm ne
salIno II odluka-ma o laciles ili -odbijanju sllnlmary judgeInent nego i u odlu..

le U Re Franklin National Bank Securities Litigation, 478 F. Supp. 210 (E. D.
N. Y. 1979).

17 Hoskin v. Resor, 324 F. Supp. 271 (D. D. C. 1971).
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krama žailbenih sudova od velilkih !sl1Jdaoa k.oji također >>lkrše pravila« d!dk
daJu smisao našoj ppavnoj tradicija. Možda .moj neus:pjeh da otkrijem
lcval1ta1ivne razli,ke, llasuprot kv:antitativnih, -irzme(lu »110limaJ.nih« 'suds~kih

odluka i onih ,koje sustav priznaje Ika'o distkrecio'ne iIl'dli'cira pOltrebu da:ljeg
istraživ;anja probienla. Ali, 011 m,ože ialJd·i1cirati i to da su reailisti bili II !pravu
II naglašavanju značaja sudskog nasIUlt-a.8

Kant

III
KREATIVNOST
Nema prethodno
postojećeg ;sprav
nog odgovora

Ovlaštenje na
»kršenje pravila«
Redefinicija prav..
ndh oblika
Laches

shematski sam predstavio svoja

II
EKSPEDITIVNOST

Ipravan odgovor II
teoriji; nema is..
pravnog odgovora
JU praksi
Teorijski precizan
kriterij vaganja
Prikaz standarda i
konkluzivni iskaz
Preliminary
injunction
LockeWittgenstein

Moraju se razmotriti
mnogostndti faktori
Opis neodređenog

značenja

Kažnjavanje

18 U prezentaciji ove cjeline kao predavanja
tri nl0dela II tabeli koja se ovdje prilaže:

I
VJEšTINA

Nema ispravnog od..
vora II teoriji; ispra..
van odgovor II praksi

Primjer

Filozofijska
inspiracija

Oblik pravnog
standarda
Oblik odluke

Struktura
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Summary

TI-IE PROBLEM OF DISCRETION IN AMERICAN LEGAL THOUGHT

177

1"he United States is proud that it is a nation Jn which the law is supreme,
not people. Our eleoted offiicials swear loyality to the Constitution, our law, and
not to the State or a soveredng. We console ourselves by the fact that, although
events such as Watergate and the Iran affair are politically damaging, they never..
theless show that the rule of law prevails.

Nonetheless, as Americans and as part of the commun law tradition, we are
aware of the cel1ltral role of the judge in our legal system. In the end, common
law is judge-made and we praise the greatness of law and the judges of consti..
tutional courts who have developed basic legal principles such as judicial revd.ew,
the right to privacy and procedural due process. .

Of course, there is tension between these two sides of the self..limage of
AnIerican law. If law is regarded as a group of existing rules and regulations
wl1ich bind the judge as well as the parties, there seems to be little room for
court creativity and thus greatness of the judge. Nevertheless, the flexibi1i1ty and
creativity available dn the corninon law traditions is emphasized to such a degree
that we appear to be underInining the concept of the rule of law.

l'he debate on judicial discretion has developed against this background in
Alnerica. In this paper the author briefly sketches first of all the hđ!story of
this debate in American legal thought; thereafter, the debate is analyzed and the
author criticizes some of the underlying !ideas which have shaped the debate.
Fhlally, the author presents some of his own wews on how the rival concepts of
the rule of law and judicial freedom and creativity can be reconciled within the
concept of judioial discretion.
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KUNTIĆ-MAKVIĆ, Bruna, Ivan Lučić, O Kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske,
Zagreb 1986, str. 471

Kapitalno djelo hrvatske kritične

historiogra.fije De regno Dalmatiae ei
Croatiae Joanesa Lucija izlazi II nas
pm put II originalnom tekstu na latin
skom s izvrsnim prijevodom na hrvat..
ski jezik uz pažnje vrijednu uvodnu
studiju i s mnogobrojnim b:i1ješkama,
koje na uspjeli način objašnjavaju
tekst. Djelo je izdano II Amsterdamu i
Frankfurtu 1666, 1667. i 1668. (tri II biti
istovjetna izdanja), a kasnije 1725, 1748.
i 1758. godine. Podloga teksta novog iz
danja nije samo osnovni tekst, nego i
Lucijeve dopune objavljene 1673, kao
i Lucijeve mnogobrojne pribilješke uz
tekst II vlastitom primjerku njegova
rada koji se čuva II knjižnJiJci samosta
na sv. Frane II šibeniku. Tako je novo
izdanje najbliže Lucijevoj misli, koja
je tijekom godina evoluirala. Prevo
dilac je sačuvao ti. originalni tekst iz
1966. god. tako što je Lucijeve interven
cije stavio u uglate zagrade. Rad na Lu
cijevu tekstu znatno prelazi obveze pre
vodioca, pa se s punim pravom može
ustvrditi da pred sobom imamo dzvor
ni znanstveni rad II kojem su se sret
no spojile funkcije priređivača i pre
vodioca teksta.

O značenju Lucija nema smisla go..
voriti u ovom prikazu. Dovoljno je na
glasiti da je njegovo djelo kao znan
stveno još danas aktualno. Prijevod
takvoga rada Istavio je prevodioca pred
teške dtileme, no on ih je riješio na
najbolji mogući kompromisni načiu.

Kako npr. prevesti Venetfi. ?Prevodilac
to prevodi na jedan način (Veneti)
kada govori o plemenu Veneta, na dru-

gi kada govori o stanovnicima jtalske
provincije (Venecijanci), a treći kada
govorU. o srednjovjekovnoj državi (Mle
čani). Problem prevođenja riječi kao
dux, comes i sli'čno riješio je prevodi
lac uzimajući »najbliže etimološke ek..
vivalente, bez obzira na povijesna zna...
čenja«. Takvih i sličnih dilema ima
gotovo II svakoj rečemcL

Uvodna studija Miroslava Kurelca o
životu i djelu Joanesa Lucija (str. 7
54) sadrži sve relevantne podatke što
ih je sabrao ti prezentirao naš najbolja
poznavalac Lucija. To je sinteza Kure!
čeva dugogodišnjeg bavljenja tom
problematikom.

Ozbiljne kritičke primjedbe mogao
bi postaviti samo onaj koji bi, uz osta
lo, praumo i š\ibenski primjerak knji ...
ge De regno. Inače bi one bile puko
zanovijetanje, kojem pri ovakvom radu
i rezultatu nema mjesta.

Ovo je tek prvi od četiri sveska koH
uz uvod, komentare itd. obuhvaća sa
mo prvu knjigu glavnoga Lucijeva dje
la. U dalja tri sveska obuhvatit će se
druga do šesta knjiga. Treba se nadati
da će uredndštvo i autori nastaviti sa
svojim radom, kojim su već sada za..
dužili cjelokupnu našu kulturnu jav
nost. Naše je duboko uvjerenje da bi
svaki onaj koji se smatra 'sudionikonl
naše kulture morao imati u svojoi
knj:iižnici ovo neprocJenjivo djelo,
premda na žalost znamo da je takva
želja iz mnogih razloga tek pium de
siderium.

Lujo Margetić
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PAHOR, Miroslav i šUMRADA, Janez, Statut piranskega k-omuna od 13. do
17. stoletja, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 1987, I-II,
str. XCVII + 850

Piranske statute iz 1307, 1332. i
1358. objavio je 1960. god. Camilla de
Franceschi (Gli statuti del comune di
PilIrano del 1307, confrontati con quelli
del 1332 e del 1358, Venezia 1960), ali
njegovo izdanje znatno zaostaje u sva
kom pogledu od Pahor-Šumradina. Ne
samo da potonJe izdanje obuhvaća i
sačuvani odlomak statuta iz 1274, sta
tut iz 1384. te izmjene i dopune iz go
dina 1367-1400. i 1416-1602. nego su
Pahor i Šumrada uzeli u obzir uz ru
kopi's koji se čuva u Trstu još i 'onaj
iz Piranskoga mestnoga .arhiva. Uz to,
de Franceschi je upozorio samo na ne...
ke važnije razldJke statuta iz 1332. i
1358. prema onome iz 1307, a ostale je
kao nevažne zanemario, dok su Pahor
i šumrada izvanrednom akcibijom do
kazali da upravo te naoko sitne razli
ke skrivaju značajne pravnopovijesne
obavijesti. Nadalje, uvodna studija slo
venskih znanstveniika znatno je iscrp
nija i bogatija obavjestenjtiJma i vrlo
pertinentnim analizama, što se vidi ~eć
i u omjeru stranica (de Franceschi 10
stranica, Pahor i šumrada 55). Spome
nimo još i kazala (827-848 str.), kojib
de Franceschi uopće nema. Ukratko,
Pahor-Sumradino izdanje II svakom je
pogledu uzorno, pa se o statutarnom
piranskom pravu ubuduće ne bi smje
lo raspravljati bez njihova izvrsnog iz
danja~

Osobito je inspirativna uvodna stu-'
dija, koju prema Predgovoru treba pri
pisati Pahoru, premda su je »djelomič
no prenapravi1i« (str. VIII) Gestrin.
Vilfan i Šumrada. Pojedine Pahorove
opaske pravi su biseri pravnopovijesna
znanja i zapažanja, npr. analiza formu
lacije »ad usum provincie I strie((,
»secundum consuetudinem terre Py
rani((; razlike »deniceps« od »a modo in

antea{<; nadalje, formulacije o globa·
ma J - vrlo duhovito d elegantno! 
uspjelo dokazivanje da je sastavljač
statuta iz 1384. potajno ovjekovječio

svoje ime akrostihorn prvih slova od
redaba prve knjige, a u 8. i 9. knjizi
svojih suradnika.

Začudo, Pahor govori o »zak1etvi
markgrofa Ulrika«, koja je navodno
nastala između 1065" i 1070. (po F" Ko
ISU). Pahoru nije bila poznata vrlo
prodorna i uvjerljiva Lenelova analiza
(Venezianrisch-I stris-che Studien, Stras
sburg 1911) po kojoj je riječ o ispravi
akvilejskog patrijarha Volfgera iz 1217.
godine (o tom podrobnije L. Margetić,

Isprava o zemaljskom mim između i
starskog stanovnlištva i m arkogrofa W.,
»Problemi sjevernog Jadrana« 5, Za
greb 1985, str. 33 i rl.; usp. i isti II
»Atti« Centra za historijska istraživa
nja XV, Rovinj 1984/1985, Istr. 49 i d.)"
Misllimo, nadalje, da je ispravu Kon·
rada II iz 1035. trebalo obraditi II ši
rem okviru smišljenih nastojanja toga
njemačkog vladara da ojača one sna
ge koje su mu mogle poslužiti u nje
govoj politici prema Mlecima i Adalbe
ronu (vidi podrobnije L. Margetić, ,Se
ljačke općine po Koparskom statutu iz
1423. godine, »Zbornik Pravnog fakulte
ta u Rijeci« 8, 1987, str. 119 rr d.). S
druge strane, izostala je analiza prav
nih ustanova i usporedba s ostalim is
tarskim i susjednim pravnim područji

ma, ali se moglo ukazati na osnovnu li
teraturu, koja uostalon1 i nije tako bo
gata pa ne bi zauzela previše prostora.
AH, te su primjedbe doista marginal
na značaja i ni najmanje ne umanjuju
goleme zasluge au'tora koji su svojinl
radom LIvelike obogatili fond objavlje
nih istarskih vrela.

Lujo Margetić
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STANKOVIć Predrag, P,omo'rsike llavartilj,e, školska lknjiga, Zagreb 1988, str.
250.

Vinko Hlača

Ugledni riječki znanstvenik i prav
ni p~sac, sveučilišni profesor dr. Pred
rag Stanković objavio je drugo izdanje
svoje knjige Pomorske havarije. Prvo
izdanje te knjige, koja se koristIii kao
udžbenik na Fakultetu za pomorstvo i
saobraćaj u Rijeci od 1982. godine, ras
prodano je do kraja 1985. godine. Bu
dući da se knjiga koristi kao udžbenik
ne samo na spomenutom fakultetu ne
go i na drugim !sIJičnim visokoškolskim
ustanovama i pomorskim školama, ra
zumljivo je što je bila tako brzo ras
prodana.
. Autor je knjigu namijenio ponajpri
je svojim studentima za njlihov studij,
ali i za kasmju upotrebu u praksi i
profesonalnom životu nakon završenih
studija. Zbog toga je u knjizi. vrlo at
rakti~an onaj njezin dio II kojem se
obrađuje praktički postupak zapovjed
nika broda (i drugi) nakon zajedničke

havardje, sudara brodova, spašavanja,
zagađenja mora uljem s broda, nastupa
osiguranih šteta na brodu i teretu, te II
vezi s ostvarenjem klupskih rizika. Dio
knjige što se odnosi na praktički po
stupak zapovjednika broda, kojem se
u slučaju havarije iLi neke druge plo
vidbene nezgode nameću određene duž
nosti i obveze, logično se nastavlja na
onaj dio knjige u kojem autor teoret
ski obrađuje problem,e pod naslovima:
Zajedničke havarije (str. 7-37), Suda·
ni brodova na moru (str. 45-56), Spa..
šavanje na moru (str. 63-79), Vađenje
potonulih stvari (str. 89-93), Zagađe

nje mora uljem (str. 94--108), Pomor
sko osdguranje (str. 112-134).

Sasvim specifični instituti pomor
skog prava, zajedničke havarije i dru..
ge plovidbene nezgode, II praksi su vr
lo povezani s pomorskim osiguranjem,
koje prati brod u njegovoj plovidbi! i
preuzima one rizike od nastupa mogu
ćih šteta koje sam brodar, čiji brod
takvu štetu pretrpi ili prouzroči, ne bi
mogao sanirati.U koncepciji i kompozi
ciji svoje knj~ge autor se drži (sistema...
tike i sadržaja Zakona o pomorskoj
i unutrašnjoj plovidbi u dijelu koji re
gulira ploVIidbene nezgode i njihove in..

stitute. U novoj knjizi autor obrađu..
je institut vađenja potonulih stvari,
koji se nije obrađivao II prvoj knjizi, a
u praksi se tu i tamo nemilosrdno po
jave. Zbog toga je autor dopunio novo
izdanje knJige solidnim prikazom svih
aktualnih pravnih problema i propisa
vezanih uz vađenje potonulih stvarIi.

II novu materiju koju u knjizi autor
obrađuje pripada komentar propisa
Konvencije o spašavanju 83; a također

i kom·entar odnosno analiza slučajeva

koji se tretiraju kao ;pomorska šteta
od zagađenja mora pozivom na važe..
će propise (poglavlje 6). Autor se za
sebno osvrće na nove uvjete za osigu
ranje brodova ~ tereta u poglavlju o
osiguranju. U ovom području autor se
naročito iskazuje kao vrstan i svestra
no upućen poznavalac engleskih uvje
ta osiguranja II pomorskoj praksi i
praksti. engleskih osiguratelja, čiji su
uvjeti osiguranja gotovo bezrezervno
prihvaćeni od jugoslavenskih os:igurate~

lja i osiguranika u pomorstvu.
I u novom izdanju, s novim sadrža

jem knjige, autor je vrlo uspješno, ka
ko II teorijskom Ismislu tako ti. s prak
tične strane, obradio materiju koja se
otkriva kao cjelina skladno ukomponi
rana u širokoj problematici što je iza
zivaju pomorske havarije i nezgode na
moru i njd.hovo osiguranje. Odlučno n~
strani praktičara i njihovih teškoća u
pomorskoj praksi kada se dogodi slu...
čaj generalne (zajedničke) havarije, su
dara ili spašavanja na moru,' nekog
drugog događaja ili udesa koje prati
pomorsko osiguranje, autor je u mani..
ri vrsnog znanstvenika i stručnjaka

Istvorio djelo koje će korisno posluži
ti ne samo njegovim studentima nego i
brojnim praktičamma, zapovjednici
ma, časnicima na brodu, agentima i
osigurateljima.

Ovakvu knjigu, koja obogaćuje našu
pomorskopravnu literaturu i neobično

je potrebna pomorskoj praksi (sa svim
prilozima u njoj, kojdh ima 36), najto..
plije preporučujemo studentima i prak
tičarima, kojima je u pomorstvu ne
sumnjivo potrebna.
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JELčIć Vera, S'ocijalno pravo II SFRJ, knjiga prva, Socijalno osiguranjes

Informator, Zagreb 1988, str. XI + 214

Dugogodišnji nastavnik Radnog i
socijalnog prava na Višoj upravnoj ško
Li i Pravnom fakultetu Sveučilišta u
Zagrebu, dr. Vera Jelčić objavila je vri
jeđan udžbenik Socijalnog prava. Ono
što osobito raduje, činjenica je da se u
tako siromašnoj literaturi iz socijalnog
prava pojavila ova knjiga, plod dugo
godišnjeg rada autora kojd zaslužuje
pohvale.

Knjiga je podijeljena II jedanaest
diJelova: Uvod (str. 1-15), s ovim sa..·
držajem: pojam, svrha, sadržaj i po
djela socijalnog prava, odnos sooijal~

nog prava prema drugim pravnim dis
ciplinama i određivanje osnovnih poj
mova povezan,ih sa socijalnim pravom.
Nakon toga, u drugom dijelu (str. 16
25), slijede: opća pitanja i pojmovi iz
prava socijalnog osiguranja, a II tre..
ćem dijelu (str. 25-41) razvoj prava
sooijalnog osiguranja, te u četvrtonl

diJelu (str. 41-64) izvori ili vrela pra
va socijalnog osi-guranja. U petom di-·
jelu (str. 64-81) govori se o načelima

socijalnog osiguranja, 11 šestom dijelu
(str. 81-96) o organizaciji, planiranjll
i financiranju socijalnog osiguranja, a
II sedmom dijelu (str. 96-100) o ma
tičnoj evidenciji. Nakon preglednog,
analitičkog i neophodnog dijela, slije
de ostali di ieloVli, koii čine osnovni i
kvalitetni dio knjige. Osmi dio (str. 100
-115) sadrži zdravstveno osiguranje,
deveti dio (str. 115-185) miirovinsko
i invalidsko osiguranje, a deseti (str.
185-197) postupak i zaštitu prava II so
cijalnom osiguranju. Konačno, II jeda
naestom dijelu (str. 197-209) govori se
onajbitnijim razl!i.kama soci1alnog osi
guranja drugih kategorija osiguranika.

Na jednom mjestu sakuplJeno je i
prezentirano dosta podataka, pojmova,
kategorija i instituta socijalnog prava.
Dr. Vera Jelčić otvara vrata osamosta
ljenja socijalnog prava i njegova mu~
kotrpnog izdvajanja II samostalnu
pravnu disciplinu, ne zanemarujući ni
postojeću situaciju: »Materija socijal..
nog prava izučavala se i u pravilu se i
d~na~. izučava u vJi'so~.c.>školskim orga
nIzaCIJama u JugoslaWjI II okviru rad·
nog prava«.

qdređuju~! pojam, svrhu, sadržaj i
pod.1e~u ~socljal?og pr~va, autorica je
autont,:tlvn;; . I do~IJedna: socijalno
pravo Je cJelIna kOJU treba izučavati
na taj način, ali i II dijelovima - pre..

ma predmetu uređivanja, prema vrsti
zaštite, s obzirom na izvore pravnih
pravila i s obzirom na primjenu prav
nih pravd.la.

Kada određuje osnovne pojmove
povezane sa socijalnim pravom, onda
manje precizno vrši određivanje pred..
meta socijalnog prava, jer pojmovi so·
cijalno osiguranje, socijalni rJzik i so
oijalna zaštita nisu pojmovi samo »po
vezani« sa socijalnim pravom, nego ga
oni i čine. No, to se ispravlja u dijellI
kada govori o socijalnoj politici, soci
jalnoj sigurnosti i socijalnom staranju.
Osobito ističe »da teoretičari i J?ravn1

pisci upotrebljavaju različite naZl1ve za
isti sadržaj te da je: socijalno pravo
== socijalnoj politici u užem smislu
== socijalnoj zaštiti u širem smislu =
socijalnom ob·ezbjeđenju«. Tvrdeći da
socijalno pravo ima svoja dva osnovna.
dijela: pravo socijalnog osiguranja i
pravo socijalne zaštite.. autorica nagla..
šava i njdhove »podsisteme« II kojima
su »drugačije postavljeni temelji za
stJecanje prava«.

II dijelu koji govori o granama so..
cijalnog osiguranja vrši podjelu na
zdravs;tveno, mirovinsko i invalidsko
osiguranje. Znatno bi primjerenije bilo
da je zdravstveno osiguranje nazvano i
zdravstvenom zaštitom.

Zavređuje pažnju dio knjige koji
govori o izvorima socijalnog prava, a
posebno o heteronomnim dzvorima me..
đunarodnog porijekla, te dio o načelti

ma socijalnog osiguranja ( a naročito
posebna načela socijalnog osiguranja).

Organizaciji, planiranju i financira
nju socijalnog osiguranja treba dati. vi
še prostora. Ovaj prigovor još viš·e se
odnosi na dio knjige u kojem autorica
obrađuJe područje zdravstvenog osigu
ranja. Tu nedostaje cjelovita razrada po..
jedinih prava i socijalnih prestaoija, te
naglašavanje potrebe i nužnost[ da
zdravstveno osiguranje preraste u
zdravstvenu zaštitu cjelokupnog sta
novništva.

Međutim, odmjerenim stručnim i na
učnim metodom anaHzira se mirovin
sko i invalidsko osiguranje. Taj dio
knjige dokaz je brižljivog i marljivog
rada te poznavanja te oblasti, kojoj
nedostaje takvih radova.

Recenzenti knjige su prof. dr. Ladi..
slav čukl~;ć i prof. dr. Milorad Josipo-
vića Marinko Učur
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NIKOLIć Aleksandar, Radn,o praJVo, Naučna .knjiga, Beograd 1988, str. 421.

Prof. dr. Aleksandar Nikolić svoje
bogato znanje i dugogodišnje iskustvo
profesora Radnog prava na Pravnom
fakultetu II Kragujevcu prezentira II
drugonl izmijenjenom i dopunjenom
izdanju udžbendka Radno pravo.

Sadržaj udžbenika pregledan je i
potpun. U općem dijelu autor piše o
pojmu i predmetu Radnog prava (u bttr..
žoaskoj teoriji, II Isovjetskoj teoriji, II
jugoslavenskoj teoriji), o radnom odno..
su, o pravu na rad, o odnosima II radu,
o njihovu historijsku razvoju, nastan·
ku i razvoju radnog zakonodavstva,
međunarodnom regul,ii"anju radnih od
nosa i :izvorima radnog prava (18-149
str.). Posebni dio (str. 149-421) ima 6
odjeljaka . U odjeljku 1 nalaze se dije
lovi o zasnivanju, trajanju i prestanku
radnog odnosa, ostvarivanju prava na
rad i zapošljavanju, zasnivanju radnog
odnosa, raspoređivanju radnika, pre
stanku radnog odnosa. Odjeljak 2 (str.
230-297) saddi: prava i obaveze radni..
ka - radno vrijeme, odmori i odsustva,
zaštita radnika na radu i II vezi s
radoml lični dohodak i zajednička po..
trošnja. Odjeljak 3 (str. 297-343) sa..
drži disciplinsku i materijalnu odgo·
vornost. Sadržaj odjeljka 4 odnosi se na
(str. 343 do 356) ostvarivanje i zaštitu
prava radnika. Odjeljak 5 (str. 356-363)
govori o privremenim ili povremenim
poslovrima, a odjeljak 6 o posebnim vr
stama radnih odnosa: radni odnosi rad..
nika u radnim zajednicama organa
društveno-političkih zajednica, radni
odnos poslovodnog organa, radni od..
nos radnika na radu i inostranstvu i
radni odnos radnika na radu kod po
slodavca.

U općem dijelu autor je dosljedan
već prihvaćenoj sistematici udžbenika
Radnog prava: pojam i predmet rad
nog prava, radni odnos, pravo na rad,
ali s originalnim postavljanjem uporiš
nih točaka na kojima će kasnije Ii'zgra..
diti svoj program i sadržaj udžbenika.
To čini već II dijelu koji ima naslov:
Odnosi II radu i njihov istorijski raz
voj, pišući o ljudskom radu, o odnos]
ma u radu li pretkapitalističkim for..
macijama, o industrijskoj revoluciji ii
nastanku radničke klase, odnosno na..
stanku i razvoju radnog zakonodavstva.

Iako je u udžbeniku poseban dio
posvećen ,Međunarodnom reguliranj u
radnih odnosa,tome je problemu pos..

većeno manje pažnje, jer su izraziti
ekspanzija i autoritet konvencija i
preporuka Međunarodne organizacije
rada.

Dio o izvorima Radnog prava manj
kav je, jer u ravnopravnoj teoriji ne
sadrži sve prihvaćene izvore radnog
prava.

Poseban dio u sV1im odjeljcima
pregledan je, potpun i tako sistematizi..
ran da mu se ne mogu staviti primjed..
be. Dio koji govori o zaspivanju rad
nog odnosa detaljan je, razumljiv i
shvatljiv. Uvjeti] za zasnivanje radnog
odnosa, sistematizacija radnih mjesta,
odlučivanje o prijemu radnika, radni
odnos na određeno vrijeme, radni od
nos u viJše organizacija i ZaSDQiVanje
radnog odnosa pripravnika biranim su
radom i sadržajem ovaj dio II svemu
upotpunili.

Dio o raspoređivanju radnika sadr~

ži određivanje radnog mjesta, odnosno
radnih zadataka, trajno raspoređivanje,
privremeno raspoređivanJe radnika, ra
spoređivanje iz jedne osnovne organi~

zacije II drugu i učin·ak odluke o ras
poređivanju. I ovdje je bilo nužno re...
ći nešto više o Jlužnosti fleksibilnijeg
kretanja radnika II toku trajanja rad
nog odnosa.

Dio o prestanku radnog odnosa po
tpun je, pisan s pažnjom pedagoga i
znanstvenika koji vodi računa o namje..
ni knjige, ali i osjetljivosti ovog diie
la. Tako je napisan i dio o pravima i
obavezama radnika. Obrađujući prob..
lem zaštite radnika na radu, autor II
ve~i s radom govori o općoj i posebnoj
zaštiti žene na radu te o posebnoj za
štiti mladih radnika i invalida. Za ova..
ko koncipiran sadržaj udžbenika to ,ie
dovoljno, iako treba ustvrditi da je ob
last zaštite radne sredine, a time i za·
štite radnika na radu, sve značajnija u
ostvarivanju prava, obaveza i odgovor·
nosti radnika.

Profesor Nikolić posvetio je dio
udžbenika ostvarivanju prava na stan
i time na jedinstven način potvrdio da
je pravo radnika na stan »jedno od
osnovnih prava svakog građanina, pa
samim tim ii radnika...«. Za razliku od
drugih udžbenika, ovaj je obogatio rad
no-pravnu i socijalno-pravnu misao i
ovim dijelom.

Pregledno, razumljivo i potpuno ob
rađeno je područje disciplinske d mate..
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r.ijalne odgovornosti, kao što su pot...
puno ispravno odijeljena i pitanja o
stvarivanja prava radnika i zaštite pra
va radnika.

Autom se može prigovoriti što II di
jelu kada govori o posebnim vrstama
radnih odnosa nema ~ drugih, jer je to
zahtjev teorije i prakse.

Udžbenik profesora Nikolića, »Rad·
no pravo«, pisan je autori'tativno, dos
li-edno i iskustveno. Recenziju je napi
sao prof. dr Dragoljub Stojanovlic.

Autom brojnih radova i priručnika
pripada pohvala za taj vrijedan rad.

Marinko Učur

šUNDERIć Borivoje, Uslovi zasnivanja radnog odnosa ra-dnika, Naučna knji
ga, Beograd 1987, str. XII + 239.

U knjizi »Uslovi zasnivanja radnog
odnosa radnii.ka« dr. Borivoje Sunderić
zaokruženo je i birano odabrao i obra
dio jedno od najtežih i najkotroverznijih
pitanja radnog odnosa radnika u Jugo
slaviji. Slaganja i sukobe teoretičara i
praktičara, zapletenost judri;kat~re i od:
luka ustavnih sudova, nedorecenost l

paušalnost propisa u toj oblasti autor
svojim znanstvenim radom pomiruje,
a knjiga je pored uvodnog dijela ras
poređena u dva dijela, te zatim u od
jeljke, glave i odsjeke.

Uvodni dio (IStr. 1-35) ima ovaj sa
držaj: radni odnos i pravo na rad, gru
piranje, pojam i karakter društveno·rad..
nog odnosa, pojam, nastanak i oblici
radnog odnosa, pravo na rad i radni od..
nos, oblik ostvarivanja prava na rad.
Dio prvi Jima naslov Društvene pretpo
stavke ostvarivanja prava na rad II Ju
goslaviji, s odjeljoima: organizirani. rad
kao pretpostavka zasnivanja radnog
odnosa, udruženi rad, radna zajednica,
oblici organiZJiranog rada i materijalna
osnova radnog odnosa kod poslodavca
(str. 35-85), a dio II nosi naslov Uslova
za zasnivanje radnog odnosa (str. 85
239), s odjeljcima: pojam, reguldJranje
i podJela uslova, materijalno-pravni
uslovi za zasnivanje radnog odnosa, for..
malno-pravni uslovi za zasnivanJe rad..
nog odnosa, ostvarivanje zasnovanoga
radnog odnosa, !isprave u ve~i sa zasnj·
vanjem radnog odnosa. .
na pitanja, pojmove i kategorije un

TehnJičkom preciznošću auctor izdva~
ja pojedina pitanja, pojmove i kategorir
je u zasebne dijelove i daje im mje
sto u »glavama li odsjecima«, bira re
doslijed, naglašava bitne i karakteri..
stične elemente, polemi~ira ;i sugeriraJ

ali i zaključuje svuda gdje je za to bi..

lo mjesta. Dalo bi se reći - na nekim
mjestima i pretjerano detaljno.

Uvodni dio pisan je udžbenički. U
tom dijelu izdvaja se svojom original
nošću glava III: Radni odnos oblik os
tvarivanja prava na rad.

U želji da sve napiše, dr. šunderić
u dijelu I samo kratko piše o nastan
ku, pojmu i osnovama udruženog rada,
o ostvarivanju prava na rad u uslovi
ma društvene svojine, o pravu rada
društvenim sredstvima i radnom od
nosu. Taj je dio »pretežak« ~ zahtije
va posebno elaboriranje.

To autor pokazuje kada analizira
oblike organi~iranja udruženog rada
kao, npr. pretpostavke zasnivanja rad..
nog odnosa i samoupravne opće akte.
Malo prostora dato je problemima
radnih zajednica i radnih odnosa u nji
ma.

Međutim, kada piše o poslovima i
radnim zadacima Ji o planu kadrova,
autor je temeljit, analitičan i doslje
dan. Polemizira s teoretičarima i daje
jasne zaključke.

Dio II u cijelosti opravdava naslov
knjige. Autor bira miiisli, riječi i slaže ih
u rečenice brižljivog logičnog, jemčnog i
znanstvenog izražaja. Kada se čita dio
koji se odnosi na pojam uslova regulira
nje uslova (s prethodnim napomena..
ma), dalo bi se zaključiti da je dr. Šun..
derić toliko »ljubomoran« na neka od tih
pitanja pa ih slaže na sebi svojstven na..
čin, uz napomene, kao kamenčiće II
mozaiku, stvaraju cjelinu koja bi bila
sve više nego to što jest da tih scr.tnih
detalja nema.

Ima tu i stanovJ:tih pretJerivanja, a
to se prije svega odnosi na glavu II 
na problem subjektivnih uslova za za-



snivanJe radnog odnosa, i to naročito
Ila posebne uslove za zasnivanje rad..
nog odnosa. U tom dijelu autor je na
mjestima isključiv, polemici nema mje
sta, dako je baš tu puno praznina i spa
rov:a. U trećem odjeljku (str. 157-229)
govori se o formalno-pravnim uvjeti..
ma za zasnivanje radnog odnosa. Bolje
bi bilo da je jedan dio tog odjeljka
nazvao pretpostavkama za valjano za
snivanje ,radnog odnosa, jer se pod
uvJetima za zasnivanje radnog odnosa II
radnopravnoj literaturi. i u zakonodav..
stvu ne prihvaćaju i oni koje autor
navodi u dijelu o javnom objavljiivanju
potreba za novim radnicima, o oglasu
:i natječaju, o prijavi za zasnivanje rad
nog odnosa i postupku izbora kandidata.
Da bi zaokružio jednu cjelinu, autor,
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na kraju knjige II posebnom odjeljku
piše o ispravama u vezi sa zasnivanjein
radnog odnosa (radnoj, pomorskoj i
brodarskoj <knjižnici).

Priručniku svojevrstan kva1itet daje
i autorov osvrt na brojne knjige i
članke, sudsku praksu i priznate autore
II Jugoslaviji i u svijetu koji su što di..
rektno, što posredno pisaLi o uvjetima
za zasnivanje radnog odnosa.

Ovo vrijedno djelo izdavaču i koris~

nicinla preporuči1ti su ugledni profesori
Milan Despotović i Predrag JovanoviIć,

a dr. Borivoje šunderić uspio je to
ostvariti II pojedinostima i cjelinri, o
stavljajući onima zbog kojih je djelo
napisao da se II to uvjere.

Marinko Učur

»MEĐUNARODNO EKONOMSKO PRAVO«

Lnteruniverzitetski centar za postdiplo1ffiske stu.diJe, D'ubroiVnilk 21. ·ožu}ak 
1. travanj 1988. god.

Interuniverzitetski centar za post
diplomske studije jest međunarodna

međusveučilišna organizacija sa sjedi
štem u Dubrovniku, a namijenjena je
unapređenju znanstveno-istraživačkog

rada ti suradnje između akademskih
institucija šlirom svijeta. Centar je
osnovan 1972, a djeluje od siječnja 1974.
godine. U njegov rad uključeno je, u
svojstvu člana, više od 160 sveuči1iJšta.

Tečajevi koji se organiziraju u Centru
obuhvaćaju vrlo široko područje dru
štvenih i prirodnih znanosti, a karakte
riZJi.ra dih brojnost sudionika i predavača
iz cijelog svijeta.

Zahvaljujući izuzet:pirn naporima
prof. dra Petra šarčevića s Pravnog
fakulteta u Rd.jeci u okvdru izučavanja
speciffičnih problema i pravnih instiB

tuta u oblasti međunarodnog trgova..
čkog prava, u lUC Dubrovnik održani
s'l;1 međunarodni postdiploms~i tečaje·
Vl:

1985. - »Intematdonal Sale of Gu
ods« (Međunarodna prodaja robe), pos..
većen izučavanju Konvencije Ujedinje
nih naroda o ugovorima o međunarodB

noj prodaji robe;

1986. - »International Commercial
Arbitration - the UNCITRAL Model
Law« (Međunarodna trgovačka arbitra
ža - model zakon UNCITRAL-a), na..
mijenjen sveobuhvatnoj raspravi o mo·
del zakonu o međunarodnoj trgovačkoj
arbitražrl. što ga je sastavila Komisija
UN za međunarodno trgovačko pravo;

1987. »International Contrats:
Conflict of Laws and SubstantiJve Law«
(međunarodni ugovori: sukob Zakona
i supstancijalno pravo), u OkV[TU ko..
jeg su obrađivani različiti ugovori i
međunarodni sporazumi iz oblasti me..
đunarodnog privatnog prava;

1988. - »Internationa1 Economic
Law« (Međunarodno ekonomsko pravo),
održano od 21. ožujka do 1. travnja, u
okv~ru kojeg su se proučavali međuna

rodni trgovački odnosi na nivou jaynog
prava.

Radni je jezik na tečajevima engle
ski. U okvdJ:u predviđenih tema ostavlje
no je mnogo slobode za diskusije, te se
u otvorenoj raspravi omogućuje sva..
kom sudioniku da ,iznese svoja gledišta.
S ob21irom na različito pravno iskustvo
i osnove, time se obogaćuje i proširuje
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stečeno znanje te produbljuje drzučava

nje specifične materije koja se obrađtt

je II okviru tečaja.

Ko-direktor svih do sada održanih
tečajeva prof. šarčević uspio je da se
na svaki tečaj kao predavači odazovu
vode6i stručnjaci iz pojedinih oblasti.
Time je omogućena najviša moguća

kva~iteta predavača, te »informaoije iz
prve ruke«, budući da su pozvani struč..
njaci najčešće sudjelovali u đizradi po
jedinih pravnih dnstrumenata ili su čla

novi poznattih komisija i pravnih ud
nlženja. Budući da dolaze iz različitih

pravnih sistema, to uz karakteristični

»internacionalističkli stav« omogućuje

rasvjetljavanje problema s raznih stao.
jališta i time sveobuhvatnidu raspravu.

Na ovogodišnjem tečaju bio je pri
sutan 31 sudionik iz Austrije, Belgije,
Nizozemske, SR Njemačke, Sjedinjenih
Američl~ih Država, Švedske, švicarske i
Jugoslavije. Sudionici su mahom asi
stenti na fakultetimaa, polaznici postdi
plomskih studija, ali i pravnici iz prak
se, ponajprije usmjereni na područje

vanjske trgovine. S obzirom na izuzet
nu praktičnu vJ.1ijednost obrađivanih te
ma, korist je višestruka.

U području međunarodnog ekonom
skog prava javljaju se različiti specifič

ni problemi. Oni su II prvom redu uvie
tovani sve inten~ivnijom regulatornom
intervencijom država II podnlčju tr
govačkih odnosa, čime se utječe na me
đunarodne trgovačke ugovore privatnog
prava. U okviru toga predavači su ob
rađivali ove teme:

T. BALLARINO s Pravnog fakulteta
u Padovi (Italija) govorio je o državnim
subvencijama i neposrednoj primjeni
ekonomskog prava IEvropske ekonom
ske zajednice. On se osvrnuo naročito
na subvencije koje države članice EEZ..
-a daju svojim privrednim organIizacija
ma, njillovoj ulozi, te sukladnosti li tre
tmanu u čl. XVI sec. A Općeg ,sporazu..
ma o tarifama i trgovini (General Agre
ement on Tariffs and Trade - GATT).

O pravnim aspektima novoga među

narodnog ekonomskog poretka govorio
je M. BULAJIć iz Jugoslavenskog udnI"
ženja za zaštitu industrijskog vlasni..
štva u Beogradu, naglašavajući naroči

to napore unutar OUN usmjerene na
stvaranje pravednijeg sistema međuna

rodne razmjene, pogotovo uzevši II obzir
interese zemalja II razvoju.

Upravo o postojećim trgoViinskim
problemima zemalja II razvoju govorila
je B. M. CARL sa Southern Methodist

University School of Law iz Dallas~
(SAD). Prikazujući pokušaje ekonom·
skog integriranja II pojedinim područji

ma (zajednička tržišta, udruženja slo
bodne trgovine, udruženja privilegiran€:
trgovine), a s obzirom na veliko isku·
stvo iz prakse, uputila je na najznačaj

niJe probleme i istakla napore da se u
okviru GATT-a omogući privilegiranijj
status zemalja II razvoju, naročito II ok
viru tzv. Urugvajske runde pregovora i
donošenja Deklaracije iz Punta del
Este.

S obzdrom na spriječenost F. DES
SMONTETA s Pravnog fakulteta u La
usanne (švicarska), njegov asiistent P.
A. OBERSON prikazao je oblast trans
fera tehnologije, zadržavajući se na
postojećem pravnom instrumentariju
(raz!ri'čiti oblici licenciranja tehnologi
je) ,i zaštiti industrijskog vlasništva..

D. Ch. DICKE s Pravnog fakulteta II
Fribourgu (Svicarska) raspravljao je o
principima m·eđunarodnog prava koji
se odnose na novi međunarodni eko
nomskri poredak, ističući razvoj kon
cepta novog međunarodnog ekonom
skog poretka i zadržavši se na analizi
Deklaracije o progresivnom razvoju
principa međunarodnog prava II odno
su na novi međunarodni ekonomski po
redak (tzv_ Seuiska deklaracija iz 1986
godine).

G.D. GOTSCHLICH [Z Vijeća za ca
rinsku suradnju (Customs Cooperation
Council) iz Bruxellesa (Belgija) govorio
je o međunarodnom carinskom pravu,
njegovu stvaranju i formi, ~;zvorima,

pr:imjeni, obliku instrumenata primje
ne i prakltičnom ostvarivanju odnosno
carinskim postupcima. Naročito se 0
svrnuo na pokušaje harmoniziranja ca
rinskih postupaka II okviru institucije
kojo.i pripada, a koju je već p~ihvati..
lo 50 država.

B. GROSSFELD s Westphalianskog
Wi1helmova sveučilišta II Miinsteru
(SR Njemačka). govorio je o pravnoj
kontroli multinacionalnih korporacija,
naglašavajući različite kriterije za od
ređivanje prava mjerodavnog za unu
tarnje i vanjske odnose korporacije,
naročito odnos centra il njegovih fili..
jala II inozemstvu, lte potrebu da se pri
investiranju potanko uzmu II obzir sve
pravne, političke, ekonomske, društvene
i kulturne osobine pojedinih zemalja.

Ko-direktor ovog tečaja H. van HO..
UTTE s Pravnog fakulteta II Leuvenu
(B-elgija), pored uvodnog ;i:zlaganja o



me~un~rodnom e~on<?;mskom pravu, go..
varIO .Je....o ogranlcenJ~ma II trgovini o..
brađuJucI osnovna nacela GATT-a i do
puštene dznimke, kvantitativnim i teh
ničkim ograničenjima, te o posebnoj re·
gulativi unutar EEZ-a.

. ~: J. KUIPER, pravni savjetnik Ko
mISIJe Evropske ekonomske zajednice iz
Bruxel~esa (Belgija) govorio je o eko
nomskrIffi sankcijama, ističući njihovo
mjesto un:utar sistema međunarodnog

prava (na temelju čl. 39 i 42 Povelje
()UN i čl. XXI GATT-a). Posebno se za
držao na prikazu multilateralnih i unila..
teralnih sankcija te obradi slučajeva iz
prakse..

Jedno od najznačajmjihpitanja pra!(..
~ičnog značaja - damping, predstavio
Je H. LESGUILLONS sa Sveučilišta

~aris X -. N~~erre (Francuska). On
Je, nakon historIJskog prikaza razvoja
d:ampinga i analize čL VI GATT-a, upu..
tlO na osnovne značajke dampinga l

sre~stava koje države upotrebljavaju
radi s"':lprotstavljanja dampinškim cije
nama 1 po~tupcima. N.aro~ito je značaj..
~a .rt?gula~.Iva EE:Z-a Izracunavanje po..
Jedlna.!I v~IJedno~tI rob~ radi utvrđivanja
l'0~toJanJa.~~Inga a Isto tako i posto
JeCI proprnsl, Izvanredno značajni za
praks~, uzevši u obzir dampinške spa..
rove Jugoslavenskti'h vanjsko-trgovačkih
organizacija u zemljama EEZ-a~

E. U~ PETERSMANN iz Sekretarijata
qA!T-a ? Ženevi (Svicarska) obradio je
rJesavanJe m·eđunarodnih sporova unu..
tar pravnog sistema GATT-a. Kao ne
posredni svjedok odwjanja mehanizma
GATT-a, putem analize pojedinih sporo
va nleđu državama-članicama ii. među..
narodnim organizacijama, upUJtio je ha
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osnovne značajke i specifičnosti po..
stupaka rješavanja sporova, te na oraa
ne i tijela koja aktivno sudjeluju u po..
stupku..

J. RAJS~I s Pravnog fakulteta II
Varšavi (P~ljska) ob.~adio je područje
kompenZaCIjske trgovme, dakle razmje..
ne dob,:~a.bez novčanog plaćanja, koja
danas CInI oko 400/0 ukupne svjetske
t~gov!ne i vrlo je značajan metod trgo
VInskih odnosa zapad-istok i sjever-jug.
Iako napadana kao neekonomska kom
pen~acij~ka trgoyina je toliko zn~čajna
l pr~!lvacena da J~. od 500 najvećih kom..
panIJa u SAD njih BOO/o kreiralo unu
tarnje jedinri!ce ili lilijale u inozemstvu
namijenjene ostvarivanju kompenzacij ..
skih poslova.

~:. S~ARC~VI9. s Pr.avnog fakulteta
u RiJeCI, osnIvac 1 ko-dIrektor tečajeva
dao je uvod u međunarodno monetarn~
pravo. isti~ući značaj, karakteristike i
razvoJ SVjetskog monetarnog sistenla
ulo~ međuna~odnog monetarnog fon~
da l perspektIve razvoja.

Sudionici ltečaja mogli su, pored ot..
vorene mogućnosti rasprave na samhn
predavanjima, proširiti !Svoja saznanja
i .na tzv.. općim raspravama orgn.i.7Jilra
mm svakog tjedna, a također i II vidu
konzultacija s pojedinim predavačem.

Uz opće uvjerenje o kvaliteti ovoga..
<;lišnjegJ .najavljena je i tema slijede
ceg tecaJa - međunarodna plaćanja·

tako će se obradom monetarnog a~..
pekta međunarodne razmjene zahvatiti
još jedno područje međunarodnoga tr
g0-Y8;čkog prava i time omogućiti: sudi..
~nlclma nova nadgradnja znanja, ste
cenog u velikoj mjeri i na tečajevima
II lUC Dubrovnik. .

Krešimir Piršl





'ZNANSTVENA AKTIVNOS'T NASTAVNIKA
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l Objavljeni radovi

Dr. Luj10 MARGETIĆ, red. prof.

1. Rimsko pravo, Zagreb, 1986, drugo izdanje, str. I-XXIV + 1-309 (ko·
autor M. Boras)

2. Osnove istarskoga sredl1jovjekovnog obveznog prava, »Rad« JAZU 433,
1987, str. 1-64

3. Litisdenuncijacija ranoga postklasičnogdoba, »Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu« 37, 1987, str. 679-695.

4. što je TARSA [ ...J u CIL 14579, »Z!bornik Pravnog f.akulteta II Zagrebu«
36, 1986, str. 585-590.

5. Neiskorištene vijesti o krčkome kn.ezu Dujmu II, »Starine« JAZU, 60,
1987, str. 45-51.

6. O natpisu o gradnji krčkih gradskih bedema sredinom 1. st. pr. n. e.
»Ar11eološki radovi i rasprave« JAZU, lO, 1987, str. 171-183.

7~ Iz starije pravne povijesti Raba, »Rapski zbornik«, Zagreb 1987, str.
]99-211.

8. Nacrt povijesti države i prava naroda SFRJ do konca XVIII. stoljeća,

Rijeka 1988, str. 1-116.
9. P'ovijesot država i prava naroda SF,R Jugoslavije, Zagreb 1988, str. 1-105

(koautor H. Sirotković, str. 109-301).
10. Senjski statut iz 1388., Senj 1988, str. 20-100 (koautor P. Strčić, str.

1-19).
11. Pozadina prvog ugarskog napada na Rab (1071), »Historijski zbornik« 40,

1987, str. 75-119.
12. Iz starije buzetske pravne prošlosti, »Buzetski zbornik« 12, 1988, str.

55-61.
13. Po,vijlesn~prarvni aspekti starog Lovvana, »Liburnijske ·teme« 6, lOpatija

1987, str. 55-57.
14. Le droit croate au Mayen age - principes, textes, pratiques, »Annales

de l'!nstitut fran9ais de Z'agreb 1988, str. 211-236.
15. Quelques aspects du Plaid de Rižanla »Revue des etudes byzantines« 46,

Paris 1988, str. 125-134.
16. 700. \obljetnica Vinodolslrog zaklona li 600. obljetnica Krč~oga iSenj'skoga

Statuta, »Jugoslavenska akademijia ~nan·osti i umj!etnosti«, Zagreb 1988,
str. 32.
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Dr. Petar ŠARČEVIć, ~ed. p["of.

l. I'risilni propisi i mjerodavno pravo s posebnim osvrtom na ograničenje

autonomije stranaka, u: J. Barbić / H. Momčilović/ P. šarčević / B Vuk
mir »Izvođenje investicijskih radova«, Zagreb 1987, str. 113-132.

2. Pravno reguliranje vremenskog korištenja turističkog objekta II inozem
noj praksi, u: J. Barbić / A. Carević / J. Crnić / P. šarčević / V. šimičić

»Inozemna ulaganja u jugoslavenski turizam«, Zagreb 1987, str. 71-85.

3. Support Obligations in the Socialist Countries, u: M. T. Meulders
Klein / J. Eekelaar (urednici) »Family, State and Individual Econon1ic
Security«, Brussels 1988.1 str. 221-242.

Dr. Vdnko HLAčA, izv.prof.

l. Osiguranje odgvornosti p01duz..et!n,ika integralnog (multiJmodalnog) trans;
porta u jugoslavenskom pravnom sistemu, »Zbornik radova Praktični pro

blema ,špedicije i multimK)dalnog (integralnog) tranISp~)rta, p'oseb,no sa
stajališta efikasnijeg izvoza«, Beograd 1987, str. 42-45.

Dr. Marin~o UčUR, doc.

1.' Season Workers in Jugoslavian enterprises and working time, Zbornik
radova Međunarodnekonferencije Reduction of working time, extension
of operating time and their effect on work and pay, Ljubljana, 1988. str.
)~XVII.

2. Karak.teristič11i radni i socijalni kriteriji i mjerila za ostvarivanje prava
i dužnosti pomoraca, Zbornik radova l. Jugoslovenskog Savjetovanja o
u.vjetima života i rada pomoraca, Rijeka, 1988. str. 155-171.

3. Neki prostori za zapošljavanje, Zbornik Društva kadrovskih radnika Ri
jeka, 1988. str. 17-31.

4. Radni odnosi u Zakollu o· izmjenama i dopunama Zakona oudruženom
radu - skripta, Pravni fakultet II Rijeci, 1988. str. 95.

5. I<.omentar nekih odredaba Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
udruženom radu (»51. list SFRJ<{ 85/87) koje se neposredn,o primjenjuju
- posebno izdanje »Uljanik« Pula i Općinsko vijeće sindikata Pula, 1988.
str. 31.

6. Neka nova viđenja rada i radnih odnosa II Amandmanu na Ustav SFRJ i
II ZUR-u, Zbornik okruglog stola u organizaciji Marksističkogcentra Beo
grad, 1988. str. 136-145.

7. Radni odnosi II nacrtu amandmana na Ustav SFRJ, Rijeka, 1988/111. 
Bilten Društva pravnika II udruženom radtl Rijeka, str. 7-11.
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Dr. Susan šARčEVIć, doc.

1. Osvrt na problelTI dvojezične pravne leksikografije II svijetu, }}ZbOrnl1(
Pravnog faklllteta II Zagrebu«, 3-4, 1987, str. 583-594.

2. Njenlački za pravnike (!(oautor: N. Sokol), tldžbenik, treće izdanje, Za··
greb 1988, str. 257.

Dr. Boris KANDARE, doc.

1. Izvanparnični postupci u Zakonu o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi,
»Pravna misao« 11-12, 1987, Sarajevo, str. 57-65.

Mr. Miomir MATULOVIĆ, asist.

1. Ideja o ljudskhn pravilna u svjetlu Isuv,remen'Lh rasprava. Filozofska istra..
živanja 20:1(1987), str. 251-261.

2. človekove pravice. Nova revija 63-64(1987), str. 1237-1242 (preveo Bo
židar Kante).

3. T. Morawetz, Prava i prakse. Filozofska istraživanja 20:1(1987), str. 239
248.

4. H. L. A. Hart, Izm,eđu kOIrisnosti i prava. D'01neti 20:10(1987), Istr. 759-771.
5. J. M. Bochenski, Pojam slobodn·og društva. DOlneti 21:1/2/3(1988), str.

55-59.
6. N. MacOormick, .A.rtificijelni razum i praJVl1a odluka. Piravni vjesnik 4:1

2(1988), str. 155-161.
7. A. Gevvirth, Osnova i sadržaj ljudskih prava. DOlneti 21:4(1988), str.

133-148.

Mr. Robert BLAžEVIć, asist.

1. IvIetodologijska pozicija Maxa Webera, »Zbornik Pravnog fakulteta u Za
grebll«, 3-4, 1987, str. 571-582.

2. ~.jlax Weber i jugoslavenska sociologija, »Dometi«, 6, 1987, str. 451-456~

3. KarizlTla kc~o legitimirajući princip socijalističkih poredaka, »Dometi«,
1/2/3, 1988, str. 29-34.

Mr. Nado GRUBIĆ, asist.

1. Oblikovanje i razvitak ideje 1110narhijskog suvere11iteta, »Zbornik Pravnog
fakulteta li Zagrebu«, 5-6, 1987, Istr. 795-814.

2. Ustavne promjene II SFRJ, »Donleti«, 1-2-3, 1988, str. 41-48.



196

Željko BARTULOVIĆ" asist.

1. Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta »Vladimir Bal{arić« II Rijeci" br. 8,
»Dometi«" 4" 1988" str. 200-201.
dridu.

II Aktivno sudjelovanje na znanstvenim skupovima

Dr. Petar ŠARČEVIĆ, ped. prof.

1. Odgovornost za materijalne nedostatke i garancija za ispravno funkcio..
Iliranje stvari" XXI Tradicionalno općejugoslavenskosavjetovanje o prav
noekOnOlTIskim pitanjima privrednog poslovanja II Cavtatu" 28.-30. listo
pada 1987.

2. Prisilni proIpisi i primjelIta mJerodavnog prava II sporroV!ima pred trgova
čkonl arbitražom" »Arbitražno rješavanje međunarodnih privrednih spa
rova{( u povodu četrdesetogodišnjiceosnivanja i rada Spoljnotrgovinske
arbitraže pri Privrednoj komori Jugoslavije; 18.-20. studena 1987.

3. International Commercial Law i Introduction to Socialist Law" devede
set sati predavanja II svojstvu visiting profesora na Pravnom fakultetu u
Leuvenu (Belgiji), siječnja-ožujka 1988.

4. Izvjestilac Podkomiteta »Novac i financija« ILA Conlmittee on Legal As
pects of a New International Economic Order 15.-16. veljače 1988. u ~J.a~

5. International Monetary Law, tri sata predavanja i organizacija postdi
pilomskog tlečaja »Intenational Economic Law«, Inter..Un1iversity Centre II

Dubrovniku, 21. ožujka - 1. travnja 1987.
6. Guardianship and other Means lof Protecting the Elderly and Yugolslav

Law, VII World Congress of the International Society on Family Law u
Tokiju, 8.-12. travnja 1988.

7. Illterfakultetska konferencija pravnih fakulteta JlIgoslavije, 25.-27. trav
Ilja 1988. II Novom Sadu (diskusija II objavljivanju).

8. Prisilni propisi i međunarodni trgovački ugovori, Postdiplomski studij na
Pravnom fakultetu II Beogradu, 20 svibnja 1988.

9. Znanstveno-stručni skup »Savremeni procesi II Evropi - perspektive ev
ropske politike Jugoslavije" 3.-4. svibnja 1988. II Novom Sadu" organiza
tor: Centar za strategijske studije (CSS) Beograd" II suradnji sa CentroITI

za uporedno proučavanje tehnologije i društvenog procesa (CEKOS) Novi
Sad (diskusija II objavljivanju).

Dr. Vin~o HLAČA" iZ!v. prof.

l. Odgovornost za zagađivanje 1.1 posebnim lukama" »Okrugli stol Zagađiva

nJe mora od strane brodova i problemi vezani za osigural11je brodova i nJe
gove odgovornosti«" Rijeka, svibanj 1988.



197

Dr. Marinko UČUR, doc.

1. Savjetovanje Društava pravnika Ljubljane, Pule i Rijeke, Ustavni amand
mani na Ustav SFRJ, Pula, 14. 11. 1987.: »Radni odnosi u Ustavninl.
alnandrnanima na Ustav SFR Jugoslavije«.

2. .Marksistički centar Univerziteta II Beogradu, Okrugli stol na temu: Ustav...
ne promjene, 7. i 8. I 1988~: »Ustav i ZUR: šta je novo u radnim odno..
sima«.

3. Savjetovanje Društva pravnika II udruženom radu i Društva kadrovskih
radnika Rijeka: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o udruženom
radu; Uvodni referat: Radni odnosi u izmijenjenom i dopunjeno·m ZUR-u,
Rijeka 16. 2. 1988., Pula 22. 3. 1988. i Ogulin 15. 4. 1988. godine.

4. Tribine: Ustavni amandmani na Ustav SFRJ: Marksistički centar DOK
Rijeka: 20. 1. 1988.; SSRN Buzet: 26. 2. 1988; Savjet za društveno uređ~

nje Hrvatske: 9~ 3. 1988; »Uljanil(( Pula (Poreč): 25-27. 3. 1988.; SSRN
za Rijeka: 6. 4. 1988.; Rovinj: 13. 4. 1988.; »Jadran« Crikvenica 18. 4.
1988.

5. SavJetovanje T'ržnica na malo - grupacija Hrvatske, Opatija 23. 2. 1988,
referat ZUR - što se neposredno primjenjuje.

6. Sawjetovanje INA - Rafi11erija .nafte RiJeka: CIKLUS »Ustav,ne p'romje..
lle« 18. 3. 1988.; Radnički savjeti: 9-12. 5. 1988.; Radni odnosi II ZUR-u
30-31. 5. 1988.; Disciplinska odgovornost radnika, 13-14. 6. 1988.

7. l. Jug. Savjetovanje o uvjetima života i rada pomoraca »Ćovjek na brodu«
~ Fakultet za pomorstvo i saobraćaj i Pedagoški fakultet u Rijeci, 31.
III i 1. IV.

8. lVIeđunarodna konferencija: European Committee for WORK and PAY,
Ljubljana, 4-6. maj 1988.: »Skraćivanje radnog vremena«.

Dr. Susan ŠARćEVIć, doc.

1. Osterreichisch-jugoslawisches Germanistentreffen in Opatija, 24.-27. ožuj
ka 1988.

2. ~rerminological incongruency in legal dictionaries for translation, Third
International Congress of EURAL~X,Budimpešta, 4.-9. rujna 1988.

Mr. Krešimir PIRŠL

1. Ekstrate~itorijalna primjena inozemnih propisa o zabrani izvoza i re...
eksporta«, seminar »Pravni problemi v mednarodnih ekonomskih odno
sih (statusno pravo in obligacijska razmeJ'ja« - Centar za usposabljanje
zunanjetrgovinskill delavcev pri Gospodarski zbornici Slovenije, Radenei
18-20. travnja 1988.

2. »Metodologija komparativnog prava i pristup poredbena-pravnom izuča··

vanju vanjskot~govačkih ugovora«, referat »Temeljni problemi metodo
logije pravnih i društvenih istraživanja«, Centar CK SKH za idejno-teorij
ski rad »Vladimir Bakarić« i Pravni fakultet II Rijeci, Rijeka 2-3. lipnja
1988.
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Mr. Anamari PETRANOVIć

1. Društveni odnosi II Istri prema Rižanskom placitu, Interkatedarsko savje
tovanje Katedri pravnopovijesnih znanosti i znanstveno stručni skup
»Susreti kultura u našoj pravnoj povijesti«, Osijek 8.-10. listopada 1987.

2. 600. god. Senjskog statuta, Znanstveni skup »Senjski uskoci i doprinos
Se11ja brodarstvu i parobrodarstvu na istočnom Jadranu«, Senj 23.-24.
srpnja 1987.

Željko BARTULOVIĆ, asist.

1. Stvarna i obvezna prava II Senjskom statutu 1388. godine, Znanstveni
skup povodom 600. obljetnice donošenja Senjskog statuta iz 1388. godine,
Senj, 24~ VI 1988.
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