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NOVIJI POGLEDI NA STARIJU POVIJEST VINODOLA,
KRKA I SENJA

Dr. Lujo Margetié, red. prof. UDK 347.6:453.1
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znanstveni ¢lanak
Ur.: 1. VII. 1988.

U povodu 700. obljetnice Vinodolskog zakona i 600. obljet-
nice Krékoga i Senjskoga statuta autor analizira dvije grupe pro-
blema koji su se u novije vrijeme obradivali u znanosti.

Prvu grupu obuhvadaju povijesni i pravno-povijesni problemi
koji se odnose na antiku: da li .je Senj bio kolonija ili munici-
pij; da li je Liburnijq bila ikad posebna provincija i drugo.

Drugu grupu obuhvacaju problemi VII. do VIII. stoljeca: tko
je vladao na 3irem kvarnerskom podruéju u VII. i dalje, do XI.
stoljeda (problem vlasti Bizanta); geneza vinodolske opéine; 3to
su kmetovi Vinodolskog zakona.

1. U novije se vrijeme pojavilo nekoliko znatajnih radova o starijoj po-
vijesti Vinodola. Ti su radovi osobito aktualni u trenutku obiljezavanja 700.
obljetnice Vinodolskog zakona i 600. obljetnice Krékoga i Senjskog statuta.
Mislimo da dée biti zanimljivo upozoriti na neke nove teze i njihovu argumen-
taciju. Pri tome smo odabrali nekoliko teza koje privlace paznju bilo svjezi-
nom dokazivanja bilo inspirativnim sadrzajem. Diskusiju o tim tezama pri-
hvatili smo ne samo sa Zeljom da unaprijedimo nasu spoznaju nego i da
razmjenom mi$ljenja omogué¢imo korektnu informaciju i korektan odnos
prema autorima. Suié¢, Antoljak, Zaninovié, Medini i N. Klai¢, o ¢ijim teza-
ma raspravljamo, svakako pripadaju vrhovima nafe povijesne znanosti pa
je svaki njihov rad koji se odnosi na $ire kvarnersko podruéje znadajan
doprinos razrje$avanju zamrsenih pitanja toga naSeg kraja. Nadamo se da
smo uspjeli izbjedi polemitke tonove, koji odvlade i autore i &itatelje od
bavljenja problematikom. U znanstvenoj diskusiji nema mjesta ni sneukus-
nim napadima«® u kojima ponekad autori izbacuju »otrovane vrike njihovih

1 KLAIC, Nada, Vinodol od antickih vremena do knezova krékih i Vinodol-
skog zakona, Pazin-Rijeka 1988, str. 124.
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strijela<* — kako se s pravom poZalila N. Klai¢ na nepotrebno grubu disku-
siju nekih nasih pisaca — ni ignoriranju tudih rezultata koje &esto svodi i
¢lanke s nowvim znanstvenim doprinosima na monologe bez prava odjeka,
kako je to jednom prilikom dobro primijetio pravni sociolog Oleg Mandic.

2. Da li je Senj bio kolonija ili municipij?

O tom se pitanju veé odavno vodi spor u znanosti. U novije se vrijeme
Zaninovi® priklonio tezi da je rije¢ o municipiju, jer je u Senju pronaden
samo jedan natpis posveéen veteranu. Uz to, Senj nije imao vecih poljopri-
vrednih povr$ina, veé je bio izrazito lucko-trgovacki grad. Po naSem, pak,
misljenju* Senj je bio kolonija jer se u jednom natpisu govori o augustali-
ma, a oni se izvan Italije nalaze samo u kolonijama. To §to je u Senju na-
den samo jedan natpis koji spominje veterana ne bi trebalo biti odluduju-
ée, jer je npr. colonia Genetiva Iulia, osnovana 44. pr. n. e., bez veterana, a
mali broj natpisa nadenih u Senju ne dozvoljava sigurno zakljucivanje ex
silentio. Uz to, pretpostavili smo® vaznu ulogu Senja u doba principata, Ona
bi odgovarala ulozi Jadera u juZnoj Liburniji. Pitanje ostaje otvoreno. MoZda
ée ga rijesiti kakav sretan nalaz napisa.

3. Da li je sjeverna Liburnija u antici bila ukljucena u Italiju?

Tim se pitanjem pozabavio Suié.® Iz &injenice da Ravenski anonim ubra-
ja medu ostalim gradove Scardona, Nedisso = Nedino i Iader u Dalmaciju,
a ne u Liburniju, Sui¢ povlaéi »pouzdani zakljuéak da je u Ravenatovo doba
veéi dio klasi¢ne Liburnije (...) obuhvaden zajedni¢kim (...) nazivom
Dalmatia«. U Ravenatovu djelu Sui¢ razlikuje odraz starije tradicije, po ko-
joj Italija poéinje Ra%om i po kojoj se istone Alpe pruzaju do mjesta Pha-
nas, od podataka vremenski mnogo blizih Ravenatu ili ¢ak suvremenih, me-
du kojima Suié isti¢e osobito podatak o Liburnia Tarsaticensis §to »vjerno
fiksira postojecu situaciju, a to znadi stanje u drugoj polovici VI. st. n. e«
Sui¢ smatra da »nije te$ko objasniti« kako je doSlo do prostorno suzene
Liburnije na izmaku antike. Po njemu su pojedini gradovi sjeverne Libur-
nije izdvojeni iz sastava provincije Dalmacije, i to Tarsatica, Flanona i Albo-
na veé¢ u ranom carstvu. Kao dokaz tome sluzi mu procurator alimentorum
per Transpadum, Histriam, Liburniam. Suié slijedi u tome Degrassija, oso-
bito onda kad isti¢e da se stanovni$tvo provincija nije moglo koristiti »pri-
vilegijem primanja alimenata«, $to znali »da Liburnija §to se tu spominje,
nije bila u sastavu provincije«. Kako Sui¢ isti¢e Degrassijevu misao da sta-
novni$tvo provincija nije imalo pravo na »sprivilegij primanja alimenatac,
time je prihvatio i Degrassijevo shvadanje da je sjeverna Liburnija bila uk-
lju€ena u Italiju. Za kasnije razdoblje Suié¢ dodaje da »treba zastati pred

? Loc. cit.

3 ZANINOVIC, Marin, Anti¢ka naselja ispod Velebita, »Senjski zbornik« (SZ)
%82980, s3t§ 190; ISTI, Stanovnmistvo velebitskog podgorja u antici, SZ 10—11,

, Str. 33.

4 MARGETIC, Lujo, Plinio e le comunitad della Liburnia, »Atti« IX Centra za
historijska istraZivanja Rovinj, 1978—1979, str. 327.

5 Tbid., str. 338—339.

¢ SUIC, Mate, »Liburnia Tarsaticensis«, »Adriatica praehistorica et antiquac
Zagreb 1970, str. 705—716. »
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¢injenicom da se ni u jednom sinodu« (tj. na salonitanskim sinodima iz 530.
i 533. god.) »ne pojavljuju biskupi kvarnerskih otoka«, §to po Suiéu znaci
»da poslije gotske reorganizacije ovih grani¢nih oblasti oni nisu bili sufra-
gani salonitanskog metropolita«, Po Suidéu, Ostrogoti su reorganizirali pod-
ru¢je na taj nadin $to su odvojili Istru od Venecije i formirali posebnu cje-
linu kojoj je zapadna granica bila rijeka Soda, a isto¢na negdje »do visine
otoka Raba, moZda i do Senja (...) ali svakako do dana$nje Crikvenice
(ad Turres) kako misli A. Degrassi«. Odraz takve situacije malazi Suié¢ u
vijesti Pavla Dakona, koji Veneciju naziva prvom prowincijom Italije, iz
¢ega se po njemu vidi da se Istra neko vrijeme nije smatrala »dijelom Ve-
necije, jer da je to bila, bila bi ona prva provincija«.

Sto se tite Degrassijeva upozorenja na procurator alimentorum per
Transpadum, Histriam, Liburniam, posvjedoena materijalom iz prve polo-
vice III. stoljeda, treba uzeti u obzir da se briga nad italskom siroma$nom
djecom, koju su uveli Neron i Trajan, doista nije pridirila i na provincije.
Ako je postojao funkcionar koji se uz italsku djecu brinuo jo$ i za liburnij-
sku, onda je to po Degressiju dokaz da je Liburnija postala sastavnim dije-
lom Italije. Time je Degressi dokazao vi§e nego $to je htio, jer se Liburnija
protezala do rijeke Krke u danadnjoj Dalmaciji. Zato je Degressi prinuden
na tvrdn]u da se pod Liburnijom spomenutom u vezi s navedenim funkcio-
narima ima razumijevati samo njezin naJSJevermJl dio, tj. samo podrucje
gradova Alvona, Flanona i Tarsatica. Time je uV_]erl_]IVOSt njegova dokaza
prilitno oslabljena. Uz to je u financijskoj upravi postojala drukéija po-
djela jer imamo vijesti o procuratores Dalmatiae et Histriae,” pa bi se na
temelju toga mogla postaviti obratna tvrdnja da je Dalmacija obuhvadala
i Istru. Medutim, ipak je najvjerojatnije i najjednostavnije pretpostaviti da
razne grane upravne djelatnosti nisu bile razgrani¢ene toéno po provincija-
ma, veé¢ da je financijska uprava objedinjavala Dalmaciju i Istru, dok je
naprotiv prehrana siromasne djece bila prosirena iznimno i na Liburniju;
nadleZnost u vezi sa sudstvom i upravom bila je, pak vjerojatno razgrani-
Cena to¢no po provincijama i konventima, a vojna je podjela imala svoje
posebne okruge, koji su se mijenjali prema vojnim potrebama odredenog
trenutka.

Da je upravo tako bilo, vidi se i po neprilici u koju uprada Degrassi
kad Zeli da zid koji od Tarsatike vodi prema sjeveru, i koji je olito imao
vaznu vojnu funkciju u sklopu tzv. claustra Alpium Iluliarum, poveZe s up-
ravnom podjelom. Degrassi ispravno smatra da je ager Tarsatike obuhvacao
podrucje s obje strane danasnje Rjefine, mozda doista negdje do danagnje
Crikvenice, pa je zato, da bi povezao wojnu i civilnu upravu u jednu cjelinu,
prinnden da granicu Italije postavi kod Crikvenice. Time je uspio da u
Italiju uklopi Alvonu, Flanonu i Tarsatiku s njihovim agerom, ali mu se ti-
me Italija protegnula preko zida kod Tarsatike previde na istok, i zbog toga
postavlja dalju tvrdnju da je granica bila tamo samo krade wrijeme te da
je onda povudena na dana$nju Rjeinu — ¢&ime je, po Degrassiju, Tarsaticg

" CIL XI 2968: procurator. provmczae Dalmatiae et hzstrzae CIG 37510 =
IGR III 41 énitpomos Souxmvdpios émapyelas Aaipetios xd Totplec.
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izgubila dio svog agera od Rjecine :do Crikvenice, Degrassijeva komplicirana
i neuvjerljiva teza ujedno je i suvisna ako se prisjetimo opdée poznate &inje-
nice da u kasnorimsko doba vojnitka i upravna hijerarhija i podjela podruc-
ja nacelno nisu bile medusobno povezane ni istim funkcionarima ni iden-
ticnim podrudjem. Ako to prihvatimo, sve postaje jednostavno: Rasa je i
u doba kasnog Rimskog Carstva bila granicom izmedu Istre i Liburnije,
Alvona, Flanona i Tarsatica ostale su unutar Liburnije, a izgradnja odbram-
benog zida kod Rijeke imala je iskljudivo vojno znadenje, bez ikakvih po-
sljedica bilo za gradski ager Tarsatike bilo za granice Liburnije, Ostaje da
preispitamo Suideve argumente u vezi s okolnogéu $to na salonitskim sino-
dima od 530. i 533. nema spomena o biskupima Cresa i Krka te o Suicevoj
tezi o odvajanju Istre od Venecije. Sui¢ mije uzeo u obzir da o creskom i
krékom biskupu ne postoje nikakve wijesti prije 530. te da nam se zato
¢ini nedopustivim zakljucak da su navodno biskup Cresa i Krka neko¢ bill
sufragani salonitanskog metropolita, a da su 530. i 533. god. potpali pod
neku drugu crkvenu vlast. Prirodnije je zakljuditi da creska i kréka bisku-
pija u to doba mnisu postojale te da je podrudje rapske biskupije obuhvadalo
cijeli Kwvarner. Uostalom, creskog i krékog biskupa ne nalazimo u vjero-
dostojnim izvorima jo§ stolje¢ima nakon salonitanskih sinoda. A koja bi
to crkvena vlast bila nad biskupima Cresa i Krka? Akvilejski bi patrijarh
jedini doSao u obzir kao »pretpostavljeni«, ali o njegovim smo sufraganima
u VI st. razmjerno dobro obavijesSteni, pa sigurno ne dolazi u obzir.

Sui¢ smatra da se u Ravenatovu djelu mogu ‘nazrijeti dvije tradicije,
jedna stara, po kojoj je granica Italije na RaSi i po kojoj se istocne Alpe
spu$taju prema Jadranu kod Plomina — i druga, novija, koja se odraZava
u postojanju Liburnije Tarsaticensis, »locirane oko grada Tarsatike«®, koja
se spojila s Istrom u posebnu cjelinu. Smatramo da Ravenatovo djelo ne
daje nikakve osnove ni za Liburniju sufenu na podrudje Tarsatike, ni za
njezino spajanje s Istrom u posebnu cjelinu. Naime, Ravenatova koncepcija
»Kozmografije« bez ikakve sumnje povezuje dvije regije, Veneciju i Istru.
Tu se ne radi o nekom odrazu starije tradicije, nego o Ravenatovu shvada-
niu koje je on konzekvetno proveo kroz cijelo svoje djelo. Tako Italiji Ra-
venat posveduje ova poglavlja: IV, 29, gdje daje opis njezinih provincija,
podevsi od sjevera (Liguria, provincia Venetiarum, Histria) jadranskom oba-
lom prema jugu i tirenskom obalom natrag prema sjeveru; IV, 30, gdje
opisuje Ligurniju, regio Venetiarum i regio Istrie; IV, 31, gdje navodi gra-
dove pocevsi od »Civitas Arsia« duz jadranske obale; IV, 32, gdje popisuje
gradove duy tirenske obale sve do Alpa; IV, 33—36, ostale gradove Italije i
njezine rijeke, te IV, 37, kojim zakljuuje opis Italije navodenjem alpskog
polukruga oko nje, pocevii od zapada prema istoku, gdje Alpe svriavaju
kod mjesta Plomin (in loco dicitur Phanas), i to nedaleko od grada Tarsa-
tike koji jo§ pripada Liburniji, dakle ne pripada Italiji (rnon longe civitate
Tharsatico provincie Liburnie). Liburnija se u Ravenatovu dijelu nalazi po-
sve odvojena od Istre (u IV, 22). S druge strane Liburnia Tarsaticensis po
Ravenatovu opisu ne obuhvada samo podrucje oko Tarsatike, veé cijelo po-
druéje od Nina do Labina.

8 SUIC, op. cit., str. 711.
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4. Da 1i je Liburnija bila u doba ranoga Rimskog Carstva provincija?

U literaturi je prihvacdeno stajaliSte da je Liburnija bila tzv. prokura-
torska provincija. Pod prokuratorom — dakle nekom vrsti pretstavnika car-
ske civilne vlasti, a ne »pravoga« drZavnog funkcionara, provincijskog na-
mjesnika u konzularnom ili pretorskom rangu — bio je neki manji broj
provincija, najée$ée jo§ razmjerno slabo romaniziranih, a mnogo vedi broj
njih bio je osnovan u I. st. n. e.

O Liburniji kao provinciji u doba ranog carstva postoji jedan jedini
podatak, i to u natpisu nekog Lucija Artorija Kasta’; on je za Zivota sam
sebi pripremio nadgrobni spomenik u kojem nabraja svoje najvaZnije funk-
cije u bogatoj vojni¢koj karijeri, a kao posljedicu navodi »proc(uratori)
centenario provinciae Li [...] gladi«. Na osnovi nekih podataka koje ovdje
ne mozemo dati in extemso, a osobito na osnovi okoinosti da je Artorije
Kast prije toga bio u Britanijj prefekt VI. legije, zaklju¢ilo se da je L. Ar-
torije u Liburniji obavljao funkciju prokuratora u doba cara Komoda
(180—192). Osebujnost je njegova poloZaja u Liburniji u tome $to je on
imao ius gladii, jer rupu u natpisu treba popuniti rije¢ju iure, dakle Li.
{iure) gladi. To je posve neobiéno, jer ius gladii, tj. vrhovou sudsku vlast
nad svim osobama svog podrudja, uklju¢ujuéi i rimske gradane, nisu inace
imali prokuratori provincija, ve¢ samo namjesnici provincija konzularnoga
i pretorskog ranga. Zato je Pflaum oprezno naglasio® da je na$ Lucije Arto-
rije upravljao »dijelom provincije Dalmacije«, a Pavan pomisljao! na pro-
kuratoru carskih imanja u Liburniji. Naprotiv, Medini*? stoji &vrsto na sta-
jalistu da je Liburnija L. Arborija Kasta bila prava prokuratorska provin-
cija, ali da je ona postojala samo za njegova Zivota. Tako se trajanje te pro-
vincije po Mediniju moZe ograni¢iti na doba od 184/185. do izvjesno vrijeme
nakon smrti cara Komoda. Iz poznatoga metri¢kog bonskog natpisa iz kraja
II. ili podetka III. stoljeca® weé bi se moglo zakljuciti da je Liburnija sa-
stavni dio Dalmacije, tj. kako to Medini kaZe, da ona »viSe i nije bila u pu-
nom pravnom znadenju i sadrzaju* prokuratorskom provincijom.« To bi,
¢ini nam se, trebalo naprosto znaditi da ona veé poletkom III. stoljeca nije
bila prokuratorskom provincijom. Iz jednog natpisa iz okolice Senja iz 239.
god. Medini zaklju¢uje da je »veé pri koncu 30. godina III. stoljeca« Libur-
nija bila ponovno ukljutena u provinciju Dalmaciju. Ali, to bi eventualno
mogao biti samo terminus post quem mnon.

Ako je, dakle, i postojala provincia Liburnia, ona je bila posve kratka
vijeka. To je neobi¢no. Neobi¢no je nadalje da o toj navodnoj vrlo kratko-
trajnoj provinciji ne postoji nijedna druga vijest iz doba principata (i, da-
kako, dominata), pogotovo ako uzmemo u obzir da je mijenjanje granica
i prekrajanje provincija bilo vrlo osjetljiva stvar kojoj se u doba principata

8 Corpus inscriptiomwm latinarum (CIL), III 1919, 1030, 5813, 12813.

% PAULY-WISSOWA, Realencyklopddie der classischen Altertumswissenschaft
(RE), XXIII, 1, (1957), ¢lanak procurator, str. 1267.

1;1\\’1. PAVAN, Ricerche sulla provincia romana di Dalmazia, Venezia 1958,
str. 189.

12 MEDINI, Julijan, Provincia Liburnia, »Diadora«, vol. 9, Zadar 1980, str. 368.

3 CIL III., 8007.

# MEDINI, op. cit., str. 391,
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nije pristupalo bez krajnje nuZde. Veé smo istakli da je neobi¢na i okol-
nost da navodni prokurator ima ius gladii. Uostalom, ima i drugih okolnosti
na koje¢ walja obratiti paZznju.

Norik i Recija bile su prokuratorske provincije do 171/172, a onda su
se pretvorile u pretorske, jer su u njih dopremljene rimske legije, kojih u
prokuratorskima iz razumljivih razloga nije bilo. Do toga je doSlo zbog ne-
davne nenadane velike opasnosti od provale Germana u Italiju 167. ili 168.
godine. Medini to povezuje s uklapanjem Gornje Panonije s Emonom (da-
nasnja Ljubljana) u Italiju u vrijeme cara Marka Antonija (161—180) i osni-
vanjem prokuratorske provincije Liburmije radi susavriavanja obrambenog
sustava Italije«?,

Medutim, takva interpretacija nailazi po na$em misljenju na nekoliko
nepremostivih pote$koda. Sasel je uspje$no dokazao® da promjena granica
Italije nije bilo u vezi s -osnivanjem pretenture u drugoj polovici II. st. te
da je Emona u to doba veé odavno pripadala Italiji, tj. bar veé za Hadrija-
na. Trebalo bi, dakle, prethodno dokazati da njegovi argumenti nisu valjani.
Uz to, Norik i Recija postale su pretorskim provincijama upravo zato da bi
se na tim podru¢jima omogudilo prisustvo legija, pa je dudno da se obram-
beni sustay Italije usavrSavao osnivanjem prokuratorske provincije Libur-
nije, tj. provincije u kojoj je prisustvo legija iskljuceno.

Q. Antistius Adventin, koji je 168/169. bio curator operum publicorum,
bio je upravo u doba rimskih vojnih akcija protiv Markomana imenovan za
legata Augusti ad praetenturam Italiae et Alpium, ali se situacija na sjevero-
istoénoj granici Italije odmah nakon pogibije cara Verusa 169. tako naglo
stabilizirala da su dijelovi dviju legija koje su stavljene na raspolaganje
spomenutom Kvintu Antistiju Advenciju wveé 170. god. bili koriS§teni na gra-
devinskim radovima u Saloni; zato je razumljivo §to je $SaZel’” ograni&io
vrijeme postojanja pretenture na razdoblje izmedu 168/169. i 172. god. i
uvjerljivo dokazao da podrulje oko Tarsatike nije uopée bilo obuhvadeno u
pretenturu.’ Dok se SaSelove argumente ne pobije, treba ih smatrati prihva-
¢enim. Bilo kako bilo, ne ¢inji se nimalo uvjerljivim povezivanje osnivanja
»provincije Liburnije« u 184—185. s dogadajima iz 168/169 pogotovo ako
se prihvati da je kona¢ni mir s Germanima sklopljen 180. godine i da, uosta-
lom, opasnost Italiji nije ni prije toga vremena nj u to doba prijetila iz
smjera Liburnije i Tarsatike,

Dakle, podatak da je L. Artorije postao »prokurator provincije Libur-
nije« treba interpretirati drugafije. Nije 1i najjednostavnije pretpostavi-
ti da je nas L. Artorije bio upravitelj carskih imanja u Liburniji te da mu
je, uz to, povjeren i dus gladii nad stanovni§tvom »toga dijela provincije
Dalmacije«, kako se Pflaum ispravno izrazava. Drugim rije¢ima, ne radi se
0 osnivanju posebne provincije, veé¢ o ovla$tenjima koja je prokurator imao

15 1bid., str. 374.

16U ¢lanku Emona, RE, Supplementband XI, str. 574—575.

17 SASEL, J., Uber Umfang und Dauer der Militirzone Praetentura Italiae
et Alpium zur Zeit Mark Aurels, »Museum Helveticum« 31, 1974, str. 231—234.
Nale misljenje o »praetentura Italige« iznijeli smo u Tarsatica, »Zbornik Prav-
nog fakulteta u Rijeci«, 4, 1983, str. 446—447, bilj. 24.

18 1bid., str. 227.
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nad stanovni§tvom toga dijela Dalmacije. Uostalom, tako se moZe najjed-
nostavnije objasniti i titula C. Ticija Simila koji se naziva procurator pro-
vinciae Mysiae inferioris, eiusdem provinciae ius gladii’® Pflaumovo objas-
njenje® da je rije& o financijskom prokuratoru te provincije, kojem je po-
vjereno zastupanje namjesnika provincije, ¢ini nam se nategnuto. Nije Ii i
T. Aelius Aug. lib. Carpus, koji je bio procurator provinciae Lyciae®® unutar
provincije Lycia et Pamphylia, takoder samo procurator praediorum dowmini-
corum, kao §to to ispravno zakljuduju izdavaéi Corpus inscriptionum Latina-
rum?

5. Da li je »provincija Liburnija« bila u vlasti Istoénih Gota 536-552.
godine?

Tezu iz naslova postavio je 1971, god. Antoljak.? Po njemu su Bizantinci
u 535./536. osvojili Dalmaciju »sve do Liburnije«. Po Antoljaku, Prokopijeve
vijesti iz 538, 539, 544, 545. i 548. dokazuju da je Liburnija i u to doba bila
pod Istocnim Gotima i da su je Bizantinci osvojili tek 552. godine.

Antoljakovu tezu i njegove dokaze prihvatio je 1980. god. Medini® ali
je ujedno wrlo uspje$no dokazao da je Antoljak pogreino vidio kontradik-
ciju u dva Prokopijeva podatka $to se odnose na prvu godinu ratovamja.
Prokopije na jednom mjestu kaZe da je bizantski vojskovoda Konstancijan
tada »zauzeo Dalmaciju i cijelu Liburniju pokorivsi sve Gote koji su tamo
stanovali«,* a na drugom, da je Konstancijan, »kao §to je redeno, zauzeo
(krajeve) s one strane (tj. isto¢ne, L. M.) Jadranskog mora do Liburnije.<®
Rije¢i »do Liburnije« nisu u kontradikciji s prethodnom wije$éu, jer Pro-
kopije ujedno kaZe da je Belizar osvojio cijelu Italiju »do Rima i Samnijax,
§to bez ikakve sumnje znali »ukljuujuéi Rim i Samnij«, jer je Belizarovo
glavno dostignude u Italiji, prema pri¢anju samoga Prokopija, bilo upravo
osvajanje Rima i Samnija. Prema tome, rijedi iz iste reenice po kojima je
Konstancijan osvojio Dalmaciju »do Liburnijex bez ikakve sumnje znade da
ju je osvojio »ukljudujuéi i Liburniju«, i to »cijelue, tj. od Krke do RaSe.
Ostale Antoljakove argumente Medini prihvada i dodaje im nekoliko svojih.

Medutimi, upravo spomenute Prokopijeve wijesti jedine su koje o Li-
burniji govore expressis verbis. Sva ostala dokazivanja samo su interpreta-
cije neizravnih vijesti. Dakle, moZemo sa sigurno$éu uzeti da je Bizant
535/5336. god. osvojio cijelu Liburniju.

S druge strane, kada bizantski wojskovoda Narzes 552. god. kredée iz
Salone preko Liburnije u Italiju, Prokopije ne spominje®® nijedan jedini do-
gadaj vrijedan spomena sve dok Narzes nije do3ac nadomak Franaka u
podrucju sjeverno od Istre. Prokopije podrobno opisuje Narzesove nepri-
like s Francima; one su primorale bizantsku vojsku da kreme du? morske

9 CIL II 484.

20 RE XXI1I, 1, str. 1267.

2t CIL IIT 14179. Usp. i CIL III, 431, Usp. CIL III 7116.

2 ANTOLJAK, Stjepan, Zadar pod vlaséu Isto¢nih Gota, »Zadarska revija«
20, 1971, str. 141—142, _

2 MEDINI, Provincia Liburnia, cit., str. 404. .

2 Prokopije, Gotski ratovi (BG) I, 7, 36. Tpooaybuevos smo preveli s »poko-
rivéiz(f,I:]::l)lidbiI seismlosglo prevesti i »privukav$i na svoju stranu.

g i ] y .



8 L. MARGETIC, Noviji pogledi na stariju povijest Vinodola,
Krka i Senja — Zbornik PFR, 9 1—I9 (1988)

obale koja je pripadala Bizantu i da neugodne prilaze preko mnogobrojnih
rijeka svlada pontonskim mostovima. Da je Liburnija 552. god. bila u got-
skim rukama, Prokopije bi valjda izvijestio o nekim okriajima ili otporu,
a svakako ne bi propustio istaknuti da je veé na pocetku svog pohoda Nar-
zes imao jedan veliki uspjeh, tj. da je osvojio Liburniju. Da je Antoljakova
teza to¢na, Liburnija bi tolike godine ostala u gotskoj vlasti. Dakle, ne bi
smjelo biti niti najmanje sumnje da je Narzes vodedi svoju vojsku preko
Liburnije prolazio preko podrucja koje je bilo u bizantskoj vlasti,

Ostaje, dakle, pitanje da 1li postoji moguénost da su Bizantinci nakon
536. izgubili Liburniju 4 onda je ponovno povratili prije 552. godine.

Da wvidimo §to o tome govore vrela.

Prema Prokopiju¥, gotski je wojskovoda Viligalis u vojnom pohodu
536/537. god. najvjerojatnije krenuo iz Italije kroz Liburniju prema Saloni,
ali je kod Skardone pretrpio poraz od bizantske vojske i povukao se u Bur-
num; tamo je uskoro stiglo i gotsko pojacanje iz Savije, pa su Goti poceli
opsjedati Salonu s kopna i mora unatod izvjesnim bizantskim uspjesima
u borbama s gotskom flotom.

Vrlo je gudno $to Prokopije me govori kako i kada su se nakon toga
Goti povukli od Skardone. To moze da znadj dvoje: ili je opsjedanje Salone
u 537. bilo samo privremena vojna operacija, nakon koje su se gotske cete
i flota povukli u Italiju, ili su moZda Goti ostali u Liburniji, odnosno »ba-
rem u preteznom dijelu« kako to misli Antoljak.?®

Mislimo da je mnogo vjerojatnije da su se Goti odmah nakon neuspje-
log napada na Salonu povukli u Italiju. Evo zadto. Veé poletkom idude go-
dine nalazimo Viligalisa u 'srednjoj Italiji®, pa se namede misao da se iz
cijele Dalmacije nije povukao samo on, nego i <ete kojima je komandirao.
Jo$ je vaznija opca situacija u Italiji, gdje se gotski kralj Vitigis istodobno
povukao u Ravenu da bi se u njoj branio u nadi da de postié¢i kakvu-takvu
nagodbu s Bizantom. Bizantski vojskovoda Belizar krenuo je 539/540. god.
za njime iz Rima, osvojio Osim i pripremio se za opsadu Ravene te ujedno
dao nalog svome pouzdanom komandantu Vitalisu da »krene iz Dalmacije«
i nadzire lijevu obalu Poa, da se Ravenu ne bi moglo opskrbljivati sa sje-
vera. Nema vijesti o tome kako je Vitalis sa svojim ¢etama do$ao u po-
drucje sjeverno od Poa, ali po svemu se &ni da je on krenuo preko Libur-
nije jer je to mnogo bliZi put od onoga preko Savije, a tramsport trupa
brodom ne bi ostac nezabiljeZen od Prokopija koji je takve i sliéne pomor-
ske ekspedicije marljivo zapisivao. Cini se da ¢ak ni u danasnjoj Furlaniji
nije bilo otpora napredovanju Vitalisa, ve¢ su se Goti zadovoljili zaposje-
danjem samo vecih gradova. Najvazniji, pak, gotski komandant, Ildibad,
drzao je Veronu. Vitalis je uskoro dobio zadatak da osvoji $to vise venet-
skih naseljenih mjesta. Ne§to malo kasnije, Justinijanovi poslanici predlazu
kralju Vitigisu mir, s time da mu ostane »vlast nad krajevima s one strane
(tj. sjeverno, L. M.) rijeke Po«.* Mislimo da je vladajuée misljenje to&no,

% Thid., IV, 26.

2 BG 1, 16, 8—18.

e ANTOLJAK op. cit,, str. 142, Usp. i MEDINI, op. cit., str. 4237.
2 BG II, 11, 1.

30 BG II 29 1.



L. MARGETIC, Noviji pogledi na stariju povijest Vinodola, 9
Krka i Senja — Zbornik PFR, 9 1—19 (1988)

tj. da je rije¢ o onim podru¢jima sjeverno od Poa koja su jos uvijek bila
u gotskoj vlasti. Stein smatra® da se u toj ponudi misli na cijelu provinciju
Venetia et Histria, §to nam se ne ¢ini vjerojatnim. Ponuda krajeva »sjever-
no od Poa« mogla je ogbuhvadati u najboljem slucaju kopneni dio Venecije
sjeverno od Poa. Nemoguéim nam se ¢ini Medinijevo tumadenje® da bi pod
pojmom krajeva sjeverno od Poa trebalo racunati — i Liburniju. Medutim,
Belizar se nije sloZio s takvim Justinijanovim ustupcima pa je veé u svib-
nju 540. god. ostvario ulazak u ‘Ravenu i predaju Vitigisa.®® Uskoro su se
predali i Treviso i druge venetske tvrdave u gotskim rukama3® a mnogi su
se Goti vratili kuéi na svoje posjede.® Sredinom 540. god. wratio se Belizar
u Konstantinopol i doveo sa sobom kralja Vitigisa, njegovu obitelj i bla-
gajnu. Rat s Gotima bio je, dakle — tako se barem <&inilo — gotov. Kako
je s druge strane prijetila welika opasnost od Perzijanaca, u proljece 541.
god. Belizar postaje vrhovnim komandantom bizantske vojske na istoku.®

Ukratko, ¢ini nam se vrlo vjerojatnim da su Gosti napustili cijelu Dal-
maciju, uklju¢ujuéi i Liburniju ve¢ 537, a sigurnim da su najkasnije sre-
dinom 540. god. u bizantskim rukama ne samo Furlanija, nego i Istra, Sa-
vija i, dakako, cijela Dalmacija (s Liburnijom).

Medutim, mnogi Goti, koji su s pravom smatrali da ih je prevario Beli-
zar, odluéuju se na otpor i izabiru jo$ iste godine za svoga kralja Ildibada,
komandanta Verone, koji se nije htio pokoriti bizantskoj vlasti, premda je
Belizar odveo u Konstantinopol 1 njegovu djecu.’” Sa svega nekoliko tisuca
vojnika, pojaanih Gotima, koji su mu poceli prebjegavati ¢ak i iz bizantske
vojske, on uspijeva pobijediti Vitalisa blizu Treviza, ali je ubijen veé u
prvoj polovici 541. godine. Ildibadov rodak Totila nakon krvave borbe s
drugim pretendentima postaje u jesen 'iste godine kraljem. To je ujedno
oznadilo novi podetak borbi Bizanta s Ostrogotima za posjed Italije, koji je
svriio tragi¢no za Ostrogote i Totilu tek nakon herojskog otpora od punih
deset godina. Totila je poletno imao velikih uspjeha u Italiji i o njegovim
smo pothvatima dobro obavije$teni iz .godine u godinu, ali o Liburniji, ra-
zumljivo, niikada ni rije¢i, jer je Totila bio prewviSe zaposlen ofajni¢kom
borbom u raznim krajevima Italije® To je razlog za3to je Narzes, krenuvsi
u travnju 552. s velikom wvojskom iz Salone mogao bez ikakvih poteSkoda
proé¢i kroz bizantski teritorij cijele Dalmacije, ukljuc¢ujuéi i Liburniju, i,
vodedi vojsku tik uz more, pojaviti se u Raveni veé 6. lipnja.

6. »Provincig Liburnia« Ravenskog anonima.

Medini pridaje veliko znacenje okolnosti §to se Liburnija u Ravenskom
anonimu pojavljuje vi§e puta s oznakom prowincija. Po mjemu je to bila

31 STEIN, Ernst, Histoire du Bas-Empire, II, Paris-Bruxelles-Amsterdam
1949, sir. 366.

32 MEDINI, op. cit., str. 429,
@ BG 11, 29. 31.

¥ BG II, 29, 40,

%5 BG IT, 29,35.

% BG III, 1,1.

37 Loc. cit.

8 ZabiljeZzena je samo jedna pljackaska ekspedicija gotske flote u Dalmaciju
(BG 1I1, 35, 23—30).



10 L. MARGETIC, Noviji pogledi na stariju povijest Vinodola,
Krka i Senja — Zbornik PFR, 9 1—19 (1988)

»granicna oblast gotske Italije«, koja je bila »vojno organizirana«, te imala
»znacajnu ulogu ‘(...) u zadtiti (...) prema Istri.<*® Do njezina organiziranja
do$lo je po Mediniju »u tijeku prvih godina rata s Bizantom, pradenog gu-
bitkom Dalmacije«.% -

Ravenat wupotrebljava naziv provincija pri opisu pojedinih pokrajina
samo u poglavlju o Italiji,* te u podrudjima neposredno zapadno i istoéno
od Italije, tj. Provincia Septimana, Valeria, Dalmacija i Liburnija®® O¢&ito
se pojam provincije zadrzao u Ravenata na osnovi podataka iz vremena
kada je drZava Isto¢nih Gota obuhvadala danasnju Provence i naSe krajeve
do Drine. Provincia Septimana (Provence) odstupljena je 536. god. Franci-
ma, Dalmaciju (i »cijelu Liburniju«) osvojili su Bizantinci u isto wvrijeme,
a Saviju koju godinu kasnije. Naziv provincija za te krajeve, ako uopde
moZze na ne$to upudivati, upuéuje na Teodorikovu drzavu, kada su Istoéni
Goti bili u Italiji na vrhuncu svoje modéi, Ali, sva su ta podrudja za Ravena-
ta ujedno »patria«, tj. naprosto kraj, predio, »domovinac.

Ako se doista, kako se ¢ini, Ravenatovi podaci o na$im krajevima te-
melje na nekim obavje$tenjima navodno »gotskih filozofa« iz ostrogotskog
doba, onda je — nezavisno o onome §to smo upravo iznijelj — veé¢ a priori
mnogo vjerojatnije da su »gotski filozofi« pisali u vrijeme Teodorika, a ne
u sumraku gotske drZave, dakle da se i podaci o »patria Luburnia« i o
»provincia Liburnia« odnose na Teodorikovo vrijeme.

Tvrdnja da bi postojala gotska vojno-pomorska oblast koja bi obuhva-
dala Krk i Cres i koja bji navodno imala »vlastitu flotu«® temelji se isklju-
¢ivo na jednoj vijesti o gotskom comesu insulge Curitanae et Celsinae® Alj,
taj je comes civilni funkcionar jer se u satuvanoj formuli kaZe: »naa te
vlast postavlja sucem« i »neka dakle (...) stanovnici imaju omnoga koji ¢ée
sporove $to nastanu medu njima voditi i donositi presude«. A to je jedini (!)

3 MEDINI, op. cit., str. 425.

 Ibid., str. 428.

% U opisu $panjolske uvodno se spominju provincije, ali dalje se vise o
njima ne govori.

42 Podrobnosti o vremenu u kojem je moglo doéi do novih granica Dalma-
cije, unutar koje je uz ostalo i pojam Liburnije doZivio izvjesne promjene, vidi
u Lujo MARGETIC, Neka pitanja u vezi s Istrom (I—VII stoljeée), »Ziva antika«
32, 1982. str. 69—74.

Po misljenju Medinija, pluralni oblik Dalmatiae upuéivao bi na njezina dva
dijela, Dalmaciju i Liburniju (MEDINI, op. cit., str. 427), a Venetiae na Veneciju i
Istru (Ibid., str. 433). Medutim, potonja provincija zove se Vewnetiarum et Hi-
striae, (usp. npr. Rav. anonim 4,29), dakle pluralni oblik Venecije nastao je bez
obzira na Istru, koju ofito ne obuhvacda. Cini nam se da je naziv Dalmatiae, koji
se kontinuirano pojavljuje od V., stoljeda dalje, oznafavao ukupnost gradskih
opéina (civitates) koje su bile toliko slabc povezane u provinciju da je svaka od
njih bila kao neka vrsta male provincije (Usp. MARGETIC, Lujo, Neka pita-
nja u vezi s Istrom op., cit. str. 74—75). Centralna je vlast jo§ od V. st. bila
toliko slaba da je jedva uspijevala barem to da joj pojedine civitates priznaju
vrhovni$tvo, a vojne jedinice ogranidavale su svoju aktivnost na povremeno pojav-
ljivanje. Naziv Dalmatiae shvaéen kao ukupnost dalmatinskih gradova osobito je
rado 1 Cesto upotrebljavan u ranom srednjem vijeku, pa ga tako treba tumaciti i
ranije.

4 MEDINI, op. cit., sir. 413.

4 CASSIODORUS, Variae, VII, 16. Podrobnosti u radu navedenom u bilj. 42.
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dokaz za postojanje vojno-pomorske oblasti s vlastitom flotom. Dodajemo
tome da arheolo$kih podataka za prisutnost Gota na Kvarneru uopée nema.
S pravom je Mayer snaZno sumnjao »da li su uopdée ikakvi Goti bili na
Krku«.® Uostalom, dovoljno je samo pogledati zemljovid nagih krajeva koji
je izradio Medini da bi zorno prikazao politi¢ku situaciju u nadim krajevima
u to doba*® te vidjeti da je gotska Liburnija, uklje$tena prakticki sa svih
strana podrudjima u wvlasti Bizanta (Istra, Dalmacija, »Media Provinciac, tj.
podru¢je od Siska na zapad), tako reci posve nezamisliva; ponajmanje je
vjerojatno da bi ona u vrijeme poslije 539. mogla imati ¢ak i vlastitu flotu,
kojom bi ugrozavala Bizantince, te da bi ona, prakti¢ki odsjedena od gotske
drzave, mogla opstati oko 12 godina.

7. Kome je pripadala kopnena Liburnija od VII. do XII. stoljeéa?

U novije vrijeme pojavila se teza da je obalni pojas podvelebitskog kop-
na, dakle i Senj i Vinodol, pripadao Bizantu od 552. do podetka XII. stolje-
¢a.” Medutim, wrela ne govore u prilog tome misljenju.

Tu su, prije svega, vijesti iz djela Konstantina Porfirogeneta De admini-
strando imperio (DAI). Premda je Konstantin u opisivanju dogadaja iz ra-
nijih razdoblja iz mnogo razloga vrlo nepouzdan, ipak su podaci koje on
daje o zemljama i vladarima iz svoga doba wvrlo dragocjeni i uglavnom wrlo
pouzdani: A glava 30 DAI, sastavljena od anonimnog pisca sredinom X. sto-
ljeda, kaze da se Hnvatska »protefe uz obaluy do granica Istre, tj. do grada
Labina«,”® dakle izri¢ito i nedvojbeno stavlja podvelebitski kraj i isto¢nu
obalu Istre do Labina u okvire Hrvatske, a ne Bizanta. Kada, pak, car u
29. glavi u odlomku o kvarnerskim posjedima Bizanta spominje Krk (Vekla),
Rab (Arbe) i Osor (Opsara) te ostale otoke, on onda produzuje: »Ostali gra-
dovi, koji se nalaze na kopnu i kojima vladaju receni Slaveni itd.«,* dakle
opet izri¢ito iskljuduje iz bizantske vlasti kopno 3to lezi nasuprot Cresu,
Krku i Rabu.

Sto se, pak, ti¢e franackih vrela, i ona su za pitanje o kojem rasprav-
ljamo dowvoljno jasna. Annales Lauréshamenses, Einhardi annales i Einhardi
Vita Caroli spominju pogibiju Eriha, furlanskog vojvode »blizu Tarsatike,
liburnskoga grada«,® i pri tome taj dogadaj povezuju s Avarima na nacin
koji ne dozvoljava tezu je rije¢ o borbama Trsacana kao bizantskih poda-
nika. O Bizantu se tom prilikom ne govori ni u jednom od spomenutih iz-
vora. Kako ta vrela inace vrlo podrobno opisuju odnose Franaka s Bizantom,
ona sigurno ne bi propustila spomenuti da je jedna od najuglednijih fra-
nac¢kih li¢nosti nastradala upravo od bizantskih podloznika na bizantskom
teritoriju.

“ MAYER, Ernst, Die dalmatisch-istrische Munizipalverfassung in Mittelalter
und ihre rémischen Grundlagen, »Zeitschrift der Savigny Stiftung« Germanistische
Abteilung XXIV, 1903, sir. 34.

4% MEDINI, op. cit., str. 412.

™ N. KLAIC, Vinodol, op. cit., str. 22.

“ DAI 30, 114—115.

4 Tbid,, 29, 293—284.

¥ RACKI, Franjo, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam il-
lustrs%l(l)tia, Monumenta spectantia histoniam Slavorum Meridionalium VII, 1877,
str. .
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O bizantskom prisustvu u Liburniji nema nj u kasnijim vrelima nikada
nikakve vijesti.

Razdoblje u doba Petra Kre$imira i Zvonimira podrobnije smo anali-
zirali u na8im radovima koji su upravo objavijeni, pa argumentaciju i re-
zultate nedemo ovdje ponavljati.®* Zadrzat ¢emo se samo na jednom pitanju,
koje je zadnjih godina pobudilo osobit interes.

Naime, u na$oj se historiografiji tvrdi da je podrudje od Rijeke do Brse-
¢a Hrvatskoj oteto u ratu $to ga je njemacki kralj Henrik IV poveo protiv
Ugarske 1063, a u kojem se na njegovoj strani borio istarski markgrof Ulrik
iz velikaske obitelji Orlamiinde. Zastupa se i mi§ljenje da je Ulrik tom prili-
kom osvojio i Cres, Krk i Rab te hrvatsko kopno nasuprot njima, dakle i
Vinodol, i osnovao tzv. Marku dalmatinsku. S tim se dogadajem povezuje i
vijest da je ubrzo nakon toga Ulrikov $urjak Zvonimir (naime, obojica su ima-
li za Zene sestre ugarskoga kralja) uz pomo¢ ugarskih vladara Salomona i
Gejze povratio Hrvatskoj izgubljene krajeve. Kako se to dogodilo? N. Klaic,
koja zastupa to misljenje, tvrdila je u svojim ranijim radovima® da je do
ugarske i Zvonimirove protuofenzive dolo poslije Ulrikove smrti, tj. poslije
1070. godine. Medutim, kako se u nekim dspravama iz 1070. god, Zvonimira
naziva hrvatskim banom i suvladarom Petra Kre$imira IV, N. Klai¢ je 1985.
god. zakljutila da je Zvonimir postigao taj polozaj »najkasnije u doba kada
su Arpadovié¢i pomogli Zvoiimiru u preotimanju Marke dalmatinske«®, Zbog
toga da bi uskladila kronologiju, N. Klaié¢ je prihvatila $i§icevo mi$ljenje da
je do ugarsko-Zvonimirove protuofenzive do$lo 1064.—1067. godine.® Alj,
takvo uskladivanje ima jednu vrlo nepriliénu okolnost, naime, da je do
borbe oko »Ulrikove ba&tine« moglo dodi tek nakon njegove smrti, pa se u
skladu s time N. Klai¢ vrada na svoje® staro misljenje: »Cim je Ulrik I
umro, Zvonimir otima (...) Marku dalmatinsku«®. Time se doista uspjela
izbjegnuti tvrdnja da Zvonimir »otima Ulrikovu bastinu« jo§ za Ulrikova
zZivota, koji je 1070. god. jo§ bio Ziv, ali je s druge strane ostao problem da
je Zvonimir ve¢ te godine trebao biti i ban i u posjedu Marke dalmatinske,
dakle oteti je jo§ Zivome Ulriku.

Ipak, cjelokupna konstrukcija ne ¢ini se uvjerljivom. Nema nijednoga
dokaza da bi Ulrik I i njegov sin vladali krajevima isto¢no od Istre. Poku-
salo se, doduse, s tezom da je mjesto »(V)rana« u jednom darovanju Ulriku
I iz 1064. zapravo Lovran, ali to sigurno nije tako, jer se u tome darovanju
spominje Lupoglav, Boljun, Belaj, Ro¢ i Brest, pa je bez ikakve sumnje

® Umjesto svega vidi Lujo MARGETIC, Pozadina prvoga ugarskog napada
na Rab (1071), »Historijski zbornik« XL, 1987, str. 75—119.

% Npr. N. KLAIC, Historijska podloga hrvatskoga glagoljastva, »Jugosia-
venski istorijski Casopis« 4/1965, str. 12; ISTA, Povijest Hrvata u ranom sred-
njem vijeku, Zagreb 1971, sir. 378 — a tako i u drugom izdanju iz 1976. godine.

% N. KLAIC, Pobjeda reformnog Rima na Jadranu za pape Grgura VII
(10731-7)1085. god.), »Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu«, XXVIII, 1986,
sir. 160.

% Tbid., str. 159.

% Tako cak i 1986, loc. cit. »(...) po mom uvjerenju (...) Zvonimir otima
S\'()l]lle rodaku Ulriku II, sinu Ulrika I Zvonimirova $urjaka (...) Dalmatinsku
marku«.

% N. KLAIC, Vinodol, op. cit., str. 25.
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»(V)rana« dana3nja Vranja. Isto tako u oporuci istoimena Ulrikova sina iz
1102. god. spominju se mnoga mjesta u Istri zapadno od Ucke, nijedno is-
tofno od nje® S druge strane, vijesti o »dalmatinskom kralju« Zvonimiru
i pomo¢i ugarskih kraljeva da mu u »cijelosti« povrate »Dalmaciju«, nalaze
se samo u Be¢koj ilustriranoj kronicj pisanoj nakon 1358, tj. u doba kada se
pojavila politicka potreba da se Ludovikovo stjecanje Dalmacije prikaze
kao vradanje legitimnog stanja koje je u Dalmaciji »oduvijek« postojalo.
Sli¢no j postupao Andrija Dandolo koji je izmedu 1344. i 1352. god. pisao
svoje glavno djelo i nmemilosrdno prekrajao podatke koji su mu stajali na
raspolaganju u Zelji da dokaZe puni legitimitet mletacke vlasti nad Dalmaci-
jom. Be&ka ilustrirana kronika u pogledu svojih podataka o Dalmaciji nije
drugo nego politi¢ki i tendenciozni »odgovor« Dandolu, pa njezine podatke
treba posmatrati s te perspektive.’®

8. Nastanak wvinodolske opdine.

To je jedan od vaZnijih problema povezanih s vinodolskom proslodéu.
Rije¢ je o utvrdivanju onoga osnovnog povijesnog faktora koji je omogucio
nastajanje i oblikovanje vinodolske opdéine, kakvu poznajemo iz Vinodolskog
zakona i kasnijih vrela. ‘

Na3e smo misljenje iznijeli jo§ 1974, a zatim ponovno 1978, da bismo
ga ukratko sazeli 1980. ovako: Srednjovjekovna vinodolska opdina u prvom
je redu plod prilika ranoga feudalizma, kada je feudalcu bilo u interesu
odobriti stanovni$tvu izvjesnu autonomiju i time omoguditi lak$i nadzor nad
podanicima i jednostavnije ubiranje podavanja.®® Ipak, dodali smo u bilje-
$ki da nagu tezu o seoskoj opéini kao proizvodu nastojanja feudalne gospode
za osiguranjem i povedanjem svojih prihoda, te za njihovo lakSe ubiranje
ne treba shvatiti tako kao da su seoske opdine razvijenoga srednjeg vijeka
nastale »ni iz ¢ega«, bez ikakve prethodne povijesne pretpostavke,® pa smo
tu povijesnu pretpostavku vidjeli u vojnoj organizaciji Slavena, kasnije i
Hrvata koji te krajeve osvajaju i naseljavaju. Njihove se &ete nakon na-
seljavanja teritorijaliziraju tako da je podrudje jednoga »grada« dodijeljeno
geti od (u principu) 100 (120?) vojnika, satniji, sa satnikom na &elu® Spo-
menuli smo i eventualnu ulogu Bizanta, istiCué¢i da su se manja mjesta u
zapadnim dijelovima Bizanta razvijala pod uvjetima snaZno izrazene milita-
rizacije u pograni¢nim krajevima i da su bizantske seljatko+vojnicke kolo-
nije utjecale na sli¢no organiziranje takvih naselja i na obliZznjim langobard-
skim i hrvatskim pograni¢nim krajevima.®

Naprotiv, N. Klai¢ zastupa mi$ljenje da je»stari anticki polis« kao zajed-
nica slobodnih Ijudi i stanovnika s Citava teritorija opdine i u ovom dijelu
Jadrana onaj kamen-temeljac na kojem srednji vijek izgraduje cjelokupnu

5" Tvrdnja da su posjede oko Rijeke i Kastva »patrijarsi dobili 1102. god od
Ulrikova sina« (N, KLAIC, Povijest, op. cit. str. 380) pogre$na je. U Ulrikovoj
oporuci iz 1102. god. nema o tim posjedima ni rije¢i.

8 MARGETIC, Pozadina, op. cit., str. 85—88.

¥ MARGETIC, Iz vinodolske proslosti, Rijeka 1980, str. 157.

80Thid., str. 158.

1 Tbid., str. 157.

€ Tbid., str. 158.
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svoju politi¢ku i dru$tvenu organizaciju, i da je to dragocjena antitka bas-
tina.® Tu je misao N. Klai¢ vi§e puta ponovila, zadnji put 1988. godine:
»Smatram (...) da se ta anti¢ka baitina sastoji u tome da su nam stari
Grci pamrli takvu divou ustanovu kao $to je slobodna opéina unutar koje
su svi stanovnici bez obzira na stalefki, druStveni ili materijalni poloZaj
j ednakj«.%

Mi smo sa svoje strane jo§ 1971, analizirajuéi osnivanje gréke kolonije
na Korculi u IV. st. pr. n. e, naglasili: »Ne moZemo dovoljno naglasiti, da
ne smatramo srednjovjekovne komune ni u kojem njihovom pojedinom di-
jelu ni u cjelini (...) neposrednim bastinicima stare gréke kulturne bastine.
Direktnog utjecaja nije bilo i nije moglo biti. Indirektna veza stare gréke
kulturne bastine i1 srednjovjekovnih komuna preko rimske municipalne
organizacije ne§to je sasvim drugo i nije predmet ovog nafeg izufavanja«.%
Kasnije smo se dru$tvenim uredenjem i opéinskom organizacijom u raznim
razdobljima opetovano i iscrpno bavili,®® pa su nas te nade analize uvijek
iznova uvjerile da je dru$tveni razvoj u doba rimskog principata, kasnoga
Rimskog Carstva i Bizanta bio tako buran, temeljit i dubok da ne vidimo
nijednog vrela, nijednog podatka koji bi upucivao na bilo kakvu povezanost
starogrckog polisa sa srednjovjekovnim opdéinama.

Smatramo da bi prilikom iznofenja takvih prijedloga trebalo pruZiti
¢itatelju neko, ako wed ne vrelo, a ono bar nagovje$taj u nekom vrelu, Ali,
problem je jos i znatno teZi nego §to se to na prvi pogled ¢&ini. Ne samo da
su se tijekom nekih 1300 godina, koliko nas dijeli od starogrékog polisa do
poCetaka srednjovjekovnih gradskih i seoskih opéina, desile goleme pertur-
bacije u organizaciji opéine i drustva nego je i sam »podetake«, gréki polis,
sam za sebe wvelik problem, NaSe su obale uglavnom naseljavali Dorani, a
za njihove polise znamo da ih karakterizira postojanje vrlo razli¢itih slojeva
drustva.

Tu su prije svega robovi, U nekim je polisima robova bilo viSe, u dru-
gima manje, u nekim polisima, npr. u Elidi, nemali broj robova radilo je
izravno u poljoprivredi. Bilo je robova koji su samostalno Zzivjeli i radili i
davali gospodaru samo odredeno podavanje, a postojali su i opcinski robovi
koji su €esto imali i vlastite izvore prihoda i wvlastiti stan.

Osim robova, u grékim su polisima, osobito kod Dorana, postojali i se-
ljaci vezani za zemlju, koje se nije smjelo osloboditi od njihove vezanosti.
Poznati su spartanski i mesenski heloti, na Kreti klaroti i afamioti, a na
drZavnim posjedima mmoiti, tesalski penesti itd.

® N. KLAIC, Drustvena struktura kvarnerske opdine u razvijenom sred-
n_]em v1]eku »Kréki zbornike 2, 1971, str. 128.
4 ISTA, Vinodol, op. cit. str. 110.
3 MARGETIC Lll]O Psefizma o0 osnivanju gréke kolonije na otoku Koréuli,
»Ziva antika« XXI, 1971, str. 198.

% Pitanje smo obradili u vide nagih radova. Ovdje upucujemo samo na rad
naveden u bilj. 4, na prilog Creske opéine u svgetlu isprave od 5. listopada 1283.
i pitanje kontinuiteta dalmatinskih gradskih opcina, Radovi 7 Instituta za hrvat-
sku povijest, 1975, str. 58 i d. te na rad O nastanku i razvoju sluzbe defensor ci-
vitatis, »Ziva antika« 35, 19817,

o
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Nadalje, u okviru grékoga grada-drzave nalazili su se na podrudjima
koja nisu lezala neposredno uz sredi§te polisa (»glavni grad«) tzv, perieci,
tj. »oni koji stanuju oko (grada)«. Njikov odnos ovisnosti i podredenosti
prema gradu-drzavi bio je razlicit.

Poseban niZi poloZaj imali su oslobodenici. Za razliku od Rima, gdje su
oni postajali rimski gradani, u grékim polisima oni nisu pripadali gradan-
stvu u politickom smislu. Ako oslobodenik nije izvr$avao obveze prema
biviem gospodaru, taj ga je mogao prinuditi da se wvrati u gospodarevu
kuéu i ¢ak na osnovi sudske presude vratiti u ropski poloZaj.

Ukratko, gréki je grad-driava bio wrlo sloZen drzavni organizam, u ko-
jem su punu slobodu i punu ravnopravnost uzivali samo gradani u uzem
smislu te rije¢i. O nekon »divnoj ustanovi slobodne opcéine u kojoj su svi
stanovnici bez obzira na stale§ki, druitveni i materijalnj polozaj jednaki«
(N. Klai¢) moze se u grékom polisu govoriti samo za taj uzi krug gradanstva.
Jedino ta uZa grupa mogla je bez ikakvih ogranidenja traziti sudsku zastitu.
Svi ostali, uklju¢ujudi i Zene, bili su u tome nek vise, a neki manje ogra-
niceni.

U svakom sludaju, mislimo da se ne moZe govoriti ¢ak ni o tipoloskoj
srodnosti vinodolskih opdina s grékim polisom.

Ako bi se ipak htjela dokazati neka teza drugaéija od ove koju zastu-
pamo, bilo bi potrebno provesti paralelnu analizu pravnog poloZaja ¢lanova
opéine u jednom konkretnom grikom polisu, gradu-drzavi, i vinodolskim
opéinama te pokazati u gemu je njihova mavodna sliénost. Dok takve ana-
lize nema, teza o sli¢nosti ili genetskoj povezanosti ostaje samo golom tvrd-
njom. Medutim, duboko smo uvjereni da se nikada nitko nede upustati u
takvu analizu, jer se ona &ini posve beznadnom.

9. Sto su kmetovi Vinodolskog zakona?

Pitanje $to su kmetovi Vinodolskog zakona dobilo je radovima N. Klai¢
bez sumnje na zanimljivosti. Jo§ daleke 1880. god. Jagi¢® je postavio tezu
da je kmet osobno slobodan &ovjek koji za obradu zemlje, $to je u kneZevu
vlasnis$tvu, daje knez razna podavanja. Sli¢no su mislili i drugi znanstvenici
nakon Jagiéa, pa tako jo$ i ne tako davne 1952. god. Barada, po kojemu su
kmetovi »najbrojniji sloj vinodolskog pudanstva«. Svojim radom iz 1962.%
¢ije je rezultate sumirala 1972.7° i 1976™ N. Klaié¢ je postavila novu tezu, koju
smo 1980.% god. pokusali prikazati ukratko ovako: »N. Klai¢ odbacila je
starija gledanja o vinodolskom dru$tvu kao drustvu preteino sastavljenom
od kmetovaipodloZnika, Po njezinom misljenju u Vinodolu nije doslo do
izgradivanja vlastelinstva i feudalne vlasti zbog nedovoljne koli¢ine plodne
zemlje, pa je osnovna znadajka vinodolskog drustva, prije i u vrijeme kre-

& JAGIC, Vatroslav, Zakon’ Vinodol’skij, Petrograd 1880, str. 31.

% BARADA, Miho, Hrvatski vlasteoski feudalizam, Zagreb 1952, str. 46.

6 KILAIC, Nada, &to su kmetovi Vinodolskog zakona, Radovi Filozofskog
fakulteta, Odsjek za povijest, 4, Zagreb 1962, str. 25—50.
. " ISTA, Drudtvena struktura kvarnerske opéine u razvijenom srednjem vi-
jeku, op. cit., str. 111—144
4 " 18TA, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976, str 386
id.
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kih knezova, postojanje opéine koja je spredavala feudalca da s ¢lanovima
opéine stupi u izravni kontakt te ih pretvori u individualne podloznike, tj.
u kmetove. Bilo je i u Vinodolu vlastelinske zemlje izvan granica opcina pa
su na tim zemljama doista Zivjeli pravi kmetovi, ali je u opdinu organizi-
rano naselje prevladavalo nad vlastelinskim zemljama. Jedan od argumenata
N. Klai¢ i taj $to kmetovi Vinodolskog zakona nisu po njezinu mi$ljenju
podloZnici, nego neki opéinski funkcionari koji zajedno sa sucima i vijeéni-
cima imaju pravo dono$enja odluka u pitanjima koja se odnose na opdinu.
»Produzili smo ovako:« Kritika nije prihvatila tezu N. Klai¢ da naziv kmet
Vinodolskog zakona oznacava nekog opéinskog sluzbenika. I doista, nema
sumnje da se svi ¢lanovi Vinodolskog zakona i kojima dolazi naziv kmet
mogu objasniti bez pote$koda ako se pod kmetom razumijeva pucanin, pa
kako se i u kasnijim izvorima iz winodolskog podruéja upotrebljavaju ta dva
naziva — kmet i pucanin — stalno usporedo i naizmjenice za oznadavanje
neprivilegiranog stanovni$tva (u biljeski: V. wnpr. Laszowski, Urbar, 88,
98—99 itd.), ¢ini nam se da je i u Vinodolskom zakonu kmet oznacavao pu-
¢anina, to vie §to »tuénjava meduu kmetovima«, »kmetski zakone« i »kmetska
pravda« kao da o&ito upuéuju upravo na kmetove-pudane.«”

Kao dokaz da se u kasnijim wrelima upotrebljavaju naizmjeni¢no para-
lelno rijeci kmet i pucanin, naveli smo, dakle, iz Laszowskog Grobnik™ (npr.
»ako bi do8li mejagki ljudi s zivinom w’ pa$u u kunfin, kako se s njimi spra-
ve, od toga gre gospodina milostiva polovica, a pudanom polovica« i kada
se »japnenica nadinja, duZni su kmeti tlaku«) i Hreljin™ (»kmeti Hriljane ni
Vinodolci te tergovine od soli ne pladaju«, a me$to dalje govori se o tome
da je stranac koji je dognao u Hreljin svinje, duZan u mesnici prodati jednu
svinju »puku« po cijeni od najvise 2 soldina po libri). Ovdje mozemo dodati
jo§ nedto. Po N. Klai¢ u GriZzanskom urbaru iz 1544. »GriZanci zovu sami
sebe puk Griski« (potcrtala N. Klai¢), a »razlika u terminu puk-kmet potje-
¢e odatle §to se sami stanovnici vinodolskih opdéina nisu htjeli nazivati dru-
gatije nego puani«.”® Ali to nije tako. Grizanci kazu »Znano &ini puk griski
(...) zakoni naSe prave« i robedasmo (...) vsaki kmet po edno brime se-
na«.” Dakle, sami GriZanci nedvoumno smatraju sebe i kmetovima i pu-
kom. Sto se, pak, tice Moséenickog statuta, po N. Klai¢ jedino u njegovu
predgovoru istanovnici sami sebe mnazivaju kmetovima, dok se su samom
statutu govori o puku, a ne o kmetovima«.” Ali, to nije tako, U samome
tekstu statuta stoji odmah malo dalje: »Najpervo smo slobodni mi kmeti
nasa blaga dat, uzivat, darovat (...) a (...) ot teh zemalj smo duZni davat

2 MARGETIC, Lujo, Iz vinodolske proslosti, op, cit., str. 162—163.

* LASZOWSKI, Emil, Urbar vinodolskih imanja knezova Zrinskih, »Vjesnik
kr. hrv.slav.-dalm. Zemaljskog arkiva« XVII, Zagreb 1915, str. 88.

™ Ibid., str. 98—99.

% KLAIC, Nada, Vinodolsko drustvo u pofetku XVII stoljeca, »Vjesnik hi-
storijskih arhiva u Rijeci i Pazinu« XVII, Rijeka 1972, str. 221.

® LOPASIC, Radoslav, Hrvatski urbari I, Monumenta historico-juridica Sla-
vorum Meridionalium (MHISM) V, Zagreb 1894, str. 85—89.

7 N. KLAIC, S su op cit, str 4]—42. N. Klaié¢ misli na rije¢i »Zekona
kastela Moscéenic«: »I zato za mirneje Zivet kmeti z gospodun i gospoda z kmeti«
(S8EPIC, Antc, Zakon Kastela Moséenic, »Rad« 315 Zagreb 1957, str. 24°
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svaku desetu meru (...)."”® Ako bi se nasal ki kmet, da ne bi dal« itd. Misli-
mo da je to dovoljno.”

Ali, ne samo da su u GriZanama 1544. sami pudani nazivali sebe kmeto-
vima, a 1457. knez Stjepan Frankopan Grobni¢ke pucane »kmeti grobnicki«,®
nego je to tako i u Vinodolskom zakonu, §to se osobito lijepo vidi po sintag-
mama »kmetski zakon« i »kmetska pravda«, kao §to smo to istakli jog 1980.
godine. Prema ¢lanu 25 za tuénjavu »meju kmetic krivac plada knezu 40
soldina te dva komada sitne stoke zlostavljenom. Clan nastavlja: »a to takoe
od satnika i gra§éika i busoviéa ki v sih esut pod zakon i pod pravdu kmet-
sku, a ne ot sluabniki i po zakonu kmetéskom sudet se i nim e za uraZene
za dovole uéineno« (tj. to se takoder odnosi i na satnika, grasdika i buso-
viéa koji u tome potapadaju pod zakon i sud kmetski, a ne sluZbenicki, po
kmetskom zakonu sudi im se i za naknadu za povredu). Dakle, taj ¢lan, kao
uostalom i neki drugi, razlikuje dvije vrsti kazna i naknada; jednu manje
strogu za kmetove, a drugu strozu za privilegirani sloj kneZevih sluZbenika.
Dakle, kimetovi su neprivilegirani sloj. Ali, kako opdinski funkcionari, tj. sat-
nik, gradéik i busovié, imaju izvjestan ugled i autoritet, mogla se pojaviti
dvojba da li bi se na njih moZda ipak mogli primijeniti propisi koji se odno-
se na privilegirani sloj. Zato ¢lan 25 izri¢ito otklanja takvu moguénost i
ne pruza satniku, graséiku i busovi¢u drukaliju zadtitu od one koju daje
drugim kmetovima, tj. obi¢nim neprivilegiranim ¢lanovima opdine. Ta in-
lerpretacija ¢lana 25 ¢ini nam se razumna i ona, uostalom, nije ni$ta novo.®

Da vidimo samo jo§ ¢lan 36: »kmeti i popi od tatbe meju sobu imijte
1 zakon, da ako ki ukrade ri¢ niku nikoi crikvi ili meolstiru ili opatif
drZan e v osudu kim je drZan od ri¢i knezih ili sluZbeniki viSe pisanih« (tj.
kmetovi i popovi neka imaju medu sobom isti zakon, ali ako tko ukrade
neku stvar nekoj crkvi ili samostanu ili opatiji, obvezan je na kaznu ma koju
je obvezan u veza sa stvarima kneza ili viSe spomenutih sluZbenika). Dru-
gim rije¢ima, kazna za kradu medu neprivilegiranim osobama opdine (kme-
tovima i popovima) nadoknaduje se ofteéenom na jedan nacin, tj. blaZe,
naime dvostruko (vidi ¢lan 8 i 50), a za privilegirane slojeve (knez, njegovi
sluzbenici, crkvene ustanove) sedmorostruko (¢lan 35). N. Klai¢ kaZe da
»kmet ovog &lanka svakako nije obi¢an pucanin, jer se o kradi medu pu-
¢anima govori u ¢&l. 37«.2 To nije tako. U ¢&lanu 37 govori se o kazni, koja
za nekvalificiranu krady iznosi 40 soldina, a oni pripadaju opéini.® ¢lan 36
govori o naknadi $tete koja se plada oftedeniku, a &lan 37 o kazni koja se
placa opéini.

™ A. $EPIC, Zakon, cit., str. 246.

® Isty s¢ moje dokazati i za Kastavski statut iz 1400, godine. N. K'nié, Sto
op. cit., str, 41—42, ostala je nepotrebno pri datumu 1490, premda je Jasinski
\.'eg_ oda no uspie$no dokazao da ‘e osnovni tekst Kastavskog statuta iz 140
godine,
189880 SU%IIVZIIN, Puro, Hrvatski spomenici (Acta croatica) I, MHISM VI, Zagreb
1898, str. .

8 To se u literaturi tvrdilo od Jagiéa, Zakon, op. cit., str. 39, do Barade,
Hrvatski vlasteoski op. cit., str. 90,

2 N. KLAIC, Sto su, op. cit., str. 37.

8 Kazne za druga krivicna djela pripadaju po Vinodolskom zakonu u na-
Celu knezu (v. npr. ¢lan 19, 25 itd.)
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Ovako bismo mogli nastaviti i za ostale ¢lanove Vinodolskog zakona,
pa bi rezultat bio uvijek isti: kmetovi su neprivilegirano stanovni$tvo Vino-
dola, koje %ivi organizirano u svojim opdinama.

Nakon §to je veé ovaj rad bio sloZen u tiskari, saznali smo da je prof. dr.
Nada Klai¢ umrla. Iza nje ostao je golem opus — golem po opsegu i kakvoci.
U cjelini i u bezbroj pojedinosti u hrvatskoj ée se historiografiji morati
voditi ratuna o rezultatima koje je N. Klai¢ postigla pa je diskusija o njezi-
nim tezama korisna i pozeljna. To je i razlog za$to smo ostavili neizmjenje-
nim ovaj rad, koji dakako, nije ni mogao ni smio zaobidj analize i rezultate
N. Klaié.
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Summary
NEW VIEWS OF THE OLD HISTORY OF VINODOL, KRK AND SENJ

On the occasion of the seven hundredth anniversary of the Statute of Vino-
dol and tihe sixth hundredth anniversary of the Stalutes of Krk and Senj, ihe
author analyzes two groups of problems which have been the subject matter of
recent scientific studies.

The first group includes historical and legal historical problems during the
classical period: Was Senj a colony or a municipium? Was Liburnija ever a se-
parale province or something else?

The second group deals with problems dating from the seventh to the thirte-
enth century: Who ruled throughout the Kvarner territory in the seventh century
up to the eleventh century (problem of the Byzantium rule)? What is known
about the origin of the communiiy of Vinodol? What were the villeins (»kmeti«)
mentioned in the Statute of Vinodol?
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DRUSTVENO VLASNISTVO I GRADANSKO PRAVO*

UDK 347.23
BENACCHIO, G. Antonio Izvorni znanstveni ¢lanak
Univ. L. Bocconi u Milanu Ur.: 1. ITL. 1988.

Poznato je da je u Jugoslaviji uvedeno radni¢ko samouprav-
ljanje, ali je stranom promatraéu manje poznata njegova sustina.
Zna se da u Jugoslaviji postoji drustveno vlasnistvo, ali se malo
zna o sadriafjima te posebne vrste viasni$tva. U ovom radu pro-
matrac iz zapadne zemlje iznosi stajaliSta u vezi s institutom dru-
Stvenog vlasni$tva kao izuzetno aktualnom temom, a koja bi mo-
gla zanimati i jugoslavenske teoretiéare.

Kao 3to je poznato, svaki pravni sistem rezultat je kombinacije razli-
¢itih faktora koji su imenovani u uporednopravnoj teoriji (FORMANTI),! a
to su u pravilu: pravne norme, doktrina, judikatura i realizacija donesenih
rieenja. U jugoslavenskom pravnom sistemu znadajonu ulogu ima i faktor
koji se moZe identificirati kao politicka ideologija. Taj faktor doprinosi pri-
lagodavanju pravne prakse zahtjevima socijalistickog samoupravnog sistema
na taj naéin $to djeluje na pravni poredak novim formama i kategorijama
koje se baziraju na apstraktnim kategorijama, Cesto potpuno razli¢itim i
teSko prilagodljivim tradicionalnim pravnim misljenjima.

* Uporedno pravc je nauka koja proucava dva ili vise pravnih sistema da
bi dokazala razli¢itost i/ili sli¢nost imstituta. Znanstvenici su u Evropi pronasli
plodan teren za svoja istrazivanja u pravnim sistemima Francuske, Engleske,
Njemacke, SAD i socijalisti¢kih zemalja s posebnim naglaskom na SSSR-u. Me-
dutim, vrlo rijetko se izuavao pravni sistem Jugoslavije, izuzimajuéi nekoliko
radova koji su objavijeni Sezdesetih godina, a odnosili su se na »novi jugoslaven-
ski model«, §to je izazvalo zamjetan interes stranih promatrada. Ta oskudnost
informacija i analiza socijalistickog sistema u Jugoslaviji potakla me je da se
bavim pravnim sistemom te drZave koja nam je tako bliska, ne samo u geograf-
skom veé i u ekonomskom smislu.

Poznato je da je u Jugoslaviji uvedeno radni¢ko samoupravljanje, ali manje je
poznata njegova su$tina. Poznato je da u Jugoslaviji postoji druStveno vlasnistvo,
ali malo se zna o sadrZajima te posebne vrste vlasni$tva.

Da bih upotpunio svoja saznanja, god. 1983/1984. boravio sam osam mjeseci
u Zagrebu, izufavajuéi te probleme na Pravnom fakultetu pod vodstvom prof.
dr. Martina Vedri8a, koji je bio moj prvi »ulitelj« o samoupravljanju i kojem
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Doktrina sama po sebi, interpretirajué¢i norme i kvalificirajuci razliCite
pravne situacije, &esto je uvjetovana polititkom ideologijom, &ime je oteZano
pnlaxgodavan]e praviom sistemu utemeljenom na pandektisti¢koj doktrini
koji je bio prihvaden iu jugoslavenskom gradanskom pravu pod utjecajem
Austrije i Francuske.

Sto se ti¢e pravne znanosti, nije moguée potpuno i organski ocuemtl
ulogu nedostajuéih faktora (FORMANTI), koje na zalost u Jugoslaviji n1]e
mogude pronadi niti u jednoj od sistemskih i potpumh zbirki pravnih rje-
$idbi. Za stranog istrazivada jedini su izvor saznanja pojedine monografije
ili posebm dodaci pojedinih stru¢nih ¢asopisa, gdje se objavljuju iskljucivo
finalna rjeSenja bez navodenja rekonstrukcije cjelokupnog postupka na os-
novi kojeg se moze utvrditi su$tina donesenog rjedenja.

Sto se ti¢e teSkog prilagodavanja novih normativnih i doktrinalnih ka-
tegorija gradanskopravnim kategorijama, to narolito dolazi do izraZaja u
izuéavanju dru$tvenog vlasnitva u Jugoslaviji u kontekstu samoupravljanja
u organizacijama udruZenog rada.

Koncept vlasni§tva, o kojem je puno pisano, varira ovisno o mjestu,
vremenu, ekonomskoj, politickoj i dru$tvenoj situaciji pojedinih zemalja te
o nacelima na kojima se baziraju pravni sistemi; i unutar jednog pravnog
sistema moze se utvrditi razli¢itost njegova sadrzaja i njegove pravne obve-
zatnosti.

Na temelju povijesnog istraZivanja* mozZe se zakljuciti da ne postoji je-
dinstvena i nepromjenjiva definicija prava vlasni§tva, Naro¢ito smo u doba
industrijske revolucije mogli primijetiti duboko preispitivanje kategorije
vlasni§tva — i onog dijela koji se odnosi na objekte i onog koji se odnosi na
prirodu te sadrZaje interesa $to su povezani s kori§tenjem sredstava na ko-
jima postoji pravo vlasni§tva.

se zahvaljujem na velikoj paznji, strpljenju i susretljivosti kojom me je pratio
tijekom citavog moga boravka u Zagrebu. Ne smijem zaboraviti niti na susre-
te u Institutu za uporedno pravo u Beogradu s preminulim prof. drom. Bori-
slavom Blagojeviéem, koji je poznati nau¢nik i medu stranim stru¢njacima za
uporedno pravo, a kOJeg pamtim po izuzetnoj jednostavnosti i iskrenosti u pre-
no$enju misljenja o sistemu.

Istrazivanje koje je provedeno u Jugoslavul a zatim nast'lvljeno u Italiji u
toku slijede¢ih godina, okoncano je plsanJem knJlge koja je posveéena isklju-
¢ivo samoupravnom sistemu u Jugoslaviji, i ¢ije je Stampanje u toku.

U ovom kratkom ¢lanku mislim da bi za Jugoslavenskog ¢itaoca moglo biti
interesentno da se upozna s utiscima jednog promatraa iz zapadne zemlje u
vezi s temom koja je izuzeino aktualna i predmetom mnogih diskusija, a odnosi
se na drustveno vlasnistvo,

! Unutar jednog pravnog sistema rJesen]e nekog problema moZe biti uvjeto-
vano jednim jedinim pravilom ili moZe biti uVJetovano nizom pravila (npr. za-
konsko pravilo i pravosudno rjesenje). Skup pravila koja imaju ista obiljezja, na
primjer zbir pravosudnih rjeSenja, nazivaju se (FORMANTI) — Xkriteriji odrede-
noga pravnog sistema.

? PUGLIATTI, Salvatore, La proprieta’ nel nuovo diritto, Milano 1964;
RODOTA', Stefano, Propricta’ (diritto vigente), Novissimo digesto italiano, XIV,
Torino 1968, str. 1255; NATOLI, Ugo, La proprieta’, Milano 1980. Interesantno
istraZivanje o razvoju vlasni§tva prema djelima Karla Marksa izvrSio je MAR-
GETIC, Lu;o Pretkapitalisti¢ki oblici vlasni§tva po Marksovim Grundrissima,
Zgodovmslu casopis, 1980, 1—2, str. 157.
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Razli¢ita priroda dobara, a narodito razli¢ite funkcije kojima su nami-
jenjena, elementi su koji vlasnicima odreduju ovlastenja.?

Svako dobro je po svojoj prirodi namijenjeno zadovoljavanju odredenih
interesa: mozZe se raditi o iskljuéivo privatnom interesu, o iskljucivo kolek-
tivnim interesima, ili o privatnim i kolektivnim interesima istovremeno,
¢ije zadovoljavanje podrazumijeva poseban reZim.

Prvu kategoriju &ine dobra za osobnu upotrebu i samo je nad njima
mogude pofpuno i neogranideno pravo vlasniStva, u skladu s originarnom
koncepcijom prava vlasni§tva kao prava »utendi et abutendi«; ta dobra pri-
padaju fizi¢kim, osobama i taj vlasni¢ki odnos nikada nije bio podvrgnut
bitnim promjenama.

Druga kategorija dobara sluzi za zadovoljavanje zajednic¢kih potreba, a
pripada isklju¢ivo drzavi ili javnim tijelima koja njima rukovode u interesu
zajednice.

Treéu kategoriju &ine ona dobra koja pripadaju fizickim ili pravnim
osobama, ali u svakom slucaju sluZe zadovoljavanju ne samo osobnih inte-
resa veé i za opéu dobrobit: dakle, dobra koja imaju i »drustvenu koriste.
Njihovo kori§tenje podrazumijeva radnu aktivnost i organizaciju »ad hoce,
a na nju se odnosi predvidena kategorija vlasniftva namijenjenog realiza-
ciji izvjesnog cilja, u kojoj dolazi do izraZaja socijalna funkcija vlasniStva.

Ovo prethodno razlikovanje izmedu privatnog, javnog i tzv. 'vlasniStva
poduzeca’ dolazi do izrazaja u svim pravnim sistemima, iako se kvalifikacija
i odnosi razlikuju u razli¢itim modelima, od kojih svaki za sebe na razli¢it
nadin odgovara zadovoljavanju dru$tvenih potreba.

Osobito u vezi s ovom posljednjom kategorijom, §to se odnosi na sred-
stva za proizvodnju koja nisu namijenjena samo jednokratnoj upotrebi veé
i proizvodnji drugih dobara, razvio se utjecaj drave usmjeren na ograni-
¢enja, modi i slobode raspolaganja od strane vlasnika.* U toj situaciji ima
i onih koji su u posljednje vrijeme izrazili stajali§te da postoje kategorije
dobara od wedeg drustvenog interesa gije koristenje nije samo u interesu
vlasnika, veé¢ i u interesu same zajednice. »Kori$tenje se izmedu ostalog
moZe u subjektivnom smislu shvatiti kao sposobnost i neovisnost ¢lanova
kolektiva u odnosu prema ulaganjima i upotrebi dobara.«®

U Jugoslaviji je pravni sistem narodito osjetljiv na dru§tvene uvjete te
je formiran model vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju u skladu sa
samoupravljanjem, s kojim ¢&ini jedinstvenu cjelinu otvarajuéi nove per-
spektive u vezi s odredivanjem dru$tvenog wlasnistva.

® Talijanski Ustav predvida niz ograni¢enja i obveza razlidite prirode i zna-
<enja, kao $to éemo vidjeti u nastavku rada, ovisno o javnom ili dru$tvenom in-
teresu kojim se moZe modificirati originarni koncept prava vlasni$tva nad sred-
stvima za proizvodnju.

¢ ALPA, Guido, BESSONE, Mario, Potere dei privati e statuto della propri-
eta’, Padova® 1982; GALGANO, Francesco, Crisi dello Stato sociale e contenuio
minimo della proprieta’, Ati del convegno svoltosi a Camerino, 27—28 maggio,
1982, Napoli, 1983; RODOTA’, Stefano, Note critiche in tema di proprieta’, Rivista
trimestrale di diritto processuale civile, 1960; RESCIGNO, Pietro, Per uno studio
sulla proprieta’, Rivista di diritto civile, 1972, 1, str. 22.

5 SCALISI, Vincenzo, Proprieta’ e governo democratico dell'economia, Rivi-
sta di diritto civile, 1985, 3, str. 222 i 230.
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Nema nikakve pravne norme koja definira drustveno vlasnistvo. Teorija
koja bi trebala razraditi koncept drustvenog vlasni$tva u skladu s ustavnim
nacelima daje nekoliko rjeSenja o pravnoj prirodi dru$tvenog vlasni§tva;
rjeSenja se odnose na sadrzaj i ovlastenike, a u pravilu se razlikuju od kla-
si¢nog koncepta gradanskog prava.

Prevladavajuda teorija mogla bi se nazvati samoupravnom, a Vedri§
je jedan od njenih najizrazitijih predstavnika; ta teorija potvrduje da je
samoupravljanje do kraja Sezdesetih godina bilo samo indirektno, odnosno
preko organa predstavljanja u poduzecu; poduzeéa su bila ovlastenici pra-
va raspolaganja i kori§tenja dobrima koja su im bila dana na upravljanje;
dakle, bila su nosioci stvarnih prava, ovlastenja i posjedovanja, ali ne i titu-
lari pravog prava vlasni§tva; radnik se nalazio u podredenom poloZaju, nije
bio nosilac subjektivnih prava osim, moZda, prava rada.

Ustavnim amandmanima iz 1971, a osobito Ustavom iz 1974. i Zakonom
o udruZenom radu iz 1976. — koji su u prvi plan stavili radnika koji se
udruzuje s ostalima i priznali mu pravo, obvezu i odgovornost — doslo je
do promjene srZi odnosa izmedu poduzeda, radnika i sradstava za rad.

Uklanjanjem treceg faktora postignuto je da supstrat organizacije udru-
7enog rada nije vise dru$tveno sredstvo nego udruZeni rad.f Dobra koja sluze
za obavljanje ekonomske aktivnosti sada su samo »prirodna pretpostavka
rada<’, »...ona su materijalna osnova radaradnika u pojedinim OOUR-ima«®,
OOUR vi$e nije titular prava vlasni$tva niti bilo kojeg subjektivnog prava
na dobrima koja su mu stavljena na raspolaganje. To¢no je da se organir
zaciji udruZenog rada priznaje status pravne osobe, ali to je u€injeno samo
da bi se omogudéio promet dobara.’ Dobra kojima upravljaju unutar orga-
nizacije ne pripadaju niti pravnoj osobi niti radnicima. Nad tim dobrima
radnici u prvom redu imaju pravo rada', ¢iji su titulari oni sami, »uti sin-
gli<. To pravo se realizira stjecanjem statusa radnika u udruZenom radu, a
sadrZi u sebi i meka druga ovla$tenja, prava i odgovornosti, koji se mogu
podvesti pod pravo i obvezu da se koriste druStvenim sredstvima i da njima
raspolazu u skladu s prirodom i namjenom tih sredstava (&l. 231 ZUR-a),
da ¢uvaju drudtvena sredstva, da ih $tete od unidtenja i o$tedenja, te da tim
sredstvima savjesno i brizljivo rukuju (¢l. 232 ZUR-a); dakle, prema tzv.
samoupravnoj doktrini naginje se dodjeljivanju ovla$tenja radnicima, a ne
organizaciji udruzenog rada, prava koriStenja, upravljanja i raspolaganja
sredstvima u dru$tvenom vlasnigtvu.

¢ VEDRIS, Martin, Samoupravljanje i pravo, Nasa zakonitost, 1980, 3, str. 35.

? VEDRI1S, Martin, KLARIC, Petar, Osnove imovinskog prava, Zagreb 1983,
str. 268. Istu stilizaciju sadrzi i ZUR: »Sredstva u dru$tvenom vlasnistvu zajed-
?’ilék?o) su materijalna osnova odrZavanja i razvoja socijalisti¢kog drustva.. .«
¢l 10).

8 FINZGAR, Alojzij, Drudtvena svojina sredstava za rad i poslovanje, Arhiv,
1978, 1, sir. 23,

® VEDRIS, Martin, Samoupravljanje i pravo, op. cit., str. 36.

1 FINZGAR, Alojzij, Dru$tvena sredsiva i imovinsko pravo, Arhiv, 1982, 2, str.
221. Clan 13 ZUR-a: »Svaki radnik koji radi u udruZenom radu sredstvima u
drustvenom vlasniStvu stjeCe pravo rada dru$tvenim sredstvima kao svoje neo-
tudivo pravo da radi tim sredstvima radi zadovoljavanja svojih osobnih i dru-
$tvenih potreba .. .«
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Pravo raspolaganja preneseno je od radnika na poduzede kao pravnu
osobu samo iz pravnotehni¢kih razloga, odnosno da bi se omogucio pravni
promet M

Upravo u vezi s prirodom tzv. prava raspolaganja samoupravna kon-
cepcija zauzima stajalifte koje se dosta udaljilo od gradansko-pravnih ka-
tegorija.

Ta koncepcija negira da je pravo raspolaganja subjektivno pravo orga-
nizacije udruZenog rada; negiranjem postojanja imovine poduzeca, ono ne
bi bilo titular ikakvih prava. Pravo raspolaganja salinjava samo izvjestan
oblik predstavlj,anja pravnog ili ugovornog®, jedna vrsta ovlaStenja prenese-
nih s radnika da bi se moglo realizirati »njihovo« pravo raspolaganja.

Polazeéi od takve koncepcije u vezi s prirodom prava raspolaganja, po-
remedene su ostale pravne kategorije. Na taj nadin u sluéaju prodaje dobara
organizacije udruzenog rada situacija se rjeSava na ovakav nacin: buduci da
organizacija udruZenog rada nema subjektivnog prava na sivar, ona pravnim
poslom koji zaklju€uje s treéim ne moze prenositi nikakva prava: po deri-
vativnoj osnovi ne postoji moguénost prijenosa nikakvih prava. Kupopro-
daja ne bi bila uopée instrument transfera prava; kupoprodaja nije sredstvo
prelaska prava, nego operacija prelaska sredstva iz jedne ukupnosti u drugu®,

Ne bi se smjelo — $to je bilo uobitajeno do Ustava iz 1974. kada su po-
duzeda bila ovla§tenici stvarnih prava (prema tadasnjim izvorima pravo
koristenja) — razlikovati stjecanje po derivativnoj odnosno po originarnoj
osnovi. Bez obzira na osnovu pravnog posla, upravni akt ili rjeSenje u skladu
sa zakonom, stjecanje bi uvijek trebalo biti po originarnoj osnovi jer se
ne radi o stjecanju prava veé samo o dobru u ckonomskom smislu.**

Pravnik sa zapada koji se razvijao u pravnom sistemu romanskog tipa
mora jizraziti rezerviranost u vezi s konstrukcijom samoupravljanja koja, kao
$to smo vidjeli, isklju¢uje ne samo svako ovlastenje na stvari veé i svako
subjektivno pravo.

it VEDRIS, KLARIC, Osnove imovinskog prava, op. cit., str. 282. To je po-
tvrdeno izrijekom ¢l 243 i 244 ZUR-a.

12 STOJANOVIC, Dragoljub, Drustvena svojina, Enciklopedija imovinskog pra-
va i prava udruzenog rada, Beograd 1978, str. 270; tako i autori koje citira FIN-
ZGAR, Drustvena svojina ..., op. cit,, note 27.

% VEDRIS, KLARIC, Osnove imovinskog prava, op. cit., str. 279. Zamjeduje-

mo da ¢lan 454 Zakona o obveznim odnosima potvrduje da »ugovorom o prodaji
obvezuje se prodavalac da stvar koju prodaje preda kupcu tako da kupac stekne
pravo raspolaganja, odnosno pravo vlasni$tva a kupac se obvezuje da prodavaocu
plati cijenu«; na pojmovnom planu te$ko je zamisliti da jedna dru$tvena prav-
na osoba moze prenijeti privatnoj osobi neko pravo vlasni$tva koje ne posjeduje
u skladu s maksimom ‘nemo plus iuris transferre ad alium potest quam ipse ha-
bet’. Sve bi se 1o nioglo rijesiti na mnogo jednostavniji nadin kada jugoslaven-
ska doktrina ne bi bila uvjetovana odbojno$cu prema ’vlasni§tvu poduzeca’.
1 STOJANOVIC, Dragoljub, Drustvena svojina, op. cit., str. 340; VITEZ, M,
Koristenje i raspolaganje dru$tvenim sredstvima prema Nacrtu zakona o udru-
Zzenom radu, Zbornik radova posveden Nacrtu zakona o udruZenom radu, Novi
Sad 1976, str. 190. FiuZgar se ne slae sa tim zakljudcima, a nagladava da je
prodaja dobara u dru$tvenown vlasni$tvu, bilo u korist neke druge drustvene prav-
ne osobe ili u korist subjekta privatnog prava, uvijek uvjetovana odredbom
¢lana 434 Nacrta zakona o obligacijama, »po kojima prodavac je duZan kupcu
predati stvar tako da se stife pravo raspolaganja«, Arhiv, 1987, 1, str. 34.
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StjeCe se dojam da stajali§ta samoupravne koncepcije proizlaze iz bo-
jazni da bi drZavno wlasni$tvo moglo uniititi demokratizaciju i samouprav-
ljanje u proizvodnji, te da bi »vlasni$tvo poduzeéa« moglo uzrokovati izvjes-
na iskori§tavanja kapitalistitkog tipa, $to bi opasno prijetilo razvoju samo-
upravljanja. Uzimajuéi u obzir konkretni sadraj prava i sposobnosti poduze-
¢a u samoupravnom sistemu, moZe se zakljuditi da postoji srodnost, veca
od odekivane, u cjelokupnoj toj disciplini vlasni§tva u Jugoslaviji u odnosu
na onu u sistemima tzv. kapitalisticke baze.

U kontekstu vlasni§tva-poduzeda, istraZivanja doktrine vode iskljucivo k
sadrZzajima prava koje organizacije udruZenog rada imaju nad sredstvima
za proizvodnju kojima upravljaju. Polazedi od dogme po kojoj je iskljucivo
drustvenom vlasni$tvu sve ono ito nije privatno vlasni$tvo, doktrina mailazi
na pote$koée u razlikovanju situacija u kojima dobra u dru$tvenom vlasni-
§tvu ne mogu biti objektom prava raspolaganja niti prava upravljanja sa
strane organizacije udruZenog rada.

Cini se da zakonodavac nije uzeo u obzir razliku izmedu: 1. dobara u
privatnom vlasnistvu koja su isklju¢ivo namijenjena koriStenju i uZivanju
fizickih osoba; 2. dobara koja pripadaju drzavi, a koja su namijenjena za-
dovoljavanju dru$tvenih, zajednifkih potreba (javna dobra); 3. dobara na-
mijenjenih proizvodnji drugih dobara i/ili usluznih djelatnosti-vlasni§tvo za-
jedinice (»proprieta sociale«).

Jedinstvenu pravnu i teorijsku definiciju ne slijedi jednoobrazno pravno
postupanje. Dapace, sadrzaji pravnih postupanja u vezi s nekim dobrima
takvi su da bi se reZim raspolaganja tim dobrima mogao smatrati viSe drzaw-
nim nego kolektivnim. Jugoslavenska doktrina, ¢ini se, nije spremna, osim
izuzetno, suoliti se s potrebom da se to precizira®®. Sredstva za proizvodnju,
kao $to je to uobi¢ajeno, i u Jugoslaviji potpadaju pod sasvim oprefan re-
zim od javnih ‘dobara. Pravo drustveno wvlasni§tvo kao autonomni produkt
jugoslavenskoga pravnog sistema jest ono koje pripada organizacijama udru-
Zzenog rada.

Prvi stav ¢lana 12 Ustava SFRJ govori da »...sredstva za proizvodnju
i druga sredstva udruZenog rada, proizvodi udruZenog rada i dohodak ostva-
ren udruzenim radom, sredstva za zadovoljavanje zajedni¢kih i opéih dru-
Stvenih potreba, prirodna bogatstva i dobra u opcéoj upotrebi drustveno su
vlasniStvo.« Medutim, ¢lan 85 Ustava SFRI precizira »...zemljiSte, Sume,
vode i vodotoci, more i morska obala, rudna blaga i druga prirodna bogat-
stva, dobra u opéoj upotrebi, te nekretnine i druge stvari od posebnog kul-
turnog i povijesnog znadenja uZivaju, kao dobra od opceg interesa, posebnu
zaStitu i koriste se pod uvjetima i na nafin koji su propisani zakonom.«
Sva su ta dobra pod posebnim reZimom razliditim od reZima dobara koja
sluZze za proizvodnju u organizacijama udruzenog rada. U pravilu pripadaju
opéini (ili federaciji) ili njima ‘u manjem broju slufajeva upravljaju javne

¥ RADONJIC, Dragan, Pravo raspolaganja i promet stvari u drudtvenoj svoji-
ni, Nasa zakonitost, 1983, 3, str. 7, predlaze razlikovanje svih dru$tvenih sred-
stava izmedu »javnih dobara, stvari koje se po pravilu smatraju prirodnim
bogatstvom, dakle stvari koje su van prometac, i stvari »kojima drustvcna prav-
na lica mogu raspolagati u prometu putem pravnih poslovac,
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sluzbe, a iskljueno je direktno upravljanje onih koji su u nekakvom odno-
su s tim dobrima (kao radnici ili korisnici).

Prirodnim bogatstvima i dobrima u opcoj upotrebi upravlja, npr. opéina
na ¢ijem se podrudju te nekretnine nalaze (¢l. 248 ZUR); mogu se dati i na
koristenje druitvenom pravnom licu koje ima pravo raspolaganja samo
plodovima; pravo koriStenja ne moZe se prenijeti na drugoga,'® ona ne mo-
gu biti predmet izvr§enja'’. To se odnosj i na dobra za kolektivhu upotrebu
koja talijanska doktrina prepoznaje kao prirodna javna dobra (plaZe, luke,
rijeke, jezera, izvori) i umjetna javna dobra (ceste, autoputovi, aerodromi,
vodovodi).

Sumama i parkovima koji nisu namijenjeni privrednom iskoristavanju
u pravilu upravlja opéina mjesta u kojima se nalaze, ili republika, ili auto-
nomna pokrajina (npr. nacionalni parkovi); njihov status odreden je poseb-
nim pravnim izvorima.

Nad takvim se dobrima ne moze stedi pravo vlasni$tva. Pokretnine koje
potpadaju pod reZim administrativne uprave u pravilu su otudive (kao §to
mogu biti dane u zakup) bilo pravnim oscbama ili fizi¢kim osobama na
temelju odluke upravnog organa. Nekretnine mogu biti otudene (ili steCene)
samo na temelju odluke opdinske skup$tine (ili republickog organa) i uz
prethodno odobrenje javnog pravobranilagtva.l®

I kulturna i prirodna dobra od opdeg interesa, te dobra od opce dru-
§tvenog znacenja podvrgnuta su posebnom rezimu. Mogu se nalaziti u pri-
vatnom ili u dru$tvenom vlasni$tvu. Ako su u dru$tvenom wvlasni§tvu, mogu
pripadati opéini mjesta u kojoj se nalaze ili zavodima za za$titu spomenika
kulture.’ Dobra povijesnog, kulturnog ili umjetnitkog znadaja nisu, u pra-
vilu, izvan prometa i mogu biti prenesena u privatno vlasni§tvo. Ugovor o
otudenju tih dobara mora biti registraran pri nadlelnom zavodu i opdini,
koju imaju pravo prvokupa.?®

Imajuéi na umu to razlikovanje, sada éemo analizirati dru$tveno vlas-
ni$tvo nad dobrima kojima upravljaju organizacije udruZenog rada. Paznju
é¢emo usmjeriti osobito na dva aspekta, koji su medusobno usko povezani:
ovla§tenja nad dobrima i sadrzaj prava. :

Medutim, neophodno je analizirati jedno prethodno pitanje, od cCijeg
odgovora ovisi cijeli slijed istrafivanja. Imam u vidu veé iznesen teorijski
pristup® prema kojem je drustveno vlasni$tvo negacija bilo kakvoga stvar-
nog prava nad dobrima. Nitko, pa niti OUR, ne bi mogao biti nosiocem ne
samo prava vlasniS$tva nego aiti bilo kojega drugog subjektivnog prava; ne

8 FINZGAR, Alojzij, Drustvena svojina, Enciklopedija..., op. cit., str. 180—181.

7 Clan 2 Zakona o izvrSenju radi namirenja novéanih potraZivanja korisnika
drustvenih sredstava, Sluzbeni list SFRJ, 1971, 52.

8 Dogmatski karakter ZUR-a manifestira se i u vezi sa sredstvima za rad or-
gana uprave (javna administracija) kada izri¢ito predvida da »dru$tveno-politi-
Cke zajednice... imaju pravo raspolaganja druStvenim sredstvima kojima up-
;z;)v}l{j)aju radnici i drugi radni ljudi u toj dru$tvenoj pravnoj osobi....« (¢l. 45
1%5191531&1 3 Osnovnog zakona o za$titi spomenika kulture, Sluzbeni list SFRJ,

20 FINZGAR, Alojzij, Drustvena svojina, op. cit., str. 335.

‘1 Loc. cit.
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samo to, ved kao logitna posljedica te pretpostavke — ugovor ne bi imao
karakter voljne, autonomne raspoloZbe koja bi mogla posti¢i imovinske
uc¢inke.

MozZe se diskutirati koji je subjekt nosilac prava nad dru$tvenim do-
brima (radnici, OUR, drZava, drustveni kolektiviteti), ali ne i o mogucénosti
da neko dobro, u pravnom smislu, bude bez nosioca prava. Stvari bez sub-
jekta (res nullius) nisu stvari u pravnom smislu: jedna stvar postaje stvar
u pravnom smislu kada moZe biti objekt ekonomskog iskori§tavanja i
prava.?

To ima za posljedicu da je nezamislivo da jedno dobro moZe biti pre-
neseno s jednog subjekta na drugi bez utjecaja prava koje je jedan element
samoga dobra u pravom smislu. Jeding ako se, kao §to Vedri§ tvrdi, ne iz-
mijeni cjelokupni sistem obveza, ukljucujuéi i pojam ugovora, koji ne bi
trebalo smatratj vi§e ¢inom slobodnog pravnog posla, wveé samo kao pravnu
¢injenicu; dakle, jasno je da u mislima autora, buduéi da nedostaje pravilo
prilagodeno samoupravnom sistemu, jo§ postoji jednoglasno prihvadena,
pretpostavka civilnog prava po kojoj ne moze postojati dobro bez titulara.

S tom pretpostavkom moZemo produbiti problematiku koja nas zanima,
a koja je vezana uz sadriaje i ovladtenja dru$tvenog vlasnigtva.

Ako su radnici OUR-a, cijelo drustvo, drzava ili druge javne ustanove
nosioci drustvenog vlasni$tva, vazno je u krajnjoj liniji znati koja ovlaStenja
mogu stvarno izvrsavati i koja prava kolektiv radnika moze konkretno iz-
vrSavati nad dobrima nad kojima ima pravo raspolaganja. Ono §to interesira
jednog stru¢njaka za uporedno pravo nije saznanje o tome »kome formalno
pripadaju dobra koja su data na upravljanje OUR-ima i kako bi se trebalo
zvati to pravo, ve¢ ¢ija su, i na koji su nacdin ta dobra efektivno jskoristavana,
na koji nadin mogu biti preneseni vlasni§tvo i uZivanje, tko se brine, tko
cdluduje o ostvarenom dohotku«®

Pravnoteorijski jezik, prilagodavajuéi se politi¢kim ideologijama i zako-
nodavnim dogmama, vrlo ¢esto ne odgovara stvarnosti pravnih situacija i
njegovoj stvarnoj izrazajnosti.

Kao 3to je gore receno, zakonodavstvo i teorijska misac o institutima i
0 pravnim odnosima negira organizacijama udruZenog rada ne samo vlasni-
§tvo ve¢ i svako drugo stvarno pravo. Njihove modi i ovla$tenja koncipirani
su kao rezultat jedne vrste kolektivhog mandata od strane radnika organi-
zacije udruZenog rada.

Analiza konkretne aktivnosti organizacija udruZenog rada prisiljava nas,
medutim, da smatramo kako te organizacije, u kojima postoje i pravne oso-
be, imaju mnogo viSe od obi¢ne modi, pravo subjektivno stvarno pravo nad

) 2 TRIMARCHI, Pietro, Istituzioni di diritto privato, Milano 1983, str. 105. To
je ujedno i rje$enje iz Gradanskog zakonika Italije: »Dobra u pravnom prometu
su one stvari koje mogu postati objekt prava« (art. 810) U jugoslavenskoj dok-
trini vrlo sli¢nu definiciju daju STANKOVIC, Obren, ORLIC, Miodrag, Stvarno
rravo, Beograd 1981, str. 7; »U gradansko pravnom smislu stvar (res) je deo
maierijalne prirode koji se nalazi u ljudskoj vlasti i na kome postoji pravo
svojinc ili neko drugo stvarno pravoc,

;31 _]CIRESPI REGHIZZI, Gabriele, L'impresa nel diritto sovietico, Padova 1969,
sir. .
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dobrima kojima te organizacije upravljaju. Zapravo, ako poku$amo shvatiti
bit temeljnih ovla$tenja te modéi, prava i granica koji su bitni za »poduzedec,
mozemo zakljuditi:

— stvari koje su sredstva za proizvodnju te druga sredstva rada i sred-
stva zajednicke potro¥nje mogu se otuditi iz druStvenog vlasni$tva, ali samo
uz naknadu (¢l. 247 ZUR);

— osnovne organizacije udruZenog rada imaju pravo prefe kupovine
kada se otuduju i prenose dobra medu organizacijama udruzenog rada unu-
tar same radne organizacije. U pravilu, prodaja sredstava za rad moZe se
realizirati direktnim ugovaranjem samo ako prethodno nije dalo nikakav
rezultat javno nadmetanje ili nisu prikupljene pismene ponude;

— ong §to je postignuto prodajom tih sredstava, mora biti ulozeno u
poslovni fond* te na taj nacin ostaje iskljuivo na raspolaganju u organi-
zaciji udruzenog rada;

— dopusteno je zasnivanje realnih prava uZivanja, osim prava na ne-
kretninama koja su priznata spoduzeéima«; na zemlji§tima izgradenim ili
podobrnim za izgradnju®® radna organizacija moZe biti nosilac prava zemlji-
$nih sluznosti, aktivnih ili pasivnih;*

# Zakon o amortizaciji osnovnih sredstava, Sluzbeni list SFRJ, 1976,58.

% Za oznafavanje prava nad nekretninama u jugoslavenskoj teoriji upotreb-
ljava se stilizacija 'pravo gradenja’. Stoga $to termin pravo gradenja ne odgova-
ra biinoj, trajnoj sadrZini koja pripada vlasniku nekretnine izgradene na zemlji-
Stu u drustvenom vlasni§tvu, predlaZe se i stilizacija »pravo upotrebe gradevin-
skog zemljista«, o tome STOJANOVIC, Dragoljub, Stvarno pravo, Beograd, str.
206—267, kao i RAKIC, Vesna, Pravo gradenja, Enciklopedija. S obzirom na
praviiu prirodu stanarskog prava nad nekretninama u dru$ivenom vlasniStvit
(koje ne treba mijeSati s drugim stvarnim pravom, pravom stanovanja, buduéi
da nema prakti¢ne vaznosti 1 postoji samo u odnosu izmedu fizi¢kih osoba),
teorija je podijeljena na one koji smatraju da se radi o pravu stvarne prirode i
na one koji drze da se tu radl o obveznopravnom odnosu; dublja analiza tih
teorijskih razmimoilaZenja s mnogim stajaliStima iz sudske prakse izvrSena je
u radu: ORLIC, Miodrag, Stanarsko pravo, Enciklopedija...

% »... 1 finjenica da se pomodu tog prava nikada bitno ne ugroZavaju in-
teresi korisnika posluznog dobra, ... nema nideg neobi¢nog u tome $to sluzbenost
moZe postojati { u korist zemiji§ta na kome postoji pravo svojine«, STOJANOVIC,
op. cit., str. 207; to proizlazi i iz ObrazloZenja prijedloga ZOVO, 30. oktobar 1979,
koje prenosi Zuvela, Mladen, Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosina,
Zagrch 1982, str. 254: »... sluZbenosti imaju neutralni svojinski karakter jer sc
ustanovljavaju radj koriStenja, odnosno boljeg kori$tenja nekretnina i stvaranja
koegzistencije o odnosima susjedstva. ..« Veé¢ spominjani ZOVO sadrZi neobi¢nu i
originalnu stilizaciju: »Ako je povlasno ili posluzno dobro drustveno sredstvo u
drustvenoj pravnoj osobi radnici i drugi radni ljudi u toj dru$tvenoj pravnoj
osobi imaju prava odnosno obveze koje dmaju nosioci prava odnosno obveza
koje proistje¢u iz stvarnih sluznosti ako zakonom ili ugovorom nije drugadije
odredeno.« (ZOVO &l 49, st. 3)

Govori se o radnicima »kao titularima« prava sluznosti buduéi da se ne Ze-
li formalno priznati »poduzeéima« niti jedno stvarno pravo nad sredstvima
kojima uopravljaju. Kako »poduzeda« nemaju vlasniCkopravnih ovla$tenja nad
sredstvima za proizvodnju, tako ne mogu nad tim dobrima imati stvarno pravo
sluznosti; »nosioci tih obaveza ... mogu biti samo radnici i drugi radni ljudi
koji upravljaju nepokretno§éu u drus$tvenoj svojini kao posluznim dobrom, koje
je druét\zrgglo sredstvo u datom dru$tvenom pravnom licuc, STOJANOVIC, op.
cit., str. .
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— dopusteno je samo pod rijetkim okolnostima zasnivanje stvarnih za-
loznih prava.®

Treba imati na umu i ovo:

— OUR mpoZe biti proglafen »propalim«, s posljedicom likvidacije u ko-
rist kreditora svih dobara nad kojima ima »pravo raspolaganja«;?

— pojedina dobra koja Cine ospnovna sredstva i obrtna sredstva mogu
biti podvrgnuta prisilnom izvrsenju;?

— drustveno vlasni§tvo organizacija udruZenog rada moZe biti ekspro-
prirano u korist opéine u svrhu izgradnje, ali uvijek uz prethodnu naknadu
koja ide u korist drudtvene pravne osobe s koje se to pravo prenosi;®

— sredstva namijenjena za proizvodnju pripadaju direktno organizaciji
udruzenog rada (oslobodena od ‘davanja i doprinosa koje bi trebalo dati
opd¢ini, federaciji ili SIZ-u); osobni dohodak koji bi radniku pripadao &ini
dio od dohotka OUR-a, ¢iji se postotak utvrduje od strane radnika u rad-
nickom savjetu: primanja radnika s jednakim kwvalifikacijama i u istom sek-
toru proizvodnje nisu nikad jednaka, ovise o produktivnosti organizacije
udruzenog rada;

# U jugoslavenskom piavnom sistemu zalog i hipoteka su stvarna prava za
osiguranje obveza (za obje kategorije sluzi isti termin »zalog«, a za razlikovanje
tih dviju kategorija govori se o zaloZnom pravu nad pokretnim stvarima i o
zaloZznom pravu nad nekretninama); moguénosti za uspostavljanje zaloZnog pra-
va nad sredstvima u drudtvenom vlasni§tvu veoma su ogranicene. Stoga je nor-
miranje hipoteke izvr§eno u ZOVO, to jest u zakonu koji ureduje odnose u
vezi s pravatnim vlasni§tvom (¢l. 63—69). Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plo-
vidbi, Sluzbeni list SFRIJ, 1977,22, predvida moguénost zasnivanja hipoteke, do-
brovoljne ili zakonske, na brodovima u dru$tvenom vlasni$tvu u korist poduze-
ca kao vjerovnika (ali ne i u korist vjerovnika fizickih osoba) ili pak u Kkorist
stranih fizi¢kih ili pravnik osoba) ilj pak u korist stranih fizi¢kih ili pravrih
osoba (¢l. 201, str. 1 i 2). Isto je predvideno i Zakonom o obligacionim i osnovnim
materijalnopravnim odnosima u zra¢noj plovidbi, SluZbeni list SFRJ, 197722
na zrakoplovima u drustvenom vlasnistva (¢l. 70 st. 5 i &l. 183. st. 3). Razlidita
je, medutim, situacija u vezi sa zalogom nad pokretnim stvarima. Ta problema-
lika regulirana je Zakonom o obveznim odnosima koji ne ureduje iskljucivo
odnose izmedu fizickih osoba i druStvenih organizacija, te izmedu samih dru-
Stvenih organizacija. Clanom 967 ZOO predvideno je da »... pokretna stvar u
drustvenom vlasni$tvu moZe se dati u zalog kad je to predvideno ovim ili dru-
gim zakonome. Cini se da situacija predvidena zakonom vise sli¢i pravu retencije
nego zaloZzncm pravu. Tako se prema Zakonu o obveznim odnosima moZe zasno-
vati zaloZno pravo u korist vjerovnika nad dobrima koja su objekt ugovora o ko-
misionu (¢l. 786), u korist punomoénika nad dobrima stefenim za rafun opuno-
mocitelja kao garancija za isplatu na ime ulinjenih troskova (¢l. 763), u Kkorist
zastupnika kod ugovora o zastupanju nad dobrima zastupanog (¢l. 809), u korist
depozitara (¢l. 736} i speditera (¢l. 846).

8 Zakon o prinudnom poravnanju i steCaju, SluZbeni list SFRIJ, 1965,15 &L
78 st. 2, takoder i noviji Zakon o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog
rada, Sluzbeni list SFRJ, 1980,41, i 1980,58.

#8 Clan 38 ZUR-a, kao i &l. 251 ZUR-a: »Druitvena pravna osoba odgovara za
obaveze sredstvima kojima raspolaZe.«

%0 Oblik eksproprijacije moZe se prepoznati u u stili aciji: »administrativni
prenos prava koristenja zemljista u drustvenoj svojini«
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— organizaciji udruzenog rada dodijeljena je stvarna briga o dobrima
nad kojima ima pravo raspolaganja, a ta skrb se realizira preko specifi¢nih
tuzbi®

Iz gore navedenog moZe se zakljuditi da, unato¢ stajaliStima zakono-
davca i doktrine, sva ta prava, ovlaStenja i sposobnosti koja obuhvaéa pra-
vo raspolaganja, i na kojima se temelji organizacija udruZenog rada, previse
podsjedaju na sadrzaj subjektivnog, stvarnog i apsolutnog prava.®

Osim toga, mogude je zamijetiti usku povezanost sa sadrzajem prava
vlasni§tva. Naime, organizacije udrufenog rada ta sredstva »ne prisvajaju
potpuno, kao kod privatne svojine, ali one jh prisvajaju iskljucivo, na os-
novu odredenog subjektivnog prava koje obezbjeduje zastitu njihovog inte-
resa za prisvajanjem, i samim tim iskljuduje sve one koji nisu titualri iz
uZivanja njihovog subjektivnog prava.«®

Ono 3to je karakteristiéno za sadrzaj dru$tvenog vlasniStva organizacija
udruzenog rada, specifi¢nost je u vezi s obvezama koje se odnose na dobra
koja sluZe iskljucivo u proizvodne svrhe, Iako titular tih prava ostaje orga-

8t ZUR predvida dvije direkine tuibe za za$titu prava svakome tko posjedu-
je stvar, i prema drugoj organizaciji udruZenog rada i prema fizi¢koj ili gra-
danskoj osobi. Isto tako je predvideno da za rei vindikaciju tuZitelj treba doka-
zati osnovu na kojoj se temelji njegovo pravo za podizanje tuibe, ORLIC, Mio-
drag, La protection de la propriete sociale par la droit civil en Yougoslavie,
Yugoslav Law/Droit Yougoslave, 1980,3. Treba naglasiti da, za razliku od onog
$to je predvideno za podizanje rei vindikacije (koja se u Jugoslaviji ogranica-
va na odnose izmedu fizickih osoba), tuzba na povrat nije samo pravo organiza-
cije udruZenog rada veé i duZnost. To proizlazi iz ¢injenice da duZnost staranja
0 dobrima nije dana pravnim poretkom poduzeéu, kao $to smo vidjeli, samo
radi pojedina¢nih interesa, nego zbog vrlo 3irokog interesa dru$tvenog karakte-
ra koji se ne odnosi samo na radnike toga poduzeca. Ako zbog tih razloga nad-
leZzni organ (u pravilu je to direktor ili neki drugi organ predviden statutom
poduzeda) ne podigne tuzbu za povrat dobara, radnifki savjet organizacije udru-
zenog rada moZe odrediti rok u kojem nadleZni organ to mora poduzeti. Samo u
slu¢aju da on to ne prihvati,iuzbu na povrat mora uloZiti drustveni pravobrani-
lac samoupravljanja (¢l. 270 st. 2 ZUR-a). Ako ni taj organ ne poduzme mjere,
tuzbu moZe podnijeti opdina. Vidi o tome takoder CACA, Dj., Oblici i zaStita
drustvene svojine, Pravni Zivot, 1985, 2, str. 135; FINZGAR, Alojzij, Dru$tvena
sredstva u drustvenoj pravnoj osobi i njihova zastita, Privreda 1 pravo, 19822,
str. 3; LEKIC, 1., Ometanje rada dru$tvenim sredstvima izmedu drustvenih prav-
nih lica, Pravni Zivot, 1980, 4, str. &2.

Ne dijelimo, prema tome, mi$ljenje onih koji osporavaju da se te tuZbe mogu
uzeti kao »... argument da se tim zahtjevima $titi svoje subjektivno pravoc;
Sto se toga ti¢e, autor navodi: »obe tuZbe §tite drudtvenu svojinu, i u njenoj za-
Stiti upravo zbog dru$tvenosti sredstava Rada ulestvuje jedan vedi broj lica, a
ne kao $to je bilo u dosada$njem svojinskom konceptu dru$tvene svojine san:o
ovlaséeni organ dru$tvenog pravnog lica, kao titular prava koriStenja na dru-
Stvenim sredstvima. »STOJANOVIC, Stvarno pravo, op. cit., str. 324. Prema tome,
nema potrebe sukobljavati ono §to je ovlasStenje na djelovanje (u gradanskom
pravu moglo bi se olekivati da ga ima ovla¥tenik prava kao i ostali subjekti) s
pravnim ovla$tenjima koja su zaSticena procesnom tuZzbom (misli se na pravo
predstavljanja po ¢l 2900 C.C.)

2 T u formalnom smislu ovlastenje se u zemljiSnim knjigama oznacava: »lo-
bro X je druStveno vlasniStvo organizacije udruzenog rada Y.« Prema Vedrisu,
tako Zakon o uknjizbi nekretnina u dru$tvenom vlasni$§tvu » ... nije u skladu sa
samcznll%)ravnim konceptom drustvenog vlasni§tva«, VEDRIS, KLARIC, op. cit,
str. .

% GAMS, Andrija, Svojina, Beograd 1987, str. 289.
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nizacija udruzenog rada, moglo bi se zakljuditi da se radi o vlasni§tvu nad
sredstvima koje je opteredeno obvezom kori§tenja za odredenu namjenu.
Ta obveza nametnuta je svima i ona omogudava da i treéi sa strane kontroli-
raju organizaciju udruzenog rada.®

U tom bi se smislu mozda dru$tveno vlasni$§tvo moglo smatrati kao pra-
vo koje »pripada kolektivu«, pri ¢emu pripadnost zna¢i funkciju i odredi-
§te za realizaciju kojih je zainteresirano cijelo drustvo, te u ¢emu i sudje-
luje. Vlasni$tvo organizacija udruZenog rada je, dakle, »drudtveno«, ne u
smislu direktnog sudjelovanja dru$tva u ostvarivanju ciljeva i korisnosti
(Gemeinschaft), ve¢ u smislu da je ono namijenjeno realizaciji zajednickih
ciljeva cijelog drustva. To pravo nad dobrima pripada organizaciji udruze-
nog rada dok je ona aktivna u proizvodnji; &im prestane ta aktivnost, gasi
se 1 to pravo. :

U tom se pravu prepoznaje jedan titular koji ne mozZe biti drustvo s
obzirom na to da je to apstraktan sadrzaj bez pravnog subjektiviteta. Ne
moZe to biti nitj drzava jer je ona iskljucena od samog samoupravljanja.
U krajnjoj liniji, moglo bi se reéi da ta ovla§tenja prava raspolaganja pri-
padaju radnicima OUR-a bilo kao »uti universi«, a ne i kao »uti singuli«<; u
tome slucaju trebalo bi iskljuditi postojanje subjektiviteta OUR-a svodedi
ga na jednostavan instrument za obavljanje najjednostavnijih ekonomskih
i pravnih odnosa. S obzirom na to da im sam zakon priznaje pravnu spo-
sobnost, nema smisla (makar s pravne strane) negiratj ta ovlastenja koja bi
se dodijelila ¢lanovima kolektiva,

Pravna je osoba, prema tradicionalnoj doktrini, apsirakini pravni sub-
jekt koji djeluje preko svojih konstitutivnih, izvrinih organa i onih koji
nastupaju prema vani; te organe safinjavaju sami ¢lanovi, te radeci na os-
novi vedinskog i delegatskog sistema ¢&ine i izrazavaju volju ustanove.

Ako se ne zeli negirati subjektivitet pravne osobe, mora se priznati da
ona kada djeluje, djeluje u svoje ime, ali u korist ili za racun svojih ¢&la-
nova (radnika). Kada oni, kao subjekti koji sadinjavaju pravnu osobu, od-
lu¢uju zahvaljujuéi pravu na odlu¢ivanje koje im je ustavom zagarantirano,
ne bi se trebalo brinuti zbog Zrtvovanja pojedinaca; pravnu osobu ¢ine sami
radnici, oni sami odlu¢uju, direktno ili preko organa koje izaberu.

Prema tome, ovla$tenja prenesena na OUR ne kose se sa samoupravnim
principom na temelju kojeg su radnici titulari prava na dono$enje odluka,
iako se aktivnost OUR-a izvodi pod kontrolom dru§tvenih organizacija kao
§to je, na primjer, sindikat.

I u Jugoslaviji postoji struja u teoriji koja kritizira samoupravni kon-
cept smatrajuéi da je pravo raspolaganja stvarno subjektivno pravo, »ali sui
generis jer njegov objekt mogu biti samo one stvari koje se odlikuju svoj-
stvom prometljivosti, zna¢i one koje su po svom karakteru roba«.*® Ne mogu
postojati dru$tvene pravne osobe bez odredenih druStvenih sredstava — kao
materijalnog elementa, i udruZenih radnika — kao personalnog elementa;

* IzvrSavanje prava raspolaganja predmet je kontrole, osobito od strane
opdine, §to se me moZe smatrati pravom izvriavanja samog tog prava od strane
javnog organa.

% PUROVIC, Ljiljana, Pravna priroda prava raspolaganja dru$tvenih prav-
nih lica, Privreda i pravo, 1981,1, str. 21.
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sdru§tveno pravno lice pojavljuje se kao stranka upravnim poslovima zak-
lju¢enim sa tredim licima, a ne kao zastupnik udruZenih radnika«®

Drugi izraZavaju stajaliSte da je dru$tveno vlasni$tvo blize normativnoj
stvarnosti: »svaki subjekt prava u svojoj imovini mora imati jedno apsolut-
no pravo koje se prenosi u pravnom prometu. To moraju imati i drustvena
pravna lica u svojoj imowvini, To osnovno apsolutno i stvarno pravo je tzv.
pravo upravljanja i pravo raspolaganja« ;¥ »...moglo bi se uzeti pravo up-
ravljan]a kao osnovno stvarno pravo jer uprafvo to pravo predvida statiku
prisvajanja, a pravo raspolaganja obuhvada ovlaitenja i obveze povodom
stavljanja tih predmeta (‘'sredstava’) u pravni promet, dakle ono §to smo
gore nazvali dinamikom prisvajanja. No ta dva prava mogu se posmatrati i
kao jedinstveno pravo pri ¢emu pravo upravljanja predstavlja ovlastenje
slobodnog kori$tenja u klasi¢noj svojini, a 'pravo raspolaganja’ ovlastenje
slobodnog raspolaganja u njoj«.*

Problem u vezi s drudtvenim vlasni$tvom 3to smo ga pokusali analizirati
¢ini nam se rezultatom dvaju faktora koji se medusobno suprotstavljaju: s
jedne strane ideoloike potrebe, a s druge realnost ekonomskog zivota. Prvi
faktor dovodi do negiranja vlasni¥tva QUR-a, a drugi zahtijeva postivanje
temeljnih zakonitosti koje djeluju u ekonomiji i na tr7istu (a dega se ’samo-
upravna’ Jugoslavija nikada nije odrekla).

lako nam se na prvi pogled ¢ini da je institut dru$tvenog vlasnistva
revolucionarno dostignude prema tradicionalnim principima, ne samo vla-
sni§tva ve¢ i subjektivnog prava, nakon dublje analize moZe se primijetiti
da se radi o originalnom rje$enju koje, iako se udaljio od klasi¢nih teorija,
ima dosta dodirnih todaka s klasi¢nim principima pravnih sistema.

I talijanski Ustav naglasava kao $to smo rekli na pocdetku, dru$tvene
aspekte prava vlasni$tva; ¢l. 42 Ustava predvida da se sprivatno vlasni§tvo
priznaje zakonom koji odreduje nadin stjecanja, uZivanja i odreduje granice
kojima se osigurava drustvena funkcija«, $to se ne odnosi, naravno, na pri-
vatno vlasniStvo dobara za licnu upotrebu, veé na sredstva za proizvodnju
dije je koristenje i u interesu zajednice.

Zapravo, taj je princip Ustava nai$ao na djelomi¢nu realizaciju u prav-
nim odredbama koje ograni¢avaju moé i vlast vlasnika u kori$tenju dobara
poduzeéa (pravo prvenstva na poljoprivredmim zemljistima 1 na dobrima
koja su namijenjena industrijskoj i trgovalkoj aktivnosti; pravo radnika
da satuva svoje radno mjesto u poduzedu; vanredna uprava koja potpada
pod javou kontrolu poduzeéa §to se nalaze u teSkoj ekonomskoj situaciji;
poireba da se ¢uje misljenje vedih sindikalnih organizacija u sludajevima
kada dolazi do strukturalnih modifikacija poduzecda; potreba suglasnosti
javnih upravnih tijela za pocetak aktivnosti poduzeca ili za eventualne pro-
mjene itd.). Sve su to norme namijenjene zastiti onih koji su zaposleni u
poduzecima ili zajednic¢kih ciljeva. U vezi s tim, ¢l. 43 Ustava predvida mo-
gucénost da i u Italiji bude uvedeno drustveno vlasni§tvo posebne vrste tamo
gdje »zakon u opéem interesy moze izvorno satuvati ili prenijeti ... tijelima

3% PUROVIC, op. cit., str. 21.
37 GAMS, op. cit., str. 304.
% Ibid., str. 305.
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radnika ili korisnicima odredenog poduzeca ... koji se odnose na osnovne
javne usluge ... i imaju karakter opceg interesa«.’ Clan 46 talijanskog Usta-
va predvida da »u cilju ekonomskog i dru$tvenog napretka rada i u skladu
s potrebama proizvodnje Republika priznaje pravo radniku da suraduje, na
nadin i u granicama predvidenim zakonom, u upravljanju poduzedima«, Mo-
7e se zamijetiti izvjestan stupanj sli¢nosti (iako samo programatske naravi)
izmedu ogranig¢enog i obvezujudeg vlasnistva u kapitalisti¢kim zemljama te
dru$tvenog vlasnistva u Jugoslaviji. Cinjenica je da se u dru$tvenom vlasni-
§tvu u Jugoslaviji granice i obveze nalaze u samoj koncepciji drustvenog
vlasni§tva, i ostvaruju dru$tvenu funkciju sredstava za rad na mnogo Siri
i organski naCin, s jednom zasebnom i samostalnom disciplinom koja je
vezana za samoupravni sistem. »U pravu upravljanja i raspolaganja ta slo-
boda nije istovjetna sa slobodom u klasi¢noj gradanskoj svojini. U toj svo-
jini ta sloboda je u principu neograni¢ena iako u praksi ... u dana¥nje vri-
jeme je itekako ograni¢ena; Nasupwot tome u pravu upravljanja ¢ raspola-
ganja’ ta sloboda je u principu ogranitena ...«* Nisu samo ustavom osna-
Zena nacela koja razlikuju (ili zbliZavaju) dva pravna sistema, veé i poseb-
nim zakonodavstvoru koje na realnom i stvarnom planu reagulira ekonom-
ske, proizvodne i dru$tvene odnose,

Veliko znadenje i originalnost jugoslavenskog sistema upravo je uvo-
denje prava nad sredstvima za proizvodnju u organizacijama udruZenog ra-
da u cilju zastite kako interesa radnika, tako i cjelokupnog dru§tva na naj-
bolji moguéi nadin. Smatram da se aktualna te$ka ekonomska situacija u
Jugoslaviji ne moZe pripisati samoupravnom proizvodnom modelu, u kojem
je drustveno wvlasni§tvo u prvom planu, veé¢ zamr$enom i kompleksnom ope-
rativnom sistemu koji ko&i njen tok; 3tovi$e, i pomanjkanju nastojanja da
se jugoslavenska ekonomija pribliZi evropskom kontekstu, na $to je u veli-
koj mjeri utjecalo bavljenje novim teorijskim koncepcijama koje se jako
udaljuju od tradicionalnih koncepcija (i koje su ponekad dovele do kontra-
diktornih ili neizvjesnih stajalita u najnovijem zakonodavstvu), a koje zbu-
njuju i dovode u neizvjesnost zapadne ekonomske stru¢njake.

Ulestale ustavne promjene u strukturi samoupravnog sistema i u kwa-
lifikaciji druftvenog vlasni$tva daju dojam stranom promatra¢u da je eko-
nomsko-pravni sistem u Jugoslaviji usmjeren pojednostavljenju i rasvjetlja-
vanju sistema koji bi mogao biti vaZan oslonac za nove tokove i u drugim
socijalisti¢kim zemljama, koje su posljednjih godina zapocele kritickuy re-
viziju pojedinih dogmi u vezi s proizvodnim i ekonomskim sistemom, te da
bi na osnovi toga Jugoslavija mogla povratitj poziciju koju je imala Sezde-
setih godina, poznatu kao model tredeg puta u socijalizam.

% GALGANO, Francesco, Diritto privato, Padova 1983. str. 114.

“ GAMS, op. cit., str. 305.

I u talijanskoj teoriji pravno osnaZenje nekih obveza, osobito urbanisti¢kih,
ima za posljedicu poseban vlasni¢ki rezim (proprieta’ conformata) kojim se
Zeli naglasiti da se obveze s obzirom na odredeno dobro smatraju dijelom kori-
Stenja i1 kao takve pravno su zaSticene, O tome vidi GIANNINI, M. S., Diritto
publico dell’economia, Bologna 1976; ALPA, Guido, BESSONE, Mario, Potere
dei privati e statuto della proprieta’, Padova 1982.
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Summary
SOCIAL OWNERSHIP AND CIVIL LAW

Tt is well know that worker self-management is one of the basic socio-eco-
nontic principles of the SFR of Yugoslavia. On the other hand, foreign observers
do not know much about the essence of this principle. Similarly, it is known
that social ownership exists in Yugoslavia; however, little is known about the sub-
stance of this special type of ownership. In this paper an observer from a
Western country presents views on the institution of social ownership, regar-
ding it as an exceptionally up-to-date issue. These views could be of interest to
Yugoslav theoreticians as well.
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TRAGOVI RAZVOJA POSEBNOG STATUSA
NEURACUNLJIVOG DELINKVENTA U POVIJESTI
KRIVICNOG PRAVA STAROG I SREDNJEG VIJEKA

Mr Velinka GROZDANIC, asist. UDK 343.22
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znanstwveni ¢lanak
Ur.: 1. IIT. 1988.

Pitanje uracunljivosti odnosno neuralunljivosti optuZenog i
iz toga proizaslo pitanje odgovornosti za udinjeno krivicno djelo
jedno je od osnovnih pitanja krivicnog prava. U vedini suvreme-
nih krivicnih zakonodavstva neuracunljivi delikventi imaju pose-
ban status: neuradunljivost iskljuduje krivicnu odgovornost. Tak-
vi delikventi ne mogu se, prema tome, kazniti, ali zbog opasnosti
za sigurnost ostalih gradana pa i vlastitu sigurnost dolaze pod
poseban tretman mjera obaveznih psihijatrijskih lijecenja i Cu-
vanja.

Sadadnji poloZaj neuralunljivit delikvenata u krivicngzako-
nodavnoj regulativi datirq tek od podetka ovog stoljeéa. U dale-
koj proslosti nije se pravila razlika izmedu uracunljivih i neura-
éunljivin poéinioca kriviénin djela w smislu danadnjeg zakonskog
razlikovanja. U raznim periodima ljudskog drustva prema neura-
cunljvim delikventima se razli¢ito postupalo. Tragovi tog postupa-
nja sadriani u dostupnim izvorima starog i srednjeg vijeka pred-
met su ovog rada.

Neuracunljivi udinioci kriviénih djela u suvremenom krivicnom pravu
imaju poseban status. Pravni status bilo koje kategorije udinilaca krivicnih
djela izraZzava se konzekvencama koje zakon na njih nadovezuje zbog izvr-
$nog kriviénog djela i usljed njihovog posebnog svojstva.! Udinilac u stanju
neuracunljivosti nije vie ni drusivena ni kaznenopravna li¢nost. Neuracun-
ljivost isklju¢uje odgovornost jer nema viSe subjekta kojim bj se djelo mog-
lo uracdunati? Drugim rije¢ima, ako neuracunljiva osoba udini djelo koje je

! ZLATARIC, Bogdan, Pravni status duSevno abnormalmih delinkvenata, Ju-
goslavenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo (JRKK), 3, 1964, str. 314.
2 FRANK, Stanko, Teorija kaznenog prava, Zagreb 1955, str. 140.
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u zakonu odredeno kao kriviéno djelo me moZe se kazniti jer je represivna
kazna zasnovana na krivnji kojoj je uvijet presumirana slobodna volja, dak-
le nesto, §to kod neuracunljivoih osoba ne postoji. Obzirom na to da takve
osobe svojim ponasanjem mogu te$ko ugrozitj pravni poredak, sigurnost gra-
dana pa i vlastitu sigurnost od opasnih neuracunljivih delinkvenata druStvo
se §titj drugim kriviénim sankcijama — mjerama sigurnosti obaveznih psi-
hijatrijskih lije¢enja. '

Uvazavanje ¢injenice neuradunljivosti, odvajanje od ostalih onih u¢inioca
krivinih djela koji in tempore criminis nisu bili u stanju shvatiti znacaj
svog djela ili nisu imali moguénost upravljati svojim postupcima, ili oboje,
zbog duSevne bolesti, privremene du$evne poremedéenosti ili zaostalog du-
Sevnog razvoja, rezultat je naprednog, humanog i pravednog stajali§ta da
anormalnj delinkventi i druge osobe koje poc¢ine krivi¢no djelo uslijed neke
bolesne ili aberantne pojave u li¢nosti zahtijevaju specifian tretman, ako
ne iskljucivo, a ono preteino terapeutski® Poseban status neuradunljivih
delinkvenata opravdan je ne samo s gledita humanog postupanja prema
njima ve¢ i s aspektia zastite drustva.

Sadas$nja pozicija neuracunljivih delinkvenata u kriviénozakonodavnoj
regulativi novijeg je datuma. Datira od pocetka ovog stoljeda kao rezultat
ucenja talijanske pozitivhe $kole (Lombrosa, Ferrija i Garofala), koja ispi-
tivanje krivicnog djela koncentrira na u¢inioca i njegovu opasnost ¢inedi u
nauci kriviénog prava potpumi zaokret prema subjektivizmu, te prijedloga
socioloSke gkole da se pored kazne kao osnovne krivi¢ne sankcije uvede nova
krivicna sankcija mjera sigurnosti prema dru$tveno opasnim udiniocima
krivicnih djela Taj zaokret od objektivne odgovornosti — tj. odgovornosti
za samo ponaSanje covjeka (Cinjenje ili necinjenje) bez obzira na subjek-
tivna stanja i subjektivne ponajprije psihi¢ke odnose udéinioca prema djelu,
prema subjektivnoj odgovornosti, tj. odgovornosti koja ograniéava odgovor-
nost ¢ovjeka na njegove svjesne i voljne aktivnosti uz sagledavanje posljedi-
ca koji su rezultat tih aktivnosti — znatio je korak dalje u nastojanju da
se u podrudju kriviénopravne represije ulvrste pravila o kriviénoj odgovor-
nosti kao subjektivnom uvjetu za primjenu te represije, osobito da se moze
kaznitj samo ¢ovjek koji je svjesno i voljno djelovao. Borba za takwo shva-
canje bila je dio klasne borbe protiv zloupotrebe krivi¢ne represije, protiv
nasilja prema &ovjeku ,protiv kaznjavanja kojemu je jedina svrha dovodenje
¢ovjeka u zavisnost.®

Medutim, nije uvijek bilo tako. U dalekoj proslosti nije se pravila raz-
lika u smislu dana$nje zakonske razlike izmedu uradunljivih i neuradunlji-
vih. U raznim periodima povijesti ljudskog dru$tva prema neuraunljivim
se delinkventima razli¢ito postupalo. Da bi se toéno utvrdilo kakvo je bilo
to postupanje, potrebno je vratiti se u povijest na prve pravne pisane izvore,

" SEPAROVIC, Zvonimir, Granice rizika, Zagreb 1985, str. 246.

* Mjere sigurnosti uvedene su u evropsko krivi¢no zakonodavstvo najprije u
K7 Norveske (1902), a zatim u zakonodavstva Velike Britanije (1905 — 1908),
Svedske-(1927), Madarske (1928), Cehoslovacke i Jugoslavije (1929), Belgije, Dan-
ske, Italije (1930), Poljske (1932), Rumunjske (1936) itd. Grupa autora, Komentar
KZ S};bR{i Beog%%d 1978, str. 259.

° Ibid., str. 63.
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pa ¢ak jog i ranije — u doba postojanja nepisanih obidaja. To vradanje u
povijest jest conditio sine qua non za pravilno i potpuno razumijevanje su-
vremenog statusa neuracunljivih delinkvenata, jer sve ono §to se danas
dogada samo je dio, fragment u povijesnom toku dogadaja, u neprekidnom
kontinuitetu zbivanja. Povijest krivi¢mog prava zapravo je povijest civiliza-
cije ljudskog roda jer se u krivinopravnim odredbama odredene powvijesne
epohe reljefno odrazava postignuti stupanj kulture i civilizacije te druStvenih
odnosa uopde®

Razvojni put posebnoga krivi¢nopravnog statusa neuracunljivih ucinila-
ca kriviénih djela pratit ¢e se tijekom razdoblja starog i srednjeg vijeka,
naraviio ogranideno samo na opce konture toga razvoja, polazedi od ulenja
da su drzava i pravo drudtvene pojave nastale istovremeno kao rezultat klas-
nog antagonizma »tamo, tada i utoliko, gdje, kada i ukoliko« klasne suprot-
nosti nisu objektivho mogle biti izmirene’; njih povijesni razvoj kriviénog
prava dijeli na razdoblje besklasnog druitva prije postanka drZave i na
razdoblja prema pojedinim drustveno-ekonomskim formacijama (tipovima
drzava): robovlasni¢ko, feudalno, burZoasko i socijalisticko.! U ovom povi-
jasnom prikazu postupanja prema neura¢unljivim® uéiniocima krivi¢nih djer
la polazit ¢e se od navedenog udenja, slijedeéi dostupne izvore i saznanja
o situacijama u starom i srednjem vijeku.

Postanak prava uopce, pa tako i kriviénog prava, vezan je za postanak
drzave kao posebne dru$tvene organizacije koju karakterizira raslojavanje
prvobitne drustvene zajednice na antagonistitke klase i koristenje organi-
zirane prisile za ostvarivanje interesa vladajuée klase.®

Unato¢ tome §to, dakle, u prvobitnoj zajednici nema kriviénog prava
ni kazne, ne moZe se negirati postojanje odredenih pona$anja koja su po
svojim vanjskim manifestacijama odgovarala kasnijem krivitnom djeluy na-
kon nastanaka drZave i prava. Dostupni povijesni izvori iz toga doba — uglav-
nom arheocloske iskopine (pronadene su kosti lubanje s takvim defektima
koji ukazuju na to da su ti ljudi ubijeni) i proucavanje sadadnjih ljudskih
zajednica koje zive izolirane od civilizacije na nivou prahistorijskog Sovjeka
(npr. neka polinezijska plemena) dokazuju da su pojedinci svojim ekscesnim
ponaSanjem naru$avali nepisana, ali opée prihvadena pravila pona$anja i
da je zajednica reagirala prisilnim mjerama uspostavljajuéi ekscesom po-

¢ ZLATARIC, Bogdan, Kriviéno pravo — opéi dio, Zagreb 1977, str. 33.

o '79Poznata LENJINOVA definicija iz: DrZava i revolucija, Beograd 1947, str.
.i9.

8 Postoje, naravno, i druge moguée podjele. Tako npr. TAHOVIC, Janko,
dijeli povijest krivi®nog prava na period dru$tvenog reagiranja na kriminalitet,
period prvobitnog javnog i drZavnog reagiranja, na humanitarni period i na
suvremen period — Krivi¢no pravo opsti deo, Beograd 1961, str. 17; FERRI,
Enrico razlikuje prethistorijski, primitivni period divljastva, religiozni perod,
etnicko-pravni i socijalni period — Lezioni di diritto e procedura penale, Rim,
23, 1922, str, 78.

9 Pojam »neuracunljive u tekstu oznadava samo jednu kategoriju abnormal-
nih delinkvenata — duSevno bolesne, tj. »lude«, jer su se stari zakonodavci i
pravnici bavili samo tom Kkaiegorijom — sve do XIX. st. i razvoja suvremene
psihijatrije (Pinatela, Esquorila i dr.).

10 ZLATARIC, Bogdan, Krivi¢no pravo opéi dio, Zagreb 1977, str. 33.
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remedeni drustveni red."* Reakcije na ekcese pojedinaca razlikuju se od kaz
ni u kriviénopravnom smislu. Nisu bile unaprijed predvidene i u pocetku
su bile gotovo instinktivne, a tek u kasnijem razvoju, ponavljanjem tih reak-
cija, formirali su se obidaji. Stovi§e, moZe se pretpostiviti da je ekscesnih
ponasanja bilo jako mmogo jer su to bili tek podeci stvaranja druStva i
gubljenja individualnih sloboda koje su se tada sastojale u preteZnom pravu
fizi¢ki jadeg. Tek u formiranom drudtvenom Zivotu podinje sve vise dolaziti
do izrazaja i intelktualna snaga, te dru$tvo omoguduje opstanak i onima koji
ne raspolazu samo- fizi¢kim snagom. U prilog tome govori i ¢injenica da su
prvi pisani spomenici bili zakoni (sa sadrZajima tko ubije, tko ukrade ...),
kao oligledna potreba dru$tva da se zakonskom regulativom za$titi od tak-
vih ponasanja.?

Sigurno je da je medu pojedincima koji su izazivali ekscese u prvobitnoj
zajednici bilo i dulevno bolesnih osoba jer se od poletka svoje povijesti ¢o-
vjeka sukobio s problemom ¢lanova svoje zajednice koji su duSevno pore-
medeni.

S velikom sigurno$éu moZe se, medutim, tvrditi da se prema njima po-
stupalo na isti na&in kao i sa zdravim prekrsiteljima, i to ne samo zato §to
se o duSevnim bolestima nije ni$ta znalo veé i zato §to postojeéi principi
kolektivne (ne pogada samo pojedinca, veé i njegovu uzu socijalnu grupu) i
objekiivine odgovornosti (polazi se od $tete, od onoga $to je nekome udinje-
no, a ne pita se da li je udinilac kriv ili nije) nisu dozvoljavali dozivljavanje
dovjeka kao subjekta prava u nasem danas$njem shvacdanju. Od subjekta od-
govornosti nije se trazilo da bude odraslo i normalno ljudsko bide. Stoga
se kaznjavaju i maloljetna djeca i neura¢unljive osobe, a isto tako i leSevi,
Zivotinje, biljke i stvari. I jedno slu¢ajno, neskrivljeno kriviéno djelo povod
je za krvnu osvetu; odgovara se i kad je djelo uinjeno u kranjoj nu#di.®®

Da je u to davno doba o dufevmim bolestima postojalo neko saznanje
ili, bolje redeno, neko dozivljavanje dusevno bolesnih, (pokazuju arheoloske
iskopine lubanja iz tog perioda. Naime, na tim lubanjama postoje trepana-
cioni otvori. Nauénici su jednoglasni u tome da je prapovijesni ovjek radio
trepanaciju. Medutim, razlikuju se u odgovoru na pitanje zasto je to radio.
U prilog tome da je prapovijesnj ¢ovjek znao za odnos mozga i dusevnog
oboljenja, govori shvacdanje da se trepanacija radila da bi se iz duSevno
oboljelog istjerao zao duh. Naime, smatra se da je tadas$nji dovjek vjerovao
da je zao duh uSao bag u lubanju (mozak) i da ée na taj otvor izadj demoni
koji izazivaju psihi¢ki poremecaj bolesnika. Takvo tumadenje trepanacije
uklapa se u shvadanje da su magijsko mi$ljenje i rituali magije duhovna
nadgradnja prethistorijskog ¢ovjeka, koji je na svome niskom stupnju raz-
voja stvorio magiju, tj. skup radnji pomocu kojilh je htio utjecati na pri-
rodne pojave, na prirodni kauzalitet, tj. Zelio je utjecati na naklonost pri-
rodnih sila, otkloniti od sebe opasnost i lijediti pripadnike grupe. U prilog

4 VAJS, Albert u djelu Istorija civilizacije, Beograd 1964, str. 49, navodi da
15—20% cjelokupnog Covjetanstva jo§ i danas Zivi na tome stupnju razvoja.

12 Vidi o tome STERNIC, Maxim, DuSevni poremecaj i bezbednost drustva,
DusSevni zivot ¢oveka, Beograd — Novi Sad, 1981, str. 373.

;"9 Opsirnije o tome BACIC, Franjo, Kriviéno pravo opéi dio, Zagreb® 1980,
str. 39.
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tome shvadanju govori i materijalni dokaz da su pored lubanje nadeni dije-
lovi lubanje iz trepanacionog otvora koji su bili obradeni kao amajlije.*

Prema tome, unato¢ nedostupnosti izvora iz te daleke proslosti, s veli-
kom sigurnod¢u moZe se tvrditi da se u prvobitnom primitivnom drustvu
nije pravila razlika izmedu neurac¢unljivih i uracunljivih pripadnika plemena
koji su vrsili ekscese, a ako se i pravilo neko razlikovanje, ono je iSlo na
§tetu neuracunljivilhi jer se istjerivanje demona magijom vr$ilo surovim fi-
zi¢kim postupkom — vadenjem dijelova lubanje da bi se istjerali ili ispu-
stili duhowvi.

Razdoblje starog vijeka

Prve drzave u danas$njem smislu rije¢i bile su robovlasni¢ke, One su
postojale j razvijale se u dugom vremenskom periodu od gotovo Cetiri tisude
godina. Materijalno bogatstvo tih drZava omoguéilo je stvaranje kultura
koje oznatavaju podetak sadadnje civilizacije. Na tome visem stupnju raz-
voja i materijalnog i duhovnog zivota u prvim robovlasnickim drzavama —
Babilonu, Asiriji, Perziji, a osobito Kini i Egiptu, u okviru razvoja medicine
empirija (lijeCenje bolesnika ljekovitim sredstvima, uglavnom travama) do-
biva sve viSe na znadenju i formira se magijsko-empirijska medicina. Du-
Sevne bolesti i dalje se shvadaju demonoloski ili kao boZja kazna, ali se mogu
lijediti (poznavali su medikamente koji smiruju dugevne bolesnike — opijum,
hasis)® Time se znatno poboljsala pozicija dusevnih bolesnika, njih se sve
manje ubija (crmom magijom), a sve vise lijedi (ljekovitim travama, a sumi-
ruju se opijumom i ha$iSom).

Da bi se saznalo da li su ta shvadanja o duevnoj bolesti imala utjecaja
na pitanje ura¢unljivosti, tj. neuradunljivosti uéinioca krvi¢nog djela, treba
se osvrnuti na odredbe Hamurabijeva zakonika (oko 2000. godina p. n. e.)
kao najznacajnijeg pravnog a osobito krivi¢nopravnog izvora saznanja o pravu
i pravosudu onoga davnog vremenskog perioda. Iz njegovih odredbi proiz-
lazi naglalena zastita privatnog vlasni$tva, surov kazneni sistem (prevladava
smrtna kazna i razne vrste tjelesnih kazni), a u pogledu krivitne odgovor-
nosti i zastite liCnosti velika razlika izmedu slobodnih ljudi i robova, §to
su zapravo i opée karakteristike robovlasni¢kih drZava.'®

Hamurabijev zakonik ne pravi razliku jzmedu uracunljivih i neuracun-
ljivih delinkvenata. To je i razumljivo s obzirom na to da se i u tome perio-
du primjenjuje princip kaZnjavanja objektivnog zla, bez obzira na bilo koje
subjektivne momente. Tako je npr., u &l 229 i ¢l. 230 predvideno: »Ako
gradevinar napravi kucéu pa se kuéa srudi i ubije sopstvenika da se ubije
gradevinar, ako nastrada sin sopstvenika da se ubije sin gradevinara<!’” Po-

¥ Vidi o tome VESEL, J., Svatanja o duSevnoj bolesti kroz istoriju i danas,
Duevni Zivot Coveka, Beograd — Novi Sad 1981, str. 69.

15 OpSirnije o tome ibid., str. 73—75.

16 SRZENTIC, Nikola, STAJIC, Aleksandar, LAZAREVIC, Ljubisa, Kriviéno
pravo opsti deo, Beograd 1981, str. 34.

17 Odredbe Hamurabijevog zakonika citirane prema Zakonici drevne Meso-
potamije, Beograd 1985.
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red toga treba napomenuti da se pisano pravo razvijalo postepeno, reguli-
rajuéi pojedinu materiju od sluéaja do slutaja, s ciljem da zadovolji osnov-
ne potrebe vladajudée klase, odnosno da posluZj za strogo prakticna rjesenja.
Zato se cijela krivicnopravna regulativa svodila samo na odredivanje krivic-
nih djela i propisivanje kazni, dakle na odredbe koje danas &ine sadrzaj po-
sebnog dijela kriviénog zakona. Osnovni instituti kao $to su krivnja, uracun-
ljivost, saudesni$tvo, itd., a koji &ine sadrZaj opceg dijela'® krivi¢nog zakona,
nisu, prema tome, ni mogli postojati’® Ako se tome doda &injenica da se
krivi¢no pravo nalazilo na samom poéetku svog razvoja i da tada nije bilo
nauénog i teorijskog bavljenja odredenim kriviénopravnim pitanjima, i ako
se jo§ ima u vidu da bi svako uzimanje u obzir subjektivnih okolnosti —
krivnja, uracunljivost, dob, nehat, itd., u velikoj mjeri otupjelo oStricu kri-
viénopravne represije kaznenog sistema, postaje potpuno jasno za$to u Ha-
murabijevu zakoniku duSevno bolesni delinkventi i pitanje njihove uracun-
ljivosti nisu nadli svoje mjesto.

Ipak, i unato¢ tome $to je u Hamurabijevu zakoniku do punog izraZaja
dolazio princip objektivne odgovornosti i §to, kako je navedeno, tada jo$
nisuni postojali uvjeti za subjektivau krivnju, kada je rije¢ o pitanju do-
raslosti ili nedoraslosti izvriioca krivi¢nog djela, tj. pitanju da 1i je ucinilac
uopée dorastao da bi mogao biti krivicnopravno odgovoran, moZe se pret-
postaviti da je mjerilo za ocjenu doraslosti ili nedoraslosti izvr§ioca moralo
postojati; s obzirom na to da Zakonik o tome nista ne govori, najvjerojat-
nije je da je to pitanje bilo regulirano obiajnim pravom.? Utoliko viSe §to
i sam Zakonik u nekim odredbama ipak vodi ra¢una o subjektivnim momen-
tima. Tako se, npr., u &l. 206, 207 i 208 uzima u obzir okolnost koju danas u
nesto drugadijem sadrZaju smatramo nehatom: »Ako (slobodan) Covijek u
svadi udari po licu (drugog) ovjeka i povrijedi ga taj oviek da se zakune:
Nisam ga namjerno udario i da mu plati lije¢nika ... Ako od njegova udarca
umre, da se zakune na isti nadin i ako je sin slobodna ¢ovjeka, platit ée po-
lovicu mine srebra, ako je bio jedan od mu$kenuma platit ée tredinu mine
srebra«.

Dwije najznaéajnije robovlasni¢ke drzave bile su Rim i Gréka. One su
za status duSevno bolesnog delinkventa osobito znnacajne, i to iz razloga
§to su u ocjeni cjelokupnih dostignuéa anti¢kih naroda Grei u najveéoj mje-
ri pridonijeli razvoju prirodnih nauka — medicine i filozofije, a Rimljani:
»stvorili i razradili jedan sloZen sistem pravnih institucija koji se, zbog svoje
vrijednostj i prakti¢nog znacaja, odrZao i do danas$njih dana«?

Razvoj medicine u drevnoj Grékoj — i to narofito u posljednjih pet
stoljeéa p. n. e. preko udenja i djelovanja najveceg grékog lije¢nika Hipo-
krata (460—377. g. p. n. e.) nazvanog »ocem medicine« te ostalih lije¢nika 1

18 Prva podjela na opéi i posebni dio datira tek od francuskog revolucionar-
nog Kriviénog zakonika iz 1791. godine.

1% Vise o tome MILOVIC, DPorde, Opsti pogled na istorijski razvoj kriviénog
prava, Pravnj zbornik, Titograd, 3, 1960, str. 91 i 92.

% Isto tako MILOVIC, Dorde, u Krivi‘no pravo Hamurabijevog zakonika,
Zbornik Pravnog Fakulteta, Zagreb, 3—4, 1970, str. 254.

2 MITIC, Mihailo, Rimsko statusno i porodiéno pravo s elementima proce-
dure, Beograd 1983, str. 5.
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filozofa (Anaksimander, Anaksimen, Heraklit, Pitagora, Periklo, Demokrit,
Sokrat, Platon, Aristotel, Epikur) — izmijenio je shvadanja o duSevnoj bo-
lesti. Zauzima se stanovi§te da dulevne bolesti ne dolaze od natprirodnih
sila, ve¢ od prirodne pojave. Tako Hipokrat, koji u svom udenju detaljno
opisuje mozak s hemisferama, moZdanim opnama, ukrsteni sindrom kod
povrede glave, meningitis, encefalitis, tumor mozga, epilepsiju, migrenske
pojave, tvrdi da je dufevina bolest bolest mozga, da ima fizicke uzroke i da
u nastanku duSevne bolesti ulogu igraju nasljedstvo, iscrpljenost, veéa krva-
renja, porodaj, povrede, trovanje, staratko doba i drugo?

Takva shvadanja dopunjena gledi$tima rimskih lije¢nika (Celijus, Galen,
Aretej, Temison) izgradila su prvu nau¢nu koncepciju o duievnoj bolesti te
adekvatnim odnosom prema lije¢enju du$evnih bolesnika (prijatna atmo-
sfera, psihoterapija, ljekovito bilje, razonoda, sport, muzika) pridonijela su
njihovu znatno humanijem poloZaju. Odmah se namede pitanje da li se po-
bolj§ao i poloZaj dudevno bolesnih udinilaca kriviénih djela. Odgovor treba
potraZiti u dostupnim izvorima tog perioda — zakonima, tekstovima gr&kih i
rimskih autora i shvacanjima teoreti¢ara prava.

Zakonik XII plo¢a, koji je bio prva kodifikacija rimskog ius civile i
starog obicajnog prava, u svojim kriviénopravnim odredbama posebno ne
spominje dudevno oboljele odnosno neuracunljive osobe, §to pokazuje da
je njihov polozaj prilikom izvr$enja krivicnih djela bio jednak polozaju
ostalih ug¢nilaca. Razlozi tome identicni su navedenim razlozima iz doba
Hamurabijeva zakonika. Jo§ uvijek jak princip objektivne odgovornosti nije
dozvoljavao izdvajanje duSevno bolesnih od ostalih ué¢inilaca kriviénih djelai
unato¢ tome §to je Zakonik XII ploda poznavao kategoriju duSevno boles-
nih u gradansko-pravnom smislu. Tako se u plodi V navodi: »Ako je (netko)
dusevno bolestan (i nema ¢uvara) neka agnati i gentili upravljaju njime i nje-
govom imovinom (si furiosus escit adgnatum gentiliumque in eo pecuniaque
cius potestas esto)«™ Ta se odredba odnosla samo na poslovnu sposobnost sta-
rjeSine porodica, tj. na one duSevno oboljele koji nisu ni pod &ijim stara-
njem. Ostali sy bili pod vlaéu oca porodice te nisu mogli imati imowine,
niti se pitanje njihove zaitite posebno postavljalo. U odnosu na Hamurabi-
jev, u Zakoniku XII plofa nalazi se vi§e subjektivnih elemenata (krivnja,
uzrast); §to je i razumljivo, jer §to se civilizacija bude viSe razvijala, a drza-
va u toku svoga razvoja bude vife afirmirala, imat de viSe moguénosti da
utvrduje subjektivne momente. Tako Zakonik u plo¢i VIII pravi dobnu
razliku izmedu delinkvenata: ostale kradljivice uhvadene na djelu trebalo
je iSibati i dosuditi onome koga su pokrali, ali za maloljetnu djecu bilo je
odredeno da po odluci pretora budu iSibana i da nadoknade §tetu. U istoj
plodi pravi se razlika izmedu umisljajnog, nehatnog i sludajnog &injenja, s
time §to je kazna za nehat i slucaj ista: »Ako je netko zapalio kudu ili stog
u blizini kuce, vezan i batinan treba da se spali, ukoliko je to u¢inio umi-

2 VESEL, op. cit., str. 81.
¥ Sve odredbe ovog zakomika citirane prema ROMAC, Ante, Izvori rimskog
prava, Zagreb 1973.
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§ljajno i pri &istoj svijesti, a ako je djelo nastalo slu¢ajno, tj. iz nehata na-
redeno je ilj da plati naknadu ili ako nije imudan da se lak3e i%iba«.?

Istovremeno u Grékoj djeluju mnogi znadajni mislioci koji se u svojim
razmisljanjima doti¢u i nekih pitanja krivi¢nog prava. Stoga ée se na ovome
mjestu citirati Platonovo (427—347) videnje pozicije dusevno bolesnog udi-
nioca krivi¢nog djela: »MoZe se desiti da takav prekr3aj podini netko zbog
ludosti ili bolesti ili prevelike starosti kao i zbog djetinjskog shvacanja po
kojem se nimalo ne razlikuje od prave djece. Ako suci, odredeni za pojedine
slu¢ajeve, budu o tome obavije§teni izjavom pocinitelja ili njegova brani-
telja pa, stekavsi to uvjerenje, presude da se doti¢ni ogrijeSio o zakon u
takvom duSevnom raspoloZenju taj ima platiti S$tetu koju je neko nanio,
svakako samo u jednostrukom iznosu, a od druge kazne ima biti osloboden,
osim ako je koga ubio, pa su mu ruke okaljane krvlju. U tom slucaju ima
otiéi nekamo u tudinu i Zivjeti izvan svoje zemlje godinu dana«®

Bez potrebe da se ta shvadanja komentiraju moZe se samo istadi da je
Platon, poput mnogih drugih (Seneka, Aristotel, Ulpijan), svojim idejama
bio daleko ispred svog vremena, pa te ideje nisu ni mogle postati pozitivno
pravo, ali se ne mozZe tvrditi da su bile bez utjecaja na tadas$nju sudsku
praksu.?

U daljem razvoju kriviénog prava u Rimu nalazimo sve viSe subjektiv-
nih elemenata. U carsko doba, narodito u rimskom pravu posljednje epohe,

28 Razlikovanje umi$ljaja i nehata u rimskom pravu nalazimo i prije Zako-
nika XII plo¢a. Tako se u kraljevskom zakonu Nume Pompilia navodi: »Ako
neko umisljajno ubije slobodna covjeka da se smatra za ubicu pater familiasa.
Onaj tko nehotice ubije Covjeka treba da pred skups$tinom za glavu ubijenog
ponudi njegovim agnatima ovna«, Citirano prema DANILOVIC, Jelena, i STOJA-
NOVIC, Obrad, Tekstovi iz rimskog prava*, Beograd 1982, str. 26.

Razlikovanje hotimicnog i nehoticnog djelovanja kod krivi¢nog djela uboj-
stva, a time i shvadanje krivi¢nopravne odgovornosti, nalazimo u Ateni u govoru
Antifonta, atenskog govornika (rod. 48. god. pr. n. €). Govor tuZitelja: ... »Moj
sin je od ovog mladida dobio udarac kopljem u slabine na vjeZbalistu te je od-
mali umro. Ne optuZujem mladi¢a da je ubio namjerno, veé (tvrdim da je do
ioga doslo) nenamjerno).« Govor obrane: ».,. Obojica se slazemo s tim da je
rije¢ o nehoti¢nom ubojstvu, prema tome odludujuée je za pitanje tko je uboji-
ca utvrditi o ¢ijoj se greSki radi... Vlastita gre§ka Zrtve oslobada optuZenog Cak
i od toga da bi ubio nehotitno,a kako tuZitelj ne tuii za hotimi¢no ubojstvo,
tuZeni je osloboden od obojegac. MARGARETIC, Lujo, Opdéa povijest drZave i
prava (skripta), Rijeka 1987, str. 26—29.

% PLATON, Zakoni, Zagreb 1974, str. 332. U istom djelu Platon veliku paz-
nju posvecéuje razlikovanju hotimi¢nog i nehoti¢nog ubojstva, kao i ubojstva na
mah i ubojstva iz predumisljaja — str. 333, 334, 335. Isto tako njegov udenik
Aristotel (384 — 322, god. pr. n. e.) pravi razliku da li je djelo udinjeno dobro-
voljno ili nije, tj. da li se djelo htjelo ili je ufinjeno iz nehata. Nedobrovoljne
radnje mogu se podijeliti na oprostive i one koje su neoprostive. Oprostive bi
bile one radnje koje vr$imo ne samo nesvjesno nego i iz neznanja. Aristotel,
Nikomahova Etika, Beograd, str. 123.

% Ipak, neka Platonova stajali§ta rezultat su vremena u kojem je Zivio: »Ako
kako Zivin¢e koje tegli ili druga koja Zivotinja nekog ubije ... neka rodaci pro-
tiv ubojice podignu tuzbu za ubojstvo ... Zivotinju kojoj se dokaZe krivnja ima-
ju ubiti i baciti izvar granica zemlje. Ako pak &ovjeka lisi Zivota kakva neZiva
stvar, izuzev§i munju ... za sve ostale sluCajeve gdje covjek umre ... njegov
najufi srodnik neka za suca toj stvari odredi najblizeg susjeda ... stvar za koju
se utvrdi da je kriva ima biti badena izvan gramica zemlje, kako je to redeno
Za Zivotinje« (str. 343).
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ved je postojalo na¢elo po kojem se za kriviéno djelo kaznjavalo: »...consin:
deranda sumt ... causa, persona, loco, tempore, qualitate, quantitate eventux,
Prilikom odmjeravanja kazne sud je vodio raduna o nizu subjektivmih mo-
menata: prekorafenje granice punoljetnosti, izvr§enje kriviénog djela u
pijanom stanju, iz afekta, manja upornost pri izvrienju krivi¢nog djela, mo
ralni motivi krivi¢nog djela, itd*

U posljednjoj etapi razvoja rimskog prava (period dominata) izvrSena je
najznacajnija kodifikacija rimskog prava — Justinijanova kodifikacija —
Corpus juris civilis s tri djela isprava: Institucije (4 knjige), Digeste (50
knjiga) i Kodeks (12 knjiga). U toj kodifikaciji duSevno bolesni (furiosi)
ulaze u krivi¢nopravne odredbe i nisu kriviéno odgovorni. Neuracunljivost
se smatrala doli incapacitae. Radilo se zapravo o nesposobnosti za krivnju.
Tako npr.: »ako netko dufevno bolestan ubije roditelje nede biti kaZnjen
(...) jer je dovoljno kaZnjen samim svojim ludilom (Si per furorem aliquis
parentem occiderit, inpunitus erit, ut divi sratres rescripserunt super eo,
qui per furorem matrem necaverat: nam sufficere furore ijpso eum puniri).*

Medutimy, ve¢ se tada uvidjelo da delinkventi koji se zbog dusevnog
stanja ne mogu kazniti ipak mogu biti znatna opasnost za sredinu u kojoj
Zive. Stoga je bilo predvideno njihovo briZljivo ¢uvanje, pa &ak i stavljanje
u okove, a u cilju da se ostvari njihova vlastita sigurnost i sigurnost njiho-
vih bliskih (»et tamen diligentius custodiendus erit ac, si putabis, etiam
vinculo coercendus, quoniam tam ad poenam quam ad tutelam eius et secu-
ritatemn proximorum pertinebit«)?®

Du8evno bolesna osoba bila je za trajanja umne poremedenostj (§to se
ved i iz Zakonika XII ploda vidjelo) potpuno djelatno nesposobna: »dusevno
bolesni ne moze obavljati nikakav posao jer ne razumije $to radi«.® Ali,
dusevno bolesna osoba bila je isto tako i deliktno neodgovorma®: »stoga
postavljamo pitanje da li, ako duSevno bolesnj udini 3tetu, ima mogudénost
da se padigne tuzba po Lex Aquilia? — Pegaz je to negirao jer kakva krivnja
moZe biti kod onoga tko nije pri pameti — i to je sasvim to¢no. Tu ée, dakle,
prestati moguénost upotrebe akvilianske tuzbe, isto onako kao kad bi &e
tveronozZzna Zivotinja udinila $tetu jer ni tu nema mjesta za akviliansku tu-
bu, isto kao da je crijep na (nekog) pao.Ilusludaju kada dijete uéini $tetu
treba to isto reéi ... (Et ideo quaerimus, si furiosus damnum dederit, an
legis Aquiliae acto sit? et Pegasus negavit: quae enim in eo culpa sit, cum
suae mentis non sit? et hoc est verissimum. cessabit igitur Aquiliae acto,
quemadmodum, si quadrupes damnum dederit, Aquilia cessat, aut si tegula
ceciderit, sed et si infans damnum dederit, idem erit dicendum ...)«®

“MOMMSEN, T., Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, str. 1039,

2 D. 48, 9, 9, 2., Corpus Iuris Civilis, Volumen primum, izd. Apud Weidman-
nos, Ziirich/Dublin 1973.

¥ D, 1, 18, 14.

% Inst. 3, 19, 8.

3 Termin deliclum oznadavao je svaku protupravnu radnju koja je bila
sankcionirana nekom kaznom ili nekim drugim negativnim posljedicama koje su
prijetile izvrSiocu protupravnog djelovanja ili delinkventu. PUHAN, Ivo, Rimsko
pra\g(.z),gegggat; 1974, str. 332.

ey 4 2-
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Rezimirajuéi navedeno u robovlasni¢kim drZavama, moZe se zakljuditi
da izvori rimskog prava iz njegove posljednje etape razvoja potvrduju da
se u to doba vodilo raduna o jzvjesnim oblicima dulevnih bolesti i da su
u€inioci krivi¢nih djela pogodeni takvim bolestima bilj izuzeti od kaZnjava-
nja. To su bili prvi pofeci uvazavanja ¢injenice neuracunljivosti, i to samo
u slu¢ajevima vrlo te$kih duSevnih stanja koja su bila vidljiva za svakoga.

Razdoblje srednjeg vijeka

U daljem historijskom razvitku stvorene su na razvalinama robovlas-
ni¢kog drustva driave u kojima su prevladavali feudalni produkcioni odnosi
sa svojom osnovnom karakteristikom — eksploatacijom seljaka od strane
feudalaca. Razdoblje srednjeg vijeka trajalo je otprilike 13 stoljeca — od
pada Rimskog Carstva — kraj V. stoljeéa, do prvih burzoaskih revolucija
— XVII, i XVIII stoljeéa. Unato¢ razlikama u pojedinim etapama razvoja
drustva feudalnog razdoblja, kao rezultatu razli¢itih dru$tvenih uvjeta u
kojima su nastale, te znacajnim oscilacijama u kontinuitetu razvoja krivénog
prava toga vremena, moZemo govoriti o ovim zajedni¢kim karakteristikama
prava feudalnih drZava: bilo je heterogeno, arbitrarno, okrutno, mra¢njacko,
nejednako, zasnovano na ideji terora, anahronisti¢ko®

Ne ulazedi u objasnjenje i argumentacije svakoga od tih obiljeZja, tre-
ba se zadrZati samo na jednom obiljeZzju krivicnog prava tog vremena —
mraénja$tvu (sadrzavalo je niz vjerskih i okultnih djela zasnovanih na stra-
$nim zabludama), koje je rezultat snaZnog utjecaja crkve u krivi¢nom prawvu.
Crkva je u srednjem vijeku, koristeéi se opéim kaosom u Evropi, dobila kolo-
salan utjecaj, i stekla gotovo neograni¢enu vlast kao inspirator i tvorac
svjetovnih zakona te presudnu ulogu u krivicnom pravuy, stvarajuéi moralnu
policiju u sferi savjesti.®

Dok su u duhovnoj nadgradnji anticke Gréke i Rima dominirale filo-
zofija s politikom i pravom, duhovnom nadgradnjom cijeloga srednjeg vijeka
dominira religija. Shvacanja o du$ewvnoj bolesti, pa time i stajaliSte prema
duSevnom bolesniku, nazaduju jer u vrijeme vladavine kriéanskog dogma-
tizma i duhovnog terora ne samo da nije bilo napretka medicine nego su i
dostignuéa anti¢ke medicine zabranjena, kao da nisu ni postojala, Crkva
i utjecaj kriéanske civilizacije dovode do prevlasti (ponovnog) shvecanja
da je du$evni bolesnik opsjednut davolom i demonima, lije¢enje je ponovno
poprimilo primitivne oblike istjerivanja zloduha pomodu egzorcizma i dru-
gim magi¢no-religioznih postupaka.® Egzorcizmu su uglavnom bile podvrg-
nute 0sobe oboljele od konverzivne neuroze, ali i mnogi bolesnici oboljeli
od bolesti koje bismo danjas klasificiralji kao shizofreniju, maniéno-depresiv-
nu psihozu, psihopatiju i epilepsiju.®

Ta krSéanska demonologija, koja je duSevne bolesnike (ali i sve protiv-
nike crvke) dovodila u vezu s vampirima, ¢arobnjacima, vjesticama, davo-

3335Vidi o tome ZLATARIC, Bogdan, Krivitno pravo opéi dio, Zagreb 1977,

3% CUBINSKI, M., Kriminalna politika, Beograd 1937, str. 45—46.
% SEPAROVIC, op. cit., str. 259,
% HUDOLIN, Vladimir, Psihijatrija, Zagreb 1984, str. 16.
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lom, dovela je do surovih mudenja, okivanja ili spaljivanja na lomaci, dakle
do fizi¢kog unitenja velikog broja duSevnih bolesnika (osobito onih koji
su u dudevnom rastrojastvu davali izjave protiv svjetovnih i duhovnih auto-
riteta).

»Veliko zatvaranje ludakac«, kako to naziva Michel Foucault, zapodinje
u XVIIL stolje¢u (1657. god. u Parizu osniva se L’'Hospital General). Bivsi
leprozoriji, koji su se podizali za vrijeme haranja lepre $irom zapadne Evro-
pe, dva ili tri stoljeéa kasnije posluZit ée za neobi¢no sliéne igre iskljuCenja
— siromasi, skitnice, kaZnjenici i »pomudeni umovi« preuzet ée ulogu koja
je ostala za gubavcem.®

Mnogi istaknuti lije¢nici i humanisti toga vremena, koji su vodili borbu
za nautna gledi$ta na duSevnu bolest i zahtijevali humaniji i adekvatniji po-
stupak prema dugevno bolesnima, u svojoj epohi nisu uspjeli utjecati na
sluZbena stajali§ta crkve i drZave. Tako, npr.: T. Paracelsus (1493—1541)
dokazuje da su duSevne bolesti prirodne bolesti i da nemaju veze s demo-
nima, te daje klasifikaciju du$evnih bolesti, uo¢ava vezu izmedu kretenizma
i endemske gulavosti; Vives (1492—1440) bori se za humaniji postupak pre-
ma umobolnima smatrajuéi ih bolesnima, ali neopsjednutima; J. Weyer
(1515—1588) pise da su toboZnje vjeStice i svi ostali opsjednuti zapravo du-
Sevni bolesnici kojima je potrebno lijecenje; ‘G. Hobbes (1588—1679) istupa
sa senzualistiC¢kim udenjem, koje je bilo presudno za stvaraoce naudne psihija-
trije: J. Locke (1632—1704) smatra da je duSevno oboljenje bolest mozga, a su-
manute osobe slicne onima koji pravilno rasuduju u granicama laZzno usta-
novljenih principa pa dolaze do pogre$nih zakljufaka; Riviere (1589—1655)
smatra da je duSevna bolest posljedica trovanja; Platver (1536—1614) daje
dobre opise duSevnih bolesti i njihovu klasifikaciju; Sydenham (1624—1688)
smatra se prethodnikom klini¢ko-nozolo$kog pravca u psihijatriji, itd.®

Vrlo interesantan splet genijalnosti i zablude nalazimo u liku Benedicta
Carpzova (1595—1666), inace istaknutog predstavnika njemacke krivi¢noprav-
ne nauke XVIIL stoljeda: zalagao se za vjerovanje u vjeStice i trazio prosi-
renje smrinih kazni i na delikte protiv morala, a istovremeno u djelu Prac.
tica nova imperijalis Saxonica Rerum criminalium (Wirttenberg 1665), zau-
zima napredno stajaliSte prema duSevno bolesnim delinkventima, pa tako
razlikuje dva oblika duSevne bolesti: furor i melancholia. Udinilac koji ima
prvu bolest uopée nema razuma i on se ne kaznjava, Ako se radi o laganom
obliku iste bolesti, furiozni je udinilac smanjeno uraunljiv i on se kaZnjava,
ali blazom kaznom. Melanholi¢ni bolesnici, naprotiv, uvijek se kaZnjavaju,
ali ipak blaZe jer su oni smanjenc uradunljivi, Njihovo stanje razuma po-
remecdeno je u sferi osjecaja ili nagona. Pored toga, oslobodeni su od kaz-
njavanja i izrazito dementni.

U takvoj druitvenoj klimi i odnosu prema dufevnoj bolesti sasvim je
jasno da su tada3nji zakoni pokazivali malo brige za duSevno oboljelog delin-
kventa, kao 3to, uostalom, nisu ukazivali naroditu paznju ni li¢nosti drugih

" ® Vidi o tome VESEL, op. cit, str. 90—93.
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okrivljenika. Da bi se to i utvrdilo, treba se osvrnuti na srednjovjekovne iz-
vore kriviénog prava, a zbog prostorne ogranicenosti ovog rada povijesni
prikaz koncentrirat ée se na kriviénozakonodavnu regulativu na podruéju
dana$nje Hrvatske, utoliku viSe §to su i najéedce citirani krivi¢ni zakonmici
srednjeg vijeka Constitutio Criminalis Carolina i Constitutio Criminalis The-
resiana vaZile i na ovom podrudju.

NajznaCajniji je na$im jezikom pisani kodeks starog hrvatskog prava
Vinodolski zakon iz 1288. godine. Iako u tome Zakonu kriviéno pravo zau-
zima izuzetno vaZno mjesto, u njemu ne nalazimo ni tragove pojmova ura-
¢unljivosti, doraslosti, krivnje, umisljaja, nehata. To je i razumljivo, i sasvim
se uklapa u opée zakonitosti povjesnog razvoja krivi¢nog prava uopde, pa
i na ovom podruéju. Naime, u to doba — XIII. stoljeda — jo§ uvijek se
primjenjuje princip objektivne odgovornosti, i to iz ve¢ navedenih razloga;
dakle, postojanje djela cijeni se prema posljedici, a subjektivni elementi
uopée se ne razmatraju. Ipak, kada se radi o doraslosti udinioca krivi¢nog
djela, teSko je zamisliti da su u praksi za propisane delikte jednako gonjena
i kaZnjavana i sitna djeca, i odrasli i zreli izvr$ioci. MoZe se pretpostaviti
da je to pitanje najvjerojatnije bilo na neki nadin regulirano, ali je i dalje
ostalo u domeni nepisanog obi¢ajnog prava, jer ga je zakonodavac smatrao
nedvojbenim, opdepriznatim i opéeprihvadenim (zbog &ega, valjda, nije ni
osjetio potrebu da ga pretade u pisano pravo).* Tome u prilog govori i i
njenica da u Korcéulanskom statutu iz 1214 god. — dakle u gotovo istom
vremenskom periodu, odnosno ¢ak i neSto ranije -— postoje odredbe koje
predvidaju blaZze postupanje prema djeci za kriviéno djelo ubojstva, za koje
je inade za odrasle predvidena smrtna kazna: ... »ako neki djecak ili dje-
vojcica od 14 ili manje godina, po¢ini ubojstvo ili na bilo koji nag¢in (koga)
udari, neka Kurija u punom sastavu odlu¢i o njegovom ili njezinom kaz-
njavanju kako joj se bude udinilo pravednijim« (gl. II). §tovide, postoji i
odredba koja gotovo ima karakter opée odredbe jer regulira poseban polozaj
djece kod niza krivi¢nih djela: ... »djetak od 14 godina i mladi, a sli¢no
(i) djevojtica, koji po&ine neki od prije spomenutih zlo¢ina u ovom zborniku
statutarnih odredaba, budu kaZnjeni prema nahodenju Kurije i malog vijeca,
kako se njima bude ¢inilo pravednijim« (gl. LIV).*

39 MILOVIC Porde, SJevernokvarnerskl statuti 1 neka pitanja krivicnog pra-
va, Zbornik Pravnog fakulteta Rijeka, 3, 1982, str. 28

40 Interesantno je napomenuti da, iako 1zlaz1 iz okvira krivi¢nopravnih od-
redbi, taj statut u ¢l. LXXIV. o tutorima spominje maloumne kao posebnu ka-
tegorlju ‘onih koji nisu sposobni vladati i upravljati sobom i svojim stvarima:
»... odredujemo da je ... uprava duZna ... postaviti tutora onome tko nakon
smrti oleve ostane (kao) nedorastao ili ma.louman tako da nije sposoban up-
ravljati svojim stvarima ...«

Isto tako, pa &ak i ne$to detaljnije, govori o tome i Zadarski statut iz 1305.
godine. DuSevno bolesni nisu imali djelatnu sposobnost. Statut razlikuje mante-
capti i furiosi. Da bi netko bio smatran slaboumnim, bilo je potrebno da se
o tome uvjeri sam knez i njegova kurija, te da se nakon toga javno proglasi
da je ta osoba slaboumna. Ludi (furiosi) takoder nisu mogli sklapati pravne
poslove niti sudjelovati u sudskom postupku, nego su te poslove sklapali i
zastupstvo pred sudom vrsili njihovi skrbmnici, kao 1 slaboumnima. Lib III capl
XIII prema BEUC, Ivan, Statut zadarske komune iz 1305. g., Vjesnik drZavnog
arhiva u Rijeci, 1954, str. 58.
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Ni u ostalim pisanim izvorima ovog podrudja (Zadarski statut 1305,
Senjski statut 1388, Kr¢ki statut 1388, Kastavski statut 1490, Veprinacki 1507,
Rije¢ki statut 1530, Mo&éenicki statut 1637, i Trsatski statut 1640), ne nalaze
se odredbe o uracunljivosti#* Medutim, druge subjektivne elemente kao §to
je, npr., pitanje vinosti (razlikovanje umisljajnog od nehatnog postupanja)
nalazimo u Zadarskom, Rijefkom, Trsatskom statutu, i to ne kao nacelno
regulirano pitanje za sve slutajewe, ved u pojedinim konkretnim slucajevima
kriviénih djela. Za ilustraciju izdvojit ée se odredbe iz Rijeckog statuta,
koji je inade bio vrlo obiman pravni kodeks manjesviSe u svim granama
prava, pa tako i u domenu krivi¢nog prava: o umorstvu — odredujemo da
se svaka osoba koja ubuduée podini umorstvo zlonamjerno ili smi$ljeno ili
jzdajni¢ki osudi na odrubljenje glave ...; ubistvo iz nehata — ako neko ne-
hoti¢no, a ne s predumisljajem ubije nekoga, pa ako se pronade takva kri-
vica, neka ga prema vrsti krivice stvarno kazni gospodin kapetan i gospodin
vikarij i kriviéni sudija po slobodnoj ocjeni®

Na ovom podruéju, a kako je veé spomenuto, primjenjivali su se i Opci
njemacki krivi¢ni zakonik (Constitutic Criminalis Carolina, izdana za nje-
mackog cara Karla V. 1532), a smatra se najznaclajnijim spomenikom kri-
viénog prava srednjeg vijeka, i austrijski Constitutio Criminalis Theresiana
(krivi¢ni zakonik Marije Terezije iz 1768). Prvi od tih zakona iskljutuje kaz-
njivost kod krivicnog djela ubojstva »onih koji su izvr$ili to krivi¢no djelo,
a da pri tome nisu bili u posjedu razuma« (¢l. 155 . .. »die yer synne nit
habenn«). Clan 179 sadriZi opée pravilo koje predvida za one koji su liSeni
razuma zbog izvjesnih nedostataka da ih treba suditi na arbitrarne kazne
ili da prema njima treba postupati na drugi naéin (von jedendt, der jugent
oder anderer gebrechlichkeyt). Terezijana u ¢&l. 11 predvida ublaZavanje kaz-
ne prema onima koji pokazuju jaku ludost, imbecilnost ili ograni¢en dubh,
a da ipak kod njih ne postoji potpuni gubitak razuma (gar grossen Tumm-
heit, Blodinnigkeit und einfalt, womit keine ginzliche Vernumftlosigkeit
verkniipfet ist«), a inage se svaki prekr$itelj zakona moZe proglasiti krivim
ako ima moguénost upravljanja svojim razumom i voljom (»welche den Ge-
brauch ihrer Vernunft und freyen willen haben« — ¢l. 3 par. 5).

Ilustracije radi, a i zbog potpunije slike postupanja prema dusevno bo-
lesnim delikventima, treba navesti da nije bio rijedak slucaj da se umobol-
ne kaZnjavalo smréu i u kasnom srednjem vijeku (npr. u Breslau 1486. i
1490). U Leidenu je 1513. god. umobolni zbog huljenja Boga osuden na bi-
¢evanje i druge smrtne kazne, JuZnonjemadka gradska prava idu za ciljem

4 Zbog znalenja koje u to vrijeme ima Du$anov zakonik iz 1394. god. treba
navesti da on u svojim odredbama takoder ne postavlja pitanje podobnosti za
uracunljivost niti u bilo kojoj odredbi izdvaja dusevno bolesne delinkvente. Vise
o tome TARANOVSKI, Istorija srpskog prava u Nemanji¢koj drZavi — II dio
Istorija kriviénog prava, Beograd 1931, str. 35—37.

4 Citirano prema MILOVIC, Dorde, Krivitna djela protiv Zivota i tijela u
crednjovjekovnoj Rijeci, Vjesnik historijskog arhiva sv. VI — VII, Rijeka 1961,
1962, str. 81 i 103. ViSe o subjektivnim elementima vidi u: MILOVIC, Dorde, Ne-
$to o mjestu i tretmanu vinosti u rije¢kom krivi¢nom pravu XVI stoljeca, Vje-
snik historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. XVIII, Rijeka 1972. i SILOVIC,
Josip, O razvoju krivnje u hrvatskom kaznenom pravu, Rad JAZU, knj. 194,
Zagreb, 1912.
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da se grad oslobodi §to je mogude viSe od duSevno bolesnih zlo¢inaca; tako
je npr. po gradskom pravu Augsburda »luda« zbog ucinjenog djela otpre-
mana, iz Basela su takve delinkvente §ibanjem tjerali iz grada, u Niirnbergu
su ukrcavani na ¢amac i pustani da ih Dunav nosi. Pojedina prava predvidala
su i smrtnu kaznu: npr. u Regensburgu je za nenormalne osobe koje pocline
" ubojstvo predvidena smrtna kazna utapljanjem.® U Engleskoj ne$to kasnije
(XVII. stoljede) lord Coke je u slucaju Beverli izlozio pravila o neuraunlji-
vosti, koja su se kasnije dalje razvijala u toj zemlji. Prema tim pravilima
duSevno oboljeli ne treba da izgubi Zivot zbog ubojstva ili nekog drugog
teZeg zlodina, jer »kaZnjavanje Covjeka koji je liSen razuma i razumijevanja
ne moze da bude primjer za druge«*

Iz citiranih zakona vidljivo je da se tek pri kraju toga vremenskog pe-
rioda pocelo voditi ra¢una o duSevno bolesnom uciniocu krivicnog djela
preko odredbi krivi¢nih zakona, i to su bili prvi podeci stvaranja njihova
posebnog statusa.

Tek u odredbama zakona donesenim nakon francuske revolucije 1789.
god. nazirat ée se suvremenj status neuraunljivih delinkvenata, i to kao
rezultat razvoja psihijatrije. Naime, krajem XVIII. nauka o duSevnim boles-
tima doZivljava revolucionarni skok iz prednau¢ne u nau¢nu fazu. Razvoj
nau¢ne psihijatrije, pocetak klini¢ko-nozografskog pravca u psihijatriji i
pocetak humane reforme u tretmanu du$evnih bolesnika powijest psihijatrije
vezuje za djelo Pinela (1745—1826). Iz toga vremena potjecu i prva objasnje-
nja postupaka dulevno bolesnih delinkvenata. Tako, npr., Pinel i Esquirol
smatraju da postoji jedna vrsta mentalnog poremedéaja nazvana monoma-
nija koja se izraZava u kriminalnom ponasanju. J. C. Pritchard (1786—1848)
govori o snovom« dusevnom poremecaju nazvanom »mmoralno ludilo«; B. A.
Morel (1809—1873) navodi da se u zatvorima nailazi na razne morbidne vari-
jante 1judskih vrsta i da je degeneracija uzrok zlo¢ina; P. Despen (1812—1892)
naziva »prirodnom psihologijom« abnormalne manifestacije intelektualnih i
moralnih sposobnosti kod du$evnih bolesnika i zlo¢inaca; H. Maudsley
(1835—1918) smatra da postoji jedna granica od koje nailazimo samo na
ponesto od ludila, ali vi§e od grijeha, a blizu nje je druga granica do koje
ima ponedto od grijeha, a vise od ludila, vjeruje u nasljedne faktore, a priz-
naje i znafenje psiholo$kih uzroka.®

Tako samo, npr., Code Penal iz 1810. god. iskljucuje kaZnjivost du$evno
bolesnih delinkvenata: »nema ni zlodina, ni prestupa, kada je okrivljeni bio
u stanju ludila u vrijeme &ina« (&l 64). Ta francuska formula preuzeta je,
ponekad i doslovno, u odreden broj kriviénih zakonodavstava, kao npr. u
turski Kz iz 1858. (&l 41), belgijski Kz iz 1876. (¢l. 71), u Kz Monaka iz 1874.
(¢l. 61) i luksemburski Kz iz 1879. (&l. 71).%

4’37H618$' Rudolf, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, I dio, Leipzig 1920,
str. 67, 68.

4 LINDMAN, Frank and Mc INTYRE, Donald, The Mentally Disabled and
the Law, The University of Chichago Press, 1962, str. 6—14.

“ SCHAFER, Stephen, Theories in Criminology, New York 1969, str. 155—11&.

4 ZIATARIC, Bogdan, Pravni status duSevno abnormalnih delinkvenata,
JRKK, 3, 1964, str. 307.
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Isto tako i kazneni Zakon o zlo&instvih, prestupcih i prekr$ajih iz
1852. god. u odredbi o razlozima »s kojih zla nakana ne ima mjestax medu
razlozima koji, dakle, iskljuuju postojanje krivicnog djela navodi i slu¢ajeve
skad ucinitelj bude posvema bez porabe razuma; i kad pri ludosti, na dase
nastupajudéoj, ¢in bude udinjen u doba ludovanja« (par. 2). U odredbama ci-
tiranih zakona prepoznaje se biolofka metoda utvrdivanja neuracunljivosti,
i to: samo stanje ludila (odnosno stanje bez razuma) ima ulinak nekaZnji-
vosti okrivljenog.

Razdoblje koje slijedi donijet ¢e dalje promjene u krivicnopravnom sta-
tusu neuracunljivih delinkvenata koje su predmet izudavanja krivicnog pra-
va XIX, i XX, gtoljeca.

IzuCavanje poloZaja duSevno bolesnih delinkvenata u krivicnom pravu
starog i srednjeg vijeka pokazalo je da se taj poloZaj razvijap u skladu sa
zakonitostima povijesnog razvoja civilizacije i drustva uopdée. Tako se u
periodima razvijene civilizacije, kulture, znanosti, osobito medicine (kraj
staroga i kraj srednjega vijeka) u odredbama kriviénih zakona uvaZava ¢&i-
njenica neuracunljivosti i dusevno se bolesne ucinioce krivi¢nih djela izuzi-
ma od kaznjavanja. Medutim, u »tami« ranog i razvijenog srednjeg vijeka
{od V. do XV. stoljeda), u periodu kricanskog dogmatizma, nau¢nog mraka,
apsolutne dominacije crkve i religije te zabluda koje su nametale, poseban
polozaj abnormalnih delinkvenata u odredbama kriviénih zakonika nije po-
stojao, a postupanje prema njima, kao i prema ostalim delinkventima i du-
$evno bolesnima koji nisu ¢éinili krivi¢na djela, bio je surov, nehuman, pro-
Zet fizi¢kim mudenjima i vodio je njihovu fizickom uniStavanju.
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Summary

THL SPECIAL STATUS OF THE DOLI INCAPAX OF DELINQUENTS IN THE
HISTORY OF CRIMINAL LAW: TRACING THE DEVELOPMENT
IN ANTIQUITY AND THE MIDDLE AGES

The question of the capability or incapability of criminal imtention of the
accused and the related question of the responsibility for having commited a
criminal offense is one of the fundamental issues of criminal law. The incapability
of criminal intention of delinquents has a special status in the majority of con-
temporary criminal statutes: Incapability excludes criminal responsibility. Ac-
cordingly, such delinquents cannot be sentenced. Due, however, to the fact
that they endanger their own safety and that of others, they are subject to spe-
cial measures providing for obligatory psychiatric treatment and care.

The current statutory status of incapable delinquents dates back only to
the beginning of this century. In former ages no difference was made between
doli capax and doli incapax in the sense of the current statutory regulations. The
treatment of the incapability of delinquents has differed during various periods
of social development. Tracing this development in the available sources of anti-
quity and the Middle Ages is the subject matter of this paper.
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POKUSAJ LOCIRANJA ZACETAKA IDEJE SUVERENITETA

Mr NADO GRUBIC, asist. UDK 341.211
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znanstveni &lanak
Ur. 1. III. 1988.

Zadeci ideje suveremiteta najéeiée se lociraju u djelo »Six
livres de la Republique« (1576), francuskoga pravnog i politickog
pisca Jeana Bodina (1530—1596).

Misljenja smo, medutim, da je zacetke te ideje — istina: ne
u onom stupnju ocitosti kakav nam pruia Bodinov primjer — nje-
drila jo§ anti¢ka 'gréka misao, osobito Platonov i Aristotelov »na-
por driave«.

Na taj nalin pokazujemo i elementarnu nakanu naleg rada.

1. Suverenitet, kao bitno oznadje drZavne wlasti, fenomen je koji veé
stoljedima motri politidka i pravna misao, nastoje¢i dohvatiti njegovu su-
$tinu.

Ideja suvereniteta dijeli sudbinu ideje o drZavi — upravo stoga sto je
suverenitet bitno priljefan fenomenu drZave, Propitivanje zacetaka ideje su-
vereniteta postulira, stoga, i propitivanje — barem u »najbenignijim« crta-
ma — mi$ljenja drZave, iz kojeg se nadaje ova ideja.

PokuSat ¢emo zato — u granicamga »potrebnog« i »znanoge« — motriti
misljenje drZave i suvereniteta kao — individualno cijelo.

Prepoznavsi (u najdoslovnijem znadenju te rijecil) zadetke ideje suve-
reniteta u kontekstu Platonova i Aristotelova mi$ljenja drzave, objelodanju-
jemo ujedno i svoje gledi§te na njthovo lociranje u Bodinovo djelo »Six
livres de la République« (1576).

2. Iz temeljne misli da je svijet ideja prava i istinska zbiljnost, dok je
»0ono osjetilno« samo nesavrien odraz toga svijeta, Platon izvodi i rjeSenja
»0n0g politickoge, tj. pitanja drzave, pripadniStva vlasti pa, tako,! i najvise
(suverene) vlasti u drZavi.

Ideje su supstancijalni vjedni oblici, uzrok i uzor svega; vidljivi svijet
je zrcaljenje, odslikavanje svijeta ideja.

»Platonska ontologija« — da konstatiramo zajedno s E. Finkom — »pra-
vi temeljna razlikovanja izmedu onog $to ostaje i pro

! Na na$ naéin pojmljeno!
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laznog, izmedu bitnog i onog §to se samo pridinja unutar
svjetovnog podruéja svjetlosnog ishodi§ta.«?

Ostvarenje ideje pravednosti potka je — razlog i svrha — Platonova
mis$ljenja drZave.

Ideja drzave jest, zapravo, ideja pravednosti: ako driava ne ostvaruje
tu ideju, onda je ona drzava samo po imenu. Pravednost se sastoji u tome
»da govjek svoje ima i obavlja ono sto mu pripada.«®

To ne znad&i nista drugo nego »da svaki za svoj rad ima dobivati onoli-
ko, koliko taj rad vredi, i da ima raditj ono za §to je najsposobniji.«*

Kriterij »prirodnih sposobnosti<’ mjerodavan je, dakle, u odredenju
poloZaja ¢&ovjeka unutar »cjeline Zivota.« StaleZi proizvoditelja, ¢uvara i
filozofa odredeni su znanjem biti cjeline, u kojoj ¢ovjek mora naci svoje
mjesto. Pri tome nam se stale filozofa — wvladara (i s obzirom na naslov-
Ijemost nageg rada!) pokazuje najznacajnijim. »Ako ili filozofi ne postanu u
drzavama kraljevi, ili ako sada¥nji kraljevi i vladari ne postanu filozofi is-
tinski i potpuno, i ako se to oboje ne sloZi u jedno, naime drzavna vlast i
filozofija, te ako od onih koji sada odjelito slijede bilo jedno bilo drugo svi
ne budu prisilno udaljeni od vlasti, onda nece, mili Glaukone, prestati zlo-
u drzavama, a, mislim, ni u rodu ljudskome. To drzavno uredenje, koje smo
sada raspravili neée se zaista nikada, modéi prije ostvariti ni ugledati sun-
¢ano svjetlo. Nego, to je ono §to me odavno pla$i i ne da govoriti videéi da
éu nesto vrlo neobi¢no reéi; te$ko je naime uvidjeti da nema drugog puta
do srece ni za koga, ni za pojedinca ni za drzavu.«®

Ocito je da Platon vlast, pa tako i najviu (suverenu) vlast u drZzavi,
stavlja u ruke filozofa.

Tko su, dakle, filozofi i zbog ¢ega im Platon pOVJerarva najvisu, tj. su-
verenu vlast?

Filozofi su, ponajprije (i, ba$, zbog togal), »oni koji mogu (N. G) do-
masiti ono §to se uvijek u istome istovjetno nalazi ...<", tj. oni koji mogu
domasiti ono 3to je umno, vjecno i istinito: ideje, bltak

Filozofi bolje od ostahh staleZa poznaju c]e'hnu svijeta, a ona se po-
kazuje kao gospodstvo umnog principa nad neurnnim.

Bududéi da vide i poznaju taj princip, filozofi su i pozvani da budu vode
njegove realizacije u drZavi.

Ako bi, dakle, bila osigurana vlada filozofa, u drzavi bi vladali um i
pravednost.

Utemeljenje pravednog poretka u drZavi prvorazredna je zadaca filozofa,
kojoj oni, kao &uvari biti ljudstva, moraju odgovarati.®

Platon je kasnije’, u neku ruku, odstupio od takvoga koncepta vladavine
najizvrsnijih 1judi — filozofa, koji objedinjuju apsolutno znanje i apsolutnu

2 A, PAZANIN, Filozofija i polmka Zagreb 1973, str. 90.
% PLATON, Drzava Zagreb 1983, str. 53.

+ W. DURANT Um caruje, Beograd 1932, str. 45.

5 »Jer dok si govorio, domislio sam se da se ponajprije ne rada svatko od
nas posve jednak svakome, nego razli¢it po nadarenosti, da je dakle jedan za ovaj
posao sposoban, a drugi za onaj.« PLATON, n. djelo, str. 54.

8 Ibidem, str. 167.

7 Ibidem, str. 176.

8 Usp. Z. POSAVEC, Dijalektika i politika, Zagreb 1979, str. 161.
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vlast i koji su slobodni od bilo kakvih zakona, jer je njihova volja najvisi
zakon.'

Uvidajuéi, naime, nemoguénost realizacije takvoga koncepta, on pribje-
gava »idealu drugog reda«!: vladavini zakona,® jer ljudi nisu savrSeni-poro-
¢ni su i grijedni.

K tome »se nijedan ¢ovjek ne rada s prirodenom sposobno$éu da spozna
§to je ljudima u drZavnom Zivotu korisno, niti, ako spozna, §to je za njih
najbolje, da bude kadar i voljan uvijek do izvriavati.«®®

O tome, pak da li je »zakon gospodar upravljata«, ili jje obratno, za-
visi i sama sudbina drZave. Tamo, naime, gdje to nije sludaj, drzavi je zajam-
gena propast.

»One, koji se obi¢no nazivaju uprawvljadima, nazvac sam sada slu-
gama zakona ne iz Zelje, da gradim nove nazive, nego jer sam uvjeren
da od toga vie nego od ifega drugog zavisi i odrZavanje i propast drzave.
Takvoj naime drZavi, u kojoj je zakon podvrgnut vlasti i nema snage, vidim
da je spremna propast. Onoj naprotiv, gdje je zakon gospodar upravljaca,
a oni njegove sluge, osigurano je, jasno vidim, i odrZanje i sve blagodati,
koje bogovi dadose driawvama.«'

Pojmivs§i nemogucnost ozbiljenja ideje filozofa — vladara, Platon nam,
dakle, nudi alternativnu moguénost: vladavinu zakona.

Iz smjeStenosti vlasti u zakonu moramo, onda, zakljudivati i na smje-
Stenost (u zakonu) i ovla$tenja najviSe vlasti, tj. suvereniteta.

3. Ako je pitanje pripadni§tva vlasti u driavi pa, tako, i njenog oznadja,
tj. suvereniteta, Platon rijeSio »alternativno«, da widimo kako se, & propos
toga, ponio Stagiranin.

No, krenimo redom, tj. na naéin da se iz sonog ontolo$kog« prepozna
iznjedrenost »onog politickog«, pa tako i pitanje drzave, pripadni$tva vlasti
u drzavi, odnosno — za na3u svrhu pitano — suvereniteta.

Aristotel je — odbaciv$i Platonovo podvajanje ideja od realnih stvari —
»odredio postojece (N. G) kao bit, koja se u pojavama sama
razvija...«®

8to je, dakle, to kod Covjeka §to se ima realizirati, ozbiljiti?

Shvativ3i, dakle, prirodu kao »bitak u pokretu« (k svretku ili savrSen-
stvu), ni ¢ovjek' — kao dio prirode — ne moZe da ne posjeduje ovu karak-

9 U Zakonima.

195 10 Usp. K. CAVOSKI, Moguénosti slobode u demokratiji, Beograd 1981, str.
5.,
! »Ideal prvog reda« i dalje ostaje njegov osnovni koncept filozofa-vladara:

>\N1 zakon niti ikakav poredak nije vredniji od znanja, te nije pravo, da um
ilemu bude JpodloZan i da robuje, nego da vlada svime, ako _]e zaista po svojoj
prirodi istinit i slobodan. Sada, nazalost, nigdje nije tako ili je samo u ograni-
cenoj mjeri. Stoga treba odabrati to drugo naime zakon i poredak, koji doduse
vide i zamjeduju mnogo toga, ali ipak ne mogu sve.« PLATON, Zakoni, Zagreb
1957, str. 291.

12", Nuzno je da ljudi 1ma_]u zakone i da prema njima Zive, ili da se nimalo ne
razlikuju od potpuno divljih Zivotinja«. Ibidem, str. 290.

13 Tbidem.

i Ibidem, str. 120.

B W, WINDFLBAND Povijest filozofije, Zagreb 1978. str. 182.

13 Time, dakako, smjeramo »onom politi¢kome.
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teristiku: nprekidno smjeranje k ozbiljenju »onog potencijalnog«. I to: in
praxi, u ¢injenju, djelanju.’”

Ili — &to je samo drugadije pitano — koje su bitne odrednice njegove
»prirode«?

Obi¢no se isti¢u dvije, a prva se, sasvim sigurno, moze razabrati iz ovo-
ga:

»Iz ovoga je dakle jasno da drZava nastaje po prirodi i da je ¢ovek po
prirodi drZavotvorno biée, a onaj ko zbog svoje prirode, a ne slu¢ajem, stoji
van dru$tvene zajednice ili je rdav ili je bolji od ljudi ...«

Covjek je, dakle, po prirodi »drZavotvornoc, tj. politicko bide.

To »politicko«, pak, treba pojmiti u smislu »dru$tvenosti«, »zajednicno-
sti«. Samo u zajednici, dakle, ¢ovjek moZe realizirati svoju »zajedni¢nost«,
tj. svoju prirodu, svrhu.

Drugu odrednicu éovjekove prirode prepoznajemo u sljedeéim Aristo-
telovim rije¢ima: »Stoga je jasno da je ¢ovjek bice sposobno da Zivi u dru-
$tvu viSe no svaka péela i svaka zivotinja, koja zivi u stadu. Jer, kako rekoh,
priroda mista ne ¢ini uzalud, a od Zivih biéa jedino ¢ovek ima razum ... a
razum sluzi da pokaZe §to je korisno a §to $tetno, pravedno i nepravedno.«*?

Razum (logos), tj. um i govor — kaop bitna ¢ovjekova oznatja — mogu
se dovesti do svoga ozbiljenja samo u zajednici. Oni, naime, pretpostavljaju
i prosudbu pravednog i nepravednog, i akt su odno$enja, tj. komunikacije,
te — upravo po tome i zbog toga — postuliraju zajednicu, polis.

Time je, dakle, potrebovana Aristotelova drzava, I ne samo time. Prava
svrha nastanka drZave jest »opéi interes«, tj. da »svako ima udela u sreénom
Zivotu. To je, dakle, najvisi cilj kome teZe svi i zajedno i pojedinaéno.«*

Ljudi se, dakle, nisu udruzili samo radi pukog Zivota, ve¢ radi dobrog®,
tj. sretnog Zivota »jer bi inage postojala drzava robova i drugih Zivih bida,
a ona ne postoji zato §to oni nemaju udela u sreéi niti mogu da Zive po
slobodnoj odluci.«®?

Ved je i iz do sada recenoga vidljivo da je driava prius pojedinca, tj.
nad pojedincem.z

Naime, samo kao gradanin polisa ¢ovjek prestaje biti puka moguénost,
jer samo u polisu moze ozbiljiti svoju prirodu. Pojedinac, dakle, nije dovo-
ljan sam sebi, stoga potrebuje zajednicu, isto tako kao &to dijelowi potrebuju
cjelinu.

Onaj, pak, koji ne treba zajednicu, taj je »ili zvijer ili bog«. Zvijer —
jer ne moze pojmiti svrhu zajednice, bog — zbog svoje samodostatnosti.

17 Usp. D. PEJOVIC, Aristotelova prakti¢na filozofija i etika, »Forumc, 4—6/
1982, str. 620.

8 ARISTOTEL, Politika, Beograd 1960, str. 6.

*ibidem, str. 6.

© Ibidem, str. 81—82.

il »Za razumijevanje Aristotelove ontologije politi¢ke zajednice najvaZnija je
pretpostavka upravo to da je polis razvijena punin a etosa.« F. ZENKO,
Dobro pojedinaca i dobro drzave u Nikomahovoj etici, »Godi$njak za povijest filo-
zofije«, 4/1983, str. 153.

2 ARISTOTEL, n. djelo, str. 86.

3 »Jasno je, dakle, da drZava nastaje po prirodi: i da je vaZnija nego poje-
dinac ... U svim ljudima, dakle, postoji prirodna tenja za takvom zajednicom i
onaj ko ju je prvi osnovao zaletnik je najveceg dobra«. Ibidem, str. 6.
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Po$to smo tako — zajedno s Aristotelom — impostirali drzavu® pitamo:
gdje Aristotel locira suverenitet, tj, u ¢ijim se rukama nalazi suverena vlast
u drzavi? :

1 Aristotel je, sli¢no Platonu, dvojio: vladavina najboljih ljudi, ili, pak,
najboljih i najmudrijih zakona®

U korist vlade ljudi govori pomisao »da zakoni daju samo opSte odredbe
a ne predvidaju sve pojedinatne slucajeve, pa je stoga, kao uostalom i u
svakoj drugoj vestini, naivno upravljati se samo po propisima.«<*

No, ljudi su, po prirodi, podloZni strastima. I gdje, onda, locirati vlast,
tako i najviSu, tj. suverenu vlast?

Aristote]l se odlu¢uje — za zakon, jer on je bez strasti i »ja¢i je onaj
u kome uopste nema strasti.«®

Osim toga, »zahtevati da wvlada zakon znadj zahtevati da vlada bog i za-
koni, a zahtevati da vlada ovek znaéi dopustitj i zivotinji da vlada, jer po-
zuda je neSto Zivotinjsko a strast kvari najbolje ljude kada su na vlasti.
Stoga zakon pretstavlja razum bez prohteva.<*

Cini nam se da je Aristotel a propos ovoga jo§ eksplicitniji kada kaze
»da vrhovna vlast treba da pripada mudro sastavljenim zakonima, a nosioci
vlasti, bilo da ih ima jedan ili viSe, treba da raspolaZu tom vlaiéu samo
utoliko, ukoliko zakoni nisu precizni, jer nije lako op$tim odredbama obu-
hvatiti sve pojedina¢ne slufajeve?«®

Aristotelov zakon, kao »pribjeZiste« vrhovne vlasti, u neku je ruku i
nastavak ideje podastrte u posljednjem Platonovu djelu.

4. Suprotno misljenju da zacetke ideje suvereniteta sredemo tek u Bo-
dinovu djelu, nastojali smo pokazati da se oni korijene jo3 u anti¢koj grékoj
misli.

Ta ih je misao — vidjeli smo — njedrila u svom bogatom izri¢aju dr-
Zave: ponajprije u Platonovim kategorijama »vladara-filozofa« i »zakona.

Na misao o zakonu kao sidritu vlasti pa, razumljivo, i njenog svojstva
suverenosti, nastavio je dalje Aristotel.

Dok je Platon, osvijestivéi nemogucnost realizacije »ideala prvog redac
(vladavine filozofa) pribjegao »idealu drugog reda« (vladavini zakona), te ta-
ko zacetke ideje suvereniteta pomislio alternativno, Aristotel je ostao doslje-
dan svome konceptu zakona — kao sidriSta vlasti.

Platonova, odnosno Aristotelova misao podastrle su, dakle, zadetke dviju
interesantnih ideja: ideje suvereniteta vladara-filozofa i suvereniteta zakona.
Posljednja je, stolje¢ima kasnije, dovedena do svog sispunjenja« (razumlji-
vo: u drugom obliku) u Kelsenovu djelu.

2 Na tragu Aristotelove misli o drzavi, spomenut éemo i mnjegovo rasprav-
ljanje driavnih oblika. Oni, .pak, mogu biti »ispravni« (monarhija, aristokracija,
republika) i »izopadeni« (tiranija, oligarhija, demokracija). Kriterij »ispravnosti« i
»izopalenosti« jest »opdi interes«: »ispravmi« oblici ga uvaZavaju, a »izopaceni«
Zanemaruju.

% »Prvo pitanje u ovom istraZivanju jeste: da li je korisnije potéinjavati se
najboljem covjeku ili najboljim zakomima?« ARISTOTEL, nv. djelo, str. 104.

2 Ibidem.

¥ Tbidem.

2% Ibidem.

29 Ibidem.
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Summary

AN ATTEMPT AT TRACING THE BEGINNINGS OF THE IDEA OF
SOVEREIGNTY

Most frequently the beginnings of sovereignty are traced back to the work
Six livres de la République (1516) by the French legal and political writer Jean
Bodin (1530 — 1597).

The author, however, is of the opinion that the beginnings of this idea ——
although not as convincing as Bodin's — can be found in ancient Greek thought,
especially in Plato’s and Aristotle’s concept of the »efforts of the Statex.
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PROMJENA SPOLA — PORODICNOPRAVNI ASPEKTI

Mr NENAD HLACA, asistent UDK 347.62 : 347.63
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znanstveni ¢lanak
Ur.: 1. III. 1988.

Do promjene spola dolazi u slucajevima kada osoba posje-
duje vanjske osobine jednog spola uz istovremeno postojanje
Svrstog uvjerenja da bi trebala pripadati drugome spolu. Ta volj-
na, psiholoSka determinacija podinje se smatrati presudnom, Je-
dan od elemenata pravnog subjektiviteta postaje i pravo na sa-
moodredenje spolnog identiteta. Spol je osobito vaina kategorija
za zasnivanje porodiénopravnih odnosa. Priznavanjem prava na
samoopredjeljenje subjektima dolazi do potrebe preispitivanja
kategorija i postavljanja izvjesnih ogranicenja upravo u toj prav-
noj sferi. Bioloska &injenica wrazli¢itosti spolova osnova je za uni-
verzalno prihvadenu koncepciju braka. Razlititost spolova faktor
je produienja vrste i izvrSavanja sadriaja roditeljskog prava. Mo-
ralna ogranienja danas ne prijeée medicinskoj tehnologiji da os-
tvaruje pravo individue na spolno samoopredjeljenje. Na medu-
narodnom i nacionalnim nivoima do$lo je preko judikature do
zauzimanja stajali$ta koja su prihwvacena i u zakonodavstvima
zemalja Sto su kodificirale tu problematiku. Bez obzira na do-
stignuti nivo slobode prilikom realiziranja prava licnosti, drZimo
da bi trebalo zadrZati agraniéenja kada te osobe imaju potomstvo.
Treba svakako predvidjeti autorizaciju poduzimanja gahvata i
normirati pretpostavke za legalizaciju zahvatq promjene spola.

Covjek je bioloska jedinka, a istovremeno je i drustveno bice. Temeljni
je problem utvrditi odnos izmedu tih kategorija, utvrditi stupnjeve poveza-
nosti i utjecaja, rijesiti tu dihotomiju. Biolo§ka osnova kao nepromjenjiva
kategorija dugo se smatrala konstantom. Dru$tveni razvoj &ovjeka ukazuje
na sve zamjetnije odstupanje od biolo$kih impulsa na aktivnost.

Kwalifikacija ¢ovjeka kao dru$tvenog bica polazi od izvjesnih bioloskih
konstanti. Delikatno je pitanje po ¢emu se ¢ovjek Zena razlikuje od ovjeka
muskarca. Postoji nekoliko kategorija koje sc koriste prilikom te kvalifika-
cije. Spol oznacava biolosku razliditost jedinki. Rod je promjenjiva, dru-
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§tvena, razvojna kategorija. U evoluciji covjeka sadriaji tih dru$tvenih od-
rednica preuzimaju primat. Kvalifikacija ima izuzetno druStveno znacenje.
S usvajanjem spolnih uloga podinje se od samog rodenja djeteta, iako bio-
lo$ke ¢injenice to ne zahtijevaju jer je govjekova spolnost prestala biti sa-
mo biolodkom, postajuéi drudtvenom kategorijom.! Ipak, spolni dimorfizam
ostaje polaznom osnovom ljudskog razvoja jer je on jo¥ uvijek nuZan uvjet
odrzanja vrste? Za razumijevanje i shvadanje dru$tvenih sadrZaja spolnosti
naro¢ito su znafajni rezultati psihoanaliti¢kog pristupa Sigmunda Freuda.
Freud je bio duboko svjestan problema roda, za razliku od biolo$kog spola.
To je bilo pitanje koje nikada nije rije$io na zadovoljavajucéi naéin. God.
1905. pisao je: » ... kada bismo bili u stanju da damo odredenije znalenje
pojmovima musko i Zensko, bilo bi ¢ak mogude tvrditi da je libido obavezno
i nuzno muskog karaktera, bez obzira da li se javlja u muskarca ili Zena i
bez obzira da li je njegov objekt mugkarac ili Zena.« Do 1915. god. on je
tvrdio da pojmovi mudkog i Zenskog spadaju medu najkonfuznije u nauci
i da sociolo$ko posmatranje pokazuje da kod ljudskih bida &ista muskost
ili Zenkost ne postoji ni u psiholo§kom ni u biolo¥kom smislu.?

Bioloska razlika spola odredena je genetskim faktorima, strukturom
kromosoma, muskim i Zenskim spolnim zlijezdama, hormonima te sekun-
darnim-vanjskim spolnim karakteristikama. Stjecanje drus§tvenih sadrzaja
roda, usvajanje tipi¢no muskih ili tipi¢no zenskih osobina li¢nosti odwvija
se preuzimanjem dominantnih stereotipa o muskoj ili zenskoj spolnoj ulozi.*

Osobito su indikativni rezultati istrazivanja seksualnog identiteta koje
su proveli Stoller i Money. Ti su autori upozorili na &injenicu da je u slu-
daju djeteta kojem je prilikom rodenja pogre$no upisan spol medicinska
profesija obi¢no odludivala da je lak$e poduzeti kirur$ku intervenciju nego
pokusati izbrisati u¢inke tih nekoliko godina Zivota uvjetovanih prema spo-
lu® Cini se da je to usvajanje spolnih uloga presudno. Brojne razlike u psi-
hickim svojstvima Zene i muskarca u veéoj su mjeri posljedica prenoSenih
povijesnih modela socijalizacije, nego nasljedenih potencijala. Dijete veé od
druge godine sudjeluje u kreiranju spolne uloge identifikacijom i imitaci-
jom. Psihoseksualni razvoj karakterizira nekoliko faza: autoseksualnost, ho-
moseksualnost i heteroseksualnost, koja obi¢no nastupa u pubertetu. »Djeca
koja prije puberteta nisu usvojila odgovarajuéu spolnu ulogu imaju tada
osobitih te$koda s prijelazom u heteroseksualnost. Pojedinci nikada ne pre-
vladaju te pote¥kode pa se povlade u svjesnu aseksualnost ili autoseksualnost,
ili njihova homoseksualnost dolazi do jaleg izraZaja.«®

Proudavani patoloski procesi spolne diferencijacije potvrduju da biolo-
$ki faktori, npr, hormoni, imaju zamjetan utjecaj na formiranje psiholoskih
karakteristika spola. »Tako su na primer, u jednoj studiji djevojice sa

* FURLAN, Ivan, Usvajanje spolnih uloga — dio socijalizacije djece, Interdi-
2sg,éphmranu prlstup human.uzacul odnosa medu spolovima, Zagreb 1981, str. 219—

2 PESIC, erjana Razlike medu polovima s gledi$ta razvojne psihologije, In-
terdlsupllnarm pristup humanizaciji odnosa medu spolovima, Zagreb 1981, str. 239.

8 BARET, Misel, Potdinjena Zena, Beograd 1983, str. 86—87.

4 FURLAN op. cit., str. 224.

5 BARET, op. cit., 'str. 50.

¢ FURLAN, op. c1t str. 223.
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androgenitalnim sindromom, koje su podizane kao devojlice imale daleko
izrazajnije ’'maskuline osobine’ od prose¢ne populacije njihovih sestara i
majki, na primer interesovanje za fizicke aktivnosti, sportske igre ... /
Ehrhard & Baker, 1977/ Za Zene sa ovim sindromom je inade ustanovljeno
da obi¢no nisu spremne da radaju ili se brinu o deci.«’

" Predmnjeva pripadnosti spolu presudna je ¢&injenica od koje ovisi
drudtvena integracija individue. Osim toga, ta predmnjeva u velikoj mjeri
utjeCe na pravni status osobe, jer o spolu ovisi moguénost stjecanja nekih
prava i obaveza. MoZe se pretpostaviti da se o promjeni spola najée$cée radi
u slucajevima pseudohermafroditizma, medutim objavljeni sludajevi i staja-
lista u literaturi potvrduju da se pravo na izbor spola priznaje svim osobama
koje Zele promijeniti spol.?

O transseksualizmu ili promjeni spola radi se u slutajevima kada oso-
ba posjeduje vanjske osobine jednog spola uz istovremenc postojanje &vr-
stog uvjerenja da bi trebala pripadati drugome spolu, Ta wvoljna, psiholo$ka
kategorija podinje se smatrati presudnom. Jedan od elemenata pravnog su-
bjektiviteta postaje i pravo na samoodredenje spolnog identiteta.? Spol je
naroCito waZna kategorija za zasnivanje porodi¢nopravnih odnosa. Priznava-
njem prava subjekata na spolno samooredenje dolazi do potrebe preispiti-
vanja kategorija i postavljanja izvjesnih ogranifenja upravo u toj pravnoj
sferi. Bioloska ¢injenica razlititosti spolova osnova je za univerzalno prihva-
¢enu koncepciju braka. Razli¢itost spolova faktor je produZenja vrste i fak-
tor za izvr$avanje sadrzaja roditeljskog prava. Moralna ogranienja danas
ne prijeCe uznapredovaloj medicinskoj tehnologiji da ostvaruje pravo in-
dividue na spolno samoopredjeljenje. Onaj $ok do kojeg je do$lo nakon
prvih zahvata promjene spola kao da je zaboravljen. Na medunarodnim i

“ PESIC, op. cit., str. 240,

8 Hermafroditizam, biseksualnost, dvospolnost, interseksualizam, stanje ne-
potpune diferencijacije spola.

Pravi hermafroditizam u dovjeka nije ustanovljen. Pseudohermafroditizam ka-
rakterizira postojanje spolnih Zzlijezda jednog spola i spolnih organa drugog
spola. Pseudohermafroditizam se dijeli na muski i Zenski; u prvom sluc¢aju postoji
samo testis. a u drugom ovarij, Ako se pojava na vrijeme ustanovi, stanje se
moZe u znatnoj mjeri normalizirati hormonalnim lije¢enjem i kirurskim zahvati-
ma, pa se takva osoba moZe prevesti u spol prema njenim spolnim Zlijezdama.
DVOSPOLNOST, Enciklopedija Leksikografskog zavoda, Zagreb 1967.

Prema grékoj mitologiji, Hermafrodit je sin Hermesa i Afrodite. Boginja
Afrodita rodila ga je na planini Idi, a othranile su ga nimfe. Kao mladi¢ kre-
nuo je po svijetu i poslije duZeg lutanja stigao do izvora nimfe Salmakide
u blizini Halikarnasa. Oc¢arana mladiéevom ljepotom Salmakida se u njega zalju-
bila, ali joj mladi¢ nije uzvradao ljubav. Kad je, u zZelji da se okupa, mladicé
u$ao u njen izvor, Salmakida ga je snazno zagrlila i zamolila bogove da im tije-
la budu vje¢no sjedinjena. Salmakidinoj molbi bogovi su se odazvali i zauvijek
spojili njihova tijela, pa je tako postalo bide u kojem su sjedinjene muske i
Zenske osobine, RISTIC, Svetislav, Mit i umetnost, Beograd 1984, str. 192,

? Razlika u kvalifikaciji transseksualizma zamjetna je i u rje¢nicima; tako
npr. B. Klai¢ navodi da se radi o »... viSe-manje bolesnoj teZnji neke osobe da
bude suprotnog spola«. KLAIC, Bratoljub, Rjefnik stranih rijeci, Zagreb 198¢,
transseksualizam. Medutim u The Ozford Dictionary of Modern English usvojeno
je novije poimanje transseksualnosti prema kojem se radi »... o osobi koja
osj?éa (emotionaly feels) da bi on ili ona trebala biti pripadnikom suprotnog
spola.«



62 N. HLACA, Promjena spola — porodiénopravni aspekti —
Zbornik PFR, 9 59—72 (1988)

nacionalnim nivoima doslo je preko judikature do formiranja nekih sta-
jalita koja su prihvadena u zakonodavstvima onih zemalja koje su kodifi-
cirale tu problematiku. €ini se da neokonzervativizmu nema mjesta. Dostig-
nuti materijalni standard omogudava zainteresiranima da promjene spol, a
moralna, religiozna i eticka ogranifenja kao da su jednom za svagda iSCezla.
Humano bj bilo zadrzati ogranicenja kada te osobe imaju potomstvo; sma-
tramo da treba svakako predvidjeti nemogucnost prokreacije kao pretpo-
stavku za legalizaciju zahvata promjene spola.

U SAD pravni problemi u vezi s promjenom spola uglavnom su rjesa-
vani odredbama o promjeni imena i oznake spola u javnim registrima. Tako
je, na primjer, udrZzavi Illinois zakonom iz 1961. god. omogucen upis pro-
‘mjene spola u javnim registrima pod uvjetom da je lije¢nik koji je izvrio
zahvat dao izri¢itu suglasnost. Postupak je imao upravni karakter® U Ari-
zoni je zakonom iz 1967. god. predvidena nadleznost suda, a slijedile su re-
forme u Louisiani 1968. god. te u Californiji 1977. god; osnovna je karakte-
ristika tih zakona da se predvidala samo promjena imena. U New Yorku je
1971. god. donesen podzakonski akt koji predvida upravni postupak izmjene
imena™ U nekim provincijama Canade zakonodavne promjene izvriene su
1973. god.; one predvidaju upravni postupak za upis promjene spola i ime-
na u kojem se traze dva nalaza i misljenja lije¢nika.”® Prema pozitivhom
pravu Juine Afrike ta je problematika u nadleZnosti ministarstva unutra-
$njih poslova, koje je propisalo uvjete za upis promjene spola kao posljedice
medicinskog zahvata.® Osobito se mora istadi da je sudska praksa odigrala
izuzetno kreativnu ulogu na terenu pravnog priznavanja uéinaka promjena
spola tako npr. u Francuskoj i nekim drZavama SAD. U onim pravnim si
stemima u kojima su zakoni izvor prava ta otvorenost, to stvarali§tvo bili
su kritizirani od strane sudaca; neki su tvrdili da se radilo o »dekodifika-
ciji«.® Vrlo je interesantno da su i u Evropi prvi okviri pravnih rjeSenja
bili postavljeni u judikaturi, Cini se kao da nije bilo dovoljno vremena da
se dokraja dovedu sve one komplicirane i dugotrajne zakonodavne aktivno-
sti — sudbine ljudi traZile su precizne i odredene odgovore u pogledu izmi-
jenjenog statusa odmah, bez odlaganja. Postoji nekoliko nadina da se rijese
pravni problemi nakon promjene spola. U anglo-ameri¢kim zemljama si-
stem gradanskih registara omogucava relativno jednostavnu promjenu upi-
som drugog, novog spola, koja mora biti autorizirana aktom upravnog ili
sudskog organa, U Nizozemskoj, Francuskoj i Belgiji usvojen je Napoleonov
sistem gradanskih registara, koji se u osnovi razlikuje od anglo-ameri¢kog
sistema. Karakterizira ga izrazita krutost i nepromjenjivost jednom unesenih
kategorija, §to u velikoj mjeri oteZava promjenu statusa osobe koja promi-

persona, Padova 1986, str. 48.
1 Ibid., str. 49.
2 Loc. cit,
% Loc. cit.
1 Tbid., str. 81.
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jeni spol. Tako su vrhovni sudovi Francuske, Nizozemske i Belgije zauzeli
stajali§ta da izmjene izvoda i samih registara nisu dopu$tene.’*

$vedska je prva evropska zemlja koja je donijela zakon o pravnim po-
sljedicama zahvata promjene spola (Lag om fastsallande av konstillhorieghet
i vissa fall, 21. april 1972. SFS, 1972, 119). Predvideno je da osoba koja je
od mladosti osjeéala da bi trebala pripadati suprotnom spolu od upisanog
u upisnicama i koja je uvjerena da ée i u bududnosti to htjeti, moZe od
nadleznog upravnog organa traZiti da se pravno osnaZi pripadnost suprot-
nom spolu. Pretpostavke su: dob iznad 18 godina, da osoba nije u braku,
$vedsko drzavljanstvo i nesposobnost za prokreaciju. Postupak vodi nad-
lezni upravni orngan, i u tome postupku mogn se pravno osnaZiti uinci me-
dicinskog zahvata promjene spola. Svedski zakon u prvom paragrafu sadrzi
stilizaciju koja se odnosi na »spolnu ulogu«, §to znaéi da obuhvada i psiho-
loSke faktore. Time je napuitena iskljudivo biolo$ka determinacija spola
kao nepromjenjiva kategorija.'s

Nizozemska ima, ¢ini se, najpripremljeniji teren za provodenje zalhvata
promjene spola iako su se tek 1985. god. vodile zakonodavne aktivnosti oko
donosenja zakona.l” Predvida se nadleznost suda koji bi odlukom odobravao

15 KUIPER A. J,, COHEN-KETTENIS, P. T., VAN DER REYT, F. Trans-
sexuality in the Netherlands Some Medical and Legal Aspects, Medicine and
Law 4, 1985, str. 377.

8 PATTI, WILL, op. cit., str. 3.

1 Krajem pedesetlh godlna u Nizozemskoj su publicirani radovi o poduzetim
zalvatima promjene spola. Javno je mnijenje s dosta rezervi prihvacalo vrsenje
takvih intervencija. Sezdesetih godina pokrecu se izvjesne zakonodavne aktiv-
nosti, a saCinjen je i izvjestaj o kirur$kim intervencijama promJene spola u ko-
jem su spomenute ideje da pacljent i lije¢nik moraju voditi ratuna o p51hote-
rapiji i drustvenOJ reintegraciji osobe. Znafajan pomak udinjen je time Sto taj
zahvat nije bio inkriminiran kao krivi¢no djelo. Iskustva do kojih se do$lo na
nekim poznatim stranim klinikama u velikoj su mjeri utjecala na ukupnu dru-
Stvenu klimu., U Nizozemskoj je 1972, god, osnovana Fondacija za »rod-spol« s
primarnim ciljem da poti¢e i uskladuje aktivnosti na potpori osobama koje Zele
promijeniti spol. Nakon izvjesnog vremena ta je Fondacija zamjetnim utjecaji-
ma postala najja¢a i najiskusnija orgamzacua za podrsku osobama koje Zele
izmijeniti spol. Postavljeni su neki principi koji moraju biti ispunjeni da bi Fon-
dacija pruzila potporu, npr.: Zelja za promJenom spola mora bti autenti¢na i
Pravno valjana, Zelja neée biti osnova za pruZanje podrs$ke ukoliko je ona simp-
tomn psihijatrijskog sindroma: psihoterapija nije nuZan i konstitutivan segment
pristupa, ona se moZe uklju¢iti ukoliko paouent to traZi ili ukoliko se tijekom
tretmana ukazu neki psihi¢ki simptomi; bit de pruZena podrSka osobama u
postupku dono$enja odluke, pozitivan pristup temelji se na principu »da doks,
sto znadi da tretman moZe biti prekinut ili odbijen ukoliko se izmjene okolnosti
ili nestane motiva; samo se objektivno utvrdene medicinske indikacije smatraju
osnovom za intervenciju. Sam postupak sastoji se od nekoliko faza:

1. Najprije se popunjavaju biografski upitnici i provodi preliminarni inter-
vjiu. U to] prvoj fazi obavlja se i ljje¢nicki pregled. Nakon toga donosi se odlu-
ka da li ¢ée se prihvatiti ili odbaciti zahtjev za tretman. Oko 35% od svih osoba
koje se obracaju Fondaciji biva prihvadeno za tretman, a godidnje se javlja
021% osoba zainteresiranih za promjenu spola na 100.000 stanovnika. Zahvati se
izvr§e u detrdesetak sludajeva, Ti podaci korenspondiraju s pokazateljima iz
Svedske, Engleske i Danske.

2. Slijedeca faza sastoji se od »dijagnostiCkog testa stvarnog Zivota«. U tome
razdoblju, koje obitno traje jednu do dvije godine, provodi se hormonalni tret-
man i zapo¢inje se s uvodenjem u novu drudtvenu ulogu. Ukoliko se pokaze da je
osobi neophodan dodatni stupanj potpore, upuduje se na sluZzbeni sistem za$ti-



64 N. HLACA, Promjena spola — porodiénopravni aspekti —
Zbornik PFR, 9 59—72 (1988)

promjenu upisanog spola u javnim registrima, Prema prijedlogu, bitna pret-
postavka za promjenu spola jest osobno uvjerenje, &ime se promjena spola
svodi na samoopredjeljenje. Osoba ne smije biti u braku, vjestaci potvrduju
osnovanost uvjerenja, posebnim wjeStacenjem utvrduje se fizioloska pro-
mjena. Sve te pretpostavek utvrdivale bi se u sudskom postupku. Prijedlo-
gom zakona nije postavljena dobna granica. U literaturi se istiCe da ée us-
vajanjem toga zakonskog prijedloga pravni status osoba nakon zahvata pro-
mjene spola biti znatno povoljniji.'®

U zemljama zapadne Evrope zamjetni su procesi Sirenja gradanskih
sloboda, mijenjanja moralnih i pravnih kategorija. Ponekad kreativna sud-
ska praksa u sstarime« pravnim izvorima proSirenim tumadenjima iznalazi
moguénosti za pruZanje za$tite nekim novim, ranije mozda nepotrebnim
pravima. U talijanskom pravnom sistemu do takvih situacija dolazi tuma-
¢enjem odredbi Ustava iz 1947. god.; istide da se &lan 2 odnosi na zastitu
prirodnih prava, klasi¢nih, ali i onih koje donosi tekudi druitveno-povijesni
trenutak. Neka od tih novih prava postavila je doktrina, a neka su proiza-
$la iz prakse Ustavnog suda.* U teoriji su, npr., kvalificirana kao nova sub-
jektivna prava: pravo na za$titu privatnosti, pravo na informaciju, pravo
na fizi¢kj i psihi¢ki integritet.®* U tome stvaranju novih subjektivnih prava
temeljni je problem individualizacije i prirode prava li¢nosti. Tako se in-
terpretacijim ¢lana 32 Ustava Italije, koji se odnosi na zaStitu prava na
zdravlje, pronalazi osnova na kojoj se izgraduje pravo na spolni identitet,
a koje se realizira upravo zahvatima promjene spola® Vaino je spomenuti
da je i Evropska komisija za ljudska prava u slutaju Van Osterwijck upo-
trijebila stilizaciju »identite sexuélle« kao jedan od elemenata koji utjecu
na osobni status ¢ovjeka? Status osobe ovisi o spolu koji je naveden u
prijavi rodenja. Kada se radi o pogre$nom upisu, talijansko pravo predvida
mogudénosti za ispravak greske? Ispravkom upisa mogude je rijesiti sludaj

te mentalnog zdravlja. Koliko je to moguée, provode se i neki pocetni oblici pri-
preme okoline: razgovor sa srodnicima ili poslodavcima. U nekim slucajevima
daje se pomoc¢ prilikom brakorazvodnih postupaka, podnose se zahtjevi za pro-
mjenu prezimena, kontaktira se s organima sistema socijalne zaStite.

3. Treda i posljednja faza jest kirur$ka intervencija. Prilikom promjene
spola muSkarca u Zenu u toku lntervencije izvodi se kastracija. penectomia i
konstrukcua neo-vagine. Operatuvnl zahvat kojim se Zena prevodi u muskarca
nije mogude okondati jednom veé nizom kirurskih mtervencua Tro8kove kom-
pletnog tretmana, uklju¢ujuci i operaciju glasnica, snosi sistem 051guran3a KUI-
PER, A. J,, COHEN—KETTENIS P. T.,, VAN DER REYT, F., op. cit.

I Ibld str. 378.

19 Ustavni sud Italije u presudi br. 98 iz 1979. zauzeo je stajaliste prema ko-
jem se, iako nema direktnih upori$ta, zaStita prava na spolni identitet moze
izvesti iz osnovnog principa o nepovredivosti prava Covjeka. GARUTTI, Massimo,
MACIOCE, Francesco, Il diritto alla identitd sessuale, Rivista di diritto civile, 3,
1981, str. 276.

20 1bid., 279.

21 Postoje stajali$ia po kopma se pravo na zastitu zdravlja ne moZe pro-
matrati u biolo§kom smislu, veé¢ kao nuZna osnova za omogucavanje napretka
osubnostl Covjeka; pravo na zdravlje obuhvaéa i psihi¢ko zdravlje pod koje se
moze podvesti i spolno zdravlje Spoino zdravlje tada se moZe shvadati samo
kao jedan od aspekata Sire kategorije prava na zdravlje. Ibid,, str. 280—282.

2 PATTI, WILL, op. cit., str. 18,

23 GARUTTI MACIOCE op. cit., str. 282,
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pogresno prijavljenog i krive upisanog spola u javnim registrima. Postoje
stajali§ta da je i kod spolne ambivalentnosti, kada se kod osobe pod utje-
cajem genitalnog aparata razvija spol razli¢it od upisanog nakon rodenja,
moguce primijeniti rjefenje koje se odnosi na pogreSan upis jer se kod
djeteta neposredno nakon rodenja »nije mogao pogoditi« pravi spol®

Slucajevi naknadne promjene spola na osnovi volje same osobe ne mo-
gu se podvesti pod ispravljanje pogre$no upisanog spola. U Italiji je 1982.
god. donesen Zakon br. 164 (objavljen u Gazzetta Ufficale n. 106, 19. 4. 1982)
koji sadrzi odredbe o upisu izmjene i dodjeljivanju spola. Iako se formalno-
pravno radi o izmjenama art. 454 Codice Civile, rjeSenja koja su usvojena
ukazuju na izmijenjen pristup. U art. 1 sadrZana je stilizacija prema kojoj
se osobi na osnovi sudske presude moZe izvr$iti naknadni upis spola su-
protnog od onoga koji je upisan nakon rodenja. Presuda kojom su sankcio-
nirani ulinci zahvata promjene spola ima udinak ex nunc. U literaturi se
istice da se radi o dosta neodrednim odredbama, tako npr. nije predviden
neki rok dekanja ili provjere, kao u Njemackoj. Osim toga, bududi da se
predvida »vrlo vjerojatno pribliZavanje« suprotnom spolu, moglo bi se tvr-
diti da je dovoljno provodenje hormonalnog tetmana bez kirurSke interven-
cije®® U tome zakonu nije kao ograniavajuéa pretpostavka predvidena ne-
moguénost prokreacije kao u §vedskom i njemackom zakonu. U samom
zahtjevu stranka mora navesti da li ima djece. Vjes$tacenje nije obligatorno,
ved ovisi o procjeni suca i provodi se u kompliciranijim sludajevima. Nisu
rijeSeni niti problemi s medunarodnim elementima, npr. prava i status
stranaca koji se u Italiji podvrgnu zahvatu. Prema art. 3 Zakona sud presu-
dom autorizira, daje odobrenje za poduzimanje zahvata promjene spola.
Drzimo opravdanom tu ingerenciju pravosudnih organa u fazi koja prethodi
poduzimanju zahvata. Ta kontrola dopustivosti zahvata ima opravdanja u
procjeni dru$tvenih, porodi¢nih, roditeljskih, bra¢nih odnosa osobe koja se
namjerava podvréi zahvatu promjene spola. MoZe se izvesti zakljudak da
se medicinski zahvat smatra ilegalnim ukoliko je izvr$en bez autorizacije
suda. Ostaje otvorenim problem $to se, prema objavljenim slucajevima iz
talijanske judikature, vedina tih zahvata provodila u inozemstvu. Odredba
art. 4 odnosi se na porodi¢nopravna pitanja. Izri¢ito se naglaSava da presuda
nema retroaktivni u¢inak. Neki talijanski sudovi priznavali su prije donosenja
zakona promjenu spola s ué¢inkom ex tunc, a moglo bi se tvrditi da je polo-
7aj nekih osoba pogor$an jer presuda sada ima konstitutivan uéinak i dje-
luje ex nunc.® Cini se da bi u slu¢ajevima hermafroditizma presuda trebala
imati ufinak ex tunc i deklaratorni karakter, iako postoje stajalifta da se
hermafroditi po toj osnovi ne bi mogli smatrati titularima prava na promje-
nu spola® Ta presuda ima za posljedicu niStavost braka ukoliko je osoba
bila u braku. Postoji stajaliSte da se u tome slucaju radi o automatskom
prestanku braka, te da bi bilo logi¢nije da se kao uvjet za autorizaciju zah-
vata promjene spola postavi razvod braka kada je osoba koja mijenja spol

2 Tbid., str. 283.

2 PATTI, WILL, op. cit., str. 21—22.
% Ibid., str. 55—56.

27 1bid., str. 94,



66 N. HLACA, Promjena spola — porodiénopravni aspekti —
Zbornik PFR, 9 59—72 (1988}

u braku?® Sve ostale posljedice porodi¢nopravne naravi — dioba imovine,
uzdriavanje — rje§avaju se u posebnim parnicama. Pravne posljedice te
osnove prestanka braka prema djeci rjefavaju se u Italiji kao da se radi o
razvodu braka?® Postoje stajali§ta da je Zakon donesen na brzinu jer je bio
velik broj sudskih predmeta kojima se traZilo priznavanje pravnih u¢inaka
zahvata promjene spola, a sudska praksa nije bila ujednacena, tako da rje-
Senja koja postoje karakterizira izvjesna medoreéenost i konfuznost.®® U Svi-
carskoj je judikatura izna$la kompromisno i jednostavno rjeSenje ispravlja-
njem upisane pretpostavke spola na temelju pravomoéne sudske presude.
Taj pristup karakterizira individualizacija; pravosudni organi u svakom kon-
kretnom slu¢aju procjenjuju relevantne okolnosti, i kada ocijene da osobi
treba dozvoliti promjenu spola, tada donose presudu. U tome sudskom po-
stupku procjenjuju se i ostale pravne posljedice Sasvim suprotna stajali-
§ta krajem sedamdesetih godina izraZena su u judikaturi SR Njemacke,
prema kojima nisu dopustive izmjene jednom upisanih podataka u javne
registre. Spol se smatrao nepromjenjivom kategorijom, koja se utvrdivala
isklju¢ivo na osnovi vanjskih spolnih osobina, a ne i na osnovi voljne dis-
pozicije same osobe. »Takav ogranifavajuéi pristup temeljio se na ostalim
pravnim posljedicama spola, na nuZnoj izvjesnosti prava i na stajaliStu da
je duZnost zakonodavca, a ne sudske prakse da postavi nove pravne stap-
darde.«® Do znadajne promjene doslo je 1978, kada je Ustavni sud SR Nje-
macke dao novo tumacenje ustavnih odredbi po kojem spol utjee na osobni
status Covjeka, a pripadnost spolu odreduje se prema individualnoj fizickoj
i psihidkoj konstituciji. Sud nije nasao nikakvih prepreka niti u odnosu na
ostvarivanja prava na zakljucenje braka nakon provedenog zahvata promjene
spola. Izraeno je stajalifte da je brak zajednica muskaraca i Zene, tako da
i osobama koje su promijnile spol treba dozvoliti zaklju¢enje braka nakon
§to je promjena spola pravno osnaZena.®® Namede se pitanje o razlozima §to

“8 Tbid., str. 34.

2 1bid., str. 63—64. . .

% Nedoredenost zakona ogleda se u tome Sto su npr. subjekti na koje se
norma odnosi kvalificirani samo kao »osobe kojima su modificirana spolna obi-
ljezja«. Tom stilizacijom iskljudena je moguénost da osoba koja nije izvriila za-
hvat traZi legalizaciju promjene spola. Ibid., str. 54.

3t Ibid., str. 5.

2 Ibid,, str. 6.

% Ibid., str. 6—7. Ustavni sud je oti8ao i korak dalje proSirenim tumace-
njem Ustava u pravcu Sirih aspekata za$tite li¢nosti i dostojanstva gradana, i
tine fundirao temelje za novo zakonodavstvo (str. 80).

Savezni Vrhovni sud SR Njemadke 1978. god. u slucaju Helge H. zauzeo je
stajali§te prema kojem spol nije odreden iskljutivo vanjskim spolnim organima
veC i psiholokim faktorima. Pravo ne moZe zanemariti te faktore »... bududi
da oni imaju jednak, ako ne i vedi utjecaj na formiranje osobina spola odre-
dujuéi moguénosti osobe da se prilagodi drustvenim ulogama spola.« Zakljule-
1o je da su niZestepeni sudovi povrijedili temeljna prava koja $tite ljudsko do-
stojanstvo i koja moraju omoguditi slobodan i samoodgovoran razvoj svih spo-
sobnosti i modéi. Upozoreno je da dostignuda medicinskih znanosti moraju ui-
jecati na odbacivanje pretpostavke da spol osobe moZe biti odreden na osnovi
vanjskih, fizickih spolnili osobina, te da je nepromjenjiv. Donoseci odluku, sud
se prije svega drZao principa da je radi ostvarivanja ustavnih prava opravdao
da se u javnim upisnicima rodenja izvr$i promjena kada je medicinski potvrde-
no da se radi o nepovratnom slu¢aju transseksualizma i o izvrSenom zahvatu
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utjecali na to da SR Njemacka bude jedna od prvih zemalja koja je poseb-
nim zakonom rijedila situacije nastale nakon zahvata promjena spola. Raz-
lozi nisu bili niti u politickoj teZini wutjecaja samih transseksualaca,
niti su jade bili izraZeni pritisci u samom druitvu. Cinj se da je bio presudan
posredan utjecaj evropskih organa, te svijest da je ipak korisno u pravnom
sistermnu posjedovati izvore koji normiraju tu novu problematiku* Zakon
SR Njemacke od 10. 12. 1980. (Gesetz uber die Anderung der Vornamen
und die Feststellung der Geschlechtszugehdrigkeit in besonderen Fallen,
Transsexuelengesetz—TSG, 10. 9. 1980, BGB1, 1980, I, 1654) predvida dvije
mogucénosti: prema prvoj, moguce je traZiti samo promjenu imena i prezi-
mena, a ne i spola. Druga je varijanta potpune promjene spola. To su sasvim
odvojeni postupci, a ne faze istog postupka. »Za promjenu prezimena neop-
hodno je da je osoba tri godine Zivjela ’odgovarajuéi spolu’ suprotnom od
spola koji je upisan u javnim registrima te da postoji visok stupanj izvje-
snosti da ée tako Zivjeti i ubudude, U tom postupku traZi se misljenje dvoji-
ce lije¢nika, a osim toga osoba mora imati navr§enih 25 godina Zivota. Ta
varijanta naziva se malom (kleine)«*® Druga je varijanta »velike promjenec;
uz uvjete predvidene za malu promjenu, osocba mora biti i trajno nesposobna
za prokreaciju, a uz to mora biti izvr§en i medicinski zahvat promjene vanj-
skih spolnih osobina. MoZe se postaviti pitanje: koji je ratio male varijante?
Postoje stajalifta da se prilikom promjene prezimena radi o najblaZzem obli-
ku zaStite prava lignosti kada osoba zbog bolesti, dobi ili nekih drugih raz-
loga ne moze pristupiti medicinskim zahvatima promjene spola. Ta varijanta
pogoduje i osobama u braku kako im ne bi bilo onemogudeno Zivljenje u
zajednici, a osobama koje mijenjaju Zenski u muski spol pruZa bar djelo-
miénu pravnu zatitu jer je u tim sluajevima mnogo teze zadovoljiti uvjet
»pribliznosti vanjskih obiljezja spola«.®®

3.

Objavljeini sludajevi iz sudske prakse pokazuju da su osobe koje su iz-
mijenile spol najée$ée traZile da im se omogudi ostvarivanje prava na zak-
ljucenje braka. Brak kao institut koji jo§ uvijek ima znacenje i uziva dru-
Stvenu zaStitu &ini se da je bio ona [posljednja stepenica koju su osobe na-
kon promjene spola Zeljele dostiéi. Zaklju¢enjem braka realizira se potpuna
dru$tvena reintegracija i ostvaruje toliko Zeljeni cilj javnog prizanja pripad-
ni$tva suprotnom spolu. Kada u pravnim sistemima nisu postojale mogu¢
nosti za legalizaciju zahvata promjene spola, vodeni su sudski postupci kako
bi se ostvarilo pravo na zakljudenje braka. Sudska je praksa osobito na
medunarodnom nivou, kreativno djelujuéi poéela postepeno tim osobama
priznavati pravo na zakljutenje braka nakon provedenog zahvata promjene

rromjene spola. Federalni ustavni sud SR Njemadke, presuda od 11. 10. 1978,
po zahtjevu Helge H., 1BvR 16/72, i presuda od 16. 3. 1982, 938/81. CREMONA-
-BARBARO, Anne, Medicolegal Aspects of Transsexualism in Western Europe, Mc-
dicine and Law, 1, 1986, str. 92. .

* Zamjetan utjecaj imala su stajali§ta Evropskog suda i Evropske komisije
Zza ljudska prava koje su bila izraZena u poznatim slucajevima.

% PATTI, WILL, op. cit., str. 51.

36 Ibid., str. 61.
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spola.®” Zahtjevi osoba nad kojima je izvrSena intervencija promjene spola
1 koje su trazile zastitu temeljnih ljudskih prava podvodili su se pod pravo
na postivanje privatnog Zivota. Postojala su stajaliSta da se kategorija pri-
vatnog Zivota ograni¢ava samo na za$titu od javnosti. »Medutim Evropska
komisija za ljudska prava znatno je $ire tumdila tu kategoriju obuhvadajudi
i moguénosti za ostvarivanje kontakata s ljudskim biéima, posebno na emo-
cionalnom planu radi razvijanja i ispunjavanja ¢ovjekove osobnosti.«*® Vaino
je bilo i stajaliste izrazeno u vezi sa &esto citiranim sluéajem Van Osterwijck:
»Prema Konvenciji za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda evrop-
skog savjeta (EHR) sposobnost za prokreaciju nije bitna pretpostavka za
zaklju¢enje braka, niti je prokreacija osnovni cilj braka. Prema tome iako
osoba nije sposobna za prokreaciju, ona i dalje moZe traZiti ostvarivanje
prava na zakljucenje braka.«® I u judikaturi Engleske takoder je moguce
pratiti te pomake u priznavanju pravnih udéinaka zahvata promjene spola
s obzirom na ostvarivanje prava na zaklju€enje braka.* Doktrina Commoon

¥ »U sluéaju Van Osterwijck v. Belgium osoba koja je promijenila spol
medicinskim zahvatom i time stekla vanjske spolne osobine muskarca podnijela
je tuzbu navodedi da joj je onemoguéeno ostvarivanje prava na zakljucenje bra-
ka buduéi da je odbijen njezin zahtjev za promjenu upisa u javnim upisnicima u
kojima je ta osoba i dalje bila upisana kao osoba Zenskog spola. Evropska ko-
misija za ljudska prava (EUCM) zakljudila je da promjena spola otvara relativ-
no nove i sloZene probleme za koje drZave moraju pronadi rjeSenja u skladu s
poirebom zastite temeljnih ljudskih prava. U ovom je sludaju drZava posrednim
putem, onemogucujuéi izmjenu podataka upisanih u javne upisnike, povrijedila
pravo stranke na zakljudenje braka. Evropski sud za ljudska prava (EUCT) za-
klju¢io je da stranka mora izna¢i moguénost za zastitu prava na nacionalnom
nivou ¢ime je odbio da se upusti u meritorno rjeSavanje slu¢aja.« SIEGHART,
Paul, The International Law of Human Rights, Oxford, 1984, str. 202.

3 Ibid., str. 313.

“ Tbid., str, 203.

4 CRETNEY, Stephen M., Principles of Family Law, London, 4 1984, str. 62.
»Problem se pojavljuje kada brak zakljue osobe od kojih je jedna promijenila
spol. To su obi¢no osobe koje unatod vanjskim osobinama jednog spola psihi¢ki
teZe drugome spolu. U takvim slu¢ajevima obi¢no se provodi operacija promjene
spola kojom se osobi daju neke vanjske osobine spola kojem ona psihicki pri-
pada.« Intervencija se obi¢no sastoji od hormonalne terapije i kirurskih zahva-
ta. Pitanje je: da li osoba nakon zahvata moZe zakljuditi brak? sRanija rjeSenja u
pravnom sistemu Engleske bila su jasna i u tim slu¢jevima nije bilo dozvoljeno
zakljucenje braka. Spol osobe bio je determiniran rodenjem i samo je o rezulta-
tima bioloSkog testa ovisic spol. Osoba rodena s muskim spolnim organima i
kromosomskom strukturom smatrana je muskarcem s obzirom na bra¢ne odno-
se iako je ona psihi¢ki i drustveno funkcionirala kao Zena, pa ¢ak i nakon §to
je medicinskim zahvatom stekla vanjske spolne osobine Zene.

»Najpoznatiji britanski sluéaj je Corbett v. Corbett koji je ragmatran 2. 2.
1970. Stranke obje po rodenju upisane kao muskarci vjendale su se 1963. u Gib-
raltaru nakon operacije promjene spola jedne od njih. Tri mjeseca kasnije
suprug je podnio tuZbu traZeéi da se utvrdi nepostojanje braka, bududi da je
njegova supruga u stvari muskarac, te da brak nije bio konzumiran. Prema en-
gleskom pravu brak je prije svega zajednmica muskarca i Zene. U tom je pred-
metu provedeno struCno vjeStadenje. Pregledana je April Ashely/Corbett i utvr-
denu je da nema uterusa, ovaria niti testisa, ali i da nema prepreka za spolni
odnos. Test kromosoma ukazivao je da se radi o muskarcu. Vjestact su bili po-
dijeljeni u misljenjima, neki su tvrdili da je A. A. kastrirani muski transseksua-
lac, ueki da se radi o neodredenom spolu Sto je bio evidentiran mesklad izmedu
fizicki hi psholoskih faktora... Sud je zauzeo stajali§te da se radi o osobi mu-
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Lawa, prema kojoj je spol definitivno odreden rodenjem, napu$tena je Ma-
trimonial Causes Actom iz 1973, koji sadrZi stilizaciju musko i Zensko, a ne
vise muskarac i Zena. MoZe se pretpostaviti da se tim terminima nastojala
naglasiti primarnost onog spola kojem osoba psiholo8ki pripada. Slijedi
zakljutak da iskljudivo bioloski test, kao u slucaju Corbett, neée viSe biti
presudan za odredivanje spola u buduéim sliénim situacijama.®* Ameri¢ka
sudska praksa takoder je izgradila stajalite prema kojem osobama $to su
promijenile spol treba omoguditi zaklju€enje braka.®? Zakonodavstva evrop-
skih zemalja koje su nonmirale problematiku promjene spola sadrie neka
rjeSenja i s obzirom na brak. $vedski zakon (par. 3) dozvoljava promjenu
spola samo osobama koje nisu u braku. Mala varijanta, promjene prezimena,
po njematkom zakonu ne utjede na brak, iako moZe biti zatraZen razvod
braka. U slucaju potpune promjene spola dolazi do prestanka braka ex lege,
jer bi se u protivnom radilo o braku osoba istog spola. Prema talijanskom
zakonu (art. 4) presuda kojom se priznaju pravni udinci promjene spola
dovodi i do prestanka braka. Ostale posljedice, kao npr. dioba imovine,
uzdrZavanje, povjeravanje djece, raspravljaju se u odvojenim parnicama.
Prema nekim shvadanjima, brak osobe koja je promijenila spol mogao bi
se poni§titi zbog zablude o bitnoj osobini® Cini se da to rjeSenje nije pri-
hvatljivo jer je promjena spola nastupila naknadno, nakon 3to je zakljucen
valjani brak. Smatramo da bi u postupku autorizacije zahvata koju predvida
talijanski zakon kao uvjet za poduzimanje zahvata promjene spola trebalo
predvidjeti razvod braka ukoliko je osoba u braku. Svedski zakon j prijedlog
nizozemskog zakona kao uvjet za legalizaciju promjene spola predvidaju da
osoba nije u braku.

8kog spola koja je psiholo$ki bila transseksualac. Kako je brak prije svega za-
jednica izmedu muskarca i Zene, 'tako zvani’ brak utvrden je nepostojeéim.« Di-
vorce and Admirality Division of the High Court (England) presuda od 2. 2. 1970.
Corbgelrtt v. Corbertt (Ashely) 1970. 2 All ER 33, CREMONA-BARBARO, op. cit,,
str. .

‘. CRETNEY, op. cit., str. 63.

2 M. T.v. J. T., 140 N. J. SUPER 77,355 A. 2d 204 (1976), HANDLER, J. A. D.:
»... jedna od temeljnih pretpostavki za postojanje braka, u protivhom radi se o
'ne braku’, gotovo je univerzalna: dvije osobe suprotnog spola, musko i Zensko.
Otvara se problem da li se brak izmedu muskarca i osobe koja je nakon kirur$ke
intervencije promijenila spol izmijenivii muske vanjske osobine u Zenske, moZe
smatrati pravovaljanim brakom muskarca i Zene... Nesklad izmedu vanjskih o-
sobina i psihitkog osjedaja pripadnosti spolu €esto moZe biti uzrokom osobnih
patnji... Ukoliko je zahvat uspje$no okonéan i osoba nakon intervencije prom-
jene spola moZe efikasno seksualno funkcionirati kao muskarac ili kao Zena,
smatramo da su neodrZive pravne barijere, drustveni tabui, razlozi temeljeni na
javnome poretku kojim bi se onemogudavala identifikacija osobe u odnosu na
spol, a time 4§ kr$ilo pravo na zakljudenje braka, U tom slu¢aju oznaka spola i
vanjske spolne osobine viSe nisu u neskladu, one su uskladene medicinskim za-
hvatom. Psiholo$ki i fiziolo$ki osoba moZe zakljuciti valjani brak s osobom sup-
rotnog spola. Tada pravni sistem ne moze drugo do li pravno osnaZiti gotov &in,
koji je posljedica medicinskog zahvata i koji je nepromjenjivih udinaka. Takav
pristup podrZava teZnju za osobnom sreéom covjeka dok istovremeno ne krdi
drustvene interese, principe javnog poretka ili morala.« KRAUSE, Harry D., Fa-
mily Law, St. Paul Minnesota, 2 1983, str. 468.

4 GARUTTI, MACIOCE, op. cit., str. 292,
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U jugoslavenskoj struénoj pravnoj, a, &ini se, niti medicinskoj literaturi
problematika promjene spola nije razmatrana. Udzbenici Porodiénog prava
osvréu se na mogudénost promjene spola u okviru izlaganja o razlic¢itosti spo-
lova kao univerzalnoj pretpostavci za zakljudenje braka.* Kada se uspore-
duju stajali§ta iznesena u stru¢noj inozemnoj literaturi, stjete se dojam da
prestajemo biti dijelom evropskoga pravnog kruga kojem smo tradicionalno
pripadali. Namece se pitanje: zasto je tome tako? Praksa medunarodnih
tijela uveliko je djelovala na unifikaciju pravanih rjesenja u evropskim zem-
ljama. Rje$enja donesena u pravnom sistemu Engleske, u teoriji i zako-
nodavstvu, priblizila su se rjefenjima koja postoje u pravnim sistemima
evropskih zemalja u vezi s pravnim posljedicama zahvata promjene spola.
Isto waZi i za SAD. Trebalo bi odekivati da socijalisti¢ko dru$tveno uredenje
omogudéava maksimalnu za§titu prava li¢nosti, te da nema prepreka za ostva-
rivanje, i legalizaciju prava na spolni identitet. Ograni¢avaju¢om okolno$cu
drZzimo relativno nizak materijalni standard naZega zdravstva, koje nije do-
glo do faze u kojoj bi sistem zdravstvenog osiguranja pokrivao i te troSkove
»nepotrebnih-luksuznih« zahvata promjene spola. Pravne praznine s obzirom
na aspekte i posljedice zahvata promjene spola mogu dovesti do gotovo ne-
rjedivih situacija jer pravnih izvora koji bi se odnosili na uvjete i lega-
lizaciju zahvata promjene spola nema.*® Moglo bi se pretpostaviti da se radi

# »7a utvrdivanje spola hermafrodita ¢ini se da je vaZnije psihoseksualno
drzanje hermafrodita nego spolne Zljezde.« PROKOP, Ana, Komentar osnovnom
zakonu o braku, Zagreb 3, 1959, str. 80. .

»U sluaju prividne dvopolnosti najée$ce je dovoljan manji operativni za-
hvat da se otkloni organ suprotnog pola, §to kod neupudenih stvara utisak o iz-
vanrednim dostignuéima hirurgije: Promeni pola« KURDULLJA, Momg¢ilo, Ne-
vaznost braka, Beograd 2 izd., 1970, str. 8.

». .. dva lica razli¢itog pola ... uslov je toliko prirodan i logi¢an da ga ne
bi trebalo ni spominjati. On je bez sumnje teorijski vazan, ali je prakti¢no izlian,
deluje naivno i nerealno. Za vreme vaZenja OZB nije se ¢ulo u nafoj javnosti
da je postojao i jedan jedini sluaj da su brak zakljulila dva lica istog pola,
¢ak ni lica s neizdiferenciranim polom.« STEVANOV, Milos, Novine u bracnom
pravgo republika i pokrajina, Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 10, 1976,
str. 50.

»Danas je moguca promena pola putem kirurSke intervencije, istina samo kod
malog broja ljudi, u prvom redu kod hermafrodita. Ovde se postavljaju dva pi-
tanja: a) ako se promeni pol, moZe li se ta promena i zvani¢no legalizovati, i
b) kakvog to ima utecaja na sam brak.«

MLADENOVIC, Marko, Porodi¢no pravo, knjiga 1, Beograd, 1981, str. 256.

_ »Prema tome ako bi kod jednog od bra¢nih drugova naknadnom medicinskom
intervencijom nastupila promjena spola i dovela do toga da se u braku nadu
dvije osobe istog spola, ne bi se mogla primijeniti odredba o pomanjkanju pret-
postavke za postojanje braka (st. 2 ¢&l. 28 ZBPO SRH), veé bi u obzir dosle od-
redbe o prestanku braka (Cl. 45).« ALINCIC, Mira, BAKARIC-MIHANOVIC, Ana,
Porodi¢no pravo, Zagreb 2 izd., 1986, str. 27.

* Vodenje maticnih knjiga u nasoj je zemlji u nadleZnosti upravnih organa.
Saveznim zakonom odredeni su osnovni podaci koji se unose u matiéne knjige.
(Zakon o osnovnim podacima za matiéne knjige, SluZbeni list SFRJ, 6/1983). Na
podru¢ju SR Hrvatske na snazi je Zakon o mati¢nim knjigama, Narodne no-
vine SRH, 54/1974. Podaci koji su uneseni u mati¢ne knjige smatraju se tod
nim ukoliko se ne dokaZ?e suprotno. Radi se o oborivim predmnjevama (pre-




N. HLACA, Promjena spola — porodiénopravni aspekti — 71
Zbornix PFR, 9 59—72 (1988)

o zahvatima koji su u suprotnosti s pravilima morala socijalistickog samo-
upravnog dru$tva, te da je bolje ne izlaziti u javnost s praksom koja se
provodi u nekim drugim zemljama. Ostaje {injenica da se jugoslavenski
drZavljani mogu podvréi zahvatu u nekoj stranoj drzavi te po povratku u
Jugoslaviju traziti legalizaciju izmijenjenog elementa gradanskog statusa.
Osim toga, i u slutajevima pseduohermafroditizma, kada se jednostavnim
medicinskim zahvatom uskladuju wanjski spolni organi sa #ljezdanom struk-
turom, postoji identifan problem uskladivanja fakti¢nog i pravnog stanja
-pretpostavke spola. Slijedi da bi barem za te bioloski uvjetovane slucajeve,
kada postoje objektivne medicinske indikacije, trebalo predvidjeti mogud-
nosti za uskladivanje pretpostavke (predmnjeve) spola.

sumptio iuris). Slijedi da je i kvalifikacija spola po pravnoj prirodi pred-
mnjeva. Zakon SRH predvida moguénost ispravke pogresnog upisa. Smatramo
da se promjena spola medicinskim zahvatom ne moZze podvesti pod pogreSan
upis, éak niti kada bi se radilo o evidentnom sluc¢aju pseudohermafroditizma.
Iako se moZe pretpostaviti da se radi o malom broju slu¢ajeva, drzimo da bi ra-
di pravne sigurnosti i izvjesnosti trebalo normirati problematiku promjene spo-
la. Zakon o osobnom imenu SRH, Narodne novine SRH, 51/1973, ostavlja otvore-
nim moguénosti disponiranja imenom i prezimenom. Osobno ime sastoji se od
imena i prezimena (¢l. 2). O zahtjevu za promjenu osobnog imena rje$ava opdéin-
ski organ uprave nadleZan za unutra$nje poslove na &ijem podruéju podnosilac
zahtjeva ima prebivali$te. RjeSenje o promjeni osobnog imena dostavlja se od-
mah po njegovoj pravomocénosti nadleZnom matifaru, organu koji vodi eviden-
ciju 0 vojnim obveznicima i drugim organima koji vode evidencije o grada-
nima (¢l. 8). U nekim pravnim sistemima legalizacija zahvata promjene spola
vr$i se upravo u takvom upravnom postupku izmjene osobnog imena. Smatramo
da se zbog znaCajnih pravnih, a posebno porodi¢nopravnih aspekata ta norma
ne moze proSirenim tumadenjem i u nas primjenjivati na osobe koje su medicin-
skom intervencijom gdzmjenile spol. Od postojecih pravnih rjeSenja treba spo-
menuti i Zakon o zdravstvenim mjerama radi ostvarivanja prava na slobodno
odlué¢ivanje o radanju djece SRH, Narodne novine SRH, 18/1978, koji predvida
pretpostavke za poduzimanje sterilizacije (€l. 7—14). Poduzimanjem toga zahva-
ta oscba postaje trajno nesposobna za prokreaciju, $to je jedan od bitnih uvjeta
koji postavljaju neka zakonodavstva za autorizaciju poduzimanja zahvata promje-
ne spola. Iako je taj medicinski zahvat normiran u kontekstu zakona koji se
odnosi na planiranje obitelji, moZe se posredno smatrati i jednom od faza inter-
vencije promjene spola. Cini se interesantnim pedsjetiti da neka zakonodavstva
potpuno onemogudavaju vrSenje zahvata promjene spola krivitno sankcionira-
judi 914"nedicinsku mjeru sterilizacije i kastracije. CREMONA-BARBARO, op. cit.,
str.
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Summary
FAMILY LAW ASPECTS OF TRANSSEXUALITY

Transsexuality occurs in cases where a person possesses the external chara-
cteristics of one sex but at the same time is strongly convinced that he or she
should belong to the other sex. This will or psychological determination is begin-
ning to be regarded as the decisive factor. One of the elements of legal subjecti-
vity is the right to determine one’s sexual identity. A person’s sex is a category
of particular importance in the formation of family law relations. Recognition of
the right of subjects to freely choose their sex has made it necessary to reexamine
these categories and to introduce certain restrictions of a legal nature. The bio-
logical fact ithat there are opposite sexes forms the basis of the universally ac-
cepted concept of marriage. Furthemore, the types of parental rights, their content
and realization are also construed with this biological fact in mind.

Today moral restrictions do not prevent medical technology from allowing an
individual to realize his right to determine his or her sex. At both the interna-
tional and national level, the courts have been forced to take stands which ha-
ve also been accepted in the legislation of countries which have codified this
subject matter. Irrespective of the level of freedom achieved in the realization
of one’s rights, the autor is of the opinion that there should be restrictions
when such persons have children. In any case, there should be some kind of
authorization required for the performance of such operations. Moreover, the
i:ondimons for the legalization of transsexual operations need to be regulated by
aw.
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KODIFIKACIJA OBICAINOG PRAVA U ZAKONIKU
OBSCEM CRNOGORSKOM I BRDSKOM

Mr. Vladimir JOVICEVIC UDK 340.141 : 949.716
Titograd, upr. Bibl. Pravnog fakulteta Izvorni znanstveni ¢lanak
Ur.: 1. IIT. 1988.

Crnogorci su predvodeni Mitropolitom Petrom I Petrovidem
dobili bitke protiv Turaka u Martiniéima i na Krusima 1796, god.
U istoj godini donesen je zakonski akt Stega od svega 6 clanova,
a 1798. god. usvojen je na Narodnoj skup$tini Zakonik obséi crno-
gorski i brdski od 33 &lana. Vedina istoriéara smatra da sa ovim
dogadajima i radnjama podinje novo doba u istoriji Crne Gore.

U Zakoniku neke grane prava su u zadetku: driavno, kazne-
no, imovinsko i medunarodno javno. Kazne su individualizirane,
a tjelesne kazne nijesu predvidene,

O primjeni Zakonika srijecemo rvazlidita wmisljenja medu
pravunim piscima, od onih koji smatraju da je »prosto mrtvo
slovo na hartijic do pristalica znadajnog provodenja u sloZenu
crnogorsku stvarnost. Brojni su izvori u kojima nailazimo na ne-
posredna pozivanja na &lanove Zakonika ili na sami smisao i duh
propisa. Sudska praksa pokazuje da se Crnogorcima presuduje
po Zakoniku.

Problem prinude u obnovljenoj driavi, protivrjeéno obja-
S$njavan, mora se sagledati u ukupnosti drustveno-ekonomskih
odnosa i same li¢nosti vladara. Formiranje snaga prinude koje
izvrSavaju volju driave primjereno je moguénostima i uvjerenju
sredine. Snaga izvrSenja u klasiénom obliku nema, a postojece
se formiraju od sluéaja do slucaja i sastavljene su od predstav-
nika druginh plemena.

Zakonik predstavlja uspjelu kodifikaciju narodnog prava u
vecem broju svojih odredbi. Po obidajnom pravu u Crnoj Gori
se odluéuje o krvnoj osveti, pravu prede kupnje, izdaji, kradi,
pljacki, progonu, megdanima itd. Zakonik u ¢&l. 2. odlucéno raskida
sa kompenzacijom karakteristicnom za obidajno pravo. Lupei je
izjednacen sa ubicom. Qbidajno-pravni institut prava prece kupnje
uzakonjen je u ¢l. 15. Naknada Stete je podignuta na stepen za-
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konskog pravila u ¢l. 30. itd. Zakonotvorac jje uskladio norme
obidajnog i pisanog prava, izbjegao njihovu protivrjeénost, uéinio
ih jasnim { razumljivim. Obidajno pravo je izgradilo elastican
postupak i sistem.

Crna gora krajem XVIII. vijeka bila je na istorijskom raskr$éu, a stal-
na prijeteéa spoljna fizicka opasnost od Turske i unutra$nje samovladce
stavili su je u vrlo nepovoljan i sloZen poloZaj. Crnogorci su predvodeni mi-
tropolitom Petrom I dobili bitke protivu Turaka u Martiniéima i na Krusi-
ma 1796. godine, a ono §to je steCeno u ratu nije se smjelo izgubiti u miru.
U istoj toj godini donesen je zakonski akt Stega od svega 6 ¢lanowva, dok je
1798. usvojen Zakonik ob$¢i crnogorski i brdski od 33 ¢lana; istovremeno
je izabrano i Praviteljstvo suda crnogorskog i brdskog, kao prvi organ sud-
sko-izvrSne vlasti. Vecina istoridara smatra da s tim dogadajima pocinje
novo doba u istoriji Crne Gore.

Pod uticajem istorijskih, ekonomskih, politickih, kulturnih i dru-
gih ¢&inilaca kroz sloZen i dugotrajan proces nastaje driava. Drzava i pravo
nastaju istovremeno.!

Ta se istovremenost potvrduje i u Crnoj Gori 1796. i 1798. godine, kada
se istovremeno preduzimaju drZavne i pravne radnje. Na primjeru crnogor-
ske drZave potvrduje se postojanje prelaznog perioda koji sadrii ostatke
staroga (feudalnog i plemenskog) i novoga u nastajanju (trgovina i fzdvojen
glavarski sloj, sud, pazari i javna vlast). Nema jasno razgrani¢enih procesa,
ve¢ ih karakteri$e jedinstvo suprotnih tendencija. Jedno iz drugog proizlazi:
narodna skupS$tina iz glavarskog zbora, pisano pravo iz obi¢ajnog prava, dr-
Zava iz plemena kao njegova negacija. U obmnovljenoj drZavi teokratija kao
oblik vladavine snazi pokreta¢ku ulogu crkve, koja je u crnogorskim prili-
kama napredno opredjeljena prema jatanju drZavne organizacije, a na tu se
stranu stavio i glavarski sloj, nalazeéi u tome procesu svoj politicki i eko-
nomski interes.

Stvaranje drzave revolucionarni je moment u kretanju drustva, koje
ulazi u civilizaciju kao u novo doba jstorije.? Taj proces drudtvene transfor-
macije karakteriSe i Crnu Goru, koja ima niz specifi¢nosti u svome razvoju.

Zakonik obs¢i crnogorski i brdski nije ostao nezapaZen u istorijskoprav-
noj nauci. Uvidajué¢i ogroman znadaj Zakonika, Radmila Petrovi¢ prvi je
put pruzila hronologiju objavljivanja toga prvog crnogorskog pravnog spo-
menika?® U Casopisu »Grlica« za 1835, koji je $tampan u Njego$evoj Stampa-
riji na Cetinju, objavljen je samo jedan ¢lan Zakonika (¢l. 8), a odavde je
preuzet i §tampan u »Magazinu srbsko-dalmatinskom« 1860. u Zadru (br. 19).
Isti Clan nalazi se, preuzet iz »Grlice«, i u knjizi V. Karadziéa »Montenegro
und die Montenegriner« (Be¢ 1837). Cjelokupni tekst prvi put objavljuje
Rus A. N. Popov kao dodatak knjizi »Putesestvije v Cernogorju« (Peterburg

! R. LUKIC, Teorija drZave i prava, Beograd 1976, str. 236.
2 F. ENGELS, Porijeklo porodice, privatne svojine i drZave, Beograd, str.

132—140.
R, PETROVIC, Zakonik Petira I, Cetinje 1929, str. 3—5.
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1847). Sada nema originala s kojeg je prepisan i potom 3tampan prvi tekst
Zakonika. Smatra se da je izvorni rukopisni tekst uni§ten u toku I svjetskog
rata. M. Medakovi¢ objavljuje tekst Zakonika kao poseban dodatak svojoj
»Povestnici Crne Gore« (Zemun 1850). Pomenuta dva izdanja imaju neznat-
nih gre$aka u tekstu nastalih u toku prepisivanja s originala (transkripcija).
Vedéina kasnijih izdavada koristila se Medakovidevim izdanjem.

V. Pordevi¢ je koristio i jedno i drugo izdanje. Od Medakovica prvi je
prestampaio Zakonik Ceh Hermenegild Jire¢ek u zbirci »Svod Zakonuv Slo-
vanshuch« (Prahe 1880). St. Petrovié¢ je 1903. god. objavio tekst spomenika
na Cetinju, kao anonimno izdanje upereno protivu dinastije Petrovi¢-Njegos.
U »Arhivu za pravne i dru$tvene nauke« (Beograd, IX, 1910) objavio ga je
J. Jovanovié, a dvije godine kasnije isti autor §tampa ga na Cetinju u »Zbor-
niku sudskih zakona, naredaba, i medunarodnih ugovora po sudskoj struci
za Kraljevinu Crnu Goru«. V. Dordevié je izdao nepotpuni tekst Zakonika
(Beograd 1914), a poslije II svjetskog rata Zakonik je objavljen u zbirci V.
Petri¢ »Jugoslavenski pravni spomenici« (Beograd 1958); kasnije ga je Stam-
pao C. Vukovié¢ u sabranim djelima Petra I »Freske na kamenu« (Titograd
1965). Znacajan poduhvat (Cetinje 1983) ¢&ini P. Stojanovi¢ Stampanjem
fototipskog izdanja prva dva crnogorska pravna spomenika (Petrov i Dani-
lov Zakonik, Medakovideva verzija). Iste godine J. Bojovié objavljuje tekst
Zakonika u ¢asopisu »Istorijski zapisi« u Titogradu.

Taj drZavno-pravni akt objavljen je i na francuskom jeziku u listu
»Moniteur« (Paris, 12—14. IV—1854), a preveden je na osnovi Medakoviteva
izdanja. Slijedede izdanje na francuskom jeziku objavljeno je u casopisu
»Lenormand« (Paris 1866), gdje je preStampano iz prvoga francuskog caso-
pisa. R. Petrovi¢ pretpostavlja da je Zakonik preveden i na italijanski jezik
istovremeno kada i na francuski. Stega je §tampana u dva izdanja, koja po-
ticu od dva saduvana rukopisa. U prvom izdanju Stega je udla u sastav na-
vedene Medakovideve »Povestnice« iza Zakonika. Medakovi¢ je, nesporno,
imao oba pisana originala kada je pripremao za §tampu »Povjestnicu«. Drugi
rukopis Stege nafao je M. Dragovi¢ u manastirskoj riznici na Cetinju i obja-
vio ga u »Glasniku« (br. 65. za 1886) u Beogradu pod naslovom »Materijali
za istoriju Crne Gore«. U izdanje koje objavio A. Popov nije unesena Stega,
a ono nije ni prevedeno. Zasebno je taj pravnj spomenik izdao H. JireCek
(Praha 1864).2

Ukupnim pitanjem jezika znadajnije se bavio B. Ostoji¢.® Uticaji nes-
lovenskih jezika u Zakoniku wezani su za leksiku. Tekst Zakonika je pisan
na ¢istom narodnom jeziku, otuda je jasan i razumljiv, osim nekih leksi¢kih
nanosa ruskoslovenskog i srpskoslovenskog porijekla: ¢isla, procie, obséestvo,
rozdestvo itd. Po svojoj duhovnoj funkciji prvosve$tenik nije mogao izbjeci
uticaj biblijske sadrzine i forme u nekim ¢lanovima Zakonika (¢l. 1, 7, 10,
12, 17, 32 i 33). Petar I je usvojio i u tekstu spomenika primijenio pravopis
Mrazoviéa i Smotritskog? Jezicka struktura Zakonika i Stege, pisana narod-
nim jezikom, znacajna je ne samo zbog tumacdenja i primjene nego i zbog

4 Tbidem, str. 3—5.
5 B. OSTOJIC, Jezik Petra I Petrovic¢a, Titograd 1976.
8 Ibidem, str. 21, 32.
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toga §to ukazuje na S$iroke vidike Petra I pred Vukovu reformu. Vokalski
sistem zakonskog teksta identi¢an je sa sistemom u savremenom srpsko-
hrvatskom jeziku, dok je njegova bitna karakteristika ijekavizam, a sintaksa
se bitno ne razlikuje od sada$nje. Stvarala§tvo Petra I, a kasnije NjegoSa
i Vuka Karadzi¢a, proteZe put mirnom i tihom razvitku knjiZzevno-jezickog
izraza do zajednidkog cilja kome su teZili i ostali narodi srpskohrvatskog
govornog podrudjac«’.

Da je kojim sluéajem tada Crna Gora imala i drugih pisanih zakona,
ovaj iz 1798. god. mogli bismo nazvati krivi¢nim zakonikom. Ovako, pripada
mu zna¢ajno mjesto kao pravnom dijelu kodifikacije i prvom pravno-poli-
tickom aktu utemeljenja crnogorske drZave. To §to taj pravni spomenik ima
pravno-tehni¢ka obiljeZja krivinog zakona sasvim je razumljivo, jer su po-
trebe u Crnoj Gori bile takve da je trebalo na nov nadin i prvi put zaprije-
titi kaznjavanjem onima koji potine izdaju, krvnu osvetu, megdane, sukobe
na pazarima i pred crkvom, pohare, napad na sud (javna vlast) i druge obli-
ke ugroZavanja jmovine i Zivota. NajvaZnija pravila obicajnog prava trebalo
je uzakoniti, a izdaju, krvnu osvetu i druge prestupe morale su mlade drza-
votvorne snage rijesiti u Zakoniku na drugi nadin. Zakonik sadrZi 33 ¢lana
koji normiraju nerazvijene druitveno-ekonomske odnose. U pravnotehnitkom
pogledu saobraZenj su duhu vremena i stepenu pravnog obrazovanja zako-
notvorca. Zakonik izrazava politi¢ki program Crne Gore i prisajedinjenih
Brda, koji se temelji na njihovu unutra$njem jedinstvu, i predstavlja ovu
oblast civilizovanom svijetu kao zemlju zakonskog reda.

U prvom crnogorskom pravnom spomeniku neke grane prava tek su
u zadetku: drzavno (ustavno), kazneno, imovinsko i medunarodnoc javno.
Izdaja je uzakonjena u ¢lanu 1, $to je za crnogorske ratne prilike opravdano,
iako je rijetko u drugim zakonodavstvima. Ubistvo reguli§u ¢l. 2—S5, a ra-
njavanje, udaranje, ubistvo iz nehata i nuZzne odbrane ¢l. 6—10. Grabljenje
Zena i ra$¢injavanje popova sankcioni$u ¢l. 11—12; kradljivci se kaZnjavaju
po ¢l 13, 14 i 17; odnos imovinske prirode normiran je u ¢l. 15 pravo prece
kupnje (prvokup). Zastita javnih dobara i institucija pazara i crkve podignu-
ta je gotovo na stepen nepovredivosti u ¢l. 18 i 19. Skupljanje poreza regu-
lie ¢l 20; sudska za$tita, sud i sudije predmetom su zastite i sankcije u ¢l
16, 22—29, 31; megdani su sankcionisanj u &l. 21; institut nadoknade $tete
sadrzan je u ¢l. 30; dva posljednja ¢lana, 32 i 33, odnose se na upoznavanje
s vaZzenjem zakona i shluzbi otad?bini. Nadelo kontradiktornosti sadrZano je
u &l 22, stav 4: »slusati edne pak i druge strane razloge redom (audiatur et
altera pars)«. U ivodenju dokaza mijeSaju se racionalna sredstva s iracional-
nim. Prevladava utvrdivanje istine na osnovi dokaznih sredstava karakteri-
sti¢nih za obifajno pravo, a pismene isprave u sudovima su vrlo rijetko ko-
rid¢ene zbog gotovo potpune nepismenosti u zemlji. Od racionalnih sred-
stava u sudskom postupku se koriste: svjedolenja, suolenje, izjave stra-
naka, a od iracionalnih i arhai¢nih: sok, sodzbina i zakletva. Sok i sod?bina
su dokazna sredstva koja se preuzimaju iz plemenskog nasleda i potrebe;
prvi pojam oznafava osobu koja tajno otkriva krivca, a sodZbina je sama

——————

7 »Pobjedac, 27. 12. 1986, str. 10.
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radnja kojom se krivac otkriva. U povoju su moderna nacela postupka
koji nije razdvojen: javnost, usmenost, neposrednost, kontradiktornost i
pismenost.

U Zakoniku su kazne individualizirane, osim u ¢l. 1. Tjelesnih kazni
nema; smritna kazna je prdvidena u ¢l. 2, 5, 8, 13 i 17, a progon u &l 2, 3,
4, 11, 12 i 17. Jedina kaznena odredba alternativnog karaktera je u ¢l 2 (vje
$anje, kamenovanje ili strijeljanje). Zakonik poznaje vife instituta krivi¢nog
prava: sautesni§tvo (&l. 4), povrat (&l 17), nehat (¢l. 9), nuina odbrana (¢l
10), oslobadanje od krivi¢ne odgovornosti (¢l. 14). Neka kriviéna djela uop-
Stena su ili neodredena (¢l. 19, 21, 26), itd.

Na narodnoj skup$tini odrzanoj 6. 08. 1796. na Cetinju donesena je i
potpisana Stega, zakonodavni akt od svega 6 ¢lanova kojim se odbrana zem-
lje stavlja u prvi plan i podiZe na nivo zakona koji moraju svi podtovati, a
izdajnicima je zaprijedeno« da nemaju &esti ni podtenja ni ostale milosti
nikakve«. Zakonik iz 1798. god. potvrduje Stegu u ¢l 1.

Hronologija drZavno-pravnih radnji Petra I Petrovida kretala se ovako:
(1) 20. juna 1796. na Cetinju je donijeta Odluka o medusobnom pomaganju
i borbi protivu Turaka; (2) 6. avgusta 1796. na Cetinju je donijeta Stega od
6 ¢lanova; (3) 18. oktobra 1798. u manastiru Stanjeviéi donijet je prvi dio
Zakonika (&l 1—16); (4) 17. avgusta 1803. na Cetinju donijet je drugi dio
Zakonika (¢l. 17—33). Ovako utvrdena datacija nije beznacajna, jer pokazuje
da proces uvodenja javne wlasti i dono$enje zakonskih akata tefe istovre-
meno i u meduzavisnosti s utemeljenjem drZzavne organizacije.

Bibliografija nau¢nih radova o Zakoniku nije, kako se &esto misli, os-
kudna.

Vedina pravnih istoriGara raspravlja o najva’nijem pitanju Zakonika: o
radu sudova i njegovoj primjeni Rasprava o tome pitanju daje odgovor su-
$tinske prirode — kako i koliko je pisano pravo ulazilo u Zivot crnogorske
zajednice, toliko je nastajala i opstajala drzava.

O primjeni Zakonika mnogi pravni pisci polaze s razli¢itih stanovista
i usvajaju razli¢ite zakljucke. U prvoj su grupi pisci koji smatraju da taj
pravni spomenik nije primjenjivan. U ovome se slazu: V. Bogisi¢, Lj. Bakic,
S. Borovski, S. Novakovié, T. Jelié, F. Culinovi¢ i drugi. Prema V. BogiSicy,
Crna Gora do knjaza Danila nije imala »nikakvih pisanih zakona.«® Lj. Bakic¢
isti¢e »da je Zakonik ostao mrtvo slovo na hartiji« sve do 1803, kada je »po-
kusao Vladika Petar I s glavarima da ga ponovo prikaze ... U stvari se nje-
govi propisi formalno nijesu ni dalje respektovali iako se pri sudenju i doc-
nije moglo ¢uti da se za poneku stvar pozovu glavari i narod na njegove
propise«.? Baki¢ u prvom dijelu tvrdnje jzri¢ito porie primjenu Zakonika,
ali u drugom dijelu protivrjefi-pozivanjem glavara i naroda na popise. S.
Borovski smatra da prvi pravnj spomenik u C. Gori nije Zakonik obs&ci, vec
Zakonik Danila Prvog, jer se prvi nije niti primjenjivao.’® Zakonik ob3¢i je

3 V. BOGISIC, Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava u C. Gori, Beo-
grad 1967, str. 42, 104.
D ® Lj. BAKIC, Zakonodavstvo u Crnoj Gori, Cetinje 1911, str. 2831, list
»Dan«,

18 S, BOROVSKI, Zapisi, XX, 1938, str. 73.
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prema mi$ljenju S. Novakovica manifestacija narodnih obigaja! I. Jelié
tvrdi da Zakonik uopite nije primjenjivan, pa je ostao »prosto mrtvo slovo
na hartiji i niSta vide.«'? Isprave koje je I. Jeli¢ objavio i na osnovi njih
izrekao takvo nedvosmisleno stanoviSte zaista se nijesu mogle vezati za pri-
mjenu Zakonika, medutim u zbirci »Crnogorske isprave 16—19. vijek« upu-
¢uje na &esta pozivanja na sam é&lan Zakonika ili na duh i smisao propisa.’®
F. Culinovi¢ zakljuduje da Zakonik nije domijela vladajuéa klasa, niti taj
akt Stiti njene interese, ve¢ izraZava volju svih crnogorskih plemena!* Mi
se ne moZzemo sloZiti s takvim zaklju®kom naSega uglednog i zasluznog
pravnog pisca-istori¢ara. Ni u ovom slu¢aju nije u potpunosti sagledana slo-
Zena stvarnost C. Gore i dru$tvena struktura u kojoj se prepliCu segmenti
plemenskoga, feudalnog sistema (crkva i njena feudalna dobra) sa zaCecima
kapital-odnosa (trgovina i izdvojen glavarski sloj). C. Gora je na stepenu
razvoja kada proces raslojavanja vodi sve vide prema klasnom organizo-
vanju. Prema onome kako i koliko $titi interese crkve kao klasne organiza-
cije, suda kao drzavnog organa i pazara — wodigledno je da Zakonik ne §titi
volju plemena veé drzave., U pitanju snaga koje stoje iza ponude uocava se
da je to javna vlast obnovljene drzave itd. (¢l. 12, 19, 22—26, te ¢l. 2 i 3 za
prinudu).

K. Vojnovi¢ ima drugacije misljenje; iznosi zaklju¢ak da »pode za ru-
kom Vladici za vrijeme od trideset godina, koje je on poslije postanka Za-
konika proZivio, a od ovih blizu dvadeset u neprestanom ratovanju s Turci-
ma i Francuzima, uspostaviti u Crnoj Gori pravni predak. Zakonik je u tom
obziru blagodatno djelovao ...« M. Vesnié ne dovodi u sumnju primjenu
Zakonika jer je »...i Vladika Petar I morao pribjegavati svim moguéim
sredstvima, da samo Zakon odrzi u zZivotu.«!® Za razrjeSenje toga pitanja,
a uz napomenu da je primjena Zakonika dru$tveni proces u crnogorskoj
zajednici, zna¢ajno je naucéno videnje R. Petrovié, koja je kategori¢na da
»za Zakonik Petra I ne moZe se reéi da je bio sasvim mrtvo slovo na hartiji«
Takvo stanovi§te potvrduje pozivanjem na presude u kojima se sudovi
izri¢ito oslanjaju na propise toga pravnog akta.'” R. Petrovi¢ prva sistematige
imena svih autora koji su se do tada bavili pitanjem primjene Zakonika. Po
njenom misljenju, Medakovié je pristalica zaklju¢ka da se taj pravni spo-
menik provodio u Zivotu crnogorske sredine, Njemu pridruzuje V. Vréevica,
N. Duéiéa, A. Matanovié¢a, D. Vuksana i P. Soéa. Na drugoj stranj nabraja
autore koji imaju suprotna misljenja: A. Popov, D. Milakovié, . Popovic,
K. Vojnovié. S. Drljevi¢, V. Bogisi¢ i V. Dordevi¢, Ne spominje M. Vesnic¢a
i S. Novakoviéa, a u svemu iznesenom moZe joj se dati za pravo, osim $to

'S, NOVAKOVIC, Godisnjica Nikole Cupida, IX, 1887, str. 220.
]92612 I. JELIC, Krvna osveta i umir u Crnoj Gori i sjevernoj Albaniji, Beograd

, str. 67. '

3 Crnogorske isprave 16—19 vijek, Cetinje 1964, str. 86, 88, 90. 93, 96—99, 117,
124, 140—143.

% F. CULINOVIC, DrZavno-pravna historija jugoslavenskih zemalja, II, Za-
greb 1954, str. 109. :

'# K. VOINOVIC, Opéti imovinski zakonik za C. Goru, Zagreb 1889, str. 12.
189116 M. 1\ZIIQESNIC, Opsti imovinski zakonik za knjaZevinu C. Goru, Beograd

, sir. .

i R, PETROVIC, Zakonik Petra I, str. 33.
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K. Vojnoviéa stavlja u grupu pravnih istori¢ara koji smatraju da Zakomik
nije primjenjivan. Naprijed smo izloZili sadrZaj kojj potvrduje da je upravo
K. Vojnovi¢ zastupao mi$ljenje o primjeni Zakonika.

Neosporne su zasluge B. Pavideviéa,’® D. Pejoviéa'® i P. Stojanovica® da
se to pitanje sagleda na cjelovit nafin B. Pavidevi¢ misljenju pravnih istori-
¢ara koji brane stanovite o neprimjenjivanju Zakonika suprotstavlja razlog
»da nije jasno, na €emu su pojedini autori temeljili takva glediita, jer u
prilogu takvih shvatanja nigdje nijesu izmijeli ni jedan ozbiljan argumenats,
osim da ¢lan 20 (porez) Zakonika nije u potpunosti primjenjivan.*

Kada bi bio u pitanju obifan zakonik koji se donosi u redovnoj skup-
§tinskoj proceduri ili na drugi nafin, ne bi zavredivao toliki interes pravne
istorije, ali po$to je Zakonik prvi drZavno-pravni akt obmnovljene drzave s
kojom je istovremeno nastao, nesumnjivo je od svog donofenja do danas
skretao na sebe painju naudne i kulturne javnosti, Razmatranje toga su-
§tinskog pitanja ima nekoliko pravaca:

1. ZaSto je Zakonik u pojedinim periodima drzave slabije primjenjivan
{ratovi protivu Francuza, samovolja, glad i bolesti)?

2. Za$to se pojedine odredbe intenzivnije primjenjuju, a druge slabije?

3. Pozivanje na izvore koji idu u prilog primjene Zakonika.

Vrijeme u kojem tede primjena pisanog prava u C. Gori u doba Petra I
mozemo periodizirati u tri faze: prva do rata sa Francuzima (1798-—1808),
druga od 1808. do 1820. i treca od 1820. do kraja zivota Petra I (1830), kada
Crnom Gorom haraju bolest, glad i povremeni neposluh u pojedinim ple-
menima,

Znatnj su izvori u kojima nailazimo na neposredno pozivanje na same
¢lanove Zakonika ili na sami smisao i duh propisa. U tome nam pravcu
sudska praksa pruZa prilitan broj odluka koje idu u prilog gleditu da je
Zakonik provoden u stvarnost, odnosno da je drZzava kao realitet funkcio-
nisala. Na Narodnoj skupitini u Stanjeviéima (manastir) 18. 10. 1798, kada
je donesen Zakonik, izabrano je Praviteljstvo suda crnogorskog i brdskog,
kasnije nazvano Kuluk, kao prvi organ javne vlasti i prinude izabran na
principu plemenskog predstavni$tva. Etimolo$ki naziv »Kuluk« podrazumi-
jeva teret i kuladenje izabranih sudija u tome organu (vojvode, serdari,
sveStenici, knezovi i trgovci) koji su imali velike obaveze da, prvi put, pro-
fesionalno sude po cijeloj C. Gori. Praviteljstvo suda bilo je na Cetinju, ali
je Kuluk &esto putovao po unutranjosti i presudivao. Kasnije ¢e Petar po
plemenima i nahijama, uvoditi lokalne sudove, koji ée raditi s promjenjivim
uspjehom. Prvi sudovi su zapravo i prvi drZavnj organi, a Praviteljstvo suda
crnogorskog i brdskog na Cetinju odluduje u drugom stepenu kao vrhovni
sud, koji je ustupio lokalnim sudovima pravo da vode sporove (delegirana
nadleznost). Sudilo se u vijeéu od 24 sudije (krvna osveta) ili od 12 sudija
(imovinski sporovi i drugo). B. Pavidevi¢ je miSljenja da je »pravni Zivot u

® B. PAVICEVIC, Stvaranje crnogorske driave, Beograd 1955, str. 140—148.
61 ]6075 PEJOVIC, Crna Gora u doba Petra I i Petra II, Beograd 1981, str.

2 P, STOJANOVIC, Zakonik ob¥¢i crnogorski i brdski, Cetinje 1982.

2 B. PAVICEVIC, Stvaranje crnogorske driave, str. 148.
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Crnoj Gori bio vrlo intenzivan«®”, Na jednoj odluci iz 1804. god. zapisano je
da je to po redu »pedeseta davija.«*® Sudska praksa Praviteljstva suda i lo-
kalnih sudova njje oskudna, a brojna pozivanja na &lan 2, 10, 24, 25 i druge,
kao i na duh samog propisa, upucuju na to da je Zakonik u znatnoj mjeri
primjenjivan.

Praviteljstvo suda na Cetinju 1803. donosi odluku »sudimo kako u ¢&lanu
10 od Zakonah ... da ako ne bi napasnik odstupio zaklinjudi ... bude ubijen
ostavlja zakon da sud ima lijediti ubistvo«*, pa se serdar Nikola Puraskovié
osuduje, shodno gornjoj odluci, da plati 133 cekina i dva groSa zato $to je
njegov sin ubio u nuZnoj odbrani Pikana Kapanicu. Isti organ odlucuje
14. 11. 1803: »toga radi ne mogasmo s manje udinit ... i suditi kako u de-
vetom, to jest zaSto se dogodi nehteéi sudismo Novaka Zutkova ... Sest
groSah«®, Zakonik u devetom é&lanu predvida novéanu kaznu za ranjavanje
i ubistvo iz nehata (»takvo zlo pristoi sudom liefiti«), pa je Novak Zutkov
kaZnjen sa $est grosa. U istoj godini na jednoj sudskoj odluci stoji: »od ovo-
ga Praviteljstva na$li jesmo ... tu da je ubio Milo$a Markova ... bili jesmo
proditet Zakone zemaljske znanjem naroda cernogorskog i brckog 1798. mjese-
ca oktobra 18, kako u vtorome &lenu opisuje, to jest da nikakvo blago otkupit
ne mogu (¢ojka) koji ubije bez ikakve krivice brata Cernogorca i Berdanina,
ve¢ od sile i od zlode, kako i MarkiSa predreceni Milo$a Markova. Stoga
radi ... a po djelu njegovome, sudimo ga na smert.«® U odluci je gotovo
prepisan ¢l. 2 Zakonika, iz dega proizlazi da je materijalna primjena zakona
potpuna. Iz prvog dijela odluke vidi se da su sudije morale poznavati Za-
konik, s kojim je narod, vjerojatno, bio upoznat na skup$tinama plemena
i nahija. U slijedecoj, 1804, godini pleme Ceklin je pripremalo pobunu pro-
tivu javne vlasti. Presuda je objavljena pred narodom s ciljem, da zaprijeti
svima koji bi se prootivili Praviteljstvu i njegovom sudu da isti’ zna da de
na njega ustati narod crnogorski i brtski da traZi od njega odgovor po sili
26. paragrafa nasega Zakonika Sudnik, koji bi se na$ao da po mitu sudi, §to
mi mislimo da se neée dogoditi, jer bo svaki zna kakva ga kastiga cega po
sili 25, paragrafa nasega Zakonika, da takav sudnik ima biti zaliven s onijem
istijem mitom jer njegovome Zivotu odkupa drugoga ne moze biti«.* U od-
luci se pored pozivanja na &lanove, isti¢e nemilosrdan obradun s plemenskim
separatizmom naglagava i u¢vr$éivanje javne wlasti.

Prodaja imovine rje$ava se u duhu ¢l. 15 Zakonika o pravu prece kupo-
vine. K¢i Pera Markova 10. 11. 1815 »pobudi nje dijelom Prorocice, nje bli-
Ziku ... «*, Bosna Jovova prodaje 6. X. 1821. ba$tinu. Stoji »ponudih moju
rodbiny i bliziku svu. I ne moga mi ‘je platiti ni jedan«?

Zanimljiva je odluka Praviteljstva od 14. 01. 1814, uz koju, u neke vrsti
obrazlozenja stoji: » ... ubi sin Iva Milova, Joko, i sin popa Markise, Savo

22 B, PAVICEVIC, Stvaranje crnogorske driave, str. 153.
% Tbidem, str. 154.

24 Crnogorske isprave, str. 93.

% Ibidem, str. 90.

# Tbidem, str. 93.

=" Ibidem, str. 96—99.

2 Tbidem, str. 117.

2 Ibidem, str. 140.
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svojega brata Iva Jova Latkova, po zlu i nesredi., I tako skodiSe sva brada
Martinoviéi 1 moli§e sinove Iva Jovova da se umire a po Zakoniku i po sudu
crnogorskome. I brada ih umoliSe i dage mir. I sudimo glavu naSega brata
Iva Jovova stotinu i trideset i tri cekina i po dva gro$a ... «* U pitanju je
nehat (»po zlu i nesredi«), pa su sudije primijenile duh propisa u ¢l 9 Za-
konika 1 jzrekle novéanu kaznu: iako nema direktnog pozivanja na odredeni
¢lan, ima pozivanja na ovaj pravni spomenik i na sud, §to nedvosmisleno
upucuje na zaklju¢ak da prisustvo javne vlasti zaustavlja pojavu novih ubi-
stava.

Kada je Nikola Kaluderovié¢ 1815. podeo da prati Kuluk po C. Gori,
poslao je na Cetinje oko 1500 odluka (sentencije) razli¢itih po predmetu pre-
sudivanja, koje najée$ée potpisuje »I ja pop Nikola Kaluderovi¢ pisah i bih
svjedok«.

Praviteljstvo suda 1. 01. 1819. osuduje Nikéeviéa »koji je naprije puskom
meta (pucao — J. V.) i nije se postidio ot poslanika i namjestenika gospoda-
ra mitropolita. Toga ¢ojka sudimo da ga u nasu zemlju nije, no da ga svako
cera i bije gdje ga uhvati kao kervnika zemaljskog ... sve njegovo §to se
naziva da je zemlji u ruke«. Prestupniku se izri¢e kazna progona u duhu
¢l. 4 Zakonika® Vladika Petar I obavje$tava 18. 04. 1823. Crnogorce i Brda-
ne da »setence i testamente ¥to &ine glavari u nahijah i plemenah ne bu-
cam no pofaljujem, kako $to i ovi testament potvrdujem ... I ona je pozna-
la njegovu ljubav i ostavila mu bastinu, I to mu nikakav sud uzeti ne moZe«.
U toj ispravi vaZne su dvije okolnosti. Petar I priznaje sve ono $to u unu-
trasnjosti zemlje presude sudije (glavari), te sve ¢eSée postaje slobodno
raspolaganje imovinom za slu¢aj smrti jako u Zakoniku taj odnos nije nor-
miran, Javna vlast slijedi duh savremenog evropskog zakonodavstva i pos-
pjeSuje promet nekretnina, U presudi iz 1828. god. skracdeni dispozivtiv i

obrazloZenje glasi: » ... dodekaSe Barjanovi¢i i Bajice Vojina Spadijera,
koji bjee u kuluk (sud — J. V.) i koji ida$e na sluzbu zemaljsku, i ubiSe
ga. Oni Sestina da se deraju iz C. Gore i Brdah ... Sudimo i govorimo da

Donjokrajci nemaju udinit nikakve osvete ili $tete Bajicama za mertvoga
Kneza Vojina ... bududi je zemlje sudila i krive kastigala (kaznila — J. V.)«#®
Jasno je da je i u ovom slugaju presudeno na osnovi duha Zakonika (¢l. 4),
pa je zlo¢incima izredena kazna progona. Driava zaustavlja samopomod,
koju su po ranije vaiecem obi¢ajnom pravu Donjokrajci mogli pribaviti
sveteéi se Bajicama. Sudovanje i primjena Zakonika ne slabi ni u narednoj,
1829. godini: »I rekosmo Kupinjanima i Blagoti, ako im se ¢ini krivo da
podu na Vrhovni sud u na$ega gospodara«®, Dvostepenost je bila zagaran-
tovana, te su za sloZenije sluaje stranke upucivane na Sud u Cetinju. U
poslanici Njegu$ima Petar I istife« ... to mito ne ide za drugo, mego da se
ostali narod kolje, da suda i Kuluka u Crnu Goru nije ... «** (7. 06. 1830).
To upozorenje upuceno NjeguSima pokazuje koliko se crnogorski drzavo-
tvorac brinuo o redovitosti sudenja, iz ¢ega proistiCe i primjena Zakonika.

30 Ibidem, str. 124.
%1 Ibidem, str. 133.
22 Tbidem, str. 151.
% Ibidem, str. 155.
% D, VUKSAN, Poslanice Petra I, Cetinje 1935, str. 198.
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Problem prinude u obnovljenoj crnogorskoj drzavi zadire u su$tinu
funkcionisanja javne vlasti i primjene Zakonika.

To pitanje nije dovoljno rasvijetljeno, te je i oskudna rasprava o njemu
jednostrana. Poseban prilog u raspravi o tome pitanju dao je P. Popovié,®
koji tvrdi da su protivrjeéni zakljuéci B. Pavidevida o snagama prinude u
C. Gori u doba Petra 1.** Naime, B. Pavidevi¢ tvrdi da je Petar I bio apsolut-
ni gospodar C. Gore, a da su u pojedinim periodima lokalni sudovi bili ne-
moéni da sprije¢e krvnu osvetu itd. P. Popovié¢ je migljenja da Petar I
»nije imao neke stvarne organizovane sile kojom bi natjerao Crnogorce da
ga slusaju i pokoravaju se njemu i glavarima.® Mi se u potpunosti slazemo
s misljenjem B. Pavideviéa da je »centralna vlast u doba Petra I bila objek-
1ivno ograni¢ena u mnogo ¢emu ... «*®. To se narofito ispoljava u nemoguc-
nosti vladara da formira regularne snage reda i poretka te da za njih obez-
bijedi redovna sredstva za izdrZavanje (koja su neredovno pristizala iz Ru-
sije 1 u nedovoljnom iznosu), s jedne strane, te u liénom uvjerenju Petra I
da slobodni i nikom nepodvlasni Crnogorci svaku unutra$nju silu iznad sebe
izjednadavaju s neprijateljstvom, s druge strane. Vrijeme Vladike Petra I pre-
lazno je razdoblje, u kojem postoji paralelizam drZavneiplmenske organi-
zacije koje su u stalnom suprotstavljanju, tako da de tek s donosenjem
Zakonika Danila I drzava konadno pobijediti pleme. U tako slozenim i pro-
tivrjeénim prilikama Petar I koristi razli¢ita sredstva da odrZi javni red i
mir. Ugled zadobijen poslije pobjedonosnih bitaka 1796. protivu Turaka,
lini primjer brige prvosve$tenika za svoj samovlasni narod te njegove
poslanice i kletve s prizivom boZanske sile djelotvorno su djelovale medu
sujevernim i religioznim Crnogorcima, smanjujuéi i sprefavajuéi Sirenje
krvne osvete, Jednom prilikom Petar I je rekao: »Nemam koca, nemam ko-
nopca, @ nemam bajoneta do ovo malo jezika, a da toga jo§ nema, sve bi
se ovo iskmvilo«.*®

Problem prinude u doba Petra I, vaZne manifestacije crnogorske drzave,
protivurje€no raspravljen u istorijskopravnoj nauci, potpunije smo sagledali
u nafoj magistarskoj radnji, nastojeéi da doprinesemo objektivnoj ocjeni
toga znaCajnog drudtvenog procesa

Nase glediste, naprijed ukratko izloZeno, da C. Gora nije imala u to do-
ba klasi¢ne snage prinude, ali su Petar I i crnogorsko vodstvo obezbjedivali
i primjerili prinudu moguénostima i shvatanjima nerazvijene zajednice.

Mitropolit piSe 24. 08. 1813. Piperima i Bjelopavli¢ima da zaustave Sire-
nje krvne osvete: ... glavari idu, medu kojima ide kaluder moj Stefan La-
zarovi¢ namjesto mene nose¢i moj krst ... da poslusate kako sud rece i da
se s Piperima umirite ... i nemote se zafudit oli primiti za zalost, §to to-
liko Crnogoracah $aljemo; potreba je takva za razliite posle, a najviie za

% P. POPOVIC, Pitanje organizovane sile u C. Gori u doba Petra I, Godi-
énjak Filozofskog fakulteta, N. Sad, knj. III, 1959, str. 77—93.
% B. PAVICEVIC, Stvaranje crnogorske drZave, str. 121, 252,
7 P, POPOVIC, C. Gora u doba Petra I, Beograd 1951, str. 289.
“ B. PAVICEVIC, Stvaranje crnogorske drZave, str. 272,
3 P, POPOVIC, C. Gora u doba Petra I, str. 280.
. "V, JOVICEVIC, Znacaj Zakonika ob$c¢eg crnogorskog i brdskog u stvara-
nju crnogorske drzave, str. 161—180.
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vase i Piperske«*l. U tome sporu Petar I 3alje predstavnike drugih plemena
i nahija da svojim prisustvom osiguraju autoritet suda kao predstavnika
vlasti. Volju mlade drZave osiguravaju ne stalne snage kojih nema, veé pred-
stavnici drugih krajeva zemlje, koji se uvijek odazivaju mitropolitovu po-
zivu i Sudu. U navedenom i ostalim slu¢ajevima, kojih je bilo dosta, pri-
sustvo snaga drugih administrativnih jedinica obezbjeduje regularnost su-
denja, primjenu Zakonika i izvriavanje volje driave. Prvosve$tenik sa Ce-
tinja piSe poslanicu Cevljanima: »... kako ste na opsti katunski sastanak
dogovoreno rekli, da ono pleme, u koje bi se nasao koji samovoljnik da udi-
ni ikakvo zlo ima najpredijim putem klikovati ostala plemena«<®? i u ovom
slu¢aju ne prijeti se stalnom fizi¢kom silom, veé se u izgled stavlja fizi¢ka
snaga drugih plemena, koja ée, ako zatreba, izvr$iti sudske odluke, Megdani
su u crnogorskom dru$tvu pokretali ubistva i osvete, te se drzava morala
boriti protiv njih snagama kojima je raspolagala, formiranim od prilike do
prilike, od slu¢aja do slutaja. Sve je to bilo vrlo sloZzeno a takvi slucajevi
bili su za drZavu u nastajanju djela s najvecom dru$tvenom opasnodéu. Opet
Petar I poruduje: »da junadki skocite i Ceklide da zovete da i oni skoce, da
zlo i krvoproliée prekratite i mejdan da razbijete...<*®, Njegusi, kojima se
vladar obrada, zajedno ée s Ceklidima sprijediti megdan i krvoprolice jzmedu
. Cetinjanja i Ceklinjana. Koliko znamo, tako formiranim snagama prinude
niko se nije fizi¢ki suprotstavljao.

MozZemo se sloziti s P. Popoviéem da Petar I nije ustanovio stalne or-
gane prinude, ali nikako ne i s misljenjem »da nije imao prinudne sile«*.
Iz navedenih slufajeva, a ostale ne moZemo zbog prostora navoditi, daje
se zakljuditi da drZava specifi¢tnom prinudom obezbjeduje svoj realitet i
omogucava provodenje Zakonika u nerazvijenoj sredini. Istina, metode i
sredstva te prinude nijesu klasi¢ne, veé¢ su primjereni moguénostima i shva-
tanjima plemenskog drustva,

O primjeni Zakonika i udvriéivanju javne vlasti imamo svjedolenja
stranih nau¢nika i putopisaca. »Prije nekoliko godina ustanovljen je odo-
brenjem i potporom Rusije, sud nazvan Kuluk od 60 ¢lanova, koji su imali
dunost da rjeSavaju gradanske i krivi¢ne sporove.«®® Ruski putopisac Bro-
njevski biljeZi o Petru I i crnogorskim prilikama da je »on prekinuo medu-
sobno ubijanje i krvne osvete ... «%. G. Gezeman tvrdi, izmedu dva svjetska
rata, da u C. Gori u doba Petra I »datira i jedan zmatan Zakonik od 33 tocke
koji je prvi pokusaj da se patrijarhalno obidajno pravo plemena i mnjihov
ratni¢ki plemenski moral podé&ini interesima drave kao cjeline«?,

Nemamo jedinstvenog gledista o primjeni Zakonika poslije smrti Petra I
(1830), u doba Petra II i knjaza Danila, do donoSenja Zakonika Danila Prvo-
ga 1853. godine. Na%e je miSljenje da je duh Zakonika prelazio u stvarnost
i da su osnovne norme o krvnoj osveti, kradi i druge primjenjivane i dalje,

4 Poslanice, str. 92—93.

4 Ibidem, str. 116—117.

4 jbidem, str. 248.

“ P, POPOVIC, str. 80.

4 A, LAINOVIC, Tri Francuza o C. Gori, Cetinje 1949, str. 19.

46 Zapisi, knj. VIII, 1928, str. 328.

4 G. GEZEMAN, Cojstvo i junastvo starih Crnogoraca, Cetinje 1968, str. 43.
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do 1855. godine. Njego§ u jednom pismu piSe: »Posredstvom moga pretka
Svetoga Petra i mojim postalo je iz ni$ta nesto«®. U &l. 17 Zakonika lopov
je izjednaden s ubicom jer »najviSe zla i krvoprolida u nasu zemlji s lupe-
Zah biva ... «. U presudi od avgusta 1836. gotovo da je citiran navedeni
¢lan: »A to sverh prokletijah lupezah koji vazda u na%u zemlju svako zlo i
kervoproli¢e zametoSe i § njih bi. Toga radi ovako sudismo, koji Katunjanin
ubije lupeza, da ga svi mi bijemo ... zadto se vie ot njih Zivjeti ne mozZe«*
Duh. ¢l. 17 u potpunosti je po$tovan. Sentencija (odluka) Senata (Veliki Sud)
iz maja 1846. odnosi se na ubistvo lopova zatetenog u kradi: »A sudismo za
Radovana Petusina, koji je poginuo u kradu kako kaZu, sudimo da se za-
kunu 12 gornjo Rov¢ana, pa po kletvi ako bude dosista u kradi ubijen da
za njega zbora nije, koliko ni za ostale lupeZe«® Podudarnost sa ¢l. 13 odi-
gledna je: »Ako lupei pogine, ali se rani iduéi u kradu, da za njega pogo-
vora nije ...«. U odluci iz mjeseca oktobra 1846. predmet je presudivanja
ubistvo: »Kako se dogodi veliko zlo i nesredéa, i zakla Andrija Mirkov i La-
zar Jankov Ziva Hasovida, i sina Mu$a Todorovidéa svoju braé¢u i kumove,
ni za kakvu njihovu krivicu ... i tako kad smo mi sud ¢&isto, i krivce u ruke
prihvatili u prvu sudimo Jankova sina na smrt ... a Andriju Mirkova sud
dera, koji je sve ovo zlo udinio, i dje bi ga uhvatio sud ili Pukanovici ili koji
drugi Crnogorac da ga ima ubiti ... «** U prvom dijelu odluke vidljiv je duh
¢l. 2 Zakonika o ubicama, iako nema pozivanja na sam ¢lan, a u drugom di-
jelu prepoznatljiv je ¢l. 5 (ubica u bjekstvu). Odluka iz jula 1853. u pred-
metu presudenja ima ubistvo i ne rjeSava ga shodno obic¢ajnom pravu (kom-
penzacija), ve¢ shodno smislu ¢&l. 2 Zakonika: »Kako se dogodi weliko zlo ...
i tako pode Luko Butorov i ubi Zivana Savova, i tako kada mi sud posteno
razabrasmo, tako sudimo Luku Butorova na smrt ... «2

Period poslije Petra I, sve do 1855, karakterife prozimanje i preplita-
nje pisanog i obitajnog prava u praksi, iako neki pravnj pisci jednostrano
tumacde da o kasnijoj primjeni Zakonika nema podataka. Kada je 1855. do-
nesen Zakonik Danila Prvog, zakonodavac je u drugi crnogorski pravni spo-
menik preuzeo 23 ¢lana iz Zakonika obséeg crnogomskog i brdskog, Sto go-
vori ne samo da je drustveno-ekonomska osnovica poslije vie od 50 godina
ostala nepromijenjena veé i da duh odredbi Zakonika i kasnije biva primje-
njivan. Tako ¢&l. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29 i 30 Zakonika u potpunosti su preuzeti u ¢&l. 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 37, 38, 45, 69, 85 (96), 539, 40, 6, 7, 8, 9, (10), 14, 11, 12 i 13 »83) Zako-
nika Danila Prvoga iz 1855. godine.

U pitanju odnosa obi¢ajnog i pisanog prava moZe se zakljuciti da Za-
konik predstavlja uspjelu kodifikaciju narodnog prava u veéem broju svo-
jih odredbi.

Crnogorski zakonodavac krajem 18. vijeka nije mogao zaobié¢i duh i sna-
gu obidajnog prava. U C. Gori odluduje se po obitajnom pravu o krvnoj

4 Crnogorske isprave, str. 204,

% Pravni zbornik, Podgorica 1934, br. 1, str. 47.
5t Ibidem, str. 49.

% Arhiv, Beograd 1911, sveska 1—6, str. 183.
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osveti, pravu prete kupovine, izdaji, grabljenju ena, kradi, pljacki, ubistvu
iz nehata i nuine odbrane, progonu, oditeti, megdanima itd. Kmetski sud,
sastavljen od izabranih glavara, donosi odluke po »kuStumu« (obi¢aj) crno-
gorskom, koji ima snagu obaveznosti. Zakonik je izraz obi¢ajnog prava pri-
lagoden potrebama drzave, Pratiéemo kako su neki obi¢ajni instituti uza-
konjeni.

Uzakonjujuéi krvnu osvetu, Zakonik u ¢&l. 2 odlu¢no raskida s kompen-
zacijom karakteristi¢nom za pleme i naglafava da se svaki ubica koji »ot
sile i opacke« 1i§i drugoga Zivota mora »ako se uhvati, da bude objesen, ol
kamenjem pobien, ali ognjem iz puSakah raznesen«. Uolava se da nema za-
§tite kolektiva, niti otkupa kmvi, veé se izrice individualna kazna za razliku
od Clana 1, u kojem je iz obidajnog prava preuzeta kolektivna odgovornost
(»takvoga obséenarodnoga krvnika i ves njegov dom da izmedu nas iskorije-
nimoc). U ¢l. 3 nalazimo rjeSenje za stanje (odnos) kada je ubica u bjekstvu,
koje zadovoljava i pleme i drZavu, jer treba »polovinu dati onome kome
bude zlo udinio, a drugu polovinu za globu zemaljsku uzeti«. Clanovi 6—10
regulifu udaranje, ranavanje i ubistvo (umisljeno i nehatno); zakonodavac
se priklonio rje$enju da te odnose regulidu obidajnim pravom.

Sankciju za otimacdinu i kradu propisuje &l. 13, 14 i 17. Novo rje3enje
je, u odnosu na obi¢ajno pravo, §to je lupez prvi put izjednaden s ubicom
i viSe se krada ne toleri$e i presuduje kao do 1798. godine.

Kada Zakonik propisuje da prijestupe treba »kmetovati« ili da »tako
zlo pristoji sudom lijec¢iti koliko se bolje moZe uliniti«, sankcije je neodre-
dena, a to u crnogorskim prilikama znadi da se ona prepusta regulisanju
obi¢ajnog prava. Obilaj je ugraden u pisano pravilo: &L 3, 6, 7,8, 9, 10, 30.
‘Takva rjeSenja zakonotvorca i zakonodavca defini§emo kao ustupak sna-
gama plemena ili kompromis s obiajnim pravom. Novo i staro prozimaju
se i prepli¢u ilj suprotstavljaju i sukobljavaju. Odredbe u kojima je uzako-
njen obi¢aj nijesu protivhe programu drZave, te su se na tome stepenu
razvoja morali iZivjeti plemenski sadrZaji, jer drugadije nije moglo biti. Taj
odnos proZimanja i suprotstavljanja plemenske strukture i drZavne organi-
zacije, zapocet 1796, zavrien je kona¢nom pobjedom drzavotvornih elemenata
tek 1855. god. donoSenjem Zakonika Danila Prvoga. U onim odredbama koje
utemeljuju drzavnu organizaciju i revolucioni$u odnose, Petar I i crnogorsko
vodstvo nijesu dozvolili bilo koji i bilo kakav kompromis §to je rijeSeno
¢l. 1, 2, 13, 17, 18, 19 ,21 i 26 (izdaja, ubistvo, lupe%, krada, medudrZavni
odnosi, pazari i crkva, megdani i sudije)

Obi¢ajni institut prava pree kupovine reguliSe u plemenu imovinske
odnose, ¢uva krvno srodstve (kuda, bratstvo i pleme), ispoljava se na teri-
torijalnom principu. Po uhodanom obid¢ajnom postupku, nastao iz potrebe
i u dugom i stalnom ponavljanju, pravo pre¢e kupovine javlja se kada vlas-
nik nepokretne imovine prodaje svoje dobro, koje je duzan da prvo ponudi
najblizoj rodbini da ga kupi. Zakonik u ¢€l. 15 upuduje vlasnika, koji namje-
rava prodati nepokretna dobra (kuda, bastina, vinograd, §uma), da »naprijed
pita i ponudi svoju bliziku pred svjedocima, pa ako ne bi kéela blizika ku-
piti neka ponudi mergina$a, to est razdionika od ba$tine, ne bi li on ktio
kupiti, tada slobodno neka ponudi komu moZe u svoje selo ili u svoje ple-
me«. Zakonodavac je po$tovao obiéaj, ali je po$ao malo naprijed omogucava-
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juéi da se umjesto »blizike« kao kupac pojavi i neko drugi, ali ne van ple-
mena kao teritorijalno-srodnike jedinice. Upravo, cilj- norme je, iako ¢&ini
pomak naprijed, da nekretnina ostane i dalje u sastavu plemena: »Ako Ii
ne bi kéeli svojta (najblizi srodnici — J. V.) ili Vojkoviéi kupiti, da je gos-
poda proda Ceklicu koji uzode«™, I u tome sluCaju isprava upuduje na to
da nepokretnosti ne idu van plemena Cekli¢a. Pravo prece kupovine u toku
druge polovine 19. vijeka, pod uticajem robnog prometa iz Primorje, jada i
van ovih teritorijalnih cjelina uti¢uéi na postepeno sitnjenje kolektiva (po-
rodi¢ne zadruge).

U preddrzavnom periodu narodno pravo (obi¢aj) nije sankcionisalo upa-
de u susjednu Austriju i Tursku radi pljacke i krade, koje su za C. Goru
predstavljale vazan izvor ublaZavanja teSkoda u nerodnim i gladnim godi-
nama. Pored recenog, plemeska svijest Crnogoraca drZi da su te radnje isto-
vremeno i junacki podvizi protivu neprijatelja. Nove snage su u Zakoniku
izrazile spremnost da prekinu s takvim obi¢ajima, koji su bili uzrok sva-
dama i ubistvima na pasi§tima, putevima i pazarima, a &esto su remetili
odnose sa susjednim drZavama; zato se »...takav lupe ima proderati kao i
ubivaoc koji samilosno bez svake krivice &elovjeka ubije« (¢1. 17). Time se
$tite privatna i javna dobra, koja su podignuta do nivoa nepovredivosti. Kra-
da sitne stoke, prvi put, kaznjava se na osnovi toga ¢lana po obidajnom
pravu utvrdivanjem S§tete. Zakonodavac iz istorijskih razloga nije sankcioni-
sao upade u Tursku. ‘

Naknada $tete regulisana je u ¢l. 30, bilo da je u pitanju »koja mala ili
golema Steta ot pohare Zita, sijena, vinograda, bostana, zgrada, razsadnika
ili kojemu drago stvari«. Kod nehata $tetu procjenjuje mjesni kmetski sud
(knez i glavari), koji obavezuje podinioca prestupa da 3tetu odmah isplati.
Ovdje je pravni obi¢aj podignut na stepen zakona, a sastav suda bira se po
obi¢ajnom pravu. Ako bi $tetnik umisljajno pridinio $tetu, tada je »kastigat
kao zloCinac i suprotnik tiSine zemaljske«. U ovom dijelu propisa koji se
odnosi na umisljajou $tetu sankcija je mnogo stroZija nego za isti prestup
po obiffajnom pravu.

Za ubistvo iz nehata obifajno pravo propisuje novéanu kaznu koja iz-
nosi polovinu sume §to se daje kod umura za ubistvo, Zakonik u ¢&l. 9 neho-
tiCno ubistvo u potpunosti preuzima iz narodnoga prava, jer »takvo zlo pri-
stoji sudom lijec¢iti koliko se moZe bolje udiniti«. Sankcija je neodredena
I uglavnom se sastoji u kompenzaciji koju utvrduje narodno pravo.

Porodica je, kao i svugdje, osnovna delija druStva, te je svaki prestup
protivu nje dru$tveno opasno djelo koje se, na osnovi ¢l 11 Zakonika, kaz-
njava veoma o§tro: »Koi ¢oek uzme tudu Zenu iza Ziva muZa ili ugrabi dje-
vojku ... da mu stapa u na$u zemlju nije«. Prestupnik iz &l. 11 kaZnjava se
progonom.

Zbog pokusaja da se na silu uzme nelija sestra za Zenu bilo je mrtvih
i ranjenih izmedu Bajica i Donjokrajaca.®

Do dono$enja Zakonika megdani su bili ¢esta pojava u nerazvijenoj
crnogorskoj sredini. Narod je shvatao megdan kao izraz junastva i casti, a

% Crnogorske isprave, str. 75.
% Ibidem, str. 154.
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takva nazadna shvatanja vodila su svadama, ubistvima i krvnoj osveti. Za-
konik je najstroZe zaprijetio megdandijama, koje je izjednadio sa zlolinci-
ma. Iako obifaj nije uzakonjen, navodimo taj institut kao primjer zaokreta
zakonodavca u odnosu na obi¢aj narodito zbog toga §to u toj odredbi nema
kompromisa s obi¢ajem i stavljen je u red onih krivi¢nih djela predvidenih
¢lanovima Zakonika: 1, 2, 13, 17, 18, 19, 21 i 26, u kojima je visoko zastien
interes drzave. .

Zakonik je prvi poduhvat uzakonjenja obi¢ajnog prava u Juznih Slovena.
Petar I uspio je u toj drZavno-pravnoj radnji. Nage uvjerenje u to potvrduje
sam proces primjene Zakonika, jer da nije bilo elasti¢nog uzakonjenja obi-
dajnog prava, mnogo bi manje bilo provedenja u Zivot pisanog prava prvoga
crnogorskog pravnog spomenika. Zakonotvorac je ostvario cilj koji se po-
stavlja gotovo uvijek pred svakim kodifikatorom: uravnoteZiti norme obicaj-
nog i pisanog prava, izbjeéi njihovu protivrjecnost, uliniti ih jasnim i ra-
zumljivim, i time stvoriti pretpostavke za primjenu Zakonika.”

Obic¢ajno pravo je dugotrajnom primjenom stvorilo elastian i sveo-
buhvatan sistem, ¢ija su naela uzakonjena u ¢l 22 Zakonika (»... sluSati
edne pak i druge strane razloge redom ...«).* Pored svih promjena koje
su nasle mjesto u Zakoniku, obi¢ajno pravo i dalje uti€e na odnose u po-
rodici i nasljedu.

Zakonik je nevelik po obimu, ali ima veliko istorijsko-pravno znacenje.

5% V BOGISIC, Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava u C. Gori, Beo-
grad 1967, str. 44.
. % P. STOJANOVIC, Medusobni odnosi i meduuticaji zakonskih propisa i obi-
¢ajnog prava u C. Gori, Titograd 1972, str. 10.
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Summary

CODIFICATION OF CUSTOMARY LAW IN THE GENERAL CODE
OF THE MONTENEGRINS AND THE HILLS

Under the leadership of Metropolitan Petar Petrovic I, the Montenegrins de-
feated the Turks at Martinica and Krusa in 1976. In the same year the legislative
act »Steg«, consisting of only six articles, was adopted, and in 1978 the General
Code of the Montegrins and the Hills was promulgated by the General Assembly.
The view prevails among historians that these events and actions mark the
beginning of a new era in the history of Montenegro.

Several branches of law have their beginning in the Code: public law, crimi-
nal law, property law and public international law. Sanctions are individualized
and there are no physical penalties

The views of legal wrilers on the application of the Code vary. While some
are of the opinion that its practical application was merely a »dead letter on
paper«, others maintain that its application was of significance in the complex
Montenegrin reality. A number of sources contain direct references to articles
of the Code or to its spirit and thought. Case law shows that the Montegrins
were judged according to the Code.

Explanations of the use of force for the purpose of restoring the State are
nomic relations and as a reflection of the personalities of the rulers themselves.
contradictory and should be viewed within the framework of the total socio-eco-
Establishing means to execute the will of the State by force was subject to the
conditions and convictions of the environment. The use of force in the classical
sense did not exist, and the existing forms, which vanied from case to case,
were established by representatives of other tribes.

A large number of the provisions of the Code may be regarded as a suc-
cessful codification of the law of the people. In Montenegro blood vengeance,
preferential right to purchase, treason, theft, robbery, persecution, duels etc.
were decided in accordance with customary law. On the other hand, Article 2
of the Code broke with the compensation charecteristic of customary law. More-
over, a thief was placed on equal footing with a murderer. The customary in-
stitution of preferantial right to purchase was legalized in Article 15, and com-
pensation for damages became statute law by virtue of Article 30. The legislator
succeeded in harmonizing the norms of customary and written law, avoiding
their contradictions and thus making them clear and understandbale. Thus it
can be said that customary law was elaborated into an elastic procedure and
system.
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POBIJANJE ARBITRAZNE ODLUKE PO ENGLESKOM
PRAVU

Dr. Boris KANDARE UDK 347.918:420
Pravnj fakultet u Rijeci Izvorni znanstveni <¢lanak
Ur.: 1, I11. 1988.

U uvodu autor iznosi neke opce argumente za postojanje pra-
vnih sredstava kojima se moZe pobijati arbitraina odluka,

Nakon toga autor navodi nedostatke starih pravnih vrela u
Engleskoj, kako bi opisao nove institute uvedene u Arbitration
Act-u 1979,

U centralnom dijelu ¢lanka autor najprije opisuje moguénosti
engleskog prava za ispravijanje i tumaéenje arbitraZnih odluka.
Nakon toga iscrpno opisuje dva nova sustava kontrole kod High
Court radi odluivanja o pravnim pitanjima koja se javljaju
u arbitrainom postupku: Zalbu protiv arbitraZne odluke, te zah-
tiev za rjeSavanje bilo kojeg pravnog pitanja koje se pojavi tije-
kom arbitrainog postupka. Autor je nastavno izloZio odluke engle-
skih sudova o novim institutima engleskog arbitraZnog prava.
Nadalje je u ¢lanku obja$njena mogucnost ukidanja arbitraZne
odluke po novom engleskom arbitrainom pravu: zahtjevom za
ponistaj arbitraine odluke (Setting aside of Arbitral award), te
prijedlogom za vracdanje predmeta arbitraZi na ponovno odludi-
vanje (Rewmission of Arbitral award); kod ovih instituta autor je
naveo i razloge zbog kojih stranka moZe trafiti ponistaj odnosno
vracanje predmetq pred arbitraiu. Nakon toga je prikazan spe-
cifiéni engleski postupak igvr$enja arbitraZne ogluke.

Kontrola inozemne arbitraine odluke obavlja se u postupku
njenog priznanja i izvrSenja koji je odreden wmedunarodnim
konvencijama. U nedostatku odredaba medunarodnih konvencija
izvrenje inozemne arbitraZne odluke provest ce se kao i izvrSenje
domacde arbitraine odluke.

Na kraju rada autor je prikazao englesko rjeSenje pravne
sudbine ugovora o arbitraZi nakon poniStaja arbitraine odluke.
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I) UVOD

RjeSavanje pravnog spora pred arbitrazom odraz je slobodne dispozicije
stranaka. Konaénost odluke arbitara ogranifena je moguéno$éu njenog
pobijanja pred nadleZnim drZavnim sudom.

Mogudnost sudenja o valjanosti donesene arbitrazne odluke dopusta
sama po sebi odludivanje o predmetu spora i nakon donoSenja arbitrazne
odluke (u tzv. postarbitraznoj fazi). Ta mogucnost kontrole bez sumnje
koristi osudenoj stranci, kojoj prua $amsu za realizaciju njenog nezadovolj-
stva s rezultatima prvostepenog arbitraZnog sudenja.

Prednosti arbitraze gube se uvodenjem postarbitraZzne faze kao sastav-
nog dijela arbitraznog sudovanja. Odredivanje pravnih sredstava za pobijanje
arbitrazne odluke opravdava se okolnoi¢u da arbitar na temelju stranacke
investiture donosi odluku sa svojstvima koja ima i pravosudni akt drZavnog
suda. Takva se »preobrazba« ugovora o arbiiraZi u autoritativnu odluku s
istim pravnim udincima koje proizvodi i drzavni judiakt ne moZe dopustiti
bez uvodenja moguénosti svojevrsne kontrole arbitraZnog sudovanja pred
drzavnim pravosudnim aparatom.

Englesko je zakonodavstvo utvrdilo specifican sustav za pobijanje arbi-
traznih odluka; taj je sustav posve razlidit od sustava za pobijanje arbitra-
Znih odluka koje su prihvatile evropske kontinentalne drzave,

Mogucnost za pobijanje arbitraznih odluka po engleskom pravu prika-
zali smo tako Sto smo najprije utvrdili nacionalna pravna wvrela kojima je
regulirana materija arbitranog prava. Nakon toga prikazali smo pravna
sredstva koja englesko pravo dopusta za pobijanje domacih arbitraznih
odluka, U Cetvrtom smo dijelu prikazali pravna sredstva koja se mogu kori-
stiti za borbu protiv inozemne arbitrazne odluke, dok je peti dio rezerviran
za utvrdivanje pravne sudbine arbitraZnog ugovora nakon poni$taja arbitra-
Zne odluke. :

II) PRAVNA VRELA

Ujedinjeno Kraljevstvo ima dva razli¢ita pravna sustava: jedan uteme-
ljen na Common Law u Engleskoj, Walesu i Sjevernoj Irskoj, a drugi na
rimskom pravu u $Skotskoj. Ipak, Parlament u Westminsteru vrhovni je
zakonodavni organ, a Kuda lordova (House of Lords) majvi$a je sudska vlast
kraljevstva.

Common Law je pravo stvoreno odlukama kraljevskih sudova, a zasno-
vano je na opéim obidajima kraljevine od pamtivijeka; ako sud nije mogao
nadi rjeSenje spora medu precedentima, onda je sam utvrdivao najrazumnije
rjeSenje i njega primijenio.® Kuéa lordova izdala je 1966. obavijest da »suvise
strogo vezivanje za precedente moZe katkada dovesti do nepravde, a moze i
ograni¢iti razvoj prava, pa de stoga ovaj organ uvijek odstupiti od svoje
ranije odluke kada god bude potrebno da to ucdini«. Iako se ta obavijest

U GILL, str. 9G.
2 PALLUA, I, str. 45.
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Kuce lordova odnosila samo na precedente koje je ona donijela, to je shva-
¢anje opdenito prihvadeno u engleskom pravosudu.? Commmon Law u $irem
znaCenju obuhvada sve $to nije Statute Law (pisano zakonsko pravo), pa u
Common Law spada i Equity (pravna pravila koja je prije velike reforme
od 1873. primjenjivao Chancery Court (Sud Kancelarije).t

Arbitraza je u Engleskoj odavna poznat institut; Parlament ju je prvi
put priznao 1697. godine’ Razvijenost arbitraZe u Engleskoj treba tumaciti
kompliciranim, dugotrajnim i skupim postupkom pred drZavnim sudovima®
i osobinom Britanaca da u spornim Zivotnim situacijama teZe kompromisnim
solucijama.’

DrZavni su sudovi dmali $iroka kontrolna ovla$tenja u odnosu na arbi-
traZne odluke. Krajem osamnaestog stoljcéa usvojeno je pravilo po kojem
je ugovor o iskljudenju kontrolne jurisdikcije drZavnih sudova nad arbi-
traznim odlukama bio protivan javnom poretku. Sud je mogao ukinuti arbi-
traznu odluku zbog pogreSnog utvrdivanja éinjenica i pogre$aka u pnimjeni
prava. Engleski su suci bili neprijateljski raspoloZeni prema arbitraZi,

Arbitration Act iz 1889. (GB AA 1889) odredio je da arbitar moZe u svakoj
fazt postupak zatraZiti od drZavnog suda u formi »special case« miSljenje
o svakom pravnom pitanju koje se pojavi tijekom arbitraznog postupka; to
je bio temelj »special case procedure« koja je izvrSila snaZan utjecaj na
englesko arbitrazno pravo.?

Arbitrazno pravo u Engleskoj i Walesu iscrpno je bilo regulirano u
GB AA 1889, koji je bio revidiran 1924, 1930, 1934, i 1950. U tekstu GB AA
1950. bile su ukljudene i sve prethodne izmjene, pa je on bio temelj engle-
skog arbitraZnog prava.’ Nakon $to je Ujedinjeno Kraljevstvo ratificiralo
Njujorsku konvenciju iz 1958, modernizirana su i pravila koja su regulirala
arbitrazu s inozemnim eclementima.t

Iako se arbitra’a smalra privatnim sudom stranaka, arbitri je ipak
vaode po sudskoj maniri. Odredbe koje reguliraju arbitraini postupak nalaze
se u Rules of the Supreme Court (GB RSC). Osobita su znacajka engleskog
pravnog sustava kontrola i pomo¢ koje drzavni sudovi pruZaju arbitrazi.
Natelo nadzora davno je usvojeno ako dio Common Law of England™

Najnovija revizija u GB AA 1979, modernizirala je arbitrazno pravo
Engleske i priblizila ga najsuvremenijem arbitraznim pravima u svijetu.

Englesko arbitrazno pravo koje je postojalo prije reforme iz 1979.
imalo je dva ozbiljna nedostatka:

¢ Obavijest Kude lordova od 26. 7. 1966, LLLR 1966, 2, str. 151,

4 DAVID, str. 63.

5 GILL, str. 90.

& TRIVA, 1, str. 117.

i MIKES, str. 33.

¢ STEYN, str. 3.

® VaZnost ovog Arbitration Acta ne proteZe se na cijelom podru¢ju Ujedinje-
nog Kraljevstva; iako Sjeverna Irska i Skotska imaju svoje posebno zakonodav-
stvo o arbitraZzj, ipak su neke odredbe ovog Acta na snazi i u te dvije zemlje.

¥ Medunarodna konvencija koja je ratificirala u Engleskoj postaje nacio-
nalno pravno vrelo tek kada stupi na snagu zakonski tekst u kojem je sadria-
na konvencija.

1 MACASSEY, str. 88.
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1) Institut »special case procedure«, po kojem je pravna pitanja iz arbi-
traznog postupka (special case) trebao rijeSiti drzavni sud: u protivhom
bi moglo biti ugroZeno jedinstvo engleskog prava!? Taj je imstitut silno
odugovlacio arbitrazni postupak, jer je mogao interpolirati itri drZzavne
sudske instance, ali je — s druge strane — jamdéio jedinstvenost rjefenja i
ravnopravnost stranaka.

2) Nadleznost drZavnih sudova za ukidanje arbitraze odluke zbog pogeske
u utvrdivanju ¢injenica ili pogredke u primjeni prava koje su vidljive iz
arbitrazne odluke (»errores in fact or in law on the face of the award«)
dovela je do toga da arbitri nisu obrazlagali arbitrazne odluke, kako bi
time onemogudili drzavnim sudowvima utvrdivanje pogresaka koje bi bile
razlogom za ukidanje arbitrazne odluke. Sve je to svakako dovodilo u velike
teSkode stranke koje nisu bile vje$te Common Lawu.®

GB AA 1979. uveo je u englesko pravo natela Njujorike konvencije iz
1958, te Cini prekretnicu u razvoju engleskog arbitraznog prava jer je dra-
sti¢no reducirao kontrolna ovla$tenja engleskih sudova u arbitraZi. Napusta-
njem sistema »special case« Engleska je ucinila velik korak u pretvaranju
arbitra u agenta medunarodnog pravosuda.

Kona¢no treba naglasiti da GB AA 1979, nije iscrpan izvor arbitraznog
prava Engleske, pa je potrebno uputiti i na neke od najvaZnijih sudskih
odluka, kako zbog interpretacije samog GB AA 1979, tako i zbog utvrdivanja
prvila koje GB AA 1979. ne regulira. Polazna je to¢ka u shvadanjima engle-
skih sudova njihova namjera da se ugovoru o arbitrazi u pravilu osigura
nesmetano izvrSenje, osim u slucaju kada je taj ugovor protivan javnom
poretku ili kada su sudske odluke protivne konkretnim ugovornim stipu-
lacijama.®®

ITI) POBITANJE DOMACE ARBITRAZNE ODLUKE
A) Ispravljanje i tumadenje

Ako stranke nisu drugacije ugovorile, arbitar moZe ispraviti svaku pisar-
sku pogresku te vlastitu nehotiénu gresku ili propust.

S obzirom na to da je arbitar nakon donoSenja ‘odluke postao functus
officio, on ne moZe tumacditi svoju odluku niti u njoj dspraviti racunske ili
druge ozbiljnije pogreSske. U takvom sludaju stranka se mora obratiti

2 Atkin L. J. rekao je sudedi u slu¢aju CZARNIKOW and Co. v. Roth,
Schmidt and Co. (1922) 2 K. B. 478, 491 da, kada bi stranke iz arbitraZnog po-
stupka mogle iskljuditi drzavne sudove od odlutivanja o pravnim pitanjima,
»the result might be that in time codes of law would come to bi administrated
in various trades differing substantially from the English mercantile laws«.

14 »Special case procedure« bila je putem Administration of Justice (Scot-
land) Act iz 1972, /¢l. 3 (1)/ prihvadena i u Skotskoj, ali u izmijenjenom obliku:
stranke su — za razliku od engleskog prava — mogle u arbitraznom ugovoru
iskljuciti »special case procedure«. /GILL, III, str. 113/.

4 MBAYE, str. 313.
15 STEYN, str. 4.
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drzavnom sudu sa zahtjevom za vradanje odluke arbitrima radi ponovnog
sudenja; drzavni de sud modi i sam protumaditi nejasne odredbe iz arbi-
trazne odluke.’®

B) Zalba

GB AA 1979. ukinuo je »special case procedure« i madleznost High
Courta za ukidanje arbitrazne odluke zbog pogreSaka u utvrdivanju inje-
nica ili u primjenjivanju prava koje su pogreske. vidljive iz odluke (»error
in fact or in law on the face of the award«). Umjesto wmkinutih jpravila,
GB AA 1979. uveo je dva jednostavna sistema kontrole nad odlucivanjem o
pravnim pitanjima koja se javljaju u arbitraznom postupku.

1 ) Protiv arbitrane odluke moZe se High Courtu podnijeti Zalba
zbog bilo kojega pravnog pitanja. Zalbu podnosi bilo koja od stranaka uz
suglasnost druge stranke ili uz dozvolu suda ako on smatra da bi — uzima-
juéi u obzir sve okolnosti slu¢aja — odludivanje o spornom pravnom pitanju
moglo bitno utjecati na prava stranaka iz arbitraznog ugovora. Da bi High
Court mogao dati dozvolu za Zalbu, on bi trebao znati razloge na kojima je
arbitraza zasnovala svoju odluku, Ako High Court utvrdi da arbitrazna
odluka nije obrazloZena ili ako smatra da ona nije dovoljno obrazloZena, taj
ée sud modi arbitraZj narediti da mu iznese razloge za svoju odluku, kako
bi sud bio u moguénosti razmotriti bilo koje pravno pitanje §to proizlazj iz
arbitrazne odluke (¢l. 1 (5) GB AA 1979). High court ée modi arbitrazi dati
nalog da obrazloZi svoju odluku samo ako se uvjerio da je stranka prije
donosenja arbitrazne odluke zahtijevala od arbitraZe obrazloZzenu odluku,
ili ako se uvjerio da me postoji poseban razlog zbog kojeg stranka nije
podnijela arbitrazi takav zahtjev (¢l. 1 (6) GB AA 1979). Zbog toga novog
sistema vjerojatno ¢ée stranke u pravilu traZiti od arbitara da obrazlaZe svoju
odluku, jer bi u protivnom drzavnom sudu moglo biti oteZano obavljanje
te svojevrsne kontrole arbitraznog sudovanja.V

High Court moZe bez mogucnosti prethodnog utvrdenja razloga na koji-
ma pociva arbitraZna odluka odlu¢ujuéi po Zalbi potvrditi, preinaciti ili po-
nistiti arbitraznu odluku dili je moZe vratiti arbitrazi na ponovno razmatranje
zajedno s midljenjem o spornom pravnom pitanju koje je bilo povod za
Zalbu. Preinadena wodluka proizvodi iste uéinke kao i svaka arbitraina
odluka.

Zalba protiv odluke High Courta modi ée se podnijeti na Court of
Appeal ako drugostepeni sud dade za to dozvolu i ako je High Court u
svojoj odluci objavic da pravno pitanje na koje se odluka odnosi
ima opde javno znalenje ili da se radi o takvom pitanju koje Court of
Appeal treba da raspravi zbog nekoga drugog posebnog razloga (¢l. 1 (7) GB
AA 1979).

Dalja zalba na House of Lords nije iskljudena, ali ée u praksi biti mogu-
¢a u vrlo rijetkim sluéajevima.'®

1 STEYN, str. 25.
1" SCHMITTHOFF, str. 238.
1® SCHMITTHOFF, str. 233.
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Pioneer Shipping and Armada v. B.T.P. Tioxide (1980) prvi je slucaj
koji je pred Court of Appeal rjeavan po pravilima GB AA 1979. Stajalilte
koje je zauzeo Court of Appeal slijedit ée engleski trgovacki sudovi, pa je
znalenje te odluke veliko. .

Stranke su zakljuile charterparty na temelju koje je tuZitelj trebao u
Sest uzastopnih putovanja prevesti iz Kanade u Evropu 15.000 tona titani-
juma. Bududi da je u ukrcanoj luci zapodéeo $trajk, brodar je — koristedi
svoja ugovorna prava — odustao od ugovora. ArbitraZa je, rje$avajuéi spor
koji je nakon toga nastao, utemeljila svoju odluku na utvrdenju da je
brodar bio osujecen (frusirated) u izvrSenju ugovora.

Prvostepeni je sud dao dozvolu za podnoSenje Zalbe protiv te arbitraZne
odluke smatrajudi da se arbitrazna odluka temelji na pravnom pitanju.
Court of Appeal je utvrdio da uvjet za osujecenje izvrienja ugovora u kon-
kretnom slucaju ne predstavlja pravno, veé¢ ¢injeniéno pitanje. Drugostepeni
Court of Appeal time je utvrdio da je prvostepeni sud pogrijesio kada je u
konkretnom slu¢aju dozvolio Zalbu protiv arbitrazne odluke.

Iz te znadajne presude koju je 1980. donio Court of Appeal proizlazi da
ée takav trend razvoja arbitraZe u Engleskoj vjerojatno dovesti do smanji-
vanja broja predmeta u kojima ée drZavni sud biti spreman revidirati arbi-
traznu odluku, Rezultat toga trebao bi biti povedani broj konac¢nih arbitra-
Znih odluka u odnosu na ranije razdoblje.’® Osim toga, trebalo bi pretposta-
viti da i onda kada se bude radilo o pravnom pitanju drZavni sudac mede
olako dozvoliti Zalbu protiv arbitrazne odluke, jer ¢e Cesto imati ma umu
veliko iskustvo arbitara, pa ée oklijevati da mijenja njihova stajalista cak i
kada se bude radilo o pravnim pitanjima.

Nakon cdluke u Pioneer Shipping Ltd. v. B.T.P. Tioxide taj »filter sistem«
djeluje na zadovoljavajuéi nadin. Vrlo je te§ko od engleskog suda pribaviti
dozvolu za zalbu u pitanjima tumacenja ugovora.

2) Iako je »special case procedure« ukinuta, ipak je GB AA 1979. iz
prakti¢nih razloga odredio da se jedna stranka moZe, uz suglasnost arbitra
ili druge stranke, obratiti na High Court zbog rjeSenja bilo kojega pravnog
pitanja koje se pojavi tijekom arbitraznog postupka, Sud ée odludivati o
spornom pravnom pitanju samo ako se uvjeri da bi zbog toga moglo dodi do
znainih wvsteda u troSkovima stramaka i ako utvrdi da se radi o takvom
pravnom pitanju za &iju bi reviziju nadleZni drzavni sud vjerojatno dozvolio
ulaganje zalbe protiv arbitrazne odluke, a odludivanje o tome pravnom pita-
nju moglo bi bitng utjecati na prava stranaka iz arbitraZnog ugovora (¢l.2
(1) i (2) GB AA 1979).

Prema tome, GB AA 1979. je, umjesto »special case procedure« i mogu-
¢nosti poniftaja ili vradanja na ponovno raspravljanje arbitraZzne odluke
zbog pogre$ke u utvrdivanju ¢injenica ili pogre$ke u primjeni prava, koje
su pogreske vidljive u izreci odluke, uveo dva mova pravna sredstva. Jedno
je uvjetno pravo stranke na Zalbu na High Court zbog svakoga pravnog
pitanja iz arbitrazne odluke (CL.1 GB AA 1979), a drugo je takoder uvjetna
jurisdikcija High Courta za rje$avanje svakog pitanja koje se pojavi tijekom
arbitraZnog spora (¢1.2 GB AA 1979)%

19 SCHMITTHOFF, The Pioneer Shipping case, YCA VI, s. 160.
“ STEYN, str. 29. ,
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Pravo na Zalbu protiv arbitrazne odluke zbog pravnog pitanja koje se poja-
vilo tijekom arbitrainog postupka i pravo na zahtjev drZavnom sudu zbog
rjeSavanja bilo kojega pravnog pitanja iz arbitraZnog postupka mogu stranke
iz arbitraznog ugovora iskljudéiti sporazum (Exclusion Agreement) (¢L.3)
koji mora biti zaklju¢en u pismenom obliku. GB AA 1979. postavio je granice
za mogucénost isklju¢ivanja intervencije drzavnog suda y arbitrazni postupak.
Sporazum o iskljugenju intervencije drzavnih sudova kojem je svrha da zabra-
ni ili ogranidéi strankama prixstup na High Court ili ograni¢i njegovu nadlez-
nost ili zabrani ili ograni¢i donoSenje obrazloZene odluke nece proizvesti
nikakav pravni u¢inak (¢1.3) (4) GB AA 1979).

Takvo ograni¢enje postoji i za sudsku intervenciju u arb1traxzn1 postupak
koji se vodi na temelju zakonom propisane arbitraze (¢1.3) (65) GB AA 1979).

U odnosu na udinak sporazuma o iskljudenju, GB AA 1979, razlikuje do-
maci arbitrazni ugovor (»domestic arbitration agreement«) od onoga koji to
nije (rother than a domestic arbitation agreement«). Valjanost sporazuma o
iskljuéenju sudske kontrole arbitraznih sporova ovisi o tome da 1li je on
zaklju€en prije ili poslije pokretanja arbitraznog postupka.

Domaéi arbitrazni ugovor je takav ugovor o arbitraZi koji ne predvida
arbitraZu u inozemstvu (»in a State other than United Kingdom«) i Cije
stranke u Casu zakljudenja ugovora nisu bile strani drZavljani ili osobe koje
imaju trajnije boravi$te (»habitually resident«) u inozemstvu, odnosno koje
nisu bile inozemnne pravne osobe (»a body corporate which is incorporated
in, or whose central menagement and control is exercised in, any State other
than the United Kingdom«), Sporazum o iskljucenju sudske kontrole arbi-
traznih sporova koji proisticu dz domadeg arbitraznog ugovora valjan je
samo ako je zakljucen prije pokretanja arbitraznog postupka (¢L.3 (6) GB AA
1979).2

Pojam inozemnog ugovora o arbitrazi izvodi se iz definicije domadega
arbitraznog ugovora. Inozemni arbitraZzni ugovor je onaj koji odreduje da
¢e se arbitraZa provesti u inozemstvu ili onaj u kojem je stranka inozemni
drzavljanin, osoba koja ima prebivali$te u inozemstvu, odnosno inozemna
pravna osoba. Ako se radi o inozemnom arbitraznom ugovoru, onda se
sporazum o iskljuenju sudske kontrole moze valjano zakljuditi i prije, i
poslije pokretanja arbitraZnog postupka.

Iz tih se odrednica vidi da je sfera inozemnih arbitraznih ugovora u GB
AA 1979. odredena u vrlo $irokom opsegu, ¢ime je spaSena atraktivmost
engleske arbitraZze za strance; s druge strane, za domade je stranke ocuvan
tradicionalni engleski sustav sudske kontrole nad arbitraznim sudenjem.
Suradnja izmedu arbitra i engleskog drZavnog suca mora se, u cilju unapre-
denja efikasnosti medunarodne trgovadke arbitraZe, osnivati na uvaZavanju
autonomije volje stranaka iz ugovora o arbitrazi i ¢uvanju nacela meduna-
rodnog javnog poretka sudskom kontrolom a posteriori.?

Navedene privilegije, koje je GB AA 1979. odredio za inozemnu arbi-
trazu, nisu jedine, To pravno vrelo odreduje i tri posebne vrste
arbitraze; one se odnose u cijelosti ili djelomi¢no: 1) na sporove koji

21 SCHMITTHOFF, str. 236.
2 GOLDMAN, str, 295,
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spadaju u nadleZnost pomorskog odjela (»Admirality jurisdiction«) High
Courta; 2) na sporove koji proizlaze iz ugovora o osiguranju; 3) na sporove
iz trgovackih wugovora. Pod pojmom trgovatkog ugovora (»commodity
contract«) podrazumijeva GB AA 1979. ugovor o prodaji robe kojom se
redovito itrguje na robnom itrziStu ili na burzi u Engleskoj i Walesu pod
uvjetom da je detaljno opisan u naredbi drzavnog tajnika (»the Secretary
of State«) i da je opisom tako oznaden, U navedenim trima vrstama arbi-
traZa moéi ¢e sporazum o iskljudenju sudske kontrole proizvesti pravne
ucinke samo: (a) ako je zakljufen nakon pokretanja arbitrainog postupka
u kojem je odluka donesena ili, ve¢ prema slu¢aju, u kojem se pojavljuje
pravno pitanje; (b) ako se odluka odnosno pravno pitanje odnose na ugovor
na koji se primjenjuje inozemno pravo (»governed by a law ithan the law of
England and Wales«) (¢l.4 GB AA 1979). 1z toga se a contrario izvodi zaklju-
¢ak: kada se na arbitrazni ugovor zakljulen izmedu pripadnika raznih
drZzava primjenjuje englesko pravo, dopudtema su ista pravna sredstva kao
i u domadoj arbitrazi, ako ih stranke nisu sporazumno iskljucile nakon
pokretanja arbitraznog postupka. Sporazum o iskljuéenju mozZe se valjano
zakljuditi u sluéaju svih vrsta arbitraza prije pokretanja arbitraZnog postu-
pka. Prema tome, valjano ée se modéi dskljuditi sudska kontrola arbitraznog
postupka kada se arbitraZzna odluka ili pravno pitanje odnose na arbitrazni
ugovor za koji je mjerodavno strano pravo (¢l4 (1) (c) (i) GB AA 1979). Ta
odredba moZe dovesti do osebujnih posljedica, na primjer u odnosu na
trgovacki ugovor za koji je mjerodavno bermudsko pravo, Sporazum o
iskljutenju sudske kontrole uvijek ée biti valjan, jer se radi o inozemnom
pravu, iako je bermudsko pravo sadrZajno posve jednako engleskom pravu.
Ta je situacija u Londonu poznata pod nazivom »the Bermuda hole«.?

U LCIA Pravilima iz 1981. (GB LCIA R 1981) predvidena je klauzula
sporazuma o iskljudenju sudske kontrole.* Engleski e sudovi bez daljega
priznati valjanost te klauzule o iskljuéenju moguénosti sudske intervencije
u arbitraZni postupak.

Ako novi postupak o iskljuéenju pravnih sredstava pred drZavnim
sudom u inozemnim arbitrazama bude dao zadovoljavajudée rezultate, ukinut
ée se iznimke za posebne vrste arbitraza, pa ¢e i one imatj status koji pore-
dak priznaje inozemnim arbitraZama ako budu za to ispunile zakonske
pretpostavke. Do tada de posebne kategorije arbitraza biti uredene kao i
domade arbitraze, osim u sludaju kada se na njih ne primjenjuje pravo
Engleske ili Walesa.?

C) Ukidanje arbitraine odluke od strane driavnog suda

Driavni ée sud u cijelosti ukinuti napadnutu arbitraznu odluku na
prijedlog stranke ako utvrdi nedopu$teno ponaSanje arbitra ili nepravilno
vodenje postupka (»where an arbitrator or umpire has misconducted him-

2 STEYN, str. 30.

2 »The parties agree to exclude any night of application or appeal to the
English Courts in connection with any question of law arising in the course of
the arbitration or with respect to any award madex.

% SCHMITTHOFF, str, 236.
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self of the proceding, or an arbitrator or award has been improperly
procured«) (¢1.23 GB AA 1950).

Prema engleskom pravu postoje u nacelu dvije vrste odluka sto ih moZe
donijeti drzavni sud pred kojim je stranka iz arbitraznog ugovora napala
arbitraznu odluku. Drzavni sud moZe ponis$titi arbitraznu odluku (set aside
. the award), ili vratiti odluku (remit the award) arbitrima radi ponovnog
sudenja (reconsideration).®

Zahtjevi za poniStaj arbitraine odluke ili za mjeno vradanje arbi-
trima na ponovno sudenje moraju biti predani drzavnom sudu u roku od
Sest tjedana od dana kada je arbitrazna odluka bila dostavljena strankama
(Pravilo 4 GB RSC).

Grani¢na crta izmedu te dvije vrste odluka mije u engleskom pravu
jasno povucena. Sama sudska praksa pridonijela je nekonezkventnoj upo-
trebi naziva za te odluke: nerijetko se dogada da drZavni sud vrati arbitraZi
odluku radi ponovnog sudenja dako iz dispozitiva presude proizlazi da je
arbitrazou odluku ponistio. Prilikom izbora izmedu poni$taja ili vracanja
napadnute, arbitrazne odluke na ponovno raspravljanje i sudenje drZavni
sud nije vezan za metodu koju je u svome prijedlogu oznadila stranka?

a) PoniStaj arbitraine odluke (Setting aside of the Arbitral award)

Drzavni sud moZe mna zahtjev stranke ponistiti arbitraZnu odluku iz
razloga §to:

1)

ArbitraZna odluka mije u skladu s uvjetima koji se traze za valjanu
odluku.

GB AA 1950. ne sadrZi odredbe o formi arbitrazne odluke. Uobicajeno je,
medutim, da se odluka donosi u pismenoj formi i da je arbitrj potpisuju.?®

Arbitrazna je odluka morala bili obrazloZena kada je to traZila stranka
prije izricanja odluke ili kada je to trazio drzavni sud nakon toga Sto se
uvjeric da nema valjana razloga zbog kojeg bi stranka propustila zahtijevati
od arbitraZe da obrazloZi svoju odluku.?®

Arbitri se nisu duZni striktno pridrzavati svih pravila procedure, ve¢ su
duZni postivati samo temeljna pravila prirodnog prava (natural justice).
Arbitri su u nadelu vezani za pravila sudskog procesnog prava koja se ticu
sustine dokazivanja, ali pri tome nisu vezani i za formalna prava o izvode-
nju dokaza pred sudom.*

Drzavni ¢e sud ponistiti arbitraznu odluku i kada utvrdi da je postupak
voden u odsutnosii jedne stramke (ex parte), a arbitraZa nije tu stranku
pravovremeno obavijestila da ¢e nastaviti s postupanjem.®

2GILL, str. 111,

2T MACASSEY, str. 90.

% Cl. 47 GB LCIA R 1981,

® »an award must be final, certain, consistent, possible in all its parts, unam-
biguous, ucontradictory, legal, capable of performance, contain all directions
necessard for its proper performance, and it should not exceed the scope of the
agreement«, /GILL, III, str, 106/.

3 TRIVA, I, str. 124,

1 GILL, str. 165.
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Arbitrazna odluka nije u skladu s uvjetima koji se traze za valjanu odlu-
ku i kada sud utvrdi da arbitri nisu imali svojstva koja bi u smislu ugovora
o arbitrazi trebali imati.

2)
Nepravilno ponasanje (»misconduct«) arbitra.

Misconduct arbitra postoji kada je do arbitrazne odluke do$lo na
neéastan nadin (korupcijom, laznim dokazima i sl.), kada su arbitri bili mate-
rijalno zainteresirani u ishodu spora, kada je arbitar namjerno zanemanio
zakon koji je trebao primijeniti na sporni slucaj ili kada se utvrdi da su
arbitri bez ovladtenja ustupili predmet na odludivanje nekom drugome.®

Drzavni ée sud zbog postojanja »misconduct« ponistiti arbitraznu odlu-
ku i kada utvrdi da su arbitri odgovorni za ponasanje koje je protivno engle-
skim standardima o tome kako treba da postupa ugledni arbitar (svjestan
odgovornosti za svoje postupke), zbog fega se provedena arbitraZza nece
vise modi kvalficirati kao »judical arbitration«.3?

3)

Otkrivanje i izno$enje dokaza koji se nisu mogli pribaviti prije dono-
Senja arbitraZne odluke, a koji bi bili utjecali na ishod spora da su arbi-
trazi bili poznati u vrijeme sudenja.

4

Arbitrazna odluka donesena je na mnepravilan naéin (»improperly pro-
curedc);

Smatra se da taj razlog postoji kada je u arbitraznom postupku
doslo do prijevare (fraud), zatajivanja dinjenica ili namjerne pogreske
arbitra. Povreda javnog poretka takoder je razlog za ponistaj arbitrazne
odluke, Do te povrede moZe doéi kada arbitraZza odlutuje u stvarima koje se
po zakonu ne mogu podnijeti arbitrazi®

b) Vradanje arbitrazne odluke (Remission of the Arbitral award«)

Razlozi za »remitting« arbitrazne odluke nisu taksativho navedeni: po
svom sadrZaju oni su, pak, vrlo sliéni razlozima za ponistaj.

Odluka suda o tome koja ée arbitrazna odluka biti poni$tena (will be
set aside), a koja vradena arbitrima na ponovno razmatranje (remitted),
zavisi o stajali§tu driavnog suda o tome koje ¢e od tih pravnih sredstava u
konkretnom sluéaju biti pravi¢nije.®

Driavni ée sud u pravilu vratiti predmet na ponmovno razmatranje istim
arbitrima kada:

— utvrdi da su arbitri propustili odluditi o svim postavljenim zahtje-
vima, pa su duzni donijeti dopunsku odluku:

2 MACASSEY, str. 92.
3 TRIVA, I, str. 130.
“4 GILL, str. 95.

% GILL, str. 111.
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— utvrdi da su arbitri prekoracili tuzbeni zahtjev ili svoja ovladtenja
iz arbitraznog ugovora;

— ustanovi da arbitrazna odluka nije jasna ili da pruZa osnovu za razli-
¢ito tumadenje;

— uodi odiglednu bitnu redakcijsku pogresku u tekstu arbitrazne odluke;

— postoje okolnosti na temelju kojih bi se moglo traZiti ponavljanje
pravomodéno zavrienog postupka;

— uo¢i da su razlozi mavedeni u obrazloZemju arbitraine odluke
nejasni;*

— postoji nenamjerni »misconduct« arbitra u nekoj relativno bitnoj
procesnoj povredi, koja se odituje u dopustivoj gre$ki arbitra prilikom
izrade arbitraZne odluke.r

Ako je drZavni sud odredio dio materije koja mora biti ponovno razma-
trana, arbitri ¢e se modi ponovno baviti samo pitanjima iz toga dijela
materije. Kada je predmet vraden arbitraZzi radi ponovnog raspravljanja,
arbitri su duZni donijeti movu arbitraznu odluku u roku od tri mjeseca od
dana kada je sud donio svoju odluku, osim ako u sudskoj odluci nije dru-
kéije odredeno (¢1.22 (2) GB AA 1950).

Do revizije po GB AA 1979, drZavni sud mogao je ponistiti arbitraZnu
odluku ili predmet vratiti arbitrima na ponovno odlutivanje i u sluéaju da
je u odluct otkrio pogre$ku u utvrdivanju <d&injenica ili pogresky u
primjeni prava (error in fact or in law on the face of the award«). Veé i
prije revizije po GB AA 1979, drZzavni sudovi nisu u pravilu ukidali arbitrazne
odluke zbog toga razloga, kada god bi ustanovili da je rjeSavanje pravnog
pitanja bilo izri¢ito povjereno arbitrima. Kada stranke nisu bile izridito
arbitrima povjerile odlu¢ivanje o pravnim pitanjima koja su bila bitna za
rjeSavanje spora, drzavni je sud ipak mogao ukinuti takvu arbitraznu odluku
i to zbog pogresne primjene materijalnog prava ako je do nje doslo prilikom
odlu¢ivanja o pravnom pitanju. Takva je solucija bila kompromis izmedu
dosljedne primjene prava i razloga svrsishodnosti.*

U GB AA 1979. uklonjen je razlog za ukidanje arbitrazne odluke zbog
greSaka u primjeni prava ili utvrdivanju dinjenica u arbitraZznoj odluci,
ali je istovremeno arbitrima nametnuta duznost obrazlaganja arbitraine
odluke ako je to stranka zatraZila prije izricanja odluke.”

D) Izvr3enje domace arbitraine odluke

Arbitrazna odluka je kona¢na (final) i ona vezuje (binding) stranke I
njihove sukcesore ako arbitraZni ugovor ne odreduje nedto drugo (¢l.16 GB
AA 1950). Ona, prema tome, djeluje kao konaéni i autoritativni pravni regu-
lativ medu strankama.

Arbitrazna odluka ne djeluje prema tredima, veé samo prema parnicnim
strankama. Domadca arbitrazna odluka nema sama po sebi svojstvo izvrine

% TRIVA, 1, str. 129.
# GILL, str, 111,

% TRIVA, I, str. 131.
3 PALLUA, II, str. 31.
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isprave,nego joj to svojstvo drzavni sud mora priznati posebnom odlukom.
ArbitraZzna odluka nede steéi svojstvo presude drZzavnog suda niti nakon §to
sud dozvoli provodenje prisilnog izvrSenja arbitrazne odluke. Bududi da se
arbitrazna odluka moZe u roku od Sest tjedana od dama kada je bila obja-
vljena (published) pobijati izvanrednim pravnim sredstvima, u tom roku se
ne bi mogao drZzavnom sudu niti podnijeti zahtjev za prisilno izvr$enje arbi-
traZne odluke (»Enforcement of Awardc).4

U praksi postoje dva nadina za dobivanje dozvole za prisilno izvrienje
domace arbitrazne odluke: jedan se ostvaruje u sumarnom postupku po ¢l
26 GB AA 1950, a drugi tuzbom radi ispunjenja ugovora.

1) Vjerovnik se moZe u smislu ¢1.26 GB AA 1950. obratiti nadleznoin
drzavnom sudu sa zahtjevom za izdavamje rjefenja o izvrSenju arbitraZne
odluke. Sumarni de postupak provesti ako ne bude bilo ozbiljnih primje-
daba na valjanost arbitrazne odluke. Iako se sumarni postupak pred drza-
viyim sudom o dopustivostj prisilnog izvr$enja arbitraZne odluke u pravilu
ogranitava na ispitivanje postojanja procesnih pretpostavki, ipak su sudovi
ovla$teni upustiti se u ispitivanje materijalnih pretpostavki za osnovanost
toga zahtjeva. Zbog toga mora vjerovnik uz zahtjev za izvrSemje podnijeti
sudu arbitrazni ugovor i arbitraznu odluku,*

Protiv sudske odluke kojom je zahtjev za izvrSenje arbitraine odluke
odbijen vjerovnik moze podnijeti Zalbu vi$oj instanci.

Ako nadleZni drZavni sud usvoji zahtjev za prisilno izvrSemje arbitrazne
odluke, izvrienje ée se dalje provoditi po odredbama ¢l. 45 —52 GB RSC,
dakle na isti nadin kao i izvrSenje presude drZavnog suda.

2) Ako bude ozbiljnijih primjedbi na valjanost odluke ili ako se iz bilo
kojeg razloga ne bude moglo provesti izvrSenje u ‘sumarnom postupku,
vjerovnik ¢e se morati tuZbom obratiti nadleZznom drzavnom sudu sa
zahtjevom da duZniku naredi izvr$enje obveze iz ugovora o arbitraZi (action
at law ex contrnactu). DuZnik se arbitraZnim ugovorom, naime, obvezao da ¢ée
se podvréi arbitraZnoj odluci koja bude bila donesena ili da ée protustanci
naknaditi §tetu zbog kr$emja te ugovorne obveze. Ta se metoda traZenja i
izvr§enja domade arbitraZne odluke zasniva na pravilima common. lawa, ali
je nepovoljnija od metode iz sumarnog postupka, jer vjerovniku namede
teSki teret dokazivanja. Zbog svega toga ta se metoda u praksi primjenjuje
samo izuzetno.®

Teorijski je moguda jo§ jedna metoda za dobivanje dozvole prisilnog
izvr§enja domade arbitraZne odluke. Prema toj metodi vjerovmnik se moze
obratiti drZavnom sudu sa zahtjevom za primjenu kazmenih sankcija
(by attachment) protiv duZnika koji je neispunjavanjem naloga iz arbitraZne
odluke nanio uvredu sudu (contempt of Court). Ako sud usvoji vjerovnikov
zahtjev, on ¢e modi protiv duznika izreéi novGanu kaznu, pa Cak i kaznu
zatvora. Ta se metoda u praksi viSe uopée ne primjenjuje, pa stoga njeno
potanje opisivanje nema prakti¢ne vrijednosti®

4 TRIVA, I, str. 131,
4 TRIVA, I, str. 132.
4 GILL, str. 110.

4 TRIVA, I, str, 132,
4 TRIVA, I, str. 133.
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IV) KONTROLA INOZEMNE ARBITRAZNE ODLUKE
A) Medunarodne konvencije

Ujedinjeno Kraljevstvo ratificiralo je ove medunarodne konvencije:

1) Zenevski protokol o arbitraZnim klauzulama iz 1923.

2) Zenevsku konvenciju o izvrSenju inozemnih odluka iz 1927.

Obje se konvencije primjenjuju nakon revizije Arbitration (Foreign
Awards) Act iz 1930, koji je kasnije bio inkorporiran u drugi dio (¢l. 35— 43)
GB AA 1950.

Inozemnom arbitraznom odlukom to pravno vrelo smatra odluku koja
je donesena nakon 28.7.1924. na teritoriji zemlje ¢lanice Zenevske konvencije
iz 1927. u skladu s arbitraznim ugovorom predvidenim u Zenevskom proto-
kolu iz 1923, a u sporu izmedu stranaka koje su podvrgnute jurisdikciji
zemalja ¢lanica Zenevske konvencije iz 1927.

Izvrienje takvih arbitraznih odluka moZe se u Engleskoj traZiti tuzbom
ex contractu ili zahtjevom za izvrSenje u sumarnom postupku (po ¢l.26 GB
AA 1950).% Da bi se moglo traziti izvrienje inozemne arbitrazne odluke
po odredbama GB AA 1950, treba da se ispune posebne pretpostavke po
kojima inozemna arbitrazna odluka mora biti:

— u skladu s arbitraznim ugovorom koji je valjan po mjerodavnom
pravu;

— donesena u skladu sa zakonom po kojem se vodi postupak pred
arbitrazom;

— konad¢na u zemlji u kojoj je donesena;

— mora se odnositi na predmet koji se po engleskom pravu moZe izni-
jeti pred arbitrazu, a izvr$enje ne smije biti u suprotnosti s javnim poretkom
ili engleskim pravom.®

Iako postoje sve potrebne posebne pretpostavke, engleski sud ipak nede
dozvoliti izvrienje:

— ako je inozemna arbitrazna odluka, &ije se Izvr$enje trazi, ukinuta u
zemlji u kojoj je donesema;

— ako duzniku nije bila omogudena djelotvorna obrana u postupku, ili
ako postoje nedostaci u pogledu njegove parnitne sposobnosti, ili ako nije
bio valjano zastupan pred arbitrazom;

— ako arbitraZnom odlukom nisu rijeSena sva pitanja koja su bila
iznesena pred arbitrazu ili ako je odlueno o pitanjima koja prelaze okvire
arbitraznog ugovora.’ ,

3) Njujorska konvencija o priznanju i izvrSenju inozemnih arbitraZnih
odluka iz 1958.

Njujor$ka konvencija iz 1958. sadrZana je u GB AA 1975. i od tada se
primjenjuje u Ujedinjenom Kraljevstvu. Arbitrazna odluka koja potpada

4 TRIVA, 1, str. 131,

“ U pogledu te pretpostavke Arbitration Act odstupa od odredaba Zenevske
konvencije iz 1927. koja se ogranifava na rezervu da odluka ne bude u suprot-
nosti s javnim poretkom ili s nadelima javnog prava zemlje u kojoj se na od-
luku poziva.

4 TRIVA, 1, sir. 135.
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pod tu konvenciju, i koja je donesena na teritoriji druge drZave koja je
¢lanica Konvencije, bit ¢e u Ujedinjenom Kraljevstvu izvrSena na isti nadin
kao i domaca arbitraZna odluka.

Izmedu zemalja koje su potpisnice Njujorske konvencije navedeni Zene-
vski dokumenti ne proizvode pravne uéinke, pa je stoga makon usvajanja
Njujorske konvencije bitno smanjena primjena drugog dijela GB AA 1950,
koji se odnosi na oba Zenevska dokumenta.

4) Vasingtonska konvencija iz 1965. obuhvadena je u Arbitration (Inter-
national Investment Disputes) Act iz 1966.

Prema GB RSC postupak izvrienja inozemne arbitrazne odluke na koju
se primjenjuje ta Konvencija ima se provoditi po odredbama Konvencije, a
ne po drugim vrelima.*®

Ujedinjeno Kraljevstvo nije potpisnik Evropske konvencije o meduna-
rodnoj trgovackoj arbitraZi iz 1961.

B) Izvrienje u nedostatku medunarodnih sporazuma

Inozemnom arbitraznom odlukom po engleskom pravu smatra se odluka
koja je donesena u arbitraznom postupku provedenom u inozemstvu, kao i
odluka donesena u postupku provedenom u Engleskoj na temelju ugovora
prema kojem se arbitraZa ima provesti po odredbama nekoga stramog prava.

Inozemna arbitraZna odluka jzvrit ée se u Ujedinjenom Kraljevstvu na
isti nadin na koji i domada arbitrazna odluka. Izvr$enje e se provesti u
sumarnom postupku po ¢l. 26 GB AA 1950. ili preko tuzbe ex contractu po
common lawu. U parnici ée tuzitelj morati dokazati da je postojao arbitraZni
ugovor, da je arbitraza bila vodena u skladu s tim ugovorom, da je arbitra-
Zna odluka bila donesena prema odredbama ugovora i da je arbitrazna odluka
valjana po pravu mjesta gdje je arbitraZa vodena i po pravu mjesta gdje je
arbitrazna odluka donesena.t’

Rjedenje o izvrSenju koje po ¢l. 26 GB AA 1950. donese High Court moze
se pobijati Zalbom pred Court of Appeal; odluku koju donese taj drugoste-
peni sud moZe se — pak — napasti Zalbom pred House of Lords.™

V) PRAVNA SUDBINA ARBITRAZNOG UGOVORA NAKON PONISTENJA
ARBITRAZNE ODLUKE

Arbitrar ima pravo ispraviti svaku gre$ku u pisanju ili gre$ku koja
potjece od nehoti¢nog propusta ukoliko arbitraZnim ugovorom nije drukdije
odredeno (¢l. 17 GB AA 1950). Nakon $to je donio svoju odluku, arbitar je
viSe nema pravo tumaciti, a niti u njoj ispravljati pogre$ke u rasudivanju
ili uklanjati ozbiljne propuste.

Jedini nadin na koji se moZe posti¢i tumacdenje arbitrazne odluke ili
njeno ispravljanje jest podnosenje zahtjeva drzavnom sudu da se predmet

4 GILL, str. 112.
4 GILL, str. 113.
50 GILL, str. 110.
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vrati arbitrima na ponovno razmatranje (»remission of the award to the
arbitrator for reconsideration«). Arbitri mogu ponovno raspravljati samo o
onim pitanjima koja odredi sud.® Razlozi zbog kojih sud vrac¢a predmet arbi-
irima na ponovno raspravljanje vrlo su sliéni onima zbog kojih je sud ovla-
Sten ponistiti arbitraznu odluku.

Ako sud ponisti arbitraznu odluku (setting aside), arbitar je »functus
officio«. Time $to je arbitraina odluka poni$tena, nije ujedno prestao vaziti
arbitrazni ugovor. Stranke d¢e stoga morati osnovati movu arbitrazu u
skladu s ugovorom o arbitrazi® Do ponovnog sudenja pred istom arbi-
traZom dolazi u sluéajevima kada se drZavni sud ograni¢ava na poniStenje
ve¢ donesene arbitrazne odluke (judiciwm rescidens), ne izja$njavajuéi se o
modalitetima daljeg postupanja.®

& GILL, str. 108. -
52 TRIVA, 1, str. 129.
% WALTON, 18, str. 347.
Drukdije Triva: »posljedica poniStenja sastoji se u tome $to arbitrazni u-
govor prestaje vaZitic.
/TRIVA, I, str. 130/,
% TRIVA, II, str. 96.
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Swmmary
CHALLENGING ARBITRAL AWARDS UNDER ENGLISH LAW

In the introduction the author presents some general arguments for the
existence of remedies for challenging arbitral awards. Thereafter, the shortco-
mings of the old sources of law in England are pointed otit and the new instituti-
ons described which have been introduced by wirtue of the Arbitration Act 1975.

In the main part of the article, the author first describes the requirements for
the revision and interpretation of arbitral awards under English law, then
explains in detail two new powers of control possessed by the High Court for
judging legal questions which arise during the arbitration procedure: appeals
against arbitral awards and requests to settle any other legal questions which
should arise in the course of the arbitration proceedings. Thereafter, the author
cites decisions of the English courts on the new institutions of English arbitra-
tion law and explains the possibilities for vacating award under the new Englesh
arbitration law; by request to set aside the award and by petition for remission
of the award. The grounds for initiating these procedures are also mentioned. This
is followed by an outline of the special features of the English procedure for the
enforcement of arbitral awards.

The decision on the eligibility of foreign awards for enforcement is rendered
in a recognition and enforcement procedure which is governed by international
conventions. If appropriate provisions are not provided by international conven-
tion, the enforcement of the foreign award is carried out in accordance with the
provisions an the enforcement of domestic awards.

Finally, the author explains the English solution to the question of the legal
fate of an arbitration agreement after an arbitral award based on the said
agreement has been challenged.
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NEKA PITANJA STARIJEGA MLETACKOG PORODICNOG
PRAVA

Dr. Lujo MARGETIC, red. prof. UDK 347.6:745
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znanstveni ¢lanak
Ur.: 1. I11. 1988.

Autor analizira neke osnovne elemente starijega mletadkog
prava. Prije svega wnavodi najvainija vrela, osobitc ugovore s
franackim vladarima i tri najstarije zbirke pravnih propisa, tzv.
Parvum statutum, Iudicia a probis iudicibus promulgata i Ratio
de lege Romana. Na to upozorava na osnovne znacajke obiteljskih
i stvarnih prava i analizira wnjihovu evoluciju od obiteljskog
vlasni§iva prema individualnom, koje je uglavnom i pobijedilo 1
Tiepolovu statutu iz 1242. Anmalizira se i imovinsokpravni poloZaj
Zene u braku i dolazi do azkljucka da je u Mlecima postojala
odvojenost imovina muza i Zene isto kao i u rimskom pravu, ali
da je rimska dos duboko razlitita od wmletaéke repromisse.
Uz to analizirq se i tzv. grosina, neka vrsta otpremnine udovice u
vrlo skromnom iznosu (najviSe 100fy od visine miraza), nadalje
»dar u ponedjeljak« (donum diei lunae), koji podsjeca na rimski
pretium virginitatis, langobardsku Morgengabe i bizantski thedre-
tron i na donatio propter nuptias, za koju autor dokazuje da nije
postojala u mletactkom pravu,

1. UvoD

1. Nijedna srednjovjekovna drzava mema za nale primorske krajeve ni
izdaleka ono znafenje koje imaju Mleci. Jo§ od svoga osamostaljenja od
Bizanta u IX. stolje¢u Mleci su zbog ekonomske snage vrsili sve jaci
utjecaj, koji se nad sjevernojadranskim gradovima i otocima postepeno pret-
varao u vrhovni§tvo i kvazifeudalnu vlast koncem X. stoljeda! a i u Istri

"1 Usp. Lujo MARGETIC, Histrica et Adriatica, Trieste 1983, str. 212 i d.;
ISTI, Pravni i povijesni aspekti pchoda mletackog duZda Petra II. Orseola u
Dalmaciju u 1000. godini«, »Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci«, 5, 1984, str. 145——
156.
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pokuSavaju veé u to vrijeme osvojitj vazne pozicije (Koper!). U iduéih neko-
liko stoljeca utjecaj je Mletaka golem, premda dozivljava i povremeno povla-
Cenje, osobito nakon 1358. godine. Ipak, ve¢ rano u XV. st. Mleci su neprije-
ponni gospodari najvedeg dijela istarske i dalmatinske obale i tu svoju viast
zadrzavaju do 1797. godine.

Dakako da je ekonomska premo¢ morala imati svoj odraz i na pravnom
podru¢ju. U mnogim nasim primorskim gradovima primjenjivalo se u cije-
losti mletacko krivicno i postupovno pravo, a mnoge su mletacke pravne
ustanove uz izvjesne adaptacije presle u dalmatinske j istarske pravne susta-
ve? Uz to je razumljivo da je mletatka gospodarska nadmod imala za nuZznu
posljedicu da su se mnogi trgovacki pravni poslovi sklapali po uzoru na
mletacke i da je tako neprimjetno dolazilo do recepcije pojedinih mletackih
normi i pravnih instituta, premda su Mleci u nacelu postivali pravne sustave
gradova nad kojima su ostvarili vrhovniStvo i premda su dozvolili kodifika-
ciju oblicajnog prava u statutima gradskib opcina. Ukratko, istarski i dalma-
tinski pravni sustav u svojoj su cjelini i u pojedinostima plod stoljetnog
razvoja tith gradova te se njima ne moZe osporiti samostalni i originalni
razvoj, ali to ne znac¢i da njihovi pravni sustavi nisu bili izloZeni stalnom
snaznom prodiranju ideja i ustanova drugih pravnih sustava® — uz ostale i
mletackog.

Zac¢udo, na$i pisci nisu do sada posvetili osobitu paznju mletatkom
pravu. Iz svih tih razloga mislimo da ¢e biti korisno upozoriti na bar neke
aspekte mletackoga starijeg prava.

2. Jednako kao i za druga druStva, tako i za mletacko ranosrednjovje-
kovno dru$tvo veliku vaZnost ima poznavanje strukture osnovnih pravnih
ustanova i pravnoga sustava kao cjeline. Intimno bide nekoga naroda upo-
znaje se tek uzimanjem u obzir njegova svakodnevnog Zivota w svojim
bezbrojnim manifestacijama, a one se ostvaruju uz pomo¢ pravnih normi
koje im umnogome determiniraju i sadrzaj i formu. Uz to, nezaobilazno je
i pitanje porijekla pravnih normi, instituta i sustava kao cjeline. Za mleta-
&ko je pravo osobito vazno utvrditi da li su ideje i koncepcija na kojima
ono podiva rimskoga, bizantskoga, langobarskoga, langobardsko-franackog
itd. porijekla, pa se u literaturi autori Zivahno prepiru kojem od tih eleme-
nata treba dati prevagu i u kojem omjeru. Zbog ogranicenosti prostora bit
éemo prinudeni ograni¢iti se na samo neka od mnogobrojnih podrudja
mletatkoga pravnog sustava, a i znansivena dokumentacija i argumentacija
mora zbog toga bifi svedena na najnuznije

3. Za upoznavanje ranosrednjovjekovnoga mletackog prava najdrago-
cjenije su vrelo isprave o raznim pravnim poslovima (kupoprodaje, daro-
vanja, zamjene, diobe obiteljske imovine, trgovacki ugovorl, potvrde, puno-
modi itd.) te o sudskim i izvansudskim pravnim radnjama (presude redo-

2 ISTI, Funkcija i porijeklo sluZbe egazminatora u srednjovjekovnim komu-
nama Hrvatskog primorja i Dalmacije, Starine JAZU, 55, 1971, str. 191—210.

3 Usp. o tome npr. ISTI, Bizantsko bra¢no imovinsko pravo u svjetlu Novele
XX Lava Mudroga ( s osobitim obzirom na razvoj bra¢noga imovinskog prava u
srednjovjekovnim dalmatinskim gradskim opdinama), »Zbornik radova Vizanto-
loSkog instituta«, XVII, 1978, str. 33. 1 d.
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vnih sudaca { arbitara, izjave o utvrdivanju visine miraza, imvesticije itd.).
Na Zalost, te se isprave odnose u najveéem dijelu tek na XI. i XII. stoljece.?
Za ranije razdoblje vrlo su informativni i ugovori Mletaka s franadkim
i njemadkim vladarima, Najstariji sacuvani ugovor sklopljen je 840, god. sa
susjedima, medu njima i Istranima. Ti su ugovori ujedno dragocjeno vrelo
za upoznavanje evropske pravne povijesti, a u najstarijima, tj. onima iz 840,
880. i 888. god. ima i vaznih vijesti o Slavenima.® Ti su ugovori u toliko dra-
igocjeniji $to sadrZe vijesti liz prethodnoga razdoblja pa su vrlo vaini za
rekonstrukciju evropske pravne povijesti, osobito za odnose Bizanta i Lango-
barda. Literatura o tim ugovorima bogata je, @ bezbroj pitanja i problema
ostalo je jo§ uwijek otvoreno unato¢ velikim naporima znanstvenika,
{ Za raniju su pravnu povijest Mletaka nezaobilazni izvor i tri jpravne
zbirke, satuvane u rukopisu koji se ¢uva u venecijanskoj biblioteci Marci-
ana; rukopis je najvjerojatnije pripadao nekome mletatkom rektoru u jedno-
me od dalmatinskih gradova., Od te iri zbirke najvaznija je prva, u kojoj su
pribiljeZzeni statuti Rajnerija Dandola iz 1204, Pietra Zianija iz 1214. te statu-
ti Takoba Tiepola doneseni prije 1242. godine®.

Prve 74 glave te zbirke &ine po misljenju Beste’ najstariji mletacki sta-
tut, tzv. Parvum statutun, koji je spomenuo veliki srednjovjekovni pravni
pisac Bertaldus. Po Besti je taj statut sastavljen 1194—1195. godine. Naprotiv,
po Pitzornu, te su glave dobile zakonsku snagu tek njihovim unoSenjem u
Statut Petra Zianija 1214® dok po Cessiju one postaju zakonom veé 1204.
godine.® Rije¢ je nedvojbeno o zbirci pravnih obiaja koja je tek ponegdje
pri kona¢noj redakciji pone$to izmijenjena i na nekoliko mjesta popunjena
novijim pravnim shvadanjima.

Druga zbirka nosi naslov Tudicia a probis iudicibus promulgata® i sastoji
se od 75 glava. One sadrZe tzv. consilia sapientum, tj. »savjete mudrih ljudi«.
Naime, u XII. st. duzd je sudio u glavnom sudskom orgamu, tzv., curia de
proprio, zajedno s vijeénicima, consiliarii, pa Bertaldus kaZe da su odluke
toga suda »bile kao neki savjeti dobiveni konzultacijom mudrih ljudi«, §to,
¢ini se, znadi da su njihove odluke bile neka vrsta prejudicijalnih presuda,
ekscerptiranih jo§ mnogo ranije nego §to ih je mepoznati kompilator sabrao

% Vidi osobito Antonio BARACCHI, Le carte del Mille e del Millecento che si
conservano nel R. Archivio notarile di Venezia, »Archivio veneto«, tomo VIII i d.
Venezia 1874; R. MOROZZO DELLA ROCCA i Antonio LOMBARDO, Documen-
ti del commercio veneziano nei secoli XI—XIII, Regesta chartarum Italiae (R. Is-
tituto Storico Italiano per il Medio evo), Roma 1940.

5 Monumenta Germaniae Historica, Capitularia regum Francorum, 11, str. 129 i
d. (Pactum Lotarii 1 iz 840; Pactum Karoli 111 iz 880 i Pactum Berengarii 1 iz 880;
za ostale ugovore vidi npr. Diplomata Ottonis I, 1I, 1I1, Constitutiones u listoj
zbirci. :

8 Vidi Enrico BESTA i Riccardo PREDELLI, Gli statuti civili di Venezia an-
teric;ri al 1242, Nuovo Archivio Veneto, N. S. Tomo I, Parte II, Venezia 1901.

Ibid.,, str.

8 PITZORNO, Benvenuto, Gli statuti civili di Venezia atribuiti a Enrico Dan-
dolo, Perugia 1913, str. 10—14.

9 CESSI, Roberto, 11 »Parvum Statutume« di Enrico Dandolo, Archivio veneto,
62, 1958, str. 1—17.

1t PITZORNO, Benvenuto, Le consuetudini giudiziarie veneziane anteriori al
1229, Venezia 1910,
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koncem XII. stoljeéa. To je i razlog zbog kojega su se sacuvala neka iudicia
s pravnim shvadanjima koja koncem XII, st. sigurno wiSe nisu bila u pri-
mjeni.

Treda zbirka nosi naslov Ratio de lege Romana' i sastoji se od 38 glava
u kojima se izlazu odredbe rimskog prava i, donekle, Biblije. To je najvjero-
jatnije ekscerpt iz prirucnika koji je pod nazivom Lex Romana u raznim
redakcijama kolao u Italiji. U taj su ekscenpt mletackj pravnici unijelf ono
§to se za pravnu praksu <inilo vaZnim i korisnim pa se donekle pojednosta-
vljeno mozZe redi da su u mletacko pravo morme rimskoga prava prodirale i
tako $to su one najprije pribiljezene kao neka vrsta ius commune, nakon Cega
su bile prihvadene u prejudicijalne sudske odluke najvisih imletadkih sudskih
organa, te konaéno bile ozakonjenje na prijediog duzda.

4, Ranosrednjovjekovnim mleta¢kim pravom bavili su se mmnogi pravni
povjesnidari. Pri tome temelj modernih istraZivanja, od kojega moraju i
ubudude krenutj sve analize, ostaju brojni radovi Beste, medu kojima treba
izdvojiti dva, i 1o Il diritto e le leggi civili di Venezia fino al dogado di Enrico
Dandolo® i Gli statuti civili di Venezia anteriori al 1242.'* Bestine je rezultate
vrlo uspjesno iskoristio i umnogom ih ispravio i popunio Benvenuto Pitzorno.
Za pravnog su povjesnika neprocjenjivi i nezaobilazni radovi Roberta Cessija,
nastali dijelom u izravnoj konfrontaciji miSljenja s Bestom. Od mnowvijih
autora valja u prvom redu uzeli u obzir radove Zordana' i Pamsollijal®

II OBITELJSKA IMOVINA

Stvarna prava, medusobni imovinsko-pravni odnosi oca i djece te naslje-
dno pravoiinae suupravu vrlo tijesno povezani, ali jeta povezanost osobito
plasti¢no izraZena u ranosrednjovjekovnom pravu, pa prema tome i mleta-
&kom, Razvoj tih odnosa vidi se iz usporedbe mekih prejudicijalmih sudskih
presuda Zianijeva Statuta iz 1214. i Tiepolova Statuta iz 1242. godine.’

Najstarije pravo nalazimo u ifudicium broj 51. On zabramjuje iskljucenje
sina iz nasljedstva. U toj je fazi mletadko pravo na raziniiuskladu s rano-
srednjovjekovnim koncepcijama prihvadenim u velikom dijelu Evrope a u
Italiji osobito u langobardskom zakonodavstvu: imovina pripada obiteljskoj
zajednici, u nadelu uZoj obitelji (otac, majka, nepodijeljeni sinowviineudate
kéeri), a otac obitelji (pater familias) itna nad tom imovinom prava koja su,
doduse, veca od onih pukoga upravitelja obiteljske imovine, ali koja su
znatno manja od prava individualnog vlasnika u smislu koncepcije rimskoga
i modernoga prava. Upravo zbog toga $to nije rije¢ o ofevoj imovini, nego o

11 PITZORNO, Benvenuto, I1 »Liber Romanae legis« della »Ratio de lege Ro-
mana«, Rivista italiana per le scienze giuridiche, 43, 1907.

12 Tiskano u Veneciji, 1900.

13 Vidi bilj. 6.

4 ZORDAN, Gjorgio, I vari aspetti della comunione familiare di beni nella
Venezia dei secoli XI—XII, Studi veneziani VIII.

15 PANSULLI, Lamberto, La gerarchia delle fonti di diritto nella legislazione
medievale veneziana, Milano 1970.

e 1C913?SSSI' Roberto, Gli statuti veneziani di Jacopo Tiepolo e le loro glosse, Ve-
nezia .
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imovini koja pripada svim clanovima obitelji, otac ne moze iskljuciti iz
nasljedstva svoga sina, jer bi to zapravo znacilo da mu oduzima pravo vlasni-
§tva, tj. sinovljev udio u obiteljskoj imovini.

Dakako da se zbog ekonomskog jafanja Mletaka i pod utjecajem nacela
rimskoga prava, koja su polela madirati u Mletke jo§ i prije renesanse,
proudavanjem rimskoga prava u XII, st. sve viSe probija misao da je otac
ipak vlasnik imovine i da svojim vlasni§tvom slobodno raspolaze. Nedoumice
mletakih pravnika odraZavaju se ve¢ i u spomenutom iudiciumu broj 51:
smatra se, doduse da otac ne mozZe sinu oduzeti dio obiteljske imovine, ali
se to veé izrafava rimskopravnom terminologijom (exhereditare). Pravmici
podinju prihvacati rimskopravni nadin migljenja, ali se jo§ uvijek osjedaju
vezani miletadkim pravnim obi¢ajima. Na kraju iudiciuma dodaje se s vidlji-
vom nelagodno$éu da u vezi s time »postoje mnogi problemi.«

O daljoj evoluciji u smislu jadanja koncepcije individualnog vlasnistva
obavjedtava iudicium broj 2. Po njemu, ako otac sastavi oporuku, on mora
svakako ostaviti sinu bar neki dio svoje imovine, Raspolazuéi svojom imovi-
nom ortis causa, olac mora uzeti u obzir pravo sina na obiteljsku movinu,
odnosno — sada bi se veé moglo reéi ma olevu ostavstinu. Drugim rijecima,
otac mora »pravedno« razdijeliti ostav§tinu medu djecom, pri ¢emu, ocito,
moZe jednom djetetu ostaviti viSe, a drugome manje, vodedi pri tome racuna
o raznim okolnostima, u prvom redu o radnom udjelu svakoga pojedinog
¢lana obitelji. Ta hibridna ideja, tj. da sinovi imaju &vrsto pravo ma odredeni
dio imovine kojom otac raspolaze, ali da je velidina njihova udjela ostavljena
na ocevu slobodnu procjenu, poznata je i mnogim drugim srednjovjekovnim
praviim sustavima. Taok je npr, u mnogim dalmatinskim statutima ocu
dozvoljeno da preferira jedno dijete na $tetu drugog, obiéno do visine od
100/, pojedinog »udjelac. Po iudiciumu broj 2 dodlo je do daljeg jacanja
individualnog vlasni$tva jo$ u jednom smjeru: otac je mogao oduzeti sinu
njegovo pravo na dio imovine, ali samo u jednom jedinom sludaju, tj. ako sin
podigne ruku na oca. Cvrsto sinovljevo pravo, koje je jo$ uvijek postojalo kao
korolar ideje obiteljskog vlasni$tva, bilo je time naruesno, ali jeta ideja osta-
la Ziva izuzev spomenutog izuzetka,

Tiepolov Mletacki statut iz 1242, god. izraZava pobjedu ideja i koncepcija
analognih onima u rimskom pravu. Otac slobodno raspolaZze svojom imowvi-
nom wmortis causa, ali mora ostaviti svome sinu dio u visini tredine nekretni-
na na koje bi sin mao pravo da je otac umro bez oporuke. To podsjeéa na
nuzni dio rimskog prava. Ipak, puno je iskljulenje iz masljedstva biilo dozvo-
ljeno, ali samo ako »sin digne ruku ma oca u namjeri da ga povrijedi«. Prema
Justinijanovu pravu bilo je, kao $to je poznato, dozvoljeno iskljuditi dijete
iz nasljedstva iz 14 taksativnho navedenih razloga, I glosa uz Tiepolov statut
istice tu razliku izmedu mleta¢kog i rimskog prava, .

Upravo zbog snazno prisutne ideje obiteljskog vlasni§tva u ranijem je
mletatkom pravu vaZno mjesto imala dioba oca i sina. Tom diobom sin je
istupao iz obiteljske zajednice i osnivao zasebnu obitelj. Ta dioba je najéeséi
oblik emancipacije, kao uostalom u to doba drugdje u Evropi. Ali, ona nije i
jedini oblik emancipacije, jer iudicium broj 9 spominje jo§ i ogramiéeno
oslobadanje de filiali subiectione, koje se, kako se po svemu &ini, sastojalo u
tome $to je sin dobivao punu pravnu i poslovnu sposobnost, ali ne i svoj



112 L. MARGETIC, Neka pitanja starijeg mletaékog porodiénog prava
— Zbornik PFR, 9 107—117 (1988)

dio obiteljske imovine. Takav sin zadrZavao je i dalje pravo na svoj udio i
zbog toga i nasljedivao svoga oca. Tek ako se sin potpuno odvojio od oca, tj.
tako §to je stekao punu pravnu i poslovnu sposobnost i uz to dobio svoj dio
obiteljske imovine, on se smatrao »sirancem« (extraneus) pa nije vise mogao
postavljati zahtjeve na obevy ostavitinu, Ako nije bilo druge djece, u takvom
je sluéaju nasljedivala udovica, ako je polozila udovitki zavjet (viduans
uxor).

Dodajmo da iz iudiciuma broj 8 proizlazi da podijeljeni sin mora prili-
kom diobe preuzeti na scbe i odgovarajuci dio ofevih dugova, odnosno dozvo-
liti da se mjegov udio razmjerno smanjuje uzimajuéi u obzir dugove, Ali, ako
se sin osamostalio, ne dobiv§i pri tome svoj dio, on, razumljivo, neée odgova-
rati za oleve dugove nastale prije svoga osamostaljenja,

III IMOVINSKOPRAVNI ODNOSI MUZA I ZENE

Unato¢ nesumljivoj idejnoj sliénosti i povezanosti fizmedu rimskoga i
mletadkoga sustava imovinskopravnih odnosa izmedu muZa i Zene, rimska
dos i mleta¢ka repromissa duboko se medu sobom razlikuju. Veé i sama
okolnost terminoloske razlike (dos — repromissa) pobuduju na oprez, pre-
mda ona sama po sebi ne bi ukazivala na bitno drukdéiju strukturu tih dvaju
elemenata, Znafajno je da je u rimsko postklasitno doba isprava kojom su
ugovorene strane utvrdivale visinu miraza i druge relevantne okolnosti u
vezi s davanjem i vracanjem miraza bila izvanredno Cesta pa se ¢ak na osnovi
postojanja isprave o mirazu predmnijevalo postojanje braka. Tek je Justini-
jan odobrio da se miraz moZe ugovoriti i usmeno. Obratno, u razmjerno
bogatim izvorima $to se odnose na pitanje miraza u Mlecima do pocetka
XIII. stolje¢a meéemo nai¢i ni na jednu jedinu ispravu o ustanovljavanju
miraza, dok su sa¢uvane mnoge isprave o tome da je kéerka nakon sklopljena
braka primila miraz, Nakon prestanka braka smréu muZa otvarao se Uu
Mlecima vrlo kompliciran postupak utvrdivanja visine miraza idrugih vaznih
dinjenica u vezi s time pa je u svakoj fazi toga postupka dolazilo do ispo-
stavljanja isprave kojom se utvrdivalo ono $to se u toj fazi dogodilo, Tako
je npr.jamac (fideiussor) u roku od osam dana nakon $to je Zena dokazala
visinu miraza i ostalih svojih prava na muZevljevu ostavStinu uvijek davao
da se ispostavi isprava, u kojoj se vrlo podrobno opisivalo tijek postupka,
navodilo osobe koje su u postupku sudjelovale, nacin dokazivanja, visinu
miraza itd., §to je samo jedna od mnogobrojnih faza. Da 1i moZe biti shucaj
da se u takvom minucioznom postupku, u kojem su mnogobrojne faze
postupka do kona&nog izdvajanja onoga dijela ostavstine koji predstavlja
Zenin miraz i ostala njezina prava pismenc wtvrdivana — mije sacuvala bal
nijedna isprava o pravnom poslu koji ¢ini osnovu Zeninih prava? Cini se da
se ma to pitanje moZe decidirano odgovoriti: to ne moZe biti slucaj, mora
postojati neki dublji razlog zbog kojega je u rimskom pravu dsprava o mirazu
(dos) temelj svih prava i obveza, a da u mleta¢kom pravu o takvoj ispravi
nema nikada ni rijeci.

Ali, to nije sve. Dok po rimskom pravu ugovor o mirazu sklapa davalac
miraza (vrlo desto sama Zena koja stupa u brak!), s bududim muzem, prema
mletalkom pravu davalac miraza obeéaje miraz Zeni a ne bududem muZzu.
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S tim je u vezi jo§ jedna razlika strogo pravne prirode: pravo je jo§ u Justi-
nijanovu pravu miraz u vlasni$tvu muza, dok je u mletackom pravu vlasnik
repromfise Zena, Doduse, u nekoliko sluajeva malazimo da davalac miraza
obedava dio miraza muzu u znak »postivamja« (honorificentia), i to kojiput u
visini &etvrtine, a kojiput polovice miraza. Ali, ako se podrobnije analiziraju
ti slu¢ajevi, vidi se da ni oni nisu pravi izuzetak od mletackog nacela da se
miraz dodjeljuje Zeni. Tako, npr. po jednoj ispravi iz 1142. god. otac neke
Palme izjavljuje da je bio obedao miraz kéerch, s time da polovica pripadne
muzu kao honorificentia, ali odmah dodaje i: »ako ti (kéerko) preZivi§ svoga
muZa, tada i ta polovica neka ostane tebi«. Honorificentia je, dakle, iznimna
namjena \dijela miraza u korist muza, ali samo ako om preZivi Zenu, To,
drugim rijeéima, znaéi da ¢e miraz pripasti udoveu, a ne Zeninim nasljedni-
cima. Nema sumnje da je homnorificentia odraz mnekih posebnih okolnosti
koje su u konkretnom sluaju uvjetovale povoljniji poloZaj muZa, npr. ako
je buduéi muz drudtveno i ekonomski vrlo »zanimljiv« i osobito poZeljan ili
ako je nevjesta vrlo skromnih fizi¢kih osobina i sli¢no,

Ukratko, rimska dos i mleta¢ka repromissa dva su posve razlidita pravna
instituta, koji, u neku ruku paradoksalno, djeluju unutar dvaju dotalnih su-
stava, rimskog i mletadkog, koji u svojoj biti imaju sliéne pravnoidejne osno-
ve, a one se mogu svesti na dva glavna elementa:

a) stroga odvojenost imovine braénih drugova, tj. nepostojanje imovinske
Zajednice;

b) postojanje miraza, koji sluzi za davanje ekonomske sigurnosti Zene za
slu¢aj prestanka braka.

Kako i zadto se razvila specifitna miletatka repromissa? Cini se da se
prvi nagovjestaji bududeg razvoja miraza mogu nadi veé u Justinijana. Ne
saimno $to je on prvi odobrio i usmeno obedanje miraza veé je on prvi mora-
Inu obvezu oca budude supruge pretvorio u pravnu obvezu: tek od Justini-
jana otac je svojoj kéerci duzan dati miraz prilikom udaje. Miraz postaje
tako u Justinijanovu pravu neka vrsta otpremmine, kojom se kderci jo$ prije
oceve smrti priznaje udio u njegovoj imovini, Kéerka je, doduse, i prije Justi-
nijana imala zakonsko nasljedno pravo, pa ak i pravo ma nuZni dio, afi
oleva pravna obveza da dotira kéerku osigurava joj ¢vrsto pravo na neki idio
oleve imovine jo§ za mjegova Zivota. Rijed je, doduse, o jedva primjetljivu
pomaku u odnosu prema prethodnom, osobito zato $to Justinijan nije pro-
pisao minimalnu visinu miraza koju je otac morao obedati i dati, i to iz
razumljivih razloga. Naime, u uvjetima strogo tndividualnog vlasni§tva zako-
nsko utvrdivanje minimalnog miraza na iole zadovoljavajuéi nacin bilo je
vrlo te$ko, ¢ak memogude. Ipak, Justijiamova odredba o ofevoj pravnoj obve-
zanosti govori o stanovitoj promjeni shvadanja obitelji i vlasni$tva, koja se
nadovezuje ma neke druge aspekte evolucije u svim segmentima rimskog
postklasi¢nog drudtva. Unato¢ svojim klasicisti¢kim sklonostima, Justinijan
nije mogao da i u vezi s mirazom ne prizna te duboke promjene 3$to suse
degavale u rimskom dru$tvu. Alj, rije¢ je o izvanredno polaganom procesu,
koji se nije dalje znacajnije razvijao ¢ak mi u najrevolucionamijem ranobi-
zantskom zakoniku, Eklogi iz 726. godine, jer je i ona ostala u okvirima rim-
skopravnili koncepcija odvojenosti imovine bracnilh drugova i individualnog
vlasnistva. Naprotiv, barbarski zakonici, osobito langobardski Edictus Rothari
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regis iz 643. godine, nedvosmisleno se i duboko razlikuju od rimskog prava
jer priznaju u punom opsegu ideju obiteljske imovine, na kojoj svaki élan
obitelji ima vlasni¢ka prava, ogramitena samo odevim Ppravom upravljanja
tom imovinom. I otac i sinovi imaju pravo zahtijevati diobu obiteljske imo-
vine medu sudionicima obiteljske zajedniice, osobito u slu¢aju emancipacije
djeteta. Dio na koji imaju pravo kéerke u madelu se priznaje ostvarivanjem
prava kéerke na opremu i otpremu prilikom njezina stupanja u brak.
Koncepcija obiteljskog vlasni§tva i s njom povezano ¢vrsto pravo kéeri na
svoj dio te imovine, u prvom redu pokretnina, pa makar i u obliku otpre-
mnine, bila je prihvadena i u Mlecima., Dodajmo usput da se pazilo da se
udovici prilikom podmirivanja mnjezinih potraZivanja na ime miraza odvoji
onaj dio ostavstine koji se sastojao od pokretnina i tzv, vanjskih zemljista
(possessiones de foris) jer se svakako Zeljelo, ako je to bilo jkako mogude,
da gradska zemljista (possessiones de intus) ostanu u rukama muskih ¢lanova
obitelji.

Na prvi pogled neshvatljivo nepostojanje isprave o obeéanju miraza u
Mlecima postaje sada razumljivo. Ono je, s jedne strame, utoliko pravno
»nepotrebnoc §to otac svojim obedanjem samo ispunjava svoju obvezu prema
kéerci da joj prilikom udaje prizna preko otpremnine njezino pravo na dio
obiteljske imovine. S druge strane, ono je utoliko neprili¢no $to se »ne doliti«
ocu da se pismeno obvezuje prema kéerci, koja je jo§ uvijek u njegovoj vlasti.
Djevojka koja se udavala i njezin zaruénik bili su, doduse, i te kako zainte-
resirani za miraz i njegovu visinu, ali im je prakti¢na mudrost nalagala da
previSe me inzistiraju na pismenom utvrdivanju visine miraza, utoliko vise
§to je u Mlecima otac imao ipak ne§to vi§e prava na obiteljsku imovinu nego
u Cistom sustavu obiteljskog vlasnistva.

Sada postaje jasnije d to zbog fega je u Mlecima doslo do promjene na-
ziva dos u repromissa. Do toga nije doslo, kao $to neki misle, zato Sto se
preuzelo ime iz rimske promissio dotis, utoliko viSe $to se neformalno obeda-
nje miraza polevsi od Teododija I nije vise uopce zvalo promissio dotis. Da
je repromissa doista neka vrsta rimskopravne promissio u smislu utuzivog
ugovora — u Rimljana pactum legitimum — onda bismo u mletackim vreli-
ma morali nai¢i na neki spor omneispunjenju ili nepotpunom ispunjenju takvog
obecanja. A o takvim sporovima nema vijesti.

Pa ipak, unatod tome $to se repromissa tako duboko razlikuje od rimske
dos, ona je s njom povezana. Ne moZe aida ne upadne u oéi polagani, ali uvjer-
Ijivi i logi¢ni tisuéljetni razvoj miraza koji zapo&inje u ranijim fazama rimske
pravne povijesti, kada je on bio u punom vlasnidtvu muZa (u problematiku
braka cum manu ovdje ne moZemo ulaziti), preko klasi¢noga i postklasiénog
prava, koji sve viSe priznaju Zenina prava na miraz, te preko Justinijanova
prava koje muzevljevo vlasni§tvo na miraz svodi na jedva neSto viSe od plo-
douzivanja i koje, doduse, jo§ uvijek uti¢e da je muZ vlasnik »po pravmom
shvadanju« (legum subtilitate), ali koje veé Zeni priznaje da je »vlasnik po
naravi stvari« (natura rerum) — sve do mletackog prava u kojem Zena komna-
¢no postaje vlasnikom miraza, a miraz postaje otpremninom u smislu anti-
cipirane isplate onoga dijela obiiteljske imovine na koju Zensko dijete ima
pravo jo$ za oeva Zivota.

S druge strane, osnovna ideja stroge odvojenosti muZevljeve i Zenine
imovine, ta glavna karakteristika rimskoga bra¢nog imovinskog prava, ostaje
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i u Mlecima nenadeta. Ta ideja sprijetila je Mlefane da Zeni priznaju bilo
kakvo ‘izravno pravo na imovinu $to ju je muZ stekao za vrijeme braka.
Kolike 1i razlike izmedu toga sistema i langobardskog sustava s tzv. Morgen-
gabe (Zenino pravo na detvrtinu) odnosno sustava medietas ma podrudju
Romagne { mnogih drugih srednjovjekovnih pravnih sustava koji na ovaj ili
onaj natin priznaju Zeni polozaj sustjecateljice, npr. u Istri, Siciliji itd,

Pa ipak, Mlecani nisu mogli potpuno zanemariti udio Zene u vodenju
kudanstva, odgoju djece itd. I doista, postojao je zanimljiv pravni institut
pod nazivom grosina ili pellicia vidualis koji se sastojao u pravu udovice da
iz ostavstine pokojhog muZa dobije uz miraz i uz ostalu svoju imovinu (darovi
rodaka i prijatelja, muZevljev »dar u ponedjeljak« o kojemu e dalje biti
Vide rijedi itd.) jo§ i izvjesno povedanje miraza u visini od 100/, od visine
miraza, ali najviSe do 12 libara. Po svemu se ¢ini da je grosina (»krzneni
kaput«) prastarog porijekla. Ona kao da upucuje na vrijeme kada je mdovica,
koja nije htjela ostati u kuéi svoga pokojnog muZa i dati udovicki zavjet,
odlazila na ¢astan nacin, a dokaz da nije bila potjerana, mego ida je odlazila
dobrovoljno, sastojao se u simboli¢kom daru koji je na vrlo uodljiv nadin
(krzneni kaput!) davao na znanje susjedima i znancima udovi¢inu neporo-
¢nost, Kasnije, rastom bogatstva u Mledima, taj se dar poleo obracunavati
u novcu, ali je uvijek zadriao razmjerno vrlo skromnu visinu. Ako pretposta-
vimo da je grosinom udovica iz muZevljeve ostavstine dobivala u najboljem
stucaju 109, od visine miraza, a da je zauzvrat muZ upravljao njezinim
miirazom 1i koristio ga za cijelo vrijeme braka, te da je uobiCajena visina
kamata u Mlecima iznosila 209/, onda vidimo da je grosina bila zapravo
neobi¢no jeftina naplata za upotrebu kapitala te da se o nekom pladanju
Zenina rada u kudi za vrijeme braka uopde ne moZe govoriti.

Ali, mletacko je bradno fimovinske pravo poznavalo jo§ jedan pravni
institut opskrbe Zene iz imowine muZa, tzv. »dar u ponedjeljak« (donum diei
lunae), Naime, poznato je da su se mletacke Zenidbe deSavale u nedjelju pa
se ved 1 iz samoga naziva toga pravnoga dnstituta vidi da je to dar bracne
noci, nakon $to se muZ uvjerio u Zeninu nevinost. Tako npr. prema jednoj
ispravi od 7. svibnja 1194. god. udovica Abiabene dokazuje koja se sve mjezina
imovina malazi u ostavitini pokojnog mu¥a i kaZe »da je on u prvi ponedje-
ljak nakon njihova vjencanja, kada se prvi put ustao iz kreveta gdje je leZao
pokraj mene, derovao mi tri marke srebra«. Po nekima taj »dar u ponedje-
ljak« treba povezati s bizantskim theéretrom, koji je iznosio jednu dvanae-
stinu miraza i na kojeg je Zena ijmala ¢évrsto pravo. Premda oba linstituta
povezuje zajednicka ideja, tj. »placanje nevinosti«, pretium virginitatis, ipak
se oni duboko medusobno razlikuju jer se »dar u ponedjeljak« niije obracu-
navao u odnosu na miraz, nego je na mjegovu visinu utjecalo muzevo boga-
tstvo, njegova dareZljivost i sklonost prema Zeni koja je mogla imati razne
molitve i intenzitet. Uz to, taj dar uopde nije bio obavezan. Naprotiiv, ne moze
biti slu¢ajem da je mletadki »dar u ponedjeljak« bio isto tako povezan s
dokazom nevinosti Zene u prvoj bracnoj nodi kao $to je to, bez ikakve sumnje,
morala biti u najranijoj fazi i langobardska Morgengabe, »jutarnji darx.
Uostalom, nije nimalo nemogude da je rije¢ o prastarom marodnom obicaju,

vean

Rimu. Kasnije oblikovana langobardska Morgengabe u visini od &etvrtine
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muZevljeve imovine i bizantski theSretron u wvisini od jedne dvanaestine
miraza veé odaju nesumljivi trag zakonodavleva umjetnog, da se tako izra-
zimo, utjecaja.

Naprotiv, u mletatkom pravu nije postojao institut rimskoga postkla-
siCnog prava donatio ante nuptias odnosno Justinijanova donatio propter
nuptias. Nijedna mletadka isprava me spominje takvu donatio ante (proptet)
nuptias. O njoj se govori_samo u nekim glosama Tiepolovu Mletackom sta-
tutu iz 1242, god. i u kratkim uputama o nekim znadajkama rimskoga prava
(tzv. Ratio de lege romana). Po Besti bi se pod tim mazivom u glosi trebalo
razumijevati honorificentie, Ipak, kada Ratio de lege romana govori o »tri
vrsti darovanja Zeni«, ona spominje »donatio ante nuptias, donatio propter
nuptias i ‘dar u ponedjeljak’ u skladu s nadim (tj. mletackim) pravnim
obiCajimac, iz Cega se vidi da Ratio izricito razlikuje rimskopravne nacine
darovanja 'od posebnoga mletackog dara u ponedjeljak koji je, dakle, i po
Ratio nedto zasebno, po femu se mletadko pravo razlikuje od rimskog i koji
je poseban tip darovanja Zeni, a nije poput honorificentia simo podvrsta
repromise.
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Summary
SOME ASPECTS OF ANCIENT VENETIAN FAMILY LAW

The author analyzes some basic elements of ancient Venetian law. First of
all, the most significant sources of the law are cited, in particular the agreements
with the Frank rulers and three of the oldest collections of legal provisions, the
so-called Parvum statutum, Iudicia a probis iudicibus promulgata and the Ratio
de lege Romana. Pointing out their basic family law and property law characteri-
stics, the author traces the development in ownership from the family to the
1nd.1v1dua1 which finally prevailed in the Tiepolo Statute of 1242. Analyzing the pro-
perty rlghts of married women, the author reaches the conclusion that, as in Ro-
man law, husband and wife had separate property under Venetian law as well;
however, the Roman dos differed significantly from the Venetian repromissa. In
addition, the so-called »grosina« is analyzed which is a type of severance pay for
widows, the amount of which is very modest (a maximum of 100/, of the dowry).
Special attention is also devoted to the donum diei lunae which resembles the
Roman pretium virginitatis, the Langobardlc Morgengabe, the Byzantine theore-
iron and the donatio propter nuptias, which the author proves did not exist in
Venetian law.
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CARINJENJE ROBE
(sli¢nosti i razlike s opéim upravnim postupkom)

Mr. Pavle SIMIC UDK 336.075 : 35.077.3
Carinarnica Rijeka ' Izvorni znanstveni ¢lanak
Ur.: 1. III. 1988.

Carinski postupak y Jugoslaviji je oplenito poznat kao pose
ban upravni postupak u odnosu mna opéi upravni postupak, s tim
Sto se na njega dopunski primjenjuje u svim pitanjima koja nisu
uredena tim posebnim postupkom. Sve to takoder vrijedi za po-
stupak carinjenja robe kao najvainifi dio carinskog postupka.

Autor isti¢e da jos ne postoji potpuni ili djelomiéni uspored-
ni prikaz carinskog postupka kao posebnog upravnog postupka
1 odnosu na opdéi upravni postupak. Stoga je ovaj rad prvi poku-
Saj u odnosu na postupak carinjenja robe, s tim $to je dat samo
najkraéi i najbitniji usporedni prikaz pojedinih odredaba carin-
skog prava u odnosu na opéi upravni postupak.

U zakljuénim ragmatranjima autor daje opéu ocjenu postu-
paka carinjenja robe uz napomene i prijedloge za pravilniju i
ekonomiéniju primjenu y praksi.

1. Uvod. Posljednih desetak godina objavljeno je viSe izdanja iz carinske
oblasti (udZbenici, monografije, komentari carinskih propisa, priruénici i
sl.) koja su samo na pojedinim mjestima upudivala na odredbe opéeg uprav-
nog postupka. Naime, ne postoji izdanje koje bi potpuno ili djelomi¢no pri-
kazalo carinskj postupak u odnosu na opéi upravni postupak, tj. koje uspo-
redno isti¢e slidnosti i razlike ta dva ostupka. Takoder je vrlo izniman slu-
¢aj da se carinskj postupak ukljuuje u programe savjetovanja ili drugih
oblika rasprava u materiji opéeg upravnog postupka. To je ipak bio slucaj
na Savjetovanju o aktuelnim pitanjima primjene Zakona o opéem upraviom
postupku odrZanom u Osijeku od 19. do 21. 1. 1978. na kojem je bio pod-
nijet i referat iz oblasti carina.! Stoga je ovaj prikaz u izloZenom smislu

! Referati s toga Savjetovanja objavljeni su u Informatorovu priru¢niku »Up-
ravni postupake, Informator, Zagreb 1978.
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pwvi takav pokulaj, da se pokaZe postupak carinjenja robe kao najznadéajni-
jeg dijela carinskog postupka.

Nije nepoznato da je Zaon o opdem upravnom postupku® u biti kodeks
s obzirom na obim, domet i zakonodavnu tehniku, te da je najobuhvatnija
kodifikaciju te vrste u svijetu, koja sadrzi ne samo temeljna i druga macela
ved i detaljne odredbe o svim pitanjima upravnog postupka? Takoder nije
nepoznato da je carinski postupak poseban postupak propisan Carinskim
zakonom® i propisima donijetim na temelju njega, $to je u skladu sa Zako-
nom o opéem upravnom postupku, Naime, taj Zakon i pored nesporne teznje
za sveobuhvatno§éu ipak dopusta i moguénost postojanja posebnih postupa-
ka u odredenim materijama (¢l. 2 ZUP-a). S druge strane, nuzno je odmah
ista¢i i dopunski karakter toga Zakona, jer se on primjenjuje u svim onim
sludajevima koji nisu rije$eni posebnim upravnim postupkom (¢l 3 ZUP-a).
Prema tome, u ovom sluc¢aju carinski postupak kao poseban postupak isklju-
Cuje primjenu opdéeg upravnog postupka, a ovaj nadopunjuje carinski po-
stupak kao poseban postupak.

Iz izloZnog nesporno proizlazj da se radi o carinskoupravnom postupku,
tj. 0 posebnom carinskom postupku koji je u biti upravni postupak. Samim
tim se ukazuje vrlo uska veza izmedu carinskog i upravnog prava.

2. Pojam carinjenja robe. Carinjenje robe (u daljem tekstu: carinjenje)
nesporno ¢ini najznacajniji dio carinskog postupka. To se vidi izmedu os-
talog, i po tome $to ‘Carinskj zakon tome dijelu carinskog postupka posve-
¢uje poseban dio s ukupno 45 ¢lanova (¢l 249—294).

Taj carinski postupak 'sadrZi u biti sve postupovne mjere upravlijene
na to da se u toku postupka utvrde dvije grupe pitanja, i to:

1. da 1li u oredenom sluéaju carinski obveznik ima pravo uvoza-izvoza
odredene robe s gledi$ta vanjskotrgovinskog, deviznog, poreznog, zdravstve-
nog i drugih prava;

2. koja se roba kao predmet carinskog postupka izvozi-uvozi (vrsta, kak-
voda, vrijednost, koli¢ina i porijeklo) i da li podlijeZe pladanju uvozne ca-
rine i drugih uvoznjh pristojbi.

Samo grupa pitanja navedena pod 2. ulazi u obavezu utvrdivanja »kla-
si¢nih« carinskih pitanja na temelju carinskog prava, a pitanja navedena
pod 1. iz oblasti su drugih prava, koja su u nadleZnosti carinskih organa
ukljuéila utvrdivanje odredenih ¢injenica u carinskom postupku — posebno
u postupku carinjenja. Dakle, ve¢ to ukazuje ne samo na znaenje veé i na
sloZenost te broj radnji koje treba izvr$iti u toku carinjenja.

Prema zakonskoj definiciji (¢1. 249 st. 1 Carinskog zakona) carinjenje
se sastoji od: prijema carinske deklaracije (u daljem tekstu: deklaracija),
pregleda robe, svrstavanja robe po Carinskoj tarifi i drugim tarifama, utvr-
divanja carinske osnovice, iznosa carine i drugih uvoznih pristojbi koje te-

47’]29816’1“oc'i§éeni tekst ovog Zakona objavljen je u »Sluzbenom listu SFRIJ«, br.
vl 0.

556%TJEPANOVIC N., Upravno pravo u SFRJ, Privredni pregled, Beograd 1978,
str, .

¢ Zakon je objavljen u »Sluzbenom listu SFRI«, br. 10/76, 36/79, 52/79, 12/82,
61/82, 7/84, 25/85 1 38/86.
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rete robu, te napladivanja utvrdenih iznosa carine i drugih uvoznih pri-
stojbi. Ta definicija pokazuje da se radi o postupku koji je podijeljen na
vi§e faza, a time je za udesnike toga postupka osiguran propisani redoslijed
radnji s pravima i obvezama u okviru njih. Pomenuta je podijeljenost s gle-
di$ta opdeg postupka specifiéna utoliko 3to sadrZi odredbe o nadleznosti,
sluzbenim osobama ovlastenim za vodenje postupka i za rjeSavanje, o stran-
kama, punomodéniku, podnescima, zapisniku, dostavi, rokovima, troSkovima,
pokretanju postupka, odustanku od zahtjeva, dokazivanju, rjesenju i zak-
lju€¢ku, izvanrednim pravnim sredstvima i izvrienju. Podrobnijom uspored-
bom odredaba opdéeg postupka s odredbama o carinjenju moZe se zakljuciti
da se «dio njih primjenjuje (u smislu dopunske primjene), a dio njih ima
shodnu primjenu.

Kao primjer shodne primjene moZe se iz opdeg postupka uzeti pojam
sluZbene osobe ovlaStene za wodenje postupka i za rjeSavanje (¢l. 35—39
ZUP-a). U svakoj carinarnici, upravitelj carinarnice starje$ina je organa nad-
lezan za dono$enje rje$enja u carinskom postupku, a on u pravilu ovladéuje
pojedine carinske radnike za rjefavanje u odredenim carinskim stvarima, s
tim $to se to odnosi na donoSenje rjeSenja u smislu odluka donijetih u op-
¢em postupku. Medutim, u pogledu postupka carinjenja, carinski propisi i
praksa doveli su do toga da viSe carinskih radmika (sluZbemnih osoba) su-
djeluje u tome postupku, s tim $to se prakticki u svakoj fazi postupka jav-
lia jedna ili dvije sluZbene osobe u ulozi sluzbene osobe ovlaitene za vo-
denje postupaka j rjeSavanje za odgovarajuéu fazu carinjenja. To narocito
dolazi do izraZaja u fazi predaje deklaracije i pregleda robe, pa ée se to
naglasiti prilikom prikaza pojedinih faza. Osobito treba naglasiti da u okwi-
ru carinjenja sudjeluje i sluzbena osoba (carinski inspektor) koja se ne mo-
Ze potpuno pravno izjednaditi s pojmom sluZbene osobe ovlaStene za rje-
Savanje u smislu opdeg postupka, ali ima mesporno j takvih karakteristika.
Naime, nakon okondéanja svih faza carinjenja, ali u pravilu prije uplate ca-
rine, ta sluZbena osoba wrgj kontrolu provedenog postupka, pa u sluaju da
nema primjedaba, njegova suglasnost na deklaraciji odgovara situaciji op-
ceg postupka kada slu’bena osoba ovlaStena za rjeSavanje potpiSe rjeSenje.
Naro¢ito takoder treba naglasiti da se, za razliku od nekih drugih posebnih
upravnih postupaka, u carinskom postupku taj oblik kontrole pravno uopde
ne spominje (mi u Carinskom zakonu, ni u Zakonu o carinskoj sluzbi). Dak-
le, ta dugogodi¥nja praksa nije utemeljena na odgovarajuéem carinskom
propisu (!) i interesantno je istadi da u praksi carinski obveznici tome uop-
¢e ne prigovaraju. Izlozeno ukazuje na to da bi tu realnu situaciju trebalo
pravno rijeSiti na nafin da se na temelju odgovarajuéega carinskog propisa
i ta sluZbena osoba »ukljudi« u postupak carinjenja, a ne da se uopde ne
spominje i da cnpi svoja ovla$cenja na temelju unutra$njih akata carinske
sluzbe. Naravno, pri tome ne bi smjelo do¢i do toga da se postojedi postu-
pak carinjenja jo§ vise iskomplicira, tj. trebalo bi samo zatedenu situaciju
zakonski formulirati. Ipak, perspektivno gledajuéi na to, ostaje otvoreno
pitanje da li ¢e uopce biti potrebna ovako postavljena »revizija«, jer ée spe-
cijalizacija kadrova i suvremena sredstva kontrole ispravnostj robe s ca-
rinskog gledi§ta objektivno mod¢i smanjiti ukupan broj carinskih radnika
ukljuc¢enih po fazama carinjenja, pa bi se otvorio prostor za ukljudivanje
sluzbene osobe koja vrsi inspekcijske poslove.
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3. Nadleznost. Stvarna nadleZnost carinarnica odredena je posebnim
propisom, tj. Zakomom o carinskoj sluzbi® $to je u skladu s opéim postup-
kom (¢l. 17 st. 1 ZUP-a).

Mjesna nadleZnost rijeSena je u okviru odredaba o carinjenju (¢l. 250
i 283 Carinskog zakona), $to je takoder u skladu s opéim postupkom. Medu-
tim, ovdje mije odlu¢no sjediSte ili prebivali§te uvoznika-izvoznika (pravne
ili fizicke osobe), ve¢ se mjesna nadleZznost utvrduje prema tome kojoj je
carinarnici roba prijavljena kao predmet. carinjenja. Na taj nacin uvoznici-
-izvoznici mogu sami odrediti mjesnu nadleZnost odredene carinarnice time
§to unaprijed predvide dopremu robe na podruéje te carinarnice. Kasnija,
eventualna promjena mjesne nadleZnosti, tj. nakon prijavljivanja ili predaje
robe, a prije predaje deklaracije, vise nije rezultat zelje wvoznika-izvoznika,
veé stvar ocjene carinarnice da li de takav zahtjev usvojiti (€1. 203 Carinskog
zakona).

Postoji zakonsko ovlastenje za ograniCavanje carinjenja kod pojedinih
grani&nih carinarnica (€l. 250 st. 2 i 283 st. 6 Carinskog zakona), ali za sada
takve jznimke nema.

Kako mjesto prijavijivanja robe u pravilu odreduje mjesnu nadleinost
i kako poslije zapodetog carinjenja, tj. prijema deklaracije, vise nije dopu-
§teno robu uputiti drugoj carinarnici, samim tim ne moZe u tome postupku
do¢i do sporazuma izmedu carinarnica ili ustupanja carinjenja drugoj ca-
rinarnici u smislu opéeg postupka (¢l. 23 i 24 ZUP-a).

Isto tako carinsko pravo ne predvida slucajeve prenofenja (delegacija),
preuzimanja (supstitucija ili avokacija) ili djelomic¢ne (rekvizicija) nadlez-
nostj izmedu carinarnica ili pojedine carinarnice (kao podru¢nog organa
Savezne uprave carina) i Savezne uprave carina u smislu opdeg postupka
(¢L. 21 ZUP-a).

4. Rokovi carinjenja. Carinskim zakonom (GL 252 st. 2 i 283 st. 2) pro-
pisano ‘je da se carinjenje uvozne robe koja se nalazi u Zeljezni¢kim vago-
nima, kamionima i kontejnerima, te avionskih i ekspresnih pogiljki ima
izvrdit# u roku od 5 radnih sati, ali samo u sludaju kad carinjenje moZe
izvr8iti u pomenutim prijevoznim sredst:vnma ili ako prekoralenje roka nije
prouzrokovala stranka.

U odnosu mna carinnjenje uvozne robe postoje propisani da131 rokovi
(€l. 252 st. 2 i 3 Carinskog zakona), i to:

— robe koja se nalazi u brodovima i §lepovima u roku od 48 sati, ali
samo u slu¢aju kad se carinjenje moglo izvr$iti u brodu, odnosno $lepu
ili ako prekoradenje roka nije prouzrokovala stranka;

— robe smje$tene u Zeljezni¢ko-carinskim magazinima, carinskim skla-
di$tima i carinskim zonama u roku od 5 radnih dana, ali samo u sludaju
kada prekoradenje rokova nije prouzrokovala stranka ili je osporeno sta-
nje robe.

Pomenuti rokovi nesporno su iznimka od rokova u opéem postupku
(Cl. 218 st. 1 ZUP-a) i kao takvi mogu biti predvideni propisima o posebnom
postupku. Medutim, za sve druge slucajeve takoder je nesporno da se pri-

5 Zakon je objavljen u »Sluzbenom listu SFRJ«, br. 56/80 i 49/87.
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mjenjuju rokovi predvideni za opéi postupak. S tim u wvezi treba naglasiti
da ni carinskim propisima ni internim instrukcijama to pitanje jo§ uvijek
nije do kraja i sistematski rijeSeno u pogledu odredivanja, u okviru carinsko-
upravne nadleZnosti, koji se zahtjewi imaju rije$iti u roku od mjesec dana,
odnosno dva mjeseca radunajuéi od dana predaje urednog zahtjeva u slu-
dajevima kada se domosi »klasitno« rje$enje. S postupkom carinjenja u uZzem
smislu u praksi nema problema jer se postupak u pravilu zavrSava u roku
od mjesec dana. Medutim, ako se uzmu uzorci robe ili se stanje robe za-
pisnicki ospori (€l. 261 i 262 Carinskog zakona), tada se moZe tumaciti da
se radi o sludajevima u kojima treba donijeti rje¥enje u roku od dva mje-
seca, tj. u tome roku okoncati carinjenje, ali samo ako stranka ne ulozi
prigovor protiv zapisni¢kog nalaza carinarnice (¢l. 263 Carinskog zakona).

5. Podnosenje deklaracije. Postupak carinjenja zapocdinje podnoSenjem
deklaracije, osim ako nije carinskim propisom drugadije odredeno (¢l. 252
Carinskog zakona), a to se u pravilu odnosi na slu¢ajeve za koje je propi-
sano da se carinjemje ne vr$i na temelju podnijete deklaracije (¢l. 256 Ca-
rinskog zakona).

To ukazuje na jednu od bitnih karakteristika postupka carinjenja, tj.
da je to postupak koji se u pravilu pokreée na zahtjev stranke, pa je to u
skladu s opéim postupkom koji se moZe pokrenuti i u povodu zahtjeva stran-
ke (¢l. 123 ZUP-a). Mozda se ta karakkteristika carinjenja na prvi pogled
¢ini ¢udnom s obzirom na to da se radi o prinudnopravnim, tj. carinskim
propisima $to ih izvrSavaju carinski organi, koji su istovremeno i upravni,
inspekcijski, nadzorni i sl. organi, ali to ipak nije nikakva pravma ili fakticka
proturjecnost. Naime, postupak carinjenja i u tom sklopu primjena carin-
skih i drugih propisa dolazi u obzir tek kada uvoznik-izvoznik Zeli raspo-
lagati uwvoznom robom za kori$tenje na carinskom podrugju Jugoslavije ili
Zeli otpremu domade izvozne robe u inozemstvo, pa u tome smislu podnese
deklaraciju koja u pogledu opéeg postupka predstavlja zahtjev stranke za
pokretanje upravnog postupka.

Osim toga, nesporno je da je deklaracija kojom se pokrede postupak
carinjenja u biti podnesak za pokretanje postupka u smislu opéeg postup-
ka, a to je obrazac koji je propisan i prilagoden za automatsku obradu
podataka (&l. 254 st. 5 i 7 Carinskog zakona). Naime, carinska je slufba ovla-
Stena da propise oblik i sadrzinu deklaracije i na¢in njenog podno$enja, te
isprave koje se moraju podnijeti uz deklaraciju itd.® Dakle, to je jo§ jedna
iznimka od opdeg postupka u kojem se isprave pominju samo opéenito kao
dokazno sredstvo (&l. 159 st. 2 ZUP-a) i ne radi se u pravilu o javnim ispra-
vama (¢l. 164 ZUP-a), veé o dokumentaciji za izvrienje odredenoga vanjsko-
trgovinskog ugovora. Zapravo, iznimka je u tome $to se u tome postupku
propisom odreduje koje isprave moraju biti priloZene uz deklaraciju, jer se
u suprotnom deklaracija kao podnesak smatra nepotpunom.’

. € Osimu Carinskom zakonu, sve je to propisano i u Pravilniku o podnoSenju
Isprava u carinskom postupku (»Sluzbeni list SFRJ«, br. 71/80).

. T To je detaljnije propisano u ¢l. 26 i 27 Pravilnika o podno$enju isprava u ca-
rinskom postupku.
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Na taj nadin ipak misu dovedena u pitanje opéa nadela dokazivanja ko
ja se primjenjuju u opéem postupku, veé¢ se samo posebno istice znalenjs
isprava kao dokaznog sredstva u postupku carinjenja.

Iako je pravilo da se postupak carinjenja pokrede na zahtjev stranke
ipak carinsko pravo predvida i sludajeve pokretanja po sluzbenoj duZnosti
i to u dvije varijante. S jedne stranke, radi se o pokretanju meposredno n:
temelju zakona u smislu opcdeg postupka (¢l. 124 st. 1 ZUP-a) kada se rad
o otudenju ili drugoj zloupotrebi s privremeno uvezenom robom (¢l. 24¢
st. 3 Carinskog zakona). S druge strane, dato je zakonsko ovladtenje za po
kretanje postupka carinjenja kada je carinska roba stavljena u slobodar
promet prije provedenog carinskog postupka i maplate carine (€l. 249 st. :
Carinskog zakona); ovdje bi se s gledi$ta opéeg postupka radilo o slucaju
kada nadlezni organ, utvrdiv§i radj zastite javnog interesa pokrene upravi
postupak (Cl. 124 st. 1 ZUP-a).

Osim navedena dva sludaja, carinarnice, dakle, mogu pokrenuti postupak
carinjenja samo na temelju podnijete deklaracije, jer se radj o stvari o ko
joj je na temelju zakona za pokretanje postupka potreban zahtjev i bez
takvog zahtjeva postupak se ne moZe pokrenuti (¢l. 126 ZUP-a).

6. Procesna legitimacija. Pitanje procesne legitimacije u postupku cark
njenja rijeSeno je tako da deklaraciju podnosj osoba na koju glasi prijevoz
na isprava ili osoba na koju su prenijeta prava iz prijevozne isprave ili dru
ga osoba ovlastena za podnoSenje deklaracije, te se ta osoba naziva podno:
silac deklaracije ili deklarnt (¢l. 253 Carinskog zakona). Bez obzira na taj
»transportni« pojam, tj. vezivanje podnosioca deklaracije za ugovor o pri-
jevozu carinske robe, treba istadi da se u postupku carinjenja u potpunost
primjenjuju odredbe opdeg postupka o stranackoj i procesnoj sposobnosti
(€l. 50—56 ZUP-a). Zapravo je podnosilac deklaracije svaka pravna ili fizi-
¢ka osoba koja se nalazi u svojstvu uvoznika-izvoznika, s tim $to u slucaju
pravnih osoba treba voditi rauna j o propisima o regulaciji vanjskotrgo-
vinskih organizacija udruZenog rada.

7. Punomocnici. Punomodnici se u postupku carinjenja ponesSto razli-
kuju od punomoénika u ostalim carinskim postupcima. Naime, s jedne stra-
ne u potpunosti vrijede nacela iz opéeg postupka (¢l 57—61 ZUP-a), a s
druge strane prisutan je jedan dopunski element koji se ti¢e pravnog polo-
Zaja i odnosa punomodnika (u pravilu je to medunarodno otpremnistvo kao
vanjskotrgovinska organizacija udrufemnog rada) i carinskog organa. Radi se
0 tome da je punomoc¢nik posebno odgovoran za pravilnost poduzetnih rad-
nji, odnosno za neizvrienje radnji koje je trebalo izvrsiti (1. 254 st. 1 Ca-
rinskog zakona). Ta se odgovornost odnosi na upisivanje podataka o robi i
carinskoj osnovici u deklaraciju, jer njihovo upisivanje moze uzrokovati od-
govornost za izvrsenj carinski privredni prijestup ili prekrSaj (€l. 366 st. 1
‘pod 4), 369 st. 1 i 2, 372 st. 1 pod 2) i st. 4 i 380 st. 1 pod 3) i st. 4 i
380 st. 1 pod 3) i st. 4 Carinskog zakona). Naraviio da se ta odgovornost
punomoénika mora utvrditi i dokazati u odgovarajuéem sudskom ili carin-
skoprekriajnom postupku, pa se, dakle radi samo o zakonski pretpostavlje-
noj odgovornosti.
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U odnosu na punomod po opéem postupku (&l. 60 i 61 ZUP-a) treba na-
glasiti da u postupku carinjenja punomodnici moraju imati posebnu puno-
mod ili dispoziciju od carinskog obveznika (nalogodavca — ¢l 254 st. 2
Carinskog zakona). To u praksi znadi ovo:

— ako se kao punomoénik javlja fizi¢ka osoba, ukljucujudi i odvjetnika,
tada upogledu punomodéi vrijede u potipunosti natela opéeg postupka u od-
nosu na punomo<;

— ako se kao punomodnik javlja pravna osoba, tada to moZe biti samo
medunarodno otpremni§tvo u &iji djelokrug poslovanja ulaze i poslovi u
vezi s carinjenjem robe ili neka druga organizacija registrirana za poslove
medunarodnog otpremnidtva (npr. plovidbeni agent). U ovom slucaju, dakle,
nije neophodno raspolagati posebnom punomoéi, veé je dovoljna i dispozi-
cija (nalog) komitenta (carinskog obveznika) za otpremu robe ukoliko taj
nalog ukljuduje i carinjenje.

8. Upisivanje podataka u deklaraciju. Za razliku od opéeg postupka (¢l
67 st. 1 ZUP-a) u kojem je po prirodi stvari moglo biti samo opdéenito pred-
videno da podnesak mora biti srazumljiv i sadrzavati sve $to je potrebno
da bi se po njemu moglo postupiti,« za carinjenje je ta obaveza znatno od-
redenija. To je vidljivo iz odgovarajuée carinske odredbe (¢l. 255 Carinskog
zakona) u kojoj je kao minimum propisano ono ¥to se mora unijetj u de-
klaraciju, pa je to ponovna potvrda da je carinski postupak formalan i for-
mularan postupak. Temeljnj cilj propisivanja podataka j nadina popunjava-
nja deklaracije kao najbitnijeg carinskog obrasca nije sam sebi cilj, veé
mogucnost kasnijeg koridtenja podataka iz deklaracije i za druge svrhe (pra-
éenje vanjskotrgovinske razmjene, statistika i sl.).

9. Prijem deklaracije. To je druga faza u okviru postupka carinjenja i
s gledidta opdeg postupka. u biti je postupak ocjenjivanja ispravnosti pod-
neska s formalnog i sadr¥inskog smisla (¢l. 67 st. 1 ZUP-a). Specifi¢nost
je carinjenja u tome da je posebmim propisom vrlo detaljno propisano $to
se utvrduje u postupku prijema deklaracije (&l. 257 st. 1 Carinskog zakona).
Za taj dio postupka najznacajnije je istad¢i da je propisana mogucénost vra-
danja deklaracije (podneska) podnosiocu u sluéaju da se tvrdi da postoje
nedostaci ili neispravnosti u deklaracije, s tim $to se to vr$i na vrlo jedno-
stavan nacdin, tj. u obliku sluzbene zabilje$ke na deklaraciji uz naznaku u
cemu se sastoji nedostatak, odnosno neispravnost (¢l 257 st. 2 Carinskog
zakona). Pomenuti nagin postupanja s deklaracijom u biti ne odstupa od
opéeg postupka (&. 68 st. 1 ZUP-a), osim u odnosu na &injenicu da nije pro-
pisano odredivanje roka za otklanjanej medostatka i/ili neispravnosti. Me-
dutim, to objektivno ne utjee na brzinu postupka ili interes podnosioca
deklaracije jer je to u pravilu postupak pokrenut na zahtjev stranke i ne
postoji javni interes za brzim carinjenjem.

Ukoliko se podnosioc deklaracije ne slaze s gledi§tem carinskog organa,
to mora naglasiti prilikom pomovnog dostavljanja. U praksi se to ne ¢ini
posebnim podneskom, veé se deklaracija vraca i ispod ranije stavljene sluz-
bene zabiljeSke o vradanju podnosilac stavlja napomenu sostajemo pri de-
klariranome ilj sli¢no. Buduéi da to pravno znadi neslaganje podnosioca sa
stanoviS§tem carinskog organa, on je dufan donijeti zaklju¢ak kojim dée de-
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klaraciju odbaciti kao neispravnu, S time je izjednalena pravna situacija
u odnosu na opéi postupak kada se zaklju¢kom odbaci podnesak podnosioca
koji nije otklonio nedostatke, s tim §to je protiv toga zakljuc¢ka dopustena po-
sebna zalba (&l. 68 st. 2 ZUP-a). Stoga tu pravnu situaciju treba izjednaciti s
opéim postupkom i podrazumijevati da je posebna Zalba protiv zakljucka
carinarnice dopu$tena jer se radi o zakljucku kojim se odbacuje podnesak,
a za taj je sluc¢aj opéim propisom dopustena posebna Zalba, pa se stoga ne
radi o zaklju¢ku protiv kojeg se moZe izjaviti posebna zalba samo kad je
to zakonom izri¢ito predvideno (&l. 222 st. 1 ZUP-a)? Ako bi se prihvatilo
stanoviSte da protiv toga zakljutka nije dopu$tena posebna Zalba, tada bi
moglo doé¢i do toga da podnosilac deklaracije samim tim $to mu se ne pri-
ma deklaracija ne moZe doéi u situaciju da se povodom podnijete deklara-
cije donese odgovarajuée rjesenje protiv kojeg je dopustena Zalba u kojoj
bi pobijao i zakljutak kojim mu je deklaracija vracena.

Kao dan podno$enja deklaracije smatra se dan kada je deklaracija koja
ispunjava uvjete predana carinarnicji (¢l. 257 st. 4 Carinskog zakona). Taj
se dan u smislu opdéeg postupka smatra danom predaje urednog zahtjeva.
U carinskom postupku taj se dan mora utvrditi, i on se evidentira u pro-
pisanu evidenciju deklaracija; dan prijema, tj. registracije, u odredenim slu-
¢ajevima mozZe imati odluujude znadenje (na primjer u odnosu na nastanak
carinske obveze i sl.). S druge strane, od dana prijema nije dopu$tena isprav-
ka podataka u deklaraciji (¢l. 257 st. 5 Carinskog zakona), pa to u smislu
opceg postupka znadi da viSe nije moguda ispravka ili pro$irenje zahtjeva
(¢l. 130 ZUP-a). Konaéno, nije propisana obaveza potvrdivanja primljene
deklaracije u smislu opéeg postupka (&1. 66 st. 2 ZUP-a), ali je ipak podzakon-
skim propisom (¢l. 26 st. 2 Pravilnika o podno$enju isprava u carinskom
postupku) propisana obaveza da carinarnica podnosiocu deklaracije potvr-
duje vrijeme predaje deklaracije. Ta se obaveza u praksi primjenjuje samo
ako to podnosilac deklaracije zatraZi, pa je to pitanje faktiCki izjednaceno
s opéim postupkom u kojem postoji obaveza potvrdivanja prijema podneska
na zahtjev podnosioca.

10. Pregled robe. To je faza postupka carinjenja koja odgovara pojmu
uvidaja u smislu opéeg postupka (&l. 194 ZUP-a), s tim $to je pregled robe
obavezna i najbitnija faza carinjenja, u okviru koje se na temelju podnijete
deklaracije utvrduje da li podaci navedeni u deklaraciji i priloZenim ispra-
vama odgovaraju stvarnom stanju u pogledu wrste, kakvode, vrijednosti,
koli¢ine i porijekla, te da li je u deklaraciji izvr§eno prawilno svrstavanje
robe prema stvarnom stanju robe (¢l. 259 Carinskog zakona). Iz navedene
karakteristike pregleda robe nesporno je da se ovdje zaista radi o potrebi
vrSenja uvidaja, s tim $to se u svakom pojedinom slucaju odreduje nadin
vrSenja pregleda zavisno o doti¢noj robi. U biti, koristj se svaki mogudi me-
tod, od najjednostavnijeg do najsloZenijeg vjeStadenja.

§ Isto miSlejnje ima i STANKOVIC M., Carinski procesni postupak, Naucéna
knjiga, Beograd 1987, str. 272.

Suprotno mi$ljenjee zastupaju: PETKOVIC D.; Carinski zakon sa komen-
tarom, Carinski pregled, Beograd 1979, str. 341, i S. KARADZIC — V. SIBALIC —
0. CELNER, Zbirka carinskih propisa sa komentarom, Carinski pregled, Beograd
1983, str. 108 (II knjiga).
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Za razliku od opdeg postupka u kojem nije obavezno prisustvo stranke
wvidaju (€. 195 st. 1 ZUP-a), u postupku carinjenja prisustvo je obavezno,
ali samo u poc¢etku — radi moguénosti pokazivanja predmeta uvidaja, a
uvidaj se moze izvr§iti ako u njegovu toku stranka napusti mjesto uvidaja
(€l. 260 st. 1 i 2 Carinskog zakona).

U toku te faze carinjenja mogude je odrediti i vjeStacenje (¢l. 261 Ca-
rinskog zakona), pa je to u skadu s opéim postupkom jer se uvidaj moZe
vrditi i uz sudjelovanje vjestaka (¢l. 105 st. 2 ZUP-a). U postupku carinjenja
u pravilu se odreduje vjestaenje po sluzbenoj duZnosti za robu za koju je
potrebno izvr§iti kemijsko-tehnolosko ispitivanje koje se vr8i u carinskim
laboratorijima. U vezji s carinskim laboratorijima treba istadi da se oni ne
bi mogli smatrati stru¢nim ustanovama kojima se obrada sluzbena osoba
radi dobivanja nalaza o svojstvima doti¢ne robe u smislu vje$tatkog nalaza
po opéem postupku (&l. 191 ZUP-a). To iz razloga §to se carinski laboratoriji
nalaze orgamizaciono, kadrovski i sl. u sastavu carinskih organa i samim
tim se pravno ne mogu smatrati neutralnom struénom ustanovom odredenom
za vje§taCenje. Ipak, u praksi se nalazi carinskih laboratorija u pravilu pri-
hvadaju kao da se radi o ustanovi koja nije u sastavu carinskih organa.

Ukoliko carinski radnici (u pravilu su to dva radmika) prihvacaju da
je stvarno stanje robe u skladu s podacima u deklaraciji, tada to potvrduju
svojim potpisima. U ovom slufaju sama deklaracija predstavlja zapisnik o
1zvr§enom uvidaju, a istovremeno predstavija i kona¢no rjefenje u smislu
opéeg postupka. Dakle, carinski su radnici i u toj fazi sluzbene osobe ovla-
§tne za vodenje postupka i rje$avanje u smislu opéeg postupka.

U slutaju da se po ocjeni carinskih radnika stvarno stanje robe ne sla-

7e s podacima u deklaraciji, tada se to utvrduje zapisni¢ki (¢1. 262 Carinskog
zakona), i u tom sluaju zapisnik mora odgovarati zapisniku iz opdéeg po-
stupka (&l. 74—68 ZUP-a). Taaj se zapisni¢ki nalaz uruduje podnosiocu dekla-
racije, koji moZe protiv njega uloziti prigovor dok se doti¢na roba nalazi
pod carinskim nadzorom (¢l. 263 Carinskog zakona), i to je specifiénost ca-
rinskog postupka jer opéi postupak poznaje samo Zalbu kao pravno sred-
stvo. Nakon prijema prigovora carinarnica je duZna obrazovati komisiju za
ponovni pregled sporne robe {iji je zapisni¢ki nalaz temelj za donoSenje
rjeSenja po prigovoru. To znaéi da se vr$i ponovni uvidaj, §to je iznimka u
odnosu na op¢i postupak u okviru kojeg se u pravilu vrii uvidaj samo jed-
nom. U sastav komisije mo¥e biti ukljuden i vje$tak na prijedlog podnosioca
prigovora ili po odluci carinskog organa. Prije donoS$enja rjeSenja u praksi
se vrlo rijetko koristi moguc¢nost odredivanja usmene rasprave, pa Cak i
ako se radi o sloZenim slucajevima.
, U odnosu na rjefenje koje se donosi po prigovoru, u potpunosti vrijede
nafela opéeg postupka, kao i u odnosu na redovna i izvanredna pravna sred-
stva, Zapravo postupak carinjenja miruje dok rjeSenje po prigovoru ne po-
stane konaéno, a zavisno o rezultatima toga postupka moraju se podaci po
potrebi izmijeniti u deklaraciji, i to tako da se podnosi nova deklaracija.
Na isti se nadin postupa ako se protiv zapisnika ne ulaZe prigovor.

Podnosilac deklaracije ima pravo prethodnog pregleda robe (&l. 258
Carinskog zakona), uz napomenu da opéi postupak ne poznaje takav insti-
tut., Medutim, postoji odredena sli¢nost s institutom osiguranja dokaza (¢l.
199—201 ZUP-a).
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Pregled robe moZe se vr§iti i izvan mjesta, odnosno prostorije ili pro-
stora u kojima carinarnica redovito vr$i carinjenje (¢l. 251 st. 1 Carinskog
zakona). To je u skladu s opéim postupkom prema kojem se uvidaj u
pravilu vrii na mjestu gdje se stvar nalazi (¢l. 196 ZUP-a), s tim Sto u ovom
slu¢aju tro$kove snosi podnosilac zahtjeva (&l. 251. st. 2 Carinskog zakkomna).
I to je u skladu s opéim postupkom, tj. da tro§kove koji se odnose na uvi-
daj snosi onaj tko je cijeli postupak izazvao (¢l. 113 st. 1 ZUP-a).

U odredenim se slu¢ajevima podaci o robi i obradun carine smatraju
privremenim (&l. 266 st. 1 i 2 Carinskog zakona), i u tome sluéaju deklara-
rija odgovara privremenom rjesenju u smislu opéeg postupka (&l. 217 ZUP-a).

11. Izvanredna pravna sredstva. Carinski postupak kao i drugi posebni
postupci ima svoja specifiéna pravna sredstva, s tim $to pojedina pod istim
uvjetima mogu koristiti podnosioci deklaracija i carinski organi (€. 270
Carinskog zakona), a druga samo podnosioci deklaracija (¢l. 271 Carinskog
zakona) ili carinski organi (¢l. 272 Carinskog zakona).

Nezavisno o pomenutim carinskim izvanrednim sredstvima mogu se
koristiti i izvanredna pravna sredstva iz opéeg postupka (&l. 249—269 ZUP-a),
a na tu moguénost izridito upudéuje carinsko pravo (¢l. 273 Carinskog zako-
na). Ipak treba naglasiti da u carinskom postupku ne dolazi u obzir zahtjev
za za$titu zakonitosti jer se protiv svakoga drugostepenog rjeSenja u carin-
skom postupku moZe pokrenuti upravni spor.

Za sudionike u carinskom postupku opdenito, pa i u postupku carinje-
nja, upravnj spor je nesporno najznafajnije izvanredno pravno sredstvo, a
presude Saveznog suda u carinskoj se praksj prihvadaju kao fakti¢ki izvor
carinskog prava.

12. Vraéanje uvezene robe. Carinskim pravom je propisano u kojim se
sludajevima uvezena i ocarinjena roba moZe vratiti u inozemstvo (¢l. 278
i 279 Carinskog zakona), a to pretpostavlja podnofenje posebnog pismenog
zahtjeva na temelju kojeg se vodi carinskopravni postupak i donosi rjese-
nje. Dakle, ovdje se radi o dva postupka koji se vode odvojeno, ali nesporno
¢ine jednu cjelinu. Naime, u tim se slu€ajevima podnosi i izvozna carinska
deklaracija za vradanje doti¢ne robe u inozemstvo kao podnesak s odgova-
rajuéim ispravama; uz mju se prilaZe i poseban podnesak kojim se trazi
vradanje robe. Ukoliko se deklaracija primi kao ispravma, tada postupak
carinjenja miruje dok se po posebnom ponesku ne donese odgovarajuce
rjeSenje. Na taj se nadin u biti u istoj stvari vode dva posebna postupka i
o tome postoje dva rje$enja (izvozna deklaracija i »klasi¢no« rjefenje).

Kako se ovdje u smislu opéeg postupka ne radi o prethodnom pitanju ili
o dva razlitita zahtjeva, to se opisani postupak ukazuje u najmanju ruku
kao neekonomican i samim tim protivan nacelu ekonomicénosti postupka (<.
13 ZUP-a). S ozbirom na to da se iz Jugoslavije ne moZe izvesti roba koja
nije prethodno izvozno ocarinjena i kako se u okviru toga postupka cari-
njenja bez teSkoéa moZe utvrditi osnovanost vradanja robe, nije potrebno
u taj poseban postupak ukljucivati jo§ jedan drugi postupak. To utoliko
§to utvrdivanje razloga vradanja robe nije »kvalitetno« razli¢it i/ili posebno
sloZzen zahtjev koji se ne moie rijesiti u sklopu izvoznog carinjenja.
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13. Izvrdenje. Po carinskom pravu (&l. 275 Carinskog zakona) deklara-
cija se smatra izvrinim naslovom u postupku izvrSenja. Prisilna izvr$enja
novéanih obveza vrie se po propisima za naplatu pribhoda budieta i fon-
dova od organizacija udruZenog rada, odnosno po propisima o prisilnoj na-
plati doprinosa i poreza od gradana, s tim $to se na deklaraciju stavlja
potvrda izvrinosti i dostavlja na izvrSenje sluzbi dru$tvenog knjigovodstva
odnosno opéinskoj upravi prihoda. To odgovara opéem postupku (¢l. 278
st. 3 ZUP-a), a u pogledu izvrienja nenovcanih obaveza vrijede odredbe opceg
postupka (&l. 277 st. 3 i 4 ZUP-a).

14. Uvjerenja o svrstavanju robe. Savezna uprava carina na zahtjev
izdaje uvjerenja o svrstavanju robe po Carinskoj tarifi koja vrijede Sest
mjeseci ratunajuéi od dana izdavanja (&l. 281 st. 1 Carinskog zakona). Ovdje
se ne radi o uvjerenju koje se izdaje na temelju &injenica o kojima se vodi
sluzb ena evidencija (¢l. 171 ZUP-a), veé o uvjerenjima koja se izdaju ma
osnovi ¢injenica koje se utvrduju na temelju zakona i podzakonskog propisa
(Odluka o postupku izdavanja i kori§tenja uvjerenja ... »Sluzbeni list SFRJ«,
br. 35/76, 17/83 i 23/87). Dakle, u biti ta uvjerenja odgovaraju uvjerenjima
koja se u opéem postupku izdaju o &injenicama o kojima se me vedi sluZbena
evidencija (¢l. 172 ZUP-a).

15. Zakljuéna razmatranja. Usporedni prikaz postupka carinjenja s opéim
upravnim postupkom pokazuje da se radi o posebnom upravnom postupku
koji sadrzi vedi broj instituta $to se ne koriste u opéem postupku (propisani
oblik i sadrZaj podneska, prigovor, ponovni uvidaj, vlastita ustanova za
vjeStaCenje, posebna izvanredna pravna sredstva itd.).

Analizom svakoga pojedinog dnstituta i svih zajedno u funkciji carinje-
nja mozZe se nesporno ustvrditi da sudionicima postupka omogucdavaju
utvrdivanje materijalne istine uz mogucénost kori§tenja svih nadela opdeg
postupka. Pri tome treba voditi raduna o tome da je temeljna svrha cari-
njenja utvrdivanje svojstava robe te da su svi instituti pojedinatno i postu-
pak kao cjelina podredeni toj svrsi i cilju. Medutim, carinska praksa ipak
ukazuje na nedovoljno koritenje pojedinih imstituta (vje$taCenje, usmena
rasprava itd.), $to se u pojedinim slucajevima negativmo odraZava na re-
zultat postupka carinjenja.

IzloZeno pokazuje da je samo poznavanje i primjena posebnog i opdeg
postupka jedino ispravan metod — i za podnosioce deklaracija, i za carinske
organe. Osim toga, ukazuje se i potreba za preispitivanjem pojedinih odre-
daba o postupku carinjenja, jer ima zastarjelih i mepotrebno kompliciranih,
a i pravno spornih (na primjer: kombinacija postupaka u vezi s vradanjem
robe u inozemstvo, sluzbena osoba za rje$avanje i carinski inspektor i sl.).
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Summary

CUSTOMS VALUATION OF GOODS (A COMPARISON WITH THE GENERAL
ADMINISTRATIVE PROCEDURE: SIMILARITIES AND DIFFERENCES)

It is well known that the customs procedure in Yugoslavia is a special admi-
nistrative procedure. Only those matters not regulated by the special procedure
are governed by the provisions on the general administrative procedure. This is
also true in the case of the customs valuation of goods, the most important part
of the customs procedure.

The author emphasizes that, to date, this special administrative procedure has
been compared neither’ in dits entirety nor in part with the general administrative
proceduree. In this respect, the present paper represents the first attempt at ma-
king such a comparison as far as the customs valuation of goods is concerned. It
should be noted that the comparative analysis is as brief as possible and focuses
on only the most imoprtant provisions of customs law.

In his concluding remarks, the author presents a general evalution of the pro-
cedure of levying custonis duty on goods, including comments and suggestions on
how to achieve a more just and economic application of this procedure inpractice.
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PREVODENIJE SISTEMSKI UVJETOVANIH PRAVNIH
IZRAZA S POSEBNIM OSVRTOM NA JEZIKE S
OGRANICENIM TERITORIJALNOM UPOTREBOM

Priof. dr. Susan SARCEVIC UDK 801.73
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znanstveni ¢lanak
Ur.: 1. II1. 1988.

Autorica analizira postupke prevodenja koji se koriste prili-
kom prevodenja sistemski uvjetovanih pravnih izraza, tj. one kojt
oznadavaju pojmove i institute specificne za pravnu stvarnost zem-
lje izvornog jezika. Dok se u postojeéim radovima pristupa ovom
problemu primarno sa stajali§ta svjetskih jezika, autorica anali-
zira u prvom redu prijevode zakonskih tekstova sa jezika s ogra-
niéenom teritorijalnom upotrebom kao $to su hrvatski ili srpski,
poljski, Svedski, norve$ki, madarski i turski, pa time uvodi novi
kriterij o kojemu de svi koji se bave prevodenjem ili pravnom
leksikografijom morati voditi raduna, tj. je li izvorni jezik svjetski
ili pak jezik s ogranienom teritorijalnom upotrebom.

Ukazujuéi na razlike, pa i slinosti u metodama upotreblje-
nim od prevodilaca obe jeziéne grupe, autorica odbacuje tradi-
cionalno uvjerenje da prevodilac mora doslovno reproducirati
sistemski uvjetovane pravne izraze. Naime, danas previadava ten-
dencija napustanja upotrebe ekvivalenata koji potjedu iz izvornog
jezika ne samo u prijevodima sa svjetskih jezika veé i u onima sa
jezika s ogranidenom teritorijalnom upotrebom.

1. UVOD

Prilikom prevodenja pravnih tekstova potraga za ekvivalentima zapodinje
kao potraga za najblizim ekvivalentnim pojmom u pravnoj stvarnosti jezika-
-cilja (jezika na koji se prevodi). To je tzv. funkcionalni ekvivalent, tj. izraz
u jeziku-cilju koji oznadava pojam ili institut &iji su funkcija ili upotreba
jednaki izvornom izrazu ili su, pak, njemu sli¢ni. No, u brojnim sluc¢ajevima
ne postoji odgovarajuéi funkcionalni ekvivalent za pojedini izraz izvornog je-
zika (jezika s kojeg se prevodi). To je, prije svega, sluaj kada se radi o tzv.
sistemski uvjetovanim pravnim izrazima (system-bound terms) koji oznaca-
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vaju pojmove i institute specifi¢ne za pravnu stvarnost zemlje izvornog je-
zika. Premda René David tvrdi da su takvi izrazi neprevedivi! sistemski uvje-
tovani izrazi veé se stolje¢ima prevode. Buduéi da sam ranije analizirala me-
tode koje se koriste prilikom prevodenja sistemski uvjetovanih izraza? po-
ku$at ¢u u ovom ¢&lanku vrednovati neke od tih postupaka sa stajaliSta nji-
hove efikasnosti. Pri tome se postavlja pitanje, u kojoj mjeri stranci mogu
razumijevati ekvivalente za sistemski uvjetovane pravne izraze izvornog
jezika.

Predmet su analize brojni prijevodi zakonskih tekstova s raznih jezika,
a osobito s jezika s ograni¢enom teritorijalnom upotrebom kao 5to su hrvat-
ski ili srpski, madarski, norveski, poljski, §vedski, turski itd. U pravilu se za-
konski tekstovi namijenjeni iskljuéivo domadim ¢itaocima prevode strikino
u svrhu informacije, tj. za informiranje stranih pravnika, poslovnih osoba i
drugih zainteresiranih. Iako ti prijevodi nisu pravno valjani, prevodilac ipak
mora nastojati da §to to¢nije i vjerno reproducira vanjezi¢ni sadrZaj izvornog
teksta. Stovise, prevodilac mora voditi ratuna o tome da prijevod bude isto
toliko razumljiv za inozemnog &itaoca kao §to je to izvorni tekst za domaceg
¢itaoca. Prema njemackom prevodiocu Turskog ustava iz 1961, prevodilac
zakonskih tekstova mora upotrijebiti terminologiju koju je inozemni d&italac
u stanju shvatiti barem asocijacijom, ne zaboravljajudi pri tome da se radi o
institutima stranoga pravnog poretka.®

Neke zemlje imaju posebne jezi¢ne ustanove koje predlaZzu sluZzbene ekvi-
valente za domadu terminologiju iz razli¢itih podruéja, kao 3to to ¢ini, npr.,
Ministarstvo obrazovanja i znanosti Savezne Republike Njemadcke. Druge zem-
lje nemaju tu sreéu, a narolito one &iji je sluzbeni jezik (odnosno jezici)
ograniCen u teritorijalnoj upotrebi. Izuzetak je Nizozemska, gdje je Nacional-
no udruzenje za poredbeno pravo osnovalo tzv. »Pinyin Commmittee« sa zadat-
kom da standardizira ekvivalente na svjetskim jezicima za domade pravne
pojmove.* U Finskoj je osnovana specijalna prevodilacka komisija pod po-
kroviteljstvom Ministarstva pravde. Kako to L. Lehto istife, komisija ima

* R. DAVID, Les grands systéms de droit contemporains, 6° éd., Paris 1974,
str. 346. David je usporedio prevodenje sistemski uvjetovanih pravnih izraza s pre-
vodenjem naziva za floru i faunu drugog podneblja. Medutim, za biolo$ke i zo-
oloske nazive postoje univerzalni latinski izrazi, a u rje¢nicima se takva vrsta »re-
alija« u pravilu prikazuje slikama. (Neubert definira »realije« kao »language‘speci-
fic lexemes which reflect life and manners of the communicative community which
has coined and developed them. They may refer to concrete items of the speakers’
environment as well as to specific concepts, ways of looking at life, habits, nornis
and ideals, etc...« A, NEUBERT, »Translation across languages or across cultures?«
w: K. R, JANKOWSKY (urednik), Scientific and Humanistic Dimensions of Langu-
age, Festschrift for Robert Lado, Amsterdam/Philadelphia 1985, str. 235).

2 Vidi: S. SARCEVIC, »Translation of culture-bound terms in laws« u: Multi-
lingua 3/1985, str. 127—133.

® E. Hirschov komentar o prijevodu Turskog ustava iz 1966. citirano u predgo-
voru Verfassung der Tiirkischen Republik vom 7. November 1982, preveo: R. WEDE-
KIND i D. H. VOSS, Hannover 1984, str. 25—26.

4 G. R. DE GROOT, »Problems of legal translation from the point of view
of a comparative lawyer« u: Netherlands Reports to the Twelfth International Con-
gress of Comparative Law, The Hague, 1987, str. 12; vidi i: G. R. DE GROOT, »Het
vertalen van juridische teksten« u: J. P. BALKEMA i G. R. DE GROOT (urednici),
Recht en vertalen, Deventer, 1987, str, 27,
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dvostruki zadatak — da predlaZe engleske ekvivalente za sistemski uvjetovane
izraze finskoga pravnog poretka, te da stvori »dobre prijevode« najvaznijih
finskih zakona Dalje, postoji i norve$ki »Project for Multilingual Admini-
strative Nomenclature«, poznat kao ADNOM, koji standardizira engleske i
druge ekvivalente za norve$ku terminologiju iz raznih podruéja, kao $to su
javna uprava, financije, socijalno osiguranje itd.’

2. EKIVALENTI KOJI POTJECU IZ JEZIKA-CILJA

2.1. Kao osnovno prevodilacko pravilo, ADNOM je prihvatio princip da
se funkcionalni ekvivalent koji pobuduje »konotacije strane norve§kom kon-
tekstux treba odbiti kao neadekvatnom, jer takav ekvivalent daje iskrivljenu
sliku norveske stvarnosti.” To je uobilajena praksa i u Poljskoj, gdje se pre-
vodioci suzdrZavaju od upotrebe funkcionalnih ekvivalenata za »realije« spe-
cificne za Poljsku.® Valja naglasiti da se taj princip ni u kojem slu¢aju ne od-
nosi samo na jezike s ograni¢enom teritorijalnom upotrebom. Npr., ameri¢ki
prevodilac francuskog Gradanskog zakonika namjerno izbjegava upotrebu
anglo-americkog izraza estate kao ekvivalent za francuski pojam succession.
Prema prevodiocu, izraz estate je tehni¢ko sredstvo koje obuhvada velik broj
ovisnih pravnih pojmova koji su nepoznati u francuskom pravu. Kako to
Crabb istice, prevodilac koji bi upotrebio estate, uskoro bi se nasao u slije-
poj ulici, ili bi bio primoran da stvara iluziju o francuskom pravu da bi zadr-
Zao dosljednost.?

Iz toga proizlazi da upotrebu funkcionalnog ekvivalenta treba izbjegavati
ako bi to moglo dovesti u zabludu.?® No, to ne znaéi da prevodioci zakonskih
tekstova moraju u prvom redu koristiti ili stvoriti ekvivalente koji potjec¢u
iz izvornog jezika. Naprotiv, ekvivalenti iz jezika-cilja treba da imaju prednost
i u prijevodima zakonskih tekstova. Tako B. Kielar navodi da je cilj prevo-
dioca upravo da se pribliZi inozemnom citaocu unutar njegova socio-kultur-
nog okvira te da mu prenese nove politicke i pravne ideje preko prevedenoga
zakonskog teksta, koji upotrebljava — koliko je to god moguée — poznate
lingvisticke elemente.!*

5 L. LEHTO, »The Need for standardisation of concept equivalents in the field
of lawe, referat odrZzan na XI Svijetskom kongresu Medunarodnog udruZenja pre-
vodilaca (FIT) u Maastricht-u (Nizozemska), 24.—27. kolovoza. 1987, str. 3—5.

8 O radu ADNOM vidi P. N. CHAFFREY, »The Norwegian Project of Multi-
lingual Administrative Nomenclature (ADNOM)« u: Literary and Linguistic Compu-
ting 4/1986, str. 221—224.

7 Ibid., str. 222.

8 J. TOMASZCZYk, »The culture-bound element in bilingual dictionaries« u: R.
HARTMANN (urednik), LEXeter 83 Proceedings, Tiibingen 1984, str. 292. O termi-
nu »realije« vidi bilj. 1.

19779 The llgrench Civil Code, preveo: J. CRABB, South Hackensack, New Jersey

, str. 16.

‘]"315. SARCEVIC, »Translation of culture-bound terms in lawse, op. cit. (bilj. 2),
str. .

1t B KIELAR, Language of the Law in the Aspect of Trauslation, dissertatio-
nes Universitatis Varsoviensis, Warszawa 1977, str. 46.
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2.2. Ako ne postoji adekvatni funkcionalni ekvivalent, prevodilac treba
da upotrijebi neutralni ekvivalent iz jezika-cilja koji ¢e pokrivati opcéu ideju
izvornog izraza bez rizika da bude pogre$no identificiran s postojeéim insti-
tutom jezika-cilja. Opcenito govoredi, tendencija da prevodilac izabere ekvi-
valente iz leksickog sistema jezika-cilja koji imaju $ire znadenje od izvornih
izraza takoder je uobicajeno prilikom prevodenja pravnih tekstova.? Tako,
npr, Crabb odbacuje funkcionalni ekvivalent estate i umjesto toga bira §iri
engleski termin succession da bi uputio korisnika na sasvim drugadiji fran-
cuski pristup tome pitanju. Kako to on nagla3ava, izraz succession je dovoljno
poznat engleski izraz u tome kontekstu, ali mu nedostaje preciznost funk-
cionalnog ekvivalenta. Premda generic¢ki engleski izraz ne sadrzi sva distink-
tivna obiljeZja francuskog izraza, on ipak pokriva ideju $iroka opsega.’®

Medutim, u vedini slu¢ajeva ne postoji ¢ak niti opdéi izraz u pravnoj stvar-
nosti jezika-cilja koji bi adekvatno pokrivao ideju sistemski uvjetovanog iz-
raza. Stoga prevodioci zakonskih tekstova festo pribjegavaju opisnim ekvi-
valentima uneutralnog sadrZaja koji »objasnjavaju« supstancu sistemski uvje-
tovanog izraza. To potvrduju prevodioci $vedskog Zakona o parni¢nom po-
stupku, naglasavajuéi da su pokuSali izbjeéi rije¢i koje imaju specifi¢no
pravno znacenje u angloameri¢koj upotrebi i umjesto toga koristili deskrip-
tiviu rije¢ ili frazu neutralnijeg sadrZaja.* Tako se, npr., $vedski izraz drew-
de, koji je po znalenju slican njemackom izrazu Ausserstreitverfahren, pre-
vodi kao non-contentious judicial proceedings (Dio prvi, Glava 12).

Isto tako, engleski prevodilac $vicarskog Gradanskog zakonika objasnja-
va da je bio prisiljen upotrijebiti sasvim neuobi¢ajene izraze da bi engleskom
¢itaocu pruzio ispravnu ideju o $vicarskom pravu ili institutu.® Tako se izraz
Miteigentum prevodi kao united ownership, a izraz Gesamteigentum kao
ownership in common. Premda ti opisni ekvivalenti nemaju nikakvo pravno
znacenje u engleskom pravu, ipak su shvatljivi za engleskog &itaoca. S druge
strane, Williams izbjegava uobi¢ajeni engleski termin joint ownership jer je
taj pojam nepoznat u $vicarskom pravu.'®

Ponekad je prevodilac prisiljen da ide korak dalje i upotrebi izraze ¢ak
i iz leksi¢kog sistema opdeg jezika, da bi opisao pravni termin izvornog jezi-
ka. To je, npr. slu¢aj kada se pravni izraz bon pére de famille u francuskom
Gradanskom zakoniku prevodi kao a good father of a familly. S jedne strane,
prevodilac priznaje da opisni ekvivalent djeluje u prwi mah iznnadujuée, ali
insistira da je ipak razloino razumljiv sam po sebi, jer sugerira visokj stan-
dard paZnje i savjesno ponalanje koje ameri¢ko pravo traZi od trustee,
bailee i druugih. Jako su to tehnitki specifi¢ne ideje ameri¢kog prava, koje
zahtijevaju razliito stajaliSte u odnosu na interpretaciju koju sugerira
francuski termin, takva razlika ipak nede ¢itaoca dovesti u zabludu kao 3to
bi bilo u slucaju da se upotrijebio funkcionalnj ekvivalent trustee.’

12 °W. WILSS, Ubersetzungswissenschaft, Stuttgant 1977, str. 162

i The French Civil Code, op. cit. (bilj. 9), str. 16.

14 The Swedish Code of Judicial Procedure, preveli: A, BRUZELIUS i R. GINS-
BURG, Littleton, Colorado 1979, str. 13.

15 The Swiss Civil Code, prevela: I. WILLIAMS, Oxford 1925, novo izdanje
Ziirich 1976, cl. 646. :

18 1bid., ¢lanovi 646. i 652.

11 The French Civil Code, op. cit. (bilj. 9), str. 16.
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Samo kada prevodilac ne moZe otkriti adekvatni ekvivalent u leksi¢kom
sistemu jezika-cilja, bilo da je to funkcionalni ekvivalent, neutralni ekviva-
lent ili opisni ekvivalent iz pravnog ili ¢ak iz obi¢nog jezika, tneba stvoriti
ekvivalent kioji potjele iz izvornog jezika.

3. EKVIVALENTI KOJI POTJECU IZ IZVORNOG JEZIKA

Kao posljedica judikature koja je nastala u vezi s paragrafima o jedna-
koj autenticnosti sluzbenih jezika u glavi VIII kanadskog Zakona o sluzbe-
nim jezicima iz 1969, stvorena je Commission de reforme du droit de Ca-
nada®® sa zadatkom da revidira francusku verziju saveznih zakona, koju je
L. Ph. Pigeon kriti¢ki ocijenio kao »ropski prijevod s engleskog«.!® Sto se tice
terminologije u tim prijevodima, ona se moZe smatrati »ropskom« u pogledu
brojnih ekvivalenata naklonjenih izvornom jeziku, kao $to su to posudenice ili
naturalizirane rije¢i i doslovni ekvivalenti.

3.1. S obzirom na stalni dodir dvaju pravnih sistema u Kanadi, nije
iznenadujude da je velik broj engleskih izraza comon lawa prihvaden u fran-
cuskoj verziji saveznih zakona u obliku posudenica (npr. la common law,
Uaffidavit) i naturaliziranih rije&l (npr. laviseur légal, Uentreplaiderie)®
Premda takvo jezi¢no posudivanje ne utjete na raazumijevanje tih zakona u
Kanadi, ipak se ti anglicizmi sada svjesno pokufavaju reducirati na mini-
mum, S tim u vezi valja napomenuti da je u Quebecu u toku ¢ak i proces
»pofrancuzivanja« izvornih zakona na francuskom jeziku.?!

U pravilu, ne preporutuje se upotreba posudenice i naturalizirane rije-
¢i u prijevodima zakonskih tekstova namijenjenih inozemnim korisnicima.
Bududi da posudenice i naturalizirane rije¢i jedino ispravno razumiju di-
taoci kojima je veé poznat izvorni institut, njihova upotreba treba da se
ograni¢i na situacije u kojima se znafenje moZe deducirati iz konteksta.
No, prevodioci ipak posuduju izvorni izraz u jeziku-cilju ako nema odgo-
varajuceg termina u leksickom sistemu jezika-cilja.

To pogotovo vrijedi za prijevode sa svjetskih jezika, a prije svega s
engleskog, $panjolskog, francuskog ili njemackog. Tako, npr., prevodilac
Austrijskog ustava upotrebljava prevedenice ne samo za drZavne orgamne
(Bundesrat, Nationalrat, Bundesversammlung, Landtag) nego i za iterori-
jalne jedinice (Bund, Land, Gemeinde, Bezirk), pa ¢ak i za prevodive izraze
kao sto su Biirgermeister i Schiffen. Osim toga, stvara tzv. hibridne rijeci
kao $to su Land Government i Land Government Office.?

% O terminoloSkoj reformmi u Kanadi vidi S. SARCEVIC, »Osvrt na problem
dvojezi¢ne pravne leksikografije u svijetu« u: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
3—4/1987, str. 589—590.

% Citirano prema R. M. BEAUPRE, Interprétation de la 1égislation bilinqgue,
Montreal 1986, str. 228.

% Negativno stajali$te o upotrebi lingvisti¢kog posudivanja u Kanadi zauzima
J.AC. SMITH, »La Common Law en Francais«, u: Canadian Bar Review, rujan
1983, str. 579—598.

2 Ibid., str. 604—605.

2 The Austrian Federal Constitution, preveo: C. KESSLER, Wien 1983.
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8to se tide prijevoda sa jezika s ogranienom teritorijalnom upotrebom,
prevodioci vrlo rijetko koriste posudenice i naturalizirane rije¢i. Izuzeci se
javljaju naroéito kod imena institucija. Npr., posudenica der Sejm nalazi
se u njemackom prijevodu Poljskog ustava,® a Storting i njegova dva doma
Lagting i Odelsting u engleskom prijevodu Norveskog ustava?® No, dak i
ovdje su institucije identificirane u kontekstu.

3.2. Mnogi prevodioci, a narodito oni koji prevode sa jezika s ograni-
denom teritorijalnom upotrebom, koriste doslovne ekvivalente kada u je-
ziku-cilju nema adekvatnog ekvivalenta. Npr., norve$ki projekt ADNOM
predlozio je doslovni ekvivalent state secretary za norve$ki izraz statssekre-
taer. Prema P. N. Chaffeyu, ne postoji nikakav adekvatni ekvivalent u zem-
ljama engleskoga govornog podrudja za norve$ki statssekretaer koji je,
sli¢no ministru, imenovani ¢lan u ministarstvu, ali nije ¢lan nacionalne
skup$tine. Smatrajué¢i funkcionalne ekvivalente under secretary of state i
junior minister neadekvatnima, ADNOM se opredijelio za doslovni ekviva-
lent zbog njegove neutralnosti?® :

Opdéenito govoredi, nije sporno da doslovni ekvivalenti moraju biti gra-
maticki prihvatljivi i da ne smiju zvudati apsurdno?® S druge strane ne po-
Stuje se uvijek u praksi opée prihvadeno pravilo da su doslovni ekvivalenti
adekvatni samo ako je izvorni izraz semanti¢ki motiviran odnosno transpa-
rentan?” To se odnosi i na prijevode zakonskih tekstova u Jugoslaviji, gdje
su zakoni preopteredeni sistemski uvjetovanim izrazima koji se najCe3ce
doslovno prevode bez obzira na stupanj njihove transparentnosti.

S jedne strane, doslovni ekvivalenti kao §to su selfgovernment, Selbst-
verwaltung i autogestione smatraju se adekvatnima za hrvatski ili srpski
izvorni izraz samoupravljanje. Premda ne pokrivaju distinktivna obiljezja
jugoslavenskog sistema samoupravljanja, ti doslovni ekvivalenti dovoljno
su transparentni da pruZe barem opéu ideju njegova znalenja Cak i onim
¢itaocima koji nisu upoznati s izvornim institutom. U takvim se slutajevi-
Ina prijenos vanjezi¢nog sadrZaja postiZe u ograni¢enom smislu asocijaci-
jom, tj. Citalac asocira doslovni ekvivalent sa sli¢nim institutom u njegovoj
vlastitoj ilj tudoj zajednici. S druge strane, doslovni ekvivalenti koji nisu se-
manticki motivirani ne pobuduju nikakve asocijacije kod é&itaoca i tako im
ne prenose nikakvu informaciju. U tome smislu, doslovni ekvivalenti Orga-
nization of Associated Labor, Organisation der vereinten Arbeit i organizza-
zione del lavoro associato ne ostvaruju nikakav prijenos, osim ako je pri-
malac veé upoznat sa znadenjem izvornog izraza organizacija udrufenog
rada.®®

Bududi da ti izrazi ne postoje u leksi¢kom sistemu jezika-cilja, nemaju
znaCenja za inozemnog ¢&itaoca, veé sluZe iskljucivo kao znakovi koji upu-

f‘"’ Verfassung der Volksrepublik Polen, Berlin 1979, str. 93,
“242N0r.wegian Laws, etc., preveo: Royal Ministry of Foreign Affairs, Oslo 1980,

25 P. N. CHAFFEY, op. cit. (bilj. 6), str. 222,
% Ibid.; usp. P. NEWMARK, Approaches to Translation, Oxford 1982, str. 81.
7 P, NEWMARK, op. cit. (bilj. 26), str. 75.
2 zt" S.I3gARCEVIC, »Translation of culture-bound terms in laws«, op. cit. (bilj.
, Str. X

str.
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¢uju na izvorni izraz iz kojeg se izvodi njihovo znalenje. Upravo zbog toga,
upotreba doslovnih ekvivalenata veoma je sporna i u prevodenju i u leksi-
kografiji?® Negativno stajaliSte izrazio je W. Schifer koji tvrdi da ekviva-
lencija, ako ne postoji na pojmovnoj razini, ne moZe postojati ni na lingvi-
sti¢koj.* Paradoksalno je to da oni koji dijele Schiferovo stajalifte u pra-
vilu podrZavaju upotrebu lingvistickog posudivanja. Medutim, striktno go-
voredi, posudenica koja jo$§ nije prihvadena u jezikucilju takoder izvodi
svoje znafenje iz leksi¢kog sistema izvornog jezika. Buduéi da prevodioci
sa jezika s ograni¢enom teritorijalnom upotrebom obi¢no ne koriste ni po-
sudenice niti naturalizirane rije¢i, ¢ini nam se narocito nepravi¢nim da im
teoretiCari svjetskih jezika potpuno zabranjuju upotrebu doslovnih ekviva-
lenata, koji u krajnjoj liniji sluZe istoj svrsi kao i lingvisticko posudivanje.

Medutim, J. Cl. Gémarovo upozorenje namijenjeno prevodiocima prav-
nih tekstova ne smije se uzeti olako, tj. ako se izvorni tekst reproducira
pomocu velikog broja doslovnih ekvivalenata, prijevod se moze ciniti mne-
razumljivim za veéinu ¢italaca®

3.3. Bududi da prijevod mora biti razumljiv, prevodioci su primorani
da metransparentne ekvivalente ucine transparentnim i to upotrebom raz-
nih metoda leksi¢kog proSirenja. To znali da dodatnu informaciju treba
unijeti u sam tekst ili u upute uz tekst, u biljeske, glosar ili sli¢no.

Ponekad je unoSenje jedne rije¢i dovoljno za kvalificiranje netranspa-
rentnoga doslovnog ekvivalenta. Tako, npr., ¢lan 8. engleskog prijevoda Polj-
skog ustava iz 1952. navodi kao predmete drustvenog vlasniStva mineral de-
posits, mines, roads, means of rail, water and air transport, State machine-
ry centres itd. Bududéi da doslovni ekvivalent State machinery centres nije
ni semanticki motiviran niti se njegovo znacenje moZe deducirati iz kon-
teksta, Kielar je predloZio da se doda rije¢ farming, $to je dovoljno da upu-
ti ¢itaoca u ispravnom pravcu.* Isto tako, prevodilac francuskog Gradan-
skog zakonika izvorni izraz tribunal de grand instance nije preveo kao court
of grand instance, veé kao court of grand first instance® Dodavajuéi rijec
first, prevodilac jasno stavlja do znanja da se radi o prvostepenom sudu
viSeg ranga. Naime, podjela prvostepene nadleZznosti na niZi i vi§i rang ne-
poznata je u anglo-ameri¢kom sistemu.

Nadalje, doslovni ekvivalenti mogu se kvalificirati stavljanjem u za-
grade, izravno u tekst. Dok prevodioci sa jezika s ograni¢enom teritorijalnom
upotrebom u pravilu izbjegavaju upotrebu posudenice, nije neuobicajeno
da citiraju izvorni izraz u zagradama. Tu su metodu upotrebljavali prevo-
dioci Svedskog Zakona o parni¢nom postupku, kada ideja izraZena Sved-
skim terminom nije imala precizan odgovarajuéi termin u anglo-americkom

2 0 spornom gledi§tu u pravnoj leksikografiji vidi S. SARCEVIC, »The Chal-
lenge of legal lexicography: Implications for bilingual and multilingual dictiona-
ries«su:6 M. SNELL-HORNBY (urednica), ZiiriLEX ’86 Proceedings, Tiibingen 1988,
str. 5>—o6.

30 W. SCHAFER, »Bemerkungen zur Lexikographie« u: Schiaferov Wirischafts-
sworterbuch Bd. 11, Miinchen 1983, st. XII—XIII.

2 J, Cl. GEMAR, Avant-propos, META 1/1979, str. 7—8.

2 Tako: B. KIELAR, op. cit. (bilj. 11), str. 47.

3 The French Civil Code, op. cit. (bilj. 9), str. 17.
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pravnom sistemu. Npr., $vedski izraz demn misstinkte doslovno je preveden s
the suspect umjesto s funkcionalnim ekvivalentom the accused. Da bi se
otklonila zabuna, §vedski izraz stavljen je u zagrade iza doslovnog ekviva-
lenta prvi put kad se izraz pojavio.*

U drugim slucajevima moZe biti od vede koristi stavljanje funkcional-
nog ekvivalenta u zagrade. Narodito na podrucju medunarodne trgovine i
privredne suradnje s inozemstvom neophodno je da inozemni partneri ra-
zwniju terminologiju i pravna rjeSenja propisana iz gore navedenih oblasti.
S obzirom na to da su takvi zakoni namijenjeni i inozemnim korisnicima,
niadarski se zakonodavac pobrinuo da izabere terminologiju koja je uobica-
jena u medunarodnoj praksi, $to je znatno pojednostavilo zadatak prevo-
dioca.®

U tom su se pogledu jugoslavenski prevodioci nasli u drugoj situaciji.
Stupanjem na snagu Saveznog ustava iz 1974. i Zakona o udruzenom radu
iz 1976, jugoslavenski zakonodavac unio je novu terminologiju u leksi¢ki
sistein hrvatskog ili srpskog pravnog jezika, koja se konsekventno upotreb-
ljavala u kasnije zakonodavstvu, ukljuc¢ujuéi i zakone §to su neposredno
upuceni inozemnoj osobi koja s jugoslavenskim partnerom sklapa ugovor.
Uvazavajuéi dosljednost zakonodavca, prevodioci su mnapustili uobicajenu
terminologiju, a vedinu novih izraza prevodili su doslovno. Posljedica toga
je da su prijevodi inozemnim osobama nerazumljivi. Komentirajuéi jugosla-
vensko zakonodavstvo o privrednoj suradnji s inozemstvom, Generaini
sekretar Evropskog udruZenja za slobodnu trgovinu (EFTA) izrazio je nadu
da de inozemni pravnici kojima je poznat normalan nadin izraZavanja u
ugovorima o suradnji ipak razumjeti znadenje upotrebljenog teksta, iako
se neki od termina razlikuju od terminologije koja je uobi¢ajeno u takvom
kontekstu.®

Prilikom sklapanja ugovora o ulaganju strane osobe u organizaciju
udrufenog rada narodit problem pri¢injava termin naknada za privredivanje,
koji je u Zakonu o udruZenom radu zamijenio opdeusvojeni izraz dobir ili
profit. Prema J. Barbicu, ekvivalente compensation for doing business i
Vergiitung fiir wirtschaftliche Nutzung (¢lan 85. ZUR)¥ ne razumiju ino-
zemne osobe, $toviSe, oni ih mogu dovesti u zabludu:

»Naviknute na standardne termine koji se u svijetu za to upotrebljavaju
one zahtijevaju dodatna obja$njenja koja su utoliko potrebnija ukoliko
prijevodi na strani jezik upucuju i na drugaije moguénosti. Iako nama
Jjasan, taj termin nije adekvatan za ono §to se njime Zeli izraziti. Naknada
za privredivanje, naime, prije upucuje na to da se dobiva naknada za
sredstva koja se drugome daju i koji njima privreduje, $to nije smisao
zajedniCkih ulaganja u kojima se zajedni¢ki privreduje i sudjeluje u za-

® The Swedish Code of Judicial Procedure, op. cit. (bilj. 14), str. 13.

¥ Vidi komentar uz Hungarign Statutes concerning Foreign Trade, preveo: G.
PULAY, Budapest 1971, str. 12.

% Industrial Cooperation with Yugoslavia, Legal Aspects, uredio: European
Free Trade Association, Geneva 193, str. 3.

% The Associated Labour Act, preveo: M. PAVICIC, Beograd 1977 i Das
Geserz iiber assoziierte Arbeit, prevela: L, RAZBORSEK, Beograd 1977.
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jedni¢kome riziku. Upravo je smisao na$ih propisa u tome da se strano
ulaganje ne svodi samo na davanje sredstava nego i na daljnju suradnju
u njihovoj upotrebi i u poslovanju s njima. Iz toga se vidi da neposre-
dan prijevod na strani jezik moZe dovestj do krivog tumacenja onih koji
nisu naviknuti na nasu specifi¢nu terminologiju. Praksa pokazuje da sz
medu strankama jednostavno umjesto tog termina govori o dobiti, iako
se u ugovor unosi zakonski termin .. .«%

Iz toga proizlazi da se prevodiocima preporuluje da, kad god je to mo-
gude, kvalifikaciju netransparentne doslovne ekvivalente navodenjem najbli-
Zega funkcionalnog ekvivalenta u zagradi u tekstu ili u biljesci, s tim da funk-
cionalni ekvivalent mora biti adekvatan.

U sludajevima gdje je najbliZi funkcionalni ekvivalent oCito neadekvatan,
prevodilac mora dati objasnjenja i definicije u biljeS$kama ili glosarima. Pri
tome se treba sluziti u $to vedoj mjeri izrazima iz jezika-cilja da bi objasnje-
nja i definicije bili od koristi inozemnim d¢itaocima. Ako je to mogude, pre-
vodilac treba da koristi funkcionalne ekvivalente i da pristupi predmetu s
poredbenog stajaliS§ta. To je u¢injeno, npr., u engleskom prijevodu $vicarskog
Gradanskog zakonika, gdje su instituti $vicarskog prava tumadeni uputama
iz rimskog prava.® Alternativno rjeSenje dao je jugoslavenski prevodilac en-
gleske verzije Zakona o udruZenom radu, koji definira specijalnu jugosla-
vensku terminologiju upotrebivsi neutralne izraze koji inozemnim korisni-
cima daju ideju o znadenju izvornih izraza.*® S druge strane, definicije i ob-
jaSnjenja izraZena terminologijom koja se naslanja na izvorni jezik jedva
da doprinose razumijevanju netransparentnih doslovnih ekvivalenata.*

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Zaklju¢no, moZe se redi da prilikom prevodenja zakonskih tekstova pre-
vladava tendencija napu$tanja upotrebe ekvivalenata koji potjedu iz izvornog
jezika. Tradicionalno uvjerenje da prijevod mora od rije¢i do rije¢i repro-
ducirati zakonski tekst odlu¢no je odbadeno ne samo u videjeziénom zakono-
davstvu (npr., u Kanadi, Svicarskoj i Belgiji) ve¢ i u brojnim prijevodima
zakonskih tekstova namijenjenih inozemnim ¢&itaocima u informativne svrhe.

. % J. BARBIC, prilog debati u: Pravo i vanjska trgovina u samoupraviom
sistemu, E. PUSIC i A. GOLDSTAIN (urednici), Zagreb 1983, str. 54. Sli¢no staja-
?{fte se zauzima u: Industrial Cooperation with Yugoslavia, op. cit. (bilj. 36), str.

. __® The Swiss Civil Code, op. cit. (bilj. 15), vidi primjere na str. 169, 181, 181, 193,
i222; vidi i H. E. YNTEMA, »Roman Law as the Basis of Comparative Law« u: K.
1Zg\g\IEIGERT i H. J. PUTTFARKEN, Rechtsvergleichung, Darmstadt 1978, str. 162—

T fle Associated Labour Act, op. cit. (bilj. 37), str. 403—419.

1 Vidi kriti¢ki prikaz Rjecnika terminologije jugoslavenskog polititko-ekonom:-
skog sistema, englesko-hrvatskosrpski (ANDRLIC i JOVKOVIC, Zagreb 1988) u: S.
SARCEVIC, »Lexicography and Translation Across Culturcs«, referat odrfan na
medunarodnom savjetovanju »Translation and Lexicography«, Innsbruck, 2.—5.
srpnja 1987, str. 13.
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Taj se pristup sve viSe prihvada u cijelom svijetu, bez obzira na to da Ii se
radi o prijevodu sa svjetskog jezika ili sa jezika s ograni¢enom teritorijalnom
upotrebon.

Bududi da ti zakonski tekstovi nisu pravno valjani, prevodioci imaju mo-
gucnost da budu jo$ liberalniji, naravno pod pretpostavkom da prijevod ne
gubi na preciznosti. Kako su to naglasili prevodioci §vedskog Zakona o par-
ni¢nom postupku, da bi se razumljivo prenijelo znadenje odredbe, Cesto je
nuzno prevoditi slobodno a ne doslovno.*

2T he Swedish Code of Judicial Procedure, op. cit. (bilj. 14), str. 13.
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Summary

TRANSLATION OF SYSTEM-BOUND LEGAL TERMS
WITH SPECIAL EMPHASIS ON LANGUAGES OF LIMITED DIFFUSION

In this article the author evaluates the techniques commonly used by legal
translators of legislation when translating system-bound terms designating concepts
and institutions peculiar to the legal reality of the SL (source language). In parti-
cular, translations of legislation from languages of limited diffusion (LLD) are
analyzed: Serbo-Croatian, Polish, Swedish, Norwegian, Hungarian and Turkish. By
comparing the techniques favored by translators of LLD with those used by
their colleagues who translate from world languages, the author introduces a new
criterion to be taken account of in any theory of legal translation (or lexicogra-
gl}y), ie., the question of whether the SL is a world language or one of limited
liffusion.

The analysis shows that the trend in the translation of system-bound legal
terms is clearly moving away from the use of SL-omiented equivalents. Instead,
neuniral TL-oriented equivalents (target language) such as generic terms and de-
scriptive equivalents from the legal and even the ordinary lexicon of the TL
are favored by translators of both language groups. On the other hand, SL-oriented
equivalents such as borrowings, naturalizations and literal equivalents are used
only as a method of last resort. In such cases, borrowings and naturalizations
are clearly favored in translations from world languages, whereas translators of
LLD usually resort to literal equivalent. Although theoreticians of world languages
tend to reject the use of literal equivalents, such equivalents are acceptable pro-
vided they are semantically motivated or transparent. This general rule, however,
is often disregarded by Yugoslav translators who tend to use literal equivalents
regardless of their degree of transparency.






M. UCUR, Rad i radni odnosi u amandmanima na Ustav SFRJ 143
i ZUR — Zbornik PFR, 9 143—161 (1988)

RAD I RADNI ODNOSI U AMANDMANIMA NA USTAV
SFR JUGOSLAVIJE I ZAKONU O UDRUZENOM RADU

Dr. MARINKO b. UCUR, docnt UDK 3424 : 3313
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znanstveni <¢lanak

1. UVOD

Ur.: 1. IIT1. 1988.

Nakon Uvoda u kome autor konstatira osjetljivost radnih od-
nosa, njihovu promjenljivost u drusStveno-ekonomskim i drustve-
no-politi¢kim odnosima i u pravnom sistemu Jugoslavije, objas-
njava se nuinost predlofenih promjena. U analizi i ocjeni nekih
zajednickin rje§enja posebno se govori o pravu rada druStvenim
sredstvima, o transformacijama u statusnim odnosima i o nagla-
Senom zagovaranju konkurencije sposobnosti. U sadriaju radnih
odnosa sve viSe se traZi stalno usavr$avanje znanja, sposobnosti
i radnog umijeca svakog radnika. Detaljno su ijzudavana nova
rieSenja i kada |su u pitanju bitni elementi radnog odnosa (do-
brovoljnost, obveza osobnog obavljanja rada, osobni dohodak, su-
bordinacija, ukljudivanje u organizaciju i dr.), a u analizi nekih
pojedinaénin rjeSenja ukazuje se na stanovitu kontradiktornost,
odredenu nekoegzistentnost u rjeSenjima koja govore o urediva-
nju radnih odnosa, o disciplinskoj odgovornosti, o ekspanziji
normi kada se radi o »ugovornim« radmnim odnosima i drugim
pitanjima. U zakljucku se izmedu ostalog, istice vrlo kompliciran
postupak u uredivanju, oostvarivanju i zaStiti prava, obveza i 0d-
govornosti radnika u udruZenom radu.

Radni odnosi najosjetljiviji su dio dru$tvenih odnosa. Oni su Zivi, pri-
mjenjivi i promjenljivi. Drudtveno-ekonomski i pravni odnosi okvir su za
radne odnose. Samoupravnj socijalizam, kap jedan od madina izgradnje so-
cijalizma, karakteriziraju i razli¢iti oblici i sadrfaj radnog odnosa. Promjene
u dru$tveno-ekonomskim i dru$tveno-politickim odnosima i u pravnom si-
stemu Jugoslavije uvjetuju promjene u radnim odnosima.' Radnopravni sta-
tus radnika u udruzenom radu u prvom redu, a i radnika na radu »kod po-
slodavca«, doZiviet ¢e radikalne promjene. Drustveno uredenje Jugoslavije
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ima dva sugtinska obiljeZja: vlast radni¢ke klase i svih radnih Ijudi te so-
cijalisti¢ke proizvodne odnose medu ljudima skao slobodnim i ravnoprav-
nim proizvodadima i stvaraocima, ¢&iji rad sluzi iskljucdivo zadowoljavanju
njihovih osobnih i zajednic¢kih potreba«? Stjecu¢i pravo rada dru$tvenim
sredstvima medusobnom ravnopravno$éu i slobodno izabranim poslom, su-
bjekti u medusobnim radnim odnosima »dokidaju eksploataciju« proizvo-
daca i stvaraoca, Medutim, taj odnos se uspostavlja i zbog stvaranja rezul-
tata rada o kojima radnik odluduje »neposredno i ravnopravno s drugim
radnim ljudima u udruZenom radu« kako bi »§to potpunije zadovoljavao
svoje liéne i dru$tvene potrebe i da razvije svoje radne i druge stvaralacke
sposobnosti«. Opredjeljenje za vlast radni¢ke klase i svih radnih ljudi po-
najprije zna¢i da te vlasti nema ako radni¢ka klasa me vlada viskom rada.
»Naime viSak rada jest ona magi¢na snaga iz koje proistjeu sve pojedinac-
ne sile, koje odreduju status i znadaj pojedinca, grupe, klase, danas i drus-
tva kao cjeline. I, da bi se sauvao ili dobio taj povlasteni drudtveni polo-
Zaj uvjet je bio: vladanje nad viskom rada«?® Sistem medusobnih radnih
odnosa utemeljen je na radu dru$tvenim sredstvima u osmovi socijalisti¢-
koga samoupravnog udruZenog rada, koji znadi: rad (osobni dobrovoljni) rad-
nika u procesu rada; izvr§avanje svojih radnih obveza, ali i pravo upravlja-
nja radom i poslovanjem, sredstvima i cjelokupnim dohotkom i raspodje-
lom, te pravo uredivanja odnosa u radu, sve kao »pravo, obveza i odgovor-
nost da se u svom zajedni¢kom i opéem druStvenom interesu dru$tveno i
ekonomskj svrsishodno koriste druitvenim sredstvima te da ta sredstva
stalno obavljaju, uvedavaju i unapreduju«.?

Bez obzira na razlike u obja$njenju pojma viska rada, ustvrdimo da de
on ostati i u naSem, a i buduéem sistemu, istina s izmijenjenim karakterom.?
Radnici u radnom odnosu rade odredeno vrijeme radi stvaranja potrebnih
proizvoda da bi zadovoljili svoje potrebe, ali i one koje danas svrstavamo
u zajedniCke i opéedrustvene. Novi odnosi moraju stvarati materijalne pret-
postavke za nastajanje klasne podjele rada na rad za sebe i rad za drugoga.
Ali, nije cilj da se supli¢emo« u to interdisciplinarno pitanje, nego da damo
uvod u poku$aj analize i ocjene novih rjefenja koja se predlazu u radnim
"odnosima. Ne smiju se zanemariti ekonomske nuZnosti niti u ovom segmen-
tu dru$tvenih odnosa. Kada smo god to zanemarivali a do sada smo &esto,
radni odnosi su postojali »prazniji« i nedjelotvorniji.

Radni odnosi su onakvi kakva je susStina cjelokupnog procesa drustvene
reprodukcije u kojoj se stvaraju novi proizvodi. Svi oblici udruZivanja ra-

. ' Nacrti amandmana na Ustav SFR Jugoslavije, usvojeni 29. XII 1987. na sjed-
DECI‘)S?Vleng;g vijeda Skups$tine SFRJ, objavljeni u »Delegatskom vjesniku«, br. 408
od 9. R

~— Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o udruZenom radu, »Sl. list SFRJ«,
br. 85/87. i ispravak u 6/88.
0/19;4Ustav SFR Jugoslavije, osnovna nadela II, I1I i IV, SluZbeni list SFRJ, br.

I BILIC, Ivan, ViSak rada i vlasnistvo, u Zborniku radova znanstvenog skupa
»Samoupravljanje i raspolaganje viskom rada, Split 1987, str. 11,

. ‘lllsakon o udruZenom radu (prociséeni tekst), Sluzbeni list SFRJ, br. 11/1988,
¢lan 15.

* Karl MARX, »... viak rada uopée mora uvijek ostati ...« ... ali sad ne kao
antagonisticki oblik ...«, Kapital, ITII, Kultura, Zagreb 1948, str. 775.
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da i sredstava, svi organizacioni oblici rada u maloj privredi »privatnog
sektora«, zadrugarstvo i drugi, okvir su uspostavljanja radnih odnosa s ci-
ljem optimalizacije proizvodnje. Na toj osnovi, kao bitnoj, uspostavljaju se
odnosi, a ako ekonomske pretpostavke ne omogucée »projektirane« odnose,
onda do njih nede ni dodi. Bez akumulacije koja se moZe stvoriti jedino
radom, bez njene adekvatne usmjerenosti, cilj je daleko. On postaje udalje-
niji $to se odludivanje o akumulaciji udaljuje od radnika u organizacijama
rada.

Prijelomno pitanje u novim odnosima jeste robni oblik organizacije
proizvodnje: »... robna se proizvodnja ne nudi kao bezgre$na. Ona je, me-
dutim, manje gre$na od birokratsko-voluntaristi¢ki organizirane proizvodnje
... 1 kao takva ... ona je i kradi put za istinsko razjefavanje klasnih odnosa
viska rada«.®

Uz sve ostale oblike neracionalnosti, ona se javlja i kod koridtenja ras-
poloZivog ljudskog potencijala, a narodito onoga kreativno-proizvodnog. Or-
ganiziranje i rad radnika jedan su od uvjeta stvaranja bogatijeg druStva.
Sve je u tome i takvom dru$tvu manje neprikosnoveno nego &ovjek. Barem
bi tako moralo biti. Medutim, Ustav SFR Jugoslavije u osnovnim nadelima,
a sada i u Nacrtu amandmana, na prvo mjesto te neprikosnovenosti stavlja
drustveno vlasni§tvo.”

Cilj ovoga rada jeste da pokuSa komentiratj ponudena rjeSenja radnih
odnosa (u propisima i u potencijalnoj praksi).

2. NEKA ZAJEDNICKA RJESENJA

Kvalitetniji pomaci u novom radnom odnosu mogu se takvima okvalifi-
cirati »u okolnostima gde svako radi prema svojim, sposobnostima i gde
licni dohodak pojedinaca i uslovi za razvoj privrednih organizacija zavise
od intenziteta i kvaliteta njihovog rada i uspeha u poslovanju — svaki napor
proizvodada — pojedinca i celog radnog kolektiva ka jadem zadovoljavanju
sopstvenih materijalnih potreba, kroz produktivniji rad i bolje poslovanje
preduzeda, predstavlja u isto vreme i napor u korist opstih drustvenih in-
teresa i ka briem op$tem napretku drustva«.’®

2.1. Pravo rada dru$tvenim sredstvima kao specifitan institut naSeg
pravnog sistema od 1974. god. u oblastj dru$tveno-ekonomskih odnosa, na-
glasava se i u novim rje$enjima, kao subjektivno drustveno-ekonomsko pra-
vo svakog radnjka da odluCuje o sebi i svojim interesima.® U »tehnologiji«

& BILIC, n. dj., str. 21.
7 Ustav SFRJ, osnovna nadela II — Nacrt amandmana IX;
— Program SKJ, usvojen na sedmom kongresu SKJ 22—26. IV 1958, Izdavadki

centar »Komunist«, Beograd 1980.

8 Program SKJ, n. dj., str. 137.

® Ustav SFRJ, cit. €l. 155, Program SKJ: »Samo ako je taj interes meposred-
nih proizvodaca probuden i pretvoren u osnovni materijalni faktor ekonomskog
napretka, mogu biti maksimalno uspe$ne i planske i regulativhe mere koje zajed-
nica kao celina svesno preduzima radi usmeravanja privrednog razvitka, unapre-
denja proizvodnje, razvitka proizvodnih snaga, kao i daljnjeg razvitka socijalisti-
¢kih drustvenih odnosa«, str, 137.
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redosljeda treba prvo imati drustvena sredstva koja ¢ine materijalnu osnovu
rada u svakoj organizaciji, pa onda uz sredstva rada i radnike koji su pod
uvjetima svojim Zivim radom »u ostvarivanju prava rada dru$tvenim sred-
stvima ... u udruZenom radu odgovomrnj ... jedni drugima i dru$tvenoj za-
jednici« (to¢ka 3 stav 1 amandmana IX na Ustav SFRIJ).

Pravo rada dru$tvenim sredstvima sprikazuje« se nekompletno, iz njega
se »izvlade« samo pojedini dijelovi, ogoljuje se njegova sustina. Tako se
tvrdi da su »postojeéi propisi o radnim odnosima, a jo§ vife praksa ... do-
veli ... do apsolutne sigurnosti zaposlenih i »monopola« na radno mjesto,
neovisno o rezultatima rada i poslovanja«. I dalje: »nage orgamizacije udru-
zenog rada nisu u stanju da se prilagodavaju konjukturi i da pod odrede-
nim wvjetima smanjuju ili povedavaju broj radnika, a da pri tome radnici
uzivaju punu za$titu svojih materijalnih i drugih prava (da se njihovi do-
hoci pokrivaju iz odredenily drudtvenih fondova koje stvara sama privreda).
Otuda njithova nemogucénost da se prilagodavaju uvjetima na trZisti, pro-
mjenama tehnologije i tehnike, i sl. I pri novome, vi§emu organskom sastavu
sredstava ostaje — ili se jo§ viSe povedava — broj zaposlenih, pri niskoj
stopi rasta ili bitnoj promjeni strukture proizvodnje ostaju dosada3nji rad-
nici, a potreba za novima rjeSava se dodatnim zapo$ljavanjeme.!®

Sudtinu medusobnih radnih odnosa treba traZziti u »okrenutosti prema
radnom c¢ovjeku, njegovoj poziciji i samopotvrdivanju«. Napore treba us-
mjeriti na razvoj ljudskih sposobnosti i mogudénosti. To pretpostavlja poje-
dina¢ne pozicije i odgovornosti u samoupravnoj organizaciji, poticanje ini-
cijative i kreativnosti, podriku obrazovanju i permanentnom stjecanju zna-
nja, socijalnu i dru$tvenu integriranost i sigurnost«.

Nacrt amandmana nastoji to rije$iti u odredbi: »svatko se ukljucuje u
rad druStvenim sredstvima slobodno i pod jednakim uvjetima, ovisno o spo-
sobnosti da, zajedno s drugim radnicima, ta sredstva, kao materijalnu os-
novu svojeg i ukupnog drustvenog rada trajno obavlja, uvedava i unapre-
duje«. Kada radnici zasnuju radni odnos, onda »u ostvarivanju prava rada
drustvenim sredstvima, koriste se rezultatima koje ostvare radom i uprav-
ljanjem tim sredstvima i snose materijalne i druge posljedice drustveno i
ekonomski nesvrsishodnog kori$tenja druitvenim sredstvima«. »Radniku u
udruZzenom radu koji nesavjesno ili neuspje$no ispunjava ove obveze pre-
staje svojstvo radnika u udruZenom radu dru$tvenim sredstvima pod uvje-
tima i na naéin koji su utvrdeni zakonome.'?

Za novi sadrZzaj radnog odnosa osobito je bitan tehnoloski razvoj Jugo-
slavije u idudéem razdoblju: brzi razvoj wlastitih tehnologija i njihova pri-
mjena u proizvodnji i drustevnim djelatnostima, » ... osiguranje veéih mo-'
gucnosti za zapo$ljavanje intenzivnim osposobljavanjem kadrova za tehno-
1ogije i djelatnosti buduénosti; poboljSanje kvalitete Zivota (povedanje hu-
manizacije rada, zaStita Covjekove okoline i uredenje prostora, pobolj$anje
zdravstvene i socijalne zaStite, obrazovanja i opéetehni¢ke kulture stanovni-

1 Za ekonomsku stabilizaciju, Prikaz Dugoronog programa ekonomske sta-
bilizacije, Rad. novine, Zagreb 1985, str. 47.
. DIMITROVIC, Dragutin, Zadaci SKH u ostvarivanju tehnoloskog razvoja —
idejno-politicki aspekti, Komunist, Zagreb 1988, str. 10.

2 Nacrt amandmana na Ustav SFRJ, cit. am, IX, tocka 4.
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§ta, te prometa, kulturnog zivota itd.). Za konstatirati je da smo dosta ne-
spremi za nove bazne tehnologije: informacijske tehnologije (mikroelektro-
nika, radunari, telekomunikacije); fleksibilne proizvodne tehnologije i robo-
tiku; tehnologiju movih materijala; biotehnologiju; energetske tehnologije;
laserske tehnologije; nuklearne tehnologije; kozmi¢ku tehnologiju, ali i za
dru$tvene znanostj relevantne za tehnolo$ki razvoj«.!®

Sve to treba ostvarivati u veoma specifi¢nim uyvjetima, uz nezaposlenost,
uz potrebu da se godiSnje otvara 165.000 radnih mjesta, uz vecu stopu zapo-
slenosti, koja je 1983. god. iznosila 27 ¢/ od ukupnog broja stanovnika, uz
skradivanje radnog vremena na 40 sati tjedno i permanentno uvedanje drud-
tvenog proizvoda.t

2.2 »Radnici u osnovnim i drugim organizacijama udruZenog rada duZni
su dru$tvena sredstva i proizvodne snage razvijati i unapredivati inovativ-
nom djelatno$éu i stvaralagkim i trajnim koriStenjem rezultata razvoja zna-
nosti i tehnike u svijetu« (¢lan 4 a Zakona o izmjenama i dopuna Zakona
o udruZenom radu). I dalje se polazi od osnovne organizacije udruZenog ra-
da u kojoj se zasnivaju radni i drugi odnosi kao osnov svih drugih odnosa
u koje radnici stupaju »slobodno, neposredno i ravnopravno, u odnosima
samoupravne demokratske povezanosti, uzajamne zavisnosti, odgovornosti,
solidarnosti ...« (stav 1 &ana 1 Zakong o udruZenom radu). Medutim, Na-
crt amandmana na Ustav SFRJ i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o udruzenom radu nisu konzistentni u tim odnosima, jer uvode polovi¢no,
nedoredeno pa i kontradiktorno stanje u odnose osnovne i radne organiza-
cije (CL. 14, 16, 21, 25, 35, 39, 41 i drugi Zakona o izmjenama ZUR-a). Znaci
li to da ¢e se i radmi odnosi fleksibilnije i manje stati¢no »uklapati« i u taj
sistem kao dio _drustveno-ekonomskog i politickog sistema? A taj sistem
proizlazi iz mjesta i poloZaja ¢ovjeka »i sluzi njemu i njegovoj ulozi u dru-
§tvu (stav 4 toCka II Osnovnih nadela Ustava SFRJ)., Radni odnos je ¢ist
odnos: drudtveni i pravni. Tako je i do sada bio postavljen. Medutim, ipak
je u taj odnos uslo dosta njegovih suprotnosti: oblici upravljanja proizvod-
njom koji dovode do nerentalibnosti, gubitaka, likvidacija i stecaja, oblici
raspodjele koji se ne temelje na radu i rezultatima rada (prema madelu »sva-
tko prema sposobnostima — svakome prema njegovom radu«), veé¢ na biro-
kratskoj samovolji, tehnokratskoj uzurpaciji i privilegijama utemeljenim
na monopolu upravljanja sredstvima za proizvodnju,

2.3. Ako se radni odnos statitno posmatra onda on postoji uvijek i sa-
mo u osnovnoj organizaciji. Medutim, nova rjeSenja »nude« movu komcep-
ciju raspodjele uopée i vrednovanja rada. Nudi se i nov nadin obracuna i
sadrzaj osobnog dohotka kao bitnog elementa radnog odnosa. To uvjetuje
promjene u bi¢u radnog odnosa. Zbog toga zavreduje struCnu i znanstvenu
paznju predlofena odredba u Nacrtu amandmana na Ustav SFRJ o »uklju-

13 Savez komunista i tehnolo$ki razvoj, Komunist, Zagreb 1988.

4 Za ekonomsku stabilizaciju, n. dj., str. 120—125: »God 1983. 12,2 posto svih
QOUR u privredi poslovalo je bez akumulacije. Ako se tome doda i 21,3 posto
OOUR kod kojih je stopa interne reproduktivnosti iznosila dva posto, dolazimo do
spoznaje da je tredina ukupna broja OOUR poslovala, ili bez akumulacije, ili na
granici rentabilnosti, u prostoru tzv. pozitivne nule.«




148 M. UCUR, Rad i radni odnosi u amandmanima na Ustav SERJ
i ZUR — Zbornik PFR, 9 143—161 (1988)

¢ivanju u rad ... ovisno o sposcbnosti ...« (to¢ka 2 am. IX), koja je pri-
likom ulaska u radni odnos danas de facto iskljudena. To se poku$ava na-
domjestiti natjecajima i oglasima, prethodnim provjeravanjima i pokusnim
radom. Konkurenciju sposobnosti devalviraju razni »uvjeti« i »statusi«
(rangliste ¢ekanja na posao, socijalni kriteriji i sl.) prilikom ulaska u radni
odnos. Tu konkurenciju u toku trajanja radnog odnosa treba omoguditi ras-
poredom na druge poslove i radne zadatke, otvorenim nagradivanjem i na-
predovanjem, i to primjenjivo na sve radnike »u uvjetima socijalisticke rob-
ne proizvodnje« u cilju stalnog povecanja dohotka »razvijanjem svoje radne
sposobnosti i znanja, unapredivanjem organizacije rada, primjenom znan-
stvenih, tehnidkih i tehnoloSkih dostignuda, svrsishodnim i racionalnim ko-
ridtenjem prirodnih uvjeta rada, razvijanjem inicijativa u radu, potpunijim
kori$tenjem vremena rada, savjesnim udovoljavanjem radnim obavezama i
na toj osnovi poveéavanjem proizvodnosti rada ...«. I dalje: »Radnik ima
pravo i duZnost savjesno i marljivo obavljati povjerene poslove i radne za-
datke te stalno usavriavati svoje znanje sposobnosti i radna umijeéa, da bi
§to uspje$nije obavljao odredene poslove i izvr§avao radne zadatke te dui-
nost da se pridrzava utvrdene radne discipline.« (podvukao U. M. ).

Potencira se odgovornost radnika, i to prije svega ekonomska. To se
postiZe utvrdivanjem statusa organizacije udruZenog rada kao robmnog pro-
izvodala i ravnopravnog partnera na trzistu, dokidanjem »objektivnih i dru-
gih okolnosti« koje to onemogudavaju. Pojedinac i kolektiv ulaze u odnose
ekonomske odgovornosti. Proces ée biti teZak i dugotrajan, jer se gradilo
lako, zapogljavalo lakSe i manje odgovorno, Ljudski rad je bio skup i malo
kori§ten. Ne raduna se samo na kori§tenje sposcbnosti onih koji su u rad-
nom odnosu, veé i onih koji u »konkurenciji za radno mjesto« treba da te
sposobnosti i dokaZu.® Dovodi se u pitanje »apsolutna sigurnost zaposlenih
i monopol na radno mjesto« neovisno o rezultatima rada j poslovanja, o
neadekvatnoj kvalifikacionoj strukturi i neadaptivnosti radmika. Organiza-
cije se tesko prilagodavaju konjukturi, propisi ne dozvoljavaju »smanjenje«
broja radnika. Ako ipak zbog ekonomskih te$koéa dode do prestanka rad-
nog odnosa, radniku se garantira pravo na novanu naknadu i druge oblike
za§tite u skladu sa zakonom. To bi se »pokrivalo« iz odredenih druStvenih
fondova koje stvara sama privreda, Bez prilagodavanja uvjetima na trzistu,

18 Zakon o udruZenom radu (proé¢. tekst), Sl. list SFRJ, 11/88: ¢lan 49, ¢lan
132. i drugi.

-— O natjeaju vidi: Prof. dr Nikola Tinti¢, Radno i socijalno pravo, knjiga
prva: Radni odnosi (II), Narodne novine, Zagreb 1972, str. 110.

— 122. i druga, Josko PERLAIN, Radni odnos, Pravni fakultet, Split 1978,
Ladislav Cukli¢, Radno pravo, 8kolska knjiga, Zagreb 1984, str. 103—115; dr. Bo-
i‘ig\é(;je Sundarié, Uslovi zasnivanja radnog odnosa radnika; Nau¢na knjiga, Beograd

Dr. Vlajko Braji¢, Radno pravo, trede izmenjeno i dopunjeno izdanje, Sav-
remena administracija, Beograd 1987.

. 1% »U proteklom desetljeu zaposleno je 19 milijuna novih radnika. Broj re-
gistriranih nezaposlenih radnika iznosi oko osam stotina tisuéa, a toliko ih ima i
u inozemstvu (i oko dvjesto tisuéa djece i omladine). Prikrivena nezaposlenost
u drustvenom sektoru, po nekim procjenama iznosi oko trideset posto od ukup-
no zaposlenih«, — Za ekonomsku stabilizaciju, n. dj., str. 46.
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promjenama tehnologije i tehnike, bez zamjena radnika koji po kvalifikaci-
jama i radnim sposobnostima ne odgovaraju, neée doéi niti do novoga kvali-
teta radnog odnosa.'

Karakter i sadrZina radnih odnosa, prema Nacrtu amandmana na Ustav
SFR Jugoslavije i prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o udru-
Zenom radu, prate organizaciju rada i privredivanja. Norme navedenih pro-
pisa reguliraju odredene druitvene odnose u udruZenom radu, pa i radne
odnose, koji izviru iz ekonomije drutva, iz proizvodnih odnosa u socijali-
sti¢kom samoupravnom drustvu Jugoslavije. Ovdje se misli i na radne od-
nose u udruZenom radu, na radne odnose koji se uspostavljaju kod privat-
nih poslodavaca, u zadrugama, u ugovornim organizacijama udruzenog ra-
da i kod »stranih« poslodavaca.'®

3. BITNI ELEMENTI RADNOG ODNOSA I NOVA RJESENJA

Valja pri¢ekati s odgovorom na pitanje koliko ¢e pojedina rjeSenja u
Ustavu i Zakonu o udruienom radu mijenjati karakter i sadriinu radnih
odnosa. Za sada se ukazuje na neka od rjeSenja koja se ti¢u bitnih elemer
nata radnog odnosa kao specifi¢nog dru$tvenog i pravnog odnosa.

3.1. Dobrovoljnost ostaje bitnim elementom radnog odnosa, jer druga-
¢ije 1 ne moZe biti. Medutim, mijenja se »forma pristanka u kojoj se izra-
7ava dobrovoljnost obaju subjekta za osnivanje radnog odnosa«. Najvaz-
nija promjena prilikom zaposljavanja ofekuje se od »novog« ustavnog prin-
cipa konkurencije sposobnosti radnika. Jednako tako novina je i u prijed-
logu da radni odnos moZe radniku u organizaciji udruZenog rada prestati i
onda kada nesavjesno i neuspjeino obavlja radne i druge zadatke, sve u in-
teresu zas$tite dru$tvenog vlasni$tva koje se mora stalno obnavljati, uveda-
vati i unapredivati. Svakom radniku koji to ne ¢ini ili ¢ini nedovoljno sa-
vjesno i adekvatno pa zbog toga izostaju odredeni rezultati u radu, prestaje
radni odnos pod uvjetima utvrdenim zakonom. Neosporno je da se radi o
novom kvalitetnom rjeSenju, ali do njegove realizacije put ¢e biti dug i
spor, uz komplicirani postupak brojnih organa, nebrojene dokumente i ro-
kove. Automatizma nema, mehanizam ée se dugo graditi.

7 Neposredni rukovodioci, rukovodioci sektora i sluZbi, direktori i predsjednici
kolegijalnih poslovodnih organa imaju mahom vise i visoko obrazovanje (VKV
radnici 44,3%, sa srednjom stru¢nom spremom 11,2%, dominira tehnic¢ka struka
sa 62%,, zatim ekonomska struka 21,8%/y) — »Delegatski vjesnik«, Zagreb, broj 410
od 10. I 1988. godine; »U 1983. godini, svaki 6 radnik koji je radio na poslovima vi-
soke struéne spreme i svaki peti koji je radio na poslovima vise strucne spreme,
nije za to imao odgovarajuéi stupanj obrazovanja. Iste godine, ¢ak 37,59 radni-
ka imalo je zavrSenu samo osnovnu Skolu ili manje od toga.« — Mr. Nada Kara-
man, prema SGJ 1986, str. 134 i 136.

2 Nacrt amandmana na Ustav SFRJ, n. dj., Am. IX, to¢ka 2, 3, 4, 5, i 15;
Amandman X, to¢ka 1; Amandman XII; Amandman XV, Amandman XVI, Amand-
man XVII; Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o udru?enom radu, n. dj.:
¢lan : 4 q, 7 a, 9, ¢L. 48—75 1 drugi; vidi i A. Balti¢, M. Despotovié, Osnovi radnog
prava Jugoslavije, sistem samoupravnih medusobnih radnih odnosa i osnovni pro-
blemu sociologije rada, osmo izmjenjeno i dopunjeno izdanje, Savremena adini-
nistracija, Beograd 1981, str. 16 i druge.
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Ovaj elemenat u sadrZaju korigira i institut ulaganja novéanih i drugih
sredstava gradana u odredenu organizaciju udruZenog rada, uz zajednicki
rizik. Organizacija u tome slu¢aju osigurava ulagadima »uz vradanje vrijed-
nosti tih sredstava, naknadu za kori$tenje tim sredstvima u obliku kamate
odnosno odredenih pogodnosti u skladu sa zakonom«, koja ne mogu biti
trajna. Medu pogodnosti spada i »osiguranje radnog mjesta«, ali i »dava-
nje misljenja i prijedloga organima upravljanja i poslovodnim organima u
vezi s privredivanjem uloZenim sredstvima«.!®

3.2. Obveza osobnog obavljanja rada kao realizacija Zivog rada i prezen-
tacije radnih sposobnosti i radnikovih vje$tina »kompletira svoj sadriaj«.
To se u prvom redu odnosi na »svrhovito kori§tenje drustvenim sredstvima
... stalno ih obnavljati, povedavati i unapredivati«, savjesno i uspje$no, ina-
¢e »snose (radmici) materijalne i druge posljedice dru$tveno i ekonomski
nesvrsishodnog kori§tenja dru$tvenim sredstvima«. Obveza osobnog obav-
ljanja rada znadi — raditi i postizati olekivane rezultate rada, a ne »uzur-
paciju radnog mjesta« koju omogudavaju »grupnovlasni¢kic« i drugi oblici
privatizacije sredstava, razne varijante tzv. »internih kvalifikacija«. Na radu
svakog radnika radni¢ka klasa gradi i organizira vlast za sebe i za sve rad-
ne ljude®

3.3. Osobni dohodak pripada radniku od ¢asa ulaska u radni odnos.
»Rad Covjeka jedini je temelj prisvajanja proizvoda drustvenog rada i up-
ravljanja drudtevnim sredstvima« (st. 5 toka III- Osnovnih nacela Ustava
SFRI). Taj bitni element radnog odnosa u svome sadrZaju treba da prati
novu koncepciju raspodjele uopée i vrednovanja rada. Stvaraoci viska rada
ne odlu¢uju o njegovoj raspodjeli. Radnici razli¢itih struktura rada suprot-
stavljeni su radnicima drugih struktura rada, ali ne u klasnom smislu, veé
u mehanizmu upravljanja, raspolaganja i koriStenja sredstava u druStvenom
vlasnistvu. Taj mehanizam, izmedu ostalog, ¢ine brojni organi i organizacije:
banke, SIZ-ovi, organi uprave, izvrina vijeca, komore, organi vlasti i brojni
drugi® U praksi je devalviran princip raspodjele prema radu. Razne nepra-
vednosti i destimulansi rezultirali su menjim dohotkoni. Blijedi se rezultati
nacela uzajamnosti, Kvazisolidarnost ne reproducira radne sposobmnosti, vec
samaritanstvo i stagnaciju.

1 Nacrt amandmana na Ustav SFRJ: Amandman IX, totka 2 i 13. O ovom
bitnom elementu radno-pravnog odnosa u literaturi vidi: CUKLIC, L., n. dj., str. 73;
BALTIC, A, — DESPOTOVIC, M., n. dj. str, 26; TINTIC, N., n. dj., str. 335.

# Ustav SFRJ: osnovna nadela II t. 4 i 5.; Nacrt Ustavnih amandmana na
Ustav SFRJ: Amandman IX i X, Zakon o udruZenom radu i élan 2, i drugi.

— O osobnom obavljanju rada i o pojmu rad u radnom odnosu vidi u rad-
nopravnoj teoriji: Dr. Anton Ravnié, Drustveno-radni odnos, radno-pravni odnos,
II dopunjeno izdanje, studijski materijal, Pravni fakultet, Zagreb 1982, str. 1—.
i druge; L. CUKLIC, n. dj., strana 73; TINTIC, N., n. dj., str. 357; BALTIC, A,
DESPOTOVIC, M., n.d., str. 26 (kao »li¢na radnopravna funkcionalna veza«) i dr.

2 »U Hrvatskoj oko 609, zaposlenih u udruZenom radu ostvaruje osobni do-
hodak na razini odnosno ispod prosjeka privrede; jednodnmevna prosjeéna netto
zarada zaposlenog radnika u privredi SR Hrvatske od I—IX. 1987, godine iznosi
7.153. dinara, donja granica vrijednosti Zivog rada (tekudeg rada) kao bitnog
faktora procesa rada i drustvene reprodukcije, izvedenog iz najviSeg osobnog
dohoika iznosila je u tom periodu za jedan sat rada 758. dinara«, JURLINA, B.,
Radni¢ke novine, Zagreb, broj 5 od 1988. godine.
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Pomak bi trebalo napraviti trzi$no vrednovanje rada, Rad vrijedi i tre-
ba ga vrednovati, treba ga cijeniti kao jedini stvaralackj i osnovni faktor
proizvodnje u §irem smislu. Rezultati organizacija udruZenog rada u privre-
di vrednuju se djelovanjem zakonitosti trZi§ta, a u organizacijama udruZe-
nog rada dru$tvenih djelatnosti i nekim oblastima privredne infrastrukture
na osnovi socijalisti¢kih samoupravnih dru$tveno-ekonomskih odnosa slo-
bodne razmjene rada. Ostvarivanje dohotka ne veZe se samo za vrednova-
nje rezultata rada nego i »svih &inilaca proizvodnje na temelju djelovanja
zakonitosti triista« (podvukao U. M.; Amandman IX totka 6 Nacrt ...).2

3.4. Subordinacija »u samoupravnom drustvu kod radnih odnosa slabi,
ona ipak potpuno ne nestaje«.? Ako se zeli naglasiti cilj ustavnih promjena
u dijelu veceg i uspje$nijeg rada i postizanja veéih rezultata rada, onda je
za taj element radnog odnosa vaZno istadi: kad se radmik ukljuéi u radni
odnos, onda to &ini »zajedno s drugim radnicima« (t. 2 am IX); »radnici su
odgovorni jedni drugima i dru$tvenoj zajednici kao cjelini«, »duzni su izvr-
§avati svoje radne obveze i da se, u svome, zajednickom i opéem druStve-
nom interesu, dru$tveno i ekonomski svrhovito koriste dru$tvenim sredstvi-
ma kojima rade ...« , »slobodno odluduju o obliku udruzivanja rada i sred-
stava ...« (amandman X t. 1 st. 3), »u odnosima medusobne povezanosti,
zavisnosti, odgovornosti i solidarnosti«, ..., »u okviru drustvene podjele ra-
da i drustvene reprodukcije u cjelini«. (&l. 2 ZUR-a).

U tome smislu treba istadi i odredbu &lana 136, 137 i 138 Zakona o udru-
zenom radu jer su »radnici ... duZni svoje poslove i radne zadatke organi-
zirati i obavljati tako da u zajedniCkom radu §to uspje$nije ostvaruju ob-
veze 1 samoupravnog sporazuma i zadatke koji proizlaze iz planac.

U subordinaciju ulaze i »sludajevi i uvjeti pod kojima radnici mogu ili
su duZni privremeno ili trajno obavljati i druge poslove odnosno radne za-
datke (rasporedivanje radnika); trajanje i raspored vremena rada ...« (t.
1 st. 2 ¢lana 133 ZUR-a). Bez subordinacije nema organiziranog rada bez ob-
zira na to §to se u medusobnom radnom odnosu radnik dobrovoljno za to
odlucuje.?*

3.5. Ukljuéivanje u organizaciju jeste bitan elemenat radnog odnosa, ko-
ji osigurava »li¢nu radnopravnu vezu«. U tofki 2 amandmana IX na Ustav
SFRJ kaZe se: »svatko se ukljuCuje u rad druStvenim sredstvima slobodno
i pod jednakim uvjetimac, pa to odudara od postavke da »svatko mozZe slo-
bodno, ravnopravno i pod jednakim uvjetima, na nadin odreden zakonom i
samoupraviim opéim aktom zasnovati radni odnos s radnicima u osnovnoj
organizaciji« (¢lan 119 ZUR-a). »Ako radnik ne podne raditi u osnovnoj or-
ganizaciji onog dana kad je dao pismenu izjavu iz stava 1. ovog ¢lana, pra-
va, obveze i odgovornosti koje ima u radnom odnosu ostvaruje od dana ka-

2 Zakon o udruzenom radu: Raspodjela sredstava za osobne dohotke radni-
ka, ¢lan 91—100; Nacrt amandmana na Ustav SFRJ, Amandman IX, X i drugi.

—— 0 osobnom dohotku kzo bitnom elementu radnog odnosa, odnosno o one-
roznosti (naplativosti) vidi: CUKLIC, L., n. dj., str. 75; TINTIC, N, n. dj., sir.
3164; RAVNIC, A, n. dj, str. 153; BALTIC, A, DESPOTOVIC, M, n. dj,, str. 30 i
drugi.

% CUKLIC, L, n. dj., str. 74.

? Ima i drugadijih stajali$ta: BALTIC, A. — DESPOTOVIC, M., n. dj., str. 31.
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da poéne raditi, (podvukao U. M.) odredenog u skladu sa samoupravnim op-
¢éim aktom kojim se ureduje radni odnos« (st. 3 ¢l. 125 ZUR-a).

Organizacioni oblici udruZivanja rada i sredstava te odnosi u tim obli-
cima bitna su determinanta radnih odnosa. Ustavnim amandmanima sacu-
vana je pozicija osnovne orgamizacije udruzenog rada izrazena u Osnovnim
ustavnim nadelima. Jade je istaknut poloZaj radne organizacije u sistemu
udruzenog rada. Utvrduju se elementj odnosa koji se ostvaruju u radnoj
organizaciji (kada su u radnoj organizaciji udru?ene osnovne organizacije):
zajednicki plan rada i razvoja, osiguranje zajednitkog poslovanja, zajednicki
ekonomski i tehnolo$ki razvoj, unapreduje i razvoj samoupravnih odnosa
i »drugi zajednicki interesi utvrdeni samoupravnim sporazumom o udruZzi-
vanju« (stav 3 to¢ka 2 amandmana X).

Radni odnosi zasnivaju se u osnovnoj organizaciji, ali évr$éa veza s rad-
nom organizacijom kao ssamostalnom samoupravnom organizacijom i eko-
nomskom i poslovnom cjelinom« direktno utjefe na uredivanje i realiziranje
prava, obveza i odgovornosti na radu i u vezi s radom. To ée doéi do izra-
Zaja i u sloZenoj organizaciji udrugenog rada, u zajednicama i drugim obli-
cima udruZivanja u kojima se ostvaruju »odredeni zajedni¢ki interesic,

Radni odnos mora pratiti organizaciju rada i privredivanja. Oblici udru-
#ivanja rada i sredstava odredeni su zakonom, ali »radnici mogu, pored obli-
ka udruZivanja rada i sredstava predvidenih (ovim) zakonom, osnivati i dru-
ge oblike udruZzivanja rada i sredstava na nacelima udruZivanja rada i sred-
stava, utvrdenim (ovim) zakonom«. Svi ti oblici treba da omogude vece i
produktivnije zapo$ljavanje i weéi osobni dohodak, i ti ciljevi ne smiju se
onemogucavati provodbenim propisima iz oblasti dohotka, raspodjele, plani-
ranja, knjigovodstva i drugima.

Ukljuéivanje u organizaciju vr$i se radi zasmivanja radnog odnosa, stva-
ranja nove vrijednosti i prosperiteta drudtva, jer su radnici u osnovnim i
drugim organizacijama udru?enog rada duZni »dru$tvena sredstva i proiz-
vodne snage stalno razvijati, unapredivati, inovativhom djelatno§éu i stva-
ralaCkim i trajnim koriStenjem rezultata razvoja znanosti i tehnike u svi-
jetu«.“

Predvida se moguénost osnivanja privremene radne organizacije, u kojoj
moZe dodi do uspostavljanja radnih odnosa samo na odredeno vrijeme. Me-
dutim, i ovdje moZe do¢i do ukljudivanja radnika u radni proces te organi-
zacije.

Kada se »ulazi« u izgradnju organizacije udruzenog rada, onda je nezao-
bilazno pitanje kako ée i u kojem od predvidenih oblika udruzivanja rada i
sredstva doéi do uredivanja i ostvarivanja prava, obveza i odgovornosti rad-
nika; kako ée se ostvarivati i §tititi ta prava u svoj toj »sli¢nosti i razlicito-
sti« od osnovne organizacije udruZenog rada u privredi, u dru$tvenim dje-
latnostima, u radnoj organizaciji sa OOUR-ima, u SOUR-u, u drugim trajnim
ili privremenim oblicima udruZivanja rada i sredstava, u radnoj organiza-
ciji koju »pod uvjetima i na nadin koji su propisani zakonome« osnivaju »rad-
ni ljudi i gradani radi ostvarivanja prava na rad i drugih svojih interesac;
u radnoj organizaciji koju »u skladu sa zakonom« osnivaju gradanske prav-

© Zakon o udruZenom radu: ¢lan 1; Nacrt Amandmana X, to¢ka 1, na Ustav
SFRJ, n. dj.
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ne osobe, i u drugima, razli¢itih djelatmosti i medusobnih veza. Tu se u
prvom redu misli na uredivanje uvjeta i nadina obaveznog udruZivanja or-
ganizacija udruZenog rada u »velikim sistemima« (elektroprivreda, Zeljezni-
¢ki saobradaj, PTT saobradaj) i u drugim oblastima kad to zahtijeva tehno-
losko jedinstvo sistema, odnosno kad je to od dinteresa za cijelu zemlju«Z

Stanovite promjene u radnim odnosima radnika u bankama uvjetovane
su i organizacijom trzi¥nih uvjeta i trZi$nih zakonitosti u bankarskom si-
stemu.”

Jednako se moZe reéi i za uvjete i nadin osnivanja, poslovanja i prestan-
ka rada organizacije u &ijem osnivanju samostalno i zajednic¢ki sudjeluje
strano lice?®

Ukljuéivanje u organizaciju kao nacin li¢ne radnopravne veze ostaje bit-
nim elementom radnog odnosa. Medutim, i kod ovog elementa javlja se u
sadrzaju dosta promjena. Radni odnosi, kao 3to je veé redeno, ostvaruju se
u udruzenom radu ponajprije u Osnovnoj organizaciji udruzenog rada koji
ima svoju djelatnost (proizvodnju ili drugi dru$tveni rad), u radnoj orga-
nizaciji, kao njen dio »u kome su radnici neposredno povezanij jedinstvenim
procesom rada i time u radu medusobno zavisni i u kome radeci sredstvima
zajedni¢kog rada ostvaruju zajedni¢ki rezultat rada«?

Radno mjesto, ili posao, uvijek je dio radne cjeline. Dijelovi i cjelina
organizaciono su i tehnolo$ki jedinstveni, i jedni bez drugih ne mogu jer se
»rezultat zajedni¢kog rada radnika u radnoj cjelini koja se organizira kao
osnovna organizacija moze samostalno jzraziti kao vrijednost u radnoj or-
ganizaciji ili na trZi§tu«. Da bi se taj rezultat postigao, radnici se ukljucuju
u radni odnos, kojeg nema bez obavljanja to¢no odredenih poslova i radnih
zadataka $to ih radnik vr$i kao svoje redovno i glavno zanimanje, bez obzi-
ra na radno vrijeme u kojem se radni proces odvija i na tehnicko-te¢hnoloSke
uvjete, uvijek u zajedni¢kom radu dru$tvenim sredstvima.

Proces rada, uvjeti rada, poslovi i radni zadaci u osnovnoj onganizaciji
odreduju redovnu radnikovu profesionalnu djelatnost, koja se realizira u
radnom odnosu zasnovanom »slobodno, ravnopravno i pod jednakim uvje-
tima, na nalin odreden zakonom i samoupravnim opéim aktome« (¢l. 119
ZUR-a). Proces rada odnosno proijzvodnja odreduju broj radnika »odredenih
poslova odnosno radnih zadataka«® Bitno je da je »s obzirom na proces
rada« rije¢ o stalnom i neprekidnom radu, radi kojeg se i zasniva radnj od-
nos, bez obzira na to §to radnik »za trajanje radnog odnosa moze, u skladu
sa samoupravnim opéim aktom, biti rasporeden u onovnoj organizaciji u
kojoj radi na svaki posao odnosno radni zadatak koji odgovara njegovoj
stru¢noj spremi odnosno radnoj sposobnosti ste¢enoj radom, na temelju
utvrdenih potreba rada«, a iznimno« i uz svoj pristanak i na one »za koje

% Nacrt amandmana na Ustav SFRJ: Amandman IX, to¢ka 5 stav. 2; tocka
5, toCka 11, to¢ka 13, 14. i 15; Amandman X.

21 Vidi Amandman XI (Nacrt) na Ustav SFRIJ.

28 Nacrt Amandmana XII na Ustav SFRJ.

% BALTIC, A. — DESPOTOVIC, M., n. dj., str. 29 i 30; TINTIC, N, n. dj.,
str. 0370—372; Zakon o udruZenom radu (procisceni tekst) cit. ¢lan 288. :

% »Radnici u osnovnoj organizaciji samoupravnim opdéim aktom kojim se
ureduje radni odnos utvrduju poslove odnosno radne zadatke i slugajeve kad
radnik zasniva radni odnos na odredeno vrijeme ..., stav 3 &l 126 ZUR-a.
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se traZzi niZa stru¢na sprema od one koju ima« (¢lan 131. ZUR-a). I dalje:
»Radnik ima pravo i duZnost savjesno i marljivo obavljati mu povjerene
poslove i radne zadatke te stalno usavriavati svoje znanje, sposobnosti i
radna umjeca, da bi §to uspjesnije obavljao odredene poslove i izvriavao
radne zadatke te duZnost da se pridrZava utvrdene radne discipline« (¢lan
132 st. 1 ZUR-a), jer: »Za nepridrzavanje svojih duznosti ... radnik je od-
govoran u skladu s odredbama ovog Zakona« (¢lan 132 stav 2 ZUR-a).

U tome profesionalnom statusy atributi su zanimanje, obrazovanje, do-
hodak.® Ve¢ je istaknuto §ta u novoj organizaciji i podjeli rada znadi zani-
manje radnika (njegova stru®na sprema i znanja, strudnost u najdirektni-
jem smisly rije¢i). Radnikov rad se udruiuje, sa svim svojstvima.®® Kako
ée to, pak, biti realizirano prema amandmanuy IX na Ustav SFRIJ, prema
kojem radnici »u organizacijama udruZenog rada koje obavljaju privredne
djelatnosti ostvaruju dohodak vrednovanjem rezultata rada i svih éinilaca
proizvodnje (podvukao U. M.) na temelju djelovanja zakonitosti trzi§ta
»tocka 6 stav 1 am. IX Nacrt). Prema Dugorolnom programu ekonomske
stabilizacije, nema izlaska iz krize bez uvazavanja tih elemenata, Bez prakse
se ne moZe opovr¢i model samoupravne i otvorene trziSnme privrede, Roba,
kapital i rad valoriziraju se na trzi§tu. Oni ostvaruju novostvorenu vrijed-
nost. U tome se i vidi promjena u ovom bitnom elementu radnog odnosa uz
trzigno valoriziranje elementa rada i ukljuéivanje u organiziran proces. Pro-
mjene moraju i¢i u pravcu da se sigurnost ma radnom mjestu temelji na re-
zultatima rada.

Realno priznavanje cijene rada uvjetuje i »vi§kove« radmika, jer de je-
dan broj ostati bez zosla u neefikasnim i nerentabilnim organizacijama.
Zbog toga treba, a da se i dalje poStuje ukljudivanje u organizaciju, orga-
nizirati njihov prelazak u »efikasne«: promjenom zanimanja, promjenom u
istom zanimanju, premjeitanje iz jedne u drugu organizaciju ili ¢ak i teri-
torijalni premje$taj. Bitno je traZiti upraznjeno radno mjesto. Tek na kraju
dolazi primanje materijalne financijske pomod¢i®

Radne odnose karakterizirat ¢e profesionalni i kvalifikacioni sastav kad-
rova u organizacijama udruZenog rada. Nove tehnologije zahtijevaju i nove
profesije. Stvorit ée se problemi prekvalifikacija i dokvalifikacija, a u iz
vjesnoj mjerni uzih specijalizacija radnika koji su ved¢ u radnom odnosu, za-
tim rad Zena-radnica, invalida rada i radnika sa vi$egodi$njim radnim sta-
7om; sve to utoliko vide §to de u »konkurenciju« stupati i nezaposleni, jer
se u uvjetima oteZanog zapo$ljavanja kontinuirano poveéava broj trazilaca
zaposlenja (razli¢itih dobnih i spolnih struktura, obrazovnih i drugih): »Broj

3 TINTIC, N, n. dj., str. 370.

32 »U samoupravno udruzenom radu radnici udruzuju slobodno svoj rad na
sredstvima u drustvenom vlasni$tvu, dakle sadrzaj svoje prestacije koja je osobni
rad, ali ne udruzuje sebe. Oni udruZuju medusobno svoj rad, ali ne kao robu
(podvukao M. U), ve¢ kao dio djelovanja svoje osobe radi postizanja zajedni¢-
kog cilja zajedno s drugim radnicima u toj organizaciji udrufenog rada.« — CUK-
LIC, L., n. dj., str. 76.

% »U praksi egzistira viSe od dvanaest oblika »sivih« ekonomija, proizvodnje
za vlastitu potrosnju. Govori se o 46% zaposlenih koji se bave »sivom« ekono-
mijom. Isto toliko zaposlenih su polivalentni radnici (s jednom nogom na svo-
joj »sivoj« ekonomiji)«. JURLINA, B. — cit. »Radni¢ke novine«, broj 5/6, od 1. II
1988. Zgb,, str. 4 i dr.
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se nezaposlenih u Jugoslaviji u razdoblju 1976—1985. godine povedao od
665.200 (1976) na 1,063.900 osoba (1985) — i indeks povecdanja 160. Istovre-
meno, uce$ée broja nezaposlenih osoba do 39 godina Zivota povecao se od
574.700 osoba na 978.900 osoba — indeks povecdanja 170 ... Uz mladost, kao
dominantno obiljezje nezaposlenosti, usko se veZe problem prvog zaposle-
nja ... od 393.300 osoba u 1976. na 759.700 osoba u 1985. — indeks povecanja
191.«™

4. NEKA POJEDINACNA RJESENJA

4.1. Odgovornost za ostvarivanje prava rada udruZenim sredstvima jeste
poseban vid odgovornosti. Taj oblik odgovornosti nije razraden ni samoup-
ravno (uzajamna i medusobna odgovornost), ni zakonski (u opéem drustve-
nom interesu). Sada se pokuSava povezati pravo rada druStvenim sredstvi-
ma i racionalno koridtenje sredstava rada s odgovorno$éu da se ta sredstva
(kako Ustav utvrduje u ¢&l. 15) drudtveno i ekonomski svrhovito koriste, da
ih se stalno obnavlja, povecava i unapreduje, te da se radne obveze savjesno
izvr§avaju® Prema tome, nije dispozitivno pravo da li de se koristiti ta sred-
stva rada u organizacijama udruZenog rada, jer je ustavni imperativ da se
sredstva rada moraju iskori§tavati, Realizacija prava rada drustvenim sred-
stvima, njihova krajnja iskori§tenost i odgovornost morala bi biti uredena
u zakonu i u samoupravnom pravu.

4.2. Prihvadena rjeS$enja u Zakonu o udruZenom radu i ova ponudena u
Nacrtu amandmana na Ustav SFR Jugoslavije osiguravaju $ire uvjete i os-
tvaruju pretpostavke za potpunije i brZe rje$avanje problema nezaposleno-
sti, kao jednog od najteZih ekonomskih, socijalnih i politikih problema
naSeg drustva. To se u prvom redu odnosi na odredbe o zapos$ljavanju pri-
pravnika, o prioritetu gkolske spreme, o radnom vremenu, o prestanku rad-
nom odnosa po sili zakona i drugog. Stvaraju se zakonske mogucnosti za
skra¢ivanje radnog vremena i utvrdivanje jedinstvenih uvjeta koji se mo-
raju ostvariti da bi se radni tjedan mogao skratiti, a da bi to bilo u funkciji
stalnog povecanja dohotka, narocito na osnovama produktivnosti rada, pot-
punijeg kori§tenja radnog vremena, optimalnog, drustveno i ekonomski
racionalnog kori$tenja dru$tvenih sredstava, pobolj§anja drustvene organi-
zacije rada i brzega produktivnog zapo$ljavanja.®

3¢ BARIC, Vinko, SadrZaj samoupravnih dru$tveno-ekonomskih odnosa u si-

stemu zapoSljavanja, samoupravljanje i raspolaganje viSkom rada, Zbronik ra-
dova, Split 1987, str. 351.

% Nacrt amandmana IX, t. 3, na Ustav SFRIJ. . .

— Vidi: Savjet za pravna pitanja Sabora SR Hrvatske — zapisnici sa sjed-
nica 1987. (neobjavljeno).

3 Zakon o udruZenom radu (pro¢. tekst), n. dj.: ¢lan 130, 131, 139, 142. i drugi.

— »U dru$tvenom sektoru bilo je 1986. godine zaposleno 6,620.000 radnika;
»privatni sektor« bez poljoprivrede zapoiljavao je oko 550.000 radnika, a u poljo-
privredi u individualnom radu aktivno je 2,350.000 ljudi.

Rast drustvenog proizvoda je sve manji. Tehnolo$ki viSak mjeri se i do 30%,
a sa tim brojem nema tehnoloSke modernizacije privrede. Pada produktivnost
rada: 1981 — za 1,89, 1982. ja 2,1%, 1983, za 3,2%/s, 1985. za 2%, ViSe »rukuc« stva-
ra »ﬁanje« — »Ekonomska politika«, broj 1803, od 20. okt. 1986, Beograd 1986,
str. 14,
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4.3. Navedeni propisi nisu dosljedno rijes$ili pitanje samoupravne orga
nizacije. IzraZen je dualitet tzv. temeljnog oblika organizacije rada (da 1i j«
ta uloga ostala u OOUR-u ili je »presla« na radnu organizaciju). Taj problen
¢e u praksi biti jo§ viSe izraZen. Radnici u udruZenom radu ne mogu se raz
likovati po pravima, obvezama i odgovornostima s obzirom na oblik u ko
jem su organizirani.

44. Navedena i druga principijelna pitanja nadopunjuju konkretna rje
Senja u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o udruzenom radu koj:
se odnose na: zasnivanje radnog odnosa (prednosti i »zamjerke« utvrdivanjt
dva stupnja struéne spreme, prednost u izboru »vieg stupnja struéne spre
me«), na pokusni rad do 6 mjeseci i na zasnivanje radnog odnosa s priprav
nicima.

Kada je rije¢ o rasporedivanju, onda recimo da se uvodi lak$a pokretlji
vost radnika u OOUR-u, iz OOUR-a u radnu i sloZenu organizaciju udruze
nog rada i druge orgamizacije u skladu s unaprijed utvrdenim uvjetima t
Samoupravnim opéim aktima.

Preciziraju se pitanja o kojima u skladu sa Zakonom j samoupravnin
opéim aktom, odlucuje poslovodni organ kada je rije¢ o pojedinaénim pra
vima radnika (privremeni raspored, rad duZi od punog radnog vremena
odsustvo s rada, izricanje mjere zbog lakie povrede radne obveze, privreme
no udaljenje radnika s posla i davanje mi$ljenja o doprinosu radnika t
radu).

Ponovno se svom svojom sloZeno$¢u i kontroverznosdéu naglasava odgo
vornost za obavljanje radnih odnosa te prestanak radnog odnosa, kao dve
»kardinalna« pitanja medusobnih radnih odnosa u socijalizmu.

Mjere su stroge, a njihovo izricanje postroZeno (nov¢ana kazna od 157/
osobnog dohotka, »lakS$e« izricanje mjere rasporeda na druge poslove, iz
ricanje po sili zakona mjere prestanka radnog odnosa i drugo). U interesu
operativnog, racionalnog, prakti¢nijeg vodenja disciplinskog postupka »pre
feriraju« se disciplinska vijeda; skraduju rokovi pokretanja i vodenja dis
ciplinskog postupka i rokovi zastite pred sudom udruZenog rada.

Prodiruje se krug razloga prestanka radnog odnosa po sili zakona (zbog
dovodenja organizacije u te$kode, zbog nesposobnosti radnika a da dalje
radi poslove na koje je rasporeden i sl.)

Bez obzira na mneposrednu ili posrednu (kada se usklade republi¢ki za
koni i samoupravni opéi akti) primjenu, odredbe zakona radikalno de se
odraziti na sadrZaj radnog odnosa.”

4.5. MoZe se olekivati da ée biti sve vise radnog odnosa na odredena
vrijeme, jer u amandmanu X, tofka 2. stay 2, piSe: »Radna organizacija
moZe se osnovati i kao privremena«, a Zakon o jzmjenama i dopunama Za-
kona o udruZenom radu u odredbi ¢lana 16a propisuje: »Radnici mogu, po-
red oblika udruZivanja rada i sredstava predvidenih ovim zakonom, osnivati
i druge oblike udruZivanja rada i sredstava na nacelima udruZivanja rada i
sredstava utvrdenim ovim Zakonome, pa tako i »privremena radna jedinica

% Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o udruZenom radu, »Sl. list SFRJ«,
85/87. Vidi i Zakon o udruZenom radu (proc¢iSéeni tekst), »Sl list SFRJ«, broj
11/88, posebno odredbe glave IV, »Meduscbni radni odnosi radnika u udruZenom
radu« ¢l. 113—176. i Glave V »ZaStita prava radnika« — ¢&l. 177—184.
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koju ¢ine radni ljudi kojima su dru$tvena sredstva, na kojima pravo raspo-
laganja ima osnovna organizcija dana na privremeno koriStenje (privreme-
na ugovorna radna jedinica)« (€. 104). U toj ugovornoj radnoj jedinici radni
ljudi zasnivaju radni odnos na odredeno vrijeme.

4.6. Nacrt amandmana XII na Ustav SFR Jugoslavije govori o ulaganju
sredstava strane osobe u organizaciju udruZenog rada »zajedno s organi-
zacijom udruZenog rada«, osnivanjem radne organizacije u kojoj radnici
»imaju ista druStvena ekonomska i druga prava kao i radnici u organizaci-
jama udruZenog rada«; a kad se radi o osnivanju poduzeda u odredenoj ca-
rinskoj zoni (samostalno ili zajedno sa organizacijom udruzenog rada) ili
slobodnoj zoni, prava radnika se ostvaruju u skladu s kolektivhim ugovo-
rom koji sklapa sindikalna organizacija i nadlezni organ poduzeca, odnosno
ta strana osoba u skladu sa saveznim zakonom. To zahtijeva promjenu pro-
pisa koji reguliraju zapos$ljavanje nagih drZavljana u stranim firmama, a i
organiziranja sindikata u navedenim oblicima. Jednako vaZi i za slucaj da
stranac samostalno jli zajedno s drZavljaninom SFRJ osnuje ugovornu or-
ganizaciju udruzenog rada (tocka 4 am. XII).

4.7. U amandmanima XV i XVI regulira se razvoj zadrugarstva i poseb-
nih oblika udruzivanja i povezivanja osobnog rada s udruZenim radom. Tre-
ba naglasiti svu specifi¢nost statuta skooperanata« i udruzenih poljopri-
vrednika.

Nacrt amandmana XVII regulira pitanje obavljanja djelatnosti samo-
stalnim osobnim radom sredstvima u vlasni$tvu gradana, osnivanja ugovorne
organizacije udruZenog rada, dopunskog rada drugih osoba i druga.

Radi se o specifiénim oblicima u kojima se radni odnos zasniva $to
ugovorom, §to odlukom na temelju Zakona. Ugovorni radni odnos sa svim
modalitetima javlja se kada radni ¢ovjek koji samostalno obavlja djelatnost
osobnim radom sredstvima u vlasni§tvu gradana i radni ¢ovjek koji osob-
nim radom samostalno u vidu zanimanja obavlja profesionalnu djelatnost
u »ogranitenom opsegu koristi dopunski rad drugih osoba njihovim zapo-
§ljavanjem«. Osobitu paznju zavreduje uredivanje radnih odnosa u ugowor-
nim organizacijama udruZenog rada.®

4.8. Konacno, za oblast rada i radnih odnosa znalajna su novost odred-
be o samoupravnim opéim aktima (¢l. 610a do ¢lana 610g Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o udruZenom radu). Samoupravno uredivanje
radnih odnosa ¢ini sadrZaj prava rada druStvenim sredstvima, pored dru-
gih prava. U cilju racionalizacije samoupravnih opéih akata i &vrSée veze
u radnoj odnosno sloZzenoj organizaciji udruZenog rada »u osnovnoj organi-
zaciji mogu se jednim samoupravnim opéim aktom urediti odgovarajudéi dru-
§tveno-ekonomski i drugi samoupravni odnosi, u skladu sa Statutom osnow-
ne organizacije i samoupravnim porazumom o udruZivanju u radnu orga-
nizaciju«. Jednako vaZi i za radnu organizaciju. Jo§ je radikalnije rjeSenje
odredba st. 1 ¢lana 610b: »osnovna organizacija u sastavu iste radne organi-
zacije odnosno radne organizacije u okviru iste sloZene organizacije udru-

_ *® UCUR, Marinko, Radni odnosi u ugovornoj organizaciji udruZenog rada,
Kadrovi i udruZeni rad, Zagreb 1977, broj 17. str. 94—196.
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Zenog rada mogu odredene dru$tveno ekonomske i druge samoupravne od-
nose urediti jednimn samoupravnim opéim aktom« (zajednit¢ki samoupravni
opci akt (podvukao U. M.). Kada se iskljue samoupravni sporazumi o udru-
Zivanju i statuti koje mora posjedovati svaka organizacija udruZenog rada,
onda se zajednicki pravilnici ili drugi samoupravni opéi akti neposredno
primjenjuju u osnovnim organizacijama koje su ga usvojile. Postupak do-
nodenja samoupravnih opéih akata predviden je Ustavom, Zakonom o udru-
Zenom radu i Statutom organizacije udruZenog rada: »Zajedni¢ki samoup-
ravni opéi akt kojim se ureduju odnosi o kojima radnici odlu¢uju osobnim
izjaSnjavanjem donesen je kad ga usvoji vedina radnika u svakoj osnovnoj
organizaciji.« (stav 1 &lana 610e). To vazi kada se odluduje referendumom,
na Zboru radnika ili davanjem odnosno potpisivanjem izjave ili na drugi
nacin utvrden Statutom. Ostale akte donosi radni¢ki savjet radne odnosno
sloZene organizacije udruzenog rada temelju odluka radnitkih savjeta os-
novnih odnosno radnih organizacija.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

5.1. Radni odnosi u Nacrtu amandmana na Ustav SFR Jugoslavije i u
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o udru?enom radu ¢&ine dio osta-
lih rjeSenja, a narodito u podrudju drudtveno-ekonomskih odnosa (ekonom-
ska stimuliranost radnika, dalji uvjeti za osiguravanje i $ire ostvarivanje
prava rada dru$tvenim sredstvima, ¢vri¢a meduovisnost brutto osobnog do-
hotka po radniku i akumulacije u odnosu na angaZirana sredstva, dio osob-
nog dohotka po osnovi tekuceg rada ima prioritet nad svim ostalim ispla-
tama iz dohotka, stvaranje $irih uvjeta za potpunije i brie zapo$ljavanje,
utvrdene osnove za skradivanje radnog vremena, zaoStrena odgovornost za
izvrSavanje radnih obveza, sigurnost radnog odnosa i »radnog mjesta« ga-
rantira se samo onim radnicima koji uredno i kvalitetno izvr§avaju radne
obveze i koji svojim radom pridonose drustveno i ekonomski racionalnom
koristenju drustvenih sredstava i druga). _ :

Drugo podru¢je interesantno za sferu radnog odnosa jeste podrucje sa-
moupravnog organiziranja.

Trece podruéje jeste podruéje ostvarivanja samoupravljanja: referen-
dum i radni odnosi, radni¢ki savjet i radni odnosi, poslovodni organ i radmi
odnosi, zao$travanje odgovornosti radnika za obavljanje samoupravljackih
funkcija; unapredenje i racionaliziranje samoupravnog uredivanja odnosa,
efikasnost i primjenjivost samoupravnih opéih akata te efikasmija i potpu-
nija drustvena zastita samoupravnih prava i dru$tvenog vlasnistva.

5.2. Dogradnja odredaba o osobnom radu i poloZaj nosilaca osobnog ra-
da zauzimaju vidno mjesto u navedenim dopunama. Radni ljudi mogu bez
ikakvih ogranienja obavljati djelatnosti u obliku kuéne radinosti zajedno s
¢lanovima svoga porodi¢nog domacdinstva — zasnivanjem radnog odnosa, u
skladu sa zakonom.

5.3. Raspodjela sredstava za osobne dohotke nije konzistentno izvedena.
1 dalje se traZj veliki broj »provedbenih« propisa: zakona, drustvenih dogo-
vora i samoupravnih sporazuma, te brojnih samoupravnih opéih akata (za-
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jednic¢kih i drugih) kojima ¢e se urediti kriterij i mjerila te raspodjele.
Neosporno je da ¢ée se ova faza u razvoju radnih odnosa karakterizirati i
promjenama u osobnom dohotku.

5.4. Jedinstvenost radnjh odnosa naglasena je i ovim rjeSenjima u skla-
du s nadleznoséu Federacije. Prihvatljive su odredbe koje ée se jedinstveno
primjenjivati na cijeloj teritoriji Jugoslavije.

5.5. Odredbe o tzv. »maloj privredi« zanatstvu i ugovornim organizaci-
jama udruZenog rada, te o intenzivhom ulaganju »domadeg i stranog« kapi-
tala prostor su za razvoj ugovornih radnih odnosa, usavr$avanje kolektivnih
ugovora i ugovora o zapo$ljavanju.

5.6. Zahtjev je prakse da se fleksibilnije, vi§e i lak$e omogudi pokret-
ljivost radnika iz jednog OOUR-a u drugi u istoj ili drugoj radnoj odnosno
sloZenoj organizaciji udruZenog rada, pa i izvan njih. Raspored je restriktiv-
niji institut, ali ako se imaju u vidu trZi¥ne zakonitosti, onda ée rasporedi-
vanje biti za vedu pokretljvost na cijelom podrudju Jugoslavije.

I ovo treba imati u vidu u cjelini odnosa koji se Zele razvijati: o ras-
pisivanju oglasa i natje€aja, o (obaveznom ili neobaveznom) izboru, o pred-
nosti vifeg stupnja stru¢ne spreme prilikom izbora, o zamjeni neadekwvat-
nih kvalifikacionih struktura radnika pripravnicima koji se obavezno pri-
maju u radni odnos »u skladu sa kriterijumima utvrdenim zakonom i sa-
moupravnim opéim aktome«, i dr. u interesu tehni¢kih i tehnolo$kih unapre-
denja i sli¢no.

5.7. Stvorena je zakonska moguénost za skradenje radnog vremena u
cilju humanizacije rada i Zivota u suvremenim tehnolo$kim uvjctima i mo-
dernizaciji procesa rada, te kao mjera koja treba da se koristi u cilju »pre-
raspodjele raspoloZive mase rada na vedi broj radnika« (smjenski rad, ela-
sti¢nost u rasporedu radnog vremena, povremeni rad i rad na odredeno vri-
jeme, rad sa skradenim radnim vremenom i sl.).

5.8. Pravo rada dru$tvenim sredstvima u cjelini se ne iscrpljuje u os-
novnoj organizaciji udruZenog rada. U pravu rada drustvenim sredstvima
sadrzano je i pravo da radnik upravlja »rezultatima svog rada«, »upravlja
druStvenim sredstvima«. To upravljanje je uvijek »§irex od OOUR-a. Zbog
toga se ¢ini neuputnim zadrZavanje postojeéih (ovako formuliranih) odre-
daba ¢lana 13, 14 i 15 Ustava SFRI.

Prema Nacrtu to¢ke 3 Amandmana IX, isti¢u se dvije ustavne osnove za
prestanak radnog odnosa: nesavjestan rad radnika i neuspjeSno ispunjava-
nje radnih obveza.

Nije sporno da je sli¢na, ali manje ustavom odredena, osnova i do sada
postojala: radniku koji je kriv, jer je povrijedio radnu duznost, prestajao je
radni odnos. Medutim, »nesavjesno ispunjavanje radnih obveza« difuzan je
pojam i te§ko da se moZe primijeniti dok se u zakonskim i samoupravnim
opdim aktima ne precizira §to to znadi.

Jedno je jasno: to je ustavna osnova za prestanak radnog odnosa, bez
prava organizacije da taj elemenat izostavi iz samoupravnog uredivanja.

Drugo je, pak, pitanje §io znadi i kako zakonom tireba urcditi uvjete
i nadin da radniku prestane radni odnos »ako neuspje$no ispunjava radne
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obveze«. Kako to mjeriti? Dobro je da se sada pravo rada druStvenim
sredstvima direktno dovodi u ovisnost o ispunjavanju radnih obveza (duZ-
nosti); organizacija ée prije nego §to donese odluku o prestanku radnog od-
nosa, po ovoj osnovi, prethodno donositi brojne meduodluke (o prekvali-
fikaciji, rasporedu na druge poslove u druge OUR- j sl.). Sve je to sporo,
skupo i neefikasno.

59. U to¢ki 4 Amandmana X kaZe se: »Saveznim zakonom mogu se za
manje organizacije udruZenog rada predvidjeti jednostavniji uvjeti osniva-
nja, materijalno-financijskog poslovanja i uredivanja odredenih odnosa u
radu i poslovanju«. MoZe se pretpostaviti da ée to biti u drugoj promjeni
Zakona o udruZenom radu. Medutim, dosta je tesko prihvatiti difuzan izraz
»jednostavniji«, §to je zakonom vrlo te$ko izraziti u interesu racionalizacije
upravljanja i odludivanja, a i samoupravnog autonomnog uredivanja odnosa
u radu.

Odredba: »Samoupravni opéi akti ne mogu biti u suprotnosti sa Zako-
nom« (tofka 5 stav 3 Amandmana XXIII). sada ima vede znalenje, jer one
samoupravne opcée akte koje radnici ne donose referendumom ili drugim
oblicima osobnog izjaSnjavanja donosio bi radnic¢ki savjet, a uslijedit ¢e i
brojni zajednic¢ki samoupravni opdi akti. Bez obzira na to o kojim propisima
bila rije¢, nuina je njihova veda nomotehni¢ka kvaliteta (moraju biti pre-
cizniji, jasniji, razumljiviji i napisani pravnim jezikom da bi se mogli inter-
pretirati i primjenjivati).

5.10. Nova rjeSenja radnih odnosa tefko ée se primjenjivati j zbog zadr-
Zavanja vrlo kompliciranog postupka u uredivanju, ostvarivanju i zadtiti

prava, obveza i odgovornosti radnika u udruzenom radu.
biljeske
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Summary

LABOR AND LABOR RELATIONS IN THE AMENDMENTS
TO THE CONSTITUTION OF THE SFR OF YUGOSLAVIA
AND THE ASSOCIATED LABOR ACT

By way of introduction the author emphasizes the sensitivity of labor relati-
ons and considers the feasibility of their being changed in the socio-economic
and socio-political relations and legal system of Yugoslavia. After explaining the
necessity of the proposed changes, the author analyzes and evaluates some jo-
int solutions, devoting special attention to the right to work with social resour-
ces, the transformation of status relations and the recommendations for develo-
ping competitiveness. As for the content of labor relations, more and more em-
phasis is being placed on each worker improving his knowledge, capabilities and
working skills. In particular, the new solutions involving substantial elements of
labor relations are researched in detail (voluntarlsm the duty to do one’s job,
personal income, sudordination, participation in organization etc). Analyzing
some of the individual »solutlons the author points out a certain contradictori-
ness and inconsistency in respect of the regulation of labor relations, disciplinary
responsibility, the expansion of norms regarding labor relations established by
vintue of special contract and other questions. In conclusion the author emphasi-
zes, among other things, the complex process of regulating, realizing and protec-
ting the righst, duties and responsibilities of workers in associated labor.
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PROBLEM DISKRECIJE U AMERICKOJ
PRAVNOJ MISLI

Dr. CHARLES M. YABLON, - UDK 340.14:973
Assistant Professor of Law Izvorni znanstveni ¢lanak
Benjamin N. Cardozo School of Law, New York Ur. 1. III. 1988.

Sjedinjene DrZave se ponose da su nacija zakona, a ne ljudi. Nasi izabra-
ni sluZbenici prisezu vjernost Ustavu, nasem osnovnom zakonu, a ne drZavi
ili suverenu. TjeSimo se da dogadaji kao $to su to Watergate i iranska afera,
premda politi¢ki $tetni, ipak pokazuju da je vladavina prava (rule of law)
bila satuvana.

Pa ipak, kao ameriéki pravnici i kao dio tradicije common lawa, jednako
smo svjesni sredi$nje uloge koju suci igraju u naSem pravnom sustavu.
Na kraju krajeva, common law je tvorevina sudaca, a mi hvalimo do neba
velike commeon law i ustavne suce, koji su razvili takve fundamentalne prav-
ne principe kao $to su to revizija sudske odluke (judicial review), pravo
na privatnost (right to privacy) i proceduraini due process.

Naravno, postoji napetost izmedu tih dviju strana ameri¢kog pravnog
samo-imidZa, Ako se pravo shvati kao skup predpostojedih pravnih pravila
koja vezuju suce kao i stramke, tad ima &ini se malo mjesta za sudsko
stvaralastvo ili sudsku veli¢inu. Ipak u mjeri u kojoj naglagavamo fleksibi-
Inost i kreativnost, raspoloZive unutar common law tradicije, €ini se da
potkopavamo sam pojam vladavine prava.

To je pozadina ispred koje se odvijala ameritka rasprava o sudskoj
diskreciji (judicial discretion). U ovom ¢lanku Zelim, prvo, ukratko skicirati
historijat te rasprave kako se ona odvijala u ameri¢koj pravnoj misli, a
potom analizirati tu raspravu i kritizirati neke od njenih pretpostavki.
Konaéno, Zelim iznijeti neka moja vlastita stajalita o tome kako se konku-
rentni pojmovi vladavine prava i sudske slobode i stvarala§tva mogu pomi-
riti unutar pojma sudske diskrecije.

* Predavanje pod istim naslovom odrzano na postdiplomskom teaju »Phi-
losophy and Social Science« na Inter — Univerzitetskom centru za postdiplomski
studij u Dubrovniku, 8. travnja 1987.
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A. USPON SUDSKOG NASLUTA

Citaju¢i ameri¢ku pravnu literaturu iz realistitkog perioda (otprilike
od 1920. do 1935) uofavamo izvarednu paZnju koja je posvedena pojmu
sudskog »nasluta« (the judicial »hunch«) ili intuicije. Nije pretjerano redi
da je za mnoge realiste »naslut« sudaca sadrzavao i ¢uvao velike tradicije
common lawa, viSe od bilo kojeg precedenta, bilo kojeg skupa statuta ili
uCenih rasprava. Joseph C. Hutcheson, jedan od prvih realista i istaknuti
sudac, opisao je sudski naslut s tipiénom mje$avinom misterije i dubokog
postovanja:

»Nakon pretresanja sveg materijala koji mi stoji na raspolaganju i
potrebnog razmisljanja o njemu, dajem masti da se razigra j nadvije nad
parnicu, ofekujuéi osjedaj, naslut — taj intuitivni bljesak rauzmijevanja,
koji omogucuje skok od pitanja k odluci i uzduZz puta baca svoje svjetlo
na mjesto gdje je prolaz najtamniji za nogu sucac.!

Fascinacija realista sudskom intuicijom izrasla je iz njihova odbacivanja
pravnog formalizma, U prethodnom desetlje¢u (1908—1920), pravni znanstve-
nici kao Roscoe Pound, oslanjajuéi se na americki pragmatizam, a dijelom
na njemacke teoretitare kao $to su to Ehrlich i Von Ihering, izvr$ili su
$iroko zasnovani napad ma ono $to su nazivali »mehani¢ka jurisprudencija«.?
Odbacili su predod?bu da pravno rasudivanje (legal reasoning) wukljucuje
deduktivni postupak. Oni su osporili tezu da su pravni akti ustanovljeni
rezultati primjene opéih pravnih pravila koja se mogu otkriti u statutima
ili prethodnom case lawu, Oni su radije tvrdili da je u prakti¢ki svakom
sluaju onaj tko donosj pravne odluke (opéenito sudac) slobodan da rijesi
sludaj na izravno kontradiktorne mnacine (npr., ili u korist tuZitelja ili u
korist tuZenoga) i da de biti u stanju opravdati obje odluke na osnovi
autoritativnih statuta ili precedenata.

Bez obZira na to da li je to ispravna slika pravnog odlucivanja (a
vjerujem da u vedini pogleda jest), jasno je da odbacivanje autoritativnih
pravnih pravila, kao uzro¢nih posrednika u sudskom odludivanju, ostavlja
u prvom planu dvije druge mogudénosti dono$enja sudskih odluka. Jedna
je da je sudsko odlu¢ivanje prepudteno sludaju ili arbitrarno, Pod tim se
nuzno ne misli da je sudska odluka neuvjetovana ili sludajna, nego prije
da su uzrotni posrednici osobni, individualni i ne nuzno povezani s opdceni-
tijim pravnim i dru$tvenim mormama, Protivnici realista ¢esto tumace da
je to njihova pozicija, i reduciraju je na pomiZavajuéu krilaticu da su
sudske odluke odredene onim »$to je sudac doruckovao«,

Druga pozicija tvrdi da je sucima mogude da primjerno primjemjuju
pravne norme, da daju odgovore koji su u nekom smislu »korektni« i imaju
smisla unutar postojeéega pravnog i drultvenog konteksta, iako se ti odgo-
vori me mogu deducirati ili odrediti autoritativiim pravnim pravilima ili
principima. Ali, ako sama pravna pravila nisu u potpunosti odredila takve
»korekine« sudske odgovore, morao se pronadi drugi mehanizam koji je
to ¢inio. Tako je bila postavljena pozornica za apoteozu sudskog nasluta.

1 HUTCHENSON, The Judgement Intuitive: The Function of the »Hunch« in
Judicial Decision, »Cornell L, Q.«, 14, 1929 274, 277—178.
2 POUND, Mechanical Jurisprudence, »Colum. L. Rev.«, 8, 1908, 605.
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Dalji poticaj za izudavanje sudske intuicije pruZila je serija predavanja
Benjamina N. Cardoza na Yale School of Law 1920. (koji je tada bio sudac
New York Court of Appeals, a kasnije je postao sudac United States Supreme
Court); ona su nakon toga objavljena kao The Nature of the Judicial
Process® Cardozo je podrzao napad na pravni formalizam, potvrdujudi
nededuktivnu prirodu sudskog odludivanja. Priznajuéi da su sudske odluke
Cesto ogranidene prethodnim precedentom, Cardozo je dalje tvrdio da je u
ostalim okolnostima sudac, sli¢no zakonodavcu, u sustini slobodan da stvara
pravo:

»Svatko je zakonodavac unutar granica svoje nadleZnosti. Nema sumnje,
za suca su granice uZe. On je zakonodavac samo unutar praznina. On popu-
njava otvorena mjesta u pravu... Pa ipak unutar granica tih otvorenih
prostora i prostora procedenta i tradicije, izbor se krede sa slobodom
&ija je djelatnost kreativna. Pravo koje iz toga proizlazi kao rezultat nije
otkriveno, nego je stvoreno. Proces, bududi da je legislativan, traZi mudrost
zakonodavca.«!

Koristedi taj uvid, realisti su dosegli novu perspektivu o sudskoj ulozi,
koja je vodila k mmnogo zanimljivijem i znadajnom radu: izudavanjima
psihologije sudaca, izutavanjima -statistitkih odstupanja u kaznenim i
drugim diskrecionim odlukama, prijedlozima o specijaliziranim sudovima i
organima sa specijaliziranom ekspertizom, koji bi efikasnije mogli vrsiti
»zakonodavnu« funkciju. Ono §to realisti nisu bili u stanju pruZiti, bilo je
eksplicitniji i potpuniji prikaz sudskog nasluta ili same intuicije. Tako je
npr. Jerome Frank primijetio 1932:

»'Osobnost suca’ fraza je koja suviSe neiskreno opisuje izuzetno slozenu
masu pojava. Fraza ’sudski naslut’ na slican je nalin predivno neodredena.
Ali te ée fraze koristiti za sadadnje potrebe. Tad se ima primijetiti da
'osobnost suca’ i ‘sudski naslut’ nisu i ne mogu biti opisani u kategorijama
pravnih pravila i principa.«®

Za Franka, a mislim i za druge realiste, sama neodredenost pojma
»sudski naslut« bila je dio njegove privladnosti. Ona je pomogla otreZnjenju
pravnika od stanja duha u kojem je svaki pravni problem imao deduktivno
demostrabilan »ispravan odgovor« (»right answer«),

B. ODGOVOR REALISTIMA

Medutim, u slijedeéoj generaciji pravnih teoreticara postojalo je osjetno
zanimanje za mijeSanje zakonodavnih i sudskih oblika odlucivanja od strane
realista. Bilo je pokuSaja da se pokaZe kalko su suci — iako sudske odluke
mogu u nekom smislu biti smatrane »diskrecionim« — zapravo ogranieni i
vezani na nadine sasvim drugadije od zakonodavaca. U The Concept of Law?,
H.LA. Hart je uloZio veliku energiju da pobije ono $to je nazvao »skepti-

3 EARDOZO, B. N. The Nature of the Judicial Process, New Haven 1921.
4+ 1d. na 113—15.

5 FRANK, What Courts Do In Fact, »Ill. L. Rev., 26, 1932, 645, 653—55.

& HART, H. L. A. The Concept of Law, Oxford 1961.
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cizam pravila« (»rule skepticisme), koji je pripisao realistima i koji je uzeo
kao tvidnju da je diskrecija izvor sudske odluke, a ne pravila.?

Hart je istakao obvezujudi ili obligatorni kvalitet pravila, te ponudio
ono $to je nazvao »unutra$njom perspektivom« na nadim na koji pravila
utjeCu na one §to donose odluke. Za Harta je distinktivno svojstvo prava da
se ljudi osjedaju njime obvezani, Tako Harta osobito ne uznemirava tvrdnja
realista da autoritativna pravna pravila ne odreduju sudske odluke. On
priznaje da pravila ne mogu uvijek biti tako napisana da precizno odreduju
radnje, nego Cesto mogu biti labava ili »otvorenog znadaja« (»open texturedc).
Ali, za Harta Cinjenica $to se suci ipak osjeéaju obveznima da primjenjuju
ta labavo pisana pravila (ili barem da postupaju unutar njihova opsega)
indicira da pravila, dako »labavok, ipak odreduju sudske odluke, Na realisti-
Cku tvrdnju da suci zapravo rjefavaju slutajeve intuicijom, prije nego (ita-
njem i primjenjivanjem autoritativnih pravila, Hart odgovara (u gotovo
uzgrednom komentaru) kako ne treba biti svjestan pravila da bi ga se slije-
dilo, Kad ugleda$ crveno svjetlo i pritisne§ ko¢nicu, slijedi$ pravilo, iako
se Cini da postupa$§ intuitivno.

Hart takoder odbacuje predod?bu da su konadne sudske odluke, kao
Sto su to one vrhovnog suda, zbog samoga tog razloga diskrecione i ida nisu
vezane pravilima. On navodi primjer grupe pojedinaca koji igraju igru (nije
jasno da 1i kriket ili bezbol) i koji imenuju nekoga za sluzbenog brojaca
poena. Brojaceve odluke kona¢ne su i na njih se ne moZe Zaliti. Hart tvrdi
da brojac ipak mora slijediti pravila igre (premda ima pravo sudenja u
spornim situacijama), ali ako broja¢ po¢ne drasti¢no odstupati od pravila,
to vise ne bi bila igra bezbola (ili kriketa), nego potpuno drugadija igra,
koju Hart naizva »brojadeva diskrecija«. Na isti nadin, tvrdi Hart, sasvim
je prikladno za suca vrhovnog suda, koji ne uskladuje svoje odluke s pravi-
lima reéi da postupa nezakonito.?

Ronald Dworkin nastavio je i pro$irio Hartov napad na diskreciju kao
izvor sudskih odluka.’ On je porekao da diskrecija, u onom §to naziva »jace
znalenje«, Cak ulazi u sudsko odludivinje. On razlikuje takvu diskreciju
od slabijih znacenja diskrecije, koje naziva »diskrecija kao sud« (»discretion
as judgement«) i »diskrecija kao konaénost« (»discretion as finality«), te za
koje spremno dopus$ta da mogu biti nadene u sudskom odlucivanju. »Diskre-
cija kao sud« ukljucuje situaciju u kojoj sudac mora koristiti svoje vlastite
modéi vrednovanja i rasudivanja da bi primijenio pravilo. Dwornikov primjer
je vodnik kojem je naredeno da uzme u patrolu svojih pet najiskusnijih
vojnika. O¢ito, vodnik mora vrednovati svoje vojnike u kategorijama ponesto
nebuloznog pojma »iskustvo«, m razli¢iti vodnici mogu izabrati ponesto
drugadije grupe. Pa ipak, a to za Dworkina ima klju¢no znacenje, osoba
koja donosi odluku jo§ uvijek slijedi pravilo, iako je ono poneSto neodredeno
i »otvorenog znadajac.

Njegovo tretiranje »diskrecije kao konalnosti« u sudtini je isto kao i
Hartov argument o brojalevoj diskreciji (premda je u Dworkina jasno da

7 1d. na 121—150.
& Id. na 139—140,
¢ DWORKIN, The Model of Rules, »U. Chi. L. Rev., 35, 1967, 14, 32.
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je rije€ o igri bezbola). On se slaze s Hartom da ¢injenica da neki suci mogu
donositi kona¢ne odluke ne implicira i to da oni odluke ne domnose u skladu
s pravilima.'®

Dworkin je tako u stanju poreéi postojanje sudske diskrecije u »jakom
smislu«, pod kojom on, ¢ini se, misli na odluku koja nije ograni¢ena bilo
kakvim kriterijima.

Ken Greenawalt je uvjerljivo kritizirao Dworkinovu poziciju dsti¢uéi da
se na odluke koje su istinski neograni¢ene bilo kakvim kriterijima, koje su
jednostavno stvar slobodnog izbora — npr. da li i¢i u kino, da li naruditi
sladoled od cokolade ili vamilije — uobidajeno uopée me referira kao na
»diskrecione«.!* Prije je taj izraz rezerviran za odluke koje su u nekom smi-
slu ogranic¢ene ili vezane, Npr. , rekli bismo da vodnik »vr$i diskreciju« u
odlud¢ivanju da li da djeluje. Dworkin bi mogao odgovoriti da je to upravo
njegova misao, da je takva diskrecija stvarno bila upravo rasudivanje,
oblik slijedenja pravila. Ali, Greenawalt upucuje da razlika izmedu rasudi-
vanja i »jake diskrecije« postaje sve tanjom i tanjom kako kriteriji izbora
postaju neodredeniji i otvorenijeg znadenja.

Pretpostavimo da se umjesto traZenja da povede »pet najiskusnijih
ljudi« od Dworkinova vodnika trazi da povede »pet najboljih ljudi za posao«.
On bi mogao jo$ uvijek povesti pet najiskusnijih, ali bi mogao, a da jo$
uvijek slijedi to »pravilo«, prikladno izabrati druge ljude (moZda novoga
regruta s odli¢nim vidom u noéi). Ako mu je releno »pravicno odaberi pet
ljudi«, vodnik bi mogao odluditi da je najpravi¢nije (u kategorijama blago-
stanja Citave grupe) da poSalje najiskusnije ljude, ili bi mogao odlugiti,
koristedi isti kriterij »praviCnosti«, da poSalje najneiskusnije (bududi da bi
to izjednadilo koli¢inu u kojoj je svatko bio izloZen opasnosti), ili bi mogao
odluditi da pravitnost ukljutuje selekciju Zdrebanjem. Ukratko, ako je
pravilo dovoljno otvorenog znalenja, vodnik bi bio u stanju po Zzelji izabrati
bilo koju petoricu i na nadin koji se moZe opravdati pravilom. Medutim,
na toj tocki sudac bi, ¢ini se, vriio diskreciju u Dworkinovu »jakom smisluc.

Za Dworkina i Harta pojam diskrecije negativan je. Oni znaju 3to ona
nije (nije slijedenje pravila), ali nisu u stanju pruziti bilo kakvu pozitivhu
potvrdu kako suci mogu stvarati primjerene odluke u okolnostima u kojima
ne postoji predodredeni »ispravan odgovor«. Konatno, Hart i Dworkin,
sli¢no realistima, ne mogu dati zadovoljavajuéi prikaz toga $to to znaci
vrditi diskreciju, ali, nasuprot realistima, oni su sasvim sigurni da je ne
vole.

Prikazavsi na vrlo povr$an nadin 70 godina rasprave koja se ti¢e sudske
diskrecije, ¢ini se da je mogude izreci brojne prigovore, Cini se da se strane
u raspravi mimoilaze u znafajnom stupnju. Hart i Dworkin koncedirali bi
realistima da formalna pravila u vedini sluajeva ne pruZaju odredene
odgovore na specifi¢na pravna pitanja, ali bi ipak tvrdili da suci mogu dati
odgovore koji su ogranifeni i vezani prevladujuéim sustavom pravila, a to
bi, vjerujem, vecina realisia bila spremna koncedirati. Problem je u tome
§to ni jedna od strana nije u stanju pruziti dobro objadnjenje o tome kako

10

u GREENAWALT, Discretion and Judicial Decision: The Elusive Quest for
the Fetters that Bind Judges, »Colum. L. Rev.«, 75, 1975, 359, 369.
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su suci u stanju vrsiti tu »diskreciju«, koja je oboje, i ograniéena i slobodna,
a 3to vodi svaku od strama da vjeruje kako je druga ispustila nesto znacajno
iz svog opisa sudskog potupka.

Kad neki od najistaknutijih pravnih teoretiara u posljednih sedam-
deset godina rapsravljaju o pitanju bez zadovoljavajudeg odgovora, ¢ini se
primjerenim postaviti pitanje da li je sve u redu pitanjem o kojem se
raspravlja. Traziti prikaz diskrecije, ili toga $to to znadi reéi da sudac vrsi
diskreciju, podrazumijeva, kao dio svoje premise, da je mogude pruZziti skup
nuznih i dovoljnih uvjeta za primjerenu upotrebu toga izraza (kao $to to,
na primjer, ¢inimo kad definiramo »oca« kao roditelja djeteta) ili barem
skup uvjeta koji definiraju »jezgru« te rijedi (zlato je metal s posebnim
atomskim brojem i teZinom).

Ali postoje i druge rije¢i u naSem jeziku za koje, iako ih ispravno upo-
trebljavamo, nismo u stanju objasniti nuzne i dovoljne uvjete njihove upo-
trebe, a niti ¢ak »jezgru« smisla njihova znadenja. Wittgensteinova rasprava
o rijedi »igra« pruZa najbolji i majpoznatiji primjer. (Da 1i je bezbol vide
igra od pasijansa, a ako nije, koja svojstva jezgre one dijele?) Postoji tada
mogucénost da ostane beskorisna potraga za istinskim znadenjem diskrecije,
jedinstvenim objasnjenjem onoga $to za suce znaéi vrienje diskrecije. Mogli
bi postojati brojni razli¢iti tipovi postupaka donosenja odluka, koji se svi
ispravno nazivaju diskrecionim, ali koji ne otkrivaju nikakav jedinstveni
model diskrecionog donoSenja odluka.

Naravno, nisam u stanju dokazati iskaz da ne postoji jezgra pojma
diskrecije koja se ima eksplicirati, ali mogu dati dva jaka razloga u prilog
te pozicije. Prvi je, kao §to je to prethodno spomenuto, da nitko nije bio
u stanju pruziti zadovoljavajuéi prikaz diskrecionog donoSenja odluka.
Drugi je taj da rije¢ »diskrecija« dijeli zanimljivo obiljeZje s izrazom »igrac.
Cini se prakti¢ki nemogudéim definirati svaki od tih izraza, ali bilo koji razlo-
Zno kompetentni govornik jezika moZe mam pruZiti hrpu primjera »igarac,
a svaki razloZni kompetentni pravnik moZe nam navesti hrpu primjera
»sudske diskrecije«.

To me vodi do moga drugog zapaZanja: dolim je teorijska rasprava
bjesnila oko toga da li su sudske odluke proizvod pravila ili diskrecije, uvijek
su postojale, ma prizemmijoj ravni pravne doktrine, odredene dobro poznate
kategorije sudskih odluka koje su etiketirane kao »diskrecione«, U ameri-
¢kom pravnom kontekstu one su ukljudivale sudske odluke u pogledu izri-
canja kazne, odbacivanja dokaza kao prejudicijelnog ili kumulativnog, davanja
preliminary injuctive relief, iznosa jamdevine (the amounts of bail) u
kriviénim predmetima i razliditih oblika jaméevina (bonds) u civilnoj parnici,
dopustenja pozivanja na razliite obrane equitya kao $to su to in pari delicto,
unclean hands i laches,te pruZanja odredenih pravnih lijekova equitya kao
$to su to specific performance i injunctions.

Ako se potraZe pravila koja upravljaju tim odlukama, otkriva se da su
ona ekstremno labava ili otvorenog znalenja, Cesto jednostavno savjetuju
suca da donese odluku »u interesu pravednosti« ili da dade ili uskrati relief
»kad to traZi pravednost«, StoviSe, kad su donesene od strane sudaca nizih
sudova, takve odluke imaju veéu »konaénost« od drugih sudskih odluka, jer
je u ameri¢kom pravu ustanovljeno da takve odluke mogu biti poni§tene od
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Zalbenih sudova samo ako je postojala »zloupotreba« diskrecije. Prema tome,
sasvim je mogude nadi odluke Zalbenog suda koje potvrduju odluku prvo-
stepenih sudova da dadu (ili uskrate) injunctive relief, iako suci Zalbenog
suda izri¢ito navode da bi oni drugadije odlutili da su sami donosili odluku,
a me vrdili njenu reviziju.* Tako su, u stanovitom smislu, te diskrecione
odluke obrat normalnog oblika revizije sudske odluke, jer je konac¢na prije
odluka niZeg suda, nego vrhovnog.

Koji efekt to priznanje sudske diskrecije od strane doktrine ima na
teorijsku raspravu koju smo prethodno opisali? Cini mi se da odreduje
empirijsku pojavu koju se mora barem tono opisati i objasniti od strane
bilo kojeg Sirega teorijskog tretiranja predmeta sudske diskrecije. Stovise,
izuavanje takvih diskrecionih odluka moZe pruZiti empirijsku datost iz koje
se moZe apstrahirati Sira teorija diskrecije.

Bilo koji teorijski prikaz diskrecije mora, ¢ini mi se, odgovoriti na dva
pitanja. Prvo, koje nazivam »stari problem diskrecije«, ukljuduje objasnjenje
pitanja kako sudac moZe primjereno djelovati unutar pravnog sustava, mada
je on slobodan (u tome da nede biti opozvan) da dade mnoge razli¢ite, ¢ak
izravno kontradiktorne odgovore (tj., smije ili-dati ili uskratiti injunction). Na
ravni doktrine, to je problem koji su sudovi poznavali generacijama. To je
problem odredivanja kada je sudska odluka »unutar granica diskrecije« i
stoga dopustena, a kada je »arbitrarna« ili je »zloupotreba diskrecije« te
time podloZna poniStenju., Na teorijskoj ravni, to je isti problem s kojim
su se suodili i realisti i Hart i Dworkin — kako razjasniti postupak donosenja
odluka koji ne vodi odredenim rezultatima primjenom formalnih pravila,
ali ipak nije prepusten slucaju ili arbitraran,

Medutim, tvrdnje realista o neodredenosti prava i pravnog rasudivanja
radaju drugi skup pitanja u analiziranju diskrecije na ravni doktrine, koji
nazivam »novi problem diskrecije«. Ako su sva pravna pravila barem forma-
Ino neodredena i suci uvijek moraju koristiti svoj »naslut«, po Semu se
razlikuje doktrinarno priznata diskrecija, kao $to su to odluke o kazni, od
ostalih sudskih aktivnosti? Primjerena teorija diskrecionog donoSenja odluka
mora razlikovati diskreciju ne samo od arbitrarnih i sludajnih odluka nego
iod »normalnih« oblika sudskih odluka, ¢ak ako je razlika samo kvantitativ-
na, a ne kvalitativna.

U preostalom dijelu ¢lanka nedu razlagati teoriju diskrecije za koju
mislim da odgovara na ta pitanja. Kao $to sam to prethodno spomenuo,
duboko sam skepti¢an u pogledu moguénosti da se dade prikaz diskrecije
koji bi mogao akomodirati sve raznolike upotrebe tog izraza — i unutar- i van
pravnog diskursa. Radije ¢u uciniti ne$to mnogo laks$e, a to je da éu pruZiti
tri razli¢ita prikaza diskrecije i tri razli¢ita odgovora na ta pitanja.

Premda su prikazi izvedeni i inspirirani razliitim tipovima odluka koje
su americki pravnici imenovali diskrecionim, moj cilj nije da pruzam empi-
rijski prikaz kako se stvarno donose odluke o kazni ili o preliminary injun-
ction. On je prije u tome da pruzim teorijski koherentne modele postupka
donoSenja odluka koji se mogu upotrijebiti za objas$njenje karakteristika
takvih odluka s kojima se u praksi susrecem kao pravnik te za opravdanje

2 Vidi, npr., United States v. W. T. Grant Co, 345 U. S., 1953, 629.
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vedeg stupnja »konadnosti«, koji te odluke dobivaju od Zalbenih sudova.
Nadam se da su to modeli koji sugeriraju odgovore na stare i nove probleme
diskrecije. Premda moji modeli nastoje objasniti i opravdati stvarnu sudsku
aktivnost, oni su inspirirani filozofskim napisima o problemima spoznaje i
sigurnosti (certainty).

A. DISKRECIJA KAO VJESTINA

, Pitanje s kojim se prvo mora suoditi svaki od tih modela jest da li
postoji »ispravan odgovor« u diskrecionim wodlukamna. I potvrdni i nega-
tivni odgovori na to pitanje problematidni su. Ako postoji ispravan odgovor,
kako je tada mogude da na isto pitanje bude opravdano vise od jednog
sudskog odgovora u smislu vrsenja diskrecije? Ali, ako nema ispravnog
odgovora, kako se diskreciona odluka razlikuje od bacanja novcica?

Prvi model, koji nazivam »Wittgensteinovski«, tvrdi da postoji ispravan
odgovor na ravni prakse, mada je nemogude izraziii bilo koji algoritam ili
pravilo kojim taj odgovor moZe biti odreden. Wittgenstein je pruzio lijep
primjer takve spoznaje kad je naveo da moZemo sasvim dobro znati kako
zvuli Haydnova simfonija, pa da ipak nismo u stanju iskazati tu informa-
ciju rije€ima ili pruziti pravilo ili algoritam koji ée nam omoguditi da je
prepoznamo,

Kad nam je poznata ta Wittgensteinova ideja »prakse«, svugdje su
uolljivi njeni primjeri. Praksa se dade misliti, ali samo preko angaZiranja
u samoj praksi, a ne postavljanjem skupa pravila kojim se praksa moZze de-
finirati. (Zamislimo da nekoga poucavamo voznji bicikla ili plivanju tako da
mu samo kazemo kako to da &ini.) Kuhanje, $ivanje, muziciranje, rezbarenje,
upravljanje kolima, ku$anje vina, lista praksi koje se ne mogu reducirati ili
nauditi samo preko prenoenja pravila ¢ini se beskonacnom, sve dok se ne
postavi pitanje da li postoji neki oblik spoznaje kaji se moZe reducirati jedi-
no na verbalna pravila. Naposljetku, povijest ili sociologija ili pravo mogu
se nauciti iz ¢itanja knjiga. Premda je svakom od nas koji smo ukljuceni ili
u proucavanje ili u ulenje bilo koje od tih disciplina poznata tvrdnja da
postoji metoda misljenja ili raspravljanja koja karakterizira naSu posebnu
disciplinu i koja se ne moZe stedi gutanjem samih verbalnih formulacija.

Medutim, ovdje je za naSe poirebe dovoljno primijetiti da ne postoji
niSta osobito misteriozno ili misti¢no oko spoznaje praksi, premda se takva
spoznaja ne moZe postiéi pravilima. Takve prakse mogu ipak poucavati osobe
upoznate s praksama i sasvim je mogude prosuditi steCenu spoznaju o praksi
na isti nadin na koji prosudujemo spoznaju drugih pona$anja viSe vezanih
pravilima, gledajudi da li su radnje sline radnjama drugih, koje se priznaje
kao kompetentne u toj praksi.t*

13 Vidi KRIPKE, S. Wittgenstein on Rules and Private Language, 1982. (koji
tvrdi da svako ponaSanje koje slijedi pravilo moZe biti jedino vrednovano njego-
vim usporedivanjem s reakcijama ostalih pripadnika zajednice). Vidi takoder
YAELON, Law and Metaphysics, »Yale L. J.«, 96, 1987, 613 (za prikaz Kripkeove
knjige i dovodenje u vezu sa suvremenim raspravama u pravnoj teoriji).
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Stoga, prvi model sudske diskrecije jednostavno tvrdi da neki oblici
sudskog odludivanja ukljuduju vrienje prakse, prije negoli primjenu pravila.
Takva analiza ¢ini se osobito primjerenom za odluke, kao ¥to je izricanje
kazne, u kojima osoba $to donosi odluku ima $irok, ali ne i neiscrpan, skup
opcija (tj., ona moZe kazniti tuZenoga od jedne 'do deset godina, ali ne vie
ili mamje). Pa ipak, do¢im takvo pravilo ostavlja sucu »slobodu« da u
proceduralnom smislu odredi kaznu ili od jedne ili od devet godina (u tome
ona niti neée biti poniStena u Zalbenom postupku), mislim da je ispravno
reci kako sudac ne osjeda taj izbor kao slobodan, nego je prije vezan potre-
bom da »skroji« primjerenu kaznu za pojedinacni sluéaj. opravdanje diskre-
cije u takvim sluéajevima pociva na tvrdnji da sudac ima osobito znanje
koje mu omogudéava da pruzi bolji odgovor od bilo kojega drugoga, postignu-
toga jednostavnim slijedenjem pravila. Kao $to i vje$ti rezbar u drvu moZe
napraviti svoj model prema pojedinaénim svojstvima komada drveta, a
vjesti kuhar zna kako da izmijeSa sastojinu smjese od jakih zadina, vjesti
sudac, tvrdi se, moZe uspjeino skrojiti pravednost prema posebnoj situaciji.

Taj model takoder implicira da se diskrecione odluke mogu vrednovati
i kritizirati jednako poput onih koje slijede pravilo, pokazujuéi da sudac
zapravo nije uspio dati »ispravan odgogvor«, prema ocjeni drugih koji su
kompetentni u praksi. Tako mogu kritizirati suca da je izrekao suvife strogu
kaznu od devet godina osobi koja nije prethodno kaznjavana (mada je unu-
tar njegove diskrecije da to udini) pozivajuéi se na opéi osjeéaj, utemeljen
na mome iskustvu s drugim odlukama o kazni, Sudac moZe odgovoriti tako
da navede dalje ¢injenice o slu¢aju koje me mogu sasvim uvjeriti da bih i
sam odluio na isti na¢in, mada ne mogu (nili on to moze) unaprijed speci-
ficirati precizne ¢injenice koje bi ga vodile da odluéi na nacéin na koji je 1o
udinio, ili mene da se sloZzim kako je on odluéio korektno.

Prema tome, diskrecione odluke prvog tipa megu se opravdati pisanim
iskazima razlogd. Medutim, nasuprot odludivanju u sluéaju primjene zakona
kada relevantno istraZzivanje smije biti ogranideno slovima zakona i njihovom
primjenom, diskrecione odluke igraju na $irem polju. Sudac smije opravdati
svoju odluku uputom na veliki broj razliditih vrsta ¢injenica, &injenica o
ranijem Zivotu tuZenoga, Cinjenica o njegovoj porodici, ¢injenica o zloCinu,
¢injenica o njegovu ponaSanju nakon zlolina. Doista, standard za takve
diskrecione odluke Cesto je dan u kategorijama viSestrukih, cesto vrlo
labavo definiranih faktora za koje se pretpostavlja da ih sud razmatra.
Takvi faktori ostavljaju sucu slobodu da, zapravo, ispri¢a pri¢u neodredena
znacenja koja opravdava njegovu odluku. Mislim da ée se veéina ljudi koji
su upoznati s odlukama o kazni sloziti da one imaju narativniji i otvoreniji
karakter od vedine drugih sudskih misljenja, mada razlika moze biti samo
u stupnju. '

Ta analiza diskrecije u kaZnjavanju ima znadajne implikacije u ameri-
¢kom kontekstu za najznacajniju od svih odluka o kazni, smrinu kaznu.
MozZe se pokazati da smrtnu kaznu (koja prema ameri¢kom pravu ne moze
biti izredena mehanicki, nego mora biti rezultat diskrecione odluke) americki
sudovi provode na izrazito rasno nejednak nadin. Ne saino da se nepropor-
cionalan broj crnaca osuduje na smrt nego ¢e i tuZeni iz obje rase vjeroja-
tnije biti osudeni na smrt za ubojstvo bijelaca, nego za ubojstvo crnca.
Neki su tvrdili (a Vrhovni je sud to nedavno u &etiri-pet odluka i podrzao)
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da su te statistike irelevantne za odredivanje legalnosti smrtne kazne prems:
ustavnim standardima, te da protivnici moraju pokazati da je bilo pristra
nosti u individualnim diskrecionim odlukama, Medutim, na osnovi prethodne
analize moZzemo uociti da taj argument ne shvada prirodu diskrecione odluke
Vrlo je tesko pokazati da je bilo koja pojedinaéna diskreciona odluka lo3z
ili neprimjerena, jer takve odluke, kao $to smo to pokazali, ne mogu bit!
prosudivane u odnosu na bilo koje pisano formalno pravilo. Prije, moramc
gledati ma rezultate odluke i uociti da 1i su oni u skladu s dru$tvenim
ocekivanjima o tome kakva bi imala biti primjerena odluka. Prema tome,
statisticki pokazatelj o rasno nesimetri¢nim smrtnim kaznama modan je
dokaz da, gledano u cjelini, te odluke ne predstavljaju primjereno vrsenje
diskrecije. One ne proizvode ono $to bi naSe drustvo drZalo »ispravnim odgo-
vorom« na ravni prakse.

B. DISKRECIJA KAO EKSPEDITIVNOST

Docim prvi model diskrecije nalazim sasvim zadovoljavajuéim za mnoge
vrste diskrecionih odluka — pored kaZnjavanja, npr. i ustanovljivanje jam-
Cevina (bail and bonds), dopustanje specific performance — postoje drugi
tipovi diskrecionih odluka za koje nalazim da su problemati¢ni. Oni uklju-
¢uju situacije u kojima opravdanje za diskreciju, ¢ini se, nije vezano za
superiorno znanje suca prvostepenog suda, nego za njegov nedostatak
znanja.

Mnoge od odluka $to ih se u americ¢komn pravu tradicionalno smatra
diskrecionim uklju¢uju situacije u kojima odluka mora biti pod bitnim ogra-
ni€enjima vremena i novca, Na prvom su mjestu medu njima odluke koje
uklju¢uju molbe za temporary ili preliminary relief prije potpunog ispitiva-
nja ¢injenica ili parnice. Tesko je potvrditi, ¢ini mi se, pretpostavku da suci
imaju davati konkreine odgovore na ravni prakse iz ¢esto neadekvatnog pod-
neska pred sobom i pod velikim vremenskim ograni¢enjima. Prije ée biti
da je provizornost takvih odluka — dinjenica da su donesene u uvjetima
nesigurnosti (uncertainty) — ta koja, ¢imi se, opravdava stanoviti stupanj
njihova postivanja od strame Zalbenih sudova koji vrSe reviziju. Tako na
taj mode] referiram kao na »diskreciju kao ekspeditivnost« (»discretion as
expediency«). -

Opravdanje diskrecije u takvim situacijama &ini se upravo obrnutim od
onoga u prvom modelu. Nasuprot prvome modelu, postoji ispravan odgovor
u teoriji, ali ne u praksi. Sasvim je mogude teorijski specificirati kada treba
usvojiti prijedlog za preliminary injuinction™ili kada treba iskljuciti dokaz
kao kumulativan ili prejudicijelan, ali nitko ne vjeruje da sudac prvoste-
penog suda, suofen s konkretnim problemom, moze ne$to viSe udiniti od
aproksimacije teorijskom odgovoru.

Taj drugi model mazivam Lockeovskim, jer mi se ¢iin da sluZi kao pri-
mjer za vrstu empiricizma koju je prvi opisao Locke. Locke je bio potpuno

4 Vidi, npr.,, LEUBSDORF, The Standard for Preliminary Injunctions, »Harv.
L. Rev, 91, 1978, 525.



CH. YABLON, Problem diskrecije u ameriékoj pravnoj misli 173
—- Zbornik PFR, 9 163—I177 (1988)

svjestan da naSa najveda sigurnost ukljuéuje teornijsku spoznaju, spoznaju
ideja, ali da takva spoznaja ipak imora biti potvrdena ili demostrirana preko
znatno manje sigurnog medija osjetilne percepcije. Sli¢no, nasa pravna teori-
ja moZe nam dati jasan i precizan odgovor na pitanje kada valja iskljuciti
odredeni tip dokaza (tj. kada prejudicijalni efekt preteZe nad dokaznom
vrijednosti), ali istovremeno i samo grube naznake postupanja u praksi.
Diskrecione odluke te vrste opravdavaju se ne zato jer su korektne, nego
jer su dovoljno blizu, a finije odredenje nije vrijedno vremena i truda.

Kao §to sam to naveo, taj model diskrecionog odludivanja u sudtini je
empirijski, a moZe se analogizirati s eksperimentima u fizici. Moja vlastita
zapazanja, temeljena doduse na kratkotrajnom bavljenju u laboratorijama
fizike u viSoj $koli i collegeu, bila su da eksperimenti u fizici nikad ne uspi-
Jevaju. To jest, rezultat koji se postize u laboritoriju fizike nikad se ne
slaze s rezultatom koji bi se teorijski trebao dobiti, Ako ste daleko od
rezultata, nastavnik vam kaZe da to ponovite, ali ako je rezultat razumno
blizu, ili vi dli nastavnik moZete odluciti da je »dovoljno dobar«, a dalji
rad imao bi vjerojatno voditi prili¢no boljem rezultatu.

Diskreciono odlucivanje drugog tipa opravdava se na sli¢nim osnovama.
To su podrucja gdje sistemski razlozi, potreba za brzim reagiranjem, za
¢uvanjem sudskih resursa, moraju biti uskladeni s potrebom za »korektnim
odgovorome«, Prema tome, sudac Zalbenog suda moZe vjerovati da je odluka
bila nekorektna, pa ipak je u Zalbenom postupku potvrditi.

Opravdanje odluka toga tipa uklju¢uje drugadiji nacin misljenja.
Odluke toga drugog tipa opravdavaju se pokazivanjem da su bile »dovoljno
dobre«, tj. razumme u tim okolnostima, prije negoli diskurzivmim opisom
neodredena znadenja u odluci koja ima zadatak da uvjeri ¢itaoca kako bi
on donio isti zakljudak. Tako ce one imati tendenciju da slijede strukturu
teorijske paradigme unutar koje se odluka donosi (npr. misljenje o prelimi-
nary injunction rasporedit ée u dosljedan red dokaze koji nagovjestavaju
vjerojatnost uspjeha, nenadoknadivost $tete itd.). One de imati tendenciju
da budu karaktera »s jedne strane, s druge strane« (sudac prvo razmatra
tezinu dokaza, potom prejudicijelnu vrijednost), pa ipak ¢e stvarni izbor,
odluka suca, imati tendenciju da bude jednosiavno izre¢en na komkluzivan
nadin, prije negoli objasnjen ili opravdan, jer nikakvo teorijsko opravdanje
odluke nije mogude tamo gdje je ponestalo vodstva teorije.

Dalja je implikacija toga modela da se neko postivanje, do¢im se uka-
zuje odlukama prvostepenog suda, moZe lako izgubiti ako se spor rjeSava
ne na praktiCan nego na sirozi teorijski naéin. To se uobiajeno dogada
kada sud ne pridaje nikakvu teZinu jednome od faktora za koji se pretpo-
stavlja da odvaguje, stvarajuéi zapravo gramiCan slucaj. Primjerice, zamisli-
mo prijedlog da se preliminarno zabrani izgradnja brane $to de ugrozavati
postojbinu rijetke ribe koja je inade ekonomski beznalajna, Zamislimo dva
miSljenja od kojih se u jednom paZljivo proratunava sva Steta (ekonomska
1 druga) koja de zadesiti regiju ako se brana relativino brzo ne izgradi, te se
potom nastoji vrednovati rijetka vrsta ribe i dolazi do zakljutka da vaganje
nevolja zahtijeva da se uskrati injunction. Zamislimo drugo misljenje u kojemn
se izri¢e da se istrebljenjem ribe, bududi da je ekonomski beznadajna, nece
pridati nikakva teZina u teorijskom proracunu. Obje odluke ispituju isti
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problem i rjeSavaju ga na isti nadin, pa ipak sam sasvim siguran da je
znatno vjerojatnije poni§tenje drugog misljenja, a ne prvoga. Doista, jedno je
od interesantnih svojstva miSljenji o preliminary injunction od strane
Zalbenih sudova da poStivanje diskrecije nizih sudova uveliko varira od slu-
Caja do slutaja. Vjerujem da gore prikazani model sugerira neke od razloga
zbog kojih je to tako.

C. DISKRECIJA KAO KREATIVNOST

Dofim oba od prethodnih modela opravdavaju postivanje diskrecije
prvostepenog suda, pretpostavljaju prethodno postojanje »ispravnog odgo-
vorac« ili na praktiénoj ili na teorijskoj ravni. Tredi model pretpostavlja da
nema nikakvog ispravnog odgovora koji prethodi donoSenju diskrecione
odlulke, ali da se na takvu odluku ipak mroZe gledati kao na korektnu ili
primjerenu. Nazivam taj model »diskrecija kao kreativnost« (»discretion as
creativity«) i drzim da je kantovski, jer uzimam da je inspiriran notorno
teSkom devetom glavom Kritike n0éi sudenja u kojoj Kant zakljuuje da
»lijepo jest ono §to bez pojma izaziva opde svidanje«.'® Za Kanta lijepo nije
samo ime za osjet koji u nama izazivaju predpostojeée kvalitete odredenih
predmeta, nego rezultat »stanja duha u slobodnoj igri imaginacije i razumi-
jevanjac.

Zasigurno je sluaj u umjetnosti da odredena djela »imaju smisao« i
¢ine nam se sasvim lijepima, mada nije postojao naéin da se predvidi ili
anticipira njihova egzistencija prije njihova stvaranja. Picassove Demoi-
selles d’Avignon nisu bile prethodno postojeéi »ispravan odgvor« na pro-
blem umjetnosti u vrijeme njihova stvaranja. Ali sada, kad su stvorene,
mnogim se ljudima &ine smislenim unutar tradicije, te da doista izgledaju
vrlo »ispravnoc.

Tada, tvrdnja je tredeg modela da postoje odredene pravne odluke
koje, slitno velikim umjetni¢kim djelima, mijenjaju pravila pravnog dis-
kursa, dok unutar njega stvaraju smisao. Takve odluke izazivaju »opdce
svidanje« (ili barem imaju smisao za kompetentne pravnike), a da im nije
potreban pojam (ili prethodno postojeéi ispravni odgovori). Mada takve
odluke nisu uobifajene, mislim da ih ima vjerojatno viSe nego $to ima
velikih umjetni¢kih djela.

Traganjem za primjerima takve kreativne diskrecije zanimalo me je da
uoCim postojanje odredenih situacija u kojima pravna doktrina zapravo
ovlaéuje suce da »krSe pravila«, Primjerice, sudac uvijek ima diskreciju
da uskrati summary judgement, ¢ak ako su ispunjeni svi uvjeti za summary
judgement, Drugim rijetima, ¢ak ako je stranka pokazala da ne postoje
nikakva sporna pitanja oko materijalne Cinjenice, te je stranka (jezikom
pravila) »ovla$tena na presudu kao stvar prava«, ona jo$ nije ovlastena na
takvu presudu ako prvostepeni sud »po svojoj diskreciji« odlu¢i da je

"~ 55 KANT, I. Critique of Jugement (Bernhard Tr. 1951).
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uskrati. To pravilo je kori$teno sa zanimljivim efektom u nedavnom sludaju
koji je ukljudivao sloZenu parnicu proizaflu iz propasti Franklin National
Bank.!®

OptuZeni, a to su bile Sjedinjene Drzave, predloZio je summary judge-
ment, a sudac prvostepenog suda koncedirajudi snagu pravne pozicije viade,
odbio je dati summary judgement na temelju ukupnih okolnosti slucaja &
tvrdio da bi prisutnost vlade kao stranke »osigurala potpumije i pravi¢nije
izvodenje dokazivanja«. Te$ko je okarakterizirati odluku suca u tom
slucaju kao ispravan odgovor na specifi¢no pravno pitanje koje se postavilo,
ali ¢ini se da je ona bila dispravan odgovor na $iru dru$tvenu i politi¢ku
situaciju u kojoj se on na3ao.

Sugerirao bih da je laches druga situacijaukojoj su suciod doktrine
ovlasteni da kr8e pravila. Oni mogu obustaviti zahtjeve koji mnisu ni pod
kakvim zakonskim vremenskim ogranic¢enjima, ili dopustiti, kao u nedavnom
slu¢ju, potrazivanje zahtjeva starih preko pedeset godina.’

Odluke toga tipa mogu Cesto nalikovati odlukama prvog modela, jer se i
jedne i druge temelje na postojanju odredene pragmaticke mudrosti suca
prvostepenog suda. Razlika, suptilne naravi, u tome je da se diskrecija prvog
tipa ¢ini ispravnom, jer smo uvjereni da je to odluka koju bismo sami doni-
jeli (npr, kazna od devet godina). U diskreciji treceg tipa znamo da ne bismo
donijeli sli¢nu odluku, pa ipak se odluka, gledajuci unatrag, ¢ini pravednom
i primjerenom,

Ne misli se da su ti modeli ili iscrpni ili ekskluzivni, ali oni, vjerujem,
rasvjetljavaju odredena svojstva problema diskrecije. Prvo, oni demonstri-
raju nacine koji omogudéuju da diskrecione odluke vode k »ispravnim odgo-
vorimag, tj. odgovorima koji su racionalni i primjereni unutar prvog sustawva,
ali nisu izvedivi iz prethodno postojedih iskazj pravila. Kao takvi, oni poma-
Zu da se odgovori na ono §to sam nazvao »stari problem diskrecije«, mogu
pomodéi u razlikovanju diskrecione odluke od arbitrarnih ili pristranib.
Doduse, jo$ uvijek moZe biti te$ko povremeno razlikovati takve odluke u
praksi, ali vjerujem da ta analiza moZe pomodi potvrdi naSe zdravorazumske
predodzbe da sudac koji vréi diskreciju u odredivanju kazne ili odobrenja
temporary restraining order &imi neSto sasvim drugo od bacanja novdéida ili
izraZzavanja predrasude.

U odgovoru na ono §to sam nazvao »novi problem diskrecije«, razliko-
vanje diskrecionih odluka od ostalih tipova sudskog odlucivanja, moji mode-
li, ¢ini se, vode samo razlici u stupnju. Diskrecione odluke prvog tipa ¢ini
se da ukljucuju razmatranje vise faktora u donosenju »ispravnog odgovora«
nego $to bi ih sudac razmatrao y primjeni pisanog zakona, ali priroda samog
procesa ne ¢ini se tako razli¢itomn. Sli¢no, diskrecionim odlukama drugog
tipa smije se daii ne$to viSe po$tivanja od Zalbenih sudova negoli drugim
odlukama, ali se u sustini njihova revizija vr$i na osnovi istoga kriterija.
Cak se kreativihu diskreciju koju opisuje na$ treci model moZe otkriti ne
samo u odlukama o laches ili odbijanju summary judgement nego i u odlu-

N YI'E }197191)e Franklin National Bank Securities Litigation, 478 F. Supp. 210 (E. D.
" ¥ Hoskin v. Resor, 324 F. Supp. 271 (D. D. C. 1971).
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kama zalbenih sudova od velikih sudaca koji takoder »krfe pravila« dok
daju smisao na$oj pravnoj tradiciji. Mozda moj neuspjeh da otkrijem
kvalitativne razlike, nasuprot kvantitativnih, izmedu »normalnih« sudskih
odluka i onih koje sustav priznaje kao diskrecione indicira potrebu daljeg
istraZivanja problema. Ali, on moZe indicirati i to da su realisti bili u pravu
u naglasavanju znacaja sudskog nasluta.?

Preveo Miomir Matulovi¢

. 8 U prezentaciji ove cjeline kao predavanja shematski sam predstavio svoja
tri modela u tabeli koja se ovdje pnilaZe:

II III
VIESTINA EKSPEDITIVNOST KREATIVNOST
Struktura Nema ispravnog od- Ipravan odgovor u Nema prethodno
vora u teoriji; ispra- teoriji; mnema Is- postojedeg fisprav-

Oblik pravnog
standarda
Oblik odluke

Primjer

Filozofijska
inspiracija

van odgovor u praksi

Moraju se razmotriti
mnogostruki faktori
Opis neodredenog
znadenja
Kaznjavanje

Wittgenstein

pravnog odgovora
u praksi

Teorijski precizan
kriterij vaganja
Prikaz standarda i
konkluzivni iskaz
Preliminary
Injunction

Locke

nog odgovora

Ovlastenje na
»krienje pravili«
Redefinicija prav-
nih oblika

Laches

Kant
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Summary

THE PROBLEM OF DISCRETION IN AMERICAN LEGAL THOUGHT

The United States is proud that it is a nation in which the law is supreme,
not people. Our elected officials swear loyality to the Constitution, our law, and
not to the State or a sovereing. We console ourselves by the fact that, although
events such as Watergate and the Iran affair are politically damaging, they never-
theless show that the rule of law prevails.

Nonetheless, as Americans and as part of the commun law tradition, we are
aware of the central role of the judge in our legal system. In the end, common
law is judge-made and we praise the greatness of law and the judges of consti-
tutional courts who have developed basic legal principles such as judicial review,
the right to privacy and procedural due process. :

Of course, there is tension between these two sides of the selfdimage of
American law. If law is regarded as a group of existing rules and regulations
which bind the judge as well as the parties, there seems to be little room for
court creativity and thus greatness of the judge. Nevertheless, the flexibility and
creativity available in the common law traditions is emphasized to such a degree
that we appear to be undermining the concept of the rule of law.

The debate on judicial discretion has developed against this background in
America. In this paper the author briefly sketches first of all the history of
this debate in American legal thought; thereafter, the debate is analyzed and the
author criticizes some of the underlying ideas which have shaped the debate,
Tinally, the author presents some of his own views on how the rival concepts of
the rule of law and judicial freedom and creativity can be reconciled within the
concept of judicial discretion.
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KUNTIC—MAKVIC, Bruna, Ivan Luc¢i¢, O Kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske,

Zagreb 1986, str. 471

Kapitalno djelo hrvatske kriti¢ne
historiografije De regno Dalmatiae et
Croatiae Joanesa Lucija izlazi u nas
prvi put u originalnom tekstu na latin-
skom s izvrsnim prijevodom na hrvat-
ski jezik uz paZnje vrijednu uvodnu
studiju i s mnogobrojnim bilje$kama,
koje na uspjeli nadin objasnjavaju
tekst. Djelo je izdano u Amsterdamu i
Frankfurtu 1666, 1667. i 1668. (tri u biti
istovjetna izdanja), a kasnije 1725, 1748.
i 1758. godine. Podloga teksta novog iz
danja nije samo osnovni tekst, nego i
Lucijeve dopune objavljene 1673, kao
i Lucijeve mnogobrojne pribiljeske uz
tekst u vlastitom primjerku njegova
rada koji se éuva u knjiznici samosta-
na sv, Frane u Sibeniku. Tako je novo
izdanje najblize Lucijevoj misli, koja
je_tijekom godina evoluirala. Prevo-
dilac je wsaduvao i originalni tekst iz
1966. god. tako $to je Lucijeve interven-
cije stavio u uglate zagrade. Rad na Lu-
cijevu tekstu znatno prelazi obveze pre-
vodioca, pa se s punim pravom moZe
ustvrditi da pred sobom imamo izvor-
ni znanstveni rad u kojem su se sret-
no spojile funkcije priredivada i pre-
vodioca teksta.

O znadenju Lucija nema smisla go-
voriti u ovom prikazu. Dovoljno je na-
glasiti da je njegovo djelo kao znan-
stveno jo§ danas aktualno. Prijevod
takvoga rada stavio je prevodioca pred
teSke dileme, no on ih je rije$io na
najbolji moguéi kompromisni nadin.
Kako npr. prevesti Veneti ?Prevodilac
to prevodi na jedan nadin (Veneti)
kada govori o plemenu Veneta, na dru-

gi kada govori o stanovnicima italske
provincije (Venecijanci), a treéi kada
govori o srednjoviekovnoj drzavi (Mle-
¢ani). Problem prevodenja rije¢i kao
dux, comes i sli¢no rije$io je prevodi-
lac uzimajudéi »najblize etimolo$ke ek-
vivalente, bez obzira na povijesna zna-
¢enja«. Takvih i sliénih dilema ima
gotovo u svakoj redenici.

Uvodna studija Miroslava Kurelca o
zivotu i djelu Joanesa Lucija (str. 7—
54) sadrzi sve relevantne podatke Sto
ih je sabrao i prezentirao na$§ najbolji
poznavalac Lucija. To je sinteza Kurel-
¢eva dugogodisnjeg bavljenja tom
problematikom.

Ozbiljne kriticke primjedbe mogao
bi postaviti samo onaj koji bi, uz osta-
lo, proudio i $ibenski primjerak knji-
ge De regno. Inade bi one bile puko
zanovijetanje, kojem pri ovakvom radu
i rezuitatu nema mjesta.

Ovo je tek prvi od Cetiri sveska kofii
uz uvod, komentare itd. obuhvada sa-
mo prvu knjigu glavnoga Lucijeva dje-
la. U dalja tri sveska obuhvatit ée se
druga do 3esta knjiga. Treba se nadati
da d&e uredni$tvo i autori nastaviti sa
svojim radom, kojim su veé sada za-
duzili cjelokupnu nasu kulturnu jav-
nost. Nade je duboko uvjerenje da bi
svaki onaj koji se smatra sudionikom
naSe kulture morao imati u svojoi
knjiznici ovo neprocjenjivo djelo,
premda na Zalost znamo da je takva
zelja iz mnogih razloga tek pium de-
siderium.

Lujo Margetié
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PAHOR, Miroslav i SUMRADA, Janez, Statut piranskega komuna od 13. do
17. stoletja, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 1987, I-II,

str. XCVII + 850

Piranske statute iz 1307, 1332. i
1358. objavio je 1960. god. Camillo de
Franceschi (Gli statuti del comune di
Pirano del 1307, confrontati con quelli
del 1332 e del 1358, Venezia 1960), ali
njegovo izdanje znatno zaostaje u sva-
kom pogledu od Pahor-Sumradina. Ne
samo da potonje izdanje obuhvada i
saduvani odlomak statuta iz 1274, sta-
tut iz 1384. te izmjene i dopune iz go-
dina 1367—1400. i 1416—1602. nego su
Pahor i Sumrada uzeli u obzir uz ru-
kopis koji se ¢uva u Trstu jo$ i onaj
iz Piranskoga mestnoga arhiva. Uz to,
de Franceschi je upozorio samo na ne-
ke vaZnije razlike statuta iz 1332. i
1358. prema onome iz 1307, a ostale je
kao nevaZne zanemario, dok su Pahor
i Sumrada izvanrednom akribijom do-
kazali da upravo te naoko sitne razli-
ke skrivaju znafajne pravnopovijesne
obavijesti. Nadalje, uvodna studija slo-
venskih znanstvenika znatno je iscrp-
nija i bogatija obavjestenjima i vrlo
pertinentnim analizama, $to se vidi veé
i u omjeru stranica (de Franceschi 10
stranica, Pahor i Sumrada 55). Spome-
nimo jo3 i kazala (827—848 str.), kojih
de Franceschi uopée nema. Ukratko,
Pahor-Sumradino izdanje u svakom je
pogledu uzorno, pa se o statutarnom
piranskom pravu ubuduée ne bi smje-
lo raspravljati bez njihova izvrsnog iz-
danja.

Osobito je inspirativha uvodna stu-

dija, koju prema Predgovoru treba pri-
pisati Pahoru, premda su je »djelomié-
no prenapravili« (str, VIII) Gestrin,
Vilfan i Sumrada. Pojedine Pahorove
opaske pravi su biseri pravnopovijesna
znanja i zapazanja, npr. analiza formu-
lacije »ad wusum provincie Istries,
ssecundum consuetudinem terre Py-
rani«; razlike »deniceps« od »a modo in

antea«; nadalje, formulacije o globa-
ma i — vrlo duhovito i elegantno! —
uspjelo dokazivanje da je sastavljal
statuta iz 1384. potajno ovjekovjecio
svoje ime akrostihom prvih slova od-
redaba prve knjige, a u 8. i 9. knjizi
svojih suradnika.

Zacudo, Pahor govori o »zakletvi
markgrofa Ulrika«, koja je mnavodno
nastala izmedu 1065. i 1070. (po F. Ko-
su). Pahoru nije bila poznata vrlo
prodorna i uvjerljiva Lenelova analiza
(Venezianisch-Istrische Studien, Stras-
sburg 1911) po kojoj je rije¢ o ispravi
akvilejskog patrijarha Volfgera iz 1217.
godine (o tom podrobnije L. Margetic,
Isprava o zemaljskom miru izmedu i-
starskog stanovni§tva i markogrofa W.,
»Problemi sjevernog Jadrana« 5, Za-
greb 1985, str. 33 i d.; usp. i isti u
»Atti« Centra za historijska istraZiva-
nja XV, Rovinj 1984/1985, str. 49 i d.).
Mislimo, nadalje, da je ispravu Kon-
rada II iz 1035. trebalo obraditi u S$i-
rem okviru smi$ljenih nastojanja toga
njemackog vladara da ojada one sna-
ge koje su mu mogle posluziti u nje-
govoj politici prema Mlecima i Adalbe-
ronu (vidi podrobnije L. Margetié, Se-
ljacke opéine po Koparskom statutu iz
1423, godine, »Zbornik Pravnog fakulte-
ta u Rijeci« 8, 1987, str. 119 ¢ d.). S
druge strane, izostala je analiza prav-
nih ustanova i usporedba s ostalim is-
tarskim i susjednim pravnim podruéji-
ma, ali se moglo ukazati na osnovnu li-
teraturu, koja uostalom i nije tako bo-
gata pa ne bi zauzela previSe prostora.
Ali, te su primjedbe doista marginal-
na znacaja i ni najmanje ne umanjuju
goleme zasluge autora koji su svojim
radom uvelike obogatili fond objavlje-
nih istarskih vrela.

Lujo Margetié¢
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STANKOVIC Predrag, Pomorske havartije, Skolska knjiga, Zagreb 1988, str.

250.

Ugledni rije¢ki znanstvenik i prav-
ni pisac, sveulilidni profesor dr. Pred-
rag Stankovi¢ objavio je drugo izdanje
svoje knjige Pomorske havarije. Prvo
izdanje te knjige, koja se koristi kao
udZbenik na Fakultetu za pomorstvo i
saobradaj u Rijeci od 1982. godine, ras-
prodano je do kraja 1985. godine. Bu-
dud da se knjiga koristi kao udZbenik
ne samo na spomenutom fakultetu ne-
go i na drugim sli¢tnim visoko$kolskim
ustanovama i pomorskim S$kolama, ra-
zumljivo je $to je bila tako brzo ras-
prodana.

~Autor je knjigu namijenio ponajpri-
je svojim studentima za njihov studij,
ali i za kasniju upotrebu u praksi i
profesonalnom Zivotu nakon zavr$enih
studija. Zbog toga je u knjizi vrlo ai-
raktivan onaj njezin dio u kojem se
obraduje prakticki postupak zapovied-
nika broda (i drugi) makon zajednicke
havarije, sudara brodova, spasavanja,
zagadenja mora uljem s broda, nastupa
osiguranih $teta na brodu i teretu, te u
vezi s ostvarenjem klupskih rizika, Dio
knjige §to se odnosi na prakti¢ki po-
stupak zapovjednika broda, kojem se
u sludaju havarije ili neke druge plo-
vidbene nezgode namedu odredene dui-
nosti i obveze, logi¢no se nastavlja na
onaj dio knjige u kojem autor teoret-
ski obraduje probleme pod naslovima:
Zajedni¢ke havarije (str. 7—37), Suda-
i brodova na moru (str. 45—56), Spa-
Savanje na moru (str. 63—79), Vadenje
potonulih stvari (str., 89—93), Zagade-
nje mora uljem (str. 94—108), Pomor-
sko osiguranje (str, 112—134).

Sasvim specifiéni instituti pomor-
skog prava, zajedniCke havarije i dru-
ge plovidbene nezgode, u praksi su vr-
lo povezani s pomorskim osiguranjem,
koje prati brod u njegovoj plovidbi i
preuzima one rizike od nastupa mogu-
¢ih Steta koje sam brodar, &iji brod
takvu Stetu pretrpi ili prouzroci, ne bi
mogao sanirati.U koncepciji i kompozi-
ciji svoje knjige autor se drZi sistema-
tike i sadriaja Zakona o pomorskoj
i unutra$njoj plovidbi u dijelu koji re-
gulira plovidbene nezgode i njihove in-

stitute. U novoj knjizi autor obradu-
je institut vadenja potonulih stvari,
koji se mije obradivao u prvoj knjizi, a
u praksi se tu i tamo nemilosrdno po-
jave. Zbog toga je autor dopunio novo
izdanje knjige solidnim prikazom svih
aktualnih pravnih problema i propisa
vezanih uz vadenje potonulih stvari

U novu materiju koju u knjizi autor
obraduje pripada komentar propisa
Konvencije o spasavanju 83; a takoder
i komentar odnosno analiza sludajeva
koji se tretiraju kao pomorska S$teta
od zagadenja mora pozivom na vaZe-
ée propise (poglavlje 6). Autor se za-
sebno osvrée na nove uvjete za osigu-
ranje brodova G tereta u poglavlju o
osiguranju. U ovom podrudju autor se
naroCito iskazuje kao vrstan i svestra-
no upuden poznavalac engleskih uvje-
ta osiguranja u pomorskoj praksi i
praksi engleskih osiguratelja, ¢iji su
uvjeti osiguranja gotovo bezrezervno
prihvadeni od jugoslavenskih osigurate-
lja i osiguranika u pomorstvu.

I u novom izdanju, s novim sadrZa-
jem knjige, autor je vrlo uspje$no, ka-
ko u teorijskom smislu tako i s prak-
ticne strane, obradio materiju koja se
otkriva kao cjelina skladno ukomponi-
rana u Sirokoj problematici $to je iza-
zivaju pomorske havarije i nezgode na
moru i njihovo osiguranje. Odluéno na
strani prakti¢ara i njihovih te$koéa u
pomorskoj praksi kada se dogodi slu-
¢aj generalne (zajednitke) havarije, su-
dara ili spaSavanja na moru, nekog
drugog dogadaja ili udesa koje prati
pomorsko osiguranje, autor je u mani-
ri vrsnog znanstvenika i stru¢njaka
stvorio djelo koje de korisno posluzi-
ti ne samo njegovim studentima nego i
brojnim praktiarima, zapovjednici-
ma, cCasnicima na brodu, agentima i
osigurateljima.

Ovakvu knjigu, koja obogacuje nasu
pomorskopravnu literaturu i neobicno
je potrebna pomorskoj praksi (sa svim
prilozima u njoj, kojih ima 36), najto-
plije preporutujemo studentima i prak-
ti¢arima, kojima je u pomorstvu ne-
sumnjivo potrebna.

Vinko Hlaca
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JELCIC Vera, Socijalno pravo u SFRIJ, knjiga prva, Socijalno osiguranje,
Informator, Zagreb 1988, str. XI + 214

Dugogodisnji nastavnik Radnog i
socijalnog prava na Vi$oj upravnoj sko-
li i Pravnom_ fakultetu Sveucilista u
Zagrebu, dr. Vera Jel¢i¢ objavila je vri-
jedan udZzbenik Socijalnog prava. Ono
Sto osobito raduje, ¢mjenica je da se u
tako siromasnoj literaturi iz socijalnog
prava pojavila ova knjiga, plod dugo-
godiSnjeg rada autora koji zasluzuje
pohvale.

Knjiga je podijeljena u jedanaest
dijelova: Uvod (str. 1—15), s ovim sa-
drzajem: pojam, svrha, sadrZaj i po-
djela socijalnog prava, odnos socijal-
nog prava prema drugim pravnim dis-
ciplinama i odredivanje osnovnih poj-
mova povezanih sa socijalnim pravom.
Nakon toga, u drugom dijelu (str. 16—
25), slijede: opéa pitanja i pojmovi iz
prava socijalnog osiguranja, a u tre-
éem dijelu (str. 25—41) razvoj prava
socijalnog osiguranja, te u d&etvrtom
dijelu (str. 41—64) izvori ili vrela pra-
va socijalnog osiguranja. U petom di-
jelu (str. 64—81) govori se o nadelima
socijalnog osiguranja, u Sestom dijelu
(str. 81—96) o organizaciji, planiranju
i financiranju socijalnog osiguranja, a
u sedmom dijelu (str. 96—100) o ma-
tiCnoj evidenciji. Nakon preglednog,
analitickog i neophodnog dijela, slije-
de ostali dijelovi, koji ¢ine osnovni i
kvalitetni dio knjige. Osmi dio (str. 100
—115) sadr#i zdravstveno osiguranje,
deveti dio (str. 115—185) mirovinsko
i invalidsko osiguranje, a deseti (str.
185—197) postupak i zadtitu prava u so-
cijalnom osiguranju. Kona¢no, u jeda-
naestom dijelu (str. 197--209) govori se
0 najbitnijim razlikama socijalnog osi-
guranja drugih kategorija osiguranika.

Na jednom mjestu sakupljeno je i
prezentirano dosta podataka, pojmova,
kategorija i instituta socijalnog prava.
Dr. Vera Jelgi¢ otvara vrata osamosta-
ljenja socijalnog prava i njegova mu-
kotrpnog  izdvajanja u samostalnu
pravnu disciplinu, ne zanemarujuéi ni
postojecu  situaciju: »Materija socijal-
nog prava izufavala se i u pravilu se i
danas izu€ava u visokoskolskim orga-
nizacijama u Jugoslaviji u okviru rad-
nog pravac.

Odredujué¢i pojam, svrhu, sadrzaj i
podjelu socijalnog prava, autorica je
autoritativna i dosljedna: socijalno
pravo_je cjelina koju treba izufavati
na taj nacin, ali i u dijelovima — pre-

ma predmetu uredivanja, prema vrsti
zastite, s obzirom na izvore pra
pravila i s obzirom na primjenu prav-
nih pravila. .

Kada odreduje osnovne pojmove
povezane sa socijalnim pravom, onda
manje precizno vrsi odredivanje pred-
meta socijalnog prava, jer pojmovi so-
cijalno osiguranje, socijalni rizik i so-
cijalna zastita nisu pojmovi samo »po-
vezani« sa socijalnim pravom, nego ga
oni i &ine. No, to se ispravija u dijelu
kada govori o socijalnoj politici, soci-
jalnoj sigurnosti i socijalnom staranju.
Osobito istite »da teoretidari i pravm
pisci upotrebljavaju razli¢ite nazive za
isti sadrzaj te da je: socijalno pravo
= socijalnoj politici u uZem smislu
= socijalnoj zastiti u Sirem smislu =
socijalnom obezbjedenju«. Tvrdeéi da
socijalno pravo ima svoja dva osnovna
dijela: pravo socijalnog osiguranja i
pravo socijalne zastite, autorica nagla-
Sava i njithove »podsisteme« u kojima
su »drugacije postavljeni temelji za
stjecanje pravac,

U dijelu koji govori o granama so-
cijalnog osiguranja vr$i podjelu na
zdravstveno, mirovinsko i invalidsko
osiguranje. Znatno bi primjerenije bilo
da je zdravstveno osiguranje nazvano i
zdravstvenom za$titom.

Zavreduje paZnju dio knjige koji
govori o izvorima socijalnog prava, a
posebno o heteronomnim izvorima me-
dunarodnog porijekla, te dio o naceli-
ma socijalnog osiguranja ( a narodito
posebna nacela socijalnog osiguranja).

Organizaciji, planiranju i financira-
nju socijalnog osiguranja treba dati vi-
8e prostora. Ovaj prigovor jo¥ vise se
odnosi na dio knjige u kojem autorica
obraduje podrudje zdravstvenog osigu-
ranja. Tu nedostaje cjelovita razrada po-
jedinih prava i socijalnih prestacija, te
naglasavanje potrebe i nuZnosti da

zdravstveno osiguranje preraste u
zdravstvenu zadtitu cjelokupnog sta-
novnistva,

Medutim, odmjerenim struénim i na-
uénim metodom ~analizira se mirovin-
sko i invalidsko osiguranje. Taj dio
knjige dokaz je briZljivog i marljivog
rada te poznavanja te oblasti, kojoj
nedostaje takvih radova.

Recenzenti knjige su prof. dr. Ladi-
slav Cukli¢ i prof. dr. Milorad Josipo-
vié. Marinko Udéur
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NIKOLIC Aleksandar, Radno pravo, Naucna knjiga, Beograd 1988, str. 421.

Prof. dr. Aleksandar Nikolié svoje
bogato znanje i dugogodi$nje iskustvo
profesora Radnog prava na Pravnom
fakultetu u Kragujevcu prezentira u
drugom izmijenjenom i dopunjenom
izdanju udzbenika Radno pravo.

Sadr¥aj udrbenika pregledan je i
potpun. U opdem dijelu autor pise o
pojmu i predmetu Radnog prava (u bur-
zoaskoj teoriji, u sovjetskoj teoriji, u
jugoslavenskoj teoriji), o radnom odno-
su, o pravu na rad, o odnosima u radu,
o njihovu historijsku razvoju, nastan-
ku i razvoju radnog zakonodavstva,
medunarodnom reguliranju radnih od-
nosa i izvorima radnog prava (18—149
str.). Posebni dio (str. 149—421) ima 6
odjeljaka . U odjeljku 1 nalaze se dije-
lovi o zasnivanju, trajanju i prestanku
radnog odnosa, ostvarivanju prava na
rad i zaposljavanju, zasnivanju radnog
odnosa, rasporedivanju radnika, pre-
stanku radnog odnosa. Odjeljak 2 (str.
230—297) sadrzi: prava i obaveze radni-
ka — radno vrijeme, odmori i odsustva,
zaStita radnika na radu i u vezi s
radom, li¢ni dohodak i zajednitka po-
trodnja. Odjeljak 3 (str. 297—343) sa-
drzZi disciplinsku i materijalnu odgo-
vornost, SadrZaj odjeljka 4 odnosi se na
(str. 343 do 356) ostvarivanje i za$titu
prava radnika. Odjeljak 5 (str. 356—363)
govori o privremenim ili povremenim
poslovima, a odjeljak 6 o posebnim vr-
stama radnih odnosa: radni odnosi rad-
nika u radnim =zajednicama organa
drustveno-politickih  zajednica, radni
odnos poslovodnog organa, radni od-
nos radnika na radu i inostranstvu i
radni odnos radnika na radu kod po-
slodavca.

U opéem dijelu autor je dosljedan
ve¢ prihvadenoj sistematici udZbenika
Radnog prava: pojam i predmet rad-
nog prava, radni odnos, pravo na rad,
ali s origipalnim postavljanjem uporis-
nih toéaka na kojima d¢e kasnije izgra-
diti svoj program i sadrZaj udZbenika.
To ¢ini veé u dijelu koji ima naslov:
Odnosi u radu i njihov istorijski raz-
voj, piSuéi o ljudskom radu, o odnosi-
ma u radu u pretkapitalisti¢kim for-
macijama, o industrijskoj revoluciji i
nastanku radnic¢ke klase, odnosno na-
stanku i razvoju radnog zakonodavstva.

Tako je u udZbeniku poseban dio
posveéen Medunarodnom reguliranju
radnih odnosa,tome je problemu pos-

vedeno manje paZnje, jer su izraziti
ekspanzija 1 autoritet konvencija i
preporuka Medunarodne organizacije
rada.

Dio o izvorima Radnog prava manj-
kav je, jer u ravnopravnoj teoriji ne
sadrzi sve prihvadene izvore radnog
prava.

Poseban dio u svim odjeljcima
pregledan je, potpun i tako sistematizi-
ran da mu se ne mogu staviti primjed-
be. Dio koji govori o zaspivanju rad-
nog odnosa detaljan je, razumljiv i
shvatljiv. Uvjeti za zasnivanje radnog
odnosa, sistematizacija radnih mjesta,
odludivanje o prijemu radnika, radni
odnos na odredeno vrijeme, radni od-
nos u viSe organizacija i zasnivanje
radnog odnosa pripravnika biranim su
radom i sadrZajem ovaj dio u svemu
upotpunili.

Dio o rasporedivanju radnika sadr-
Zi odredivanje radnog mjesta, odnosno
radnih zadataka, trajno rasporedivanje,
privremeno rasporedivanje radnika, ra-
sporedivanje iz jedne osnovne organi-
zacije u drugu i udinak odluke o ras-
poredivanju. I ovdje je bilo nuino re-
¢i nedto viSe o nuZnosti fleksibilnijeg
kretanja radnika u toku trajanja rad-
nog odnosa.

Dio o prestanku radnog odnosa po-
tpun je, pisan s paZnjom pedagoga i
znanstvenika koji vodi racuna o namje-
ni knjige, ali i osjetljivosti ovog dije-
la. Tako je napisan i dio o pravima i
obavezama radnika. Obradujuéi prob-
lem za$tite radnika na radu, autor u
vezi s radom govori o opcéoj i posebnoj
za$titi Zene na radu te o posebnoj za-
§titi mladih radnika i invalida. Za ova-
ko koncipiran sadr?aj udZbenika to ie
dovoljno, iako treba ustvrditi da je ob-
last zaStite radne sredine, a time i za-
Stite radnika na radu, sve znafajnija u
ostvarivanju prava, obaveza i odgovor-
nosti radnika.

Profesor Nikoli¢ posvetio je dio
udzbenika ostvarivanju prava na stan
i time na jedinstven nain potvrdio da
je pravo radnika na stan »jedno od
osnovnih prava svakog gradanina, pa
samim tim i radnika...«. Za razliku od
drugih udZbenika, ovaj je obogatio rad-
no-pravnu i socijalno-pravnu misao i
ovim dijelom.

Pregledno, razumljivo i potpuno ob-
radeno je podruéje disciplinske i mate-
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rijalne odgovornosti, kao $§to su pot-
puno ispravno odijeljena i pitanja o-
stvarivanja prava radnika i zastite pra-
va radnika.

Autoru se moze prigovoriti §to u di-
jelu kada govori o posebnim vrstama
radnih odnosa nema i drugih, jer je to
zahtjev teorije i prakse.

UdZbenik profesora Nikoli¢a, »Rad-
no pravo«, pisan je autoritativno, dos-
liedno i iskustveno, Recenziju je napi-
sao prof. dr Dragoljub Stojanovic.

Autoru brojnih radova i priru¢nika
pripada pohvala za taj vrijedan rad.

Marinko Udur

SUNDERIC Borivoje, Uslovi zasnivanja radnog odnosa radnika, Nau¢na knji-

ga, Beograd 1987, str. XII + 239.

U knjizi »Uslovi zasnivanja radnog
odnosa radnika« dr. Borivoje Sunderi¢
zaokruZeno je i birano odabrao i obra-
dio jedno od najteZih i najkotroverznijih
pitanja radnog odnosa radnika u_Jugo-
slaviji. Slaganja i sukobe teoretiCara i
prakticara, zapletenost judikature i od-
Iuka ustavnih sudova, nedorefenost i
pausalnost propisa u toj oblasti autor
svojim znanstvenim radom pomiruje,
a knjiga je pored uvodnog dijela ras-
poredena u dva dijela, te zatim u od-
jeljke, glave i odsjeke.

Uvodni dio (str. 1-—35) ima ovaj sa-
drzaj: radni odnos i pravo na rad, gru-
piranje, pojam i karakter dru$tveno-rad-
nog odnosa, pojam, nastanak i oblici
radnog odnosa, pravo na rad i radni od-
nos, oblik ostvarivanja prava na rad.
Dio prvi jma naslov Drustvene pretpo-
stavke ostvarivanja prava na rad u Ju-
goslaviji, s odjeljoima: organizirani rad
kao pretpostavka zasnivanja radnog
odnosa, udruZeni rad, radna zajednica,
oblici organiziranog rada i materijalna
osnova radnog odnosa kod poslodavca
(str. 35—85), a dio II nosi naslov Uslovi
za zasnivanje radnog odnosa (str. 85—
239), s odjeljcima: pojam, reguliranje
i podjela wuslova, matenijalno-pravni
uslovi za zasnivanje radnog odnosa, for-
malno-pravni uslovi za zasnivanje rad-
nog odnosa, ostvarivanje zasnovanoga
radnog odnosa, isprave u vezi sa zasni-
vanjem radnog odnosa. )
na pitanja, pojmove i kategorije un
. Tehnickom precizno$éu autor izdva-
ja pojedina pitanja, pojmove i kategori-
je u zasebne dijelove i daje im mje-
sto u »glavama i odsjecimac, bira re-
doslijed, naglaSava bitne i karakteri-
sticne elemente, polemizira i sugerira,
ali i zakljucuje svuda gdje je za to bi-

lo mjesta. Dalo bi se re¢éi — na nekim
mjestima i pretjerano detaljno.

Uvodni dio pisan je udZbenicki. U
tom dijelu izdvaja se svojom original-
no$éu glava III: Radni odnos oblik os-
tvarivanja prava na rad.

U Zelji da sve napiSe, dr. Sunderié¢
u dijelu I samo kratko piSe o nastan-
ku, pojmu i osnovama udruZenog rada,
0 ostvarivanju prava na rad u uslovi-
ma drustvene svojine, o pravu rada
drustvenim sredstvima i radnom od-
nosu. Taj je dio »preteZak« i zahtije-
va posebno elaboriranje.

To autor pokazuje kada analizira
oblike organiziranja udruZenog rada
kao, npr. pretpostavke zasnivanja rad-
nog odnosa i samoupravne opdée akte.
Malo prostora dato je problemima
radnih zajednica i radnih odnosa u nji-
ma.

Medutim, kada piSe o poslovima i
radnim zadacima i o planu kadrova,
autor je temeljit, analitican i doslje-
dan. Polemizira s teoretiCarima i daje
jasne zakljucke.

Dio II u cijelosti opravdava naslov
knjige. Autor bira misli, rijedi i slaze ih
u recenice briZljivog logi¢nog, jezi¢nog i
znanstvenog izrazaja. Kada se Cita dio
koji se odnosi na pojam uslova regulira-
nje uslova (s prethodnim napomena-
ma), dalo bi se zakljuc¢iti da je dr. Sun-
derié toliko »ljubomoran« na neka od tih
pitanja pa ih slaZe na sebi svojstven na-
¢in, uz napomene, kao kamendiée u
mozaiku, stvaraju cjelinu koja bi bila
sve viSe nego to §to jest da tih sitnih
detalja nema.

Ima tu i stanovitih pretjerivanja, a
to se prije svega odnosi na glavu II —
na problem subjektivnih uslova za za-
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snivanje radnog odnosa, i to narodito
na posebne uslove za zasnivanje rad-
nog odnosa. U tom dijelu autor je na
mjestima iskljuciv, polemici nema mje-
sta, diako je ba$ tu puno praznina i spo-
rova. U tredem odjeljku (str. 157—229)
govori se o formalno-pravnim uvjeti-
ma za zasnivanje radnog odnosa. Bolje
bi bilo da je jedan dio tog odjeljka
nazvao pretpostavkama za valjano za-
snivanje radnog odnosa, jer se pod
uvjetima za zasnivanje radnog odnosa u
radnopravnoj literaturi i u zakonodav-
stvu ne prihvacaju i oni koje autor
navodi u dijelu o javnom objavljivanju
potreba za novim radnicima, o oglasu
i natjeaju, o prijavi za zasnivanje rad-
nog odnosa i postupku izbora kandidata.
Da bi zaokruZio jednu cjelinu, autor,

na kraju knjige u posebnom odjeljku
pise o ispravama u vezi sa zasnivanjem
radnog odnosa (radnoj, pomorskoj i
brodarskoj knjiZnici).

Prirué¢niku svojevrstan kvalitet daje
i autorov osvrt na brojne knjige i
clanke, sudsku praksu i priznate autore
u Jugoslaviji i u svijetu koji su $to di-
rektno, Sto posredno pisali o uvjetima
za zasnivanje radnog odnosa.

Ovo vrijedno djelo izdavadu i koris-
nicimia preporudili su ugledni profesori
Milan Despotovi¢ i Predrag Jovanovid,
a dr. Bornivoje Sunderi¢ uspio je to
ostvariti u pojedinostima i cjelini, o-
stavljajuéi onima zbog kojih je djelo
napisao da se u to uvjere.

Marinko Udur

»MEDUNARODNO EKONOMSKO PRAVO«
Interuniverzitetski centar za postdiplomske studije, Dubrovnik 21. oZujak —

1. travanj 1988. god.

Interuniverzitetski centar za post-
diplomske studije jest medunarodna
medusveudili$na organizacija sa sjedi-
Stem u Dubrovniku, a namijenjena je
unapredenju  znanstveno-istraZivackog
rada i suradnje izmedu akademskih
institucija Sirom svijeta. Centar je
osnovan 1972, a djeluje od sije¢nja 1974,
godine. U njegov rad ukljuéeno je, u
svojstvu &lana, viSe od 160 sveudilista.
TeCajevi koji se organiziraju u Centru
obuhvadaju vrlo $iroko podrudje dru-
Stvenih i prirodnih znanosti, a karakte-
rizira ih brojnost sudionika i predavada
iz cijelog svijeta.

Zahvaljujuéi izuzetnim naporima
prof. dra Petra Sarceviéa s Pravnog
fakulteta u Rijeci u okviru izudavanja
specificnih problema i pravnih insti-
tuta u oblasti medunarodnog trgova-
¢kog prava, u IUC Dubrovnik odrZani
su medunarodni postdiplomski teéaje-
vie

1985. — sInternational Sale of Gou-
ods« (Medunarodna prodaja robe), pos-
vecen izuCavanju Konvencije Ujedinje-
nih naroda o ugovorima o medunarod-
noj prodaji robe;

1986. — »International Commercial
Arbitration — the UNCITRAL Model
Law« (Medunarodna trgovacka arbitra-
7a — model zakon UNCITRAL-a), na-
mijenjen sveobuhvatnoj raspravi o mo-
del zakonu o medunarodnoj trgovackoj
arbitraZi $to ga je sastavila Komisija
UN za medunarodno trgovalko pravo;

1987. — »International Contrats:
Conflict of Laws and Substantive Law«
(medunarodni ugovori: sukob Zakona
i supstancijalno pravo), u okvira ko-
jeg su obradivani razliiti ugovorni i
medunarodni sporazumi iz oblasti me-
dunarodnog privatnog prava;

1988. — »International Economic
Law« (Medunarodno ekonomsko pravo),
odrZzano od 21. ofujka do 1. travnja, u
okviru kojeg su se proucavali meduna-
rodni trgova¢ki odnosi na nivou javnog
prava.

Radni je jezik na telajevima engle-
ski. U okviru predvidenih tema ostavlje-
no je mnogo slobode za diskusije, te se
u otvorenoj raspravi omoguduje sva-
kom sudioniku da iznese svoja gledista.
S obzirom na razli¢ito pravno iskustvo
i osnove, time se obogaduje i proSiruje
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stefeno znanje te produbljuje izucava-
nje specifitne materije koja se obradu-
je u okviru tecaja.

Ko-direktor svih do sada odrZanih
teCajeva prof. Sarcevié¢ uspio je da se
na svaki teCaj kao predavaci odazovu
vodedi struénjaci iz pojedinih oblasti.
Time je omogudena najvisa moguda
kvaliteta predavacda, te »informacije iz
prve ruke«, buduéi da su pozvani struc-
njaci najée$ée sudjelovali u dzradi po-
jedinih pravnih instrumenata ili su ¢la-
novi poznatih komisija i pravnih ud-
ruzenja. Buduéi da dolaze iz razli¢itih
pravnih sistema, to uz karakteristi¢ni
»internacionalisti¢ki stav« omoguduje
rasvjetljavanje problema s raznih sta-
jaliSta 1 time sveobuhvatniju raspravu.

Na ovogodisnjem tecaju bio je pri-
sutan 31 sudionik iz Austrije, Belgije,
Nizozemske, SR Njemacke, Sjedinjenih
Ameri¢kih DrZava, Svedske, Svicarske i
Jugoslavije. Sudionici su mahom asi-
stenti na fakultetimaa, polaznici postdi-
plomskih studija, ali i pravnici iz prak-
se, ponajprije usmjereni na podrudje
vanjske trgovine. S obzirom na izuzet-
nu prakti¢nu vrijednost obradivanih te-
ma, Kkorist je visestruka.

U podru¢ju medunarodnog ekonom-
skog prava javljaju se razli¢iti specifi¢-
ni problemi. Oni su u prvom redu uvije-
tovani sve intenzivnijom regulatornom
intervencijom drZzava u podrudju tr-
govadkih odnosa, ¢ime se utjele na me-
dunarodne trgovalke ugovore privatnog
prava. U okviru toga predavadi su ob-
radivali ove teme:

T. BALLARINO s Pravnog fakulteta
u Padovi (Ttalija) govorio je o drzavnim
subvencijama i neposrednoj primjeni
ekonomskog prava Evropske ekonom-
ske zajednice. On se osvrnuo narotito
na subvencije koje drzave ¢lanice EEZ-
-a daju svojim privrednim organizacija-
ma, njihovoj ulozi, te sukladnosti i tre-
tmanu u ¢. XVI sec. A Opdéeg sporazu-
ma o tarifama i trgovini (General Agre-
ement on Tariffs and Trade — GATT).

O pravnim aspektima novoga medu-
narodnog ekonomskog poretka govorio
je M. BULATIC iz Jugoslavenskog udru-
Zenja za za$titu industrijskog vlasni-
$§tva u Beogradu, naglaSavajudi naroéi-
to nmapore unutar OUN usmjerene na
stvaranje pravednijeg sistema meduna-
rodne razmjene, pogotovo uzevsi u obzir
interese zemalja u razvoju.

Upravo o postojedim trgovinskim
problemima zemalja u razvoju govorila
je B. M. CARL sa Southern Methodist

University School of Law iz Dallasz
(SAD). Prikazujuéi poku$aje ekonom:
skog integriranja u pojedinim podrudji
ma (zajedni¢ka trzista, udruZenja slo
bodne trgovine, udruZenja privilegirane
trgovine), a s obzirom na veliko isku
stvo iz prakse, uputila je na najznalaj
nije probleme i istakla napore da se u
okviru GATT-a omoguéi privilegiraniji
status zemalja u razvoju, narodito u ok:
viru tzv. Urugvajske runde pregovora i
donodenja Deklaracije iz Punta del
Este.

S obzirom na sprijeenost F. DES.
SMONTETA s Pravnog fakulteta u La-
usanne (Svicarska), njegov asistent P.
A. OBERSON prikazao je oblast trans-
fera tehnologije, zadrZavajuéi se na
postojeem pravnom instrumentariju
(razli¢iti oblici licenciranja tehnologi-
je) i za$titi industrijskog vlasni$tva.

D. Ch. DICKE s Pravnog fakulteta u
Fribourgu (Svicarska) raspravljao je o
principima medunarodnog prava koji
se odnose na novi medunarodni eko-
nomski poredak, istiéuéi razvoj kon-
cepta novog medunarodnog ekonom-
skog poretka i zadrZav§i se na analizi
Deklaracije o progresivnhom  razvoju
principa medunarodnog prava u odno-
su na novi medunarodni ekonomski po-
redak (tzv. Seulska deklaracija iz 1986
godine).

G.D. GOTSCHLICH iz Vijeda za ca-
rinsku suradnju (Customs Cooperation
Council) iz Bruxellesa (Belgija) govorio
je o medunarodnom carinskom pravu,
njegovu stvaranju i formi, tizvorima,
primjeni, obliku instrumenata primje-
ne i prakti¢nom ostvarivanju odnosno
carinskim postupcima, Narodito se o-
svrnuo na poku$aje harmoniziranja ca-
rinskih postupaka u okviru institucije
kojoj pripada, a koju je veé prihvati-
lo 50 drzava.

B. GROSSFELD s Westphalianskog
Wilhelmova sveudiliSta u Miinsteru
(SR Njemac¢ka) govorio je O pravnoj
kontroli multinacionalnih korporacija,
naglasavajuéi razli¢ite kriterije za od-
redivanje prava mjerodavnog za unu-
tarnje i vanjske odnose korporacije,
narolito odnos centra i njegovih fili-
jala u inozemstvu, te potrebu da se pri
investiranju potanko uzmu u obzir sve
pravne, politi¢ke, ekonomske, drustvene
i kulturne osobine pojedinih zemalja.

Ko-direktor ovog tecaja H. van HO-
UTTE s Pravnog fakulteta u Leuvenu
(Belgija), pored uvodnog izlaganja o
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medunarodnom ekonomskom pravu, go-
vorio je o ogramienjima u trgovini o-
bradujuéi osnovna naéela GATT-a i do-
pustene tiznimke, kvantitativnim i teh-
ni¢kim ograni¢enjima, te 0 posebnoj re-
gulativi unutar EEZ-a.

P. J. KUIPER, pravni savjetnik Ko-
misije Evropske ekonomske zajednice iz
Bruxellesa (Belgija) govorio je o eko-
nomskim sankcijama, isti¢uc¢i njihovo
mjesto unutar sistema medunarodnog
prava (na temelju &l 39 i 42 Povelje
OUN i ¢l, XXT GATT-a). Posebno se za-
drzao na prikazu multilateralnih i unila-
teralnih sankcija te obradi slutajeva iz
prakse. .

Jedno od najznadajnijih pitanja prak-
ti¢nog znadaja — damping, predstavie
je H. LESGUILLONS sa Sveudilista
Paris X — Nanterre (Francuska). On
je, nakon historijskog prikaza razvoja
dampinga i analize &l. VI GATT-a, upu-
tio na osnovne znadajke dampinga 1
sredstava koje drZave upotrebljavaju
radi suprotstavljanja dampingkim cije-
nama i postupcima. Narocdito je znalaj-
na regulativa EEZ-a izratunavanje po-
jedinih vrijednosti robe radi utvrdivanja
postojanja daminga a isto tako i posto-
jeéi propisi, izvanredno znacdajni za
praksu, uzev$i u obzir dampinske spo-
rove jugoslavenskih vanjsko-trgovackih
organizacija u zemljama EEZ-a.

E. U. PETERSMANN iz Sekretarijata
GATT-a u Zenevi (Svicarska) obradio je
rjeSavanje medunarodnih sporova unu-
tar pravnog sistema GATT-a. Kao ne-
posredni svjedok odvijanja mehanizma
GATT-a, putem analize pojedinih sporo-
va medu drZavama-&lanicama i medu-
narodnim organizacijama, uputio je na

osnovne znadajke i specifiénosti po-
stupaka rjesavanja sporova, te na orga-
ne 1 tijela koja aktivno sudjeluju u po-
stupku..

J. RAJSKI s Pravnog fakulteta u
VarSavi (Poljska) obradio je podrudje
kompenzacijske trgovine, dakle razmje-
ne dobara bez novcanog pladanja, koja
danas ¢ini oko 40% ukupne svjetske
trgovine i vrlo je znadajan metod trgo-
vinskih odnosa zapad-istok i sjever-jug.
Iako napadana kao neckonomska, kom-
penzacijska trgovina je toliko znadajna
i prihvadena da je od 500 najveéih kom-
panija u SAD njih 80% kreiralo unu-
tarnje jedinice ili filijale u inozemstvu
namijenjene ostvarivanju kompenzacij-
skih poslova.

P. SARCEVIC s Pravnog fakulteta
u Rijeci, osniva¢ i ko-direktor tedajeva,
dao je uvod u medunarodno monetarno
pravo isticuéi znadaj, karakteristike i
razvoj svjetskog monetarnog sistema,
ulogu medunarodnog monetarnog fon-
da i perspektive razvoja.

Sudionici te¢aja mogli su, pored ot-
vorene moguénosti rasprave na samin
predavanjima, prodiriti svoja saznanja
i na tzv. opéim raspravama orgnizira-
nim svakog tjedna, a takoder i u vidu
konzultacija s pojedinim predavadem.

Uz opée uvjerenje o kvaliteti ovogo-
di$njeg, najavljena je i tema slijede-
éeg tecaja — medunarodna placdanja;
tako ¢e se obradom monetarnog as-
pekta medunarodne razmjene zahvatiti
jo§ jedno podrudje medunarodnoga tr-
govackog prava i time omoguditi sudi-
onicima nova nadgradnja znanja, ste-
¢enog u velikoj mjeri i na tefajevima
u IUC Dubrovnik.

Kre$imir Pirsl






ZNANSTVENA AKTIVNOST NASTAVNIKA






193

I Objavljeni radovi

Dr. Lujo MARGETIC, red. prof.

1.

2.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Rimsko pravo, Zagreb, 1986, drugo izdanje, str. I—XXIV + 1—309 (ko-
autor M. Boras)

Osnove istarskoga srednjovjekovnog obveznog prava, »Rad« JAZU 433,
1987, str. 1—64

Litisdenuncijacija ranoga postklasi¢nog doba, »Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu« 37, 1987, str. 679—695.

. 8to je TARSA [...] u CIL 14579, »Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebuc

36, 1986, str. 585—590.

Neiskori$tene vijesti o krékome knezu Dujmu II, »Starine« JAZU, 60,
1987, str. 45—51.

O natpisu o gradnji krékih gradskih bedema sredinom 1. st. pr. n. e.
»Arheoloski radovi i rasprave« JAZU, 10, 1987, str. 171—183.

Iz starije pravne povijesti Raba, »Rapski zbornik«, Zagreb 1987, str.
199—211.

Nacrt povijesti drZave i prava naroda SFRJ do konca XVIIIL. stoljeda,
Rijeka 1988, str. 1—116.

. Povijest drzava i prava naroda SFR Jugoslavije, Zagreb 1988, str. 1—105

{koautor H. Sirotkovi¢, str. 109—301).

Senjski statut iz 1388., Senj 1988, str. 20—100 (koautor P. Stréié, str.
1—19).

Pozadina prvog ugarskog napada na Rab (1071), »Historijski zbornik« 40,
1987, str. 75—119,.

Iz starije buzetske pravne proslosti, »Buzetski zbornik« 12, 1988, str.
55—61.

Povijesno-pravni aspekti starog Liovrana, »Liburnijske teme« 6, Opatija
1987, sir. 55—57.

Le droit croate au Moyen age — principes, textes, pratiques, »Annales
de I'Institut francais de Zagreb 1988, str. 211—236.

Quelques aspects du Plaid de RiZana »Revue des études byzantines« 46,
Paris 1988, str. 125—134.

700. obljetnica Vinodolskog zakona i 600. obljetnica Krékoga i Senjskoga

Statuta, »Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti«, Zagreb 1988,
str. 32,
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Dr.

1.

to

Petar SARCEVIC, red. prof.

Prisilni propisi i mjerodavno pravo s posebnim osvrtom na ograniCenje
autonomije stranaka, u: J. Barbi¢ / H. Momcdilovié / P. Sardevi¢ / B Vuk-
mir »Izvodenje investicijskih radova«, Zagreb 1987, str. 113—132.

. Pravno reguliranje vremenskog kori$tenja turistic¢kog objekta u inozem-

noj praksi, u: J. Barbié¢/A. Carevi¢/J. Crni¢/ P. Saréevi¢ / V. Simicié
»Inozemna ulaganja u jugoslavenski turizame«, Zagreb 1987, str. 71—385.

. Support Obligations in the Socialist Countries, u: M. T. Meulders—

Klein / J. Eekelaar (urednici) »Family, State and Individual Economic
Security«, Brussels 1988, str. 221—242,

. Vinko HLACA, izv.prof.

. Osiguranje odgvornosti poduzetnika integralnog (multimodalnog) trams:

vorta u jugoslavenskom pravnom sistemu, »Zbornik radova Prakti¢ni pro-
blemi &pedicije i multimodalnog (integralnog) transporta, posebno sa
stajali§ta efikasnijeg izvoza«, Beograd 1987, str. 42—45.

. Marinko UCUR, doc.

" Season Workers in Jugoslavian enterprises and working time, Zbornik

radova Medunarodne konferencije Reduction of working time, extension
of operating time and their effect on work and pay, Ljubljana, 1988. str.
HXVIL

Karakteristi¢ni radni i socijalni kriteriji i mjerila za ostvarivanje prava
i duZnosti pomoraca, Zbornik radova 1. Jugoslovenskog Savjetovanja o
uvjetima Zivota i rada pomoraca, Rijeka, 1988. str. 155—171.

Neki prostori za zaposljavanje, Zbornik Drustva kadrovskih radnika Ri-
jeka, 1988. str. 17--31.

Radni odnosi u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o udruZenom
radu — skripta, Pravni fakultet u Rijeci, 1988. str. 95.

Komentar nekih odredaba Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
udruZenom radu (»Sl. list SFRJ« 85/87) koje se neposredno primjenjuju
— posebno izdanje »Uljanik« Pula i Opéinsko vijeée sindikata Pula, 1988,
str. 31.

Neka nova videnja rada i radnih odnosa u Amandmanu na Ustav SFRJ i
u ZUR-u, Zbornik okruglog stola u organizaciji Marksistickog centra Beo-
grad, 1988. str. 136—145.

Radni odnosi u nacrtu amandmana na Ustav SFRJ, Rijeka, 1988/I1I. —
Bilten Drustva pravnika u udruZenom radu Rijeka, str. 7—11.
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Dr.

Dr.

Mr.

Susan SARCEVIC, doc.

. Osvrt na problem dvojezi¢ne pravne leksikografije u svijetu, »Zbornik

Pravnog fakulteta u Zagrebu«, 3—4, 1987, str. 583—594,

Njemacki za pravnike (koautor: N. Sokol), udzbenik, trede izdanje, Za-
greb 1988, str. 257.

Boris KANDARE, doc.

. lzvanparni¢ni postupci u Zakonu o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi,

»Pravna misao« 11—12, 1987, Sarajevo, str. 57—65.

Miomir MATULOVIC, asist.

1. Ideja o ljudskim pravima u svjetlu suvremenih rasprava. Filozofska istra-

2.

Mr.

1.

2.

zivanja 20:1(1987), str. 251—261.

Clovekove pravice. Nova revija 63—64(1987), str. 1237—1242 (preveo Bo-
Zidar Kante).

T. Morawetz, Prava i prakse, Filozofska istraZivanja 20:1(1987), str. 239—
248.

H.L.A.Hart, Izmedu korisnosti i prava. Dometi 20:10(1987), str. 759—771.
J. M. Bochenski, Pojam slobodnog drudtva. Dometi 21:1/2/3(1988), str.
55—59.

N. MacCormick, Artificijelni razum i pravna odluka. Pravni vjesnik 4:1—
2(1988), str. 155—161.

A. Gewirth, Osnova i sadrzaj ljudskih prava. Dometi 21:4(1988), str.
133—148.

. Robert BLAZEVIC, asist.

. Metodologijska pozicija Maxa Webera, »Zbornik Pravnog fakulteta u Za-

grebu«, 3—4, 1987, str. 571—582.
Max Weber i jugoslavenska sociologija, »Dometi«, 6, 1987, str. 451—456.

Karizma kao legitimirajud¢i princip socijalisti¢kih poredaka, »Dometic,
1/2/3, 1988, str. 29—34.

Nado GRUBIC, asist.

Oblikovanje i razvitak ideje monarhijskog suvereniteta, »Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu«, 5—6, 1987, str. 795—814.

Ustavne promjene u SFRIJ, »Dometi«, 1—2—3, 1988, str. 41—48.
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Zeljko BARTULOVIC, asist.

1.

Zbornik Pravnog fakulteta Sveudili§ta »Vladimir Bakarié« u Rijeci, br. &,
»Dometi«, 4, 1988, str. 200—201.
dridu.

II Aktivno sudjelovanje na znanstvenim skupovima

. Petar SARCEVIC, red. prof.

. Odgovornost za materijalne nedostatke i garancija za ispravno funkcio-

niranje stvari, XXI Tradicionalno opéejugoslavensko savjetovanje o prav-
noekonomskim pitanjima privrednog poslovanja u Cavtatu, 28.—30. listo-
pada 1987.

. Prisilni propisi i primjena mjerodavnog prava u sporovima pred trgova-

¢kom arbitraom, »Arbitrazno rjeSavanje medunarodnih privrednih spo-
rova« u povodu Cetrdesetogodi$njice osnivanja i rada Spoljnotrgovinske
arbitraze pri Privrednoj komori Jugoslavije, 18.—20. studena 1987.

International Commercial Law i Introduction to Socialist Law, devede-
set sati predavanja u svojstvu visiting profesora na Pravnom fakultetu u
Leuvenu (Belgiji), sijecnja—oZujka 1988.

Izvjestilac Podkomiteta »Novac i financija« ILA Comimittee on Legal As-
pects of a New International Economic Order 15.—16. veljace 1988. u Ma-

International Monetary Law, tri sata predavanja i organizacija postdi-
plomskog tetaja »Intenational Economic Law«, Inter-University Centre u
Dubrovniku, 21. oZzujka — 1. travnja 1987.

Guardianship and other Means of Protecting the Elderly and Yugoslav
Law, VII World Congress of the International Society on Family Law u
Tokiju, 8.—12. travnja 1988.

Interfakulietska konferencija pravnih fakulteta Jugoslavije, 23.—27. trav-
nja 1988. u Novom Sadu (diskusija u objavljivanju).

Prisilni propisi i medunarodni trgovac¢ki ugovori, Postdiplomski studij na
Pravnom fakultetu u Beogradu, 20 svibnja 1988.

Znanstveno-stru¢ni skup »Savremeni procesi u Evropi — perspektive ev-
ropske politike Jugoslavije, 3.—4. svibnja 1988. u Novom Sadu, organiza-
tor: Centar za strategijske studije (CSS) Beograd, u suradnji sa Centrom
za uporedno proucavanje tehnologije i drus$tvenog procesa (CEKOS) Novi
Sad (diskusija u objavljivanju).

. Vinko HLACA, izv. prof.

Odgovornost za zagadivanje u posebnim lukama, »Okrugli stol Zagadiva-
nje mora od strane brodova i problemi vezani za osiguranje brodovainje-
gove odgovornosti«, Rijeka, svibanj 1988.
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Dr.

93]

Marinko UCUR, doc.

Savjetovanje Drustava pravnika Ljubljane, Pule i Rijeke, Ustavni amand-
mani na Ustav SFRJ, Pula, 14. 11. 1987.: »Radni odnosi u Ustavnim
amandmanima na Ustav SFR Jugoslavije«.

Marksisti¢ki centar Univerziteta u Beogradu, Okrugli stol na temu: Ustav-
ne promjene, 7. i 8. T 1988.: »Ustav i ZUR: §ta je novo u radnim odno-
simac.

Savjetovanje Dru$tva pravnika u udruZenom radu i Drustva kadrovskih
radnika Rijeka: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o udruzenom
radu; Uvodni referat: Radni odnosi u izmijenjenom i dopunjenom ZUR-u,
Rijeka 16. 2. 1988., Pula 22. 3. 1988. i Ogulin 15. 4. 1988. godine.
Tribine: Ustavni amandmani na Ustav SFRJ: Marksisti¢ki centar UOK
Rijeka: 20. 1. 1988.; SSRN Buzet: 26. 2. 1988; Savjet za dru$tveno urede-
nje Hrvatske: 9. 3. 1988; »Uljanik« Pula (Pore¢): 25—27. 3. 1988.; SSRN
Z0O Rijeka: 6. 4. 1988.; Rovinj: 13. 4. 1988.; »Jadran« Crikvenica 18. 4.
1988.

Savjetovanje TrZnica na malo — grupacija Hrvatske, Opatija 23. 2. 1988,
referat ZUR — S§to se neposredno primjenjuje.

Savjetovanje INA — Rafinerija nafte Rijeka: CIKLUS »Ustavne promje-
ne« 18. 3. 1988.; Radnicki savjeti: 9—12. 5. 1988.; Radni odnosi u ZUR-u
30—31. 5. 1988.; Disciplinska odgovornost radnika, 13—14. 6. 1988.

L. Jug. Savjetovanje o uvjetima Zivota i rada pomoraca »Covjek na brodu«
-— Fakultet za pomorstvo i saobracdaj i Pedagoski fakultet u Rijeci, 31.
IIT i 1. 1V,

Medunarodna konferencija: European Committee for WORK and PAY,
Ljubljana, 4—6. maj 1988.: »Skradivanje radnog vremenac.

. Susan SARCEVIC, doc.

Osterreichisch-jugoslawisches Germanistentreffen in Opatija, 24.—27. oZuj-
ka 1988.

Terminological incongruency in legal dictionaries for translation, Third
International Congress of EURALEX, Budimpesta, 4—9. rujna 1988.

. Kre$imir PIRSL

Ekstrateritorijalna primjena inozemnih propisa o zabrani izvoza i re-
eksporta«, seminar »Pravni problemi v mednarodnih ekonomskih odno-
sih (statusno pravo in obligacijska razmerja« — Centar za usposabljanje

zunanjetrgovinskih delavcev pri Gospodarski zbornici Slovenije, Radenci
18—20. travnja 1988.

»Metodologija komparativnog prava i pristup poredbeno-pravnom izuca-
vanju vanjskotrgovackih ugovora«, referat »Temeljni problemi metodo-
logije pravnih i drustvenih istraZivanja«, Centar CK SKH za idejno-teorij-

ski rad »Vladimir Bakarié« i Pravni fakultet u Rijeci, Rijeka 2—S3. lipnja
1988.
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Mr. Anamari PETRANOVIC

1. Drustveni odnosi u Istri prema RiZzanskom placitu, Interkatedarsko savje-
tovanje Katedri pravnopovijesnih znanosti i znanstveno stru¢ni skup
»Susreti kultura u naSoj pravnoj povijesti«, Osijek 8. —10. listopada 1987.
600. god. Senjskog statuta, Znanstveni skup »Senjski uskoci i doprinos

Senja brodarstvu i parobrodarstvu na istofnom Jadranu«, Senj 23.—24.
srpnja 1987.

ro

Zeliko BARTULOVIC, asist.

1. Stvarna i obvezna prava u Senjskom statutu 1388. godine, Znanstveni
skup povodom 600. obljetnice donosenja Senjskog statuta iz 1388. godine,
Senj, 24, VI 1988.
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