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UVODNA RIJEC GLAVNOG UREDNIKA

1

U našim rukama i pred našim očima su znanstveni i stručni radovi objav
ljeni II Zborniku Pravnog fakulteta u Rijeci, godina 10, 1989.

Nak'on -ogrom'nog, nesebičnog, m1anstvenog i stručn·og ~ada II p~retholdn'im

godinama, ovim ·Z'bornikom -obilježava se mali jubilej, zahvaljujući br,ojnim
suradnicima, službama i organima, a posebno prof. dr. Đ-orđu Mil-oviću, -prvom
glavno'm i o:dgovornom uredniku (od 1. do 3. godine), prof. dr. Luji Margetiću,

glavnom i odgovornom uredniku od 4. do 9. godine, te članovin1a uredništva i
dekanima Fakulteta. Zabi'lježen je tirud lektora, prevJodilaca, tislkara i b'rojnih
drugih.

Ovaj broj Zb:orni'ka ,dio je naših uspjeha i pokušaj da se 'urednička a.lktiv~

nost 'nastavi uz pomoć prvenstveno nastavniika ,našeg F'ak·ulteta.
Svima hvala.

Glavni Li odgovorni urednik
prof. dr. Marinko Đ. UčUR
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O'GLED O RAZVOJU SINDIKATA
U SJEDINJENIM AMERIČKIM DRŽAVAMA

3

Dr. BORIS BUKLIJAŠ, docent
Pravni fakultet u Splitu

UDiK 331.105.44(73)
Pregledni znanstveni članak

Ur.: 15. 5. 1989.

Realnosti stvarnog položaja radničke klase i općenito svijeta rada
u kapitalizmu SAD potkraj osamnaestog stoljeća, na povijesno uvjeto
vanom stupnju njegova razvoja, dovode do snažnih zahtjeva za zašti
tom njihovih interesa. Već se potkraj stoljeća stvaraju prve radničke

organizacije. Postupno pokret jača i prolazi kroz faze u kojima se po
kušavaju okupiti svi sindikati na nacionalnom planu. Kao najsnažnija,
1886. godine se konstituira A1nerička federacija rada (AFL) koja u sebi
uključuje različite strukovne sindikate. Ova federacija, organizirana na
tredjunionističkim principima, usvaja ubrzo samo ekonomsko-zaštitnu
funkciju~ zanemarujući posve i pomisao na klasnu borbu. Ustanovlja
vaju se osnovne postavke tzv. poslovnog sindikalizma. U međuvremenu

se donose zakonski propisi kojima -država intervenira tl područje rada
i sindikalne slobode.

Nova vremena u kojima dolazi do snažnog razvoja čitavih indu
strijskih grana ukazivala su da je sada primjereniji industrijski način

organiziranja~ tj. jedno poduzeće jedan sindikat. Tako se iz AFL izdva
ja jedna frakcija i 1938. godine se formira nova federacija pod nazivom
Kongres industrijskih organizacija (CIO). Država i dalje značajno inter
venira tl ovu sferu i detaljno se razrađuju mnogi instituti vezani uz
sindikalnu aktivnost~ naročito pitanje kolektivnog pregovaranja, prava
na štrajk i njegovih ograničenja~ unutarnja organizacija i odnosi u
sindikatinla. Sindikati uporno ističu svoju nepolitičnost~ snlatrajući

istovremeno komunizam najveći neprijateljem radničke klase i čovje~

čanstva uopće. Mnogobrojni razlozi doveli su do toga da je u najnovije
vrijeme došlo do pada članstva tl sindikatima na manje od 20 % popu
lacije posloprimaca te je oslabila njihova moć i utjecaj. Bogato post·
industrijsko društvo očito traži i odgovarajuće prilagodavanje sindi
kata realnoj situaciji.

l. Uvod

Sjevernoameričke kolonije tijekom ,borbe za oslrobođenje 'od engleske
domilnacije izglasavaJu 4. 7. 1776. godine ,čuvenu Deklaraciju ;0 nezavisnosti.
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Ovim su S-AD a·formljene 'kao samostalna i nezavisna država.! Definitivnim
ok,ončanjem rata za nezavi'snost dolazi do brzog !društven-og i ekonomskog
razvoja na bazi :kapi:talističkihprodukcio'nih odnosa,2 a 'proklamirana prirodna
i neotuđiva prava na život, sllob'odu i težn}u za srećom rtl takvitrn :dkolnostima
postaju izglednija.

Međuti1ffi, realnost stvarnog p:oložaja radničke klase i ,općenito 'Svijeta rada
II kapitalizmu toga vremena, na povijesno uvjetovarnom stu'pnju njegova raz
voja, obilježena je p,osvenlaš'nj1om eksploa1taciJ,om. Tako radni dan traje i do
14 -sati,3 masovno se k'oristi slabo plaćena ženska i dječja radna snaga, lihvari
su nemilosrdni, a donosi se i Zakon o kažnjavaIlJu zatvorom zb-og dug.a.4 Koli
ko je zaista bi'la izražena socijalna bijeda m'ože 'se razabrati, iz,među ostalog, iz
toga štlo je u Rh-ode Islandu 1831. godine od uk!upno 8500 tekstilnih radni'ka
3472 djece mlađe od 12 godina starosti,5 a 75.000 ljudi je II zatvorima zbog
duga koji 'ne mogu p:od'mti1riti, i to uglavn;om radnika,6 dak je više od polovice
njih rkažnjen·o zbog duga manjeg od -dvadeset d·olara. Že,ne su činile 58,1 0/0
zaposlenih II in1dusrriji šest ·država N'ove EnglesIke, uz nadnice koje su izno
sile samo 60 % 'od nadnice muškaraca.? Sve je to rezultiralo velikim brojem
štraj':kJova, a samo rtl nek·oli~o godina poslije 1833. bilo ih je više ,od 170, koji
se .pa broju štraJka'ča m'ogu ,okarakterizirati Ikao Ima'Sovni.8 ,OVO je neminovno
up-ućivala svijet rada da stvara vlastite organizacije lkoji:t)la će mo-ći jedin
stvenije istupati ,prema svijetu kapitala i zaštiti 'svoje interese.

Il. Stvaranje sindikalnih organizacija

Među prvima, radlnici II proizv,odnji obluće već 1792. godine II Filadelfiji
stvaraju rad,ničku lorganizaciju. U1brZJo ih slijede grafič·ari, a p-očet1kom devet..
naestog sroljeća nagl,o raste biroj organiziranih radni!ka,9 da bi u njegovoj
drugoj polovini si1ndilkati već obuhvatili m'noge struke. INo stvarna mogućn-ost

efikasnog istupanja tl zaštiti vlastitih interesa pretpostavljala je neophodn'ost
·organiziranja saveza strukovnih sindikata i njihovih federacija. Slijedom toga

1 Gordon S. WOOD, The Creation of the American Republic 1776-1787, The
University of North earoHna Press, 1969, str. 335.

2 U Parizu su 1883. godine predstavnici Engleske i Sjedinjenih Američkih
Država potpisali sporazum o miru 'čime je oružana borba za nezavisnost završena.

3 Edward C. KIRKLAND, A History of American Economic Life, New York,
1946, str. 347.

4 J. R. COMMON,S and Associates, History of Labor in th-e United States, Ne\v
York, 1958, vol. 1, str. 173.

5 Ibid., str. 334. Vidi: Growth of Labor Law in the United States, U. S. Depart-
ment of Labor, Washington, 1962, str. 1-18.

6 J. R. COMM'ONS and Associates, op. cit. str. 356.
7 Ibid., str. 174.
8 Charles A. BEARD and Mary R. BEARD A Basic History of the United

States, Philadelphia, 1944, str. 202. '
9 Edward C. KIRKLAND) op. cit., str. 343.
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1866. godine organizira se Nacionalni radnički si,ndikat,iO ali već nakon neko..
li'ko godina, točnije 1872, National Labor Union Lprestajedjelovati. Osilm ovog
pokušaja, 1869. go'dine stvara se ,organizacija The Noble of the Knights of
Labor - Plemeniti red vitezova ,pada,u koja 'poslije donekle 'neobičnih poče..
taka,12 u namjeri da bu'de snažna jedinstvena LQ:rganizacija radnika, ima II

tome i -uspjeha budući da u drugoj polovini stoljeća broji čak 700.000 čla

nova, uz mn·ogo veći broj p,održavalaca, tj. si1mpatizera.t3 Pa i'ako lim je želja
bila stvaraJ11je veli\k1og sin·dilkata svih radnika - one big union, ikako bi im
predočili sve proturje6n,osti i loše strane kapitaliz'ma i zalo'ž'ili se za stvaranje
svojevrsnih asocijacija prozvođača - nisu imali osmišljenu i koheren'tuu
koncepciju vođe11ja organizacije. P~osebl1o nisu II dovolj\noj mjeri uvažavali
postojeće društvene realnosti te su pot!kraj stoljeća izgubili utjecaj.

Tadanavočito jača Američka federacija rada (AFL) - An-zerican Federa..
tion af Labor ,osnovana 1886. godine koja u sebi ukl}učuje različite strukovne
sindikate. Nastala je zrupraViO na poticaj Sindikata radnika prerade duhana,
Sindikata ·drvodjelj'sk'ih radnika, Sin,di\kata grafičara i :S·inditkata rad,ni,ka čeli

čana i ljevaonica. Ovi su sindIkati ustvari nap'ustiliorganizaciju IPle-meniti
re-d vitezova rada jer su bili nezadovoljni njenim radom, a pristupa im odra..
nije aktiv!na i poznata Federacija stru:kovnih saveza organiziranih radni'ka
koja se naročito istakla II predvođenju radniIka lU zahtjevim'a za osmosatnim
radnim dano·m.14

Inače, to su vremena veli1kih tenziJa između rada i lkapitala koji stvara
m,onopole i ogromne trusvove II svojoj nezajažljivoj trci za profitom. Jezgro
vita konstatacija date sit'uacije sadržana je rtl Statutu AFL (njegovoj pream
buli) gdje se priznaje neplomirljivost suprotstavljenih interesa i ·poziclja rad
nika i kapitalista,15 uz napo~menu da je između njih na djelu zapravo klasna
borba. Ali li praksi i kasnijim izričitim staVIovima i ova sindIkalna federacija

10 J. R. COMM·ONS and Associates, OI'. cit. vol. II, str. 86.
11 Ibid., str. 197.
12 The Noble Order of the Knights of Labor je II počecima svoga djelovanja

e>io prožet misticizmom, a čak su deset godina djelovali kao tajna organizacija.
13 Friedrich ENGELS, Conditions of the British Working Class in 1844, Lon

ion, 1887, preface. Cit. prema Philips S. FO,NER, History of the Labor Movement
ln the United States, Ne\v York, 1955, vol. II, str. 55.

14 Povodom ovih zahtjeva 4. svibnja 1866. godine policija je otvorila vatru na
radnike u Čikagu ubivši nekoliko njih i ranivši više od dvije stotine. Da bi trajno
)bilježila ovaj sukob između svijeta rada i kapitala Druga internacionala je na
ivome prvom kongresu održanom u Parizu 1869. godine proglasila prvi svibanj
{aa međunarodnipraznik rada. Otada se on neprekidno slavi, u mnogim zemljama
~ kao službeni praznik, a i tamo gdje se ne slavi prešutno su ga priznali oni koji
~a inače sami ne uvažavaju, tj. poslodavci, budući da radnike koji toga dana ne
fadu na posao obično oficijelna ne smatraju štrajkašima.

15 »Kod svih naroda svijeta, u svim zemljama vodi se borba između ugnjetača

. ugnjetenih, između kapitalista i radničke klase koja iz godine II godinu postaje
ive snažnija (...).« Philip S. FONER, History of the Labor Movement in the United
States, New York, 1955, str. 142.
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usvaja samo ekonomsko-zaštitnu ulogu} zanemarujući posve pomisao na
klasnu borbu. Nastoje se samo postići što pTihvatljiviji ,opći uvjeti rada, a
p,osebno se težište pallaže ,na p'orast nadnica, zašuitu na radu, skTaćivanje

radnog vremena, SiguDIlOSt za slučaj nezap:oslenosti i drugim sličnim pita
njim.a.l6 Ti1me su zapf1a:vo usp'ostavljeni principi tzv. p,osllovnog sindilkalizma.17

Osim t'oga, zb'og tredj'unionističkog -načina organiziranja, AFL fe'deraciju
čine uglavnom kvalificirani proizvodni radnici p:ojedinih stJ."TUka} dok je masa
nekvalificirane i priučene radne snage ostaJala izvan njenih ,redova. T:a\kođer

II svoje redove got'ovo ·da i 'nije prihvaćala pripadniike 'inteligencije, izjašnja
vajući se izričito' ,protiv njihova sudjelovanJa ·u sindiikalni:m aktivnostima,
b,udući ·da su smatrali da inteligencija već po svome društven:om habit1usu
ima više S'klon,osti ka globalnim Idruštvenim promjenarrna, a si'ndilkati se tre
baju bo'riti prije svega na svome radnom ,mjestu, vjerni koncepciji poslov
nog sindikaH.zma. Istovremeno} vodeći fun,kcionari ne d'ozvoljavaju ni'kakve
političke a1ktivnosti koje bi se m,ogle okvali.f-ici1rati kao blisk·ost stavo'vima
pojediinih 'p,olitičkih partija, pa 'ni lonih čiji su \progra'mi inače išli u prilog
radništvu. S'p'rečavali su zapravo svaku pa i naJman}u ideologizacij:u sindi
kata. Shodno tom izbjegavanju političkog aJngaž'mana i nevjerici ti Im·oguć

nosti p'ob,oljšanja položaja p:olitičkim akcijama, š1Jraj!k se lprihvaća (osim ,da
kako politi,čkih štraJkova) kao temeljni Imodus Ikojim se Imože pos\tići naipre
dak li sferi uvjeta rada i materijaln,og 'statusa radništva, 'koristeći ujedno
formu pregovaranJa s poslodavcima.

Međutim, i takvim maksimalno apolitičnim si'ndilkatima p:oslodavci nisu
bili zadovoljni ;pa je II mnogim 'štrajkovima toga d1dba kOlrištena gmba sila
pvotiv štraJkaša. R'adi potreba regulacije} .praćenja i usmjeravanja tokova u
oblasti 'rada :osnivaju se 'tada i p:oseb·ni u1pravni ,organi s ·odgovarjućim ·k!om
petencijama. lIstod:ob'no ni svi sindikati nisu prihvaćali oportunistički 'kon
cept vođenja o'rganizacije unutar AFL} 'pa je 1905. godine osnovana federacija
pod nazivom In,du'Strijski radnici svijeta - Industrial Workers of the World.
Ova ,organi'zacija odbacuje p,oslovni sindikalizam i usvaja principe revolucio
narn'og sindikalizma (anarhosi'nditkalizma) p'rimjenjujući sve vrste štraj'kova,
fizičke ,obračune} pasivnu rezistenciju} b!oj1kot} sabotaže, blokade, opstru:kciju
i slične mjere protiv kapitalista zbog 'ostvarenja krajnjeg cilja - rušenja
kapitalizma. Izričito su se p"rotivili ratu pa je država tijeklom prvog svjetskog
rata d-onijela pr,opise 'p,]}otiv tzv. kriminalnog siin'dikalizima} temeljem kojih
je faktičn'o izvršena likvildacija ·ove organizacije.

Kriza ,k,oja je 1929. godine zahvatila kapitalistički svijet imala je izrazito
negativne 'konzekvencije oj u SAD. Gotovo četvrtina zap:oslenih ostala je bez
posla i sredstava za Život,19 a sam kapitalistički silstem bio je na velilkoj

16 Ibid., str. 176.
17 J. HERLIING, Labor unions in America, D. C. 1964, str. 9-16.
18 Growth of Labor Law in the United Sattes, op. cit. str. 299-303.
19 Harry A. MILLIS and Royal E. M,ONTGOMERY} Organized Labor, New

York, 1945, str. 187-189.
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kuš-nji.2o Radi njegova očuvanja dolazi do p'oznatog sna~nog miješanja držav
nih vlasti II podl1učje IpTivrednih aktivnost'i, a u vezi s ti1m i u ~adnopravne

odnose. Predsjednik R100sevelt obećava New Deal (Nov1u 'p-odjelu) što je ujed
no glavna ideja cijelog t,og Ik'oncepta. Tada, znači tek 'trideseti'h godi,na 01VOg

stoljeća, počinje zapravo razvoj jed-ne 'nove grane zakono'davstva 'kojom se
obuhvaća radno i S'ocijaln1o Ipravo, a time i bitno u-napre<.luje ova grana prao.
va.21 Naime, ranije je radnopravna materija bila sadržana u Iprecede'lltnom
pravu, što je išl,o u pril'og p;osl,odavcima budući 'da ·su putem 'suda imali ma
gućn-ost zabrane gotavro svake za njih -nepovoljne aktivnosti radničkih orga
nizacija. Među prvima iz ovog 'k!olpusa 1932. godine don'osi se Zakon kojim
se bitno sužava pravo federalnih sudova da donose zabrane orgalIliziranih
radničkih aktiV1nosti ako je riječ o tzv. mi'rnoj aktivnosti radnika.22

Među ,ostalim mnogobroj.nim iPro'pisima 'don;osi se 1933. godine Zak,on o
nacironaInom in'cLustrijs!k!om oporavljanjru23 - National Industrial Recovery
Act koji je) bez obzira na intervencije Vrhovnog 'Suda} odiigrao značaj-nu i
du,goročnu ,ulogu,24 jer su njegove ,osnovne [Ideje razrađene u či1tavo'm

ni1Ju drugih zakons1kih i p,odzakonskih akata. Potom slijedi 1935. godine
veoma važan Nacionalni zakon o radni'ffi ·odnos.ima2S - National Labor Rela..
tions Act (Wagner Act). Njegov 'p'rvenstvenicilj i svrha \išli su II Ipravcu. na
st,ojanja da se pob:olj'ša k·olektiv,n,o 'pTegovatranje, posebno 'o uvjetima rada
j nadnicama, na relaciji -odnosa radnički sindi'kati-'p;oslodavci} a iprvi put
p'oslodavci su dužni priznati radn1'čke sindikate Ikao neirzbježne subjekte pre
govarače. Osim t'oga priznaje se izrijek'om pravo 'na štraJk26 te se 'definira

20 Tako je novoizabrani predsjednik u svome nastupnom govoru u Kongresu
istakao da je prvenstvena obaveza javne vlasti da osigura zaposlenje nezaposle..
nima. Foster R. DULLE'S, Twentieth Century America, n. p. str. 365.

21 Neophodna pretpostavka tome bili su odgovarajući društveni uvjeti. Sličan

proces tekao je i u ostalim kapitalističkim zemljama, negdje nešto brže ili pak
sporije.

22 U pitanju je tzv. NoriswLagvardijin zakon.
23 Ovaj Zakon, iako se to po njegovu nazivu na prvi pogled ne bi dalo zaklju

čiti, izuzetno je doprinio zaštiti i unapređenju prava radnika. On priznaje sadržaj
no veoma široko pravo koalicije (udruživanja u sindikate) te kogentnim normama
propisuje nužnost kolektivnog pregovaranja poslodavaca i radničkih predstavnika
(sindikata), što je sve pod kontrolom posebnog tijela National Labor Relations
Board - Nacionalnog odbora za radne odnose. Također se njime propisuje najw
duže dozvolJeno radno vrijeme, nedopuštenim se proglašava rad djece te utvrđuje

najniža nadnica za rad radnika u industriji.
24 Povodom akcije za ocjenu njegove ustavnosti II slučaju Schechter Poutlry

Corp.; v. United States (295 U. S. 495/1935); - Vrhovni sud ga je jednoglasno ogla
šava protuustavnim.

25 K. KLARE, Judical deradicalization of the Wagner Act and the origins of
modern legal consciousness, 1937-1941, Minnesota Law Review br. 62/1978, str.
265-359.

26 Obično se smatra da je ustavnopravno uporište za propisivanje prava na
štrajk sadržano u tri amandmana Ustava i to: petog, trinaestog i četrnaestog. Vidi:
W. B. GOULD, A Primer on American Labor Law, Ma'ssachusetts, 1982, str. 101.
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pojam nelojalne radne prakse.27 Iste, 1935. godine usvaja se Zakon o socijal
noj sigurnosti,28 i da bi njegove odredbe stvarno u praksi zaživjele b'rine se
poseban državni 'organ.29 Potom slijedi Za'kon o praved·nim radnim stanIdar
dima iz 1938. godine kojim se i zaokružuje ova n'opmativ'na faza razvoja,30 tj.
uobličava 'kao cjelovit sistem.

N,ova vremena ·u kojima ,dolazi do snažln·og razvoja čitavih industrijskih
grana (autom'ob~lska, čelična i sl.) uz istovremen,o .neoph,odno os'p'Osobljavanje
velike mase nekvalificirane ipriučene ['adine snage (ovi su najčešće bez ika
kve stvarne st'ruke), d'oveli su do spoznaje ·da je u takvoj situaciji primdere
niji industrijski pri'ncip organizacije sin·di'kata. To znači da svi zaposleni tl

nekoj industrijskoj grani ili paik poduzeću p'ripadaju jedno'ffi sindikatu bez
obzira na profesiju. Ploželjnim se dakle u'kazao princip jedn,o podluzeće 
jedan sindikat. S'hodn'o t'ome pojedini fu·nkci'onari predla~u industrijsiki prin
cip organiziranja, ali lostajuu manjini na ~o'ngresu federacije AFL, održa..
n;om 1935. godine. Međutim manjina ·od deset sk:oro pojedinač·no naj-brojnijih
sindikata stvara unutar AFL posebn~u frakciju nazvanu Komitetom za indu
strijsku organizacij-u - Committee tor Industrial Organization (CIlO). Sve
ovo dovodi do izrazitih tenzija unutar ,organizacije i već 1936. godine CIO
napušta Američku federaciju ra:da, ,da bi uskoro, tj. 1938. godine, lodržao 'Svoj
Kongres na ~ome se konstituira u organizaciju sindi!kata p'od nazirvom Kon
gres i1ndustrijsrkih ,organizacija kao federacije razl'ičitih sindikata organizira
nih 'na industrij'S:k'orn (grans'k'om) 'principu.

Ovakvim način,om II sindilkate je privučena masa indust'rijskih radnika
što je 'općenito dallo novi ton,us u neprekidnom isticanju zahtjeva za 'pobolj-

27 Wagnerov je zakon imao bolju sreću od Zakona o nacionalnom industrij·
skom oporavljanju budući da je u slučaju National Labor Relations Board; v.
Jones und LougWin Steel Corp; 301 U. S. 1/1937, potvrđena njegova ustavnost.

Prvenstveni cilj i svrha ovoga Zakona išli su II pravcu da se poboljša kolek
tivno pregovaranje na relaciji radnički sindikati - poslodavci, priznanja prava na
štrajk i definiranja tzv. nelojalne radne prakse.

Iste, 1935. godine, radi provođenja u život odredbi Zakona, osniva se spome~

nuti National Labor Relations Board. On broji pet članova koje imenuje predsjed
nik SAD uz potrebnu suglasnost Senata. Odbor ima zadatak da omogući prevlada
vanje mogućih sporova između predstavnika radnika i poslodavaca II vezi s ostva
rivanjem prava koalicije i kolektivnog pregovaranja. Međutim, ima i ovlaštenja da
sprečava predstavnike radnika (sindikate) u tzv. protupravnim akcijama prema
poslođaocima. Ubrzo nakon osnivanja odbor je imao više od 200 službenika i po
tvrdio se uspješnom aktivnošću.

28 Njime su obuhvaćeni određeni najevidentniji socijalni slučajevi i to: osigu
ranje za slučaj starosti i porodično osiguranje; osiguranje za slučaj nezaposlenosti
i davanje pomoći nezbrinutoj djeci; davanje pomoći slijepcima i starim osobama.

29 To je Federal Security Agency - Federalna agencija socijalne sigurnosti
koja je osim socijalne zaštite i socijalnog osiguranja u tom vremenu obuhvaćala i
aktivnosti prosvjete i zdravstva. .

30 Sadrži norme o minimalnim nadnicama, maksimalnom radnom vremenu
preko koga se rad koji se obavlja tretira kao prekovremeni i posebno plaća, te
propise o zabrani rada djece.
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šanje uvjeta rada.31 Ali ne samo to, jer je pojava nove federacije (CIO) uni
jela određene novine u shvaćanje mjesta i uloge svijeta rada ti ukupnim
društvenim događanjima. Sve su češći njihovi zahtjevi za posvemašnjo-n1
zaštitom interesa radnika, ,pa se ,od zakon-odavca traže intervencije u oblasti
socijalnog osiguranja, zdravstvenog osigu·ranja, zaštite u sIlu-čaju nezaposle
nosti, rješavanju stam-benih problema i dr. Iako oni kao j AFL nisu prihva
ćali m,ogućnost ,osnivanja poseb'ne radničke partije II SA'D, ipak su 1936. go
dine organizirali tzv. Izvanstranačku ligu 'čiji je -osnovni cilj bio pružanje
sindikalne potp'ore ponovnom -izb~oru R,oosevelta za predsjednika Sjedinjenih
Američkih Država - u čemu su imali evidentnog uspjeha,32 b'udući da on
dobiva izbore do tada nezapamćenoln većinonl glasova.33 Naime, svijet kapi
tala se protivio intervencijama države u -privredi i pJ.1ogranllu New Deala pa
iskazuje i nepovjerenje prema glavnom n,osiocu ideje, R:ooseveltu. P'osebna
pak iskazuj.u averzij.u spram radn-og i socijalnog zakonodavstva, sin,dikalnog
aktivizma te Nacionalnog odb'ora za radne odnose koji ,podupire 'pravo koali
cije i nastoji zaštititi kolektivne pregovore pred 'opstrukcijom kapitalista.

Uza sve ove ffi'nogobflojne aktivnosti, ono najvažnije 'pitanje za radnike,
pitanje nezaposlenosti, definitivno je riješeno tek za vrijeme qrugog svjet
skog rata. 'Ogromna ratna produkcija zahtijevala je veliIDu masu rad-ne snage.
Ne samo da -su se zap:oslili svi nezaposleni već je nedostajalo rad·nika, pa sc
izlaz tražio upošlj avanj em penzionera, ,omladine i žena.34 Za ratne potrebe u
području rada stvoreno je nekoliko poseb:nih ureda. Tako se pitanjem ,radnih
odnosa bavio National Defense Mediation Board - Nacionalni obra-m-beni
odbor za 'p:osredovanje, nadnice su u nadležnosti National War Boarda 
N-acionaln'og ratnog odbora rada, dok se poslovima okulpljanja i angažiranja
potreb-ne radne snage bavi War Manpower Comn1ission - Ratna \komisija za
radn,u snagu.

P'Dstup-no je poduzeto više mjera primjerenih ratnoj situaciji. Ograničava

se seoba radniika iz jedne grupacije 'll drugu, priznaje se porast nadnica, pre
ma rastu troš,kova života i to IS % prema po:če'Vku 1941. godi·ne. A-ko ne bi
uspjelo nlirenje u kolektiv-nom radnom spor,u, država je m,ogla staviti pod
svoju kontrolu i u-pravu takvu tvrtk-u, a propagiiranje štra}ka u tvrtkama
pod tkontrolonl kvalificira se kao krivič-Do djelo. Obavezna duži-na radnog
tjedna mogla je izniosiri do četrdeset osam sati.

Fantastični nivo ratne produlkcije i porast nacionalnog doh'otka za tri
puta II samo pet godina omogućio je svijetu kapitala ogromne pflofite -koje

31 Također CIO ne sektaši spram intelektualaca kao AFL. Naime, polazi se
od toga da i oni mogu naći svoje odgovarajuće mjesto unutar organizacije.

32 Koliko su sindikati podržavali programe i politiku New Deala može se raza
brati, naprimjer, iz toga što je u ovom kratkom vremenu u Sindikat rudara (Ujedi·
njeni rudarski savez) učlanjeno 300.000 tisuća novih članova i to pod geslom:
»Predsjednik Roosevelt vas poziva da pristupite sindikatu.« E. C. KIRKLAND, op.
cit., str. 729.

33 Frances PERKINS, The Roosevelt I Knew, New York, 1946, .str. 17 passim.
34 T. R. CAR:SKADON i R. MODLEY, USA Measure of Nation, New York, 1949,

str. 7.
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su željeli zadržati i na'kon završetka rata,35 pa su se žest,oko opirali da se II

nacionalnom do-h'ovku poveća udio nadnica} tj. da one 'porastu} jer bi to
direktno utjecalo na smanjivanje njihovih -profita, a izražavali su i bojazan
da bi to usporilo ,dalj.nji zamah 'p]}oizV'odnje. Radnici, ne m'ogavši ostvariti
svoje zahtjeve, odgovaraJu štrajkoviima -u mn-ogim ,proizvodnim granama.
Međutim, nepop,ustljivi svijet kapitala, unatoč -predsjedničkom vetu, uspio
je inaugurirati poznati Taft-Hartliev zaJko'n - Labor Manage111ent Relations
Act (LMRA) - Zakon o odnosima radnika i poslodavaca. U njemu je} uz
ostalo, utvrđena m-oguan-ost neloj:al!ne radne prakse ,koju bi navodno mogli
upraŽ1I1javati radnički s'i.ndi!kati,36 pod čime se podrazu'mijeva} naprimjer,
vršenje pritiska na one segmente radništva Ikoji ni'su neposredno zainteresi
rani za dati radni spor da se i ,oni u njemu angažiraju. Ne prihvaća}u se ni
sporazumi radnika i p:oslodavaca ak-o se u njima traži od zaposlenih da se
u-člane u sindi'kat ili se propatgira da se učlane} a također se ne p-riznaje štrajk
solidarnosti. ,Za priznanje štrajka uSrpostavlja se posebna procedura tako
detaljno normirana da pred p-otencija1lne štraj!kače postavlja gotovo nesavla
dive prepreke. Usto je u-stanovljell poseban, različit 'ilstroži 'pravni režim za
štra}kove II djelatn,asti1maod naročit,og javnog interesa, te za one štIrajkove
koji bi mogli -ugroziti blagostanje} zdravlje i sigurnost nacije.37

Osim ovih uvedena su i druga ograni'čenja uz otvaranje m,oguĆ'nosti fede
ralnim jedin'icama da, prema svojim uvjetima, na vlastitom teritoriju po
stupe na isti ·način kroz a:utonomllU normativnu reg.ulacij.u, što su mnoge
od njih 'praktično i učinile.38 Razumljivo je da su-očen:i lS čvrstim normativ
nim 'okviirom k-oji je jasno ukazivao na 'odnose društvene moći, sin.dilkati
moraju tražiti puteve prilagođavanja realnoj ·situaciji.

III. Ujedinjenje federacija AFL i CIO

U sindi'kalnim federacijama sve više s~rijeva uvjerenje o neophodnosti
ujedinjenja na nacionaln'om planu ako i dalje žele biti djelatan subjekt II

okvirima poslovnog sindikalizma. T,o je i u-oinjen'o 1955. godine na Kongresu
ujedinjenja povezivanjem ALT i CIO u Američku federaciju rada i Kongres
industrijskih organizacija - An1erican Federf;ltion ot Labor - Congress of
Industrial Organizations. Iako je svaka federacija u novoj centrali zadržala
svoj ,naziv te -u ponečemu i svoje ranije sipecifičn,osti} usvaja se jedin-stven

35 Iza cijelog gigantskog posla II organizacijskom i dobrim dijelom u proved
benom smislu stajala je zapravo država Isa svojim organima. Time se na najbolji
način pokazalo kako jedan stručan,·dobro vođen i organiziran, na racionalnim
načelima utemeljen i prema produktivnim ciljevima usmjeren državni aparat može
polučiti hvalevrijedne rezultate.

36 Growth of Labor Law in the United States, op. cit., str. 240.
37 Osim u djelatnostima od naročitog društvenog interesa - National Emer~

gencies, posebni stroži uvjeti za vođenje štrajkaških akcija uspostavljeni su II

industriJi koja utječe na trgovinu.
38 Growth of Labor Law in the United States} op. cit.} str. 241.
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Statut u čijoj se preambuli priliono vehen1entno ističe da je stvaranje ove
sindi,kal'ne federacije -odraz nadanja i težnji radnih lj-udi Sjedinjenih Američ

kih Država. Također se može uočiti ten-dencija koja je ujedno išla li pravcu
da se državi i -poslodavcima :p-okaže ffi'OĆ jedinst,venog ali ,kraj-nje lojalnog i
temeljnim društvenim vrijednostima više nego -privlrženog sin-dikalnog part
nera.39

Iako nastoje II javnosti ostaviti -dojam skrupulozno nezavisnog sindikata
u odnosiima prema 'politič-kim partija'ma, ipak nastavljaju tradicio'nal,n'o davati
podrš,ku, kako to isti,ču, svojim prijateljima, češće demokratima nego repu
biiikancima. Partijama se prilikom izbora legitimiraju vlastiti'm viđenjem i
p,oželjnim pravcima rješavanja Ul1utraš:njill i vanjskih pitanja. Na unutraš
njem planu to su obično zahtjevi u naJboljim manirima poslovnog si'ndika
lizma, dok na vanjskopolitičkom 'planu izrazito tendiraju klasičnim 'postav
kama i vrijednostima tzv. slobodnog svijeta.

No i uz ovako jasna očitovanja sin·dikata u pogled-u temelJnih 'pitanja
iz kruga njihovih i'nteresa, svojevrsna »zabrinutost« države za sindilkate time
nije :prestala pa je potvrđena i Landrum..Griffi,novi,m zakonom - Labor
-Management Reporting and Disclosure Act (LM-RD,A) - Zakonom o ,radnič

kom rukovodstvru,. koji je donesen 1959. go-dine, dakle nekol:i!ko godiina nakon
stvaranja jedi'nstvene sindikalne centrale. Njime se, zapravo,pret,postavlja
se zbog valjanih razloga, sa strane javnopravn,og tijela -uređuju u-nutraš;nji
odnosi ,u sin'dikatima radi učvršćenja poštenja, te nepristranosti 'prema poje
dinim članovima sindilkata.40 On istovremeno lograničava prav,o na štraJk ako
bi -predstavljao -opasnost za javno zdravlje ili 'pak nacional·nu sigurnost ti to
na rok od osamdeset dana, o čem-u se donosi i sudska 'odluka. Nakon pro
teka r,oka može se ,početi sa štraj'k1om. Jasno je da se II međuvremenu podu
zima}u raznovrsne a1ktivn-osti kako bi se sp-or okončao bez štraj:ka,41 ako je
to ikak,o m'oguće, iako sistem obavez'ne arbitraže nije šire zaživio kao pravna
institllcija.42

39 »Mi tražimo da se ova nadanja i težnje ostvaruju putem demokratskog raz
vitka u okviru naše ustavne vlade i sukladno našim institucijama i tradicijama.«
Proceedings of the AFL-CIO Constitutional Convention 1957, American Federation
of Labor and Congress of Industrial Organizations, Washington, 1958, vol. "l, str. 594.

40 Landrum Griffin Act predstavlja dobru ilustraciju o tome da se država ne
libi od intervencija (uz različita opravdanja - koja mogu biti i privlačna) u samu
suštinu sindikalne autonomije. Tako su sindikati, shodno zakonu, dužni redovito
davati izvještaje o svom financijskom poslovanju, obavezni održati izbore nakon
određenog roka, uzastopno II određenim intervalima organizirati kongrese, prihva
titi kontrolu državnih organa II pogledu zloupotreba II poslovanju sindikata itd.
Istovremeno ovako radikalne intervencije javne vlasti znače svojevrsno prokazi
vanje sindikata kao organizacije, i dvojbene su s aspekta jednog od temeljnih
principa prava koalicije a koje pretpostavlja da se struktura i unutrašnji odnosi
u organizaciji .utvrđuju autonomnim pravilima usvojenim od članova.

41 J. GETMAN, Labor arbitration and dispute resolution, Yale Law Yournai
88/1979, str. 936-949.

42 H. D. NORTHRUP, Experience with compulsory arbitration, Readings in
Labor economics and Labor -Relations, R. D. Irwin inc, 1968, str. 395.
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IV. Opadanje 1110ći i utjecaja sindikata

Sve ove intervencije II sindilkaln'u sfevu,43 kao i nesumnjiv,o -poboljšanje
općeg položaja radničke klase II jed·nQm već stvarno b'ogatom IdTuštvU, super
ffi-oderna tehnologija, -ogJ.1omna ekonomsrka moć nacionalnih i transn.acional
nih k-ompanija - koja lak'o apsorbira akcije sindikata; sporo prilagođavanje

sindikata ~n,astalim društvenim promjenama (i II novi1m uvjetima si,ndi'kati
uglavn'om zadržavaju fizi,onomiju organizacije man1uelnih rad-nrka) - stav
ljaju sindikate II inferioran p-oložaj.

K'olektivni ugovori kao institut rad,nog prava, čije produkti\rono djelo
vanje -pret,p-ostavlja pravo na štraj1k i lock-out,44 ta;kođer su praktično postali
onaj -ko:načno pronađeni i usavršeni instrument koji radnici, sindikati, po
slodavci i pravni Iporedak smatraju najrealniji,m i na}prihvatljivijim modu
som rješavanja svih glavnih pitanja i -odnosa iz sfere rada.45 Tako sindikati
kao jedIna od ugovornih strana, iarko nisu pOVpUll10 vezani, ali svakako moraJu
biti i jesu 'vezani datim utanačenjitma d'o isteka odgovarajućeg roka, što, iako
gl;obaln,o ide u prilog članstv-u, donekle ograničava 'slObodu akcije (sa'm(oogra
ničenje) - poseb'no i sve više one neposredne II smislu štrajka (ako se ugo
vori klauzula mira za vrijeme trajanja ugovora). Osim t10ga i legalizacija
lock-outa na strani poslodavaca, Ikao svojevrsn,og odgovora na štrajk putenI
zatvaranja 'podluzeća kroz određeno vrijeme, predstavlja metodu pritiska na
sin,dikate,46 ia-k·o se može tumačiti i kao milni'mum neop:hod1ne ravnopravnosti
strana u rad:n-opravn,oj borbi.

Uz te i mnoge druge činioce, -danas je ,prisutn'o shvaćanje, koje se na
st,oji Jav-Do do-kazivati i proID'ovirati, o navodn\oj ,preživjelosti i 'nesvrsish'Od
n;osti sindi!kata,47 njihovoj posvemašnjoj birokratizaciji i lkorupciji, pri čemu
im se -kao alibi ne priznaje ni. njihov izrazi,ti anti'k-omu1nizam (američki sindi
kati smatrajou k'om'unizam najvećim neprijateljem radničke klase i čovječan

stva uopće). Smatra se da su sin,di1kati jedna konzervativna organizacija ne..
sposobna da se prilago-di tehn'ološ-kim promjenama, promjenama li stI1ukturi

43 Poznat je slučaj iz 1981. godine kada je otpušteno s posla i zamijenjeno
drugim osobama nekoliko tisuća kontrolora leta II SAD upravo zbog proglašenja
štrajka. Svi oni koji se II roku od 24 sata nisu vratili na posao bili su otpušteni.
Predsjednik Reagan nije imao razumijevanja za postupak štrajkaša, ostao je do
sljedan unatoč mnogim protestima i pritiscima, izrazima solidarnosti međunarod

nih kontrolora letenja, avioprijevoznika i sl. Istina, postupljeno je legalno budući

da za štrajkove u djelatnostima od naročitog javnog interesa ne vrijede ona uobi
čajena pravila već je peredviđena posebna procedura, i to i II metodologiji pri
preme i II izvođenju štrajka.

44 R. A. GORMAN, Basic text on Labor Law, Unionization and Collective Bar
gaining, St. Paul, 1976, str. 27 etc.

45 Benjamin AARON, Ibid., str. 213-214.
46 SMITH, MER,RIFIELD et. al., Collective Bargaining and Labor Arbitration,

Indianapolis, 1979, str. 37 passim.
47 James J. WHITE, The insolvent solution, Law Quadrangle Notes, The Uni

versity of Michigen La,v School, vol. 28/1984, str. passim. _
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radne snage; mehanizam 'koji ne prihvaća moderne radnopraV1ne norme, na
roč'ito zatvoren i neprivlačan za mladu populaciJu radnitka i sL

M'ož·da stvarnu poziciJu i perspektivu najbolje ilustrira konstantan trend
opadanja si~Hdikalnog članstva. U ,odn'osu na pedesete godine postlupno je
broj članstva prepolovljen pa se danas kreće ispod 20 O/o od 'uktupn-og broja
poslopri'maca.48

K-ol'iko danas mogu biti izazovni sintdilkati koji svoj'u ulogu svo'de ·uglav..
nom na tradicionalnu zaštitnu radnopravnu fun'kciju u smislu pob-oljšanja
ekonomskog 'položaja radnika (iako AFI~OIIO ,u pojedinim momentima poku
ša'vaj-u istupiti aktivno čaJk i ·u pitanjima izbora predsjednika SA'D)49 ti jed
noj teh·noloŠ'ki su.perrazvijenoj sredini. U OIkolnostilma kada se -obuhvat čla

nova 'p'očinje .približavati zarnemarivi'ID 10 %, sindikati sve više ·od organizacije
svijeta rada (k-oji je i unutar sebe doživio- d'uboke transf.ormacije) p-ostupno
evoluirajiu II sustav ol1gana i institucija, 'koji djeluju svojJom vlastitom auto
nomnom logik-om aparata angažiranog ,ll ekonomski'm tokovima -kroz sustav
pravnih normi, cl1peći autoritet iz prijašnje uloge legitimnog pred/stavnika
svijeta rada. Zato se valja upitati zahtijeva li, dal\}le, p'ostin:dustrijska privre
da utemeljena na znanJu, visokim tehnologijaima i uslugama, egzirstiraJuća II

odgovarajućem društvenom i p·olitičkom aml~ijentlu - adekvatne sin'di!kate.

48 Benjamin AARON, Labor Law Research in North America, Labor Law Rese~

arch in Twelve Countries, Editor: Sten Edlund, Stockholm, 1986, str. 215.
4Y Ibid., str. 217.
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Summary

REFLECTIONSQN THE DEVELOPMENT ,OF UNIONS
IN THE UNITED STATES

The reality of its actual position and that of the working world in general
in capitalistic U'SA toward the end of the eghteenth century drave the working
class to make strong demands to have its interest!s protected. At this point of
historical inevitability in their development, the first worker organizations were
founded by the end of the century. The movement gradually gained power and
\tveni through phases in which attempts were made to organize all the unions at
the national level. Having consolidated several splinter unions, the American Fede
ration of Labor (AFL) ermerged as the strongest union in 1886. Organized on trade
union principles, this federation soon assumed the e.xclusive function of extending
economic protection, thus neglecting the notion of class ,struggle and establishing
the basis of so-called trade unionisrn. In the meantime, statutes were enacted by
virtue of which the state interferred in the affairs and freedom of the unions.

During the subsequent period characyterized by the vigorous growth of all
industrial branches, the industrial manner of organization served as a model for
the unions as well, i. e., one enterprise, one union. As a result, a faction separated
from the AFL in 1938 and founded a new federation, the Congress of Industrial
Organizations (CIO). The state continued it interference and elaborated numerous
institutions bound to union activities, especially in regard to questions of collec
tive bargaining, the right to strike and limitations thereof, the internal organiza
tion and relations in the unions. Although the unions stubbornly insisted on their
political neutrality, they regarded communism as enemy number one of the wor
kers and humanity itself. There are numerous reasons for the recent reduction
in union membership to less than 20 % of the employed population, as a result
of which union power and influence has also declined. It appeal1s that the prospe
raus postindustrial society has demand that the unions make corresponding
adjustments to conform to the present situation.
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Do potrebe »protjerivanja« ideje suvereniteta iz političke i pravne
misli, Duguit dopire kroz motrenje koncepcije nacionalne suverenosti.
Ova koncepcija, prema Duguitu, počiva na pogrešnoj konstrukciji idel1~

titeta »nacije« i »države« te na odatle izvedenoj pogrešnoj tezi o naciji
kao jedinom legitimnon1 ovlašteniku javne vlasti (suverenosti). Tri su
osnovna Dugui.tova prigovora ideji identiteta }}nacije« i }}države«: 1) mo
gućnost vršenja vlasti }}istog upravljača« nad više različitih nacija; 2)
mogućnost vršenja vlasti }}države - metropole« nad stanovnicima svo
jih kolonija. Dva su fundamentalna Duguitova prigovora ideji nacije,
kao jedinog legitimnog ovlaštenika javne vlasti (suverenosti): 1) moguć

nost vršenja }}izvjesnih prerogativa suverenosti« i od strane lokalnih
političkih zajednica (općine, npr.); 2) razdijeljenost suverenosti - u
državama s federativnim državnim uređenjem - između }}savezne dr
žave« i }}federalnih jedinica«. Time se, po Duguitu, negira }}nedjeljivost«
kao jedno od esencijainih označja (nacionalne) suverenosti te, stoga,
i cijeli koncept -(ove) suverenosti ()}dogn1.a«, }}čisfa fikcija«).

Dakle, Dugu!t ne san10 da odbacuje ideju nacionalne suverenosti,
već i suverenosti uopće a til1le i pojam })subjektivno javno pravo«.
Umjesto pojma }}suverenosti«, Duguit II pravnu i političku misao inau~

gurira pojam }}javne sluŽbe«.

Gotovo svi suvremeni ustavni dokumenti sadrže i odredbe o (ishodištu,
nosiocu i modalitetima vršenja) }}suverenosti«. Već ova činjenica (i ne samo
ova!) ukazuje na relevantnost ovog fenomena. Usprkos tome, jugoslavensl(,a
politička i pravna misao mu nije poklonila dužnu pozornost; domaća litera..
tura je pogotovo insuficijentna kad su u pitanju razmatranja o autorima
koji }}protjeruju« fenomen suverenost. Ovaj rad je skroman prilog popunja
vanju ove praznine.

1. Suverenitet, kao jed,nood bitnih oznacJa državne vlasti, fenomen je
koji veG dugo predsta.vlja »uredno motrište« mnogih pravnih i politi'čkih 'pisa
ca. Ideja suvereniteta dijeli »sudbinu« lideje o ,državi: upravo stoga što je
suverenitet bitno prilježan fenomenu države.
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Začeci ideje suvereniteta naJcesce se lociraju u djelo Six livres de la
Republique (1576), franou'sk-og 'pravn-og i političk,og pisca Jeana B'odina
(1530-1596). B,liža je istini, međutim, postavka da je začetke 'ove ideje 
istina, ne II 'onom stupnju očitosti kakav nam 'pI1uža B-odinov primjer 
njedrila još grčka misao, poseb!no Platonov i Aristotelov »napor države«. Već
ovdje se, naime, ova ideja - iako osujećena za očitost Bodinove verzije 
pokazuje u dvije forme: ideje suvereniteta vladara-filozofa i suvereniteta
zak,ona.

Ideja »vladara-filozofa«, koji ujedinjuju apsolutno z:nanje i apsoJutnu
(tj. suverenu) vlast, Plat'onova je kreacija. »Alk-o ili filozofi ne postanu II

državama Ikraljevi, ili alko sadašnji kraljevi i vladari ne postanu f.ilozofi istin
ski i p'otpuno, i ako se to oboje ne 'Složi u jedno, ,naime državna vlast i filo
zofija, te aJko od 'onih ,koji sada odjelito slijede Ibilo jedno bilo ~rugo svi ne
budu prisilno udaljeni od vlasti, -onda neće, mili 'Glaukone, -prestati zlo li

državama, a, mislim, 'ni 'u rodu lj'udskome. To -državno uređenje, :k'oje smo
sada raspravili 'neće se zaista nikada moći prije -ostvariti ni ugledati sunčano

svjetlo. ·Nego, to j.e ,ono što me odavno plaši i ne da govoriti videći da ću

nešto vrlo neobično reći; teško je naime llvi,djeti da nema drugog puta do
sreće ni za k'oga, ni za pojedinca ni za državu.«l

Osvijestivš1i, 'm-ed-utim, nemogućnost realizaciJe ovog koncepta2 - jer l}udi
nisu savršeni: pri'roda ih, naime, nije obdarila sp,osob-nošću ,prozrijevanja
onoga št'o je za njih naj'korisnije niti, 'pa,k, voljom da to >}naj1korisnije« (a-ko
ga se, kojim čud'offi, i domognu!) i zažive - Plato1n nudi alternativu: vlada
vinu zakona. I to ne iz želje »,da gradi nove nazive«, već iz dubok'og uvida
da je državi, »U -kojoj je zak,on -podvrgnut vlasti«, zaJamčena ,propast. Q'noj,
pak, »gdje je zakon gosp-odar upravljača, a oni njegove sluge«, ne samo da
je osigurana egzistencija, već »i sve blago-dati koje b-ogovi dadoše državama«.3

Na ove ideje nastavio je Aristotel. I po njem,u »vrhovna (tj. suverena
- N. G.) vlast treba da pripada mu,dro sastavljenim z8l1ronima«.4 Čovjek je,
naime, opterećen strašću, a ona - drži Aristotel - »kvari« i »najbolje ljude
kada su na vlasti«.

Ideja suvereniteta, potonl, oblači ruho - ideje suvereniteta Illonarha.
Stoici, naime - rezimirajući realitet Aleksan'drove im,perije - ~undiraj-u ideju
o vladaru b-ožanskih atribucija (»božji sin«, >ibog-6ovjek«, »vladar..lbog«) pa,
razumljivo, i začetke ideje m'onarhijsk'og suvereniteta. Ova će ideja biti na
specifičan način zaživljena i II ranokršćanskoj misli, poseb·no Augustinovoj,
da bi je do njena ~onačn'Og -obliikovanja u doktrinu - mislili, još i I. 'Pariški
(J.ohannes Parisiensis), W. Ockha,m, Ja Wycliffe, J. Hus., M. Luther, U. Zwingli,
J. Calvin, N. Machiavelli.

1 PLATON, Država, Zagreb 1983, str. 167.
2 U djelu Zakoni.
3 PLATON, Zakoni, Zagreb 1957, stra 120.
4 »(...) a nosioci vlasti, bilo da ih ima jedan ili više, treba da raspolažu tom

vlašću samo utoliko, ukoliko zakoni nisu precizni, jer nije lako opštim odredbanla
obuhvatiti sve pojedinačne s!učajeve!« ARIST,OTEL, Politika, Beograd 1960, str. 93.



N. GRUBIć) Argumenti protiv suverenosti (Leon Duguit) 
Zbornik PFR) 10 15-22 (1989)

17

B-odin poimlje suverenitet kao naJ VISU) apsolutnu) neograničenu, trajnu,
originarnu i) ,od zakona) slobodnu vlast. Pojam suvereniteta invaIvira, jo,š, i
neotuđiv-ost i nedjeljivost. »Majestas (suverenitet) je vrhovna vlast na·d gra
đanima i 'podanicima iznad Ikojeg 'nema višeg zakona (...) Majestas (suvere
nitet) ne ogramičavani neka viša vlast, niti itkakvi zakoni, niti ikakav rok (...)
Jer majestas poseduje onaj ko osim večnoga boga nema nilkog višeg iznad
sebe (...) A vladalac ili tnarod, koji drže vrhovnu vlast, dužni su da polože
račun jedino večnome bogu (...)«5 Sadržaj suvereniteta) po Bodinu) manife
stira se 'ponajp'rije u matgućnosti >>potpuno slob·od>nog« dono-šenja za1korna , a
potom i u mogućnosti otdlučivanja o ratu lj miru, imen'ovanju državnih f.unk
cionara te davan}u pomilovaInja i raspisivanju poreza.

Usporedo s ideJom monarhijskog suvereniteta i) kao reakcija na nju,
izgrađ,uje se i ideja suvereniteta naroda. Korijene ove ideje njedri, još, zna
menito -djelo ,Marsil\ia Padovanskog Defensor pacis) iz 1324. godine. Ishodište
zakonodavne (tj. suverene) vlasti, Marsilie, naime, vidi II narodu. Do;k je
narod, dakle) n'osilac zakonodavne, vladar je 'nosilac izvršne vlasti. Izvršna
vlast) p'o Marsiliu) proizlazi iz zakonoIdavne i njoj je 'odgovorna. Ideju suvere
niteta naroda mo'žerno, nadalje) slijediti i u djelima N. Kuzanskog, J. Calvina,
kao i ti čuvenom govoru Ph. Pota, održanom na S'kupštini triju staleža u
Toursu 1484. godine.

S monarhornasima, a pogotovo s J. Althusiusom i njegovim djelom Poli
tica 1nethodice digesta (1603), ideja suvereniteta naroda - generirana) in
ultin1a linea) stvaDnim interesima građanske klase) izraženim II postulatu
veće slob,ode) tj. liberalizacije ekonomskih odnosa, kojima je monarhijska)
apsolutističkavlast ·postajala zaprekonl - zadobiva onaj stupanj potrebitosti
i očitosti lcoji će je, s vremenom) učiniti ish'odištem svih 'drugih revollucio
narnih načela građanske klase pa, razumljivo, i 'konstantom -njene politič'ke

i pravne misli.

Ako se imaju u vidu ,ove činjenice) 'on,da svakako ne i:m.enađuje prislustvo
ove ideje i II 'djelili J. L'ockea. Po L-ockeu, bez -obzira na to tko vrši vlast) njen
je nosilac uv:ijek narod, 'kojemu stoga pripada i suverenitet. Naime) ugovo
rom, kojim narod prenosi vršenje vlasti na pojedinca, nekoliciinu ljudi ili
svoje predstavniike) prenosi se samo njen posjed, ne i vlasništvo. Ovo je)
naime) svojevrstan -oblik mandata. Bjelodano je, 'dakle, da je Looke .protago
nist ideje s'uvereniteta naroda, a ne parlamenta6) Ikako ga mn-ogi interpreti
njegove misli hoće vidjeti. J. J. Rousseau je otišao korak dalje -od Locikea i
svih ·onih ranijih pisaca koji su zastupali tezu o lnarodu kao nosiocu suvere
niteta (M. Padovanski, m'onarhomasi) J. Althusius i dr.). On je) naime, vidio
narod ne samo kao nosioca već i Ikao onu snagu koja će taj isti suverenitet

5 BODIN) Jehan, Šest knjiga o republici, Paris 1576; citirano prema KRE
ŠIĆ, A. - VUJICIC) R., Država i politika, Beograd 1968, str. 138.

6 Koncepcija suvereniteta parlamenta) specificum je engleskih prilika, nakon
revolucije iz 1688. godine. Ona je, postulirajući koncentraciju najviše (suverene)
vlasti u parlamentu, protivna, i koncepciji monarhijskog, i koncepciji narodnog
suvereniteta.

2 - Zbornik PFR
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i vršiti. 'J1ako se Rousseau -p,ojavIJuje kao pisac koji je ,prvi oblikovao načelo

o suverenitetu naroda -te mu, stoga} pripa-da ilsta-k,nu'bo mjesto u mišljenju
ideje 'Suvereniteta.

Rousseau,ova misao o suverenitetu naroda je kasnije - II francu'skoj
pravnoj i političkoj doktrirni - dvojako interpretirana. Po jednom} tj. shva
ćanju pučkog ili p-odijeljen'og suvereniteta (souverainete populaire)} suvere
nitet je podijeljen iZJmeoo svih p'ojedinaca Ikojii čine 'narod, tajko da je svaki
od njih -nosilac jednog dijela suvereniteta. P-o ,d!rugom, tj. shvaćanju -nedje
ljivog ili nacionalnog suvereniteta (souverainete 1'lationale), suverenitet pri..
pada naro,d·u kao Inedjeljivoj cjeLini. Pod 'narod-om se} pllitome} ra1Jumijeva
nepreki,nuti niz prošlih, sadašnjih i b'udućih generacija. Najznačaj:niji prota
gonisti ove !k,ancepcije su A. Esmein i Carrede Malberg.

Krajem prošlog i lpočetkom ovoga st'oljeća, njemački pra\Tini pisac G. Jel..
linek formulama je tzv. Iklasičnu teoriJu državnog 'Suvereniteta. Država, po
njemu} p'osjeduje Sluveren'u mać; vladati ne znači ništa drugo nego biti spo
soban} bezuvjetno nametati svoJu volju drugima. »-Samo država ,uživa tako
neograničenu m;oć da izvrši sopstvenu volJu nasl1Jprot stranim valjama. T-o
je jedina Isuverena zajednrl.lca k-oja vlada zahvaljujući moći ·k,aju izvorno izvo
di iz se'be same li ~oju ne ,drži; 'pravno govoreći, old Ika1kve druge moći.«7

Usporedo s ovom} afirmira se i teorija o suverenitetu prava. OSD,ov-ne po..
stav-ke ove teorije 'razradio je nizozemski -pravni pisac H. Krabbe} a naj-pot..
puniji -oblik ·da'o joj je H. Kelsen. -Kelsen p'ona}pnije ·odbacuje d·ualizam izme
đu prava (»sistema normi«) Ji države (»d-IiUštvene realnosti«)} držeći ,da je on
nepotrebno udvostru'čavanjepredmeta naše spoznaje, od-nosno »rezultat naše
tendencije da personificiramo, pa daon,da hipostaziramo svoje personifi
kacije«.8

Državu ne možem'o lpoj'miti kao silu »koja je izv3lIl, lili iza pravInog po
retka« - -ona je Ipravni fenomen. Ne postoji, ,onda, nikalkarv razlog ldržati da
egzistirajIu dva različita »normativna« poretka: »,p,oredalk države i njen Ipravni
poredak«, stoga moram,o} neop'ozivo} usvojiti či,njenicu ,da »zajed.nica koju
zovemo država jeste u's1vaIli 'njen' pravni poredak«.9 B,udući ,da je država
svedena na pravni 'poredak} 'ni suverenitet 'ne može 'biti -ništa Id:r.ugo do svoj
stvo Ipravfl-og 'poretka. Sve one osobine} ikoje se inače pripisuJu 'državi, sada
se shvaćaju kao svojstva pravnog poretka. »St'oga je vlast -u prvo-m redu
karakteristika normativnog porenka. Sam,o normativni lporeda1k može biti
'suveren', što će reći vrhovna vlast, krajnji razlog za važenje normi za ikoje
je oV'lašćen jedan pojedinac da izdaje Ikao 'za-povesti' a ostali Ipojedirnci su
obavezni da slušajiu.«lO

7 JELLINEK, Georg, Allgemeine Staatslehre} Berlin 1914; citirano prema RA~

DOVANOVIC, Svetislav, O suverenitetu države u savremenim uslovima sa poseb
nim osvrtom na SFRJ, Novi Sad 1979, str. 100.

8 KELSEN} Hans, Opšta teorija prava i države, Beograd 1951, str. 188.
9 Ibid.} str. 180.
10 Ibid., str. 362.
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Ideja suvereniteta je, tijekom vremena, dobila i svoje p'rotivnike. Jedan
od najznačajnijihmeđu njima bio je i neka~aš-nji profesor Pravnog fakulteta
II BOJ'ldearuxu - Leon Duguit.

2. Leon Duguit (1859-1928) jedan je od najodlučnijih pr'otivniJka ideje
suvereniteta. Kritiku ~ove ideje izložio je u djelu Preobražaji javnog prava
(1913).

Osnova Du'guitove kritike i ,odbacivanja ideje nacionalne suverenosti,
odn'osno suverenosti uopće, jest njegovo 'specifično ,pojimanje države ,kao
grupe pojedinaca, 'koji ras'p-olažu silom, s ciljem 'organiziranja i :upravljanja
javnim sl'užbama.ll Predložak DiUgUJitove -dest'rukcije teorije nacio'nalne suve
renosti jest njegova intel1Jretacija ove teorije. A 'ona u\kratko izgleda ovako:
Narod je pojmljen kao »ličnost«, zajednica individua, čija je vQ1lja supepponi
rana 'pojedinačnim voljama. »Ova nadmoć'nost jeste suverenost12 ili javna
vlast.«13 I:z;b'orom vla,de koja, u njegov-o ime, vrši suveren-ost, lnarod (nacija)
se 'organizira II državu. Iz ovoga pak slijedi da je država »·suveren naro,d sa
organiz'ova,nom vladom, nastanjen na jednoim određenom zemljištu«.l4

Vršenje javne vlasti, odnosno' suverenosti, sU1bjektivno je prav,o države i,
shodno tome, determinirajući falktor polo~aja pojedinca II nj.oj. Pol,ožaj poje
dinca u držajnoj zajednici omeđen je, zapravo, ambivalenvnim »batrganjem«
izmeđ'u »građanina« (tj. pripaldnika narodnog, odnosno suverenog tijela) i
»poda1nilka« (p,odanilka vlade, Ikojoj je delegiran:o v r š e n j e suvereniteta).

Pozivom na prirodna (»subjeJktivna«, )~neotuđiva«, »nezastariva« prava,
tj. 'prava »-koja prethode 'državi« i :koja su 'čak »viša od sa-me države« - pa
ih, shodno tome, d'ržava m,ora i štititPS - »podanik«, uvijek iznova, za,dobiva
»građanina«, 'opredjeljujući isto'vremeno pravac i granice javne vlasti.

Tlime je zadobivena i definicija »javnog prava«: kao skupa ·pravila koja
se ,p:r.imjenjtuju na državnu organizacij-u i na o ldn'ose države prema poje
dincima.

Predmetom D,uguitove kritiike je, dakle, konstrukcija -naroda kao ličnosti,

nosioca subjektivInog prava na javnu vlast, 'prava zap,ovijedanja ili suvereni
teta, države Ikao o'~ganizi~an,og naroda pa stoga i nosioca suvereniteta te jav
nog prava ',kao državnogprava.l6 Duguit, naime, 'kvalificira ;ovaj »sistem« Ikao:
»subjektivisti6ki« (jer je zasu,ovan na antinomiji »su'bje:ktivno, pravo drža
ve« - »subjektivno pravo pojedinca«), »lmetafizi6ki« (jer je zasn:ovan na meta
fiziok'om -p'ojmu »subjektivn'og 'prava«), »imperijalistički« (jer »upravljači«, tj.
narod ,organiziran II državu ,uvijek vrši vlast zapovijedanja - »imperium«).
D-uguit 'prokazuje ,dva elementarna Ulp,orišta načela naci'onalne suverenosti:

11 S obzirom na to da njegov koncept države kanimo izložiti na drugom, pri~

kladnijem mjestu, ostat ćemo, zasada, samo na ovoj konstataciji.
12 Vidi o tome i DUGUIT, Leon, Souvernainete et liberte, Paris 1922, str.

67-68, 74-79.
13 DUGUIT, Leon, Preobražaji javnog prava, Beograd 1929, str. 13. .
14 Ibid., str. 13-14.
15 Vidi o tome i DUGUIT, Leon, Souvernainete et Liberte, Paris 1922, str.

131-132.
16 Usp. RADOVANOVIC, Svetislav, nav. djelo, str. 125.
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ide}u o »savršenoj p-odudarnosti« države i naroda te ideju o naciji Ikao jedi
n-om legitim'nom - shodn-o predstavi o »jednom« i »nedjeljivoID« suvereni
tetu - ovlašteniku javne vlasti -pa tako i njena svojstva suveren1orsti. Tri su
osnovna D'uguitova p'rigovora ideji identiteta »nacije« i »države«: a) isti
upravljači m,ogu vršiti vlast nad više različiti'h ,nar,oda (primjer AU'strij'Skog
Carstva i Ujedinjene Kraljevine Velike 'Britanije); b) uipravljači mogu vršiti
vlast i ·nad strancima, tj. p'ojedincima, Ikoji nisu pripadnici niti jed'nog na
rodanjih'ove 'države; c) država - metrop'ola -može vršiti vlast nad ,stanovni
ci-TIla 'Svojih Ikoionija, iak'o oni nisu njeni građani. Idejti o naciji kao jedinom
legitimn'om -ovlašten:i!ku javne vla'sti (suverenosti) mogu se, po D-uguitu, sta
viti -dva fu-ndamentalna prigovora: a) u državama s manjim ili većim stup
njem ,decentralizacije, »l'()kalnim zajednicama« -pripadaj-u određeni preroga
tivi suverenosti (opĆhli, npr.); b) u federativnim državama, pak, suverynitet
je podijeljen izmeđ-u savezne države i federalnih jedinica. Time se, po Du
guitu, u p:otpunosti negi'ra »nedjeljivost« 'kao, jedn-o od esencijaInih oz.načja

naoionalne suverenosti17 te stoga i cijeli Ikon-cept ove sU'verenosti (»d'ogma«,
»čista fikcija«).

Duguit ne samo da ,odbacuje ideju -nacionalne S IIVeren'osti, već i s II v e..
renos ti u'o'pće a time i p'ojam »subjektivno javno --pravo«. PoJam »j a v
n e s l·u ž 'b e«, smatra D'uguit, odmjenj,uje pojam suverenosti. IOin postaje
centralni pojam javn-og prava. »·Država nije više suverena vlast koja zapo·
veda; on-a je grupa ,pojedinaca ·k-oji raspolažu silom i lk-oji su duž·ni o'vu silu
upotrebiti na stvaranje i .u'pravlja:nje javnim službama.«18 Predmet javnih
službi su one djelatnosti »čija rna i naj!kraća -obustava dovodi do društven-og
nereda« (javni -promet, š1kolstvo, socijalna skrb itd.). Javna služba je zapravo
»svaka ,ona delatnost čije vršenje upravljači treba da regulišu, o'bezbede i
kontrolišu, pošto je ona neophodna za 'ostvarenje i razvitak društvene među

zavisTI'osti i taJkve prirode, da m'ože biti po~puno obezbeđena samo posredo
vanjem slike lk'ojom rasp:olaŽru u'pravljači«.19 Država je d II Ž TI a organizirati
takve službe. »:Ono što je glavno to nije više pravo zaJp'ovedanja, već obaveza
da se praktično radi (...)«20 Vlastodršci ,dakle nemaj,u više subjektivno pravo
na javnu vlast, već samo -dužnost da upotvijebe svoju vlast na organiziranje
javnih službi. Njihovi su akti o'bvezni samo ak'o teže tome cilju. Nema više
»viših« i »-nižih« volja pa, prema tome, ni obaveze )>'niže« -da se pokorava
»višoj«. 'Sve su volje, -ustvari, tpojedinačne; sve su jed.nake. Nema hijerarhije
volja. Vrijednost pojedinačnih volja sada se promatra s obzirom na c i l j
kojem teže. Volja u,pravljača je izgubila m'oć IPO sebi; ona je vrijedna i oba
vezuje samo utoliko ulk·oli1k·o »doprin-osi organizaciji i vršenju kakve javne
službe«.

Za upravljače (les gouvernants) - tj. grupu lj'udikoja !Stvarno raspolaže
sredstvhna 'prinude - moć p:rinude nije nikakvo pravo, već sam'o f a k rt i č-

17 Vidi o tome i DUGUIT, Leon, nav. djelo, str. 80-81.
18 DUGUIT, Leon, nav. djelo, str. XX.
19 Ibid., str. 51.
20 Ibid,
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n a fi o g II Ć TI o s t. Oni mogu tražiti »legitim·no ,pokoravanje« od ostalih
članova zajednice samo ako im čine određene usluge. Te se pak usluge 'Svode
na organiziranje i vršenje najrazličitijih javnih službi.

P'ostoji, kako :kaže Duguit, »jedna intimna veza« između fu'n'kcije vlasti
i ,obaveze organi~iranja i vršenja određene službe. »P,ošto se ova veza uvek
osećaJ modern,o ,društvo jasno je razume i želi. T'o je ',dovoljno -da se zasnuje
pravna obaveza u,pravljača. (...) svi oni 'koji drže vlast (...) drže je ne ra'di
svoje 'koristi, već zbog onih nad kojima se upravlja.«21

U1koliko ,oni nad kojima se u'pravlja (les gouvernes) više vjeruju da im
upravljači čine uslugeJ ·utolirko 'su lupravljači sigu!rnijli za 'Sv,oju vladavinu.
Intenzitet te »vjere« najb,olji je indikator sigurn'osti njihove vladavine. Irele
vantno je, pritom J »(...) da li delatnost upravljača stva:vn,o koristi onima
kojima se upravlja, ili im taiko izgleda zb~og ;njih1ovog neznanja ili sujeverja«.22

U skladu s takvim ,poimanjem javne službe Duguit iznosi i »či'njenicu«

transformacije javnog 'pTava. Javno pravo »n'ije više sIkUJp pravila ikoja se
primenjuju na jednu 'Suverenu ličnost, tj. lličnost ikojoj prirpada subjektivno
pravo zapavedanja. Moderno javno pravo postaje sla.l!p praViila rk'oja proIpisuju
organizacij-u javnih službi i koja obezbeđuju njih·ovo pravilno i neprekidno
vršenje«.23 Istovremeno »iščezava« i 'pojam 'Subjektivn'og -prava zapovijedanja.
On'oJ 'dakileJ nije više 'osnova javn,og prava; sada je t,o ,pravilo o uređenju i
upTavljanju javnim službama. Umjesto subjektivn,ogprava države J Duguit
uvodi pojam »d r u š t ven e f II II ,k c.j j e«; predmet joj je uređenje i vrše
nje javnih sluŽlbi.

Budući da »intervencijama« upravljača odriče ·karakter vrše,nja vlasti,
Duguit to isto čini i za njihove akte; specificum tih akataJ prvenstveno] :pro
venira iz cilja koji se njima želi p'ostići: organiziranje i vršenje javne službe.
Upravljači su praTV'no obvezni organizirati i vršiti javne služ'be; radi toga pro
pisuju i 'opća pravilaJ zako11e.

Duguit, dakle, ,drži da »u-pravlj-ači i službenioi nisu v,iše gospodari lkoji
podanicima name6u suverenu vlast, imperium. Oni nisu više organi kolek
tivne ličn-osti Ikoja zapoveda. Oni samo upravljaju p'oslovima zajednice«.24

3. Interesantan je Duguitov poku'šaj Ida se na ori'ginalan način suprotstavi
k,oncepciji (nacionalne) suverenosti.

Ulporište njegova negiranja »suveren,osti« jest - vidjeli sm'o - misao
o nepostojanju hijerarhije volje (»više« i »niže«) »iz čega izlazi da se oprav
danje ,državne vlasti ne može tražiti uz pomoć 'v'Iše volje', odn'osno da je
suveren,ost ,praz-na riječ«.25 Umjesto pojmova »javna vlast« (autorite publique)
i »suverenitet« (kao subjektivno pravo države) J 'koje kvalificira ~kao' »subjek
tivističke« i )}metafizičke«, D1uguit podastire pojam »javne službe«, tj. pojam
»socijalne fun1koije«.

21 Ibid., str. 47.
22 Ibid., str.. 46.
23 Ibid., str. 52-53.
24 Ibid., str. 55.
25 PERIĆ J Berislav, Struktura prava, Zagreb 1972

J
str. 238.
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U pogledu p'osljedica »protjer:ivanja« suveren'osti iz poJma »države«,
interpreti Duguitove misli nisu suglasni: d-ok jed-ni - M. Haurioa, n1pr. -
misle da ,ovo 'nužno vodi u arr-arhiju, »'pošto je svaki autoritet uništen«, drugi
- A. Esmein, npr. - smatraju da t,o legitimira »vladu -sile«, odn'osno da »čini

državnu- vlast bezgraničnom«.

Dvojbe ·dko posljedica izostavljanja »suverenosti« (i )}lpravne osobe«) iz
poJma )}države«, stalni ISU pratilac pokušaja dohvaćanja Du'guitove pravne i
političke misli.

Summary

ARGUMENTS AGAINST ·SOVEREIGNTY (LEION DUGUIT)

In his analysis of te conception of national sovereignty, Duguit came to the
conclusion that the idea of sovereignty should be »expelled« from political and
legal thought. According to Duguit, the concept of national sovereignty is based
on the erroneous construction of the identity of »nation« and »state«, from which
the misconception is derived that the nation is the only legitimate power of public
authorty (sovereignty). Duguit's two main objections to the idea of the identity of
»nation« and »state« were: 1) the possibility that the »same governing body« would
extend its rule over various other nations, and 2) the possibility that the »state
metropolis« would rule the inhabitatnts of its colonies. Duguit also had two
objections to the idea that the nation is the only legitimate power of public autho
rity (sovereignty): 1) the possibility that »certain sovereign prerogatives« would
be exercised by local political bodies (e. g., the community), and 2) the division
of sovereignty - in states with a federative state apparatus - into a »federal
state« and »federal territories«. In Duguit's opinion, 'this negated »indivisibility«
as one of the essential characteristics of (national) Isovereignty and, consequently,
the whole concept of sovereignty (»dogma«, »pure fiction«).

Thus it can be said that Duguit rejected not only the ideal of national sove
reignty but also sovereignty itself. This, in turn, meant that he also disapproved
of the concept »subjective public law«. As a replacement for the concept »sove
reignty«, Duguit introduced the concept »public service« into legal and political
thought.
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Mr. NENAD HLAčA, asistent
Pravni fakultet II Rijeci

UDK 340.5:347.63/.64
Pregledni znanstveni članak

Ur.: 14. 2. 1989.

Ovaj rad sadrži povijes1tokomparativne oglede o razvoju pravnog
statusa maloljetnika s aspekta porodičnog prava. Priznavanje moguć

nosti autodeterminacije maloljetnim osobama dokaz je evolucije prav
nih kategorija i prijelaz sa statičkog na dinamički model zaštite. U
domeni Porodičnog prava pravni subjektivitet djeteta nije više moguće

izraziti klasičnoln dihotomijom pravna - poslovna sposobnost. Kate~

gorija pravnog statusa maloljetnika čini okvir koji omogućava indivt
dualizaciju različitih interesa djeteta do osalnnaeste godine života. Inte
rese maloljetnih osoba, čija zaštita ne ovisi o izričitoj normom propi
sanoj volji maloljetnika, štite roditelji preko instituta roditeljsko pra
vo.Status maloljetnika kao generalna kategorija osigurava zaštitu in
teresa djeteta. Prihvaća se stajalište da u pristupu pravnom statusu
maloljetnika treba razmatrati mogućnosti razborita odmjeravanja vri
jednosti djeteta kao razumnog i moralnog bića.

1.

»Obujam i nervna složen·ost mozga doveli su do dvije poznate \posljedice.
Glava je p'ostala dovoljono veli!ka da poveća teškoće porođaja, a zatim, što je
još značaJnije, zahtijevala je 'posebnu brigu sve dok ne srastu kosti lubanje.
Iz toga je slijedilo još veće iskazivanje nježnosti koja je inače normalna II

sisavaca. A b'udući da je trebalo nanovo nau'čiti mnogo od čovje:k'ovog p:ona
šanja koje se oslobodilo čisto automatsike unutrašnje \kontroie, razdolblje in
fantil'ne zavisnosti se produžilo. Sporo sazrijevaJIlje djeteta zahtijevalo je traj
nu roditeljsku brigu i aktivn·o zajedništvo što nije primijećeno \kod drugih,
manje duševnih vrsta, čija se mladunčadmože brinuti za sebe m:nogo ranije.
Lju'bav leži II pozadini sVlak,og efikasnog učenja: ona je zaista temelj svakog

* Posvećeno Nini GračaJ1.
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kulturnog 'predanja i razmjene. Produžena faza aktivne materinsIke brige i
pažnje bila je su,db'onosna za razvojkulture.«l

Ovaj rad sadrži povijesn;ok:omiparativne -oglede o razvoju pravnog statusa
s aspekta porodičnih ,odnosaa Pošlo se lod pretpostavke neophodnosti relativi
zacije dogmatskih shvaćanja danas ,korištenih pravnih kategorija koje odre
đuju pr:avni status maloljetnika. PritioIne nije zanemarena biol'oš'ka nužnost
koja je bila, danas je i bit će konstantom ljudsk,og društva, odn'os rodi
telji - dijete. U ,ovom se radu razvoj pravnog statusa maloljetniika prati
preko kategorija rimskog prava, gern1anskog rinstituta mundiu-ma i recepcije
instituta rimsklog prava ,ll srednjem vijeku. P-oseban :z;načaj dan je stajalištima
pristalica šk,ole prirodnog prava. U'kazano je na civilistička shvaćanja prema
kojima je, radi sigurn,osti pravnog iprometa, stvoga determiniran pravni sub
jektivitet osoba p'ravnom i poslovnom sposobnošću. Ti instituti i danas za
mjetno utječu na kategorije porodičn,og pravaa Suvremeni dinamični razvoj,
koji u'kazuje na sve š.ireprihvaćanje autodeterminacije maloljetnih osoba
u granicama pravnog poretIka, dokaz je prijelaza sa statičkog na dinamič·ki

model zaštitea Pravni status maloljetniika, osim dobnom granie-om za stjeca
nje punoljetnosti, određen je i uvažavanjem volje maloljetnih osoba na do
stignutom st·upn}u razvoja civilizacije i 'pravnog poret·ka.

2a

Na sadržaje odnosa u obitelji tijekom p-ovijesti, pa i na one između rodi
telja i djece, utjecao je religiozni pogled na svijet. Bu<dući da nije bio svje
stan biološke uzroč'no~p'osljedične veze začeća i rađanja djeteta, čovjek je
pribjegavao religioznim -objaš'njenjimaa N·orme porodičnog ,prava zadržavaju
i kasnije, nastanikom države, ,određenu -osobit,ost koju karakteriz·ira prevlast
normi -kojih se subje·kti pridržavaju zato što su ih usvojili p-od utjecajeIn
morala ili običaja, a ne zato što su im ,one nametnute autoritetom prinudea
Gortinski epigraf izvanredan je izvor za ra:lumijevanje strukture obiteljs'kog
života grčkog društvaa Po tom izv·oru postojale su tri etape ,statusa djeteta:
nedoraslost, maloljetnost i punoljetnost Svakoj etapi 'slijedio je različit -prav
ni status ·osoba -do 18a godine života. Izjave volja nedoraslih osoba ,do 14. go
dine života 'nisu imale pravn.ih učinaka. Maloljetni:k je nakon navršene 14.
godine životam'ogao pristati na zaključenje braka i zasnivanje usvojenja.
Nakon 18. godine stjecao je ffi-OĆ raspolaganjad·obrima. Svečana forma za
ključenja ,pravnih pooslova bila je reli'kt religi,oznih utjecaja. Onem'ogućavala

je zloUJpotrebu prava maloljetinih 'osoba i davala javno ,pravno ,osnaženje oči

tovanjima volje. Aristotel osnovu porodice nalazi u 'uređenju bitnih među

ljudskih odnosa osoba različitog spola. Tvrdio je da je prokreacija nužnost
p-ostojanja veze između muš;karca i žene koji ne mogu egzistirati jedno bez
drugoga. U toj vezi postoji onaj koji je predodređen da vodi podređenoga

1 MUMFORD, Lewis, Mit o mašini tehnika i razvoj čovjeka, Zagreb 1986, knji
ga 1, str. 43.
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radi zaštite života.2 A~istotel je ukazao na dvojnu prirodu porodice uvjeto
vanu prokreaoijom i zaštito:m pre'ko autoriteta - vlasti. »Prema Aristotelu
konstitutivni je uvjet o'bitelji zajedničiki osjećaj biti lju,dskim bićem Ikoje ju
čin,j poštujući etičke principe.«3

Kohezi,oni falktor u "obitelji je ljubav (ph-ilia). Ljubav je smatrana kohe·
zi'onim faktorom obiteljskih odnosa. Taj povezujući faktor u "društvenim od
nosima pronalazio se II prinudi aparata javne vlasti. PiO -prirodnom tijeku
stvari otac je taj ko}i naređllje djeci temeljem osjećaja lJubavi Ikojim su
po'čašćeni roditelji. Povratni odnos dijete---roditelj nema identičan -karakter.

Nerazvijenost proizvodnih snaga u raninl počecinla rimske države utje·
caIa je na nastanak podložnosti, vlasti unutar grupa koje nisu 'obullvaćale

sam'o srodnike. Kasnije se i u germanskih naroda "na tom st-upnju razvoja
prepoznaju slične Ikohezione snage. Ta vlast, moć, dobro znana patria pote·
stas, bila je slična vlasti magistrata u državi.4 Čini se da se "u teoriji isu'više
ističe apsolutni karakter očinske vlasti, a da se pritome zaboravlja utjecaj
religijskih faktora koji SIU, kao i li Grčkoj, zasigurno djelovali na jublažav~M

nje tog instituta.

Društvenim napretkom nastaju pretpostavke za pop'uštanje te vlasti tako
da se II carsko do-ba patria potestas svodi na pravo odgajanja djece i -kažnja
vanja u okv,iru prava 'odgajanja.5 Pretp'ostavlja se da II društvima nerazvijene
materijalne baze nije niti postoja}a potreba za uvažavanjem pravne samo
stalnosti maloljetnika b,udući da je naturalna porodična eko'nomija ostavljala
malo za razmjenu s trećima. Za Rimljane pres-udan je bio status 'osobe kao
odraz p:oložajau obitelji i društvu. Prema izvorima postiojao je čitav niz
stupnjeva ,k,oji su određivali položaj č-ovje-ka II društvu. »M1oderan, dogmatski
koncept pravn,og s-u:bjektiviteta fizičkih osoba bio je nepoznat Rimljanima.«6
Status 'osoba, prema izvorima rimskog prava, sadržajno bi "odgovarao danas
prihvaćenoj kategoriji pravn'og subjektiviteta. Rimski ,pravnici nisu p'oznavali
kategoriju pravne i poslovne sposobnosti; to je djelo tek -pandektistič·ke teo
rije. Preživljavanje je bilo moguće sanlO "uz dobro organiziran rad svih čla..
nova pod vlašću glave obitelji. Iz današnjeg kuta gledanja -proizlazi da je
pravnll i poslovnu sposobnost u dugom periodu nerazvijenih pr,oizvodnih
snaga imao samo otac, pater familias.7 S vremellam doraslo i i duševno zdra..
vo muš'ko dijete postaje sposobno za ,poduzimanje pravnih poslov,a, a kći

2 DESPOTOPOULOS, Constantin, Sur la famille d'apres Aristote, Archives
de philosophie du droit, tome 20, Reformes du droit de la famille, Paris 1975,
str. 73.

3 Ibid., str. 75.
4 EISNER, Bertold, HORVAT, Marijan, "Rimsko pravo, Zagreb 1948, str. 139.
5 Ibid., str. 170.
6 DE MARTINO, Francesco, Persona fis ica (diritto romano), Nuovo digesto

italiano, Torino 1939, str. 929.
7 STOJCEVIć, Dragomir, Rimsko privatno pravo, Beograd 1966, str. 65.
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samo uz suglasnost tutora. Justinijanove reforme značile su konačno uma
njenje apsol.um-ogkaraktera patriae potestas.8

I porodi6ni odnosi barbars:kih naro-da obuhvaćali su sro'dnike i nesrod
ni·ke 'p:ovezane vlašću. Zamjetan je značaj religijskih faktora kao ko-hezionih
elen1enata II tim zajednicama. U·pravo je ta vlast} moć} mundiuln} pretpostav
ka nastan,ka ·porodice kao embrionalnog sta-dija kasnije 'političke vlasti II

društvu. Surovi uvjeti života, borba za preživljavanje, nagoni II začecima zna-
, če protutežu toj vlasti 'kao nametnutoj kategoriji .Unutar gru-pe nuž·nodolazi

do solidarizacije. Mundium se smatra i začet'kom roditelJske vlasti k'od ger
manskih 'naroda, u početk'u neograničena karaktera, osim biološ·kih krajnosti
života i smrti. Isključiva osn-ova nastanka n1undiulna billo je zasnivanje nove
obitelji. Čini se da je vojnički karakter till kolektiviteta s nužnim centron1
moći bio :primaran. Mundiuln možemo stoga označiti kao društveni odnos
različitih sadržaja, 'političke i 'poI1odične ovisnosti i predstavljanja. Društveni
status osobe II germanskih naJ:oda ovisio je o sposobn'osti nošenja oružja.
Hendikepirane osobe, slijepi, gluhi, prema langobards~om pravu, 'držani su
lnrtvima, tek pod kasnijim utjecajima rimskog 'prava dolazi do promjena.

U :ovim povijesn-ok-omparativnim ra~matranji'ma položaja -djeteta treba
spomenutikanonsk,o pravo koje je utjecalo na 'oživljavanje već gotovo izgub
ljenih instituta rimskoga prava. Doktrina 'kanoniskoga prava II porodične j~

odnose uvela kategoriju m;orala. Bologna je bila centar tih novih promišlja,nja
prava. Osjećao se utjecaj langobardskih instituta i prožimanje s tu'mačenjima

rimskih izvora. Do šireg utjecaja ideja rimls~kog Iprava dolazi jačanjem fran
cuske š:kole. Poseb-n,o je važno uvođenje Iprincipa 'pravednosti. U 14. st. Bar
tolus a Saxo Ferata postavlja doktrinu ,personalnog statuta 'koja se :odnosi
na pravo vezano uz osobu prek'o statusa i sposobnosti. Osnivač škole -prirod
n-og prava H'ug1o Gr·oti1us (1583-1645) branio je stajalište da osobe -kao poje
dinci žive uprirodn,om 'stanju, te ,da je slijed tog prirodu-og stanja obavezan
za sve države. Poseban je značaj dan voljnim dispozicijama k-oje se ,moraju
uvažavati. Prava slobode, jednakosti, bratstva, priznata su ,kao priro-dna pra
va čovjeka. Njemač-ki pravnik i historičar, pristalica škole -prirodnog prava,
Samuel Pufendorf (1632-1694) zalagao se u teorijskim raspravama za pre
vlast države nad c]}kvom. Pufendorf je izgradio sistem priro'd:n'og prava za
jedničkog svim ljudima Ikao protutežu -dogmatsk,om kara1kteru n-ormi (kanon
skog 1Jrava. šl~olaprirodnog prava 17. i 18. st. 'n'astojala je oboriti teološ-ke
tradicije i istražiti nove moralne i pravne -kategorije zajedničke svim ljudima,
te riješiti -problem da li primat dati volji II pravu ili prirodnoj hijerarhiji.9

Prema Grotiusu b-ožans-ka volja je osn·ova muževu aut'oritetu u obitelji.
U djelu De Jure Belli ac Pacis objasnio je način stjecanja prava na osobama

8 EISNE:R, HORVAT, op. cit., str. 176. »Premda se patria potestas Justinija
nova prava sadržajno skoro ni ukoliko ne razlikuje od očinske, odnosno roditelj
ske vlasti današnjeg prava, postoji između njih bitna razlika II tome, što je rim
ska patria potestas bila samo vlast i pravo, a ne i dužnost.«

9 D·UFO'UR, Alfred, Autorite martiale et autorite paternelle dans l'ecole du
droit natureI moderne, Archives du philosophie du droit. tome 20, Reformes du
droit de la familIe, Paris 1975, str. 90.
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kao prava na vlastitim proizvodimalO U Hobbsa nalazimo začetke novog pri~

stupa po k-ajem se roditeljska vlast zCl;sniva prešutnim pristan,ko,m roditelja.
Zamjetan je ,po'mak bU1dući da se naglašava da roditelj-sku vlast nije moguće

steći aikvizicijom, već je osnova nastanka volja roditelja i 'prešutna suglasnost
djeteta. Pufen-dorf je djetetu priznao status ličnosti. Očins1ka vlast posljedica
je nužnosti zaštite djeteta i pristanka djeteta. ll U teoriji se raspravljalo o
OSil'ovama roditeljske vlastL Tezom fun'kcionalnih utilitarista roditeljsika vlast
postavljena je kao fu-nkcija edukacije.t2 John Looke 1690. god. kategoriju
očinske vlasti zamjenjuje roditeljskom vlašću. Tu ideju podržali su i ostali
p'obornici šIkole prirodnog ·prava, tako naprimjer prvi Iprofesor modernog
prirodnog prava u Leipzigu Rechenberg 1714. godine piše: »Prava oca i majke
da naređuJu su istovjetna.«13 U teoriji prirodnog tprava dugo se zadržala teza
po kojoj osnovu roditeIjs·ke vlasti treba tražiti II delegiranju vlasti suverena
na oca i majku 'uz zadržavanje mogućnosti kontflole načina izvršenja.14 Kada
se prije dvije stotine godiina roditeljska vlast udon1ila u ~kodifi'kacijama, ona
je na strani djeteta označena 'kao pravo omogućivši priznavanje njihova do
stojanstva -kao ličnosti.I 5 Pobornici škole lprirodnog prava protive se trendu
liberalizacije statusa djeteta koji je počeo potresati ten1elje discipline poro
dičnog prava, a na koji ćemo ukazati u nastavku rada.

3.

Rimski je sistem statusa osoba prilagođen potrebaina primijenjen II

fr,ancusko'm Code Civilu iz 1804. god. Građal1~ski 'status osobe određen je
institutima građanskog prava, ali utječe i na p,or·odične odnose budući da
odražava osobu-ost subjekata. PlanioI razjašnjava status osobe pre-k-o sposob
nosti predviđenih zakolno'ID koje su neophodne za postizavanje određenih

pravnih ·učinaka.t6 Statusom se označavaju 'kvaIit.ete nerazdvojne od osobe.
Postoji nekoli1ko statusa osoba, a poseb'no je važan osobni status 'koji 'ovisi o
psihickim 'kvalitetama osobe, a na njega utječu dob, psihi6ka razvijenost,
spol, ludilo'!? U teoriji je istaknuta važn-ost statusa bu·dući da su njima odre~

đeni broj i priroda pravnill odn,osa, te deterIninirane osobne sposobnosti za
vršenje prava i stjecanje obaveza. Tek 'kada ,posjeduje ta svojstva, fizička

osoba mo'že poduzimati pravne rad-nje. Planiol citira Capita-nta u dijelu ko
jim on upozorava na različitost tih 'kategorija u njemačkom pravno'm sisten1u

10 Ibid., str. 112.
11 Ibid., str. 114.
12 Ibid., str. 115.
13 Ibid., str. 121.
14 Ibid., str. 123.
15 Ibid., str. 125.
16 PLANI'OL, Marcel, Traite elementaire de droit civil, Paris, 7 1915, knjiga 1,

str. 154. Navodi i primjer političkog statusa.
KLAIć, Bratoljub, Rječnik stranih riječi, Zagreb 1986, Status 2. pravni položaj

slobodnog građanina sa svim njegovim građanskim i političkim pravima. Statusna
prava koja sačinjavaju pravni položaj punopravnog građanina.

17 PLANIOL, op. cit., str. 157.
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koji počiva na dvjema temeljnim kategorijama što određuju pravni subjekti
vitet osoba

J
-pravnoj i poslovnoj sposobn'osti.18 U francuskom Code Civilu

nalazimo stilizaciju: Sve 'osobe mogu sklapati pravne poslIove alko nisu zako
nom 'proglašene nesposobnima. U kontekstu te odredbe ne govori se "o razlo
zima, jer se smatralo da saznavanje razloga koji uzrokuju nesp:osobnost -nije
djeljivQ od postu'pka pružanja zaštite. Sposobn'ost, Ikao 'moć osobe 'da samo
stalno izvršava prava, smatrana je u francuskoj teoriji samo podvrstom sta
tllsa. I II suvremenoj talijanskoj teoriji građans'kog prava zamjetni su utje
caji teor,ije statusa. Trabucchi status-om označava p'ol'ožaj subjekta preIna
pripadn~osti određenim društvenim grupama, što odgovara pravnom razliko~

vanju svake osobe od svih ostalih osoba. »Status je subjektivan položaj u
odn-osima loso-bne naravi, po prirodi je izvanvrenlenska osnova prava, dužno
sti i moći.«19

U Ip'ozitivnom 'pravu Francuske status maloljetnika određen je Code
Civilol·n. Prema -članu 388 CC, 1..1 skladu s p-romjenama izvršenim zako-n,o.m
od S. 6. 1974. 19od., maloljetnik je osoba -koja nije navršila 18 godina života,
bez obzira na spol. Punoljetnost se stječe navršenom 18. godinom života:~o

Nesposobnost maloljetniikado 18. godine života postavljena je 'kao generalno
pravilo, zastupaJu ga roditelji, zak-onski upravitelj ili staratelj.21 Međutim,

nespasob,nost maloljetnika II m-odernim pravnim sisten1in1a treba relativizi
rati. Taj !proces m'ože se ·podvesti pod trend uvažavanja autodeterminacije.
Osobi, iako maloljetnoj, lpriznaju se mogućnosti -dispioniranja voljom. U okvi
ru statusa maloljet'nika francuski pravni sistem uvažava izjavu volje djeteta
starijeg od 13 godina pri zasnivanju usvojenja, pri zaključenju braka i podu
zimanju imovinskih raspoložbi li vezi s brakom, ·pri ·priznanj.u vanbračnog

očinstva. Dijete starije -od 16 godina slobodno se izjašnjava o državljanstvll
i može se zaposliti.22 Pravne radnje koje je maloljetnrk poduzeo li granicama
dozvoljenim statusom m-ogu se ,pobijati kada je njima povrijeđen interes
maloljetnika, a moglI se odn'ositi -na apsolutnu ili relativnll ništavost pravnog
posla, te na umanjenje djelovanja pravnih učinaka radnje.23 Bez obzira na
priznate m'ogućnosti disponiranja, roditeljska je vlast (kategorija 'kroja gene
ralno determinira položaj ·djeteta. Roditeljsiko pravo objašnjava se 'stajali
štem: »(...) po pri~odi stvari maloljetna djeca trebaju biti vođena od strane
njihovih roditelja d-o pun-oljetnosti.«24

18 Ibid.J str. 496. »Postoje dvije vrste sposobnosti, ili bolje dva stupnja spo
sobnosti: la capacite jouissance i la capacite d'exercice, Capitant iznosi stajalište
prema kojem ~su primjerenije kategorije njemačke doktrine Rechtsfahigkeit, za
sposobnost biti nosiocem prava i Handlungsfahigkeit sposobnost djelovanja koje
rezultima pravnim učincima.«

19 TRABUCCHI, Alberto, Istituzioni di diritto civile, PadovaJ 27 1985, str. 66.
20 RAISON, Andre, Le statut de mineurs et des majeurs proteges, ParisJ 3

1978, str. 7.
21 HLAčA, Nenad, Starateljstvo II Francuskoj - razvoj instituta, Zbornik Prav-

nog fakulteta u Rijeci, 7, 1986J Istr. 37-38.
22 RAISON, op. cit., str. 12.
23 Ibid., str. 19.
24 Ibid., str. 30.
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Za razli'ku od Francuske, njemačka pandektistička teorija udaljila se
od kategorije statusa kao i,nstituta rimskog prava. Pandektisti su u teo,rij
skim r~matranjima ,dali primat građansikopravnimodnosima. Radi pravne
sigurnosti i izvjesnosti pogo!dovalo je uvođenje kategorije sposobnosti kao
baze tih odnosa. Jellinek je 1892. god. s jusnaturalističkog polazišta branio
stajalište 'da 'pravni p'oreda:k »ustupa« sp,osob'nost subjektu rkoju je on već

priro'dno po-sjedovao. U razmatranjima sposobnosti pravnih subje1kata pre
poznaju se različiti pristupi: stru:kturalni - sposob;n,ost je određena !pozitiv
nim pravninl p'oretkorn, sociolo§ki - sposobnost Ise pvocjenjuje s obzironl
na volju i namjeru, ne generalno već prema određenoj situaciji.25 U našoj
teoriji građanskog prava pravni subjektivitet osoba pod utjecajem pandekti
sta determinifian je pravnom i poslovn;om sposobnošću. »Srvaki imovi,nsko
pravni -odnos u prv,om je redu dr,uštveni o;dnos. T,o znači da je pravni o-dnos
samo odinlos između lJudi. 'Kroz (pojam pravnog 'Subjekta pravo je izrazilo
činjenicu da se u imovi'nsk'opravnotID ,odnosu nlogu pojaviti samo IJu·di (...)
i to pom'oću pojma pravnog subjekta (...) pravni subjekt ID'ora imati dva
osnovna svojstva, pravnu i poslovnu sposob,nost. živ čovjek kao subje1kt pra..
va naziva se fizičkom osob'om, povije,st ;pokazuje da ,pravna sposob-nost nije
,njegovo prirođeno svojstvo, čovjek postaje pravni 'subjekt sam'o alko mu to
pravni 'poreda:k prizna. P·osl,ovna sp'osobnost inla 'osnovnu fun~kciju u zaštiti
pravnih subjekata. Pravo m,ora voditi računa '0 razlici koja postoji među

!ju,dima s o'bzirom na čisto fiziološ'ki m,omenat 'kao što je dob. Institutom
stupnjevanja pravo zaštićuje svoje subjekte.«26 Porodično, pravIo započelo se
razvijati kao dio sistema građans-kog prava i bilo je ~odificiran'o građanskiITI

kodifikacijama. 'N,ije čud'no stoga što je preuzet sav instrunlentarij određi

vanja pravnog subjekJtiviteta preko pravne i poslovne sposobn:osti. Razvoj
discipline zahtijeva 'preispitivanje, razjašnjenje problematiike pravnog sU'bjek
tiviteta maloljetnIka. Prarvna i poslovna sposobn'ost kao inst:roumenti imovin
sk,og Ip'rava ukaz.uju se neprimjerenim i ;kočeostvarivanje prava ličnosti 'koja
su neim'ovi'nskog Ikaraktera, nisu prometna, a imaju 'primat -u .okvirima ,disci
pline Porodično pravo. I u našoj teoriji 'postoje stajališta prema k'ojima
»(...) roditelji zastupaju maloljetno dijete jer je ono ti pravilu poslovno ne
sposobn,o (...) što znači ,da ga zastupaju nezavisno od toga koliko je godina
lljihovom maloljetn,Offi djetetu.«27 Temeljem usvojenih građanskopravnih ka-
tegorija moguć je ovaj slijed razmišljanja: pravni subjektivitet priznaje se
II ,određenoj mjeri i II začetku. Začetak se smatra već rođenim ako 'se radi
o njegovoj k'oristi. Rođenjem čovjek stječe pravnu s,posobnost, mogućnost da
posta-ne n'osilac svih prava i obveza. Poslovna sposobn;ost je 'moć vla:stitilTI
dispozicijama volje stjecati prava i obveze. Pravna i poslovna sposobnost

25 DOGLIOTTI, Massimo, Eclissi della capacita, II diritto di famiglia e delle
persone, 15, 1986, 1, str. 142-143.

26 VEDRIŠ, Martin, Osnove imovinskog prava, Zagreb, 3 1977, str. 23-26.
27 PROKOP, Ana, Porodično pravo - odnosi roditelja i djece, Zagreb 1966,

str. 216-217.
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temeljne su kategorije kojima se određuje pravni subjektivitet čovjeka. Pita
nje je što Još osim dob'ne granice za stjecanje ,punoljet110sti d.eterminira
pravni status maloljetnika.

Suvremeni, dinamičam. razvoj društva ukaz'uje ·da i piravni instituti tako
đer p-odliježli promjenama. Postaje -očito da se taloo skromniin inventaTo,m
ne može izraziti korn,pleksnost i brojnost sadrža}a koji čovje'ka čine slubjek
tom ,pravom reguli1ranih lodnosa. Pravna sp'osobnost apstraktno, generalno
izjednačuje II p'olaznim OSll,ovama sve prav,ne subjekte. P·oslovna je sp·osob
nost svojstvo subjekta da samostalno, temeljem osobnih iskaza volje stječe

određena prava i -obveze. StjecanJu pune p·oslovne sposo'bnosti prethodi o'dre
đena životna dob. Pravni poredak djetetu, iako maloljetnom, postupno pri
znaje određenu 'pravnu samolstal'nostkada, s obzirom na životnu dob, uva
žava >djetetove izjave volje. Ti stup11jevi 'unutar granice mal'oljetnosti poslje
dica su razvoja intelekt1ual,nrh, spoznajnih, voljnih kategorija za koje se -pret
postavlja da se stječu razvojem čovjeka. Puna 'poslovna sposobnost vezuje
se uz lpunoljetn'ost koja je s pravo'm priznati rezultat stjeca1nja samostalnosti
i p-unog 'pravnlog djelatnog s'ubjektiviteta. ·Na temeljnoj kategoriji pravne spo
sobnorsti čovjek se -odgojem, obrazovanjem, intelektuallnim razvojem svoga ja,
uoibličavanjemvolje približava punoljetnosti 'uz koju se tradicionalno vezivala
poslovna sp'osobnost. Uvažavanje v,olje djeteta u ,pojedinim ,odnosima s us·ko
usmjerenim djelokl1ugom ,dokaz je 'priznavanj.a sam·ostalnosti subjekata kroz
etape ·osamostaljivanja. Očito se pretpostavlja da su voljni, intelektualni p!o
tencij-ali toliko razvijeni, naravn-o 'u kontekstu važnosti pravnog 'posla ili pro
mjene 'statusnih stanja Ikoje nastaju -očitovanjima volje, da s·u subjektima
priznate mogućnosti dispo1niranja.

U našem se pravu posliovna sp-osobnost stječe punoljetstvoffi, navršen'oln
osamnaestom godin'om života i sklapanjem braka prije punoljetnosti uz do
zvolu suda. Različita rješenja pri ,određivanju granice punoljetnosti poslje
dica su ekonomskih, 'kulturnih, ,povijesnih, geografskih i -drugih faktora. Po
slovna sposobnost vezuje se uz sposobnost za rasuđivanje, pa se ističe: »Spo
sO'bnost za rasuđivanje predstavlja sposobnost pojedinca da ispravno shvati
društveno-ekonom'ke odnose li kojima 'u'čestvuje, te da na osnovi znanja o
njima poduziima 'p'ravne radnje k,ojima će ;ostvariti -odTeđene pravne poslje
dice. Ona je izraz psiholo~šLkih kvaliteta lju:d:s'ke ličnosti i zavisi od ukupnih
psiho..fizičkih osobina pojedinca.«28 Prav,o ip-ak vodi računa o činjenici da ta
sp-osob,nost za rasuđivanje, koja je subjektivno data, ne može biti jednaka
za sve sudionFke pravnog tprometa, jer su objektivne pretpostavke koje tu
sposob-nost određuju nejednako uvjetovane.29 Prilagođavanjem 'poslovne s'po
sobnosti dolazi do izražaja 'Svijest 'o neprimjeren.ost,i strogih granica pravne
konstru:kci'je poslovne sposobniosti. To se posebno osjeća pri poduzimanju

28 AčANISKI, Todor, Načini sticanja poslovne sposobnosti pojedinaca, Zbornik
radova Pravnog fakulteta II Novom Sadu, 15, 1981, 1, str. 149.

29 MITIć, Mihajlo, Društveni i filozofski osnov opšte poslovne sposobnosti,
Pravni život, ID, 1979" str. 35.



N. HLACA} Ogledi o pravnOffZ statusu l1zaloljet1Zika 
Zbornik PFR} 10 23-36 (1989)

pravnih radnji strogo osobne} lične naravi" pri kojima dolazi do izražaja po
treba zaštite 'osn1ovnih prava ličnosti. P-osebni slu,čajevi ,osam-ostaljivanja sub
jekata u tim odn'osima potvrda su prihvaćanja autodetermiinacije. Te se kate
gorije nazivaju '»posebnim ,p,oslovnim sp'osobnostima«. S'putanost too,rije kla
sično'm građanskopravnom kO'ncepciJom pravnog subjektiviteta ogleda se
upotrebom 'kategorije »-posebne p-oslovne sp'osobnosti«. Tu -kategoriju ·držimo
neprimjerenom za određivanje pravnog statusa ,djeteta te ju stoga, ia\ko se
koristi 'u teoriji, stavljamo -pod navodnike. Kao 'osn'ova razli\kovanja između

opće i »posebnih p-oslovnih sp'osobnosti« navodi 'se da je 'ko-d opće posllovne
sposobnosti objektivna pretpostavka pu'noljetnosti jedini uvjet stjecanja, -dok
kod »'posebnih poslovnih sposobn,osti« te objektivizacije nema, budući da se
svojstva subjekta .procjenjuju u zavisn,osti od ikaraktera i slo,žen:osti svake
pravne situacije.30 Ilustrativni su neki od primjera iz našeg 'pozitivnog zako
nodavstva koji UJkazuju na p'rihvaćanje autodeterminacije maloljetnika. Tako
naprimjer: osobe sposobne za rasuđivanje imaju pravo da slobodno odlučuju

o rađanju djece, 'olsobe koje su navršile šesnaest godina života m,ogu zaklju
čiti brak uz dozv'olu suda,oči1nstvo može priznati ;osoba starija 'od šesnaest
godi'na ako je sposobna shvatiti značenje i 'prirodu te izjave, dijete starije
od šesnaest godina daje izjavu o suglasn-osti s priznanjem očinstva, sugla
sn'ost djeteta starijeg od deset godi'na potrebna je i Kod zasnivanja usvo
jenja.3! T-o su samo neka od rješenja -koja ukazuju na prilagodbu prav-nog
sistema koji pravno :relevantnim drži izjave volja oso'ba koje su mlađe od
osamlnaest godina i koje poslovnu sp:osobnost j-ošnisu stekle. U tim pravniln
odn,osi,ma, budući da postoje izričita uporišta u zakonu, n"ije moguće, nije po
željno a nije ni dopušteno da roditelji zastupaju djecu.

R'oditeljsko pravo čine dužnosti i prava prema maloljetnoj -djeci. Još uvi
jek prevladava shvaćanje da roditeljs1ko pravo II p,ravnom sistemu 'karakteri
zira od-nos maksimalno~g ·povjerenja. Iako je zadržan termin roditeljslko pra
vo, ,naglasak se sve više stavlja Ila ,dužnosti. Dužnost je roditelja da zastupa
maloljetno dijete. Zastupanje djeteta -p-odvodi se 'pod tradicionalni model
»ovlašten,og predstavljanja« uz prihvaćanje stajališta -da pristana:k roditelja
nije ujedno, i pristanak subjekta.32 U1kazano je da odn,ose lU 'koji,ma se svoj
stva subjekata p'rocjen}uju zavisno ·od složenosti i karaktera pojedine pravne
situacije, što 'potvrđuje da ,klasična kategorija polslovne sposobnosti postaje
nedovolj.na te da maloljetni'k sam,ostaIno -p,oduzima neke pravne -radnje, po
sebno one k,oje se tiču ostvarivanja njegovih ličnih ·prava. »Dčešće 'djeteta
u odlu'kama koje se tiču -njegovih prava određeno je merom njegove sp:osob
nosti da shvati značaj svojih 'postupaka.«33 T,o umanjenje a,psolutnog kara'1c
tera poslovne sposobnosti ukazuje na prihvaćanja S!p,osobnosti za rasuđiva

nje kao izraza psihofizičkih osolb-ina i psihološ,kih kvaliteta maloljetnih osoba.

30 Ibid., str. 36.
31 Zakon o braku i porodičnim odnosima SR Hrvatske, Narodne novine SRH, .

11, 1978.
32 HUB-BARD, Lisa, The Baby Fae Case, Medicine and Lay, 6, 1987, 5, str. 393.
33 JANJIć~KOMA-R, Marina, Pravo deteta na život i zdravlje, doktorska diserta

cija, Pravni fakultet II Beogradu" 1981, str. 12.
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Na primjeru pobačaja, koji je osnova priznavanja autonomnosti djeteta
II angloameričkoj Jud.ikaturi, 'ffi:oguće je usporediti stajalište naše teorije i
zakonodavstva. Titular prava na donošenje odluke o p-obačaju je maloljetna
osoba sposobna za reprodukciJu. IKlasična -kategorija poslovne sposobnosti
ukazuje se neprimjerenom. Budući da U.stav SFRJ II čl. 191 sadrži stHizaciju
o -pravu čovjeka na slobodno odlučivanje ,o rađanju djece, nameće se zaklju
čak da roditelji ne mogu zastupati nlaloljetno 'dijete.34 Samo li slučaju kada
se zahtjev za prekid trudnoće 'p:odnosi za os\obe Ikoje nisu sposobne za rasu
đivanje, tada roditelji traže poduzimanje zahvata, ali ne -kao zastup-nici dj e-

. teta već u svoje ime kao obli1k realizacije roditeljskog prava.35 Prema sloven
sk;om Zakonu o zdravstvenim mjerama, radi ostvarivanja -prava na slobod-no
odlučivanje o rađanju djece36, za realizaciju pobačaja uvjet je sposobnost za
rasuđivanje mal-oljetneosobe i nije predviđeno odobrenje roditelja. Zakon
SR Hrvatske37 predviđa da je uz zahtjev za prekid trudnoće Ikoji -podnosi
maloljetna osoba mlađa od šesnaest godina potreban i pristanak roditelja~

Naše je stajalište da nije primjereno k-orištenje kategorije »posebna po
slovna sposobnost«. Smatramo da se već temeljem postojanja navedenih od
stupanja može govoriti o granicama uvažavanja volje maloljetnih osoba koje
određuju ;pravni status maloljetnika. Sva ta -odstupanja od klasičn'og kon
cepta poslovne sposobn,osti dokaz su da pravni poredak vodi računa o pro
cjeni razvijenosti n1aloljetnika za samostalno poduzimanje određenih prav
nih radnji.

5.

Prije nek·olik!o godina s'krenuli smo pazllJil na institut produženja rodi
teljskog prava.38 U'kazali smo na teorijsku nedorečenost te mjere upućiva

njenl na primjenu normi koje reguliraju lišenje poslovne sposobnosti. To je
posljedica pristupa da se pravni s·ubjektivitet djeteta i u Iporodičnopravnim

odnosima određuje isklj-učivo građanskopravnim instrumentarijem, preko
poslovne sposob'nosti. »Prodilžernjem roditeljskog prava ostvaruje se zaštita
punoljetnih osoba zadržavanjem u Ol10m pravnom statusu II kojem su zate
čene kao 111aloljetne osobe. Sadržaji roditeljskog prava ostaju nepromije-

34 ZUPANCIC, Karel, Sposobnost za uresničevanje pravice do svobodnega odlo~

čanja o rojstvu otrok s pomočjo zdravstvenih načillov in sredstev, Zbornik Prav~

nog fakulteta u Zagrebu, 28, 1978, 1-2, str. 144. »U njemačkoj teoriji i praksi pre~

vladalo je stajalište da za poduzimanje medicinskih zahvata nad maloljetnom
osobom nije bitna poslovna sposobnost, već duševna i moralna zrelost za procjenu
zahvata i posljedica.«

35 Loe. cit.
36 Zakon o zdravstvenih ukrepih pri uresničevanju pravice do svobodnega od

ločanja o rojstvu otrok, Uradni list SR Solvenije, 11, 1977.
37 Zakon o zdravstvenim mjerama radi ostvarivanja prava na slobodno odlu-

čivanje o rađanju djece, Narodne novine SR Hrvatske, 18, 1978. .
38 HLAčA, Nenad, Produženje roditeljskog prava, Zbornik Pravnog fakulteta

II Rijeci, 6. 1985. str. 31-43.
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njeni: čuvanje, odgoj, U2Jdržavanje, upravljanje imovinom, za,stupanje. Pro
duženje roditeljs:kog prava u;kailije se Ikao izuzetak oo pravila d3: se puno
ljetrtošću stječe p'oslovna sposobnost. ,Prihvaćanjem izloženog .stajališta Odno
sa produženja roditelJskog prava li 'stjeCanja posloWie ,sposdbnosfi na'meće se
zaključak prema :kojem je mjera produženJa roditelJskog !prav~ i~stitut jače
pravne snage koji sprečava stjecanje poslovne sposabf1og.ti.«~39 Nedostajalo je
međutim ·uporište za te tvrdnje. Novim poimanjem pravnog subjektiviteta
djeteta 'pteko statusa maloljetnosti čini se da je n:t0guće u Ip.orOdičnirrt odno
sima otkloniti utjecaj teorije građanskog prava koja je radi pravile sigu.r
nosti i izvjesnosti pravnog prOl11eta temeljena na -pramoj i poslovnoj sposob
nosti. Produženje roditeljskog prava lprimjer je zadržavanJa statusa malo
ljetnika i -naikon navršene 18. 'gOdine života. Punoljetna. osoba zadržana je u
pravnom status'u maloljetniIka IkoJi determinira 'kategorlju ;roditeljskog prava.
Pravne sigu:rn'o.sti i izvjesnosti radi, odlu\k'a o ·prodUŽenj~ toditeljs'kog p·tava
donosi se u okviru nadležnosti pravosudnih organa. Zavisilo od uzroka koji
su -uvjetovali donošenje 'odluke o prOduženju roditelJskdg :ptava čiili se da
treba vodi'ti raČuna o' autodeterminaćiji tih osoba i omoguĆiti im poduzima..
nje pravnih radnji II granica'Jila OČUvane i/ili stečene sposobnosti za rasu
đivanje.

6.

Pravni položaj djece li engleskom i a·meričkotti pravnoni si'Stem dbilje..
žava doktrina Parens Patriae iz 13. -i 14. st. Ikojom je država (lKfuila) štitila
interese dj~~e.-tO Uloga porodice bila je primarna; tek Ikada porodica ilIje izvr
šavala fun~Jie'ije djelovala je doktrina Parens Patriae. DOktrinu Parens Patriae
mogli bisn;~~~valificirati kao javno ovlaštenje koje je postojalo radi z'aštite
fizičkog i p~hičkog integriteta ·djetefa:t1 Za ameriČki ipravili sistem pOznato
je da se pril~gođava iimijenjenoj druŠtvenoj stvarnosti -preko jucii1kata. Inter~

vencija pravosudnih organa bila je nephodna u slučajevima sUpFotstavljenih
interesa djeteta i roditelja. Pravosudni su ~gani temeijem -doktrine Parens
Patriae prUŽali zaštitu pravi.ma .djece. Često se citiraju 'presude donesene u

39 Ibid., str. 34. U fazi donošenja talijanskog Građanskog zakonika (Codice
ivile 1942) postojao je prijedlog da se u pravni sistem uvede mjera zaštite malo
etnika produženjem tog statusa i nakon punoljetnosti. Odluku je trebao dOIiijeti
tarateljski sudac; a proizvodila bi učinke do' 25. godine života. ProduženJe malo
etničkog statusa,_ kao pravna mJera, poduzimalo bi se kada roditelji ili srodnici
isu željeli pogoršavati status djeteta, nesposobnog da se brine o svojim pravima
interesiI~a, mjerom interdikcije (»lišenja poslovne sposobnosti«). ,..Ali nedasta..

tk uporišta II teoriji, u ranijem zakonodavstvu i iskustva II vezi s primjenom te
lJere činio ju je probl'ematičIiom;tako da prijedlog nije prihvaćen i ona nije' 'bila
vedena II pravni sistem.« DE MARTINO, Francesco, Persona fisica (diritto civile),
[uovo digesto italiano, Torino 1939, str. 930. ,

40 GELFAND, M. David, Authority and Autonomy: the State, the IndiVidual
nd the Family, University of Miami [aw Review, 33, 1978, l, str. 144.

41. Ibid., str. 145.
- Zbornik PFR
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vezi- s pobačajima m.aJ.olj.~tnica.42 A'meriČJka.j~ .1S~,d:Si~a .pra~sa 1980. ,god. (Gra
din v. Gr,odin). priznala' pravo. djetetu da traži J;l~knadu štet~2Jb:~ pen·dikepa
n~.s~lih·'»r{emarnfn;lponašanjem« ,rriaj'ke za ,vriJeme trudnoće.. Time je radi-.
k,aliJjJ. .,u,manje:r:t z,nače:.tj doktrine, Parentf!.~'. I mml1nity .- nep9y.redivosti rodi-.
telj,Gl:'O T,ikav 'p~istulp' qov·odi žene u s:ituaciJu, ,d?, posebn,o u fazi. trudno'će:, vode
raČun·a o dobr~bit·i~jeteta.43. Čini. 'Se .d~ se. r~c;li 0. novoj ,kvaliteti zaštite pr~va

li,čn:osti, .aJi .ipa!k.. smatram'o .'ela je'~sjećaj p:taj.činstva, Icao :prirodni faktor 'za
štite .djeteta, prinlarari::U j~'dikat'uri SAD rtl ..novije ,vrijeme č.esto se, razmatra
problemati!ka Isukoba..tradi~ionalnih ~hvaćanja rQdit.eljske kontrole i od'govor~

nosti i novih principa o~ob'ne auto'nomije djetet~.44. Anali~oin i tUIl1a;čenjem

jud'ikata tl ameri,č'koj teoriji .dogra<:1uje se doktrina o pravn:om' statusu dje
teta. Osnova 'sudskjh o~cilU!ka .iznalazi se··u u~tayn·om'.'prav~. na zaštitu privat
nosti ,.lkoJe .se u :s.JuČa}u dje~e, od~~av~ ~a ,poveć~~je o~obne autonomije...Te
tnyljnltn jlJ'di1katom ~og noy~g pomak~. u priznav~ju prava maloljetne .,djece
smaira se "s~učaj Belotti V .. Bel,~tti.:iz 1979. god. U, t'~~ J~ ~lu~~ju z.auzeto st~
jališt.e ',d'a "suglasnost ,roditelja'na pobačaj ,malo1iet,ne oso,:b;~,. predviđe,:pa pra-
vom države Massachusetts, znači:prot~us~avn9··ograničenjeprava J:la pobačaj

m,aloljetne osope.45 DoklrJ.na Parens Patriae o~9guć~vC:\ državi da i Idanas za-,
di":re 'u autonomiju' roditeijs:kog odnosa' k.ada je potrebna zaštita p'rava djece~4.6
Finska je 1983. god. donijela zakon čiji je jedan od temeljnih 'principa po
stupno povećanje arutonomije djeteta. Prije donošenja o'dluka 1koje utječq na
položaj ,djeteta, .djetetu se m,ora pojas-niti situacija, treba mu omogućiti izra
žavanje volje, 'osjećaj~ i žeIJa.47 . VJaž,p!o je .n~,pomenuti ,da 'Za}(lon ne precizira
d'obnu granicu za iircižavanje stajališta. djeteta, tako ·da dijete može izraziti·
želje i osjeĆaje s obzirom !la do·stignutu.. ra,zvijenost.48 .. .

U t:ngleskoj j'e j~dan Qđ., .ju,dilkata iz' 1986.. 'god. tako~er' odraz 'n,ovog '.
poimanja statusa maloljetnih osoba..Lovd .Searman koji· je .donio tlU odluku,
ra~lilo' .se ouvaŽav~pj.u volje djeteta za 'pobačaj ;bez suglasn'osti rioditelja, '
obr~Iaže pomak .u. pristUJpima~ .. , '»&oditelj'Slka 'praya pl1oizlc;tZe iz dUMos~tj i
post?j~ .. sa~o 'dok su :l}u~~~, ~a zaštjtu ličn'osti ili. i'n1:o~i'ne (...) .!p,ogrešan je
prilstup' određivainja 'stat~.sa"djeteta ·dobn'.im ~:r:-a;nicama (~ ..) pravo ID'ora reagi
ratf: na; raZyioJ' ljudske prfr~ode i 'društvene' promjeJ;le.. Slijedi., da rodit~ljska
pravii' ·'mOraju prerasti 'u lprava dje'ce' da"sam'ostalri'Q donose odluke kada su
dovolJno razumna i inteligentna. Čini se ,da će pitanje ,pravne valjanosti odlu-

.4~·.,Jbid~, str~ '167.
,;'43 BEAL, ,Ron~' »Cari I Sue Mominy?« 'Ari. Analysis

C

of a Woman's Tort Liability
for :;Rrenatal Injuries to 'her' Child iBom Alive, San Diego ~~W Review, 21, 1984,
2l"str. 370. ' l • . '.,

.:"44 KEIT~R, B~..Robe~t, ':P~~vacy, Chil.dren 'and Their Parents:, Reflec'tions On
and Beyond.' ~he' Supr~me' .CoU~t"s .Approach, Mjnnesot~ Law .Review, 66, 1982,. 3,
str..493.

'45 'Ibid., .str. 472.
~. IbiQ., ~tr. 4,9:8~

~7 ·SAVOLAIN.~·.&:I;; Ma~ti;. .'. Finland: . ,-Mo'te.·-.'-Rights·:. for ':·Children, Unive'rsity ,'of'
Louisville School of Law, Journal of Family Law, 25, 1986, 1, str.. 119. . .

48 Ibid:, str. 120.
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ke djeteta trebati procjenjivati od slučaja do slučaja.«49 Otvara se problem
pravne nesigurnosti, ali či\ni se da je to· nužan ustupak većem ostvarivanju
prava djece. .

7.

Iskustva SAD, Engleske, Finske, tradicija Francuske temeljena na \katego
fIJI statusa, pa i' neki pomaci u našem pravnom sistemu, .u,pućuju na trend
uvažavanja autodeterminacije maloljetnih osoba.. Prihvaćanje tih promjena
ukazuje na evoluciju i prijelaz sa statičkog na dinamički model zaštite ikoji
se II maloljetnika približava kriteriju fiziolo·ške ramrijenosti i zrelosti. »Tako
upravo u materiji porodičnog 'prava tradicionalna dihotomija pravna - po
slovna s!posobnost dokazuje svoju nepTimjerenost i krutost.50 Stajališta iz
teorije i primjeri navedeni u radu ukazuju 'na neophodnost većeg uvažavanja
kategorije statusa maloljetnika koji omogućava individualizaciju različitih

interesa djeteta. Stat1us kao »zaboravljena« 'pretpostavka s!p,osobnosti, posebno
kada se radi ,o dispozicijama osobne naravi, čini 'Se Ida će opet 'p,ostati prima
ran. Pravni subjektivitet Idjeteta nije moguće izraziti sam·o lkategori}ama p'rav
ne i posl'ovne sposobnosti. Novi pristUlp kaTa!kterizira zamjetan humanizam:
»Dijete je osoba. 'To 'podrazumijeva ,da se ono ne 'Smatra imovinom roditelja,
države ili bilo ,kojeg dr,uštvenog tijela (...) njegova prava moraju se poštivati
i ·ono držati za vrijed'nog člana društvene zajednice. Također treba uklJučivati

razborito ·odmjeravanje vrijednosti ·djeteta 'kao razumnog i moralnog bića.«51

Nakon ovih 'povijesntokomparativnihogleda 'o pravn·om statusu 'maloljet
nika, s aspekta normi poro·dičnog prava, možemo zaključiti:

1. Pravni status malloljetnika određen je u!Važavanjem volj~ maloljetnih
oso'ba i tradicionaln,om dobn'om granicom stjecanja punoljetnosti;

2. PTavni status maloljetnika !definiramo kao granicu uvažavanja volje
maloljetnih osoba koja je d'ostignuta pravnim poretkom na određenom stup
nJu :r.a:zvoja;

3. U preostalim pravnim odn'osima za Ik;oje nisu predviđene mogućnosti

uvažavanja volje maloljetnih osoba \djeluje institut roditelJsko pravo, budući

da 'PO prirodi stvari djeca trebaju biti v6đenaod roditelja do punoljetnosti.

49 FREEMAN, Michael, England: The Trumping of Parental Rights, University
If Louisville .School of Law, Journal of Family Law, 25, 1986, 1, str~'92.

50 DOGLIOTTI, op. cit., str. 250.
51 President's Commission for the ·Study of Ethical Problems in Medicine and

Jiomedical and Behavioral Research. Making Health Care Decisions. US Govt Prin
ing Office, Wash. DC, October 1982, str. 57.
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Summary

REFLECTIONS ON THE LEGAL STATUS OF MINORS

This article presents reflections (historical and comparative in nature) on the
development of the legal status of minors from the perspective of. family law.
Recognition of the fact that minors are capable of self..determination is proof of
the evolution of legal categories and the transition from a static to a dynamic
model of protection. In the field of family law the legal status of children can
no longer be expressed by the classical dichotomy of legal and contractual capa
city. The legal status of minors constitutes a category within a framework which
enables individualization of the interests of children up to 18 years old. The inte..
rests of minors' are protected not by a specific norm governing their acts of voliO'
tion but rather by their parents as an expression of parenteral rights and duties.
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U uvodu autor iznosi opće napomene i argumente za postojanje
mogućnosti pobijanja arbitražnih odluka.

Nakon toga su abecednim redom naziva država poredani nacio-
nalni sustavi za pobijanje arbitražnih odluka. .

U centralnim nacionalnim prikazima opisane su mogućnosti za
ispravljanje i tumcičenje arbitražnih odluka. Nakon toga se iscrpno
opisuje mogućnost pobijanja domaće arbitražne odluke pred državnim
sudovima. U okviru ovog dijela izneseni su i problemi izvršenja do
maće arbitražne odluke.

Kontrola inozemne arbitražne odluke obavlja se u postupku njena
priznanja i izvršenja koji je određen međunarodnim konvencijama. U
nedostatku odredaba međunarodnih konvencija izvršenje inozemne
arbitražne odluke provest će se kao i izvršenje domaće arbitražne
odluke.

Nakraju je autor prikazao rješenja navedenih pravnih sustava o
pravnoj sudbini ugovora o arbitraži nakon poništenja arbitražne
odluke.

Uvod

Iako stranke u Ipravilu očekuju od arbitraže ,da II cijelosti i konačno rije..
i njihov spor, ipak su u velikom broju nacional-ndh pravnih sustava odre
tene mogućnosti za podvrgavanje arbitražnih odluka kontroli 'državnih su
lova. Suđenje koje provode državni sudovi o valjanosti arbitražnih odluIka
trože je od njihova odlučivanJao za:konitosti prvostepenih suds\kih jud;jlkata.
lazIog ovom rigoroznijem stavu prema arbitražnim odlukama vjerojatno leži
. činjenici što arbitri za suđenje nemaju mandat države, nego samo ovlašte..
.je stranaka.

Arbitražna prava ČSSR, Mađarske, PolJSke i 'Rumunjske su prilično slič...
.a, jer sve ove države pripadaju krugu zero'alja tzv. realnog socijalizma. Na
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rJesenja ovih pravnih sustava utjecala su rješenja sovjetskog 'prava, ali i
rješenja blisk-a nacionalnoj 'pravnoj tradiciji.

Mogućnost za ,pobijanje arbitražnih odluka po pravima ČSS'R, Mađarstke,
Poljske i Rumunjske prikazali smo' taJko što smo najlprije ·utvrdili pravna
vrela koja II ovim -državama reguliraju arb~tražnu materiju. Nakon toga STIlO

prikazali pravna sredstva koja pojedine od ovih država određuju za \pobija
nje domaćih arbitr.ažnih odluka. U četvrtom dijelu svakog pTikaza iznijeli
sm:o pravna sredstva koja se po pravima navedenih država mogu "k'oristiti za
borbu protiv inozemnih arbitražnih odluka. Peti dio svakog nacionalnlog pri
kaza rezerviran je za utvrđivanje 'pravne sudbine ugovora o arbitraži na1ko'n
poništenja arbitražne odluke. ..

U pri\kazu problema pobijanja arbitražnih odluka nacionalni pravni su
stavi poredani su albeced!n\im redom nazirva njihovih država.

CSSR
I. PRAV-NA VRELA

AJ· Arbitraža ad hoc

Postupak pred domaćim ad ht;Jc aTbitražama reguliran je Za'konom broj
98 'o arbitražnom post·upku u međunarodnom trgovačk'om 'prometu i o izvr
šenju arbitražnih odluka od 1963 (Č ZAP 1963).1

.. 1. 4. 1964. stupio je na snagu novi čeh·oslovačkiZakon o građansko'm sud
skom postupku (C ZGP 1963), -ali on uopće nema odredaba lk-oje bi regulirale
arbitraž-u.2

BJ Stalna Vanjskotrgovačkaarbitraža pri Trgovačkoj komori u Pragu
(AT~CJ

Naredbom Ministarstva vanjske trgovine broj 140 od 10. 12. 1965. odre
~ena su nov~ Pravila postu-pka -pred Arbitr'až-om čehoslovačke Trgovačke ko
more u Pragu (-PrAČT!K).3 Alko PrACTK ne određuje ,drukčije i ako stranke
nisu drugo ugovorile, vrijede II odnosu na 'arbitra~ni postuIpak odredbe
Č ZAP 1963, Ikoje predstavljaju sastavni dio PnAčTK.4

II. PO:BIJANJE DOMAĆE AIRBITR-AžNE ,ODLUKE

A) Ispravljanje i tun1ačenje

.-<Očigredne .pogreš:ke'i t'iS'karske~"i ~ačunSike greš'ke u tekstu arbitražne
odlu'~e:"m,ogu ispraviti sami arbitri na zahtjev stranaka ili na vlastitu inicija-
tivu. ~rbitri ne. mogu tumači~i svoju odluku.5 -

1 Sb. Zak. br. SS od 18. 12. 1963, s. 3n~381, stupio na snagu 1. 4. 1964.
2 DONNER, II, s. 30 (Ill).
3 'Sb. Zako od 22. 12. 1965.
4 Par. 34. PrATKČ.
s. DONNER, II, s. 36 (VI/6).
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BJ žalba
,; \~ . ~ ..

Po čeh'oslovačkom se pravu arbitraž.na·odlu1ka ne može pobijati žalb..Qlll1.6

ej Poništaj domaće arbitražne C?dluke

Tužbo'm pred nadležnim sudo~' u C'SS,R '~ože l'S~ ,~ahtijevati' :'p~~išt~j do-
maće 'arbitražne odluke. ;. . '.' .

Prema ·odredbama Č ZAP 1963 nadležni~~držav.ni sud 'će'na zahtjev' stranke
ponjštiti arbitražnu 9dluku . ~ ;,.

1) ako je njome odlučeno o predmetu koji se ne može 'podnijeti 'arbitraži
; l na suđenje; .

2) ako je ugovor 'o arbitraži bio ništav, ako je prestao 'postojati ili ako
se nije .odnosilo na predmet spora !kQji·. je pr~suđen. arbitražnom
odlukom' . ,'" '.- " " "

3) ako je u 'aJ:i"ltražn'om postup'ku' sudjelovao ,arbitar koji ni prema ugo
voru o aIlbitraži,. a nit~ na drugi način, nije i'mao ovlašJeilje da odlu..
čuje II postuIpku ili aJk,o riije imao -sp,osobnost da bude imenovan arbi-
trom;' . _. . . ;.'."

4) ako arbitražnu odl,uku nije donijela većina 'arbitara;'-
5) 'ako jednoj od stranaJka nije bilo 'omogućen,o da sudjeluje ll' arbitraž-

nom postupku; , .' . .. - :,' ..
6) ako arbitražna odluka nalaž-e' jednoj -stranci obvezu čije izvršenje dru..

ga st·ranka nije zahtijevala ili obvezu koja je PO. ·čeh'oslovačkom pravu
nemoguća ili nedozvoljena; ".

7) ako je pri donošenju arbitražne .o-dluke počinjeno :~rivično djelo.7 ':
. - I

Tužbu -radi poništaja' arbitražne odlluke ,treba'-pociiiljeti li rdku' od' ·tri
n1jeseca, raču-naj-ući da taj J.1ok ,počinje teći u slučajevima gore navedenim
pod 1) do 6) od dana dostave arbitražne odluike 'stranci, a II slučaju navede
nom pod 7) od dana kada je krivična presuda 'postala pravomoćnom.8 lO· tužbi
radi p,oniš-taja arbitražne .odluLke ,odlučuje ,okružrif' sjld mJesti':' cu< Ikojem je
arbitraža imala sjedište. Sttan1ke ne_,mog~, ugovorom. ils'klju~iti_~ogu~ost

pod,nošenja tužbe radi p'oništaja arbitr,ažne; odlu·ke.9..Ttdb.~:·radi. Ippništaja
arbitrame ·.ođluke··je n e d o P U' -š tee' n aa:k'o je podnesena nakon isteka roka
~a njeno ,podnošenje, ili ak-o u rd~u od tri go4ine. ,od ·da'J).a kad,a'je ~rbitražna

)dl~lka bila dost~yljena str;in!kama nije ,poRrentiit p'o~tup3lk .U $luč~junavede

lom gore pod 7), ili alko stranke nisu iznijele razloge n~vedene p~od 2) i 3)
~riJe početka'raspravljanja, iak,o su to; mogle"uČiniti.lo , -. ' "', '_ ....::.f.~':

~, ~'.:4iH ..o.~ _ ~"".:~.\':',!, ...",~-; :} ~ ~. I '·.-~t .~ ~ ~; .r,'· ....~ ..
< •• I kada je arbitraža ,donrijela ,odluku' ičVko uopče -: nije. Iiostoja,o,. ugovor o

lrbitraži, i tada ..se protiv arbitražne odh.tke"m:ože .boriti jedinio.. tUŽJbom radi
~oništaja arbitraŽine odlu'ke. Nen~.q~~~nost a~bitara ~ ~lučaj~ nel?O,~~tojanja

6 DONNER, I~I, s. 37' (VI/l).
7 Par. 20. Č ZAP 1963. '",'
8 Par. 21. Č ZAP 1963.
9 DONNER, II, s. 38 (VI/3/B).
10 Par. 22 Č ZAP 1963.
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u·govora o aTbitraži mogu stranke sanirati na način da izraze svgjl.J. VQljlU o
podvrgavanju jurisd'i!koiji wbitražnog suda; one to mogu učiniti i prešutno
time što S~ "pqst~ ll: .JU~ritgm() raspravljanje a d-a ne i~ja\1e prigovor nenad
ležnosti arbitražnog suda.ll

DJ _!zvrš~nje (101flaće arbitražne odluke

Stranka 'koja je podnijela tu~bu radi poništaja arbitr9ž~e odluke može
zc»ttijevati obustaV1J, izvršenJa t~ arbitr~eQ4lulce.

Stran;ka može, i u slučaJu kada nije podnijela tužbu -radi poništaja arbi
tražne ocUU\~~, ~~tr~iti 9bqstarv~ izvr&e)1j~ CJ:rbitraž'ne ocJ.J~ls.e D:~avj:S110 od
razloga za obustavu izvršenjaodlu!ke koji su navedeni u čt 2(i8 e ZQP 1963,12
ako S~ i$p~ne ovi r~lozj:

a) ako arbitraž'na odluka trpi od bilo kojeg od nedostataka zbog kojih
se m9že zahtijevati poništaj arbitraŽrne odluIke iz razloga gore navede-
nIh poef 1) do:4); ili '

2) C\I~Q je4nu ~~rapJkq. nij~ ~ postlJ.:P~u ~astlW~o zak'C?~&ki zastupnik, iako
je ta:kvo zastupanje bilo dbvezno, a parnične radnje stranike nije za
Ikonslki zastl1]pn1~ njtl na'~alQ.no odobrio; ili

3) alko je -neka osoba s~l:djelov~la U arbitražnom lpostupku 'u ime jedne
stran'ke ili njena zastupni:ka, a na to nije bila ovlaštenCJ., a njene par
nične raQrnje nisu bile nakna4no odobrene.lJ

Arbitražna će odluka postati ,konačnom Ikada je potpišu svi a~bitri, pred
sjedni\k i tajnik arbitraže; ona će steći izvršnu snagu lkaida je tajništvo arbi..
traže dostavi 'strankama (čl. 19 Zakona). Konačna i izvrš'na arbitražna odluka
može biti prisilnp izvršena ~~ ·jsti nC\čin ·~~O j sv~ka konačna sudskaodl:uka.1-t

"ll 'DONNE~~ II, s. 38 (V~/4).
12 Par 268. eZGP 1963. II slobodnom prijevodu glasi:
l. Izvršenje odluke bit će obustavljeno
, a) ake bude~ izdano. iaka odluka još nije ~zvršna;

~) ~Ico na.~en do~o~~ izyršenja bqde pre~u4a poništena ili postane ne..
pr~v9valj~;

c) ako je ovlaštena osoba zatražila izvršenj~;

rl) ako se izvršenje presude odnosi na stvari koje prema par. 321 i 322 ne
pptpadaju pod ~o; .

e) ako razvoj izvrl~pj~ presude PQ~az_qj~ 4~ ~t~a.~ iz postupka izvršenj~
neće pokriti niti troškove postupka;

f) ako bude pravomoćno odlučeno da se izvršenje presude odnosi na stvari
~~ koj~čl ~~t~p irqa neko pr~vo \toje nije dQpqšteno pri!silp.o izvrš~vati
(p~. 2,67);

g) ako je nakon dostave presude prestalo pravo koje je njome dosuđeno;

h) ako sud odredi da je izvršenje presude nedopušteno, jer postoji jedan
drugi razlog zbog kojega presuda ne može biti izvršena.

2. Ako jedan od navedenih razloga pogađa izvršenje presude samo djelomično
ili ako je izvršenje presude određeno u širem op~eW1 nego je p<;>tre];>I\o za
namirenje vjerovnika, bit će izvršenje presude 'samQ djelo$ično o'l?Qstav
ljeno.

13 Par. 24. e ZAP 1963.
14 PFAFF, s. 546.
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Protiv odluke ;0 odbrenjru ili od'bijanju izvršenja m-oguće je izjaviti žalbu
nadležnom sudu.IS

Dozvolu izvršenja arbitražne odluke, 'koju je donijela Arbitr~ža pri Trgo·
vaćkoj (komori u Pragu, 'daje državni sud ikoji je nadležan i za davanje do·
'Zvole izvršenja presude redov-nog suda.t6

III. K-ONTROLA INOZEMNE ARBITRAžNE ODLUKE

A) Medunarodne konvencije

čSSR je članica sljedećih međunarodn-ih konvencija koje reguliraJu me·
đunarodnu arbitražu:

- Njujorške konvencije iz 1958, koju je prihvatila bez rezervi;
- Evropske konvencije iz 1961;
- Moskovske "konvencije iz 1972.

Ino~emne arbitražne odluke izvršavaju se prema odred"bC).nla međunarod ..
nih konvenciJa;17 ,odredbe e ZAP 1963 primjenjuju se kao lex specialis.I8

B) Bilateralni sporazumi

CSSR je zaključila brojne bilateralne sporazume II kojima je također

reguliran-o i priznanje i izvrešnje inozemnih arbitražnih odluka. -Oni se mogu
razvrstati !ll tri grupe:

- II P r v u grupu spadaju oni bilateralni sporazumi ·koj~ se bave samo
priznanjem i izvršenjem inozemnih sudskih presuda; to su sporazumi zaklju..
čeni s Grčkom (7. 4. 1927), Italijom (6. 4. 1922), Portugalom (23. 11. 1927),
Spanjols'kom (26. 11. 1927) i Svicarskom (21. 12. 1926);

- II d r II g ti sku1pin1u spadaju sporazumi o uzajamn'oj 'SudIskoj pomoci
p"rema koji'ma _se odred'be o priznanju i izvršenju inozeminih sudskih presuda
primjenjuju i na inozemne arbitražne -odlu-ke; to su s-pora~umi za!k!ljučeni

s Albanijom (16. 1. 1959), Bugarskom (13. 4. 1954), DR -NjemačkQm (11. 9.
1956), Jugoslavijom (20. 1. 1964), Mađarskom (2. 11. 1961) i Poljslkom (4. 7.
1961);

- konačno, II t r e Ć lU ~ategoriju spadaju bilateralni ~porazumi o trgo..
vini i plovidbi koji sadrže i pOsebne odre,dbe o pviznanju i izvršenju inozem·
nih arbitražnih odIt.ika; njih je čSSR za!kIJučila s Ru-munjskom (16. 12. 1963)
j SSSR (11. 12. 1947»)9

e) Reciprocitet

Inozemne arbitražne odlu'ke bit će II CSSR priznate i izvršene pod uvje·
to'm postojanja uzajamnosti.

15 PONNER, II, $. 37 (VI/2).
16 Par. 251. i dr. e ZGP 1963.
17 DONNER, II, s. 38 (VII/l).
18 PFAFF, s. 537.
19 DONNER, II, s. 39 (VII/2).
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Priznanje i izvršenje inozemne arbitražne odluke bit će odbijeno
- ako arbitražna odluka po pravu zemlje u kojoj je done~sena 'podliježe

ne,kom pravnom sredstvu, pa uSIlijed toga još ne m-ože steći svoJstvo
pravomoć'nosti ili izvršnosti, ili

- ako arbitražna odlu:ka sadrži pogreš'ku zbog :koje se ona može pobijati
tužbom radi njena poništaja, ili

- ako postoje razlozI 'uslijed kojih arbitražna -odluka proturječi javnonl
poretku.lO

Primlanje inozemne arbitražne odluke ne ostvaruje se poseb-nom odlu
kom. državnog su,da (egzekvatur.::). Inozemna arbitražna odlu'ka bit će fa;ktički.

priznata time što će je čehoslova6ki sud, 'drugi državni organ, arbitar ili stal
na arbitraža p'rilikom odlučivanja smatrati arbitraŽJn'omodlukom.21

Izvršiv,ost in'ozemne arbitražne odlu'keodređ,uje predsjedni'k vijeća nad
ležnog ·okflužn,og sUida nakon što je proveo potrebna ispitivanja. Odlu!ka o
dozvoli izvršenja mora biti o'brazložena.22 Ako se radi o in,ozemnoj arbitražnoj
odluci, domaći su·d nije ovlašten da vodi postupak o poništaju, ali će odbiti
njeno izvršenje crko ona sadrži greš-k'u koja bi ID-ogla biti razlogom za njen
poništaj .23

Nema sudske prakse o 'prizllanju i izvršenju inozemnih arbitražnih odlu
ka u .čSS!R, jer čehoslovački dužnici ·dobrovolJno· iSlpunjavaju arbitražne
odluke.24 Za izvršenje inozem·nih arbitražnih odluka II člSSiR vrijede tl p'rvo,m
redu Ipravila međ·unarodnih -k-onvencija, a zatim o·dredbe Č ZM\P,P, kao i odred
be· Č nAP 1963. Prednost među ovim izvorima imaju, prema par. 35.. Č ZAP
1963, -odredbe međunarod·nih konvencija.

IV. PRAVNA S-UDBINA ARBITRAžN'OG· UGOVORA
NAKON PONlšTAJA ARBITRAž-NE ODLU·KE

Ak·o je državni sud poništio arbitražnu odluku iz razloga gore navedenih
pod l) i 2), onda će i'8ti sud na zahtjev stranke nastavIiti post'upak nalkon
pravomoćnosti svoje presude i u istoj stv.pri odlučiti o osnovanosti tuž'benog
zaht j eva.25

Alko državni su·d poništi arbitraž·nu odluku zbog. drugih razlogaodređenill

ti e ZAP 1963, qnda će ugovor o arbitraŽi lostati i dalje na snazi. Svaka stran
ka moći će tražiti -da II o v i arbi-t'ri :qastave postupak radi donošeJ1.ja n,ove
odluIke. Ako stranke nisu što- drugo ugovorile, bit će novi ,arbitri imenovani
na način određen 'u ugovoru '0 arbitraži ili podredino prema zaJkonu; arbitri
koji su 'Su'djelovali u donošenju poništene arbitraž1ne <odluke isključeni su od
raspravljanja i don'ošenja arbitražne odluIke II n·ovom arbitraŽnom ·postupk!U.26

20 Par. 31. Č ZAP 1963.
21 Par. 32. Č ZAP 1963.
22 Par. 33. e ZAP 1963.
23 STA;SNY, Rechttsprechungsbericht des Schiedsgeri~hts bei der fIandelskam-

mer in Prag (PFAFF, s. 814).
24 DONN-ER, II, s. 39 (VII/3).
25 TRIVA, XXIV, s. 96.
26 Par. 23. Č ZAP 1963.
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AJ Arbitraže ad hoc

Arbitražno pravo u Mađarskoj sadržal10 je II čl. 360-364 Zarkona o gra
đanskom postLu·p-ku (Za1kon broj III/od 1952. godine - H ZGP 1952).27 Temelj
ne odredbe o arbitraži nalaze se, pak, u par. 17-19. Dekreta o stu,panju na
snagu i provedbi H zap 1952 (De'kret b:roj 22); Pravila o arbitražnom postulP~

ku su izmijenjena Dekretjom broj 40 iz 1967.28

Oskudna reglementacija o ad hoc arbitražama II mađarskom građanskom

procesnom pravu tumači se tendencijom po koJoj se arbitražni p:ostUlpci II

Mađarsikoj vode pretež-no pred stalnom arbitražom. Stoga mađarski autori
II svojim pu,bli!kacijama u 'pravilu samo upućuju i na mogućnost ugovaranja
ad hoc arbitraže II Mađarskoj.29

BJ Stalne arbitraže
Pri mađarskoj Trgovačkoj komori u B'udimpešti djeluje Stalna vanjsko

trgovačka arbitraža.
Temeljem ovlaštenja iz čl. 20 Dekreta broj 22, nadležna su ministarstva

sv,ojim Naredbama iz 1953, 1959. i 1969. donijela P'ravila postupl,ka Ipred Vanj
skotrgovačkom arbitražom Mađarske (PrVTAM).30 'Odredbe H ZGP 1952 sup
sidijarno se ,primjenjuju na postupak pred ,naveden:om stalnom arbitražom.
Za popunjenje pravnih praznina 'u PrVTAM treba II prvom redu p'rimijeniti
temeljna načela mađarskog građans!kog 'procesnog prava.31

II. POBIJANJE DOMAćE ARBITRAŽNE ·ODLUKE

AJ Ispravljanje i tun1ačenje

Ispravka arbitražne odluke na zahtjev stranke ;provodi se sudskom odlu
kom. Zahtjeve o kojima je proIpustila odlučiti rješava sama arbitiraža na
zahtjev 'stranke ili po vlastitoj inicijativi.32 .

Mađarsko pravo nema odredaba kojima bi se reguliralo tu'mačenje ili
dodatno obrazlaganje arbitražne odluke ',kloja je dostavljena stran!kama.33

BJ žalba

A'rbitnažria odluka koju donese Vanjskotrgova6ka arbitraža pri Trgovač

koj komori u Budimpešti 'konačna je, 'pa stranke protiv nje ne m'ogu izjaviti
žalbu.34 '. ,

27 SEBESTYEN, s. 53 (1/1).
28 PFAFF, s. 558.
29 PFAFF, s. 559.
30 PFAFF, s. 559.
31 PFAFF, s. 560.
32 čl. 34 PrVTAH.
33 SEBESTYEN, s. 60 (V/6).
34 čl. 35 PrVTAH.
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Ako dužnik dobrovolJno ne ispuni svoju obve~u iz arbitražne odluke,
vjerovnik će moći zatražiti njeno pri'sil'no izvršenje II istom postupku II ka
jem ·se provodi izvršenje presude redovnog suda.35

Pravilima mađarsIkog građanskog procesnog prava nije 'predviđena mo...
gućnost podnošenja redovno'm sudu žalbe protiv arbitražne odluke.

ej Poništaj arbitražne odluke

Poništaj arbitražne odluke koju je donijela domaća .ad hoc arbitraža
može stranlka zahtijevati tužbom od nadležnog državnog suda u roku od
90 dana36 od dana primitka arbitražne odluke.

Tužba radi poništaja arbitražne odluIke ,može se podnijeti iz ovih razloga:
l) ako se arbitražna odluka ne odnosi na predmet spora lroji je bio odre...

đen, II ugovoru ,o arbitraži;
2) ako su arbitražnom 'odlukom bile povrijeđene odredbe ugovora' :,0 arbi

traži II pogledu formiranja arbitraže ili u vezi s donošenjem arbitra
žne odluke ili ako je arbitražna odlu'ka bila donesena bez saslušanJa
,obiju stranaka ili ako nije bila obrazložena;

3) aiko su arbitraro.om odlukom povrijeđene odredbe Ustava ili pravila
mađarskog ,kogentnog prava.37

A1ro se radi o sporu između mađarske socijalističke organizacije l Ino
zemne osobe, onda tužbu radi poništaja arbitražne odluke iz ,navedenih raz
loga može, osim strana!ka, podnijeti i jarvni tužilac. Nagodba za;ključena u
arbitražnom postupku može se pobijati samo zato što je njome povrijeđen

Ustav ili prisilno pravilo mađars'kog prava (dalkle, zbog povrede pravila"ma..
đarSlkog jaWlog poretka).38

PFIAFF tvrdi da nije mogao naći nijed·an slučaj iz sudske prakse o pri...
mjeni ·ovog 'pravnog sredstva protiv domaće arbitražne odlu'ke.39

SEEBSTYE'N smatra da poništaj arbitražne odluke koju je donijela Arbi...
traža mađarske TrgovaČ'ke kom'ore -nemaju pravo tražiti ni stranIke, ni javni
tužilac:fO

DJ Izvršenje domaće arbitražne odluke

Domaća arbitražna odluka i arbitražna nagodba proizvode iste pravne
učinke kao i suds!kapresuda. Z·akons1ke odredIbe ,koje reguliraju sudsko izvr
šno pravo treba stoga primijeniti i na izvršenje arbitražnih odlu'ka.41

35 SEBESTYEN, s. 62 (VI).
36 Par. 18. toč. 2. Dekreta br. 22 iz 1952. određuje rok II trajanju od 60 dana.
37 Par. 18. toč. 2. Dekreta br. 22 iz 1952. Sebestyen ističe da su ti razlozi nave-

deni II čl. 362 H ZGP 1952.
38 SEBESTYEN, s. 62 (VI).
39 PFAFF, s. 594.
40 SEBESTYEN, s. 61 (VI).
41 SEBESTYEN, s. 61 (V/9).
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Arbitražne odluke VanjIskotrgovačke arbitraže II Budimpešti predstav
ljaju izvršne isprave temeljem par. 16. PrVTAM, a II vezi s lodredbom par. 20.
Dekreta broj 22. Arbitraž'nu lodluku će izvršnom proglasiti nadlležni redovni
sud svojim 'rješenjem.42

Izvršni se postupak vodi na zahtjev vjerovni!ka pred gradskim sudom II

Budimpešti. Rješenje Ikoje taj s·ud donese II izvršnom postupk'u može se po..
bijati svim 'pravnim lijekovima koji su određeni propisima o izvršenju sud..
skih odlu·ka.43

III. KONTROLA IN'O:ZEMNE ARBITRA2;NE ODLUKE

Priznanje i izvršenje inozem·nih arbitražnih odluka II Mađarsfkoj reguli
rano je međunarodnim konvencijama i mađarskim nacionalnim pravom.

AJ Međunarodne k011vencije

Mađarska je članica ovih međunarodnih konvencija kojima je reguliran
režim inozemnih arbitražinih odluka.

- Njujorška konvencija iz 1958 (ratificirana Dekretom broj 25 iz 1962);
- Evropska konvencija iz 1961 (ratificirana Dekretom broj 8 iz 1964);
- Moskovska 'konvencija iz 1972.

Mađarska je zaključila bilateralne međunarodne sporazume s Bugar
slfom, Cehoslovačkom,DR Njemačkom,Jugoslavijom i SSSR.44

l.

\! BJ Izvršenje u nedostatku međunarodnogsporazuma

Dekret broj 21 iz 1955. regulira II čl. 209-211 izvršenje inozemnih sud
slQh presuda i inozemnih arbitražnih odluka. Inozemna arbitražna odluka
bil će u pravilu II Mađarskoj priznata i izvršena pod uvjetima određenim u
m'j:đ'u'narodnim konvencijama i pod uvjetima fa'ktičke uzajamnosti.

Izvršenje inozemIne arbitražne odluIke 'koja je ,protivna mađarskom ja,,-
·nom poretku neće se provesti usprkos tome što Injeno izv:ršenje omogućuje

međunarodna 'konvencija ili fa'ktički odnos uzajam,nosti. O sadržaju poj.ma
javnog lporetka u ovom smislu može se govoriti ls-amo s teorij-skog stajališta,
jer o tome ne postoji ni'k~kva sudska pra~sa. Iz mađarske pravne literature
proizlazi da nema zapreka za izvršenje inozemne arbitražne odlu'ke koja je
donesena II zemlj,i s različit,i1m društveno-tp<>li'tičk:im sustavom od onog ·u
Mađarskoj. IMeđutim, sasvim je izvjesno da se u ·Mađarskoj ne može prisilno
izvršiti inozemna al1bitražna odluka koja se temelj~ na nacionalnoj ili rasnoj
diskriminaciji ili koja je protivna mađarskom deviznom pravu.45

42 PFAFF, s. 593.
43 SEBESTY,EN, s. 61 (V19).
44 .SEBESTYEN, s. 53 (1/1).
4S SEBESTYEN, s. 61 (V/9).
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ej Postupak izvršenja

Pismeni zahtjev za izvršenje inozemne arbitražne odluke treba podnijeti
Gradskom su·du u Bu,dimpešti. Ovaj će sud ex officio utvrđivati ·da li postoje
uvjeti za davanje ,d,ozvola izvršenja. U 'slu·čaj'u dvojbe u Ip'ostojanje uzajam
nosti sud će zatražiti objašnjenje od Ministarstva 'prav,de. Kada prvostepeni
sud d'ozvali izvršenje, suds'ki će službeni'k pozvati dužnika da dobrovoljno
izvrši svoju ob'vezu iz arbitražne odluke.

Protiv odluke o dozvoli izvršenja d,opuštena je žalba Metrop,olskom sudu
II Budimpešti.

Treba istaći da. u zadnjih 40 godina nije zabilježen niti jedan slučaj u
kojem mađaJ:ska stran(ka ne bi dobrovoljno ispu,nila 'bilo domaću, bilo ino
zemnu arbitra~nu odlu'ku. Zb,og toga, naravno, niti ne m-ože postojati sudsIka
praksa' 'o prisilnom izvršenju arbitražnih odluka u Mađarskoj.46·

IV. PRAVNA SUDBINA U'G~OVOiRA·OA·RBITRAŽI
NA!KON P10NIšTAJA ARBITRAžNE Q'DLU1KE

Budući da u praiksi ne postoje slučajevi 'p'oništaja arbitražne odluke, i
ovo pitanje ima u Mađarskoj samo teorijski značaj. Mađars'ki Ipravni teoreti
čari- se, pak,. nis:u bavili -ovim pro,blemo'm, pa bi svako zauzimanje' staja
lišta '0 ovom :pitanju bilo pToizvoljno, jer m;ogućn,ost za izvođenje valjanog
za'ključ'ka o ovom pitanju ne daje niti postojeće mađarsko prav·o.

PO:LJSKA

l. PRAVNA VRELA

O'dredbe poljs!kog arbitražn'og prava nalaze se II čl. 695-715 Zalkonika o
° građanskom p'ostupku iz 1964 (,P ZGP 1964).47 ·Ove se odredbe odnose 'kako
na ad hoc, tak,o i na institucionalnu arbitražu; di-spozitivoe odredbe navedena
pravnog vrela odn'ose se 'samo na ad hoc arbitražu, a kogentne na oba tipa
arbitraže. ·Pravi1la poljskih stalnih arbitraža 'Suglasna su s nave-denim zakon
skim propi1sima.48

.Ako stranke u ad hoc arbitraži ne odrede pravila postupka, onda će arbi
tri odirediti ,ona ·pravila postuplka -koja smatraju svrsishod'n,im. Pri tom izb'oru
arbitri su vezani samo načelima p:oljskog socijalističkog civiln·og procesnog
prava; oni ne smiju, primjerice, odustati od svestran'og obrazlaganja bitnih
okoln·osti arbitraž·neodluke.49 Tek ako i arbitri p~opuste odrediti pravila
postupka p'red ad hoc arbitraž,om, primijenit će se pravila predviđena u čl.

695---,-715 p ZGP 1964.50

46 SEBESTYBN, s. 62 (V19).
47 Zakon o građanskom postupku od 17. 11. 1964 (P ZGP 1964).
48 JAKUBOWSKI/WISNIEWSKI, s. 64.
49 PFAFF, s. 336.
50 JAKUBOWSKljWISNIEWSKI, s. 65 (l/l).
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Stalina arbitraža za vanj'skotrgovač'ke sporove između p:oljskih organiza
cija i lnjenih in'ozemnih partnera je »K-olegij arbitara p'oljske Vanjskotrgo
vačke .komore« u Varšavi.SI Ova stalna a:rbitraža ima 'Svoja' Pravila, k,oja su
nekoliko puta bila mijenjana.s2 Pravila ~olegija arbitara izričit,o ne određuju

sUlpsidijarnu lprimjenu odredaba P ZG-P 1964. ,Ova 'pravila ipak upućuju na
primjenu P ZGP 1964 kada se radi o razlozima za izuzeće aIibitara, o postup
ku povodom p-od,nošenja tužbe ra,di 'p-on1ištaja arbitraŽJne ·odluke, te o pita
njima pra\"om1oć,nosti i izvršn-osti arbitra~ne odluke. U ostali'm procesninl
in.stitutima· al!bitrima će odredbe P ZGP 1964 služiti samo za interpretaciju
specifičnih procesnih p:ojm<ova.53

.Osim Kolegija arbitara, II Poljsk'ojp-ostoji još nekoli'ko stalnih arbitraža.
To je u prvom redu Međunarodni arbitražni sud za p-omorsku i u'nutrašnju
plovidbu u Gdinji, .čija su Pravila na snazi od 1. 1. 1960; zatim je to Arbi
tražni ·su·d pamučnog udruženja u Gdinji, čija su Pravila na snazi o,d 1. 1.
1967; k-onačno to je i Arbitražni 'Sud vunarslke federacije u Gdinji, s Pravi
lima.na snaziod 1. 1. 1967.54

.. .: II. :PO·BIJA.NJE DO'MAćE A'RBITRAŽNE 'ODLUKE

AJ Ispravljanje i tumačenje

Prema p ZGP 1964 može arbitraža ex ottici.o ispraviti tiskars'ke račun

sk~.. greš'ke_, ,kao i druge očigledne 'pogreške u svojoj odluci.
Stran'ka m-ože u okviru određe.n,og roka zatražiti tumačenje odluke. Ta'kvo

će tu,mačenje dati arbitraža ';koja je odlu!ku q.onijela.s5

B) Zalba

. p ZGP 1964 ne predviđa žalbu državnom sudu protiv arbitražne 'odluke.
Mogućnost izjavljivanja žalbe protiv arbiuražne odluke predviđena je sanlO
Pr~vilima Arbitraže pamuč'nog udruženja u GdinjL Prema 'ovim Pravilima
nezado,,:olj-na stran~ka mož~ pr,otiv arbitražne odlu'ke podnijeti žalbu IPamuč

nom u,druženju II Iioku' od 14 dana od dana primitka prvostepene arbitražne
od-lu'ke. Drugostepeni arbitražni sud sast<;>j-at će se od dva člana i -predsjed
nika, a imen-ovat će ga predsjedni'k Pamučn,og udruženja između os'oba Ikoje
se nalaze na listri arbitara. Drugostepeni .arbitražni .sud morat će svoju odlu~

ku donijeti II roku od 21 dana od dana njegova konstituiranja.s6

. Sl Savjet poljske Vanjskotrgovačke komore je osnovao Kolegij arbitara
1..1. 1950.

52 Savjet poljske Vanjskotrgovačke komore je 28·. 12. 1968. donio posljednji
tekst PJ?a:vil~, a~;bi~J;ažeJ koja SU stupila na snagu .1 •. 1.-. 1970. Osim ovih Pravila po.:.
stoje i posebna Pravila postupka pred arbitražom k~ac;lFl s~ .rješaya. spQr _među
strankama iz zemalja članica SEV. ...

53 PFAFF, s. 335.
54 JAKUBOWSKI/WISNIEWSKI, s. 65 (1/2).
55 JAKUBOWSKI/WISNIEWSKI, s. 73 (V/6).
56 JAKUBOWSKI/WISNIEWSKI, s. 74 (VI/l).
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ej Poništaj arbitražne odluke

Prema čL 712. st. 1. P ZGP 1964 nadležni državni sud može temeljem
tužbe stran-ke poništiti arbitražn;u odlu'!tu zbog postojanja jednog od ovih
razloga:

l) Ako uopće nije bilo ugovora o arbitraži ili je op bio nepravovalJan ili
je isteklo vrijeme njegove valjanosti;

2) Ako stranci nije bila pružena mogućnost da se brani pred- arbitražo-m
(povreda načela saslu:šanja stranaka);

3) A-ko a·rbitraž·ni postupak nije bio proveden II skladu s pravilima pred
viđenim ugovorom među strankama ili II skladu s odredbama p ZGP
1964, a naročito s onim pravilima postupka -koja se odnos-ena sastav
'arbitražnog suda, izuzimanje a:r.bitara ili na sam·u arbitražnu odlul~u;

4) Ako je arbitražn'a odluka bila nerazumljiva, ako je sadržavala protu..
rječja ili bila II ·suprotnosti s načelim'a zakonitosti ili temelji'ma dru~

štvenih odnosa II Poljskoj;
5) Ako su postojali razlozi za ponavljanje opstupka određeni II P ZGP

1964.57

Ti razlozi su:

5.1) ako stranka nije bila pravilno zastupana u postupku; ovaj razlog
neće postojati ako je ta;kav zastupnik u postupku učinio sve II svrhu
zaštite interesa stranke ili alko je stranka naknadno odobrila za nju
povolJne radnje II postupku koje je -pod'uzeo ta-kav zastupnik;

5.2) ako se arbitražna odluka temel}i1la na lispravi za ikoju je -utvrđeno da
je bila -krivotvorena;

5.3) ako je u vezi s postupkom donošenja arbitražne odluke bilo 'u'činj-eno

krivično djelo; .
5.4) ako je nakon donošenja arbitražne odluke stranka stekla mogućnost

da u-potrijebi pravomoćnu odluku 'koja je ranije bila donesena među

istim strankama o istom zahtjevu;
5.5) ako je stra:nka saznala za nove činjenice ili je stekla mogućnost kori

štenja novih dokaza Ikoji su mogli utj ecalti na ishod spora da je
stranka bila II mogućnosti Ikoristiti ih u 'prijašnjem postu-pku.

Tuž;bu radi poništaja arbitražne od,lu1ke treba 'podnijeti II roku od .mjesec
dana red'ovnom ,državnom 'Sudu -koji bi za suđenje ,bio na,dležan u -prvom
stu1pnJu da stranke nisu bile za'klj1učile ugovor o arbitraži; ovaj rok 'počinje

teći od dana kada je stranka primila arbitražnu odluku. U slučajevima ka'da
razlog za poništaj predstavlja neki od razloga za ponavljanje postup'ka, po..
četaik- roka računa- se prema- Qdradbama 'koje reguliraju početak raka za tra..
ženje ponavljanja postupka.

57 Cl. 401 i 403 P ZGP 1964.
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Q,dredbe P ZGP 1964 koje se odn<ose na poništaj arbitražne odlu'ke ko
gentne su lprirode, pa se arbitražnim ugovorom ne mogu isklju:čiti ili izmije
niti. Treba napomenuti da je postupa'k' radi p'oništaj'a arbitraž'ne odluke II

praksi vrlo rijedak.ss

DJ Izvršenje dom,aće arbitražne odluke

D-omaća ad hoc arbitražna odluka izjednačena je u p·ostul'ku traženja
dozv,ole izvršenja presuIdi ,državnog suda. Jedini razI,ozi zbog kojih izvršni
sud mo,že odbiti zahtjev za dozvolu izvršenja arbitražne -odluke su p:ovreda
načela zakonitosti i povreda temelja dru1štvenih ,odnosa II N·R Polj-skoj (sadr..
žaj ovog drugog 'pravn,og 'pojma m,ože se uSlporediti s pojmom javnog poretka
II nekim pravnim sustavima). Treba napomenuti ,da su ~poljski su'dovi vrlo
nesklo'ni ·odbijanju izvršenja arbitražnih odlu'ka k-oje se odnose na među

narodnu trgovinu. Poljska p'oduzeća IdobrovolJno izvrš'avaju svoje obveze utvr
đene u arbitražnoj ·odluci.59

Arbitražne ,odlu'ke institucionalne arbitraže (Kolegij arbitara poljs'ke
Vanjsklotrgovačke Ikomore) ,dobit će 'status izvršne isprave tek kada nadležni
državni ·sud donese rješenje ·0 p~oglašenju njihove izvršnosti. Vjerovnik će

moći 'podnijeti zahtjev za davanje !klauzule izvršenja tek nakon što arbitražna
odluika bude lproglašena izvršnom.60 Klauzulu izvršenja stavlja na arbitražnu
odlu'ku onaj 'Sud koji bi po zakonu b~o nadležan da stranke nisu zaključile

ugovor o arbitraži.61

Protiv sudskih rješenja o usvajanju ili odbijanJu zahtjeva za dozvolu
izvršenja d'omaće arbitraŽtl1e -odlUJke nezadovoljna stranka može izjaviti ža~bu

drugostepenom državnom SU!dU.62

III. KONTROLA INOZEMNE ARBITRAŽNE ODLUIKE

A) Međunarodne konvencije

Inozemne arbitražne odluke m,ogu biti priznate i izvršene II 'P-ol}skoj te
meljem jedne 'od sljedećih međunarodnih konvencija k,oje je PolJs'ka rati
ficirala:

a) Njujorške konvencije 'o priznanju i izvršen}u inozemnih arbitražnih
lodluka iz 1958, :koja je ratificirana 3. 10. 1961;

b) Mos'kovske konvencije o aI1bitražnom rješava-nju građans'k:oprarvnih

sporova koji proizlaze iz odlnosa ekon'omske, ~nanstvene i tehničke su
radnje iz 1972;

e) Bernskih željezničkih konve-ncija;

58 JAKUB'OW~SKI/WISNIEWSKI, s. 75 (VI/3).
59 JAKUBOWSKI/WlSNIIEWSKI, s. 73 (V/9).
60 Cl. 711, 776, 777, 783 P ZGP 1964.
61 Cl. 781 IV P ZGP 1964.
62 PFAFF, s. 373.
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d) Poljsko-ju-goslavenske konvencije o pravnim odnosima ipravnoj po
moći iz 1960.

Zbog činjenice što ,poljska poduzeća dobrovoljno isp-unjavaju inozemne
arbitražne odluke koje su prot/iv njih ,donesene, u Poljs~oj ne postoji sudska
praksa 'o prizna'nju i izvršenju arbitražnih oldlu-ka koje 'se temelje na među

narodnim 'konvencijama.63

BJ Izvršenje u nedostatku međunarodnog sporazuma

O lpriznanju i izvršenju inozeminih arbitražnih odluka na koje se ne
m10že pri,mijeniti nijedna međunarodna k01nvencija ~koje je P'oljska članica,

odluč'uje se na temelj-u 'poljskih nacionaln\ih pravnih izvora. Treća knjiga
p ZGP 1964 sadrži ,odredbe o priznanju i izvršenju odluka inozemnih sudova,
pa će te 'odred-be trebati sh'odno pri1mijen1iti i na ipriz.nanje i izvršenje ino
zemnih arbtitražnih odluka.

Svatko tk,o ,ima .prav'ni interes64 m-ože v1ojvodskom sudu,koji bi bio po
zakonu nadležan za odlučivanje 'o sporu ili lllpomanjkanju takve pretpo
stavke nadležnom varšavsk·om SUdU,65 'p'odnijeti zahtjev za p r i z·n a n j e illO

zemne arbitrafue odluke. 'O'dluku :0 priznanju linozemne arbitražne odlu'ke
nadlež·ni će su,d d'onijeti na usmenoj raspravi, II prisustvu javnog tužio-ca ,
pod uvjetom uzajaminosti, ako utvrdi da su se ispunile sljedeće pretpostavke:

l) alko je j'nozemna arbitražna o;dlu1ka p-ostala pravomo'ćnom II zemlji u
k,oJoj je bila donesena;

2) ako 'pre·dmet sp-ora :o kojem je arbitraža -odlučila ne spada po polj
skom p'ravu ili među·državn,om ug;ovoru u is'ključivu nadležnost držav
nih sudova;

3) ako je stranci Ibilo om-ogućeno'pravD obrane (načelo saslušanja stra
naka) ili ak'o je stranka koja nema :parnične sposob,nosti billa valjano
zastu:pa,na u arbitražnom ,postup-ku;

4) ako isti -predlmet spora nije prav,omoć-no riješio poljs'k1i državni stId
prije negoli je in'ozemna arbitraŽJna odluka Ip,ostala pravomoćna;

5) ak,o inozemna arbitražna odluka nije u sup:rotnosti s temeljnim nače

lima pravnog poretka II Poljskoj;
6) a1k-o je u pravn'oj stvari koja pndliježe poljskom pravu bil,o primije

njeno Jp,oljsko Ipravo iLi takvo strano :pravo koje se bitno ne razlikuje
od 'polj'sk·og prava.66

Protiv nepravornoćnogrješenja državnog suda o 'priznanju inozemne arbi
tražneodluke mo'že -se izjaviti žalba ili revizija, a protiv pravomoćnog rješe
nja tužba za ponavljanje postu-p·ka.67

63 JAKUB'OWSKIjWISNIEWSKI, s. 76 (VII).
64 čl. 1147, par. 1 P ZGP 1964.
65 čl. 1148, par. 1 P ZGP 1964.
66 čl. 1146, p. 1 P ZGP 1964.
67 čl. 1148, par. 3 P ZGP 1964.
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Zahtjev za dozvolu i z v r Š 6 n j a inozemne arbitražne odluke donosi
sud vojvIadstva u k'ojem dužnik ima prebivalište odn'osno sjedište ili sud
vojvo,dstva gdje tre-ba provesti izvršenje. Isti će sud na rješenje o izvršenju
staviti 'klauzulu izvršn'osti kada ono p'ostanepravomoćno.68

IV. PRAVNA SUD,BINA ARBlT:RAŽ!NOG UGOVORA
NAKOiN PONIšTAJA ARBITRAžNE O'DLUKE

Ovo pravn'o Ipitanje nije riješeno li poljs'k!om pravu, a nije bilo niti raz
matrano u suds~oj praksi.

RUMUNJSKA

I. PRAVNA VRELA

Arbitražno pravo sadrži k'njiga IV (čl. 341~310) Zak'ona o građansIkom

postupku iz 1948 (R ZGP 194"8).69 Ova se pravila 'odn'ose na arbitražu ad hoc
koja ilma sjedište II Rumunjskoj.70 Treba istaći da ia:k,o su odredbe R ZGP
1948 koje reguliraju arbitražu još uvijek na snazi, one se već dugo ne p-ri~

mjenjuju u do·maćim pravnim odnosima, a p'osve je izuzetno pro,naći njihovu
primjenu II trgovačkJim odn'osima s inozemnim partlnerima. Razlog tome vje
roJatno leži u činjenici da R Z'GP 1948 ne sadrži i pravila za trgovačku

arbitražu.71

Zakoinska ·pravila koja uređuju međunarodnu trgovačku arbitražu u Ru~

munj'S~~oj sadržana su u De'kretti. broj 18 od 3. 2. 1976,72 a odnose se na postu
pak pred Arbitražno'm komisijom komore za trgovinu i industriju Rumunj-·
ske (R AKTI).

Pra~dla R AKTI sadTži odredbe o postupku Ik,oji se 'pI1i'mjenjuje pred stal
nim arbitraž'nim tijelima u R-u'ID'u'njsk,oj.

Odredbe ovih dvaju lpravnih izvora međusob.no se ffi'n:ogo razlikuju. Po
sebnu pažnju 'p'oklonit ćem'o pravilima koja vrijede za iLn·stitucionalne arbi
traže, dok će o 'pravilima R ZGP 1948 - koja reguliraju ad hoc arbitražu 
biti manje riječi.

II.P-OB:IJA·NJE D'OM:AćE ARJBITRAžlNE OiDLUKE

Aj Ispravljanje i tumačenje

Ako je R AKTI propustila u arbitražnoj rodluci 'odlučiti O 'kojem od
zahtjeva, svaka stranka m/ože u-.roku od 30 'dana ·od dana primitka arbitražne

68 Cl. 1151, par. 3 P ZGP 1964.
69 Zakon br. 18 od 12. 2. 1948, Buletinul Oficial od 12. 2. 1948.
70 PFAFF, s. 394.
71 NESTOR, s. 77 (Ijl).
72 Buletinul Oficial br. 7 od 5. 2. 1976. ..
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odlu'ke zahtijevati ·da R AKTI d<mese dop;unsku arbitražnu odlu'ku. ,Ovakvu
odlu1ku može R AKTI donijeti samo na1klon održane rasprave na 'koju je pret
hodno ·uredJn,o p'ozval~ stranke.

Tiskarske, računske i druge očigledne pogreš'ke u tekstu arbitražne odlu
ke, koje ne mijenjaJu njenu suštinu, može R AJKTI ispraviti, bilo na zahtjev
stranke, bilo ex officio.

Zahtjevi za tumačenjem arbi,tlražne lodluJke dosada nisu billi pred R AKTI
postavljeni.73

B) 2alba

Protiv arbitražne odluIke koju je donijela R AKTI ne može se izjaviti
žalba drugof arbitražnoj :instanci, a niti 'državno,m su,du.

N·e može se izjaviti žalba ni prdiivodluke ·Prezi,dija nacionalne komore
o dozvoli izvršenja odlu'ke koju je ,dioIiijela R AIKTI.74

CJ Ponavljanje arbitražnog postupka pred stalnom arbitražom

Protiv arbitražne lodluke R Ai:kTI ffi,ože se podhijeti izvanredno :pravno
sredstv·o ;kojim se zahtijeva ukidanje ;pobijane arbitražne odluke radi ponov
n,og raspravljanja p'redmeta sp'ora pred istom arbitražom, kada postoji jedan
od ovih razloga:

1) ako stranka nije sudjelovala II postup'ku jer Joj ',poziv nije bio uredno
ld.ostavljen (načelo saslušooja stranaka);

2) ako su arbitražnu odluku donijeli arbitri koji nisu bili izabrani II

skladu s Pra'Viliima R A(KTI;
3) ako je arbitraža ;odl!učila extra ili ultra petita;
4) ak'o je stranka pronašla n:ovi piSlIl1eni d'okaz koji je mogao utjecati

na arbitražnu odluku ,da ga je stran'ka mogla podnijeti arbitraži .prije
donlošenja odluke.75

Zahtjev za ponaJVIjanje aflbitražnog poStupka može se Ipodnijeti nacionaI
n'oj ~om'ori 'Za trgovinu i in'dustriJu II roku od 30 dama 'od ,dana primitka
arb.itražne ·odluke. IA'k·o zahtjev za ponovno raspravljanje K,ornora usvo}i, urki
nut će ·pobijanu arbitražnu odluku, pred~et spora će biti ponovno rasprav
ljen \pred arbitražom Inak'on čega će biti donesena i n·ova arbitražna odluka.76

Nadležn'ost arbitara ,proizlazi iz arbitražnog ugovora ili iz međunarodne

konvencije. Ak:o među stran'kama ne postoji arbitraŽlni ugovor, a jedna stran
ka protiv Idruge podnese tužbu R A!KTI, arbitri će ipak bini -nadležni za rješa
vanje spora ako tuženilk - u tom slučaju - pismeno izjavi ,da će dobro
voljno lprihvatiti arbitražnu odlu'ku koju do:nese R A:KTI.77

73 NESTOR, s. 87 (V/6).
74 NESTOR, s. 89 (VI/l).
75 čl. 37 Pravila RAKTI.
76 NEST'OR, s. 89 (VI/2).
77 NESTOR, s. 90 (VI/3). čL 366 ZGP 1948.
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ej Tužba za poništaj arbitražne odluke ad hoc arbitraže

53

Za razliku od arbitražnih odluka k,oje donese R A:KTI, odluIke rumu-nj ..
skih ad hoc aI1bitraža mogu se pobijati tužbom zb,og ništavosti.7B Tužba se
podnosi Vrhovnom su,du RumuIljske II ro'ku -od 15 dana od dana kada je
arbitražIla odlu'ka bila dostavljena stranoi.79 ~Ova tužba ima 1Jnačaj redovnog
pravn,og sredstva, jer će arbitra~na odluka steći SViOjstvo pravomoćn'osti tek
nakon isteka rcJka za podnošenje tužbe, odnosno nakon don-ošenja presude
Vrhovnog su·da '0 odbijanju tužbenog zahtjeva.Bo

Neovisno oopisan'oj tuž'bi zbog ništavosti (redovnog pravnog sredstva),
može se arbitražnaodluIka rumunjske ad hoc arbitraže pobijati i tužbom radi
poništaja81 ili zahtjevom za ponavljanje postup'ka (izvanredna pravna sred
stva).82

U izvršnom se postup'ku može protiv zahtjeva za izvršenje arbitražne
odlu'ke -podnijeti izvršna ·pro'tutužb'a.

DJ Izvršenje domaće arbitražne odluke

Temelj!no pravilo određuje da arbitražna odluka ·koju donese R AKTI
mora biti dobrovolJno izvFše-na odmah po d:onošenJu ili naj1kasnij-e u roku
koji je bio određen II samoj arbitražnoj odluci. A'ko dužnik o,dbije izvršiti
arbitražnu o-dlu1ku, olnda Ina zahtjev vjerovnika Prezidij tKomore za trgovinu
i in-dustriju Rumunjske izdaje 'izvršni nalog, temeljem 'kojeg će se moći pro
vesti izvršenje na isti način 'kao ·da se radi o konačnoj i izvršnoj sudskoj pre
sudi. PrezidijKomore će zahtjev za izdavanje izvršnog naloga morati riješiti
II r,okuod 30 ,dana lod dana primitka zahtjeva. 'Ovlaštenje na donoše'nje izvr
šn'og naloga pripada Prezidiju Komore već više od 20 godina; II 'pra'ksi se 'kroz
to razdoblje zbio samo jedan slllčaj prisiln,og izvršenja arbitražne odlu'ke.~3

Arbitražne odluIke koje do:nese arbitra-ž'a ad hoc mioraju imati klauzulu
izvršnosti, 'kao i -one koje donese R AKTiI. Za davanje klau~ule izvršnosti na
arbitražnu odlulku arbitraže ad hoc nadležan je84 Sekretarijat prvostepenog
su-da onog okruga II Ikojem sjedište ima IDržavni lniotar Ikoji je lovjerio ugovor
o arbitraži. Prijepis arbitražne odl11:ke s klauzulom izvrš,nosti sud će ,dostaviti
vjerovniku iz izvrš·nog postupka. Arbitražna 'odlu\ka ru'munj'Ske ad hoc arbi
traže s klauzulom izvršniostri proizvodi iste pravne učin'ke kao i presuIda re..
d'ovnog su-da, pa se m,ože temeljem općih propiisa iz čl. 379-580 R ZGP 1948
i izvršiti.8S

78 PFAFF, s. 429. Cl. 301-306 II vezi !Sa čl. 366 R ZGP 1948. NESTOR, s. 90
(VII/l).

79 Čl. 301 ZGP 1948.
80 PFAFF, s. 429.
8i čl. 368 ZGP 1948.
82 čl. 367 ZGP 1948.
83 NESTOR, s. 88 (V/9).
84 Čl. 359 ZGP 1948.
85 čl. 361 ZGP 1948.
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AJ Međunarodne konvencije

Rumu'njska je rati!ficirala sljedeće međunarodne konvencije koje reguli-
raju pravni režim inozemnih arbitražnih odluka:

a) Njuj'orš:ku ko-nven.ciju iz 1958;
b) Evropsku konvenciju iz 1961;
c) Vašingt10nsku k-onvenciju iz 1965;
d) M'oskovsku konvenciju iz 1972;
e) ženevski proto'kol iz 1923. i ženevsku konvenciju iz 1927.

Pri ratifikacij,i Njuj-orš-ke konvencije R,umunjska je pri'držala ,obje 'ponu
đene rezerve.

BJ Bilateralni sporazumi

Rumunjska još nije zaključila bilateralne sporazume koji uređuju izvr
šenje in10zemnih arbitražnih odluka. Među,državni ,sporazumi o pravnoj po
moći II građans:kim i krivičnim stvarima sadrže 'odredbe koje se oldnose saUlO
na priz'nanje i izvršenje stranih presu,da državnih sUIdova.

ej Izvršenje u nedostatku međunarodnihsporazuma

Ako način izvršenja nije određen međunarodnom konvencijo'ID ili bilate
ralnim sp'orazu'mom, ,onda se na izvršenje inozemnih aflbitražnih odluka tre
baju. primijeniti -odredbe o izvršenju inozem'nih sudskih judikata. Ptavna
literatura i sudska ,praksa smatraju da se prililkom izvršenja inozem'nih arbi
tražnih ,odluka ima primijeniti čl. 375 R Z'G·p 1948 "koji U1pTavo regulira režim
izvršenja iln,ozeIll'nih sUIdskih ju,dikata.

Prema čl. 375 R Z,GP 1948 mo'raJu se za izvršenje inozemnog sudskog
judikata kumulativno ispuniti -ovi uvjeti:

- da je su'dsku odlu'ku donio nadležni sud,
- da je sudska odlu'ka k,onač-na i
- da ne proturječi rumul1jsk-om javnom poretku._

Pored navedenih uvjeta mora postojati i uzajamnost između država ko
jima pripadaju stranke.

S'matra se da 'bi sve ove uvjete trebalo ipoštivati i pril'ikom priznanja i
izvršenja in'ozem·ne arbitraž,ne \odlU:ke.

S-u'dsjkaodluka kojom se dozvoljava izvršenje inozemne arbitražne -odluke
može biti d,onesena sam,o ako su na ročište- pred sud,om bile prethodno pc}
zvane obje stranke.86

B6 čl. 375 ZGP 1948.



B. KANDARE, Pobijanje arbitražne odluke po pravu CSSR,
Mađarske, Poljske i Rumunjske - Zbornik PFR, 10 37-56 (1989)
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Kada prema Dekretu broj 18 iz 1976. godine bude usvojen zahtjev za
preispitivanje arbitražne odluke (ponavljanje arbitražnog 'postupka lpred stal
nom arbitražom); pobijana arbitražna odluka bit će u!kinuta, a arbitraža će

predmetu spora morati ,donijeti novu odluku (the dispute is rearbitrated).&7
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Summary

CHALLENGING ARBITRAL AWARDS UNDER CZECHOSLOVAK,
HUNGARIAN, POLISH, AND RUMANlIAN LAW

The introduction contains general remarks and agruments supporting the
existence of remedies for challenging arbitral awards. Thereafter, the relative na
tional rules of the states mentioned in the title are compared in alphabetical order.

These national surveys focus on remedies for the correction and interpretation
of arbitral awards. This is followed by a detailed description of the remedies for
challenging domestic arbitral awards before ordinary courts. Problems concerning
the enforcement of domestic arbitral awards are also dealt with in this section.

Foreign arbitral awards are subject to a control which is carried out in a
recognition and enforcement procedure in accordance with the provisions of inter
national conventions. In the absence of international provisions, foreign arbitral
awards are enforced in proceedings analogous to those for domestic awards.

Finally, the author presents national solutions of the respective states regar
ding the legal fate of the arbitration agreement afetr an award has been challenged.
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U ovot-n radu autor analizira jedan značajan doprinos analizi prav
nih pojnl0va koji je početkom 20. stoljeća dao američki pravnik Wesley
Newco1nb Hohfeld. U svojin1 člancima »50me FundanIental Legal Con
ceptions as Applied in Legal Reasoning« i »Fundamental Legal Concep
tions as Applied in Legal Reasoning«, koji su poslije njegove smrti po
novno objavljeni pod zajedničkim naslovom Fundamental Legal Con
ceptions as Applied in Judicial Reasoning and Other Legal Essays,
H ohfeld je izložio svoju poznatu tabelu osnovnih pravnih pojmova -i
tdj analitički aparat primijenio u objašnjenju tradicionalne klasifika
cije pravnih odnosa na pravne odnose in rem i pravne odnose in
personam.

Autor ističe da nakon drugog svjetskog rata Hohfeldova teorija
ponovno postaje interesantna u Sjedinjenim Državama između ostalog
i zbog uvjerenja da daljnja poboljšanja na pravcima koje je on zacrtao
mogu dobro utrti put za sljedeći veliki napredak u pravnoj misli i
praksi značajnim približavanjen1 prava i kompjutora i korisnosti po
sljednjih prvome u rađanju novog elektronskog doba. Pored toga on
upućuje i na Hohfeldov utjecaj na evropske pravnike. Također, ističe

se da Hohfeldove ideje nisu držali relevantnim sanIO pravnici, nego i
logičari i filozofi.

U radu se, prvo, detaljno izlažu Hohfeldova polazna stajališta o
analizi pravnog jezika, drugo, izlaže se njegov sustav osnovnih pravnih
pojmova i, treće, izlaže se njegova primjena ovog sustava na jednu od
značajnih klasifikacija pravnih odnosa u jurisprudenciji i pravnoj lite
raturi, a to je njihova klasifikacija na pravne odnose in personam i
pravne odnose in rem.

Dalje, autor iznosi različite prigovore koji se mogu uputiti Hoh
feldu i koje on razvrstava II sljedeće grupe." prvo, prigovori izboru
terminologije; drugo, prigovori pojedinim osnovnim pravnim pojmo
vima; treće, prigovori shemi suprotnih pravnih pojmova; četvrto, pri
govori shen1i korelativnih pravnih pojmova; pelo,' prigovori primjeni
sustava osnovnih pravnih pojmova na pravne odnose in rem i in per
sonam; i, šesto, prigovori odbacivanju generičkog pojma neko pravo.

Autor zaključuje da se neki od ovih prigovora mogu činiti u ma
njoj nIjeri značajnin1. sa stajališta cjelokupnog Hohfeldova poduhvata,
dok se pak drugi mogu činiti u većoj mjeri značajnim s istog tog sta-
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jališta. On S1natra da su u manjoj mjeri značajni prigovori izboru ter
minologije, dok su u većoj mjeri značajni prigovori pojedinim osnov
nim pravnim pojmovilna, shemi suprotnih i korelativnih pravnih poj
l'11.ova, primjeni sustava osnovnih pravnih pojmova na pravne odnose
in rem i in personam i odbacivanju generičkog pojma neko pravo.
Ipak, zajedničko je većini tih prigovora da ne dovode u pitanje cjelo
kupan Hohfeldov poduhvat, već se mogu razumjeti kao nastojanje da
se on poboljša. Posljednjih godina na Hohfleldovom tragu učinjen je
daljnji odlučan korak u poboljšanju analize logičkih mogućnosti rješe
nja nekog teorijskog ili praktičnog pravnog problema zahvaljujući

autorima kao što su Stig Kanger i Lars Lindahl. Međutim, neki od
prije navedenih prigovora dovode u pitanje upravo cjelokupan Hohfel
dov poduhvat. Takav jedan prigovor jest prigovor da među pravnin1
pojmovima ne važe nikakvi logički odnosi, koji je izložen u kontekstu
kritike sheme korelativnih pravnih pojmova. Autor smatra da je u
osnovi tog prigovora drukčiji metodologijski pristup analizi jezika opće

nito i pravnog jezika napose, nego što je to Hohfeldov i njegoyih sljed
benika.

Početkom 20. stoljeća značajan doprinos analizi pravnih pojmova dao je
Wesley Newcomb Hohfeld2• U svojim člancima Some Fundamental Legal COl1-

1 Zahvaljujem se dr. Ivanu Padjenu na njegovom trudu II prikupljanju čla

naka koji se tiču ranih interpretacija Hohfelda i nesebičnom ustupanju tog mate
rijala za potrebe ovog rada.

2 W. N. Hohfeld rođen je 8. kolovoza 1879. godine u Oaklandu, California, SAD,
od njemačkih doseljenika, oca Edwarda i majke Rosalie Hillebrand, koja je bila
u srodstvu s njemačkim filozofom i prirodnjakom Ernstom Hackelom (1834-1919).
Diplomirao je (»gradueted with honours«) na Harvard Law ·School 1904. godine..
Sljedeće godine započinje akademsku karijeru na Hastings College of Law, potom
prelazi na ,Stanford University, a 1914. godine na Yale University, gdje radi do
kraja života. Umro je nakon duže i teške bolesti u tridesetdevetoj godini života,
21. listopada 1918. godine II Alemada, California. Za života je objavio svega neko
liko članaka:

The Nature of Stockholders' Individual Liability for Corporation Debts. Coltl1nbia
Law Review 9 (4/1909), str. 285-320;

The Individual Liability of Stockholders and Conflict of Laws. Colu1nbia Law Re~

view 9 (6/1909), str. 492-522; 10 (4/1910), str. 283-326; 10 (6/1910), str.
520-549; ,

The Relation between Equity and Law. Michigan Law Review 11 (8/1913), str.
537-571;

Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Legal Reasoning. Yale Latv
Journal 23 (1/1913), str. 16-59;

Fundamental Legal Conceptions as Applied in Legal Reasoning. Yale Law Journal
26 (8/1917), str. 710-770;

The Need of Remedial Legislation in the California Law of Trusts and Perpetuities.
California Law Review 1 (4/1913), str. 305-335;

A Vital School of Jurisprudence and Law. Proceedings ot the American Law
Schools (The Fourteenth Annual Meeting), Chicago 1919, str. 76-139;
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ceptions as Applied in Legal Reasoning i Fundamental Legal Conceptions as
Applied in Legal Reasoning, H'ohfeld je izložio svoju p'oznatu tabelu osnovnih
pravnih poJmova i taj analitič'ki aparat p'Timijenio II objaš·njenjou tradicional
ne klasifikacije pravnih odnosa na pravne odnose in rem i praV1ne odnose
in personam3•

Zanimljiva su i Hohfeldova programska stajališta o pravnoj teoriji i
pravnom studiju, koja je naznačio u svom izlaganju o reformi pravnog stu
dija u Sjedinjenim Državama 1914. godine, objavljenom 1919. pod naslovon1
A Vital School of Jurisprudence and Law. Mada nisu privukla ni p'ribližno
toliko pažnje istraživača njegova ·djela kao što je to privukao njegorv sustav
osnovnih pravnih pojmova, ona svjedoče o širini njegovih teorijsko-pravnih
nazora i interesa. Hohfeld je smatrao da su osnovne funkcije američkih prav
nill škola, prvo, u -povijesnom i s'ustavnom izučavanju pravnih sustava, drugo,
li povijesnom i sustavnom izučavanju samog anglo-američkog prava i, treće,

li kulturološ-kom izučavanju pravnih instituta. U skladu s tim, Hohfeld dijeli
jurisprudenciju na 'povijestnu, poredbenu, formalnu, ikritičku, legislativnu i
dinamičku. Sve su to disci'pline teorijske naravi (njima se poglavito, mada
ne isključivo, bave pravni teoretičari), svaka od njih ima svoj posebni zada
tak i ciljeve, a međusobno se ne iskl}učuju nego su komplementarne. Kad
je riječ o izučavanju samog anglo-američkog prava, Hohfeld je 'predlagao
uvođenje 'disciplina kao što, Sll povijest pravničike profesije i pravne litera
ture, izučavainje životopisa poznatih pravnika i profesi,onalnu (pravničku)

etiku, a naglašavao je i važnost izučavanja pravne prakse.
Prerana smrt spriječila je Hohfel1da da realizira sve svoje istraživačke

interese i revidira vlastita teorijska stajališta s kojima nije bio zadovoljan.
Poznato je da nije bio zadovoljan s onim što je napisao. Prikazujući njegov
doprinos analizi lpravnih rpoj mova, Pound navodi kako mu je H,ohfeld pisao,
nakon 'provedenog liječenja i p'osljednjeg izlas.ka iz bolnice a neposredno pred
smrt, da je njegova prva zadaća da o svemu ponovno promisl'i i ·da iznova
počne pisati4 • Nažalost, to mu nije pošlo za ru'kom.

Ipak, usprkos tome što je 'objavio svega .nekoliko rad-ova i usprkos vla~

stitom nezadovoljstvu iznesenim stajalištima u tim radovima, Ho:hfel1dov utjeM
caj nije bio mali, a interes za njegov sustav osnovnih 'pravnih pojm,ova traje
još i danas. Od autora u Sjedinjenim Državaina, 'koji su odmah prihvatili

The Conflict of Equity and Law. Yale Lavtl Journal 26 (8/1917), str. 767-770;
Faulty Analysis in Easement and License Cases. Yale Law Journal 27 (1/1917),

str. 66-101.

3 Navedena dva članka su poslije njegove smrti ponovno objavljena u: HOH
FELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and
Other Legal Essays. Yale University Press, New Haven, 19~9; i H\OHFELD, W. N.
Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. Yale University
Press, New Haven and London, 1964 (dalje su svi navodi II tekstu dati prema
ovom izvoru).

4 Vidi POUND, Roscoe. Jurisprudence, Vol. IV. West Publishing Co., St. Paul,
Minn., 1959, str. 83 bilješka 100.
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i propagirali njegove ideje, treba navesti Art11ura Corbina5 , Waltera Cooka6,

Edwina Charlesa Clarka7 i Johna Rogersa COlTIlTIOnsa8• Priznanje Hohfeldu
bilo je i to da je njegov prijedlog osnovnih državnih kategorija bio prihvaćen

od strane The American Law Institute, prilikom rada na proje'ktll refornlc
prava vlasništva. Međutim, H'ohfeldov sustav osnovnih 'pravn'ih pojmova imao
je i svoje ,kritijčare} a jedan od njegovih prvih kritičara bio je Alfred Kocou-
rek9• lNakon drugog svjetskog rata Hohfeld:ova teorija postaje pono'vilo inte
resantna u Sjedi,njenim Državama, između ostalog i 2'Jb·og uvjerenja ·da daljnja
poboljšanja na pravc'ima koje je on zacrtao mogu dobro utrti put za sljedeći

veliki napredak II pravnoj misli i praksi značajnirm približavanjem 'prava i
kompjutora i ~korisnosti posljednjih prvIome II rađanju novog elektro:nskog
dobalO. Poslije rata Hohfeldom su se bavili i mn,ogi europski pravnicill. Tako-

5 Vidi e·ORBIN, A. L. Offer and Acceptance, and Some of the Resulting Legal
Relations. Yale Law Journal 26 (3/1917), str. 169-206; Conditions of the Law of
Contract. Yale Law Journal 28 (8/1919), str. 739-768; Legal Analysis and Termino~

logy. Y(lle Law Journal 29 (2/1919), str. 163-173; Jural ,Relations and Their Classi
fication. Yale Law Journal 30 (3/1921), str. 226-238; What is Legal Relation? Illinois
Law Quarterly 5 (1/1922), str. 50-52; Rights and Duties. Yale La '\A) Journal 33
(5/1924), str. 501-527.

6 Vidi COOK, W. W. The Alienability of Choses in Action. Harvard Lal-v Revie1.v
29 (8/1916), str. 816-837; The Alienability of Choses in Action: a Reply to Professor
Williston. Harvard LavJ Review 30 (5/1917), str. 449-485; The Privileges of Labor
Unions in the Struggle for Life. Yale Law Journal 27 (6/1918), str. 779-801; Hoh
feld's Contribution to the Science of Law. Yale Law Journal 28 (8/1919), str.
721-738; Lectures on Legal Topics. The Macmillan Company, New York, 1928, ·str.
337-390; The Logical and Legal Bases of the Conflict of Laws. Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1942.

7 Vidi CLARK, E. C. Relations, Legal and Otherwise. Illinois Law Quarterly
5 (1/1922), str. 26-35.

8 Vidi COMMONS, J. R. Legal Foundations o/' Capitalism. The Macmillan Com·
pany, New York, 1924.

9 Vidi KOCOUREK, Albert. The Hohfeld System of Fundamental Legal Con~
cepts. Illinois Law Review 16 (1/1920), str. 24-39; Plurality of Adventage and Dis~

adventage in Jural Relations. Michigan Law Journal 19 (1/1920), str, 47-61; Various
Definitions of Jural Relations. Columbia Law Review 20 (4/1920), str. 394--4'12;
Tabulae Minores Jurisprudentiae. Yale Law Journal 30 (3/1921), str. 215-225; Non
·legal·content Relations, Recombated. Illinois Law Quarterly 5 (3/1923), str. 150-159;
The Alphabet of Legal Relations. American Bar Association Journal 9 (4/1923),
str. 237-239; Juristic Knovs and Nots. Illinois Law Review 19 (1/1924), str. 80-92;
Jural Relations} 2nd ed. The Bobbs-Merrill Company, Indianapolis, 1928; An Intro
duction to the Science of Law. Little, Brown and Company, Boston, 1930; Classifi·
cation of the Law. New York Unversity Law Quarterly Review 11 (3/1934), str.
319-348; The Century of Analytical Jurisprudence since John Austin. U Law, A
Century Of Progress (1835-1935), Vol. II. New York University Press, New York,
]937.

10 Vidi ALLEN L. A. Rightv Right2, Right3, Right4, and How About Rightt ?
UPOLLAC, E. H. (ed.). Human Rights. Jay Stewart Publications Inc., Buffalo,
N. Y., 1971, str. 110; Formalizing Hohfeldian Analysis to Clarify the Multiple Senses
of 'Legal Right': A Powerful Lens for the Electronic Age. South California Law
Review 48 (1974); Language, Law and Logic: Plain Legal Drafting for the Electronic
Age. U NJBLETT, Bryan (ed.). Computer Science and Law. Cambridge University
Press, Cambridge, 1980. ~
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der valja istaći da Hohfeldove ideje nisu držali relevantnim samo pravnICI,
nego i logičari i filozofi. Primjerice, 'Sti'g KaJIlger je dalje razradio njegovu
teoriju i primijeni,o je II eticj12, a Porn II analizi 'poj-ma moćj13.K,onačno,

H,ohfeldov sustav poslužio je s'uvremenim autorima kao polazište II analizi
prirodn'ih14, Ijudskih15 i 'osn,ovnih prava16•

II.
A'NALIZA PRAVINIO'G JEZIKA, SUSTAV OJS,N'OVNIH POJM,OVA
I NJE'GOVA PRI,MJEINA U PRAVN'O'M RASUĐIVANJU

Ovdje ču, prvo, izložiti Hohfeldova polazna stajališta ,o analizi pravnog
jezika. n'rugo, izlo,žit ću Hrohfeldov sustav osnovnih pravnih p,ojm1ova. Konač

no, treće, izložit ću njegovu 'primjenu ovog sustava na jednu od Z1načaj-nih

klasifikacija pravnih odnosa u jllris'prudenciji i pravnoj literaturi, a to je
klasifikacija pravnih odnosa na pravne Qrdnose in personam i Ipravne odnose
in rem.

II O Hohfeldovom utjecaju u Evropi vidi: ALIPRANDIS, Nikitas. Rechtsgrund
begriffe und rechtslische Relevantz. Zu Hohfeld Lehre und ihren Auswirkungen.
Rechtstheorie 5 (1/1974), str. 47-48. Značajnije recepcije su: ROSS, Alf. On Law
and Justice. University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1958, str.
161 ff; ROSS, Alf. Directives and Norms. Routledge and Kegan Paul, London, 1968,
str. 119 ff; MORITZ, Manfred. Uber Hohfeld System der juristischen Grundbegriffe.
Gleerup, Ejnar-Munksgaard, Lund, Copenhagen, 1960; LI(NDAHL, Lars. Pasition
and Change. A Study in Law and Logic. D. Reidel Publishing Company, Dordrecht,
1977, str. 25-38. U nas je na Hohfelda kratko uputio Visković, koji navodi: »(n)aj
složeniju analizu sastojaka pravnog odnosa II normativnom smi1slu, nužno uvjeto
vanu osobinama anglo-američkogpravnog sistema, dao je W. N. Hohfeld« (VISKO·
VIĆ, Nikola. Normativne pravne kvalifikacije i njihovi modaliteti. Zbornik za dru
štvene nauke 64/1978, str. 109 bilješka 20). Mada je točno, kao što navodi Visković,

da Hohfeldova analiza ima za predložak anglo-američkipravni sustav, iz toga ne bi
trebalo izvesti zaključak da njegov sustav osnovnih pravnih pojmova nije primje
njiv i na druge pravne sustave. Steinauer ispravno zaključuje da »hohfeldovski
sustav sadrži pojmove koji su toliko fundamentalni da je on vjerojatno primjenjiv
- mutatis mutandis - na sve pravne sustave« (vidi STEINAUER, P. H. La logique
au service du droit. Btude de logique contemporaine par une 'meilleure communi
cation de la pense juridique. Editions universitaires Freibourg, Suisse, 1979, str. 119
,ilješka l).

12 KANGER, Stig. New Foundations for Ethical Theory. U HILPINEIN, Risto
~d.). Deontic Logic: Introductory and Systematic Readings. D. Reidel Publishing
:ompany, Dordrecht, 1971 (rp. 1981), str. 43 ff.

13 PORN, Ingrnar. The Logic of Power. Basi! Blackwell, Oxford, 1970, str. 46 ff.
14 Vidi FIINNI1S, John. Natural Latv and Natural Rights. Clarendon Press,

)xford, 1980, str. 199 ff.
15 Vidi primjerice: WELLMAN, Carl. A New Conception of Human 'Rights. U

:AMENKA, E. i TAY, A. E. S. (eds). Human Rights. Edward Arnold, London, 1978,
tr. 48-59; GEWIRT.H, Alan. Human Rights: Essays on Justification and Applica·
fons. The University of Chicago Press, 'Chicago, 1982, naročito str.. 2; KANGER,
[elle. Human Rights in the U. N. Declaration. Uppsala, 1984 (vidi prikaz u MATU
,OVIĆ, Miomir. Analiza i opravdanje prava. Dometi 19 (12/1986), naročito str.
4-72).

16 Vidi ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Suhrkamp, Frankfurt/M,
986, str. 187 ff.
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A. Zadaća analize pravnog jezika
H-ohfeld je smatrao 'da je osnOVIla zadaća analize pravnog jezika odre

đivanje jedinstvenog značenja pravnih izraza, jer jezik je neodređen i više
smislen, a to predstavlja -opasnost za svako pa i prav,no rasuđivanje. On je to
izrazio slIjedećim riječima: »u bilo kojem pomno razlaganom problem-u, bilo
pravnO'ffi ili ne-pravnom, kameleonski nijansirane riječi su opasnost i za jasnu
misao i za luci'dan izraz.«17 Kad je riječ o 'pravnom rasuđ-ivanJu, Hoh-feld je
tVfldio da »(j)ednaod najvećih zapreka jasnom razumijevan}u, pronicavoom
sudu i ispravnom rješavanju 'pravnih problema često proizlazi iz izričite ili
prešutone pretpostavke -da se svi pravni odnosi m,ogu reducirati na "prava'
i 'duž-nosti' i da su te posljednje kategorije primjerene u svrhu analiziranja
č~k najsloženijih pravnih interesa«18. »{I)zraz 'prava' nast-oji se bez -dis-krinli
nacije up-otrebljavati da pokrije ono što u datom slučaju može biti privilegij,
lTIOĆ, ili imunitet, prije nego pravo II najstrožem smislu, a suci p-one:kad pri
znaju ovu nepreciznost upotrebe.«19 Hohfeld je smatrao ,da je neodređenost

i višernisienost jezika rezultat djelotvornosti tzv. principa lingvističke konta
Ininacije, p'rema kojenl ident·itet "izraza neizbježno sugerira identitet ideja ko
je se s -njima izražavaju. DjelotvoDl1ost tog ;principa bjelodana je, primjerice,
II slučaju pripisivanja od strane različitih autora istog intrinsičn'og značenja

izrazima »ius in rem» i »ius in personaln« II klasifikacijama prava, tužbi,
odluka i izvršnih radnji20• Neodređenost i nekonzistentna upotreba pravnill
izraza, kao rezultat djelotvornosti principa lingvistioke kontaminacije, i'maju
za p·osIjedicu neprimjereno pravn-Q rasuđivanje i neprihvatljive ·pravne odlu
ke. H'ohfeld je vjerovao da je moguće otkloniti neodređenost i nekonzistent
nost iz pravn-og jezika te da je njegova koncepcija analize upravo p'-ogodno
sredstvo da se neo'dređeni pravni izrazi Iprecizno izraze.

Realizaciju cilja određivanja jedinstvenog značenja :pravnih izraza Hoh
feld nije vidio II predlaganju novih izraza 'koji bi. trebali izražavati osnovne
pravne 'p,oj-move, nego je smatrao da iz uobičajenog pravll-og jezika treba
izdvojiti ·određene pravne izraze, koji mogu izraziti osnovne pravne pojmove
i pripisati (fiksi,rati) im jedno jedino značenje, ~oje obvezuje svakog onog
tko ih upotrebljava. O tome Corbi'n kaže sljedeće: »H'ohfeld nije izumio nove
riječi da izrazi te osnovne pojmove. Sami ti pojmovi se nalaze 'u svijesti i
spisima svakog suca i svakog čovjeka koji je sp'osoban da misli. A riječi koje·
je on izabrao da izrazi te 'pojmove također se nalaze u sva-k,om sudskom
o'bflazloženju i jezi'ku lobiČ'nih ljudi. On je izvadio te riječi iz te uDIbičajene

upotrebe, Imada je ta upotreba zbrkana, ukršta se i nije konzistentrna. Njegov
p'oduhvat je -bio da u'kloni ukrštanje i 'nekonzistentn,ost, prisiljavajući 'Suca
ili dru,gog korisnika da ima jasno i određeno značenje (misao, pojam) i da
izabere tu jednu riječ koja bi imala to toč'no značenje za drugu oSObU.«21

17 HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning, str. 35.

18 Ibid.
19 Ibid., str. 36.
20 Vidi ibid., str. 70.
21 CORBIN, A. L. Foreword. U HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Concep

tions -as Applied in Judicial Reasoning, str. viii.
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B. Sustav osnovnih pravnih pojmova

U objašnjenJu pravnih p-ojmova H'ohfeld polazi od ,dva 'preliminaI"na raz
likovanja. Prvo, on povlači razli\ku između pravnih i ne-pravnih pojmova
(legal conceptions contrasted with non-legal conceptions) za koju navodi da
je očita, ali da je 'pJ1avnici ·često previđaju. Taj lprevid se čini zbog dva raz
loga. Jedan od razloga je taj ,da je tu riječ o vrlo bliskim asocijacijama ideja
koje su sadržane u, na jed-noj strani, Ip,ojm-u pravnih odnosa i, na drugoj
stf1ani,p'ojmu fizičkih i mental'nih činjenica22 • Drugi je razlog višesmislenost
i neprecizn,ostpravne terminol'ogije23 • Hohfeld ilustrira zbr-ku koja -nastaje
zbog 'ne-kritičke upotrebe :pravne ter1minologij.e naprimjeri'ma up'otre'be izraza
»vlasništvo« (»property«) i »ugovor« (»contract«) u nekim sporovima pred
američkim su,d,ovima: On pokazuje ka:kio se izraz 1»)Ivlasništvo« istovremeno
up-otrebljava za neki predmet vlasništva, ali li za pravni interes na to-m pred
metu, ili s:kuppravnih odn,osa (prava, o-hveza itd.) u vezi s tim pred,metom24 •

Na sličan načiln, izraz »-ugovor« istovremen-o se upotrebljava za suglasnost
volja strana'ka, ali i za ugovornu obvezu25 • 'Prem'a Hohfel'du, II navedenin1
primjeriima pravni pojmovi su samo pravni interes, ili pravni o-dn-osi, i ugo
vorna o'bveza, d'ok predmet vlasništva i suglasn-ost volja nisu pravni, nego
ne-pravni pojmovi, kloji se odnose bilo' na fizič'ke (predmet vlasništva), bilo
na mentalne (suglasnost volja) činjenice.

Drugo, H-ohfel'd je raz!i'k,ovao operativne i dokazne činjenice (operative
facts contrasted with evidential facts). O,perativ-ne čilnjenice su one činjenice

koje ISU dovoljne, uz postojanje relevantnih općih ·pravnih pravila, da izazovu
promjenu pravnog o'dnosa26• ,Ove činjenice mogu biti pozitivne ili negativne27,

generičke ili specifične28• D'okaznečinjenice su one činjenice k:oje mogu biti,
ali ne moraju, logičk·om osnovom za inferiranje -neke druge činJenice, 'koja
opet može biti ili 'konstitutivna, operativna, ili tposredna dokaz'na činjenica29 •

Mada su s obzirom na dati pravni 'odn:os značajne obje navedene vrste či'nje

nica, operativne činjenice su 'od 'primarnog, dok su dokaz'ne činjenice o;d
sekuTI'darn,og značaja30 • Hohfel,d je smatrao da u -pravilu Ipostoji mala opa
snost od brkanja operativnih i dalkaznih činjenica, ali je naveo jedan tip
slučajeva II koji,ma može doći do takve pogreŠ'ke. Primjerice, u slučaju ugo
vora u pisanoj formi ne1ki do,ku'ment je II trenutku svog nastanka meka -opera
tivna činjenica 'k-oja dovodi do ugovorn,og od'nosa izmeđ'u 'stJ1anaka. ~li ka
snije on postaje neka dokazna činjenica iz koje se Imože ilnferirati neka o-pe
rativna činjenica da p'ostoji list papira iz kojeg proizlazi ova ugovorna obve-

22 HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning, str. 27.

23 Vidi ibid., str. 28.
24 Vidi ibid., str. 28-31.
25 Vidi ibid., str. 31.
26 Ibid., str. 32.
27 Ibid.
28 Ibid., str. 33.
29 Ibid., str. 34.
30 Ibid.
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za31 • Poanta je ponovno u tome da se ne smije i'dentificirati neka pravna
obveza s nekim d(Jku'mentoffi.

Q'ba ,preliminarna razlikovanja imaju tu svrhu ·da objasne da je neki
pravni lodnos nešto a1pstraktno što je sasvim odvQljen'o od fizičkih ili mental
nih pojava na osnovi kojih on nastaje illi se izvršava. U tom smislu Hohfeld
kaže da je neki pravni 'odnos »'čisto pravni« odnos32 •

H·ohfeld nije dao neku definicijll pridjeva »osn'ovni« (»fundamental«) pa
nije sasvim jasno što je on razumijevao pod osnovnim pravnim pojm,ovima
(fundalnental legal conceptions). Ipak, čini se da je on pod 'osnovnim prav
nim pojmovima razumijevao one Ipravnepojmove k'oji su sveobuhvatni (corn
prehensive), dovoljni (sufficient) i sui generis33• Prije svega, za Hohfelda su
osnovni pravni pojmovi sveob·uhvatni, tj., osn'ovni pravni pojm!ovi su »oni
pravni elementi k,ojiulaze u sve ti'pove pravnih interesa«34. Dalje, oni su
dO\lloljni za objaš:njenje svih drugih pravnih 'pojm;ova, tj., »ti (...) pojmovi
(...) čini se da su ono što se može nazvati 'naJmanjim zaJednič'kirn nazivni
cima prava' (...) na koje se svaka i sve 'pravne veličine' m10gu reducirati«35.
Konačno, oni sami se ne mogu reducirati na neke druge pravne pojmove,
nego »(s)trogo osnovni pravni odnosi su, na kraju krajeva, sui generis«.36

Budući da su o,snovni pravni 'pojmovi sui generis, Hohfeld je smatrao da
su »pokušaji formalne definicije uvijek nezadovoljavaj'ući, ako ne i sasvin1
beskorisni«, teda »lpostu,pak koji najviše obećava čini se da se sastoji u
izlaganju svih tih različitih odnosa II shemi 'suprotnosti' i "korelativnosti'«37.
Hohfeld je razlikovao osam osnovnih pravnih pojmova, a razvrstao ih je II

četiri para suprotnih i korelativnih p·ojmova. To je izrazio u svo}oj pozna
toj tabeli38 :

31 Vidi ibid.
32 Ibid., str. 27.
33 Vidi HALPIN, A. K. W. Hohfeld's Conceptions; from Eight to Two. The

Cambridge Law Journal, 44 (3/1985), str. 436.
34 HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied In Judicial

Reasoning, str. 27.
3S Ibid., str. 64.
36 Ibid., str. 36.
37 Ibid.
38 Ibid. O Hohfeldovoj spremnosti da na svojim predavanjima ovu svoju klasi

fikaciju osnovnih pravnih pojmova primijeni u analizi svakog pravnog spora,
svjedoči dosjetka s nekog skupa pravnika na kojem je u pauzi jedan od prisutnih
uveseljavao ostale pričajući o Hohfeldovim· studentima kako »Ljudi s Yalea izgo
varaju prava-moći-privilegiji-i-imunitetikao jednu riječ, kao što mi ostali izgova
ramo kurvin-sin« (vidi CO'RBIN, A. L. Foreword. U HOHFELD, W. N. Fundamental
Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, str. ix..:....-x).
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Suprotni
pravni
pojmovi
(Jural
Opposites)

Korelativni
pravni
pojmovi
(Jural
eorrelatives)

pravo
(right)

ne-pravo
(no-right)

pravo
(right)

dužnost
(duty)

privilegij
(privilege)

dužnost
(duty)

privilegij
(privilege)

ne-pravo
(no-right)

moć

(power)

nesposobnost
(disability)

moć

(power)

odgovornost
(liability)

imunitet
(immunity)

odgovornost
(liability)

imunitet
(immunity)

nesposobnost
(d.isability)'

Prema Hohfeldu, značenje izraza neko »'pravo«, treba referirati na pojam
koji je .korelativan poJmu neka dužnost. n·rogirm riječima, »ako X ima neko
pravo prema Y da Y ne smeta zemljište prvoga, tome je korelativno (ekvi...
valentn;o) ·da Y ima -duž-nost prema X da ne smeta ovo mjesto«39.DuŽrnost je
odrednicom prava, jer upravo njena pri'Sutnost II ·~onkretnom sliučaju omo
gućava da razlikujem'o ispravnu upotrebu izraza neko »lpravo« u užem smislu
od vrlo čest,o ne-kritičke upotrebe istog izraza u širem 'smislu, tj. ,ll smislu
privilegiJa, moći ili i'muniteta. Prema Hohfeldu,' sinoniim za izraz neJ.:'o »pra
VO« II užem smislu je neki »zahtjev« (»claim«).40 Pojmu neko pravQ' '~protan
je pojam neko ne-pravo.

H9hfeld je naglasio važnost raz1i,kovanja 'pojrma neki privilegij od pojma
neklo pravo II užem smislu. ~ko se vratimo na prethodni primjer, tQ razliko
vanje je II ·sljedećem.: »Idok X ima 'neko pravo ili zahtjev -da Y, drugi čovjek,

treba ne smetati ovo zemljište, on sam irma privilegij ;ulaženja Ina ovo zemlJi
šte.;. ili, ·e'kvvialentni1m fliječima, X nema neku dužnost da ne smeta,,«41 P'rivi
legij X-a ·daude na ·ovo zemljište je negacija njegove dužnosti ·da ga ne sme
.a. Na drugoj strani, pojmu privilegij je ·korelativan Ip'ojam neko neilravo:
·kJorelativno X..ovorn 'privilegiju da sam ude jest očito Y-ovo 'ne1Jravo' da X
leće stupiti.«42 Sinonim izrazu pravni »privilegij« jest izraz :pravna '»slloboda«
legal »liberty«, legal »freedom)43. P'ojmu privilegij su,protan je pojam duž~ost.

39 HOHfELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial.·
~easoning, str. 38.

40 Vidi ibid..
41 Ibid., str. 39.
42 Ibid.
43 Ibid., str. 47.

....:... Zbornik PFR
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Prema Hohfeldu »(n)eka promjena u nekom datom 'pravnrom odnosu
može nastupiti kao rezultat (1) neke· dodatne činjenice ili grupe činjenica
koje nisu :pod voljn'om kontJ.101om nekog ljurdskog bića (ili lJudskih bića); ili,
(2) neke Idodatne činjenice ili grupe činjenica koje su pod voljnom k,ontro
lom j'ednog ili više ljudskih bića. S ·obzirom na ,ovu drugu klasu slučajeva,

za ovu osobu (ili ·osobe), čija je voljna ,kJontrola odlučna, kažemo da ima
(pravnu) moć ·da izawve ovu pojedinačnu'.promjenu (pravnih odnosa«44. Pojmu
pravna, .moć 'korelativan. je 'p'ojam pravna .·odgovorn'Qst (liability, subjection,
responsibility). H'ohfeld navo,di ,da 'odgovornost nije isto što i duž'nost ili ·obve
za, jer 'ona nastaje tek kad osoba prekrši Idužnost .jli obvezu ikoja se na nju
odnosi. PoJmu mo'ć suprotan je 'pojam nesposob,nost.

O poj1ffiu imunitet (immunity) H,ohfeld kaže sljedeće: ~X, neki vlasnik
zemljišta, im'a (...) moć 'da ga otuđi Y..u i,li bilo Ikojoj drugoj običinroj .stranci.
Na drugoj strani, X ima tak'oder različite imunitete u 'odnosu na Y i sve
druge o,bič'ne stranke. Jer Y je nes1poS'oban (tj., ima ne.,moć) 'sve dok na njega
ne prede pravni interes (...), a sve što važi za Y važi i za svakog Idrugog 'koji
nije na osn:ovi posebnih: operativrnih činjenica stekao -ne'ku m,oć da otuđi

im:ovinu X-a~45. 'Pojmu imunitet 'korelativah je pojam nesposob'n,ost, a sU!pro
t~n je, poj;am od~v;ornost.

C. Primjena susiav.a osn~vnih, pravnih po-jmova na pravne odnose
">?jn .personam<~ i »in rem« . .

Pre·ma Hohfelduosnovna~Svrha analize ovih' ,osam osn'ovnih p'ra~ih 'p'oj
m,ova nije samlo u i~tra~iva'nj-u nJih,ova lntrinsič'n·og ~n~čenja, :Op'sega i među
sobnih odn'osa, nego taJ.eo~er_i II egzemplitf.iciranju ,metoda kojim se oni zbilj
ski "primjenjuJu u ·'prav,l1om· .rasudiv(ll1ju 'u' rje~avanjti konkretnih problema
u··:parnici46•· 'Stoga je' oh .. smatrao' ··da" je potrebno raspravljati ·0 određenim

značaj-nim rklalsifikacijama pravnih lodnosa na koje su primjenjivi ovi osnovni
pravni pojmovi., ·Riječ Je o s.ljedećim klasifikacijama 'praW1ih odnosa na prav
ne"odn'ose: in personam (paucilateralni ~odnosi) i in rem (ID'ultiJateralni odno
si)47;" Opće i pojedinačne; konsenzualne i !konstJ.1uktivne; Iprirriarne i sekun..'
darne;, .supstantiv1ne i procedq.ralne; ·perfektne i imperfekrne; kon'kurentne
(tj.' odn:ose koje reguJiTa i za1koln i equity) i ekskluzivne (tj. odnose ikoje
isklju'čiVlo regulira equity)48.

. ~ Ibid., str. 50-51.
45 Ibid., str. 60.
46 Vidi ibid., str. 66.
47 Izrazi »multital« i »paucital« predstavljaju Hohfeldove neologizme. Slijedeći

rješenje ,talijanskog prevodioca H6hfelda;· koje mi se čini prihvatljivim i za naš
jezik, odlučio sam se da umjesto njih upotrebljavam jedan izraz koji je poznat
pravnicima (»ffiultita!« = »multilateralan«) i jedan neologizam (»paucital« = »pauci
lateralan«): vidi H:OHFELD, W. D. Concetti giuridici tondamentali (con un'introdu
zione di Walter W. Cook et un'appendice di Manfred Moritz). A cura .di Mario
G. Losano. Gulio Eiunadi editore, Torino, 1969, str. xxxi i dalje odgovarajuća mje
sta u prijevodu.

48 Vidi HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judi
cial Reasoning, str. 67.
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Hohfel1d dalje ras.pravlja samo o prvoj od -navedenih 'klasifi'kacija 'prav
nih odnosa i to Ipoglavito 'o prvoj podjeli unutar nje} naime} o plaucilateral~:"

nilm pravima, ili zahtjevima49• Prema Hohfel1du: »{n)eko plauoilateral,n'Q pravo;·
ili zahtjev (pravo in personam), jest ili neko jedinstvenio pravo koje je u
rukama neke osobe (ili grupe osoba) i koje je od k,oristi 'protiv neke poje'di··
načne osobe (ili pojedinačne grulpe osoba); iLi je ono inače jedno lod nekoliko
u osnovi sličnih, a i'pak 'odvojenih, prava koja su lod koristi respektivno pro-o
tiv nek'oli:IDo 'određenih ·osoba.«50 Primjerice, ako Y duguje X-u 1000 dinara,
X ima neko pozitivno paucilateralno pravo} lili zahtjev (pravo in personam),
da mu Y vrati novac. Ili, primjerice} ako X i Z ugovore da X,koji je poznati
operni pjevač, neće nastu.pati tijekom sljedeća tri· mjeseca za neku drugu
kon'kurentsku 'opernu -kuću, Z ima neko ·negativno paucilateral-no pravo, ili
zahtjev (pravo in personam), da X ne 'pjeva, a X ima prema Z 'neku ·dužnost
istog negativnog sadržaja51 • Za razlliku od ne'kog paucilateraln,og prava} ili
zahtjeva (rpraya in personam): »(n)eko multilateralno pravo) ili zahtjev (plrava
in rem), jest uvijek jedno jz 'neke šire klase u osnovi sličnih, a ipak odvojenih,
prava, zbiljskih i potencijalnih, koje je u ru'kama neke pojedinačneosobe (ili
p'ojedinačne grupe osoba), ali koje je 'od' koristi respektivno protiv 'osoba
k·oje či'ne neku vrlo široku i neodređenu klasu Ijudi.«52 Primjerice, ako je X
neki vlasni'k zemljlišta, tad ne samo Y ;nego i veliki b,roj ,drugih 'osoba imaju
neku dužn,ost ·da ne smetaju X-ov,o zemlj-ište. X-'ovo p'ravo 'protiv Y je multi..
lateralno pravo, ili zahtjev (pravIo in rem), jer je jednostavno ·on,o je~no .od
prava iz X-ove 'klase sličnih} mada lodvojenih, prava} zbiljskih i 'potencijalnIh,
protiv veli1k'og broja osoba. H'ohfeld posebno naglašava' da neko multilateral~,

no pravo} ili zahtjev (pravo in retrl:)} nije nužn1o. neko p~avo pI10tiv ~vih .:osoba
ili protiv »cijelog svijeta«} ka'ko, se to često smatra u jurispru·denĆiji i. ,prav
n,oj literatu:r.i, nego protiv velikog broja osoba. Primjerice, ako je X ovaj vla
snik zemljišta dao svoji'ffi prijateljima e iD pravo -prolaza preko svog zem- .
ljišta (»leave, and license<e), X nema prava ,protive iD da oni ne smetaju ovo
zemljište} ali ,on ima takva prava protiv osoba općenito, koja se bjelodano
ffi'oraju 'klasificirati kala multilateralna prava, ili zahtjevi (Iprav~ in rem)53.

49 Od naprijed navedenog cjelokupnog programa prImjene sustava osnovnih
pravnih pojmova na različite klasifikacije pravnih odnosa samo su njegova dva
dijela bila djelomično dovršena u trenutku Hohfeldove smrti, naime, ovaj dio koji
se odnosi na klasifikaciju pravnih odnosa na multilateralne (in rem) i paucilate
ralne (in personam)} i onaj dio koji se odnosi na konkurentne i ekskluzivne pravne
odnose. Primjenu svog sustava osnovnih pravnih pojmova na klasifikaciju pravnih
odnosa na konkurentne i ekskluzivne pravne odnose Hohfeld je izložio II svom
članku The Relation between Equity and Law (o tome vidi COOI<:, W. W. Introduc
tion. U HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning) str. 13 i dalje).

50 HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Co~c~pti0':ls as Applied in Judicial
Reasoning} str. 72. . .

51 Vidi ibid., str. 73.
52 Ibid., str. 72.
53 Vidi ibid.} str. 73 i bilješka 22.
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Prema H,ohfeldu, obilježja prava in rem jesu sljedeća. Prvo, neko pravo
in rem nije ne!ko pravo »protiv neke 'Stvari«54, nego su sva prava in rem .prava
protiv osobass. Drugo, neko multilateralno pravo, ili zahtjev (pravo in re1n),
ne odnosi se uvijek na neku stvar, tj. na neki opipljivi predmet. 'Ovaj izraz
>>'multilateral'no 'pravo« ili »pravo in rem« referira na sljedećeS6: multilateral
na prava, ili zahtjeve (prava in rem), s obzirom na neki određeni opipljivi
(tangible) predmet (npr., pravo nekog vlasnika zemljišta ,da bilo 'koja obična

osoba ne smeta njegovo zemljište, ili pravo nek-og vlasnika imlovine - bilo
konja, knjilge, ili sata - da -bilo koja obična osoba fizički ne ošteti njegovu
imovinu); multilateralna prava, ili zahtjeve (!p'rava in rem), koja se ne odnose
niti na određeni ,opipljivi predmet, a ni na opipljivu osobu {n·pr., pravo nek'og
vlasni(ka patenta da bil'o koja 'pojedinačnaosoba ne proizvodi proizvode zašti
ćene 'Ovim patentom); multilateralna prava, ili zahtjeve (prava in rem), koja
se odn:ose na samu osobu nosioca prava {lnpr., njegovo Iprav,o -da ga bilo koja
obična losoba ne udari, ili da bilo 'koja obič-na fizička osoba ne ograniči nje
govu ~izičku sliobodu (»false imprisonment«); multilateralna 'prava, il~ zahtje
ve ~prava in rem) :koja su ti rukama neke ·date :osobe, a koja se odn'ose na
drugu osobu (npr., pravo -nekog oca -da njegova kći ne bu-de navedena na
seksualni odnos (seduction)57, ili pravo nek,og supruga da njegovoj supruzi
ne bude nanesena šteta takloda on bude lišen njen,og društva i pomoći);

multilateralna prava, ili zahtjeve (prava in re1n), koja se ne od'nose izravno
ili na neku opipljivu osobu ili ·na neki opipljivi ,predmet (n-pr., tzv. pravo na
privatnost - right to privacy). Treće, 'nekom p:ojedinačnom multilateralnom
pravu, ili zahtjevu (pravu in rem) -korelativna je neka dužnost koja je u
rulka-ma sam'o jedne osobe, a 'ne mnoge dužIniosti (ili jedna dužn'ost) koje su
II rukama svih pripadni'ka neke vrlo vel:ike i neodređene -klase osoba58• Cetvr
ta, neko multilateralno pravo, ili zahtjev (pravo in reln) ne treba brkati s bilo
kojim 'koegzistirajućim privilegijama ili druginl pravnim o dnosirma koje no~

silac -ovog multilateraln'og 'prava ,ili prava m-ože imati s obzirom na ovaj isti
predmet59• Peto, nelk'o multilateralno primamo ·pravo, ili zahtjev (pravo in.
rem) treba brižljivo razlikovati od nekog paucilateraln,og sekundarn-og 'prava,
ili zahtjeva (prava in perso'Y!am), k-oje nastaje nekim kršenjem ovog prvog
(npr., ako Y izvrši neko smetanje X-ovog zemljišta, tada nastaje ne\ko- novo
pravo lU 'korist X-aj tj., neko sekundarno pravo da mu Y -plati određeni iznos
novca kao odštetu)60. Šesto, nek'o multrilateralno primarno pravo, ili zahtjev
(pravo in rem) ne treba brkati s -karakterom tužbi (i sekundarnim pravom
koje 'nastaje njegovim kršenjem) Ikojim se ono može vindicirati61 •

. .

":54 Vidi ibid., str. 74.
.55 .Vidi ibid., str. 76.
56 Vidi ibid., str. 85.
s? U engleskom pravu od '1971. godine roditelji više ne mogu podići tužbu pred

sudom protiv neke osobe koja je zavela njihovu kćer (a seducer).
58 Vidi: HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judi-

cial Reasoning, str. 91.
59 Vidi ibid., str. 96.
60 Vidi ibidw, str. 101.
61 Vidi ibid., str. 102.
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Različiti ;prigovori koji su upućeni Hohfeldu m·ogu se razvrstati II slje
deće 'grupe: prvo, 'prigovori izboru terminologije; drugo, prigovori pojedinim
osn'ovnim pravnim pojmovima; treće, prigovori shemi suprotnih pravnih poj
mova; četvrto, prigovori shemi korelativnih pravnih pojm,ova; peto, prigovori
primjeni sustava osnovnih pravnih pojmova na pravne odniose in re1n i in
personam; i, šesto, prigovori ~odbacivanjugenerič:kog 'poJma neko pravo. Dalje
ću red'om izl·ožiti svaki od navedenih prigovora.

A. Prigovori izboru terminologije

Jedan 'od prigovora Hohfeldu glasio je da je on u sVIojoj analizi II ne'kim
slučajevi'ma trebao iza'brati primjerenije izraze i u manjioj mjeri odstupiti od
njihove uobičajene upotrebe u pravnom rasuđivanju. Prije svega, Hohfeld
je odstupio od načela Ida ne predlaže nove izraze u slučaju izraza »no-right«
(»ne-pravo«) navodeći da mu nije bio dostupan niti jedan drugi izraz Ikojim
bi izrazio korelativan pojam poJmu privilegij62. Dalje, Poun-d je smatrao da
Hohfeldova upotreba izraza »disability« (»nesposobn'ost«) nije sretno rješenje,
jer ovaj izraz ima dugotrajno i ustaljeno z'načen.ie II common lawu referira..
jući, primjerice, na neku nesposob'nost udate žene, ili neku nesposobnost
maloljetne osobe itd., te da nije bilo mudro torne dodati ovo nepostojanje
moći u rukama neke oso'be sui juris, kojoj nitIro nije dodijelio m1oć63 . Ta'ko
der,prema Poundu, slično se može tVflditi za Hohfeldov·u upotrebu izraza
»liability« '(»,odgovorn.ost«), 'koji ima ustaljeno značenje u common lawu refe
rirajući na terete, a kojemu je on proširio značenje tak'o da on referira i na
terete i na k-oristi64• Konačn'o, mnogi suvremeni autori preferiraju izraze
»freedom«, ili »liberty<{ (»sloboda«), umjesto Hollfeldova izraza »privilege«
(»privilegij«)65.
I

I

B. Prigovori pojmovima in!unitet i privilegij
l -

Kocourek je kritizirao Hohfeldovo određenje značenja izraza imunitet i
privilegij navodeći da ova njihova značenja nisu pravno relevantna. Prvo,

62 Vidi HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judi
cial Reasoning, str. 34. Randall je smatrao da bi duhu engleskog jezika bolje pri..
stajao izraz »unright« (vidi RANDALL, H. J. Hohfeld on Jurisprudenee. The Law
Quarterly Review 161/1925, str. 89).

63Vidi POUND, R. Jurisprudence, Vol. IV, str. 80; RANDALL, H. J. Hohfeld on
Jurisprudenee, str. 93.

64 Vidi POUND, R. Jurisprudence, Vol. IV, str. 81; RANDALL, H. J. Hohfeld
:Jn Jurisprudenee, str. 92-93; HARRIS, John. Legal Philosophies. Butterworths,
London, 1980, str. 8D-81. Suprotnog mišljenja bili su: CORBIN, A. L. Legal Analysis
:lnd Terminology, str. 169; i KOCOUREK, A. The Hohfeld System of Fundamental
Legal Concepts, str.-26. 'o. .. '

65 Međutim, vidi o ovom pojmu infra odjeljak B.
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kad je rIjeC o izrazu »imunitet«, Kocourek tvrdi da »ako on uopće nešto
znači, a što bi bilo značajno, jest li,munitet od nečega, aLi, u sustavu ,profesora
Hohfelda, ,neki imunitet jest imunitet od ničega«66. ~ocoure'k 'ovu 'Svoju tvrd
nju obrazlaže na sljedeći način:, »M,ože se koncedirati ,da se u admini'striranju
pravednosti često postavlja ovo pitanje tpresuđivanja ,da li A ima ovu moć

da liši prava B-a. A ili ima nek,u takvu moć ili je o'n nema. Ako A ilma ,ovu
moć, mi se ne baViim'o nekim imunitetom, nego s nekom odgovoDnosti 
nečim zbiljskim - nekim p:ozitivni'm pojmom, ali ako A nema ovu moć, čak

ako on tvrdi ·da je ima, postoje praznine na obje strane. Stoga, 'ono što pro
fesor Hohfel,d misli reći jest to da ka:,d !po;stoji neka 'ne.qnoć' na jednoj strani,
onda 'postoji korelacija 'ne-odgoViornost' na drugoj. Ovaj 'način Ida se izrazi
ovaj predmet mora, mislimo, otkriti da se jedino ništa i drugo ništa, koje mu
je suprotstavljeno, ne mogu smatrati ili pravnim ,korelativima ili da oni imaju
bilo' 'ka'kvu p'ravnu vezu ili -k,orisnost.«67

Drugo, sličan prigovor sa stajališta pravne relevantnosti Kocourek UP'l.I

ćuje Hohfeldovu određenju značenja izraza 'privilegij. ,Prije svega, on navo,di
,da sama 'Hohfeldova up'otreba izraza »privilegij« u'ključuje nekoliko značenja
j, Ida ona predlstavlja nek'umješavinu i zb'r~u tri različite ideje - sIOb'ode ,
privilegija i m·oći68 • Dalje, 'prema ~Kocoureku, izraz »privilegij« u značenjll

slobode nema ni~ka!kav praktični značaj u pravu69. »Ako A vlasnik cigarete
puši u svoJoj radinoj sobi, on vrši neku slobodu, iJi jez-i'kom H1ohfeldova
sustava, neki "privilegij'. INitko nema neki zahtjev IpJ.1otiv A Ida on ne puši
ci'garetu. Koji je 'mogući ,pravni značaj ove radnje? Da li 'pravo (the law) na
bilo koji način garantira interes dru'gih da- odrede da Ji će A, ili 'on neće,

pušiti cigaretu? 'Svakak!o ,da ne. Tada, gdje je ovaj 'pravni značaj? Bjelodano
je da he postoji nika'kav 'pozitivni \pravni sadržaj II -ov~m vršenju 'neke slo
bode, a jednako je očito da -bi- pravo (the- law) izgubilo na svoJoj vlastitoj
težini kad oi pokuša!'o da nadzire, rtl krivičnom 'pravu ili drugdje, svaki mo
gući čin sl:obode.«70

Kocourek!ov je zaključak'da su pojmovi sl:ob,oda (Ip'vivilegij) i imunitet
(kako ga upotrebljava Hohfeld), neoolpravni po}movi, koji 'su apsolutni i koji
nisu u korelaciji s nekim drugim poJmom71 •

66 KOCOUREK, A. The Hohfeld System of Fundamental Legal Concepts,
str. ' 34.'

67 Ibid.
68 Vidi ibid., str. 35-36 bilješka 28; vidi preciziranje značenja Hohfeldovog

pojma privilegij kod WILIAMS, Glanyille. The Co:pcept of Legal Liberty. U SUM
M'ERS, R. S. (ed.). Essays in Legal 'Philosophy. Basi! Blackwell, Oxford, 1970, str.
128 ff.

_ . 69 Vidi isti prigovor kod: HU,SIK,' Isaac. Hohfeld's Jurisprudence. University
of Pennsylvania Law Review 72 (3/1924), str. 268; KA'MBA, W. J. Legal Theory and
Hohfeld's Analysi's' of a Legal Righ~. Juridical Review 19 (1974), str. 252-253.

70 KOCOUREK, A. The Hohfeld System of Fundamental Legal Concepts, str. 36.
71 Vidi ibid., str. 37.
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C. Prigovori shemi' suprotnih pravnih pojmova

Hohfeld'ova shema suprotnih pravnih pojmova Ipredstavljala je potpunu
novin'u tl pravnoj literaturi. Priznajući njenu in'geniozn'ost" ·P'oun·d je upozorio
da je ona. izložena II maniri hegelo'Vsfke logi'ke, te ,da je II tome na Hohfelda
veliki utjecaj izvršio Howison,' jedan' 'od naj~načaj:nijlih američkih interpre..
tatora Hegela. Hohfeld je čvrsto vjerovao, nastavlja Pound, da se neki pravni
pojam može ispravno razumjeti jedino II usporedbi s njemu suprotnim lpoj
m'Olll, da postoji sam'o jedan takav pojam i da je ,on realan72 .

H!ohfeldova shema sup~otnih pravnih pojro'ova :bila je predmetom oštre
kritike KocO'ureka. ·On je tvrdio, prv-o, da je njegova shema suprotnlih pravni11
poj-mova 4ijelom nekonzistetna i, drugo, da ima vrlo mali značaj II pravu,
ako ga uopće ima73 •

Prvo, Kocourek tvrdi da je H1ohfeldova shema ,su'protnih Ipravnih pojmova
dijelom neko'nzistetna74• On navodi da Hohfeldov~ Isupf10vni ,'pr~vni pojmovi
pravo i ne-pravo jesu, ustvari, kontradi1ktorni pojm;ovi, ili negacije. Prema
Kocoureku, sUlprota1n ,pojam ,pojmu prava jest pojam duž,nost, a ne pojam
ne..pravo, kako to H!ohfeld tvrdi. Primjerice, ako X ~m'a ~elko' prav<;), i~i ?=~

htjev, da m'u se plati 1000 djnara, tad je 'tome Sll'pf1otna neka du~nost X-a
daan plati 1000 dinara. Prema Ko'coureku »'bjelodano j~ d~ ',pravo' j .'11~
-pravo' nisu 'supr:otnostf' - barem to' 'nis-u II logičkom smislu -..:.. nego da 'su
'kontradiktiornosti' (negacij e)«75 • SIjedeći par' ,suprotnih 'pravnih -p:ojmova, p~i

vilegij i d'užn'ost, u Hohfel'dovoj shemI pokazuje jasnu 'pvomjenu p,C?zicije, j~r
na osnovi 'kontradiktornosti, ili .negacije, negacija. poj-ma pr~yilegijmorabiti
ne~privilegij, a ne du;Ž!nost, kao što negacija ·pojrma pravo jest p:ojam ne..
..pravo76• K:oco'urek srna-tra da se narednom paru suprotnih pojmrova 'moć i
nesposobnost nema što prigovoriti sa stajališta negacije, »jer je 'nesposob
nost' ·samo drugi način da se kaže 'ne.,m1oć'«77. Sa stajališta ,negacije slično

važi i za posljednji par suprotnih prav:nih poj-mova) imunitet i odgovornost~~.

Dakle, H:ohfeldova 'shema suprotnih pravnih p'ojmova je nekonzistetna s 6bzi...
rom na jedan 'osnovni pravni ,pojam, a to··je pojam ·dužnost79•

72 Vidi POUND, R. Jurisprudence, Vol. IV, str. 77-81.
73 Vidi KOCOUREK, A. The Hohfeld System of Fundamental Legal Concepts,

str. 26. ,
74 Viqi isti prigovor kod: KAMBA, W. J. Legal Theory ~nd Hohf~ld's Analysi~

of a Legal Right, str. 257;. LINDAHL, L. Position 'and Change, str. 27. ,_.
75 KOCOUREK, A. The Hohfeld Systems of Fundamental Legal Concepts,

~tr. 27. '
76 Vidi ibid.
77 Ibid., str. 28.
78 Vidi ibid.
79 Budući da je Hohfeldova shema suprotnih pravnih pojmova nekonzistentna

s obzirom na ovaj jedan osnovni pojam, Kocourek postavlja pitanje nije li on
možda imao na umu »kontrarnosti« u smislu da je neka štetna .radnja kontrarna
nekoj dužnosti, ili u smislu »conttarius actus« rimskog pra~a, ~ niti »suprotnosti«
ni »kontradiktornosti«, te navodi da letimično istraživanje ove sheme ne potvrouje
ovu mogućnost. Štoviše, on smatra da je primjena »kontrarnos~i« na prame poj-
move vrlo ograničena. (Vidi ibid.) , .
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'Drugo, Kocoure'k tvrdi da Hohfeldova shema suprotnih pravnih pojmova
lma vrlo mali značaj II pravu. N!aime, bu·dući da pravni odnosi moraju biti
potpuno izlučeni i identificirani, nema nikakve koristi -od toga da ~namo da
je ne"'pravo .negacija 'od neko pravo. Primjerice, netko m'ože imati ne1Jravo,
a ,da ,ipak zauzima neku 2)načajnu pravnu poziciju, npr. on ·može ilmati neku
pravnu moć koja mu je dodijeljena od nekog vlasnika imovine da imenuje
neku. osobu ili osobe kao uživaoce imovine vlasnika ,naJ~on njegove smrti ili
proteka nekog roka (power of appointment). Udatom primjeru važno je izlu
čiti i identificirati ovu moć, a ne ,da ,se ,odredi da neka 'pravna mo'ć jest neko
n~ooIpravo80.

Dakle, Kocourek zaključuje da Hohfeldova shema suprotnih pravnih Ipoj
mova ima vrlo mali značaj II pravu, a da ako se ipak želi zadržati mora se
otkloniti njena prije spomenuta nekonzistemost.

D. Prigovori she1ni korelativnih pravnih pojmova

HohfeJdovoj shemi 'korelativnih pravnih pojmova upućene su· različite

vrste pri'govora. Prvo, tvvdilo se da je Hohfe1dova ·shema korelativ:nih pravnih
pojmova pogrešna, jer ovi pravni p'ojmovi nisu korelativni, nego ISU, ustvari,
identični. Drugo, tvrdilo se da H 1ohfeldova shema Ikorelativnih 'pravnih poj
mova ima lograničeni domet u -pravu, jer odnosi Ikorelativnosti \iz'među prav
nih pojmova ne važe II svim grattlama prava nego samo u nelcim. Treće,

tvrdilo se 'da je ona 'u ciJelosti p:ogreŠ11a, jer između ovih pravnih pojmova
uopće ne važe niikakvi logički odnosi, pa ni odnosi korelativnosti.

Prvu vrstu prigovora Hohfel1dovoj shem,i Ikorelativnihpravnih 'poJmova
izložio je Radin8l. ,On je tvrdio da je njegova shema 'pogrešna i ·da predstavlja
grijeh u odnosu na samu analizu koju je Hohfeld 'nastojao izvršiti. tNaime,
mada se tvrdnjom o ·korelativnosti prava i dužn,osti insistira na njihovu jedin
stvu, ona -ipak dopušta »pogrešno« naglaš'avanje dužnosti nasuprot pravima
i »opasno« učenje o apsolutnim :pravima. IRadin smatra da se s takvi'm za
ključkom 'Sam Hohfeld ne bi nikad suglasio. Prema Radinu: »A-ov zahtjev
-prav,o i B-ova dužnost (...) nisu Ikorelativi, jer oni uopće nisu odvojeni ·pred..
meti, koliko god blisko qili poveza,n·i. oni ča'k nisu ni dva aspekta .istog pred
meta.' Oni su' ,dva apsolutno ekvivalentna is'kaza o istom predmetu. B-ova
dužnost ne sllijedi iz A-ovog prava, niti je njime uzrokovana. B-ova dužnost
jest A-oy;o 'pravo. Ova ,dva izraza su na isti način identiČna p'o onome što na
stoje opisati 'kala što 'Su to aktivni i pasivni oblik naznačavarnja neke radnje;
'A je ubijen od B-a', ili 'B je u'bio A'. ·Ne smije se dopustiti da činjendca da

80 Vidi ibid., str. 28-29.
8l,Vidi RADI\N, Ma~. Restatement of Hohfeld. Harvard Law Review 51

(7/1938), st.r. 1149--:-1150; KA:MBA, W. J. Legal Theory and Hohfeld's Analysis of a
Legal Right, str. 257.
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su A i B pot'puno različite i odvojene osobe skrije činjenicu da je neki odnos
iznleđu njih jedall odnos i ništa više od toga.«82

Drugo. Neki autori su tvrdili da H-ohfeldova shema korelativnih pravnih
pojmova ima ograničeni domet u pravu, jer odnosi 'karelativnosti između

pravnih poJmova ne važe li svim granama prava, a -obično su za 'potvrdu ove
svoje tvrdnje navodili primjer krivičnog prava II ·kojem, preIna njihovu su·du,
dužnostima ili obvezanla ne koreliraju prava ili ovlaštenja83 • T'ipičan pred
stavnik stajališta da u krivičn,om pravu dužnostima ili 'obvezama ne koreli
raJu prava ili ovlaštenja jest Hart. Prema Hartu, pojam neko pravo korela
tivno nekoj duž'nosti treba poglavito rezervirati za 'privatno pravo, za razliku
o-d krivičnog prava. Osnovna razlika iZlneđu dužnosti i obveza u privatno1ffi
pravu i onih u krivičnom pravu nije u njill0vim sadržajima, k'oj'i se mogu
pokrivati, jer 'postoje određene radnje, kao što je, primjerice, teška tjelesna
povreda, 'koje su istovremeno krivično djelo i građanski delikt, nego u po
sebnoj ulozi k~oju privatno pravo, za razliku od krivičn,og prava, osigurava
osobama. Hart tvrdi da se ,ova posebna uloga, ili locus standi, sastoji II eks
kluzivnojkontroli, većoj -ili manjoj, nosioca nek'og prava nad nekom dužnosti
druge osobe, tako ela ova osoba koja ima neko pravo predstavlja neku vrstu
suverena prema kojem se ima ova dUŽ110St84 • Najpotp,unija mjera ove kon
trole koJu može imati nosilac nekog prava uklJu1čuje sljedeća tri elementa:
prvo, on In,ože 111ijenjati ili utrnuti ili Ile utjecati na neku ,dužnost druge
osobe; drugo, on može nakon neizvršenja ili prijetnje neizvršenjem ne'ke
du~nosti ovu »utužiti« tužbom za naknadu štete ili u -određenim slučajevima

nekom dnlgom vrstom tužbe, ili »ne utužiti«; i, treće, on može mijenjati ili
utrnuti obvezu naknade štete8S • Nasuprot ovakvoj ulozi osobe u privatnom
pravu, ona II krivično'ID pravu nema moć da bilo koga oslobodi od njegovih
dužnosti i da određuje da li će se one provoditi.

Treće. Najradikalniji kritičari osporavaju važenje sheme korelativnih
pravnih poJmova i u nekim slučajeVlima u 'privatnom pravu. IOni za potvrdu
svoje kritiike lobično nav~de dobro poznati primjer iz anglo-američkog prava
u k'ojem se radi o problemu nekog prava treće stranke na -osnovi ugovornog

82 RADIN, M. A. Restatement of Hohfeld, str. 1150. Ipak Radin ne odbacuje
ideju o korelativnosti pravnih pojmova. On dalje tvrdi da korelativni pravni poj~

movi imaju značajnu ulogu II pravnim iskazima, a kao ilustraciju ove svoje tvrd~

nje navodi primjere odnosa kupoprodaje i odnosa između roditelja i djeteta. U
kupoprodajnom odnosu pravo da se zahtijeva isporuka robe korelativno je pravu
da se zahtijeva plaćanje cijene. Ova dva prava mogu biti potpuno odvojena, ali
ako jedno ne postoji, tad se ne radi o kupoprodajnom odnosu. Ili, dalje, u odnosu
roditelja i djeteta privilegij roditelja da se stara o djetetu i njegova dužnost da
ga uzdržava - koja je također djetetovo pravo da bude uzdržavano - jesu nor~

malno korelativi. Ali oni mogu biti odvojeni i nakon razvoda oni to najčešće jesu.
83 Vidi, primjerice, HARRIS, J. Legal Philosophies, str. 81 ff; WHITE, A. R.

Rights. Clarendon Press, Oxford, 1984, str. 63.
84 Vidi HART, H. L. A. Legal Rights. II HART, H. L. A. Essays on Benthanz:

Jurisprudence and Political Theory. Oxford University Press, Oxford, 1972, str. 183.
8S Vidi ibid., str. 184.
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odnosa. »Ako A ugovori sa B da će nešto učiniti za B i C, tad A ima neku
dužn-ost da to u-čini za B i C. O-n ča'k može imati neku dužnost premaB. Ali
on nema nikakvu prema C i stoga C-u nije bilo ,dato bilo kakvo pravo, mada
u nekim vrstama ugoviora treće 'stranke m:ogu i1ma:ti prava.«86 -Ovaj i neki
drugi primjeri, smatraju ovi ~k'ritičari, pokazluju da ne postoji logička veza
izn1eđu prava i d'už-nosti87•

E. Prigovori primjeni sustava osnovnih pravnih pojmova
na pravne odnose »in rem« i :>in personam«

Prema Honoreu88 , Hohfeldov krite:nij razlikovanja između prava in rem
i prava in personam je numerički kriterij: prava in rem -nameću koresp'ondi
rajuće obveze svima ili mnogima, dok prava in personaln nameću !korespon
dirajuće obveze nek-olicini. H1onore tvrdi da je ovaj n'umerički Ikriterij nezado
voljavajući. Naime, taj kriterij se zasniva na brkanju pravnih .pravila i činje

nica. Primjerice, neka osoba X smije sklopini ugovor sa svhnčlanovimaneke
zajednice ili udruženja, recimo si1ndikata, osim sa samim sobom. Sasvim je
slučajna činjenica ,da je ·obično mali br10j ugovornih strana-ka. Međutim bez
obzira na n}ih,ov broj, X-ovo pravo iz ugovornog odnosa jest pravo in perso
nam (osim u nekim izuzetnim slučajevima).

Na ,drugoj strani, -neko pra~o in rem mo-že biti Ipravo in rem, a da nameće

korespondiraj-uću obvezu samo -nekolicini osoba. Pravo nekog zemljoposjed
ni'ka je pravo in rem mada može biti slučaj da živi u nekoj -provinciji 'k:oja
ima samo nekoli'ko podanika. Iz prije rečenoga Honore izv'odi zaključak da
karakternek'og prava ne ovisi o broju onih k'ojima je nametnuta k'oresp:oni
rajuća obveza i da je stoga H·ohfeldov n'umerički kriterij neza-dovoljavajući.

F. Prigovori odbacivanju generičkog pojma neko pravo

Neki autori prigovorili su Hohfeldu zbog toga što je odbio navesti neki
zajed·nički element osnovnim pravni1m 'pojmovima iodbaci.o m-ogućnost gene
ričkog pojma nek,o prav10 89• Pritom se tvvdilo da je pojam neko pravo u
širem smislu apsolutn-o potreban i osn,ovan, a njegovo odbacivanje je fatalno
za pravn'u teoriju.

86 WHITE, A. R. Rights, str. _63.
87 Vidi ibid., str. 71. Nasuprot tome, Stoljar tvrdi da se ovaj prigovor da

treća stranka ne može imati neko pravo, jer prema pozitivnom anglo-američkom

pravu nema zahtjev prema· dužniku, ne može uvažiti kao prigovor konceptualne
naravi, jer se on temelji na kontigentnoj pravnoj poziciji treće stranke (vidi
STOLJAR, Samuel, An Analysis of Rights. St. Martin's Press, New York, 1984,
str. 29).

88 Vidi HONORE, A.M. Rights of Exclusion and Immunities against Divesting.
Tulane Law Revievv 34 (1960), str. 454-455.

89 Vidi primjerice: HUSIK, I. Hohfeld's Jurilsprudence, str. 265; POUND, R.
Jurisprudence, Vol. IV, str. 80; KAMBA, W. J. Legal Theory and Hohfeld's Analysis
of a Legal Right, str. 258 ff; HARRIS, J. Legal Philosophies, str. 85.
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Gable, jedan od Hohfeldovih sljedbenika, nastojao je otkloniti ovaj nedo
statak tvrdeći da je osnovni pravni 'pojam moć (power). »Ovaj izraz (moć 
pr. M. M.) ldenotira 'sposobnost (capacity) ne'ke osobe da mijenja pravni status
druge. Sve radnje ili propuštanja koje su 'pravno značajne uklJučuju vršenje
m·oći. Ova riječ opisuje neki odnos dvije osobe sa stajališta domlinirajuće

stranke ili stranke koja ima k:ontrolu. Ovaj isti odnos sa stajališta podređe11e

stranke ili stranke koju se kontJ:olira 'opisuje izraz odgovornost (liability).
Stoga se ,čitav ovaj odnos može naznačiti spojnim izrazom moć-odgovornost9J •

Ostali odnosi izvedeni su iz ov,og ·osnovnog odnosa moć-odgovornost.

Tako, neko pravo o.pisuje neki pojedinačni niz moć-odgovoI1nostodnosa, a
neka dužnost opisuje ovaj isti niz sa stajališta druge stranke. IOVO Gable ilu
strira na sljedećem primjeru91 • A:ko je X ,neki vlasnik zemljišta i Y izvrši
smetanje njegova zemljišta, X ima moć da tuži Y sudu, čija odluka mu daje
moć da on dade moć sudsk'om služ'beniku (clerk) da on dade Imoć šerifu da
on liši Y njegovih moći u pogledu neke njegove im'ovine da bi se udovol}ilo
ovoj 'odluci. B'udući da je nespretno i neprilično svaki put 'izražavati na ovaj
način taj niz moći kad se želi uputiti da je Y-ovo ponašanje takvo ,da X može
ostvariti presudu u svoju korist, potrebno je ovdje imati neki iz'raz koji će

»preskočiti« ovaj p'osredujući niz radnji i moći i izravno opisati 'odnos X-a
prema Y-u. Tako kad X ima moć da pok-rene niz događaja koji će k,onačno

rezultirati II nekoj 'presudi II njegovu k'orist, treba reći ,da X ima neko pravo,
a Y ima neku dužnost. S 'obzirOlTI na to da je u preth'odno navedenom pri
mjeru Y već izvršio smetanje X-ova zemljišta, X-ovo pravo ov.dje nije da Y
ne smeta njegovo zemljište, nego da Y nad'oknadi štetu, aY-ova ,dužn,ost je
da nadoknadi štetu. Dakle, slijedi da odnos pravo-duŽJn.ost nije ne1ki osnov
ni pravni odn'os, nego je ,on neki opis 'niza -koji Uključuje kombinacije
moć-----odgovornost odnosa. Odnosi imu,nitet-nespoS'ob'nost i ne-pravo-----pri
vilegij opisuju respektivno negacije prva d'va para odn,osa i 'kao takvi pred
stavljaju izvedene odnose iz osnlovnog odnosa ,m.oć~odgov,orn'ost92.

Prema Hartovoj tzv. teoriji o pravima ·kao izb'oru (choice theory of rights)
svim vrstama prava je zajednička ideja bilateralne slobode, a ona se među

sobino razlikuju sam'o prema vrsti ra,dnje na IkoJu se ima ova slobo·da. U slu
čaju prava-sloboda, kao š'to je, primjerice, pravo da se gleda u svog susje
da, radi se o materijalnoj radnji (natural act) u smislu da za nju nisu vezane
posebne pravne posljedice ili joj pridan 'poseban pravni značaj. Dalje, u slu
čaju 'prava-moći, Ikao što je, pirimjerice, pravo prijen'osa vlasništva, rad·nja
na koju se ima bilateralna sloboda jest pravni akt (act-in-the-Iatv) u smislu
da je ona 'posebno priznata kao nešto što ima pravne Iposljedice u mijenjanju
pravne ·p,ozicije stranaka i kao primjeren'Q sredstvo za njeno mijenjanje.
Prema ovoj teoriji, prava korelativ1J1a obvezama samo su poseban slučaj ·prav
nih moći 'k'ojim njihov nosilac stječe slobodu da mij e11j a, ili ukida, ili »utu
žuje« ili »ne utuž'uje« obveze drugih osoba. Iz ov·oga slijedi da II svakom od

90 GOBLE, G. W. A. Redefinition of Basic Legal Terms. The Colun1bia Lal\)
Review 34 (4/1935), str. 535.

91 Ibid., str. 538-539.
92 Vidi ibid., str. 537:-538 i 539-540.
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ova tri slučaja osoba -koja ima neko pravo ima izbor koji pravni sustav po
štuje. U s'kladu s tim neko subjektivno pravo imalo bi samo jedno značenje,

a to je značenje pravno respektiranog izb,ora, -mada bi -ono imalo različite

jnterpretacije ovisno o vrsti radnje ili pravnom aktu na koji se ima bilateral
na slob,oda93 •

Hart dalje navodi da -njegova teorija o pravima kao izboru ne predstavlja
opću analitičku teoriju o pravima II pravnom sustavu, jer je ona prema nje
govu sudu zadovoljavajućasamo na jednoj ravni, a to je ravan pravnika koji
se bavi »običnim« pravom. Ona nije II stanju dati primjeren opis upotrebe
jezika 'o pravima II dva glavna k'ontek.sta gdje se određene slobode i interesi
smatraju bitnim za održavanje života, sigul1nost, razvoj i dostojanstvo poje
dinca, a to su ustavni kontekst deklaracija o pravima i kontekst moralne
kritike pravnog sustava inspirirane brigom o potrebama individua za određe

llim osnovnim slob-odama ili interesima94.On smatra da bi tu bolje pristajala
neka interesna teorija o pravilna. Na'kraju) Hart izražava sumnju II uspješ
nost po'kušaja da se ko·mbiniraJu ove tri 'perspektive običnog pravniika, ustav
nog pravnika i mora1nog kritičara 'pravnog sustava ,da bi se došlo do neke
opće formule koja bi ih uklJučivala95 •

IV.
ZAKLJUčAK

Neki od prethodno navedenih prigovora mogu se činiti u ll1anJoJ mjeri
značajnim sa stajaliišta cjeloku'pnog Hohfeldova p-oduhvata,dok se pak drugi
mogu činiti u većoj mjeri ZJnačajnim s istog tog stajališta96• Vjerojatno su II

manjoj mjeri značajni prigovori izboru termiinologije, a u većoj mjeri su
značajni prigovori 'pojedinim osnovnjm pravnim p'ojmovima, shemi suprotnih
i korelativnih pravnih ·poJmova, primjeni sustava ,osnovnih pravnih pojmova
na pravne odnose in rem i in personam i odbacivanJu generič'kog pojma ne'ko
pravo. Međutim, zajedničko je ve6ini tih prigov,ora da ne dovIode II pitanje
cjelokupni HohfeIdov poduhvat, već se mogu razumjeti kao nastojanje ·da se
on poboljša97•

93 Vidi HART, H. L. A. Legal Rights, str. 188-189.
94 Vidi ibid., str. 189, 192.
95 Vidi ibid., str. 193. Hartovll teoriju o pravima kao izboru kritizirao je

MacCormick koji je istovremeno pokušao braniti jedan oblik interesne teorije o
pravima (vidi MACCORMICK, Neil. Rights in Legislation. U HACKER, P. M. S. i
RAZ, J. (eds.). Law, Morality, and Society. Essays in Honur Of H. L. A. Hart. Claren
don Press, Oxford, 1977, str. 195-210; Children's Rights: A Test-Case for Theories
of Right. U MAOCORMICK, Neil. Legal Right and Social Democracy. Clarendon
Press, Oxford, 1982, ch. 8.

96 Sravni HARRIS, J. Legal Philosophies, str. SG-81.
97 S tim II vezi treba navesti da je posljednjih godina na Hohfeldovu tragu

učinjen daljnji odlučan korak II poboljšanju analize logičkih mogućnosti rješenja
nekog teorijskog ili praktičnog pravnog problema zahvaljujući autorima kao što
su Stig Kanger ili Lars Lindahl. U usporedbi s teorijama tih autora Hohfeldov su-
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Međutin1, neki ,od naprijed navedenih prigovora dovode u pitanje upravo
cjelokupni Hohfeldov 'poduhvat. Takav jedan ,prigovor je prigovor da među

pravnim poJmovima ,ne važe nika'kvi logički odnosi, koji je izložen II k:on
tekstu kritiIke sheme korelativnih 'pravnih 'poj-mova. Čini 'mi se da je II osnovi
takvih 'prigovora drukčiji metod'ologijsiki pristu'p analizi jezika općenito i
pravnog jezika napose, nego što je to H,ohfeldov i njegovih sljedbenika.

Načelno se mogu razlikovati dva metodologijska pristu-pa analizi jezika
općenito i 'pravnog jezika napose. Za prvi pri'stup -karakteristična su sljedeća

stajališta: ·da se jezik, logika i matemati\ka izvode iz definicija itautologija;
jezik i logiJka čine jedinstvo u smislu da je jezi1k na 'neki način izveden iz
logike, čije istin;osne fun1kcije i -određuju smisleniost njegovih isikaza. Ovaj
pristup je karakterističan za Russela, ranog Wittlgensteina i Quinea, a može
se pripisati Hohfeldu i njegovim sljedbenicima98•

Drugi pristu'p polazi ·od stajališta: da l'ogika ne prethodi jezitku, nego je
posteriona u odnosu na njega, logi.ka se izv·odi iz taut,ologija, a ne ,iz jeziIka,
jer logika se ne m,ože em1pirijski izvesti; jeziik posjeduje neko otvoreno zna..
čenje i ima različite ravni. J. L. Austinovo Ip,redavanje '0 »ispri'kama« (»excu
ses«) d'obro ilustrira ovaj pristup analizi jezika općenito99, a njegova k-onse
kvenca u analizi pravnog jeziika jest prigovor Hohfel1du da među pravnim
pojmovima ne važe nikakvi logički odn-osi.

stav osnovhih pravnih pojmova II stanju je da nam dade samo grubu sliku logički

mogućih rješenja nekog pravnog problema. Naime, prema Hohfeldovoj teoriji, ako
je data neka trojka (X, Y, R), gdje X i Y označavaju osobe, a R označava neku
r~dnju, tad su moguće sljedeće logičke alternative: Dužnost (X, Y, R), Dužnost

l(, Y, -R) i (Privilegij (X, Y, R), Privilegij (X, Y, -R). Teorije Kangera iLindahla
redstavljaju značajno poboljšanje II odnosu na Hohfeldovu teoriju. Kangerova
~orija atomarnih tipova prava (theory of atomic types of right) daje 26 logički

logućih alternativa. Lindahlova teorija osnovnih pravnih stanja (theory of basic
~gal positions) daje sedam logički mogućih tipova pravnih stanja s jednil'n djelat
ikom (one agent-type), trideset pet logički mogućih individualističkih tipova prav
ih stanja sa dva djelatnika (individualistic two-agent types) i stotinu dvadeset
~dam logički mogućih kolektivističkih tipova pravnih stanja s dva djelatnika
~ollectivistic two-agent types). (Vidi ovu usporedbu kod LINDAHL, L. Position
'ld Change, str. 63-65).

98 Vidi STONE, R. L. An Analysis of Hohfeld. Minnesota Law Review 48 (1963),
T. 313 i dalje.

99 Vidi AUSTIN, J. L. A PIea for Exellses. U AU'STIN, J. L. Philosophical Papers.
xford University Press, Oxford, 1970, str. 175 ff. Slična stajališta II pogledu ana
le pravnog jezika zastupao je Hart (vidi MATULOVIC, Miomir, Jezik, pravo i
!oral. Filozofija prava Herberta Harta. JeR, Rijeka, 1986, prvo poglavlje).
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Summary

ESSAY ON THE HISTORY OF LEGAL ANALYSIS: W.N. HOHFELD

This paper analyzes Wesley Newcomb Hohfeld's significant contribution to
the analysis of legal concepts at the beginning of the twentieth century. In his
articles »Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Legal Reasoning«
and »Fundamental Legal Conceptions as Applied in Legal Reasoning«, which were
republished posthumously under the title »Fundamental Legal 'Conceptions as
Applied in Judicial Reasoning and Other Legal Essays«, the American lawyer pre
sented his well-known table of fundalnental legal concepts and on the basis of this
analytical apparatus explained the traditional classification of legal relationships
as relations in rem and in personam.

According to the author, Hohfeld's theory attracted interest in the United
States again after World War II, among other things, because of th~ belief that
continued improvement of his ideas would make a great contribution to legal
reasoning and practice by bringing law and the computer closer together, thus
encouraging the use of computers in law. In addition, the author mentions Hoh
feld's influence on European lawyers, pointing out that his ideas were considered
relevant not only for lawyers but also for logicians and philosophers.

In the first part of the paper, Hohfeld's basic views on the analysis of the
language of the law are presented in detail; secondly, the author analyzes Hohfeld1s
svstem of fundamental legal concepts; and thirdly, it is shown how Hohfeld applied
this system to produce one of the most significant classifications of legal relation
ships in jurisprudence and legal literature, i. e., classification of legal relationships
as relations in personam and in rem.

Furthermore, the author presents critical remarks concerning the following:
1) Hohfeld's choice of terminology, 2) some of his fundamental legal concepts,
3) his model of opposite legal concepts, 4) his model of correlative legal concepts,
5) the manner in which his system of fundamental legal concepts is applied to
legal relationships in rem and in personam, 6) his rejection of the generic concept
of a right.

The author concludes that, when viewed from the perspective of Hohfeld's
contribution as a whole, the remarks concerning his choice of terminology seem
less significant; however, those in the remaining five groups become even more
important .Nevertheless, on the whole, the majority of these critical remarks do
not challenge Hohfeld'ls contribution itself but should be regarded as an attempt
to improve it. Carrying on where Hohfeld left off, authors such as Stig Kanger
and Lars Lindahi have recently made notable progress by improving the analysis
of how theoretical or practical legal problems can be solved by the use of logics.
On the other hand, however, some of the critical remarks. do challenge Hohfeld's
contribution in its entirety. One such remark, made in the contect of the criticism
of the model of correlative relationships, is that logical relationships do not exist
between legal concepts. The author is of the opinion that this critical remark is
based on a methodological approach to the analysis of language in general and
the language of the law in particular which differs from, that of Hohfeld. and his
followers.
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Matica jugoslavenske teorije prava i društva (nap. R. D. Lukić,

slično B. Horvat) prihvaća dva tijesno povezana uvjerenja. Prvo jest
da karakteristično sociologijska (kauzalna) istraživanja mogu nado
mjestiti kar.akteristično pravna i moralna (normativna) istraživanja.
Drugo je pravnopozitivističko uvjerenje da je pravo moguće identifi
cirati nezavisno od njegova mogućeg moralnog temelja. Prvo uvjere
nje, koje je ukorijenjeno u filozofijskom i sociologijskom pozitivizmu
te je poduprto nekim postavkama dogmatskog marksizma, objašnjava
zašlo su pravna znanost i nastava u Jugoslaviji pojmovno i metodski
odvojene od tzv. empirijskih društvenih znanosti. Drugo uvjerenje, koje
je teško izbježiva implikacija kako filozofijskog i sociologijskog poziti
vizma tako i marksizma, objašnjava zašto jugoslavenski pravni znan
stvenici i nastavnici zanemaruju konkretizaciju prava, ljudska prava
te historijskopravne i poredbenopravne osvrte. Ti nedostaci nisu, 1'1-ze
đutim, osobitost pravne i društvene teorije u Jugoslaviji. Oni su izraz
novovjekovne sumnje u spoznatljivost morala.

a) Na Zapadu se akademsko izučavanje i p'odučavanje prava, institucio
lalizirano u univerzitetskim pravnim fakul1tetima1 i profesionalnim pravnim
k·olama2, sedimentiralo u autonomnoj pravn'oj metodi (različi,toj, barem na
trvi pogled, 'kako od drugih znanstvenih, tako i od moralnih, političkih i

10 počecima razvoja pravnih fakulteta u srednjovjekovnoj kontinentalnoj
~vropi v. H. COINtG, »Die juristische Fakultat und ihr Lehrprogramm«, u Isti
Hg.), Handbu.ch der Quellen und Literatur der neueren europčiischen Rechtsge
chichte; 1. Bd.: Mittelalter (1100-1500) (Mtinchen: Beck, 1973), 39.

2 O počecima razvoja engleskih škola za profesionalne pravnike ukratko v.
~ADCLIFFE and CR'OiSS, The English Legal System, 4th ed. by G. Cross and G. D. C.
lall (London: Butterworths, 1964), na 375 id. O razvoju američkih pravnih škola
.kratko v. Lawrence M. FRI~EDMAN, A History of American Law (New York:
:imon and Schuster, 1973») 525-546.
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ek'onomskih rasprava)3 u kojoj je obrazovana pravna profesija. Putem obra
zovanja u toj metodi budućih advokata, sudaca, upravnih, privrednih i dru
gih pravni'ka, pravni su faikultet i škole p,ostali svojevrsnim »izvorom prava«
i, utoliko, prikrivenim organima modernih pravnih sistema.

b) Razlog zbog kojega su a'kademske pravne institucije dobile tu ulogu
nije toliko činjenica da su pružale teh-nič'ka znanja ili vještine društvene re
gulacije (jer je takvo znanje, odnosno vješti'ne, ,kako t·o još danas - nlada
li neznatn,oj mjeri - p:okazuje primjer Engleske, m'oguće steći -bez formal
nog, a pogotovo univerzitetskQg obrazovanja) koli'ko činjenica da su pružale
opća znanja. A -općenitost pravnog znanja proizlazila je iz činjenice da je
njegov predmet shvaćen kao univerzalno (ili barem široko) važeći, oj to zato
što je dobrim dijelom sadržavao načela koja su viđena ,kao dobra i umna;
danas bi mogli ;kazati: zato što je pravo, koje je bilo pred,metom istraživanja
i podučavanja, bil,o viđeno kao neka vrsta univerzalnog ili apsol~tnog morala.

U kontinentalnoj Evropi oipćenitost prav,nog zn-anja p~oizlazila je iz dva
predmeta. Prvi je na p'očetku bilo rimsko - po pretpostavci: univerzalno
valjano4 (i barem utoliko moralnio) - pravoJ koje je ,kasnije nadomješteno
prirodnim i zatilm pozitivnim ,pravoms. Drugi su bili različiti 'pravni sistemi
kao predmet p'ored'benog izučavanja6 • U SAD su te dvije dimenzije od samog
početka znanstvenog istraživanja i 'p'odučavanja 'prava bile nerazlučive: auto
ritet američkog prava 'kao tradicionalnog, no istovremeno racionalnog i nad
pozitivnog7, počiva u tome da je ono zajednič'ka jezgra Common Laws samih
SAD i njezinih pedeset federalnih jedinica, koja je eksplicira-na ti 'pos'redovana
dobrim dijelorID od univerzitetskih pravnih škola,B slično tome ka1ko je II

3 Autonomnu pravnu metodu kao bitnu značajku modernih prava navodi Ro
berto M. UNGER, Law in Modern Society (New York: Free Press, 1976, na 52-54.

4 V. nar. Paul K!OSCHAKER, Europa und das Romische Recht, 2. Auf!. (Mtin
chen: Beck, 1953), na 109 i dr.

5 v. nar. Hans THIEME, Das Naturrecht und die europiiische Rechtsgescihclzte
(Basel: Helbing und Lichtenhahn, 1954), na 9-12, 43 i d.

6 V. nar. W. HUG, »The History of Comparative Law«, Harvard Law Review,
vol. 45 (1931-32), 1027; repro u K. Zweigert und H. J. Puttfarken (Hg.), Rechtsver
gelichung (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978), na 115-118 i
121-128.

7 Američko je pravo autoritativno najprimjetnije po tome što daje racionalna
rješenja za održavanje i razvoj postojećeg modela društva; no njegov je autoritet
i tradicionalan, po tom što ga stvaraju sudovi i drugi pravnostvaralački organi
izabrani na temelju ustava starog dva stoljeća i po tom što se još uvijek temelji
na pretpostavci mjerodavnosti engleskog Common Lawa; napokon, autoritet je
američkog prava prirodopravan, tj. nadpozitivan. O potonjoj značajki američkog

prava ukratko v. Wolfgang G. FRIEDMANN, Legal Theory, 5th ed. (London: Ste
vens, 1967), na 132-151. Vjerojatno je opravdano kazati da je po toj značajki auto
ritet američkog prava sličan autoritetu rimskog prava u vrijeme njegove recepcije
u srednjovjekovnoj Evropi.

8 U ovom kontekstu ne može biti prenaglašena činjenica da tzv. nacionalne
pravne škole u SAD (njih blizu 150) izučavaju i podučavaju načela američkog pra
va, prava koje nije pozitivno pravo, nego J uglavnom, akademska derivacija 51 prav
nog sistema SAD. ~O odnosu pravnih sistema pojedinih federalnih jedinica SAID i
saveznog Common Law v. Robert N. COVINGTON and oths., Cases and Materials
for a Course on Legal Methods (Mineola, N. Y.: The Foundatie>n Press, 1969), ch. -9.
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srednjovjekovnoj E'vropi rimsko pravo' putem pravnih fakulteta prelazilo II

pravnu praksu9• Znanost međunarodnog,prava pružala je na -početku (16-18.
stoljeće) ·opća :z;nanja po t'ome što se podrazumijevalo da je ·ona znanost pri..
rodnog prava, a 'kasnije (19. i prva polovica 20. stoljeća) ,da je znanost prava
stvorenog od evropskih država, koJe su bile p'olitički i kulturno srodne i,
štoviše,po svqm samorazumijevanju gotovo jedine civilizirane ,države II ta..
dašnjem svijetulo.

e) Uslijed sve veće međuzavilsnostiu suvremenom svijetu, koja je sukon..
stituirana sve gušćom mrežom ,pravila različitog porijekla (među:državnih,

međunarod'nih-organizacija, unuta~državnih, lprivatnih) i intenziteta (od stro
gih pravila do međunavodnog »soft law«l1) , ·danas su izučavanje i podučava

lIje međunarodnog (javnog) prava nosivi elementi ne samo međ·unarodnih

pravnih studija (skupa istraživanja pravnih problema internacionalnog, trans
Ilacionainog i kom'parativnog karaktera, te 'upoznava'nja studenata i prakti
čara s rezultatima tih istraživanja12), nego putem tih studija, pravne znanosti
i nastave uopće. N·o upravo j.e u i~učavanju međunarodn'og 'prava na}primjet
nija dezintegracija koja je na djelu i II <drugi'm dijelovima pravnih studija,
tako da je dall1as opravIdano 'kazati ·da je međ·unarodno 'pravo kao akademska
disciplina II stanju raspada te -da je više vještina no znanostB. Stoga se sada,
kad su II međunarodnu zajednicu uključene praktičn·o sve države svijeta i
kad je >>'stanidard civiliziranosti« počeo 'poprimati značenje standarda pošti
vanja lju'dskih prava14, postavlja sljedeće pitanje: mogu li izučavanje i podu
čavanje međunarodnogprava, kao 'nosivi element svih pravnih studija, imati
bez iznalaženja moralnog temelja među'narodnogprava onaj stupanj općeni..
tostikoji se povijesno 'pdkazao antecedensom utjecaja pravne znanosti :i na
stave na pravnu .praks·u. Gledano s druge strane, lpitanje glasi: lllogu li istra
živanja prakse međunarodnog prava, napose ona ,poredbenoprav'na i karak
teristično sociologijsika - koja, po razumijevanju većine onih ·koji u njima
sudjeluju, najviše obećavaju zb·og toga što su zaoku\pljena međunarodnim

pravom 'kakvo ,ono doista jest, a ne kakvo bi ono trebalo ,da bu·de - II cije
losti zamijeniti istraživanja m'oral1nog, odnosno etičkog temelja međunarod..
nog prava?

,d) Mutatis mutandis, isto se pitanje postavlja II pogledu jugoslavenske
pravne znanosti. No u ovom slučaju polazim od toga ·da odgovor na postav-

9 V. pregled L. EHRLICH, »The Development of International Law atS a Scien..
~e«, 105 Receuil des Cours (1962), 177.

10 V. nar. Gerrit W. GONG, The Standard of Civilisation in International So
~iety (Oxford: Clarendon Press, 1984), ch. 2 i dr.

11 Izraz kojim se danas obilježavaju brojni pravno neobvezatni, ali II među..
a.arodnoj praksi utjecajni akti kao što su to rezolucije Opće skupštine UN, kodeksi
ponašanja kojima se uređuju međunarodni privredni odnosi i sl.

12 O njima v. pobliže Ivan PADJEN, (Ne)ćudorednost (međunarodnog) prava
~Rijeka: JCR, 1988), na 24-30 i d.

13 Tako Ronald St. J. MACDONALD and Douglas M. JOHN.STON, »Internatio
Jal Legal Theory: New Frontiers of the Discipline«, II Isti (eds.), The Structure
'lnd Process ot International Law (The Hague: Nijhoff, 1983), na 3 i d.

14 GONG (bilj. 10) na 91.

~ - Zbornik PFR



-:l. -f'.-!lDJEN:p' DruštvQ,: .pravo· :.i. '11J:qr.al; Probl.en1i· i 1'ledost.a.ct_ n'le.todologije
pravnih i d'ruštvenih istraživanja (.. .) --- Zbornik PFR, 10 79--110 (1989)

ljeno pitanje očit'o, 'nakon djelomično, jest negativan, te da treba odgovoriti
da dosta 'dru.gačije formulirano' pitanje. Držim, naime, očitim da je nastava
na jugoslav~'nskim pravnim fakultetima (uz sav napredak koji je u njoj
uČInjen u posljednjih 20-30 godina) ,defektna u četiri pogleda, i to do te
mjere d~, barem što se tiče prvog, t-rećeg i 'četvrtog, bitno zaostaje za prav
n'om nastav;om II razvijenim zemljama. Prvo, konkretizacija ·općenormativnih

akata (zakona i sl.) II p'ojedinačnim aktima (-ugovorima, žalbama, presu:da.n1.a
itd.) je zanemarenalS pa je, ·kao posljedica toga, bitno smanjen prostor za
dijalog u ·nastavi' Ckoji se najprirodnije razvija baš u analiziranju odnosa
općih i pojedinačnih. pravnih akata). ·Drugo, u nastavi su nedovoljno zastup
ljeni povijesnopravnp6 i ·poredbenopravni 'predmeti iosvrti17• Treće, dominira
viđenje prava Ikao objektivnog poretka p,ostavljenog od države, na štetu viđe

nja prava kao ,p.oretka- subjektivnih prava, tj. ljudskih i građanskih pravalS.
Četvrto, sociologija i politička ekonomija nisu 'niti sadržajno niti metodolo
gijski' povezane sa sadašnjim p'ravnhn 'disciplilnama (kao što su to- 'teorija
prava' ili p'rivredno pravo)19. Upravo zbog očitosti tih nedostataka nameće se
ne .sanio načelno pitanje "može li prav,na znanost bez moralnog ·utemeljenja
pružiti opća' manja relevantna za pravnu praksu, nego' i ko'n;kretno,pitanje:
u: lk·ojoj' ·su mjeri 'nedostacipravnih i drugih drllštvenih studija u Jugoslaviji
posljedica uskog viđenja prava koje je opet posljedica ignoriranja Inoralnih
temelja. prava?" .

e) u ,ovoj raspravi· neću pokušati ,dati meritoran odgovor niti na netom
p'ostavljen·o ,pitanje ·niti.·na .ono, njemu. srodno, postavljeno ·u pogledu n1eđu

narodn:og ·prava kao akademske ,discipline, već ću nastojati dati elemente za
meritorno ·p·okretanje tih pitanja, napose II pogledu pravne i nekih 'drugil1.
.društvenih ;znanosti II Jugoslaviji. Nastojat ću, ·kao prvo, pokazati da je li

jugoslaven,skoj a1kade.mskoj zajednici 'izrazito prisutno uvjerenje ,da karakte
ristično sociologijska istraživanja, upravljena na iznalaženje za1k·ona (zakoni-

15 Dovoljno je spomeunti da u Jugoslaviji nije objavljen niti jedan casebook,
tj. zbirka reprezentativnih sudskih odluka o nekom pravnom institutu ili grani

.prava,;." ~ " . " ',. .
- ,.', ' ~,6"" I .. opet je q.ovoljp.o SpolJJ.~uti·~da su jugoslavenski standardni priručnici po
vijesti države i prava zaokupljeni daleko najvećim dijelom poviješću države (u
nedav~o izeJanom.dvotomnom udžbeniku.pr~gledrazvoja institucija privatnog, kri~

vIčnog" sudskog i upravnog 'prava "zauzima oko l/S ukupnog prostora).
:~? V. Hrvatskoj je,. doduše, »Okvirnim obrazovnim programom za VlI-1 stu

panj stručne spreme -'profil diplomirani pravnik«, Delegatske informacije ·Saveza
SIZ-ova usmjerenog obrazovanja .SRH, poseban br. 12 (travanj 1987), predviđeno

da se izvodi 'izbornCl: nastava. iz predmeta »Uvod u poredbenopravo« i »Poredbeno
pomorsko pravo«. No nastava iz .prvoga .od tih predmeta dosada nije izvođena

niti na jednome od,.četiri pravna fakulteta u 'Hrvatskoj, a, koliko mi j.e poznato,
·niti na druginl dodiplomskim studijima prava u Jugoslaviji.

18 Sustavni interes za ljudska prava pojavio se tek nedavno. V. nar. Peter
JAMBREK" Anton PERENI~ in Marko URšlC (ur.),. Varstvo človekovih-.pravic
(Ljubljana: Mladinska knjiga, 1988) i Miomir MATULOVIć (ur.), Ljudska prava
(Rijeka: JeR, 1989). . . . "

19 Iznimka su radovi R. Lukića, koji mi, međutim, baš metodologijskim gledi
štimC!- o odnosu pravne znanosti i sociologije izgledaju spornima te ~:U stoga cen-
tralnI predmet ovog rada. .
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tosti, pravilnosti) koji opusuju stalne uZf\očno~posljedič'neodnose među 'dru
štvenim p'ojavama (u skladu sa shemom »ako 'p, tad nužno/vjeroj-a1Jno slije
di q«) i na objašnjavanje odnosa nleđu 'društvenim !pojavama na temelju
takvih zakona, mogu nadomjestiti karakteristično pravna i moralna istraži
vanja, upravljena na iznalaženje n;ormi (pravila) k,oje propisuju kcrko ljudi
trebaju djelovati u međusobnim ·odnosima (logička je shema normi »ak!o p,
tad treba da ,q«) i na objašnjavanje odnosa među Idruš'tvenimpojavama na
temelju normi. ~,ko mi taj izvod ne uspije rdokraja, vjerujem da ću pdkazati
da je u jugoslavenskoj akademskoj zajednici naglašenio prisutno 'barem raz..
blaženo uvjerenje da 'Su rkarakterist:i6no sociologiJska, tj. kauzalistička istra
živanja nezavisna ·od -karakteristično pravnih i Im·oralnih, tj. normativnih istra..
živanja. Pritom ću sumarno uputiti na to da su ta uvjerenja 'prihvaćena i u
drugilm sredinama, nap'ose u zajednici istraživača međunarodnog 'prava te
da su uglavn,om (ali nipošto isključivo) izraz orijentacije Ikoja jep·oznata kao
pozitivizam. Drugo, nastojat ću ip,okazati da je osebujan izraz te orijentacije
prav-ni pozitivizam, tj. uvjerenje da je pravo, čak i onda kad se izučava· ka...
rakteristična pravnom metodom, tj. n,ormativn·o, moguće identificirati upuć.i..
vanjem na njegove tzv. »f.ormalne izv,ore«, a bez lobzira na njegov ·mogući

moralni temelj.
Ti izvodi će in,dicirati, mada ne i konkluzivno dokazati, da nije uteme

ljeno niti ,prvo· uvjerenje, o primatu ili barem nezavisn'osti karakteristično

sociologijskih istraživanja u odn·osu na karakteri'stično pravna i moralna
istraživanja, niti ,drugo uvjerenje, ,o nezavisnosti pravnih istraživanja od onih
moralnih, teda, u najmanju ru-ku zbog tih razloga, niti -pravne i druge ,dru..
štvene znan·osti 'u Jugoslaviji, niti današnja Zinanost međunarodnog prava 'na
Zapadu - gdje je najrazvijenija, nisu zadovoljavajući temelj -pravne nastave,
pa prema tome nisu niti zadovoljavajući temelj akademske ipri-prave za· prav
nu praksu. Jače ddkaze koji 'navode na t~ zaklJučke p.onudio -sam u idrugim
radovima. (V. nar. (Ne)ćudorednost(međunarodnog)prava, Rijeka, leR, 1988,
nar. 2.2.) U tim radovi-ma nastojaJo sam izvesti i zavrŠ'nu tezu ·ovog članka,

koju ću sam'onaznačitili zaključnim razmatranjima, :da kritizirana uvjeret:l.ja
(o primatu, odnosno nezavisnosti sociologijskiih istraživanja II ,odnosu na prav..
na i m·oralna istraživanja, te pravnih li ,odnosu na moralna) imaju ·korijen
u n·ovovjekovnom predrazumijevanju morala, 'napose m,ogućeg mjesta nl'orala
u međunarodnim ·odnosima, te da su, ,prema tome, uvjerenja -koja Ikritiziram
kao karakterističnaza jugoslavenske autore i za međunarodnepravnike, samo
krajnji izraz n:ovovjekovnog - ili mo'dernog - shvaćanja čovjeika i svijeta.

1. POZITIVIZAM I D:OGMATSKI MARKSIZAM

a) Tvrdnju da je II jugoslavenskoj akademskoj zajednici izrazito prisutno
uvjerenje ·da kara:kteristično -pravna i moralna istraživanja mogu biti nado~

mještena karakteristično sociologijskim istraživanjima, ,odnosno Ida su po...
tonja barem nezavisna od preth,odnih, poduprijet ću sa tri nalaza. Prvi se
odnosi na uvjerenje - široko prihvaćeno ne samo među ekon·omistima, nego
i među pravnicima i drugim istraživačima društva - da je ek'onomsk·o vla
sništvo moguće identificirati nezavisno' od pravnoga. Drugi nalaz ,odnosi se
na -uvjerenje da je politiku, nap'ose državnu, moguće identificirati nezavisno
od prava. Treći se nalaz ,odnosi na uvjerenje da je moraJ- m-oguće identifici..
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rati kao društvenu činjenicu jednakovrsnu ekonomskom vlasništvu ili državi
kao nepTavnoj činjenici, ,dakle, nezavisno od karakterističnomoralnog ili etič

kog identificiranja morala. Ta tri nalaza nastojat ću potkrijepiti uputama na
reprezentativnu - a ne brojnu - literaturu, zbog toga što držim da su odre
đeni autori bilo izrazili karakteristična stajališta (konkretno: -prof. B-ranko
Horvat) bilo odlučujuće utjecali na njihovo formiranje (konkretno: prof.
Radomir Lul~ić) te zb·og toga što 'držim da je mn'ogo važnije uočiti strukturu
karalkterističnih argumenata nego broj autora koji prihvaćaju njihove za-
ključke.

b) Ekonomsko i pravno vlasništvo

Uvjerenje da je ekonomsko vlasništvo moguće identificirati nezavisno od
pravnog vlasništva -egzemplirat ću na radovima prof. Branka H-orvata20• Nje
govi mi rad,ovi izgledaju va~nima zbog dva razloga: prvo, zb',og toga što se
radi o jedn;om od naJuglednijih jugoslavenskih ekon-omijskih teoretičara;

drugo, zbog toga što je jedan od rijetkih ekon,omijskih teoretičara Ikoji je
pokušao jasno izvesti razliku između ekon'ornskog i pravnog vlasništva.

ba) Transformacija vlasništva jedan je od središnjih političkih zahtjeva
novog vijeka 'zb-og kojeg su dizane i građanske i socijalističke revolucije21 •

Provedba n10dernih p'olitičkih programa, napose socijalističkih, pa tako i
Programa SKJ i Ustava 'SF'RJ, susreće se stoga svakodnevno s problemima
koji se tiču vlasništva kao predmeta ,politič-kog djelovanja: kakvi -oblici vla
sništva ,postoje u 'određen:om društvu i koji je od njih vladajući?; štlo 'll tom
društvu treba mijenjati da bi se !Vlasništvo promijenilo II željeulam :pravcu?;
kojim je sredstvima moguće i ·,potrebno izvesti te promjene? Ti prakt'ični

problemi nameću daljnje, koji se tiču pojmovnog i metods'kog lokvira izuča

vanja vlasništva, a ona su u osnovi sljedeća: kojim je metodama moguće

doći ld-o odgovora na 'gore postavljena pitanja, napose na temeljno koja ona
pretpostavljaju, a to je: što je to vlasništvo?; Ikoja je, prema tome, -~nanstve

na disciplina, naročito unutar marksizma (aiko je cijepanje marksizma u
discipline uopće moguće, -odn!osno dop-ustivo) nadležna za pružanje odgovora
na ta pitanja, napose na netom postavljeno temeljno?

b-b) Veći ·dio marksistič·kih teoretičara slaže se da Ip,ostoje razlike između

pravnog vlasništva, koje izučava 'pravna znanost, i 'Stvarnlih odnosa prisvaja-

20 U točci b) prenosim u sažetom obliku neka stajališta koja sam iznio ranije,
napose II člancima »'Kritika politekonomskog i građanskopravnog poimanja vlasni
štva«, Naše teme, vol. 29, br. 10-12 (1985), na 990-991 i 1000-1004 i »Ekonomsko
vlasništvo i višak vrijednosti«, Naše telne, vol. 32, br. 12 (1988), na 2934. To mi
izgleda opravdanim ne samo zbog sistematskog mjesta koje ta stajališta imaju
u ovom članku, nego i zbog činjenice da prof. Branko Horvat, koji je s njima bio
upoznat prije njihova objavljivanja, nije niti tada niti kasnije našao potrebnim
niti da ih ospori, niti da izmijeni svoja stajališta o prirodi vlas·ništva.

21 Tako čl. 1. francuske »Deklaracije o pravinla čovjeka i građanina« iz 1971.
navodi da je vlasništvo prirodno i nezastarivo pravo čovjeka, a gl. 2 sovjetske
»Deklaracije prava radnog i eksploatiranog naroda« iz 1918. navodi da je cilj
Ruske sovjetske republike uklanjanje svake eksploatacije čovjeka po čovjeku i,
u tom cilju, prenošenje svih sredstava za .proizvodnju II narodno vlasništvo.
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nja, koje izučava politička e~onomija, s time što je prav,no vlasništvo izve..
den,o iz ekon-Offiskog ili, II najmanju ruku, o njemu Qvi,sn0.22• Isto stajalište
primjetno je i u literaturi koja nije markS'istič

1
ka23• Shodno tom stajalištu,

postoje i dvije vrste odgovora na gore lp-ostavljena pitanja, uklju<čujući i dva
pojma vlasništva i dva načina identificiranja p-ojedinačnih elemenata dru..
štvene zbilje koje možemo 'kvalificirati Ikao vlasništvo, IS time št,o su od'govori
koje pruža pol1tiČ'ka ek,oD'omija, tj. njezin ek'onomski ,pojam vlasništva i nje
zin način identificiranja pojedinih elemenata društvene Zbilje -kao vla'sništva1

temelj, pa prema tome i <mjerodavniji od odgovora pravne znanosti, tj. prav..
noznanstvenog načina identificiranja pojedinih elemenata društvene zbilje
kao vlasništva. Iz iznesenog stajališta ,slijedi i to da II danom ,društvu, da bi
se promijenio vladajući obl,tk vlasništva, treba lnijenjati lprvenstveno eko
nomske odn'ose i to ekon;omskim sredstvima, a da pravni odn-osi imaju instru..
mentalnu ulogu ili pak 'ulogu oblika ekonomskih odn,osa ili neki treći, no
II svakom slučaju podređenu ulogu II 'odn-osu na ekon'omske odnose vlasni..
štva. Za marksističke teoretičare iz rečenoga-slijedi i to da će u komunizmu
još uvijek 'postojati ekon'offisk-o Vlasništvo, tj. stvarno prisvajanje (u skladu
s načelom »svakome 'prema njegovim potrebama«) ali -ne i pravno vlasništvo.

bc) Prof. Braniko Horvat je II svom članku o društven-om vlasništvu iz
1976.24 (čije glavne teze je branio i u odgovoru kritičarima iz 1983,25 teorij
skom traktatu iz 1983.26 i ponovno 198827) pdkušao izvesti gore navedeno razli
kovanje ekonoms'kog i pravnog vlasništva. Svoju raspravu -iz 1986. Horvat
započinje28 tvrd-njama da je »društveno (...) vlasništvo, bez sumnje, centralna
ekon-omska -kategorija socijalizma«, no da II određirvanju te kategorije vlada
konfuzija, koja je rezultat »dobrim dijelom toga što '8e vlasništvo određuje

kao jedn'odimenzionalan pojam«. Tako »i socijalisti i .nesocijalisti neprestano
brkaju formalnopravno i ekonomsko vlasništvo«. Zbog toga si Horvat uzima
zadatak ·da »dođe do rigorozn'og određivanja poJma društvenog vlasništva«,
tj. do 'određivanja »minimalnog broja pretpostavki ili uvjeta koji su II isto
vrijeme i nužni i ,dovoljni za jednoznačno određenje te ·kategori.je«. Prema
H'orvatu, II njoj treba razlikovati tri aspekta. S formaln-opravnog stajališta
društveno vlasništvo je »skup prava i obveza Ikoje se tiču stvaTi što ima
ekon<omsku vrijednost«, i to prava na upotrebu, mijenjanje ili prodaju roba,

22 V. izvore II PADJEN, »Kritika ...« (bilj. 20), na 991 bilj. 2 i 1004-1005,
1029-1030.

23 Tako npr. D. SIMON, »Eigentum«, II Axel Gorlity (Hg.), Handlexikon zur
Rechtswisesnschaft (Reinbek: Rowohlt Taschenbllch, 1974), 71, u prvoj rečenici

osporava »pojmove« vlasništva koje stvara tradicionalna pravna dogmatika. Ipak,
treba uočiti njegovo priznanje da današnje socijalnofilozofijske, društvenoznan
stvene, političke i sl. diskusije pretpostavljaju javnopravne pojmove vlasništva
(na 72).

24 »Društveno vlasništvo«, Ekonomist, vol. 29, br. 3 :(1976), 391.
25 »Reformulacija određenja društvenog vlasništva na osnovu di'Skusije II Rad..

noj grupi 'Pravo i društvo'«, Pravo i društvo 1983-84, vol. 4 (1985), 21.
26 Politička ekonomija socijalizma (Zagreb: Globus, 1983).
27 »Pravno-formalna i društveno-ekonomska dimenzija vlasništva«, Naše teme,

voL 32 ,br. 12 (1988), 2922.
28 Daljnji citati iz HORVAT (bilj. 24), 391 i d.
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uključujući sredstva za 'proizvodnJu, oj 'prava na uživanje koristi od upotrebe
proizV1odnihfondova, te obveze da se vrijednost .proizvodnih fondova ne sma
nji. Nadalje, ,sa stajališta -društvenih odn,osa, karakteristika društvenog vla
sništva je -odsutnost eksploatatorskih odnosa, koje opet implicira sljedeća

tri prava: »svaki član društiva ima pravo na rad«, »svaki član društva ima
pravo natjecanja na ma koje radno mjesto, 'prema svojim ličnim sposobno
stima (u skladu 'sa ,specifilkacijom radnog mjesta)«, »sva'ki član društva inla
pravo učestvovanja u upravljanju 'na jednalkoj osnovi«. Napokon, ekon'omski
gledano, »društven,o vlasništvo implicira negaciju suštine vlasništva Ipredsoci
jalističkih društava: dohod~kod vlasništva«. H·orvat 'dodaje da taj aspel(t
društven-og vlasništva može biti ·određen i -po~itivno, naime ·»možemo- dodati
ovo pravo, odnosno obavezu: 'svaki ,član ·društva dobiva sve ekonoms'ke vri
iednosti isklju'čivo na osnovi svog rada, nijedan na osnovi vlasništva«.

bd) Nedostatak netom istican-og izvoda 'prof. Branka Ho-rvata je očit:

prem,cta je Ho-rvat nastojao, prvo,po1kazati 'da su vladajuća !poimanja društve
nog vlasništva nezadovoljavajuća,zbog toga što konfundiraju (Ikako ·on :kaže)
formaln'opravno i ekonoms1k,o vlasništvo, te -drugo, pokazati u čemu se sastoji
razliika između pravnog, e'k,onoms1kog te društven-og aspekta vlas,ništva, sam
je definirao i ekon-omski i ·društveni aspekt vlasništva kao -određeno' pravo
i obvezu pa, prema tome, ne 'samo ,da nije uspio pokazati ,da je vlasništvo u
društvenom i ekon-omsko:m ,smislu različito od -pravnoga, nego ih je »zbrkao<.<
na način koji je zamjerio drugima. štoviše, niti u tom članku niti, kolilko je
meni pozna~o, u bilo kom idrugom sv,om tekstu, Branko Horvat nije niti po
kušao pokazati da je specifična prava i obveze 'koje sačinjavaju društveni i
ek-on,oms!ki aspekt vlasništ'Va moguće identificirati na način -koji se značajnije

razlikuje -od načina na k-oji prava i obveze, pa i ta :koja sačinjavaju Idruštveni
i ekonomski aspekt vlasništva, identificiraju pravni znanstvenici i drugi pro
fesionalni pravnioi. A,ko je to još uopće 'potrebno dodavati, tim kritičkim

zamjedbama ne nastojim sugerirati ,da je prof. Horvat mogao p-okazati razliku
između, s jedne strane, pravnog te, s druge, -dr,uštvenog i ekoniomskog aspek
ta vlasništva, a da nije imao dovoljno znanja, vještine ili strpljivosti ,da tu
razliiku doista ip'okaže. Naprotiv, vjerujem - a to sam, kako sam već naveo,
pokazao drugdje - da to što je Branko- Horvat, :kao i brojni drugi autori
pokušao pokazati, a to je -da se pravni te ekonom'skti (i ,društveni) aspekt
vlasništva razlikuje kao dva (o,dn'osno čaik tri) predmeta bitno različite pri
rode i/ili spoznatljiva bitno različitim metodama, naprosto nije mogao po
kazati.

be) Prof. Horvatu je uspjelo da pokaže tek dvoje, a i to mimo njegove·
na'kane i Isamo djelomično, no ipak s važnim im-plikacijama za razumijevanje
problema o' kojemu je riječ.

bea) Prvo, uputio jena to da ,društvenim vlasništvom treba držati čitav

niz pravnih instituta (»Isnop'ova Iprava i 'obveza«), 'kao što su to pravo na rad
te pravo i obveza stjecanja svih ek-onoms,kih vrijednosti isključivo na temelju
rada, bez obzira na to da li su ti -pravni instituti držani sastoj'kom društvenog
vlasništva prema odredbama nekog pozitivnog pravnog sistema (naročito:

jugoslavenskog, koji sačinjavaJuUstav SFRJ, Zakono ud~ženom radu, ključ

ne 'sudske -odluke itd.) ili prema shvaćanju vladajućeg dijela pravne z~anosti.



l. PADJEN, Društvo, pravo i moral:Problelni i nedostaci ntetodologije
pravnih i društvenih istraživanja (...) - Zbornik PFR, 10 79-110 (1989)

87

N·o valja voditi računa o tome da je taj uvid za svakog iole obrazovanog prav
nika tričav. Pravnici priznaju autoritet pozitivnopravnih definicija i podjela
kada iznose argumente unutar jednog 'po'zitivnopravnog sistema, ali i to samo
onda kad pozitivnopravne definicije i podjele mogu zadovoljiiti potrebe ko
jima sistem služi. Kad ih ne m·ogu zadovoljiti, kao što je to slučaj baš s defi
nicijama jugoslavenskog ustava i ZUR-a, -od nJih odstupaju (pa u ·navedenom
slučaju sudovi i drugi pravni organi tretiraju dobar dio društven,ovlasničkih

i11stituta kao da se radi o privatnom vlasništvu)29. A kad se upuštaju u po.. '
redbenopravna istraživanja, što redovito čine bez neke neposredne praktične

Ilakane, nerijetko su veoma slobodni u konstruiranJu sintetičkih, karakteri
stičnopravnoznan'stvenihdefini~ija i p'o!djela, koje im omogućavaju Ida na
zajednički nazivnik svedu pravne institute veoma različitih sistema, ·ponekad
s malo obzira na to 'kako ,su ti instituti klasificirani od sistema kojima pripa
daju (pa tako trust tretiraju kao svojevrsni"oblik vlasništva ili izjednačuju

društveno vlasništvo II SFRJ i državno vlasništvo u zemljama »realnog s()ci
jalizma«).

beb) Drugo, Horvat je svojim raspravama o društvenom vlasništv,una
značio da je za potpu'no razumijevanje" odnosno identificiranje tog lsistema
instituta potrebno uzeti II obzir ne samo normativnu strukturu tih instituta,
nego i njihove društvene uzroke i posljedice, o·dnosno funkcije (pri čemu je
Inoguće i, dapače, u pravilu slučaj da su ti uzroci, Iposljedice i funkcije. kon
stituirani nekim društvenim normama (nlpr. 'pravo na rad, koje je, čini se,
prema Ho'rvatu, i element društvenog vlasništva i njegova p'osljedica, odno
sno funkcija). 'No valja spomenuti da niti taj uvid· (koji, uzgred rečeno, Hor
vat nije dovo1ljn'o jasno izveo) nije teorijski novum. Rennerje, joaš 'prije osam
deset godina, pokazao da je potrebno voditi raču,na ne samo· o normativnoj"
strukturi pravnih instituta, nego i '0 njihovim socijalnim funkcija-ma30• Slično

rasuđuju i brojn.j ·današnji poredbeni pravnici, Ikad na zajednički nazivnik
svode institute različitih pravnih sistema. Uza sve t,o vreba dodati ·da H'orvat
nije odredio niti sve ·pravne institute od 'kojih se ·sastoji društveno vlasni
štvo, niti nužne i dov,olJne uvjete pod kojima oni nastaju, niti specifične

učh1ke, odnosno funkcije društvenog vlasništva3I •

bee) Tim nedostacima usprkos, H-orvatove rasprave su ipak ~k'orisne, jer"
upućuju i na izvor dosadašnjih (pa i Horvatovih vlastitih) konfuzija ti 'poima
ajima pravnog i ekonomskog (i eventualno društvenog) aspekta vlasništva
l put za njih'ovo prevladavanje. U'kratko, razlike se traže tamo gdje ih nema
l ne može biti (u ontologijskom 'karakteru pravnog i ekon·omskog i/ili u
o.ačin'u spoznavanja jednog i drugog) a ne tamo gdje ih inla ili bi ~ih barem
m,oglo biti (u opsegu 'predmeta koji redovito izučavaju 'pravnici i ekonomisti,
J:dnosno pravni i ekonomski znanstvenioi, u posebnim metodama kojima se
služe ekonomisti i ekonoms~ki .znanstvenici zato da bi >}dogradili« pravnu,

29 V. pobliže J. BARBIĆ, »Društveno vlasništvo i poslovna praksa«, Naše teme,
vol. 29, br. 10-12 (1985), 1035.

30 Karl RENNER, Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre soziale FU11.k-
tion (Tiibingen: Mohr, 1929). . .. .

31 V. pobliže PADJEN, »Kritika ...« (bilj. 20), na 1-002-1003.
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odnosno pravn1oznanstve'nu sliku vlasništva, te, možda, i u specifičnom spo
znajnom cilju ekonomista i ekonoIDsk.ih znanstveni'ka, koji ,di1ktira i njihov
foku.s 'promatranja vlasništva i posebne met-ode spoznaje kojima se služe).

Država kao politička i pravna pojava

c) Uvjerenje ,da je politiku, napose ,državu u političko'm smislu, moguće
identificirati nezavisno od prava egzemplifricirat ću na radovima prof. Rado
mira Lukića. Njegovi su ra'dovi za ovu raspravu j-oš važniji od radova prof.
Branka Horvata. Naime, prof. Lukić je, zahvaljujući svom velikom opUSU32,

koji se 'odlikuje tematsrkom širinom (sa središtem u teoriji prava te brojnim
radovima iz sociologije i političke teorije), velikom erudicijom, brojnim ori
ginalnim idejama, zamjernom sistematličnošću i im'presivnim opsegom jedan
od najutjecajnijih jugoslavenskih 'društvenih znanstvenika i, nesumnjivo, naj
utjecajniji jugoslavenski teoretičar prava iza dvugog svjetslkog rata '(čem,u je
d'odl\U10 pridonijela činJenica Ida je prije 'dva desetljeća na Pravn'om fakll1
tetu II Beogradu utemeljio jedini jugoslavenski .pOS1'diplomsrki studij iz teo
rije prava). Usto, sistematič'nost Lukićevog djela počiva uglavnom na odre
đenim razlikovanjiima 'koja su veoma oštropos'tavljena, Ikao što je to ovdje
diskutirano razlikovanje ,države u političkom i pravnom smislu, i koja su II

formativnom periodu suvremenih društvenih znan,ostri u n,ovoj Jugoslaviji bila
u naJmanju ruku autoritativno uporište za emancipiranje političke znanosti
~ 'Sociologije od ,dijalektič'kog i historijskog materijalrizma, teorije države i
prava i političke ekonomije.

ea) Ono što je naprijed rečeno o transformaciji vlasništva vrijedi a lor
fiori za trarnsform1iranje ,države, koja je, malne ,po ,definiciji, u žiži svake 
barem novovjeke - političke akcije iole većeg dometa. Stoga se provedba
modernih političkih programa u pogledill transformacije države susreće s
problemima koji su analogni onilma registriranima u vezi s vlasništvom (v.
ba): kakvo ,dTžavno uređenje postoji II zemlji X?; 'Štlo treba mijenjati 'da bi
se država ,promijenila?; Ikojim sredstvima? Ti pra'ktični problemi nameću i
daljnje, poJmovne i metodslke, koji su tatkođer analog,ni ovima navedenima
u vezi s vlasništvom (v. isto); kojim je metodama ffiloguće doći ,do 'odgovora
na netom postavljena :pitanja, napose na temeljno koje pretp'ostavljaju, a to
je: što je to država?; unutar 'koje je znanstvene d1iscipline, napose unutar
marksizma, n10guće izvesti te odgovore?

cb) U ·odgovorima na ta pitanja postoji, vjerojatno, još veća sukla,dnost
stajališta 'Suvremenih marksističkih i ne-marksistič'kih autora. Suvremena
politioka znanost, a i dobar dio pravne znanosti temelje sena postavci 
često naširoko 'obrazlaganoj - da postoji razlika između države u pravnom
sn1·islu, 'koju izučava pravna znanost, i države u pollitićkom snlislu, koju
izučava politička manost, s time što je - i opet slično poi1manjima vla
sništva - država lU političk,om smislu redov:ito shvaćena ka'o stvarni pro~

ces vladanja, utemeljen tl odnosu na državu II pravnom smislu, koju se
uglavnom shvaća kao 'SJkup normi o tome kako treba -da se obavljaju ·državne

32 v. »Objavljeni radovi prof. Radomira Lukića«, Anali Pravnog fakulteta II
Beogradu, vol. 32, br. 6--6 (1985), 732.
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funkcije33. Iz toga, još jednom analogno vlasništvu, slijedi da zato da bi se
promijenila ne'ka država, treba mijenjati prvenstveno politič'ke odnose i to
politič'kim sredstvima, a da 'pravni odnosi i sredstva ima}u u tom mijenjanju
samo p-omoćnu ulogu. Treba, međutim, uočiti da analogija države i vlasništva
nije 'potpuna, već u bitnom pogledu ograničena. Naime, razlikovanja eko
nomskog i ·p.ravnog vlasništva nisu nabijena onom vrstom ili onim stupnjem
vrijednosnog naboja kojim su opterećena razlikovanja politike i prava, pa
tiIne i države li pol-itičkom i pravnom smislu. Tako, s jedne strane, naši su
vremenici politik,u redovito doživljavaju kao nešto zastrašuJuće, a pravo, ba
rem oni liberalni (ali sve češće i socijalisti) kao vrijednost, zbog toga što ono
u svakodnevnom životu osigurava ljudsko dostojanstvo i slobodu34• Baš zbog
toga, s druge, pravo se nerijet'ko lipak shvaća kao odlučujući element tzv.
pravne države, koja je Ipa definiciji sU'konstituirana pravom, te, samo se po
sebi razumije, države u kojoj je na djelu vladavina prava35.

cc) Lukićevo razlikovanje države II p-olitičkom smislu i države 'll pravH

nom smislu izvedeno je u dva koraka, od kojih je prvi - pripravn,j - razli
kovaIlje politike i prava, a drugi razlikovanje dvije dimenzije države.

cca) Lukić II svojoj utjecajnoj raspravi »Pravo i politika« iz 1963. razli
kuje pravo i politiku kao 'dva različita predmeta. Tako politiku definira kao
»društveni proces, proces povezane delatnosti ljudi radi usmeravanja 'dru
štva putem vlasti«36. Taj proces je »skup pozitivnih činjenica, lju·dskih tele~

~nih ponašanja i njihovih povezivanja, kao i proizvodnje odgovarajućih po
sledica ·u društvu 'preko uzročnih veza iznleđu ovako povezanih delatnosti i
tih posledica«37. Lukić drži da je tako shvaćenu politiku moguće izučavati

metodama kauzalno-eksplikativnog istraživanja »s ciljem da se po ffi'OgU.Ć

nosti utvrdi što veći broj općih uzročnih naučnih zakona o politličkimdru

štvenim pojavama«38. Međutim, napominje da se politika uz navedeni element
(ljudska tjelesna 'ponašanja) sastoji i od drugih, među kojima na IprVO-ffi mje
stu navodi vrijednosti k,ojima se rukovodi politička djelatnost, te dodaje da
vrijed:nosti,kao sadržaj svijesti, nisu do-kraja istražive 'kauzalno-ekspiilcativ
nim metodama, već zahtijevaju i ocjenjivanje koja je vrijedn-ost veća39 . LU1kić

33 Umjesto ostalih izvora v. P. JOVANOVIĆ, Dva ogleda s državom (Beograd:
Mladost, 1983), na 80-90 i d., gdje se prikazuju državnopravna i sociologijska sta
jališta o državi te se njima nastoje suprotstaviti marksistička stajališta.

34 Umjesto ostalih v. Anton PERE-NIČ, Relativna samostojnost prava (Ljublja
na: Pravna fakulteta, 1981), na 89.

35 Vladavina prava kao sistem političke vlasti koji ima tri dimenzije: pravno
ograničenu i kontroliranu i po tome legitimnu vlast; osobne i političke slobode
i prava građana, preegzistentne u odnosu na političku vlast; institucije (napose
sudske) kontrole političke vlasti te sloboda i prava građana. V. pobliže Lidija
BASTA, Politika u granicama prava (Beograd: Istraživačko~izdavačkicentar SSO
Srbije, 1984), na 112-116.

36 »Pravo i politika«, Arhiv za pravne i društvene nauke, br. 4 (1963), repro u
Adolf Bibič i Pavle Novosel (ur.), Politička znanost: predmet i suština; metode
(Zagreb: Naprijed. 1971), 209.

37 Isto, na 217.
38 Isto.
39 Isto, na 218.
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drži da je pravo, za razliku od 'pollitike, »sistem normi, tj. jedna du110vna,
n1isaona društvena tV'orevina«, koja, shodno tome, treba biti istraživana nor
mativn·o-egzegetskom ili dogmatskom metodom, karakterističnomza tradicio
nalnu pravnu znan,ost40 • No, kao što nalazi da 'u istraživanju politike ima
mjesta i za druge metode uz lcauzalno-eksplikativnu, ta'ko nalazi i da u istra
živanj'u prava i,ma mjesta i za druge metode uz spomenutu normativno-egze
getsku, napose da 'postoji 'potreba za kauzalnim objašnjavanjem odnosa pra
va kao prostorno-vremenske činjenice i drugih takvih činjenica41 •

ccb) U knjizi Politička teorija države iz 1969 (2. neizmijenjeno izdanje
objavlje11o je 1979) Lukić dodc:c polazi ad toga da je moguće i sintetičko

proučavanje države, »tj. nauka koja će kao 'predmet imati državu u svim
njezinim vidovima i sa SVilU njenim elementima«, no nalazi ·da ta znanost
još nije dovoljno razvijena te da je državu m,oguće proučavati i s posebnill
stajališta, napose kao pravnu i kao politič:ku organizaciju42 •

ccba) Prema Lukiću, država je pravna organizacija li tri pogleda: po ion1e
što stvara i p]}imjenjuje pravne norme; po tome što je sadržaj njezine djelat~

nosti određen pravnim normama; po tome što je organizacija države, osim
organizacije suvremenih organa, određena pravnim norlnama43 • Netom nave
denu iznimku Lukić obrazlaže U·pUtOll1 na svoju Teoriju države i prava iz
1958. godine, u 'k'ojolj je ,obrazlaže ovako: pravo je skup normi san1kcionira111

fizičkom prisilom države, koja ima monopol takve prisile; pravo je izraz
volje vladajuće klase; istovremeno, suvereni organ je personifikacija vlada
juće klase:

I sasvŽ1n je razumljivo da ako se usvoji gledište da je pr.avo volja klase·
koja se nameće drugoj klasi, onda bar kod najčistijeg predstavnika te
klase ne može biti reči o nečijeln nametanju volje - jer bi to značilo

da on sam sebi (tj. klasa sama sebi) nameće svoju sopstvenu volju. Zašto
je potrebno nametati nasiljem, tj. sankcijon1, svoju sopstvenu volju
sebi?44

Lukić očito drži da bi to bilo nerazložno i da je, 'prema tome, praktički

nemoguće.

ccbb) Za razli'ku od pravne organizacije države, Lukić ,državu kao poli
tičku organizaciju shvaća šire, naime, kao organizaciju 'koja postoji radi vrše
nja političke vlasti te k'ojoj je pravo sam·o sredstvo zato. da bi se ona 'organi
zirala i mogla uspješnije ·djelovati45 •

cd) Lukićeva razlikovanje politike i prava, a jednako tako i njegovo
razlikovanje 'političke i pravne 'organizacije države izgledaJu mi neuvjerlji
vima, i to zb·og, po prilici, pet (uglavn;om povezanih) razloga.

40 I sto, na 220.
41 I sto, na 219.
42 Politička teorija države, 2. izd. (Beograd: Savremena administracija, 1979),

na 24 i d.
43 Isto, na 16.
44 Teorija države i prava, knj. 2 (Beograd: Naučna knjiga, 1957), na 99.
45 LUKIć (bilj. 42), na 17.
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cda) Prvi je razlog Lu'kićevo prihvaćanje ekstreInnog kOll.vencionalizma
li definiranju, naime, uvjerenja da su definicije, ako nisu leksikaine, tj. opisi
stvarnog načina u'potrebe određenih izraza, arbitrarne sti'ptIlacije, tj. proiz
voljni prijedlozi načina upotrebe tih izraza46• To uvjerenje (čije implitkacije
nerijetko 'previđaju i njegovi sljedbenici i njegovi kritičari) bitno umanjuje
vrijednost kako njegovih definicija prava, politike oi drugi!1 temeljnh izraza
njegove teorije, tako i njegovih razlikovanja značenja tih izraza, jer za to
kakvo značenje treba pridati pojedinim riječima niti ne mogu - shodno
ekstrem\l1om konvencionalizmu - postojati intersubjektivno važeći razlozi.
Štoviše, u osvrt1u na Lukićevo shvaćanje 'Sociologije morala p-okazat ću da je
ekstremni konvencionalizam fatalan baš za to do čega je Lukiću posebno
stalo, a to je formuliranje samostalnih društvenih znanosti.

cdb) Druga strana netom navedenog razloga jest činjenica da Lukić ne
uspijeva u svom konvencionalizmu biti dosljedan, ·kako to rječito pokazuje
njegov ,izvod da organizacija suverenog organa ne može biti određena prav
nim normama (v. ceba). U tom izvodu Lukić, naime, Ile tvrdi da on norn1e
koje reguliraju organizaciju s'uverenog organa naprosto ne naziva pravniIna
te da je te norme moguće i jednako dobrim, odnosno lošim razlozima nazvati
pravnim normama. Naprotiv, Lukić tvrdi da 'po'Stojedo1bri razlozi za ,iskaz
da te norme nisu pravne. No ti razlozi nisu analitički. Naime, iskaz da norn1e
koje uređuj.u organizaciju suverenog organa nisu pravne norme ne slijedi
iz Lukićevih definicija suverenosti, norme i drugih termina njegove. teorije
na način na koji iz definicije trokuta (»geometrijski lik 'koji ima tri stranice«),
definicije pravog kuta (»kut od 90°«) te onoga što inače znamo o geometriji
(da svaki trokut zatvara 3 kuta od ukupno 180°) slijedi da II pravokutnom
trokutu kutevi različiti od pravoga zatvaraju 90°. Lukićev iskaz da norme
koje uređuju organizacijiu suverenog organa nisu pravne norme je, posve
očito, tvrdnja o prirodi odlučivanja ljudi na vlasti, čija istinitost ovisi, s jed~

ne strane o nizu istina o ljudskoj prirodi, prirodi vlasti, prirodi praktičkog

rasuđivanja i sL, a s druge, o stvarnonl djelovanju Iju-di na vlasti.

cdc) Treći razlog zbog kojega diskutirana razlikovanja ne izgledaju uvjer
ljivima jest neodređenost Lukićeva razlikovaIlja 'politike i prava. Premda tu
razliku nastoji odrediti kao razliku između dvije vrste predmeta koji mogu
liti spoznati različitim metodaIna, naime, ,kao razliku između stvarnog 'pona
:anja ljudi koje je moguće odrediti u prostoru i vremenu, a koje je karakte
'istično za politi,ku, i duhovnih predmeta, koji nemaju prostorno vremensku
limenziju i koji su karakterističniza pravo, sam navodi da se politika sastoji

od 'p-otonje vrste predmeta (vrijednosti), a pravo i od ponašanja (v. cca).
:>ritom ne navodi razloge zbog kojih ne bi mogli držati da se pravo kao
lull0vni pred·met sastoji i od vrijednosti (a ne samo normi), a politika i od
lormi. Naprotiv, njegova izlaganja o političkoj organizaciji države nedvoj
Jeno pokazuju da drži kako postoje i 'karakteristično političke, tj. ne"pravne

46 V. nar. R. LUKIć, »Pojam prava«, u Isti (ur.), Zbornik za teoriju prava,
iV. 2 (Beograd: SANU, 1982),_ na 1---..2.·
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110rme, II prVOITI redu one koje uređuju organizaciju suverenih organa
(v. ceb).

cdd) Četvrti prigovor nadovezuje se neposredno na prethodni: Lukić IlE:
daje uvjerljive razloge za razlikovanje ,polit'ičkih i pravnih norini. Uvjerlji
vost njegove tvr.dnje da ne mogu biti držane ,pravnim norn1arrla one norme
koje uređuju organizaciju suverenog organa - tvrdnje za IkoJu sam već kazao
da je dijelom iskustveno provjerljiva {v. cdb) - bitno umanjuje već činje

nica da II čitavom nizu država postoji p-odjela vlasti, tj. da najvišu (suverenu)
vlast vrši nekoliko državn,ih organa, i to, karakteristično, tako da vrhovni
zakonodavni i sudski organi, Ikoji ne raspolažu neposredno fizičkom prisi
lom, donose norme koje kao pravno obvezatne poštuju izvršno~upravni orga
ni, koji takvom ·prisilom neposredno raspolažu. Tvrditi, u skladu s Lu-kiće

vonl teorijom, a ·protivno uvjerenju onih koji te norme poštuju, da te norme
nisu 'pravne (i pritom još priznati da je Lu'kićeva definicija prava ,proizvoljna
stilpulacija, v. cda) ne izgleda umjesnim.

cde) Lukićevo razlikovanje političkih i pravnih normi trpi, međutim, i od
temeljnije slabosti. Lukić pravo definira 'kao »sk,up društvenih normi koje su
sankcionirane državnim aparatom .pn1nude (...)«, a držav1u kao organizaciju
»koja raspolaže monopolom za fizičku pI'linudu«47. Ta je definicija, prema
kojoj je pravo skup normi koji je efikasan zato što se temelji na monopolu
prisile, II najboljem slučaju cirkularna.

cdea) U najboljem slučaju zbog toga što je pitanje da li je uopće plodna
usporedba između monopola, tj. situacije na tržištu II k,oj-oj postoji saUlO
jedan prodavalac nekog 'proizvoda, i to proizvoda za koji ne postoji odgo
varajuća zamjena, i državn,og upravljanja fizičkom prisiloIm, tj. situacije u
kojoj postoje brojni aktualni ili potencijallli »proizvođači« fiziČ'ke prisile
(među kojima država nije nužno najjači), II kojoj -država ne prodaje to
»,dobro«, pa ga čak najčešće ne u'p-otrebljava (već uglavnom prijeti primjenom
fizičke prisile protiv prekršilaca svojih naredaba) te II kojoj ,postoje brojni
supstituti tog »dob,ra«, napose brojne zamjene prijetnje fizičk-OIn prisilom:
obrazovanje, politička 'propaganda, ek'ono'mska prisila i sl.

cdeb) Zanemari li se ta ;primjedba, usporedba uključuje cirkularnu defi
niciju prava. Treba, naime, uočiti da se mOD-opol48, tj. situacija u kojoj po
stoji jedan prodavalac nekog relativno nezamjenjivog proizvoda, pojavljuje
redovito zato što su ostali potencijalni prodavaoci i pravno isključeni iz pro
meta tonl rob-om. To je posve očito slučaj sa tzv. reguliranim monopoliima,
koji i nastaju ta'ko ,da država (zbog razloga tehničke ef1ikasnosti, sigurnosti
ili sl.) pojedino-ID opskrbljivaču u,dijeli isklj.učivo pravo prodaje nekog proiz
voda ili usluge (npr. električne energije). No, to je gotovo -beziznimno slučaj

i sa tzv. slobodnim monop-olima, ko}i se doduše formiraju -prvenstveno usli
jed nekih prirodnih i tehnološ'kih okoln'osti (npr. vlasnik bogatog ležišta

47 Radomir LUKIC, Uvod u pravo, 3. izd. (Beograd: Naučna knjiga, 1977),
na 57.

48 !Oslanjam se na Heinz KOHLER, Scarcity Challenged: An Introduction to
Econontics (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1968), na 407-409.
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rijetkih ruda razvije jeftin postupak finalizacije proizvoda iz te ruide) , ali
čije djelovanje je barem pomognuto, a često baš omogućeno, određenim vla
sničkim pravima (pravom vlasništva na ležište rude, eventualnom dozvolo,nl
za eksploatiranje ležišta, patentnom zaštitom teh'noIošk,og postupka finalizi
ranja 'proizvoda). Prema tome, ako se, kao odgovarajuća, prihvati metafora
da je država 'organizacija }}ll(oja raspolaže mOll0polom za fizič;k,u prinudu«,
tom se metaforom Iprešutno prihvaća da ·država ima isklju,čivopravo upotrebe
fizičke prisile u određenom području i da, dakle, državiu nije moguće na
zadovoljavajući način defillirati bez upućivanja na pravni sistem k-oji državi
podjeljuje ili priznaje to pravo. A iz toga o'uda slijedi da ako se država -defi
Ilira kao organizacija koja raspolaže ffi-on,opolom prisile, tako definirana
država ne može biti definiens prava jer se time pravo definira -kao o'no što
je ustanovljeno - Ipravom.

cdec) Ako je gornja kriti'ka prihvatljiva, iz nje slijedi da Lu-kiću nije
uspjelo da nađe zadovoljavajući kriterij za definiranje pravnih normi, pa,
prema tome, nije opravdano, odnosno uvjerljivo, niti njegovo razrlikovanje
pravne i političke organizacije države.

ce) Premda -prof. L'uk!ić nije uspio II svojoj nakani da pokaže razliku
između politike i 'prava te političke i pravne organizacije države, uspio je,
slično prof. Branku Horvatu II njegovim raspravama o vlasništvu, da pokaže
i ono što nije namjeravao. U'kratko, pokazao' je da, premda je i moguće i
potrebno državu izučavati i metodama koje nisu svojstvene tradicionalnoj
pravnoj z,nanosti, te da, premda nije moguće kazati da je svaka -država II

cijelosti organizirana pravni,m n,ormama, državu nije m,oguće identificirati
ak,o se ne uzmu u obzir norme 'kojima je organizIirana. Usto pokazao je da,
barem ·pod pretpostavkama njegove teorije, ·prema kojima je pravo jedno
smjerna projekcija vlasti zaJprijećerra m-onopolom 'prisile, nije moguće iden
tificirati pravne norme, ,odnosno razgraničiti ih od ostalih ,društvenlih nornli.
Na identificiranje pravnih ·normi i njihovo razgraničavanje 'od drugih normi,
kao jedan od centralnih problema prava i pravne znanosti, poznat kao ,pro
blem izvora prava, vratit ću se kasnije (v. lob), a sad ću se osvrnuti na Luki
ćeva shvaćanje sociologijskih istraživaIlja morala.

ct) Moralno ponašanje i n10ralna svijest

Dok su uvjerenja da postoji razlika između ekonomskog i pravnog vla~

,11ištva te između političike i ·pravne dimenzije 'države malne neupitno pri~

lvaćena i često opširno razrađivana od jugoslavens'kih istraživača društva,
)aralelno uvjerenje, da 'postoji analogna razlika dvije ,dimenzije morala, ma~

lje je izraženo, već zbog toga što je ;karakteristično moralnim problemima
l noviJoj jugoslavensIkoj f.iloz-ofiji posvećena relativno mala pažnja49• Stoga

49 Poglavito zahvaljujući činjenici da je II poslijeratnoj jugoslavenskoj filozo
iji najistaknutija bila a-etička interpretacija Marxa koju je dao Milan KANGRGA
L Etički problem u djelu Karla Marxa: Kritika moralne svijesti, 2. izd. (Beograd:
~olit, 1980). V. i Stjepan SIROVEC, Ethik und Metaethik im jugoslawischen Mar
:ismus (Paderborn: Schonningh, 1982).
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stajališta iz Lu'kićeve Sociologije 1110ria la (2. izd. 1975), na koja Ć'u se osvrnuti
II idućim točkan1a, možda nisu indikativna za glav,ni tok jugoslavens1kih aka
demskih poimanja morala, no u svakom slučaju jesu indikativna za po,ima
nja koja su, zahvaljuj-ući već spomenutom ugledtl prof. Lukića, najpoznatija
jugoslavenskim pravnicima.

da) Lukić u svojoj analizi znanosti o moralu (on sam upotrebljava izraz
nauka) polazi od toga da je moral skup normi o lju'dskom ponašanju 'koji
»ima mnoge i razne elemente, vidove, strane«, i to toli-ko raznorodne »da ih
moraju proučavati različite nauke«50. Tako, 'prema njemu, duhovni sadržaj
morala izučavaju dvije duh-avne ili kulturologijske znanosti: moralna dogn1a
tika prou-čava »šta moral sadrži, tj. šta naređuje -da čovek čini«; moralna
analitika (teorija) iZIučava strukturu morala, tj. »iz kojih se pojmovnih (mi
saonih) elemenata moral sastoji i u kakvom su oni odnosu među sobom«51.
Nadalje, psihičke procese ·koji stvaraju moralne norme i koji su sami izazvani
tim normama izučava psihologija morala. Prema Lukiću, napokon, više zna
nosti izu·čava materijalnu stranu morala, tj. materijalne znakove u 'kojin1a
se moral izražava, te ljudska p-onašainja u 'kojima se on izražava, »koja stoje
pod njegovim uticajem, Ikao i li povezanom delovan}u tih ponašanja u dru
štvenim procesima«. Historija morala izučava promjene, odnosno razvoj m'o
rala. Zadaci opće sociologije morala su, preIna ~ukiću, sljedeći. Prvo, da
odredi od čega se moral kao društveI1a pojava sastoji (npr. da je društvena
norma ili društveni odnos ili društveni proces ili sl.) i u čemu se sastoji
razlika između m,orala i drugih slianih pojava, te da odredi drušr1vene pro
cese stvaranja, fun'kcioniranja i mijenjanja morala52. Pritom Lukić napominje
da je 'u određivanju tih procesa, kao i u određivanju samog morala, tj. pojma
morala, sociologija pretežno opisna disciplina. Drugi je njezin zadatak ispiti
vanje uzajamnog utjecaja morala i društva. Taj zadatak se, prema njemu,
sastoji pretežno u ustanovljavanju društvenih zakonitosti, a manje II opisi
vanju društvenih pojava i procesa53.

db) Uz to razlikovanje znanosti (natIka) o ID-oralu Lukić daje, među osta··
lim, sljedeće dvije - za ovu analizu važ,ne - napomene. Prva je da su du
hovne znanosti o llloralu, »u neku ruku 'čisto' moralne nauke, tj. nauke koje
izučavaju samo moral, ne dovodeći ga li vezu s drugim pojavama«, za razliku
od drugih nauka o moralu, kao što su to sociologija i 'psihologija morala,
koje »i~učavaju kalko sam mloral (...) tako i, naročito, njegove veze i odn-ose
s drugim Ipojavama II svetu«54. Druga je njegova napomena, 'koja je u OVOln
kontekstu važna, ona koJom o'bjašnjavaodnos znanosti o moralu i filozofije
morala, a koju daje II Metodologiji prava (1976) te koju,dosta očito, 'po'dra
zumijeva u Sociologiji morala. Prema tom ,objašnjenju filozoflija je nadisku
stvena spoznajna disciplina, koja se od -ostalih takvih disciplina razlikuje
svojom racionalnošću, tj. time što su njezini iskazi, tl prv.om redu, logički

50 Sociologija nzorala, 2. izd. (Beograd: Naučna knjiga, 1976), na 12.
51 Citat i dalje, isto.
52 I sto, na 23.
53' I sto..
54 I sto, na 13.
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smisaoni i time racionalno razumljiviss. Kao takva, filozofija se tradicionalno
dijeli II nekoliko disciplina, među kojima je prva ,ontologija imetafiziika, č-ija

su glavna 'pitanja »da li uopšte nešto (svet) ,postoji, a ako postoji, zašto po
stoji upravo tako -ka:ko postoji, tj. šta nužno mora imati {p·osedovati) sve što
postoji, kao i koje su eventualne vrste -onoga što 'postoji«56. P,olazeći, očito,

od tog shvaćanja filozofije, Lukić ti Sociologiji morala nav,odi ,da se i filozo
fija morala dijeli II discipline te da je među njima prva moralna ontologija,
koja is-pituje b'iće (hrv. bitak, bit) m'orala »i, ukoliko se stane na stanovište
da je ono duhovno, tj. sistem vrednosti, 'odn'osno normi, ona bi se u tome
poklapala s jednim delo'm moralne aksiologije, koja također ispituje moralne
vrednosti«57.

'dc) Gornji, opširan izvod iz Lukićeve Sociologije morala i Metodologije
prava dosta očito pokazuje da on ne samo što razdvaja filozofijsku i znan
stvenu (naučnu) spoznaju morala, a unutar potonje i k,ulturologijs'ku od
psihologijske te socio1-ogijs'ke i sličnih spoznaja, nego predočava sociologijsku
spoznaju ,kao nezavisnu po svom predmetu, a to za njega n-užno znači i po
lrtetodi, od drugih načina spoznavanja morala. No poveže li se taj izvo,d sa već

istaknutim Luk'ićevi'm prihvaćanjem ekstremnog konvencionalizma li ,defini
ranju (v. cda) i njegovim shvaćanjem filozofije, a zatim s njegovim shvaća~

njem mogućnosti i granica sociologijske sp'oznaje morala dobit ćem-o nekoliko
suprotstavljenih koncepcija o prirodi i dosezima raznih načina spoznavanja
morala. Izvest ću ih u idućim točkama (dea-dee).

dca) Prema ekstremnom 'konvencionalizmu, 'kakav zastupa Lukić, defini~

ranje, ,kako se Oil'O pojavl}uj-e u flilozofiji i znanost,i, li krajnjoj je liniji proiz
voljn,o pridavanje značenja ne'kom izrazu. Sh'odno tome, ontologija {o!dnosno
metafiizi1ka) 'koja se tradicionalno drži temelj:nom filozofijsko'ID disciplinom
i za koju se drži da joj je glavni zadatak (po koj-emu i jest temeljna) taj da
odgovara na pitanja vrste »što je to X?«, tj. taj da definira neke izraze
(»X« ili dr.), zaokupljena je, II najboljem slučaju, sporednim problemima
(prema samom Lukiću: terminološkim pitanjima)58. Oni su li najboljem slu
čaju sporedni 'zb'og toga što njihov,o rješavanje može biti relevantno za samu
filozo~iju (jer povećava jasnoću i konzistentn,ost filoziofijskih iskaza) ali ne
pridonosi spoznavanju svijeta ikakav on doista jest. Dakle, Lukićeva stajališta
izložena pod db povezana s njegovim ko'nvencionalizmom u definiranju dosta
jasno impliciraju da filozofijska spoznaja ·m'orala nije prava spoznaja morala
nego ne'ka vrsta analize naših iskaza o moralU, te ,da je prava spoznaja mo
rala, u mjeri II 'kojoj 'ona u'opće postioji, znanstvena (naučna) spoznaja. Dalj
nja je implikacija da, ako i 'p'ostoje neka univerzalna 'm,oralna pravila, odno
sno vrijednosti, tj. tak-va pravila/vrijedn'osti k,oja su obvezatna za sva umna
bića kao umna bića (u uvodu 'sam ih nazvao apsolutnim ili 'univerzalnim mo
ralom), filozofija, za 'k,aju se tradicionalno držal'o da ih izučava, ne može ih
spoznati.

55 Metodologija prava (Beograd: SANU, 1976), na 46.
56 I sto, na 48.
57 LUKIć (bilj. 50), na 14.
58 LUKIć (bilj. 46)1 na 2.
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No iz rečenog ne slijedi da, preIna Lukiću, univerzalna moralna pravila
mogu biti spoznata sociologijski. S jedne strane, drži da soci,ologija dosada
nije ustanovila univerzalna moralna pravila, odnosno vrijednosti te da se,
štoviše, »mora odbaciti .postojanje 'opšteg večnog morala«59. S druge strane,
sve da sociologija ustanovi 'da svi morali sadrže određena 'pravila ili vrijed
nosti, tj. da postoji zajedniička jezgra svih dosada postojećih m,orala, iz toga,
prema LukićevoIll shvaćanJu 'prirode sociol,ogije 'kao discipline koja opisuje
i objašnjava svoj predmet, a ne propisuje kako bi se ljudi trebali -ponašati,
još ne bi slijedilo da je ta zajednička jezgra univ~rzalni moral li gore nave
denom smislu, s jednostavnog razloga što čak i sociologijski nalaz -da svi ili
većina ljudi vjeruje da određene moralne norme, od'n,osno vrijednosti jesu
obvezatne, ne može sociologiJs'ki biti interpretiran k.ao nalaz da te nornle,
odnosno vrijednosti, trebaju 'biti obvezatne. Interpretacije takve vrste spa
daju u domenu filozofije, no one su, ako strogo slijedimo Lukića, ne
utemeljene.

Iz izloženog valja, dakle, zaklju:čiti da Lu,kić sociologijsku spoznajll mo
rala ,predočava ne samo kao, po predmetu i metodi, nezavisnu od ostalill
načina spoznavanja moralaj nego i kao jedini legitimni nadomjestak za tradi
cionalna, karakteristično moralna istraživanja, tj. za filozofijske potrage za
univerzalnim moraliom, no kao takav nadomjestak -koj-i se sastoji ·u iQ-pisivanju
i objašnjavanju iskustveno dos tu-pnih, pozitivnih ili konvencionalnih ID'orala,
što variraju od jed'ne društvene grupe do druge te se -unutar svake vrenle
nom mijenjaju.

dcb) Međutim, povezivanje izvoda pod db s ekstremnim rkonvencionali
zmO'ID ima Još jednu - i dalekosežniju - implikaciju, a ta jeda, baš kao
antologijske definicije, definicije morala koje daje sociologija nlorala u izvr
šavanju svog prv,og zadatka (v. da) nisu opisi materijalne, tj. iskustveno do
stupne strane miorala, nego arbitrarne stipulacije, te da isti karakter imaju
definicije m-orala ~oje ·daju druge znanosti o moralu (k,ulturol,ogijs1ke, tj. mo
ralna dogmatiika i moralna analitika, psihologija m'orala i dr.). A!ko je tako,
tj. ako kriteriji za formiranje pojedinih znanosti o moralu dopuštaju da
svaka od tih znanosti i, dapače, svaki od znanstvenika koji izučavaju moral,
formulira svoju definiciju predmeta koji izučava, i ako, štoviše, postojeće

znanstvene prakse pokazuju da svaka znan-ost o moralu ili čak svaki znan
stveni istraživač morala ima svoju definiciju morala, Lu·kićevo stajalište da
je sociologijska spoznaja morala nezavisna od drugih načina spoz-navanja
morala (ili čak legitim.ni supstitut tradicionalnih, neutemeljenih istraživanja
m-orala) nije drugo d·o neposredni izvod iz pravila i prakse da su 'SVlaka disci
plina i svaki znanstvenik koji su zaokupljeni moral-om ovlašteni da svoj pred
met definiraju kako im drago i da to, uglavnom, i čine. Usto, to Lu·kićevo

stajalište nije ·drugodo priznanje da se svaka znanost -o m,oralu, odnosno rad
svakog znanstvenika o tom problemu, temelji na ,određenim filozofijskim -;
prema Lukiću: u krajnjoj liniji arbitrarnim - rješenjima -puko terminologij
skih pitanja. Tako Lukić, slično kao i u svom p-okušaju razli'kovanja politike
i prava te političke i pravne organizacije države, pokazuje i ono što nije

59 LUKre (bilj. 50), na 597.
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namjeravao, no u svakom slučaju s nlTIogo dalekosež11ijim posljedicama za
svoju teoriju. Za razliku od tog pO'kušaja, u kojemu je nenamjeravano 'p'oka
zao da razlika na kojoj insistira ne postoji, u nastojanju da pokaže da socio
logija morala ima svoj vlastiti predmet, i to takav koji čini tradiciionalne
potrage za univerzalnim moralom izlišnim, p,okazao je 'da ona ta'kav predmet
m,ože imati (ili čak da ga ima) s prostog razloga štlo to m·ože biti bilo koji
predmet. .

dec) Lukićevo stajalište da soci<ologija morala ima svoj vlastiti predmet
izučavanja, tj. moral u s<oci·ologijs'kom smislu, bilo bi utemeljeno samo pod
uvjetom ·da je sociol·ogija II stanju da svoj predmet egzaktnio odredi metodom
k,oja joj je, prema njemu, inače svojstvena, a to znači ,opisivanje-m prostorno
-vremensk,ih dimenzija tog predmeta (v. da). Lukić, čini se, vjeruje II 'moguć

nost baš takvog egzaktnog formuliranja ,pojma morala kad kaže da se »moral
s gledišta sociologije može shvatiti Ina 'stvarnio (a ne ·sam,o termino}oš1ki) razli
čite načine«60. Ta napomena ·daje naslutiti da se Lukić približi,o stajalištu
prema kojemu sociologija formulirana po uz.oru na f.izikumo·že opažanjem
- kako ju o·n naziva - 'materijalne strane morala te logič~o..matematičkim
operacijama izvesti iskustveni pojam ffirorala kojim bi učinila izlišnima ne
samo filo:zjofijske poJmove m'orala (pa tim samim i filozofiJu morala), nego
i kultu:rollogijske ·p:ojrn·ove morala i kulturologijs·ke znanosti 'o moralu, tj. 
prema njemu - mo'ralnu dlogmatiku i moralnu analitiku (teoriju morala).

dcd) No niti netom izložena interpretacija LU'lcićeva shvaćanja pri'rode
j dosega sociologije morala nije posve mjerodavna. Nije Iposve mjerodavna
ne sam'o zbog toga što se oslanja na nedovoljno određenu napomenu iz nje
gove Sociologije morala, nego i zbog toga što njegova analiza načina spozna
va11je prava, koja je relevantna i za razumijevanje njegova shvaćanja sp0

~navanja morala, omogućava bitno drugačiju interpretaciju od one po'nuđene

ranije. LU'kićeva analiza spoznavanja prava, opširno izložena u njegovoj Me
todologiji prava, relevantna je za raz.umijevooje njegova ·shvaćanja spo,znaje
morala zato što drži da je moral višedimenzionalna pojava 'kao i pravo (sa
stavljena od idealnopostiojećih normi i vrijednosti, psihičkih procesa pro
težnih u vremenu te stvarnih ponašanja protežnih i u vremenu i II 'prosto,ru)
te zato što, kako je već naznačen·o, 'drži da je svaka ·d'imenzija spoznatljiva
drugom metodom. Međutim, <odnois između tih metoda u Metodologiji prava
je prikazan drugačije nego u Sociologiji morala.

deda) U Metodologiji prava, II osvrtu na sociologijsku koncepcij'u prava,
prema kojloj se pravo sam'o dijelom sastoji od normi što ih propisuje i sank
ciionira država, a li mnogo' se većoj mjeri sastoji od drugih društvenih nornli
(napose ,od običaja i od auton,omnih n·ormi društvenih ,organizacija), Lukić

nap,ominje da ta koncepcija ne offi'ogućava razl,ikovanjepravnih normi od
m'oralnih i dl:ugih društvenih n'ormi61 • INadaije, II ·osvrtu na sociologijske
"koncepcije prava američkih i skandinavskih realista, prema kojima se pravo
sastoji ,od stvarnih 'p'onašanja ljudi, a ne 'od normi, Luk·ić navodi sljedeće:

60 Isto, na 23.
61 LUKIć (bilj. 55), na 86-87.
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teško je složiti se s tvrdnjom da je moguće čisto faktičko ponašanje bez
ikakvih normi, jer čovek je svesno biće~ a to znači da pri određivanju

svog ponašanja ima svest da treba da se ponaša na određeni način. I
kad nema nikakvih društvenih normi, on sam sebi postavlja norme na
osnovu poznavanja stvarnih društvenih odnosa u kojŽ1na se nalazi. Prema
tome, norme uvek postoje pri svakom svesnom delanju i nema nikakvog
čistog sistema društvenih odnosa bez ikakvih normi, kako to hoće krajnje
pristalice sociologizma u pravu.62

dcdb) Tri pl1igovori Ehrlichu i pravnim realistima, za razlilku od isto
vrsnih napomena u Sociologiji morala~ impliciraju da sociologija 'prava može
biti smislenom disciplin,om samo ak,o identificira Ipravn-orelevantna ponašanja
na temelJu nlorm,ativnih 'kriterija Ikoje daje Ipravna dogmati'ka (zao;ku,pljena
značenjima o-dređen!og pozitivn'og prava63) i u ,okviru normativnog 'pojma pra
va koji ,daje teorija prava (zaokupljena n'ormativn,om strukturom svakog,
odnosno bilo kojeg, p'ozitivnog prava). A ak-o t'o važi za :000'0'5 sociologije
prava i kulturolo:gijsikih pravnih disoiplina, to isto mora važiti - zbog struk
turalne sličniosti prava i m,orala - i za ,odn-os sociologije morala, s jedne
strane, te m'oralne d,ogmati'ke i teorije morala, s druge.

dce) Međutim, LU1kić - i opet nedosljedan - ne prihvaća ,tu implikaciju
niti kad se radi o istraživanju prava. Da je ne prihvaća najrječitije 'po1kazuje
njegova tvrdnja, u -odsjeku »Predmet sociol,ošk!og p:osrnatranja prava« II Me
todologiji prava~ da je odno,s sociol-oš'ke i ,dogmatske metode očigledan II

istraživanju običajnog Ip':vava, »gde se n10rma nalazi samo II svesti i iskazuje
usmeno«64. Tu se sociologijskim metodama istražuje kako ona glasi ili kako
ju društvo shvaća il,i tumači, a -dogmat'S'k'om metodom se, polazeći o-d poda
taka 'koje daje sociologija, »tj. o-d teksta ove (običajnoprav,ne) norme«, usta
novljuje njezino prav'o značenje,«65. Dakle, prema to'm Lu'kićevom stajalištu,
dogmatika »parazitira« na sociologiji, a ne obratn,o, (kako 110 'Sugerira implika
cija pod dcdb. A na taj p'onovni zaokret Lukića, d'osta očito, navode dvije
postavke.

dcea) Prvo, pro,blematičnapostavka da se običajne n'orme iskazuju u,sme
no. Protiv te tvrdnje možda jediovIoljno navesti D'Amatov aflgument da se
među.narodni 'običaj sastoji od stvarnog ponašanja (usus) i jezične artikula
cije pravila -koje regulira '1;0 ponašanje (opinio)~ s time što tu artikulaciju
može sačinjavati i mišljenje uglednog pravnika u znanstvenom časopiisu

(dakle: pisani te~st)66. Usto~ notorn:o je 'da, nerijetko~ n1or'me 'koje su izvorn'o
formulirane u nekom međunarod-nomugov-oru -(dal:cle, i -opet: pisanom tekstu)

62 Isto, na 87-88.
63 V. isto, na 107.
64 Isto~ na 90.
65 Isto.
66 Anthony A: D'~ATO, The Concept of Custom in International Law (Ithaca,

N. Y.: Cornell Umverslty Press, 1971), na 9l-gS i 95.
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postupn,o mogu p'ostati n'ormamameđunarodnogobičajn'og prava, k,oje obve..
zuje i države koje nisu strane tog ugov,ora67•

dceb) Druga je -postavIka j:oš problematičnija, a to je da su spoz<naja da
nek-o -pravilo post,oji i spoznaja značenja tog praV!ila dvije metodsiki različite

sp-oznaje: prva je sociologijska, druga je dogmatska. Ta se postavka temelji
na jednoj od dvije pret,postavke. Prva je da je postojanje nek!og teksta mo..
guće ustanoviti na u osnovi onaj isti način na -koji je moguće ustanoviti
postojanje bilo k,oje prirodne ,činjenice, primjeI'ice ne~og lkemijskog spoja
- što je ~ne samo prima facie krajnje sporno, .nego se protivi Lukiće-vom

izričitom stajalištu u Metodologiji prava citiranom u deda, prema 'kojemu
(kak-o LU1kić kaže) faktično p-onašanje možemo ident,ifici'rati samla tak·o da
saz-nam'o (slobodnije rečeno) subjektivne namjere ili značenja koja tom \pona..
šanju pridaju -oni k'oji to 'ponašanje izvrode. Druga je moguća pretpostavka
da smo lovlašteni proizvoljno širiti i sužavati ,p'olje -primjene pojedinih spa..
znajnih metoda te, shodno tome, kazati da je ustanovljavanje tih 'namjera,
odn'osno značenja, do neke (ma -koje) mjere zadatak s,oc]ologijs:kih metoda,
a preko te mjere zadatak kulturolrogijskih. LO tloj pretpostavci nije, dakako,
potrebno raspravljati. .

e) Dogmatski marksizam i pozitivizam

P-ostoje dva, naoko inkom'patibtilna skupa razloga -~bog 'kojih jugoslaven..
ski istraživači društva, pa i vodeći teoretičari u društvenim znanostima, kao
što su to Branko Horvat i Rad-omir Lukić, prihvaćaju -da su :karakteristično

sociollogij,ska, tj. kauzalistička istraživanja, nezavisna od karakteristično

pravnih i moralnih, tj. normativnih istraživianja.

ea) Prvi je skup razl'oga dogmatski marksizam. Tim izrazom nazivam onu
vrstu marksizma čije je i'shodište epifenomenalizam, tj. teza da je svijest
različita ,od materije :TIIO lod nje u svom p-ostan-ku lodređena, te koja je na toj
tezi izgradIila - prvenstveno u staljirrS'~om i post-staljinskom razdoblju u
Sovjetsk,om Savezu - cjelovito učenje o strukturi prirodnlog i društvenog
svijeta, uključujući i učenje o 'prirodi spo~naje68.

eaa) Glavna teza dogmatsko,mar-ksistič'k,ogučenja ·0 stru'kturi ,društvenog
svijeta gotovIo je neposredno izvedena iz epifeno-menalizm1a. To je teza, -onto
logijs~og karaktera, ·da se čitav ,društveni svijet sast'oji -od tzv. ek,onoms}{)og
temelja, kao materijalnog sastojka, koji sačinjavaju odnosi među ljudima u
prolizvodnji materijalnih dobara, i o-d tzv. 'društvene nadgradinje, kao idealnog,
odnosno 'mentalnog sastojIka (»u glavama ljudi«), koji sačinjavaju društvene

67 V. npr. G. H. J. VAN H,OOF, Rethinking the Sources of International Law
(Dordrecht: Kluwer, 1983), na 109.

68 V. npr. autoritativni sovjetski priručnik V. F. KONSTANTINOV (otv. ur.),
Osnovy marksistsko..leninskoi filosofii7 Izd. 5~oe (Moskva: Izd. političeskoi litera..
tury, 1981), na 46 i d. Istovjetna ,stajališta zastupali su ili još uvijek zastupaju
brojni jugoslavenski univerzitetski udžbenici, kao što su npr. Oleg MANDIć, Pre
gled dijalektičkog materijalizma (Zagreb: Narodne novine, 1964), na 26 i d. i Danilo
MARKOVIĆ, Osnovi opšte sociologije, 4. izd. (Beograd: Savremena administracija,
1976), na 41-49 i dr.
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institucije (država i pravo i sl.) li razni oblici ideollogije (političke i\deologij e
II užem smislu, moralni nazori, rel!igije i dr.). Naličje je te teze da je dru
štvena nadgradnja II krajnJoj liniji određena od ek!onomsk'og temelja, tj. da
su promjene II proizvo~nj.i materijalnill dobara krajnji uz:rok nastanka, mije
njanja j prestanka elemenata društvene nadgradnje69 •

eab) Glavna je spoznaJnoteorijska teza dogmatskog marksizma naivno
realistična: realistična utoltlco što tvrdi da postoji realnost, tj. vanjski svijet
koji -p'ost,oji nezavisl11'o od 6ovjekove svijesti, te da svijest II procesu spoznaje
tu realnost, 'ona1kvu ·kakva ona jest, odsli'kava; naivna utoliko što tvrdi da
je ljudska spoznaja pasivan odraz realnosti70 •

eac) Izdogmatskoma!lksističkogLIčenja o primatu materije nad sv,iješću

te e"k'onomske baze nad instituci1onalnom i ideologijskom nadgradnjom nužno
ili gotovo 'nužn1o rslijede teze o ont'ol,ogijskom primatu ekoIlomskog nad prav
nim vlasništvJom, države ,kao sistema ponašanja zaokl.blJ.ljenih upotrebom fizič

ke sile nad ,državnom kao organizacijo'nl utemeljenom na idealno važećim

normama, te morala kao skupa stvarnih ponašanja nad nloralom 'kao Skll

pom i'dea1n1Q postojećih normi i vrijednosti. Iz tih teza ontologijskog karak
tera i naivnog realizma slijedi, jednako'm nužnošću, zaključak da je spoznaja
ekonomskog vlasništva ne samo nezavisna o spoznaji pravnog vlasništva, nego
i temelj p'ot1onje, te zaključci o odgovarajućem prhnatu spoznaje države li

političk,om smislu nad spozna}om države li pravn'om smislu i spoznaje mo
ralnog ponašanja nad sp·oznajom moralnih normi i vrijednosti.

earl) D'ogmats'ki je marksizam samo površno sličan Marxovu učenju.

Prije svega, ono nije zaokupljeno odnosom svijesti i materije, nego teorije
i prakse, te pritom teoriju ne s'hvaća kao idealinu nadgradnju prakse, već kao
njezinu dinamičku stranu7l • St10ga su sa stajališta ·Marxova učenja ,neopstoj
ne kako ontol,ogijske teze dogmatskog marksizma (u primatu ekonomskog
vlasništva nad pravnim itd.), tako i njegove spoznajn,oteorijske teze (o pri
matu sp'oznaje ekon-omslcog vlasništva nad sp:oznaj-om praVD'og vlasništva itd.).

eaf) JLIgoslavenski filozofi, a potom i najveći broj teoretičara i drugih
istraživača ·društva, veoma su rano ,odbacili glavne postavke d'ogmatskog
marksizma, napose njegov naivni -sp:oznajni realizam, p'oznat kao teorija odra
za72• štoviše, sve je veći broj istraživača Ip,očeo naginjati 'poimanju znanstvene
spoznaje 'koje je p.ozitivističko, u korijenu empirističk'o, i, ~prema tome, ne~

sp'ojiv,o s bilo ontologijskim bilo spoznajnoteo,rijskim tezama dogmatskog
marksizma. Upravo zbog tog zadkreta jugoslavenskih društvenih znanosti ne
može se ·držati da je stajalište 'o primatu ili barem nezavisniosti karakteristič··

110 sociologijskih istraživanja II o·dnosu na 'karakterističnopravna i moralna

69 V. npr. KONSTANTIN,OV, na 227 i dr., MANDIĆ, na 137 i dr., MARKOVIĆ,
na 161 i d (sve II bilj. 68).

70 V. npr. KONSTANTINOV, na 65 i d., MANDIĆ, na 32 i d. (oba II bilj. 68).
7l Tako Nathan ROTENSTREICH, Basic Problems of Marx's Philosophy (In

dianapolis: Bobbs-Merill, 1955), na 44.
72 V. sustavnu kritiku II Lino VELJAK, Marksiza112 i teorija odraza (Zagreb:

Naprijed, 1979).
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danas lTIotivIrano d'ogmatskim marksizm·om. On je, međutim, ostao vaznim
potpornjem tog stajališta, i to ne samo zato što je dilo naslijeđenog »teorij ..
skog folklora«, nego i zbog toga što sadržajno do-punjuje 'p,ozitivizam, na koji
se ono neposredn-o ,naslanja.

eb) Pozitivizam je, dakle, glavni sklop razloga na kojenlu se, neposre-dIl0,

temelji danas 'u Jugoslaviji rašireno stajalište o primatu ili barem nezavi
snjosti karakteristič-110 sociologijskih ist~aživanja u odnosu na ona karakte..
ristično pravna i ID,oralna.

eba) P;ozitivizam se (naprosto ili kao filoz'ofijs~ka doktrina) 'sastoji od niza
p·ovezanih ,pogleda koje ću sistematizirati ,ovaJk:073 :

1. teza ,da se »stvarnost« sastoji od Q,sjetilnih utisaka te, s tim povezani,
averzija spram metafizike i shvaćanje ·da je filozofija metoda analize pojmo..
va, koja se jasno razlikuje lod znanosti (zaokupljene 'osjetilnim utiscima
»stvarn,osti«), no koja -na znan'osti ·parazitira;

2. teza da prirodne i društvene znanosti imaju zajedni6ki logički, a mo-ž-da
i lnetodologijski temelj;

3. teza da je znanstveno, tj. iskustveno zllanje, nesuglasn,o sa slijeđenjem

moralnih ciljeva ili s primjeno-m etičkih standa:rda.
ebb) Druga i treća o-d net'om naveden'ih teza istovremeno su i teze p'oziti..

vizma u sociologiji, s time što je ,druga razrađena II sljedeće dvije postavlke74 :

2a. da stanja ljuds-ke subjektiv.n:osti ('kao što su to lnamjere, razlozi za
djelovanje, moralne i pravne norme i vrijednosti i sl.) m,ogu biti istražena
Inetodama prirodnih znanosti;

2b. da je zadatak sociologije da, poput iprirodnih znanosti, formulira za..
kone i zakonitosti o uzročn1o-posljedičnim odnosima među društvenim poja..
vama, ·odnosno da na temelju takvih zakona objaš,njava ,odn,ose među tal~vim

pojavama.
ebc) Nepotrebno je obrazlagati da su Ip'ostavke 2a i 2b neposredn:o upo

rište za stajalište da su karakterističn'o soci!ol·ogijska, tj. kauzalistička istra..
živanja, nezavisna po svom 'predmetu i metodi 'od karakteristično -pravnih i
moralnih, tj. normativnih istraživanja. Iz tih p-ostavki te 3. teze slijedi, što
više, da karakterističn,o pravna i moralna istraživanja koja su normativna
ne samo p'o predmetu (tj. po t,ome što izučavaJu norme) i po' 'metoIdi (tj. po
tome što objaš·njavaju društvene ipojave na temelju norini), nego i po fun'k-
iji (tj. po torne 'što sama propisuju ili opravdavaju 'norme)7S trebaju biti
~adomještene karakterističnio sociologijskim istraživanjima.

eba) Pota:k'nuti, očit,o, takvim razlozima, Ineki utjecajni teoretičari među

la:rodn-og prava, naročito Robertio Ago i Alf R!oss, zal'ožili su se za stvaranje

73 Prema A. GIDDENS, »Positivism and its Critics«, II Tom Bottamore and
~obert Nisbet (eds.), A. History of Sociological Analysis (London: Heinemann,
979), na 237.

74 Prema Anthony GIDDEN'S (ed.), Positivism and Sociology (London: Heine
lann, 1974), na 3-4.

7S V. pobliže o razlikovanju ta tri značenja izraza normativna znanost II Nor
-erta BOBBIO, »Bitak i trebanje II pravnoj znanasti«, II Isti, Eseji iz teorije prava,
Irij. (Split: Lologs, 1988), na 33 i d.
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znanosti međunaro'dnog ·prava koja će se II cijelosti temeljiti na neto1m izlo
ženim Ipozitivističkim stajali-štima76• Nešto blaža nastlojanja soci,ologizacije
znan,osti međunarodn-og 'prava te lodvajanje znan-osti ,o među:narodnim p-oli
tičkim ,odnosima lod pravnih istraživainja bitn-o je lobilježje 'danaŠ"njih među

narodnih studija77•

eb,d) UpravIo zbog t'oga št-o je tako 'očita, ne treba dokazivati niti činje

nieu da su gore izložene p ozitivistič'ke teze imale odlučujući utjecaj na fo'r-nli
ranje stajališta ~ojedanas prevladava među jugoslavenskim društvenim znan
stvenicima da su karakterističn'o'Soci'ologijs'ka istraživanja ne samo nezavisna
nego i 'prioritetna u 'odnoIsu 'na lno,rrnativna. Dovoljno je 'da -navedem neke"
jake indicije u prilog te tvrdnje: ,konistanta je LU1kićeve teorijske pozicije,
koja se u 'posljednjih tridesetak godina u mnogim pogledima p~omijenila78,

uvjerenje da 'postoji razli:ka između znanstvene spoznaje, utemeljene na isku
stvu, i filozofiijske nadiskustvene spoznaj'e - dakle, uvjerenje koje je u naj
manju ruku veo,ma blisko 1. tezi lpozitivizma; primjetna je značajka Horva
tove znanstvene prakse nastojanje -da se ne samo is'kazi nego i predmet dru
štvenih znano'stiočisti od vrijedn'ostF9 - 'da\kle, nastojanje Ikoje je veoma
blisko 3. tezi Ipo·zitivizma.

ebe) 1. teza p'ozitivizma, da se »stvarnost« sast'oji od osjetHnHl utisaka
nespojiva je sa spo~naj,nim realizmom, koji ispovijeda dog.mats\ki maI1ksizam
(a i druge 'do-minantne varijante marksizma). 3. tezapozitivizma, o vrijed<TIo
sn-oj ;neutralnosti zn8lI1losti, nesp,ojiva je s dogmatskomarksističkim insistira
njem na partijn,osti svake spoznaje, nap'ose one društvenih tprocesa. No,
premda su sp,oznajnoteorijska polazišta dogmatskog mavksizma i pozitivizma
nespoj1iva, njihovi remItati se sadržajno dopunjuju: i s jednog i drugog pola
zištadolazi se do' 'nalaza da su »čvrste činjenice -društvenog života«, tj. tzv.
stvarna 'po-našanj.a ekono'mskog, političkog ili naprosto 'socijalnog ili pa1k fizio
loš~og kara:ktera, na neki način primame u 'odnosu na ,ono što· se zbiva »u
glavama ljudi«, tj. u odnosu na namjere, razlloge, norme, vrijednosti lj sl. A ta
sadržajna p'odudarnost nalaza rezultat je teorijske sličnosti tih orijentacija
II dva pogleda. S jed-ne straine, dogmatski marksizam se temelji na uvjerenju
da sve 'poj:ave u prirodnom i ,društven-om svijetu jesu uzročno1Josljedično

povezane80; sličnio tome, pozitivizam sve pojave interpretira kao. da jesu tako
povezane (v. p-ostav~u 2b u ebb). Upravo zb,og toga, s druge strane, niti jedna
od te dvije orijentacije ne može II svojim koncepcijama naći odgovarajuće

mjesto za n,orme, vrijedn<osti i druge razloge za djelovanje »u glavama ljudi«

76 V. pobliže II PADJEN (bilj. 12), na 67-70 i 81-82.
77 V. isto, na 121.
78 V. R. LUKIć, »Nacrt filozofije prava«, referat podnesen sastanku Grupe za

teoriju prava SANU 10. travnja 1989, II kojemu autor priznaje primjetno veću ulo
gu filozofijskoj spoznaji nego što to čini II gore Ispomenutim tekstovima.

79 Primjetno osobito II usmenim raspravama ,npr. II raspravi o njegovim teza
ma II organizaciji Izvršnog odbora Filozofskog društva Srbije, 22. travnja 1988, II
kojoj izrijekom isključuje pravdu - kao emocionalnu pojavu - iz samog pred
meta sociologijske i politologijske analize. V. repro u Duga, vanredno izdanje, sr
panj 1988, na 64.

80 V. npr. KONSTANTINOV, na 85 i dr. i MANDIC, na 53 i dr. (oba II bilj. 68).
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koji ne determiniraju »stvarno ponašanje«, mada na njega nesumnjivo utje
ČU, a pogo1:ovo ne m10gu naći mjesto za takve razloge (k,oji bi bili valjani kao
univerzalan, apsolutan moral.

Otuda i zajednički pravnoteorijski izraz dogmatskog marksizma i p.oziti
vizma u pravnom pozitivizmu.

2. PRAVNI PO·ZITIVIZAM

a) Pravni pozitivizam je učenje o pravu 'koje je !povijesno istarije od filo
zofijs1kog i sociol'ogij'sk:og pozitivizma, no veoma im je bli'sko, a odlikuju ga
tri značajke81 :

1. izbjegavanje metafiizič'kih pretpostavk!i, izrazivo u tezi da je 'pravo mo
guće spoznati iskustveno, bez istraživanja njegove ffi10guće utemeljenoIsti II

Bogu, li svjetskom duhu, ljudskoj prirodi ili drugim sli1čni1m predmetima -k'oje
nije mloguće isku'stveno spoznati (usp. eba 1);

2. svođenje prava na p'ozitivno pravo, izrazivo tl te2Ji da se pravo lodlikuje
11ekim obilježjima kioja su d<ostupna iskustvu i,po k'oj.ima se ono razlilkuje
kako -od k-onvencionaln'og ili pozitivnog morala, ,pra-kticiranog od neke uže ili
šire društvene grupe, tako i od apsolutnog ili univerzalnog mrorala, važećeg

za sva umna bića kao UlTI-na bića (usp. eb!b 2a);

3. relativizacija sadržaja prava, izraziva u tezi da pravJo nema neki stalni
sadržaj (npr. privatno vlasništvo) koji bi bio određen nekim stalno djeluju
ćim faktorima (,npr. nagonlom za sam-oodržanjem), već da mu je sadržaj pro
mjenljiv, jer je 'određen kon,kretnim 'odnosima moći ili 'nekim -drugim pro
mjenljivim činjenicama II danom prostoru i vremenu (kao posljedica ovdje
navedene 1. i 2. teze te 2b postavke socilologijskog pozitivizma navedene II

ebb, iz koje proizlazi da je pravo ,uzrok ili posljedica uzročn;o p-osljedično.g

niza bilo 'kojih društvenih ·činjenica).

b) Važno je uo'čiti 'da, premda je 'pravni pozitivizam ('~ak:o to· pokazuju
gornje usporedbe li zagradama) veoma blizak filozofijskom i sociologijskom
pozitivizmu, p-o niti jednom od svojih stajališta Irije u 'očitom raskoraku
s marksizmom - barem u glavnim varijantama koje su jugoslavens'kom
čitaocu -poznate putem škols(ke le\ktire. štoviše, moglo bi se kazati da je prav
lli p'ozitivizam takore'kuć ,prirodan marksistiički na~or na pravo.

Pobliže rečeno:

1. zazor spram metafiziike sv,ojstven je II marksizmu82; dogmat\ski je
marksizam (1.1 smislu pod lea), d'od-uše, baš metafizička teorija, no Itog se
epiteta klo1ni83 ;

81 Prema Walter OTT, Der Rechtspositivismus (Berlin W.: Duncker und Hum
blot, 1976), na 102-109.

82 V. npr. A. SCHMIDT II Werner Post und Alfred Schmidt, Was ist Materia
lismus? (Mi.inchen: Kosel, 1975), na 8-11.

83 Tako KONSTANTINOV (bilj. 68), na 15 i d. prikazuje marksističko-Ienjini

stičku filozofiju kao dijalektičku i dijametralno suprotnu metafizičkim orijenta
cijama.
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2. centralna postavka pravnog pozitivizma, da je pravo različito od apso
lutnog ili univerzalnog miorala, nužno je i postavka bilo koje marksistič'ke

teorije prava, zbog toga što je marksizam, kao teorija koja barem izbjegava.
metafizič'ke iskaze, nespojiv s uvjerenjem da post,oji nekakav apsolutan ili
univerzalan moral; iole 'kritični ma~ksisti ne m,ogu, do,duše, 'prihvatiti blaži
izvod centralne pravnopozitivisti6ke teze, da su 'povijesn,o postojeći pravni
sistemi potpuno -odvojeni lod pozitivnog, 'odnosno konvencionalnog morala;
no zato dogmatski marksizam ('koji je ovdje prvenstveno važan) prihvaća cen
tral\nu pravn:opo.zitivističku tezu u cijelosti tvrdnjom da su pravne nornle
samo 'one norme -k!oje su - bez obzira na to da li su izjvorno formulirane
kaomoraJ,ne, običajne ili državne norme - 'postavljene od države84 (koje su,
dakle, ius civitate positum).

3. iz činjenice -da marksizam prihvaća prve dvije teze pravnog ipozitivizrna
slije-di da prihvaća ,i treću tezu, o relativizaciji sadržaja ,prava, koJu one impli
ciraju; štloviše, mapksizam je II tom pogledu radikalan utoliko što ·predviđa

da će II određenim -društvenim uvjetima pravo' od-umrijeti8s•

e) Postloje ,dvije strategije izvođenja centralne pravnopozitivističke teze
da je sam'o pozitrivno pravo doista pravo, koje je različito od morala, p-ose
bice apsolutnog ili u'niverzaln'og morala.

ea) Prva strategija sastoji se u tome da se pokaže da se pravo- - "kao,
prividno, sustav idealnih normi i vrijednosti (»u glavama IJudi«), 'ustvari
sastoji od stvarnih ponašanja ljudi, tj. ponašanja 'k,oja su prote-žna u pro·
storu i vremenu te ·koja je moguće identificirati i ,objasniti 'kao, u krajnjoj
liniji, bilo koj-u prirodnu ,p-ojavu. Provedbu te strategije u jugoslavenskoj
teoriji analizirao sam II prvom odsjeku ovog rada, gdje sam, u najmanju
ruku, in-dicirao da nije konzistentna.

cb) Druga strategija polazi od t-oga da pravo jest sustav idealnih norini,
odnosno vrijednosti, ali da se manifestira II -određenim iskustveno spo.znatlji
vim značajkama i da je po tim zjnačaj':k:ama različito od drugih društvenUl
pojava, nap-ose od morala. Ta je strategija prepoznatljiva po nastojanju da
se pozoitivno pravo identificira na temelju takviIl značaj'ki, k·oje su poznate
kao formalni izvori prava, a koje su različite od tzv. materijalnih izvora pra
va86• Pritom se materijalnim izvorima prava drže, s jedne strane, uzroci stva
ranja pravnih normi (objektivni, 'kao što su to način proizvodnje iIii društvena
svijest, i subjektivni, Ikao št,o su to vladajuća klasa ili država). ,S druge strane,
ll1aterijal1nim izyorima prava drže se izvanpozitivnopravni temelji obveznosti
p-ozitivnog prava, tj. razlozi zb,og kojih adresati pozitivrnog prava treba da
djeluju s njim II skladu, i to takvi razlozi k,oji sami nisu postavljeni pozitiv
nim pravom. U idućim tločkamaukratl~o ću se 'osvrnuti na neke reprezen
tativne p!okušaje II jugoslavenskoj teoriji ,prava i II teoriji međunarodnog

84 V. npr. Marksistsko-leninskaja obšćaja teorija gosudarstva i prava t. 1 (Mo-
skva: Iuridičeskajaliteratura, 1970), na 351. '

85 V. isto, t. 3 (1973), gl. XVI.
86 V. pobliže analizu na kojoj se temelji ovo razlikovanje u PADJEN (bilj. 12),

na 79, bilj. 82.
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prava da se pozitivno pravo (ka:k:o unutrašIlje, tako i međunarodno) identifi·
cira na temelju svojih formal-nih izvora, nap:ose na p'okušaje 'da se ono iden
tificira nezavisno od mogućeg moralnog temelja obveznosti.

d) U teoriji prava u Jugoslaviji je, kao i II drugim sredinama, Inoguće

naći više varijanti učenja da je pozitivno pravo moguće identificirati na te
IneIju 11jegovih pozitivnih ~zvora, od kojih su ovdje prvenstveno zanimljive
dvije: prema »jakoj« varijanti, pravne norme imaju »pedigre« po kojemu se
razliklIju od bilo kojih drugih društveni11 n·ormi, 'pa tako i normi konvencio
nalnog ili pozitivn·og morala: ,prema »slaboj« varijanti, pozitivno pravo nije
Inoguće jasno razlučiti od ;drugih ~onvencionalnih ili pozitivnih n:ormi (nl0
ralnih, ,običajnih i dr.), tj. nije ga moguće posve jasno identificirati na teme
lju »fornlalnih izvora«, no nije ga m,ogllće identifiicirati niti na temelju apso
lutnog ili univerzalll,og m·orala kao temelja obvezll,osti, pa su stoga »formalni
izvori« doduše manjkavo, no jedino· i stoga nužno najbolje sredstvo identifi
ciranja pozitivu'og prava.

da) Jaku je varijalltll u jugoslavenskoj teoriji najčešće izveo i najduže
zastupao prof. Radomir Lukić.. Prema njemu, kao 'što sam to već pO'kazao,
pravo je SkllP društvenih n,ormi koje su sankcionirane od države. Po istoITI
obrascu, za Lukića su formalni izvori prava općenormativni pravni akti 'koje
država ili sama stvara (naročito zakoni)87 ili sankcionira (naročito običaji)

j to bilo za sve slu·čajeve (npr. zakonskom naredbom sudovima da trebaju
primjenjivati običaje) bilo za neke (npr. odredb'om da sudovi moglI popunja
vati zak,onske praznine običajn·o nastalim norlnama)88.

db) Lukićev pokušaj identi:6iciranja pozitivn;og prava putem »formalnill
izvora« Iprava nužno je neuspješall, zbog onih istih razloga zbog kojih je
neu,spješan i njegov pokušaj definiranja prava kao skupa društvenih normi
sankcioniranihod države (v.. lcd). Naime, kao što je ta definicija cirkularna
(po tome što državu nije m,oguće ·definirati bez upućivanja Ila pravo), tako
je cirkularna i Lu'kićeva definicija forluanih izvora 'prava (koja također pret
postavlja definicijll države kao pravne organizacije). štoviše, Lukićeva defini
cija formalnih izvora prava nameće i pritanje 'kakav karakter imaju običajIle

norme (pa i moralne k;oje su običajno nastale) koje sudionici u praVn0111
prometu primjenjuju p'rije nego te norme sudovi, koji su ih \ovlašteni - ali
nisu dužni - sankcionirati, izričito san'kcioniraju Icao pravne norme.

dc) Radovi prof. Berislava P·erića vjerojatno su najreprezentativniji j,

stovremeno, najutjecajniji :primjer slabe varijante učenja o odvojen·osti pra
'a i morala. Perić definira materijalne izvore prava uže 'nego što je to uči

Ljeno pod cb, svodeći ih na objektivIle i subjektivne materijalne izvore, bez
p'ominjanja temelja 'obvezn,ostj pozitiv-nog prava89.. Ilstovremeno, formalne
lvore prava definira kao »sve oblik'e u koj'ima se pravo !očituje« te kao glav
Le vrste takviil obli'ka navodi: pravne akte 'koji sadrže pravne norme, pravne

87 Radomir LUKle, Uvod u pravo} 3. izd. (Beograd: Naučna knjiga, 1977), na
30, 234.. .

88 Isto, na 249-250.
ti9 Struktura prava, 6. izd. (Zagreb: SNL, 1978), na 114-115.
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akte koji ne sadrže pravne norme i pravne odnose90 • Kao pravne akte koji
sadrže pravne ll'orme zatim anal,izira sljedeće: ustav; zak,on i p'odzak;onske
pravne akte; akte u'pravnih, izvršno-političkih i predstavničkih organa; a'1cte
sudskih organa; o!bičajno pravo; a,kte ,društvenih organizacija; akte 'privatnih
osoba; pravnu znan,ost kao izvor prava; i tzv. pril10du stvari kao izvor pra
va9l • Već iz Perićeva navoda da je priroda stvari meta-juridič'ki ili izva.n
pravni izvor prava te iz definicije da je rona s'kulp »etičkih, iskustvenill i
praktičnih imperativa koji fungira ipak kao izvor prava«92 slijedi ,da Perjć

ne nalazi da je pozitivn<o 'pravo jasno odvojivo od m'oralnih i dI1ugih društve
nih n,ormi. N,o PeI1ićev stav da za ,dijalektičku teoriju prava, za kakvu se on
zalaže, mora biti prihvatljivo Kelsenovo odbacivanje ideje o 'prirodnom pra
VU93 pokazuje da je Perić, Inajblaže rečeno, s;keptičan spram p,ostojanja ili
barem spoznatljivosti apsolutnog ili univerzaln,og morala, 'pa 'prema tome i
spram nalaženja temelja obveznosti prava u takvom moralu.

dd) Snaga Q1tvorenih učenja, kao što je Perićevo, istovremeno je i njihova
slabost. Naime, ona čine pravnike osjetljivima na složenost problema izbora
normi iz različitih izvora - zakona, običaja, morala, prirode stvari - no
ne dop'uštaju niti m'ogućnost da taj izbor bude utemeljen na nekim trajno
važećim nadpozitivnim normama. Stoga su takva učenja valjano polazište
za uočavanje viltalinih pravnih pro'blema, ali ne i dokraja zadovoljavaj-Llći

putokaz za njihovo rješavanje. Dovoljno, je da uputim na dva takva pro
blema.

dda) Prvi je jedan od središnjih problema današnjeg jugoslavenskog
ustava, a svediv je, ukratko, na sljedeće pitanje kojim su zaokupljeni bareiTI
neki od ustav11ih ,sudova II zemlji: da li su ustavni sudovi nadležni da ocje
njuju ustavn'ost i zakonitiost kriterija za ,provođenje kadr,ovske politike 'koju
donose organi SS&N i na temelju kojih se 'predlažu i biraju kandi'dati za
brojne rukovodeće funkcije II zemlji?94 Na prvi pogled [izgleda da je na to
pitanje moguće jedniostavno - negativno - odgovoriti, s kratk,im obrazlo
ženjem da ti krite~iji nisu niti društveni dogovori niti drugi o'pći akti 'koji
pravno obvezuju adresate i fkoji IpodJliježu ·ocjeni ustavnosti i zakonitosti
od strane ustavnih sudova. No ispitamio li te slučajeve bolje, vidjet ćem,o da
je to obrazloženje problematično u barem dva pogleda. Prvo, ti su akti red'o
vito do'nošeni na temelju društvenih dogovora 'o 'kadrovs~oj politici, ,dakle,
pravnih akata koji nes-povno podliježu kontvoli ,od strane ustavnih 'Sudova.
Stoga se postavljaju dva pitanja: Da li se potpisnici takvih ,dogovora kad
li njih ·unesu odredbu da će jedan od njih (npr. SSIRN) razraditi sadržaj

90 I sto, na 115-116.
91 Isto, na 145-213.
92 Isto, na 210-211.
93 Berislav PERIć, Pravna znanost i dijalektika (Zagreb: Narodne novine, 1962),

na 257.
94 Tako su u trenutku završavanja ovog rada (travanj 1989) u postupku pred

Ustavnim sudom Hrvatske »)Osnovni kriteriji za provođenje kadrovske politike u
samoupravnim interesnim zajednicama, organizinih pa svim razinama društveno
-političkih zajednica II SR Hrvatskoj« koje je donijelo Predsjedništvo Republičke
konferencije SSRNH 26. studenog 1984. .
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dogovora (k·onkretno: dOlnijete kriterije za -p~ovođenje kadrovske politike)
ogrešuju o načelo delegatus non potest delegari?; i, bez lobzira na to, ne
otvara li se takvim delegiranjem m-ogućnost da ,ono što bi trebalo- biti regu
lirano društveni-nl dogov,oroID, koji podliježe kontroli od strane ustavnih
sudova, bu-de prebačeno u »pod-dogovo\rne akte«, koj1i takvoj kontroli ne
podliježu. Drugo, kriteriji za provođenje kadrovske politike imaju - zahva
ljujući političkoln utjecaju S'SRN (i unutar njega SK) - itekako važnu (naj
češće presudnll) ulogu u selekcioniranju pra:ktičn-o svih političkih i društve
nih fu·n,kcionara95 • Da li je II socijalističkoj pravnoj dTžavi prihvatljivo da
takvi kriteriji budu izuzeti -od sudske kontrole tako kao da se radi o inter
nim aktima političkih partija II 'klasičnim višepartijskim sistemima?

Na ta pitanja, posve sigu]}no, nije moguće naći nepo'sTedne odgovore u
II klasi6nim doktrinaIna o privodnom pravu. Ona su ,odgovoriva samo -unutar
razrađene doktI1ine 'o normalnoln fun-kcioniranju moderne, napose socijali
s1:ičke i samoupravne ·države. No- teško je povjerovati da je takvu doktrinll
moguće formulirati bez respektira-nja nekih minimalnih moralnih (pravnih,
politiČ'kih ili naprosto pra:ktič'1~ih) načela koja su valjana za svaku ljudsku
zajednicu.

ddb) Drugi problenl s kojhn se susreće svaka slaba, ali i jaka, varijanLa
:J.čenja o odvojen'osti 'prava i morala jest pTimjena ,općih pravnih normi na
rješavanje konkretnih slučajeva, napose u procesu donošenja sudskih odlu
ka. Prema klasičnom učenju primjena je deduktivna: pod 'opću -pravnu nor
mu, kao premisu major, podvodi se iskaz o konkretn'om činjeničnom stanju,
kao pren1isa minor, te iz njih logič'ki nužno slijedi pojedinaona niorrna (npr.
presuda) 'kao korrkluzija. S-uvremeni analitičari 'pravnog rasuđivanja (u nas
naročito Pavčnik) ,pokazali su, međutim, a izbor premise major i kvalifika
ciju kOll'kretnog činjeničn:og stanja kao stanja vrste koja p'otpada pod tu
premisu uključuje vrednovanje koje, često, nema podl,ogu li pozitivnom pra
vu. Na čemu treba utemeljiti to vrednovanje? Na to pitanje p'ravni pozitivi
zam 'nema odgovor96 •

e) Jaka varijanta pravnog pozitivizma kakvu zastupa prof. Lukić već

davn,o se po'kazala ne samo nedostatnom nego i fatalnom za zasnivanje teori
je o izvorima m-eđunariodnog prava. Jer, uzme lli -se ta varijanta d,oslovno,
ona, sv~jom tv~dnjom da je prav,o samo onaj skUJp n'ormi koji je saTIfkcioni
ran od države, negira samu mogućnost postojanja međunaro,dnog prava,
koje ,bi bilo obvezatno i za države koje ga ne prihvaćaju97 • No niti u'mjereniji
pokušaji identificiranja normi međunarodnog prava dsključivo na temelju
njih'Qvih formalnih izvora nisu se 'p:okazali mn'ogo uspješ'n'ijima. rNajčešće se
zaustavljaju na k-onstataciji da su takvi formalni izvori oni koji su navedeni

95 V. dosada jedino sustavno istraživanje funkcioniranja 'SK: E. PUSIĆ, J.
KREGAR i I. ŠIMONOVIC, »SK II razvoju komunalnog sistema grada Zagreba«,
Naše teme, vol. 32, br. 12 (1988), npr. na 3029-3034.

96 V. M. PAVČNIK, »Argumentierte Rechtsentscheidung statt Ideologie der
'Recht-sanwendung'«, Archiv fur Rechts- tlnd Sozialphilosophie, Bd. 74, No. 2
(1988), 154.

97 V. pobliže PADJEN (bilj. 12), na 67.
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u čL 38. st. 1. Statuta Međunarodnog suda, a to su međunarodni ugovori,
međunarodni običaji, opća načela prava priznata od civiliziranih 11aroda te,
kao p'omoćno sredstvo, sudske rješidbe i naučavanje najp'oznatijih Pllblicista
različitil1 naroda98 • Takve su konstatacije, međutim, nedovoljne II dva 'pogle
da: one ne objašnjavaju niti zbog kojih razloga čl. 38 :st. 1. treba držati ll1je
rodavnim katalogom formalnih izvora međunarodnog prava niti koji status
treba 'priznati novim »obl,icima« II 'kojima se to prav,o o,čituje, kao što su to
neformalni aranžmani velikih sila, deklaracije - rezolucije Opće skupšth1e
UN i sl. A takv,o objašnjenje, dosta očito nije moguće dati bez u'pute na
materijalne izvore međuna~odnogprava,napose na njegov lTIogući moralni
teTI1elj obvemosti.

3. M'ORALNI TEMELJ P'RAVA?

a) U ovom tekstu san1 pokazao, prvo, da je u jugoslavenskoj akadem
skoj zajednioi iNazito prisutno uvjerenje da karakteristično sociologijska
istraživanja, up'ravljena na iznalaženje pravilnosti koje opisuju uzro'čno-p0

sljedične 'odn'ose među drllštvenim 'pojavama (u' skladu sa shemolll »ako p,
tad nužno/vjer-ojatno slijedi q«) i na objašnjavanje odn:osa među društvenim
pojavama na temelju takvih 'praviln,osti, mogu nadomjestiti karakteristično

pravna i moralna listraživanja, upravljena na iznalaženje pravila koja pro.pi
suju 'kako ljudi trebaju djelovati u međunarodnim o'dnosinla (u skladu sa
sherp.om »OJko p, tad treba 'da q«) i na objašnjavanje odnosa među društve
nin1 pojavama na te111elju pravila; odnosno, Ipokazao sam da je barelTI pri
sutn'o uvjerenje da su Ikarakteristično sociologijska (lkazualistička) istraži
vanja nezavisna od karakterističn,o pravnih i m:oralnih (norn1ativnih) istra
živanja.

Prisutnost tih uvjerenja vidljiva je u pokušaj-ju1a jugoslavenskih autora
da identificiraju ek,on,oms:ko vlasništvo nezavisno od praV'nog vlasništva,
državu u političkoITI smislu nezavisno 'ad države u pravn10m smislu i moral
kao stvarno ponašanje nezav,isno od morala kao idealnil1 110rmi i vrijednosti.
Uputio sam i na paralelna uvjerenja u ,današnJoj teoriji međunaro(lnog 'pra
va 'da je njezin predmet moguće ,identificirati kao stvarno p'onašanje. Ti Sll

pokušaji, sugerirao sam, uikorijenjeni prvenstveno li fil,oz.ofijskom i sociolo
gijskom pozitivizmu, a u Jugoslaviji su dodatno poduprti dogmatis'kim mark
SiZlTIOm. Ta teorijs:ka 'p'odloga objaš'njava barem jedan od nedostataka dru
štvenih znanosti II JugoslaV1iji, a t,o je pomanjkanje sadržajne i metodolo
gijske veze između pravne znanosti te sociologije i p'olitič'ke ekonomije, te
slično odvajanje današnje znan'osti međunarodnih odnosa od znanosti među

narodnog prava.

b) U ov-om sam tekstu pokazao, drugo, da je pravni pozitivizam osebu
jan izraz ili barem prirodan pratilac filozofijiskog i sociologijskog pozitivi
zrna i dogmatskog marksizma. Centralina je postavka pravnog pozitivizma
da je pravo moguće identificirati na temelju njegovih »formalnih izvora«, a
bez obzira na mogući moralni temelj njegove obveznosti.

98 V. istuJ na 83-84.
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Ta teorijska podloga -objašnjava ostale zapažene nedostatke j-ugoslaven
sek pravne znan,osti. Naime, bez i:onalaženja moraJn,og temelja prava nije
moguće niti dobro u-očiti, a kam,oli utemeljiti, iz~čavanje b-ilo ljudskih i
građanskih prava bilo puocesa l~on'kretizacije prava. Jednak-o tako', bez izna
laženja m-oralnog temelja prava nije moguće naći niti zajedniičku jezgru
modernih pravnih poredaka l<:oja bi bila vrijedna historijskog i poredbenog
izučavanja i podučavanja.

Nepotrebno je obrazlagati da to što je netom rečeno li pogledu mo'ral
nog utemeljivanja studija jugoslavensk!og i ,drugih nacionalnih prava važi
a fortiori za stu-dij međunarodnog -plrava kao n:osivi element današ-njih prav
nih stu,dija u cjelini..

e) Pokazao sam da niti pokušaj ,nadomještanja karakteristično: pravnih
i moralnih istraživaa1ja 'karakteristično soci,ologijskim istraživanjima (ili ba
rem konstrujram.ja p-otonjih kao nezavisnih od pravnih i moralnih) niti po
kušaj odvajanja karakteristično' pravnih isrtaživanja od iznalaženja moral
llOg temelja 'obveznosti prava 'nije uspio,. čini se da ,danas sve veći broj jugo
slavenskih i stranih pravni'ka uočava da su pokušaji potonje vrste -osuđeni

na neuspjeh te nalazi 'potrebnJi.mda nađe baš objektivne (prirodne, moralne)
temelje prava. Tako prof. Lukić u svo,m najnovijem radu p-okušava formu
lirati filozofiju prava čiji bi centralni problem bio odnos pozitivnog prava
ne satTI-O s nadiskustvellhn objektivnim pravom nego i s »nadiskustvenim
uopšte«99. Prof. Vladimir Degan li svojim najnoviji-m ,radovima nasto'ji p-oka
zati utemeljenost suvremen-og među'narodn'og prava u prirodnom pravu i,
istovremeno, oslanjajući se na klasiČ'na učenja o prirodnom ·pravu, naći rje
šenja :nekih klju-čnih pravnih p,roblema1OO •

d) Datnašnja nastojanja da se p-onavno nade temelj prava 'u objektivnom
ili prirod'nom pravu ili, nap,rosto, 'moralu, a koja obećavaju novo utemelji
vanje pravnih studija, nlogu izgledati kao nastavak tradicionaLnih rasprava
o odnosu prava i mo'rala, dugovječne centralne teme filozofije prava. No
uzmemo li ozb1ilJno da je d,isci-plina međunarodnog 'prava danas nosivi ele
Inent svih pravnih stu-dija te da, shochl0 tome, pita'nje treba biti pro,šireno
tak'oda obuhvati ~ odnos među/narodnogprava i morala, ,osjetit ćemo da je
ono neobično, odniosno logički čudno. 'On-ome tko je akademski obraz.ovan
II izvorno zapadn-oj intelektuallloj tradiciji to ipitanje je logički ču,dno po
prilici na onaj način na koji bi 11IU bilo čudno da, nak'on što kaže kako mu
se kazališta predstava što ju je jučer vidio svidjela, bude upitam da li je
predstava bila d·obra. N'o sam'o p-o 'pril,ioi tako, i to zbog toga što je odgovor
na pitanje o od1J.iosu međunarodnog, prava (ili naprosto 'prava) i morala
sadržan II nizu rijet~o eksplici'ranih i povezivanih -pretpostavki -koje sačinja

vaju karakteristično n,ovovjekovno predrazumijevanje morala, napose mo
gućeg mjesta morala u međ'unaro,dnim odnosima. Kako sanl već naznačio

99 LUKIć (bilj. 78).
100 »Prirodno i pozitivno pravo«, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 37,

br. 1 (1987), 37 i »Prirodnopravni temelji prava i dužnosti čovjeka, države i etnič

kih zajednica«, Naše teme, vol. 33, br. 1-2 (1989), 3.
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(v. 1 ebe), to je predrazumijevanje da o ,moralu u bilo kojem smislu, univer
zalnom ili pozitivno'm, a p-ogotovo II k011teksru međunarodnih odnosa ne
možemo smisleno' govoriti101 •

Sumnlary

SOCIETY, LAW AND MORALITY: PROBLEMS AND DEFE;CTS OF
TH,E METHODOLO'GY OF LEGAL AND SOCIAL RESEARCH IN YUGOSLAVIA

The mainstream legal and social theory in Yugoslavia (notable representa
taves are R. D. Lukić and B. Horvat) subscribes to two beliefs concerning the
relation between social facts, social - esp. legal - norms and suprapositive
moral standards of conduct. -

The first is that characteristically sociological inquiries, which are concerned
with the formulation of social laws (of the type »1 there is A, there is/will be B«)
and the explanation of social phenomena on the basis of such laws, can substitute
for characteristically legal and moral inquiries, which are concerned with the
forinulation of social norms (of the type »If there is A, there ought to
be B«) and the explanation of social phenomena on the basis of such norms.
A weaker form of the same belief is that characteristically sociological, i. e. causal
inquiries can indentify social phenomena independently of normative, i. e. charac
teristically legal and moral inquiries. The first belief is the basis of three widely
held views: that economic property is distinct from and can be identified inde~

pendently of legal property; and that the sume relation exists between the state
as a political organisation and the state as a legal organisation; and between
moral behavior and nlaral consciousness. The analysis of these views indicates
that they are, at best, incosistent. It is suggested that they are rooted in philo
sophical and sociological positivism and supported by some tenets of dogmatic
Marxism.

The second belief is the tenet of legal positivism, which is a hardly avoidable
implication of philosophical and ·sociological postivism and well as of Marxism,
that law can be identified independently of its possible basis in morality. The
analysis indicates that the tenet is indefensible.

The first .belief explains why in Yugoslavia legal science and education are
divorced, conceptually and methodically, from the so-called empirical social scien
ces, esp. from !Sociology and political economy. The second belief explains why
Yugoslav legal scholars have neglected in their research and teaching the concre
tization of law, protection of human rights, and comparative and historical in
quiries into law. The defects of legal science and education in Yugoslavia are,
however, not a peculiarity of Yugoslav legal and social theory. Some of them
can be found in international law as an academic discipline, which is - or should
be - the cornerstone of contemporary legal'studies. The defects are an expression
of the modern doubt in the cognoscibiIity of morality.

101 V. pobliže l. PADJEN, »The Root of Legal Theoro«, Synthesis Philosophica,
vol. 5, No. 1 (1988), 235 i »Nestanak makroetike«, Politička misao, vol. 25, br. 2
(1988), 72.
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EKSTRATERITORIJALNA PRIMJENA PRISILNIH PROPISA
U MEĐUNAR'ODNIM TRGOVAČKIM ODNOSIMA

Mr. KREšIMIR PIRŠL, asist.
Pravni fakultet u Rijeci

UDK 341.6:347.451
Pregledni znanstveni članak

Ur.: 1. 2. 1989.

Predmet ovog članka je ispitivanje da li prisilni propisi što ih
države donose u svrhu reguliranja vanjske trgovine mogu utjecati na
međunarodne trgovačke ugovore. Oznaka da se radi o međunarodnim

trgovačkim ugovorima potrebna je kako bi se istakla osnovna značaj

ka spomenutog utjecaja - države žele primijeniti svoje prisilne pro
pise ekstrateritorijalno tj. zahvatiti ugovore u kojima ugovorne strane
nisu državljani te države ili pravne osobe njezine državne pripadnosti,
odnosno u slučajevima u kojima se predmet ugovora u vrijeme na
mjeravane primjene propisa ne nalazi unutar njena državnog teri
torija.

Da bi se prišlo analizi ovog značajnog i u današnje vrijeme vrlo
aktualnog problema, prethodno se moraju utvrditi počeci i karakte
ristike legislativne djelatnosti država u području ugovornog prava.
Zato se najprije ističu osnove te djelatnosti koja se često naziva držav
nim intervencionizmonz, dok se u daljnjem tekstu analiziraju pojedine
metode intervencije.

Daljnji je korak objašnjavanje općeg pojma ekstrateritorijalnosti
či1ne se stvara osnova da se u prvom dijelu prikazana intervencija
država ograničena na vlastiti teritorij ispita u odnosu na treće, tj. na
državljane drugih država i pravne osobe s pripadnošću drugoj državi
odnosno na stvari smještene na teritoriju druge države.

Promatrano sa stajališta ugovornih strana u međunarodnim trgo
vačkim ugovorima, radi se o intervenciji odnosno primjeni prisilnih
propisa trećih država. S toga gledišta problemu prilazi sudska praksa
i doktrina.

Osim toga, ekstrateritorijalna primjena takvih propisa osigurava
se i uključivanjem tl ugovore tzv. Export Control Clauses, ugovornin1.
klauzulama kojima se ugovorne strane podvrgavaju primjeni stranih
prisilnih propisa. U osnovi.. ekstrateritorijalna primjena prisilnih pro
pisa je nepravovaljana iz razloga koji se navode. Upozorava se da se
država ne može ponašati jednostrano, bez usklađivanja svog ponašanja
i svojih propisa s potrebama nesmetanog odvijanja međunarodne trgo
vine. Osim toga, problem je polivalentan, ne može se ispitivati u okvi~

ru samo jedne određene pravne grane, već zahtijeva analizu različitih

instituta i konlparativnopravni pristup.
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1. NAčELA SLOBODE UGOVORA I SLOB,ODE TRGO·VINE

Načela slobode ugovora i slobode trgovine OS11ova su međuna]}odnih trgo~

vačkih lodnosa. MoguĆ'nost ugovornUl strana da sam'ostalno kreiraju svoj
međusobni odnos prilagođavajući ga II formaln'om i suštinskonl smislu svo
jim potrebama i ciljevima naročito je značajan činilac II u·kupnosti međll~

narodne trgovine koja teži nesmetan,om prometu dobara preko ,državnih
granica.

Načelo slobode ugovora često se objašnjava i p~ojrnom autono'rnije volje
ugovornih strana, dakle slob-ode da se utvrde uvjeti ugovora po svom nall0
đenju,1 ali iobratn-o, slob'oda ugovora upotrebljava se za ,označavanje pri
vatne autolliomije budući da je li tom području -načelo slobode ugovora Inaj~

Lnačaj-nije.2 Kodifioirajući ugovorno pravo, zako'nodavoi su ll'očili značaj na
čela i ono je ugrađeno u sve građanske i trgovačke zako-ne donijete krajenl
XIX. i Ip'očetkom XX. stoljeća} Stloga je 'opravdano istaknuti da navedeno
načelo predstavlja 'osnovu cjeloku-pnogugovornog prava.4

Slob:oda ugov;ora II svom osnovnom značenju bila je moguća početkom

XIX. stoljeća Ll uvjetima po,godne politi6ke klime i ekonomskih uvjeta. Isti
canje individualističke koncepcije auto,namije volje kao općeprihvaćenog

shvaćanja dovelo je do stvaranja klasič'nog koncepta koji obuhvaća dvije
ideje: ugov,ore zasnoval1e na sporazumu i 'ugovore kao rezultate slobodn-og
izbora ugovornih strana. Opću klimu tog vremena 'odražava i stav izražen II

sljedećoj su·dskoj 'preslidi:

»If there is :one thing more than another which public policy requires,
it is that man 'of full age and competent un,derstandi'ng shall have tIle
utmost liberty of contracting and that their contracts, when entered
into freely an-d v,olu,ntarily, shall be held sacre-d and shall be enforced
by courts of justice.«5

Ka-o rezultat postojećih teorijskih rasprrava
vremena ističu se sljedeći p'ostulati:6

cjelokupne prakse toga

1 SCHMITTHOFF, Clive M., Međunarodno trgovačko pravo, njegov razvoj,
farmuliranje i funkcioniranje, Zagreb 1972, str. 110.

z Von MEHREN, Arthur Taylor, The Civil Law System, Cases and Materials
for the Comparative Study of Law, Englewood Cliffs 1957, str. 471.

3 VILUS, Jelena/CARIĆ, Slavko/šOGOROV, Stevan, Međunarodno privredno
pravo, Beograd 1984, str. 214.

4 ATIYAH, P. S., An Introduction to the Law of Concract, third edition, Oxford
1981, str. 4; isto i: GOLDŠTAJN, Aleksandar, Autonomne norme i autonomne
sankcije u domaćem i međunarodnom trgovačkom pravu: odnos države i prava;
interakcija domaćeg i međunarodnoga trgovačkog prava, Pravo i društvo, svezak
JI, 1981-1982, Zagreb 1983, str. 90.

s Printing and Numerical Registering Co. v. San1pson (J875) L. R. 19 Eq 
Sir George Jesse!.

6 RODIERE, Rene, Droit commercial, huitiemeedition, Paris 1978, str. 132.
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1. ugovor je slobodno izabrani pravni oblik, a pravo~oje regulira ugo*
vore II potpunosti 1pTiznaje tu slobodu,
2. ugovor je svet, nepovrediv, budući da je reZ1ultat sporazuma dviju
jednakih volja, i
3. volje ugovo,rnih strana moraju biti sl'obodne i država ne smiije prisil
nim 'p-utem ,djelovati 'na obveze osi!m ako su one -nevaljale.

Pravo je, dakle, bilo sredS't~o pomaganja jednom od llgovornika u slu
čaju kada drugi pre:krši svoju obvezu, a ne sredstvo ,ograničavanja sloboIde
ugovaranja ili miješa-nja u ugovorne odnose u interesu pravde. 10 je bilo
vrijeme laissez-taire fil1oZ'ofije, liberalizma II skladu s k!ojim se ostvaTUje i
uloga prava.

Primjena načela slobode trgovine ,odnosi se na slob:odanpromet dobara
i d,opJ:1i'n'osi stvaranju odn·osa II rk!oje stupaju ,pripadnlici ra2Jnih država i siste
ma. On,o je 'pr:oklamiranro u vrijeme stvaranja razvijenije industrijske proiz
vodnje i trgovine krajem XVIII. st,oljeća u Francuskoj gdje je dobilo i pravni
temelj Zakonom "od 2. !do 17. o'žuj'ka 1791,7 a kasnije lllnijeto i u montanjars1ki
Ustav od 24. lipnja 1793.8

Globalni značaj načela slobode trgovine istalmut je u međunarodnim

raZJmjerima 'Općirm sporazumom o carinama i trgovini ('GATT) ,9 čiji član

XI. stav 1. prod naslovom »)fQJpće is'ključenje kvantitativnih ograničenja« ·pro
pisuje:

»N1o prohibitions or restrictiO'11'S other than duties, taxes or other char
ges, whether made effective thrrough quotas, import or export licences
or other measures, shall 'be instituted or maintained by any contracting
party on the importation of any -p]}oduct of the territ,ory of any other
contractingpaI"ty OlT on the exportation or sale for e~p,ort of any pro
duct destined for the territory of any other contracting party.«
Na ovaj načirll naglašena je važn"ost ideje 10 nesmetanom cil1kuli,ranju

dobara bez nametanja barijera i ograničenja -i stv,orena osnova postupanja
država :k,oje su zaključile ili kasnije pristupile GATT-u.

Svoj stav II pogledu saldržaja pojma slob-ode trgovine iz~azio je i Stalni
međunarodni sud II Haagu II presudi izrečenoj u tzv. aferi Oscar Cin 12. pro~

sinca 1934. godine:
»Sloboda trgovanja se sastoji u pravu (bez ograničenja II princip'u) na
p-oduzimanje bilo kakve komercijalne aktivnosti, bilo da se radi o trgo
vini u pravom smislu riječi, znači ~kupnju i prodaju robe iizvršenim II

zemlji, ili ra~mjeni, uvozu i izvozu s drugim zemljama.«10

7 Loi du 2-17 mars 1791, dodatak u: Code de commerce, quatreviengtieme
edition, Paris 1984-85, str. 590 i dalje.

8 RIPERT, GeorgejROBLOT, Rene, Traite elementaire de droit commercial,
onzieme eedition, Paril 1983, 64-65.

9 General Agreement on Tariffs and Trade as Adopted on 30 October 1947,
United Nations Treaty Series, vol. 55, str. 187.

10 Cit. prema: ĐUROVIC, Radovan, Međunarodno privredno pravo, treće do
punjeno izdanje, Beograd 1974, str. 36.

~ - Zbornik PFR
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U doktrini i praksi pravi se razlik'ovanje između slobode trgovIine II

najširem smislu i organizilrane sllob'ode tf1govine, a u Francuskoj još. i ternli
nološko razlirk'ovanje između slobode trgowIne (liberte de commerce) 'koja
predstavlja slob;odan uvoz i izvoz, ,dakle slob:odn·u m-eđunarodnu razmjenll
bez ograničenja i kup·nja unutar jedne zemlje bez -ograničenja nekim držav
nim aktima.

2. D,RžAVNI INTERVEN,CIOiNTZAM U U'GO'V10RNE -OD'NOSE
Apsolutna vrijednol5rt oba načela, sl'ob-ode u1gov,ora na mikro-planu i slo

bode trgovine na makI1(}-!platl1u odvijanja međunarod'ne 1Jrgovine, pripada pro
šlosti, državi tipa laissez-taire, a dvojbeno je da li je bil,o koja o·d lprije nave
denih ideja ikad blila plotpuno o,stvarena.l1 Naime, 1Jij-ekom vremena u·očena

je da se ekonomsiki razvoj pojedine države ne m'ože 'prepustiti ,privatnoj
inicijativi, Jednako zadov,olljavanje potreba proizašlo iz sl'oibodno uređenih

ugovora 'nijeostvarival0 i društvene oiljeve II ·p~omijenijeni:m društveninl,
političkim i ekon,omskim uvjetima. Promjene nasrtale kao p'osljedica svjet
skih ratova, ekonomsk-ih kriza, neophodn,osti obnove pokazale su, a praksa
sudova potvrdila, ·da je slob:oda ugovora postala nešto p'otpuno, -različito· od
on,og za što se izvo:rno smatrala. Da bi Ise suočile s kvizom tije~om godina
nakon prvog svjecsk!og rata i otklonile zl'oUlp,otrebe .do koj~h je do'šlo' poziva
njem 'na načelo slobode ugovora, ,mnoge su države intervenirale prisilninl
pvopisima ogra'ničavajući slobodu ugovornih strana u 'fiormiranjtu li izvršenju
ugov-ora. Jedn-Q 'od ograničenja koje se razvilo ·pojavrom intervencionizma
jest i zabrana u'govaranja u određen,om pravcu, u određeno vrijeme ili s
određenim osobama.12 Ugovor se ne shvaća 'samo kao in·s-vitut Ik'oj-i i'nteresira
jedino ugov-ovne strane, već -i društvo kao cjelinu, pa je -obilje ·državnih
mjera utjecalo i ,na stvaranje teortijeo trostranoj k10ncepciji ugovora li fran
cusfkoj d'oktrini.l3 INa ovaj se nači-In polazna k·oncepcija o a'ut'onomiji volje
ili 'slob:odi ugovora pretvorila u čistu fikciju.t4

Nema 'nliti p~otpun-og ostvarenja načela sl!obode trgovine. To je princip
s nizom izuzetaka uvjetovanih is-punjav3lI1jein različitih zahtjeva propisanih
nacional'nim za'konodavstvom. Uostalom, i sloboda trgo·vi1ne istalknuta oitira
nim čl. XI. st. 1. GATT--a tek je osnoVIIlo rprav.il,o, a izuzeci predviđena. drugim
stavom rog člana tako b'roj1ni da se npr. sva/ka iZV10Zlna 'kontrolna mjera neke
države 'mrože 'opravdati kao sukladna GATT-u.t5

DTžavnom intervencijom regulira se i vanjska trgovina, a time neposred
n.o ili .po1sredno zahvaćaj-u privatn.o-pravni ·ooo-osi. To reguliranje pI10lazi
kJ:10Z faze stIiOgOg propisivanja okvira i uvjeta odVfijanja trgovačkog prometa
prek,o liberalnije kontrole, o;d jednostranog »suverenog« propisivanja do skla-

11 ATIYAH, op. cit., str. 4, 9.
12 RODIERE, op. cit., str. 134.
13 CARBONIlER, J. II predgovoru knjige J. C. Serna »Le refus de contracter«,

cit. prema: DRAšKIć, Mladen, Međunarodno privredno ugovorno pravo, peto izda
nje, Beograd 1988, 76.

14 DRAŠKIĆ, op. cit., str. 72; RODIERE, op. cit., str. 9.
15 BA:SEDOW, Jurgen, Private Law Effects of Foreign Export Controls - An

International Case Report, 27 German Yearbook of International Law (1984),
str. 112.
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panja međunarod-nih sp'orazuma i zajed1ničk'og 'propisivanj'a.l6 Navednea inter
vencija u ugovorne odnose opravdava se i objašnjava kajo ovlaštenje pro
izašla iz p'ojma ekonomskog javnog poretka, dakle ekonom'skog oportuniteta
ka uvjeta valjanosti ugo'vora}17 il-i iz poJma ekonoffisk1og suvereniteta d',ržave
kao »neotuđivog prava sva:ke države da ,dozvoli ili zabrani p"ot-puno, ili djelo
mično svaku trgoV1inu s inozemstvom} ili trgovačku djelatnost stranih 'pri
vrednih subjekata na svojolj teritoriji«.l8 Ekonomski suveren,iltet ,država može
ostvar·iti SaJffi,O na svom teritoriju} a ne i izvan njega. Međutim} listi-če se da,
iako teorijski ispravan, pojam ekonomsk'og suvereniteta nema p-odršku u
praksi, pa je i!spravnijeda se prihvati izraz »ekonom'ski interven-oionizam«
kojeg neki autori U!potrebljavaju opisujući idefinlirajući navedenu djelatnost
države.l9

Vanjskotrgova6ki ugovori odvijaju se na nivou privatnog prava, ali ugo
vornici nužno mioraju voditi rač'una i o regulativii makllX>.Jokvira međunarod

ne tI'lgovine unlutq.r kloj-ih se ti ugovori ostvaruju. N'acionalnim zakoll<odav
stvom postavljaju se okviri privrednim subjektima u pogledu sklapam.ja
vanjsk!otrgovačkih ugovora ili šire, stupanja u međunaI10dne t,rgovačke odno
se. Takva intervencija država upućuje na sve už·upovezan'ost između 'među

narodnog 1irgovačkJog 'prava i javn:og prava.20• Stoga trgovačko ·pravo k,oje,
među ostalim, regulira takve ugovore mlora nužnio uzeti II 'obzir p-ropise jay
nog prava.2l Naime, među,narodni trgovački --odnosi p'odv:rgnuti su ·primjeni
naci,onalnih prisi.J1n1ih javn'o-pravnih p'Topisa i time stva~a'nj-u okvira i čvrste

sheme koja se zatim razrađuje više ili m'anje liberaLnim ,pravnim metodama.

2.1. Metode intervencije
Jedna 'od iosn'ovnih karrukteristika mlodernih ,država jest provo-đenje ·kon

trole vanjs1ke trgovine, te se ,ona vrši neovisno o vladajućoj ekonomskoj
doktrini il,i liberaLn'osti režima vanjske trgovine. RazlIke postoje sam'o II

stupnju i1ntervencije i načinima njena provođenja.22 PI1itome ,države polaze
od vlast,ita poilm·anja politič'kih, pravnih i e~onomS'kih učinaka Ikoje žele
ostvariti II području vanjskotrgovačke·djelatnosti.

Države nastoje ostvariti svoje ciljeve Iprvenstven10 p,utem vlastitih prav
nih propisa. Među,narodni karakter trgovine, međutim, ima za posljedicu
imitaciju stranih pravnih i,nstituta -koji se čine d'obrim, pa se ppimjena stra
nog p1rava uzima kaJo jedan od uzroka razv,oja trgova6k'og Iprava.23

16 GOLDšTAJN, Alekasndar, Državni akti vanjskotrgovački ugovori, drugo
izdanje, Zagreb 1986, str. 15.

17 Ibid.
18 ĐUROVIC, op. cit., str. 66.
19 NEUMAYER, Karl H., Autonomie de la volante et disposition imperatives

en droit international prive des obligations, Revue critique de droit international
prive, 1957, str. 580.

20 GOLDŠTAJN, Aleksandar, Pravo međunarodne kupoprodaje, Zagreb 1963,
str. 24; SCHMITTHOFF, op. cit., str. 91.

21 GOLDŠTAJN,.. Aleksandar, Pravo međunarodne kupoprodaje II, Zagreb 1965,
str. 36.

22 DRAšKIC, op. r~it., str. 124.
2? ROBLOT/RIPr~RT, op. cit., str. 22.
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-Svaka država Islobodno određuje kompetenoiju svog vlastitog pravnog
poretka (pa ga mlože i ogra,ničiti .prihvaćajući neku međunarodnu lronven
cij-u čije norme sv,ojevoljno un-osi u svoj p'ravni sistem). O-na 'oditičuje, bez
obzira na pr-opise drugih država, koji će propis primijeniti na ne1ki pravni
odnos bilo potpun,o unutarnjeg bilo međunarodnog kara:-ktera. Štoviše, sma
tra se da država određuje stupanj pri,mjenljiv,osti nekog propisa općenito

namijenjenog reguliranju unutrašnjih 'od,nosa li na međunarodne -odnose.:4

Privame je najznačajniji regulatorni cilj 'ko}i se želi lostvariti, a prema njemu
se određuje i tehn-ika odnosno metoIde njegova postizanja.

Metode putem kojih se žele ostvariti namjeravani ciljevi neke države
moraju zadovoljiiti -određene zahtjeve, a to su -da, s jedne strane, postave
o'kvire odVlijanju trgovačkog prometa kJo}i su d-ov:oljno stabilni, ali i prilagod
ljivi pl10mijenjenim prilikama a, s druge strane, ·da ne budu zapreka normal
n,om, svrhovit,om p'oslovanj'1l i odvijanju Ineđunarodne trgovine. činjenica

da postoji razn,olii1kost metoda u raznim ·diTž-avama, ali i neus'klađen'ost tinutar
pojedine države dovodi do problema. Naime, k'od među-narodnih trgovač1kih

ugovora koje ,obilježava bilo pers:onalna b-ilo tevitorijalna 'povezanost s naj
manje 'dvije države,25 u1goViornici su suočeni s 1Ji1pičn,om značajko1m talkvih
transak-aija - neizvjesll;ošćU.26 Neizvjesnost 'proizlazi iz činjenice što' su me
đunarodni trgovački ugovori p-odložniutj-ecajima ra~nih zainteresi~anih drža
va. ,One nastoje Ida naosn'ovi nekog od elemenata ugovora 'pri'mijene svoje
propise, a najčešće se radi 'o raznim zabranama i 'ograničenjima, p,rvenstveno
uvoza i izvoza, uz deviznu ':kontvolu i carine.2? Instrumenti 'p~opisivanja tak
vih zabrana ili ograničenja su p]}o,pisi admi'nistrativnD-"pravne prirode Iroji
neposredno utječu na ugovorne 'odnose, a kojiima država p-otiče ili ogra
ničava privredni saobraćaj s ino~emstv'om.28

Daljnja potešk!oća s koJom se suočavaju ugovoJ1ne strane je neusklađe

nost regulativa na koju se nailazi unutar -pravnog sistema pojedine države
jer propisli različite vrste ne vode računa o uzajamnoj primjeni i utjecaju.

lA JACQUET, Jean-Michael, »La norme juridique extraterritoriale dans le com
merce international«, Journal du droit international, 2/1985, str. 344.

25 Kod takvih ugovora postoji međunarodni element, tj. ili ugovorne strane
pripadaju raznim državama (po državljanstvu ako se radi o fizičkim osobama
odnosno državnoj pripadnosti kod pravnih osoba) ili se radnje pregovaranja, skla
panja ili izvršenja ugovora odvijaju II raznim državama. Upotrijebljeni kriteriji
se razlikuju. Konvencija Ujedinjenih naroda o ugovorima o međunarodnoj prodaji
robe iz 1980. god. II čl. 1 međunarodnu prodaju određuje činjenicom da prodava
lac i kupac moraju imati svoje mjesto poslovanja II različitim državanla - vidi:
HONNOLD, John, Uniform Law for International Sales Under the 1980 United
Nations Convention, Deventer 1982, str. 77. Navedena definicija se navodi i kao
preširoka i kao preuska, jer se u nekiIn slučajevima prodaj.a, iako uključuje među~

narodne elemente, ne smatra međunarodnom budući da ne zadovoljava osnovni
kriterij iz čl. 1 Konvencije - vidi: VOLKEN, Paul, The Vienna Convention: Scope
International and Gap-filling, u: ŠARČEVIĆ, Petar/VOLK!EN Paul Internationai
Sale of Goods, Dubrovnik lectures, ,New York-London-Pari~ 1986,' str. 260.

26 FRIED, 'Charles, Contract as Promise, Cambridge Mass. 1981, Istr. 59.
rt S'CHMITTHOFF, Clive M., Export Trade - The Law and Practice of Inter

national Trade, seventh edition, London 1980, str. 116.
28 GOLDSTA.TN, op. cit. pod 20, str. 24.
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Naime, administrativni propisi ne vode računa 10 imovinsko-pravnim poslje
dicama svoje primjene, dakle gotiOVO su il1diferentlli spram ugovornih strana
II pogledu njihova ponašanJa i djelatno,sti, dok im,ovinsk!o--p,ravni p!ropisi ne
uzimaju II o'bz:i-r p'ost'djanje i djelovanje administrativn;~pravnihpropisai
akata.29

Ugovorne strane moraju uzeti u obzir ~ačaj i djelovanje G'vih lp'ropisa
i ponašati se u skladu s njima. činjenica da -u 'praksi ugovornici često skla..
paju ugovore za isp'oruku neke robe čija je isporu'ka zabranjena ako nisu
ispunjeni nek!i p;osebni uvjeti (npr. izdata dozvola uvoza ili izvoza), ne znač.j

da su takvi ugovori zaključeni s ·nezak·onirtim namjerama, jer se isporuka
č.ini ovisnom o dobivanju ,potrebnih ·dozvola.30

Međunarod-ni elen1ent 'o kojeiTI svaika država neiz,ostaVino m'ora voditi
računa dovodi do toga da polje van1j'Ske trgovine država regulira vtiše lili ma..
nje drukčije no čisto unutarnje odnose.31 Države moraju uzeti II obziT među..
sob'il'u ovisnost nacionalnih ekon'omija raznih država i stalno unapređenje

međullarodnih trgovač'kih odnosa. Zato usprkos prije istaknutoj tendenoiji
da u unutarnjem -pravu ·država jača kontrola, u odnosima međuillaroooe trgo..
vine postoJi težnja za većim priznavanjem načela aut,on,omije ugovornih stra..
na.32 Naravno, i ona se n1!Ora izvršavati unutar određenih granica kak,o ne bj
bila k'orištena protivno svrsi zbog koje se Ip'J:iznaje.

Ističe se da je jedan od ciljeva administrativno.ipravne kontrole vanjsko..
trgovačkill ugovora i nastojanje da se ugov,orni Ipar1:neri različite ekonomske
moći izjed11ače II p'ravnom smislu, da se ublaže nejednakosti i zaštite »sla·
bije« ugovorne strane.33 Pitanje je vrijedi li to k'od svih takvih ugovora. Po..
nekad u vrijeine vršenja k'ontrole,npr. putem 'odabravanja ugovo'ra, ,nije
moguće ustanoviti neujednačeno'-stuzajamnih prava i obveza tlgovornih stra
na, već se ona izražava prilikom izvršavanja ugovora. O tome se može ·govo..
riti i k'od tzv. prrividnih ugovora II Ikojima je 'ugovor čija se adm,inig,trativno
-pravna k,ontrola provodi tek paravan drugom ugovoru.

činjenica jeda se iko-ntrola vanjsk!otrgovač,kih ugovora ,provodi u velJi1koj
većini drržava. Tu svaka jed~noobraznos't prestaje. U zavisn:osti od politič,kih

i ekonomskih uvjeta i razvijeno1s1i pravnog j,nstrumentarija razlikuju se i
načini provođenja 'kontrole, n;osioci 'kont~ole, priroda 'p~opisa putem kojih
se kontrola provodi itd. Primjenlom raznih kriterija mogu 'se izvršiti brojne
podjele što u p'rvom redu ovisi o t,ome koji se aspekt problema i,stičc.

2.2. Zakoni, podzakonski propisi i sudska praksa

K1oJom meto-dlOlTI regulirati vanjsku trgovinu i na Ikoji način utjecati na
ugovornike da bi se ostvarila 'k,oncepcija države o načinu odvijanija vanjrsko-

29 GOLDšTAJN, op. cit. pod 16, str. 12.
30 BASEDOW, op. cit., str. 120.
31 GOLDŠTAJN, Aleksandar, Međunarodno trgovačko pravo, Zagreb 1970, XIII.
32 SCHMITTH'OFF, op. cit. pod 1, str. 114.
33 VARADI, Tibor, Napomene o pravnim instrumentima za zaštitu »slabije

strane« II ugovorima međunarodnog privrednog prava, Anali Pravnog fakulteta II

Beogradu, 3--4/1985, str. 339.
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trgovačkog prometa jedno je od osnoV1Jl1h pitanja u sklop-u razrade p'o}ma
l sadržaja državnlog intervencionizma. Za1konodavac se nalazi pred dilem'onl
koje mu pravno sredstvo pruža najveće p'redn,osti} koji 'pravni instrument
pospješiuje stvaranje ronakve situacije Ika1kva odgovara konkretnoj zak'ono~

davnoj politici. IOslliovna alternativa pruža se između dViju metoda regllli
ranja: putem zakonskih ,propiisa ili podzakonskim putem - administrat·ivninl
propisima.

Zakons'kim propisiima} s 'obzirom na lprirodu i način donošenja i izmjena
zakona, ne može se bTza ddjelotV1orno utjecati na ·ugovore. Zakonim.a se pri
govara da su nepreciz,ni i -da nemaju ujednačenu Iterminologiju.34 Njima je
moguće samo okvirn-o reguliranje, a upotrijebljeni pravni standardi najčešće

ne mogu biti tak10 elastično tumačeni ·da bli zadovoljili neprestane promjen~

u svakodnevnlom odvijanju tirgovine. Stoga se zakonima rješavaju sistemska
pitanja i \propisu'ju o,pći okviri. Time u 'osnovi ;statični za'koni ispunjavaju
određene ciljeve, dok se razraida temeljinih principa vrši putem, po, ,pravnoj
hijerarhij:i, nižih regulativa - podza~ons'kih pvopisa. T3Ik!o je II Jugosl'aviji
vanjs~otrgovački pro'met uređen Zak,onom o prometu robe i usluga s in'o
zemstvom35 i Zakono,m 'o ,deviznom poslovanju36 ~ojima se postavljaju :osnove
sistema poslovanja s inlozemstvom, dok se pojedina pitanja razrađuju po<d
zakonsk,im aktima.37

}>1odza:konski p:ropisi su djelotvorniji, p,rilagodljiviji i individualiziraniji,
pogod-niji za neposrednu intervenciju. Budući ,da II pravilu ne zahtijevaju
složeniji p'ostulpa:k d!onošenja, omlogućuju vrlo brz.o reagiranje Ina promjene
i ispunjavanje trenutnih ciljeva. Iz rnjih'ove 'pravne prirode ,slijedi ,da su 'kon
kretniji, a djel,otvornost naJčešće proizlazi iz prisilnog karaktera njihovih
odredbi.

Kao sljedeća elast'ična metoda kojom se nast1o}i u,kl1oniti ikJrutost i ne
adekvatn·ost zakona navodi se sudska praksa. Ona je kreativna ~ II okviru
općih principa pl10nalazi rješenja !roja zadovoljavaju potrebe kak,o va-njs:ke
trgovi'ne pojed,ine ·države, tako i međunarodne trgovine. Kreativnost se iska
zuje u dva pravca: sljobodnijim tumačenjem domaćih propisa (u skladu sa
specifičnim potreb~a međunarodne trgoV\ine) i stvaranjem In'ovih rješenja
koja će odgovarrati specifičnostima međunavodnih trgovačkih od1no;sa.38 Pri
mjeri iz sudske prakse raznih država pdkazuju koliko je uloga sud-s:ke prakse
bila značajna, i za praksu i pravnu sigurnost ugov-ormih 'strana koj~ma je
predstavljala smjennicu za ·ponašanje, i za doktrrinu 'kao izvor saznanja, ali
i provjeru vlastitih stavova.

U:kupn'os!t svih t,riju metoda, reguliranje zakonskim i p:odzakonskim piro
pisima lj sudska pTa'ksa, uzajamno se nadopunjujući stvaraju ,relativno cjelo-

34 GOLDŠTAJN, op. cit. pod 20, str. 99.
35 Službeni list SFRJ, br. 66/85, 38/86, 43/87 i 87/87.
36 Službeni list SFRJ br. 66/85, 71/86 i 3/88.
37 Zakon o prometu roba i usluga s inozemstvom određuje pojedine oblike

uvoza i izvoza (npr. slobodan, u okviru kontingenata ili ovisan o izdavanju dozvo
le) ovlašćujući istovremeno Savezno izvršno vijeće da donosi propise o razvrsta
vanju robe na pojedine oblike uvoza i izvoza.

38 GOLDŠTAJN, op. cit. pod 16, str. 9.
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vit sistem regulative i odražavaju koncepciju određene države spram naCIna
odvijanja vanjskotl1govač'k!og 'prometa i međunarod·ne trgovine uopće. Na
žalost, nep'otpun:ost propirsa, njih1o:va zastarjelost, odredbe sadržane u ["amim
ak,tima i zao,stajanje za potrebama razvoja suvIremene trgovine od,nO'Stlo rte...
adekvatnost reagiranja na' brze i neprestane ,promjene II ·trgovačkim odno
sima nepovoljno utječu na pravnu sigurnost sudionika u tilm oldnosima koji,
bez čvrstog osl'onca i razrađenog sistema, ostaju prepušteni neizvjesnosti u
pogledu načina p'ostUlpanja u svojim ugoVio:rnim odnosima i pTevladavam.ja
zapreka koje im se postavljaju.

Te se zapreke postavljaju p'ropisivcmjem različitih zabrana i ograničenja

koja se II oblasti vanjske trgoviine m'ogu svrstari II dvije ,osniovne grupe:39

1. kvalitativna (Ideviz.na) ogranričenja/zab,rane - uglavnom se odnose na
regulirar~je devizno-pravnih odnosa {Iplaćanje, njegove vrste, mOIdalitet), i

2. kvantitativna ograničenja/zabrane - odnose se na regulirail'je fizič...
kog obujma uvoza i izvoza.

Što se tiče kvalitativnih ili deviznill !ograničenja, postoji suglasnost medu
državan1a o neoph,odnosti takve ·k'ontrole i opravdaniosti ciljeva koji se žele
postići njez~nim proiVođenjem, ·pa u pravilu države međusobno priznaju de
vizne 'propise.40

Drukčiji se stav očituje u pogledu uvoznih i iZV'O~D!ih zabrana i 'ograni
čenja. Ciljevi koji se njima žele ostvariti ne nailaze na fta~o jedinstveni po-
volJni tretman. Uvozna ograničenja namijenijena su zaštiti domaće industr-ije
i tržišta, kao i stvaranju lodređenog stupnja ravnoteže platne bilance i mnoge
ill države ,kao takve prihvaćaju, ali se: zaro izvozna ograničenja napadaju kao
prepreka cirkulaciji dobara, budući da su· usmjerena na zadržavanje robe
unutar granica ne1ke države i tak!o 'onemogućavaju ostvarivanje vanjskotrgo..
vač'kih probitaka.41 •

Nakon što su navedene pravne metode 'kojima država intervenira u pri
vatno..pravne odnu,se radi ostvarivanja svojih različitih oiljeva, ,pot·rebno: je
shvatiti pojam ekst\rateritorijalnosti prav,nih 'propisa i ra\spraviti p·itanje nji
hove pravne prirode.

3.1. Pojam ekstrateritorijalnosti pravnih propisa

Jedan od osn:ovnih problema svak!og 'pravnog sistema Jest pitanje dosega
li širine primjene naoionalnog 'prava odniosno ;kako ,daleko m10že ići primjena
~ izvršenje propisa izvan nacionaLnog teritorrija.42 Taj .iz·uzetak od primarno

39 GOLDŠ TAJIN, op. cit. pod 16, str. 13.
40 Vidi čl. VIII. st. 2(b) Sporazuma iz Bretton Woodsa - Articles of Agree

ment of the International Monetary Fund, United Nations Treaty Series, vol. 2,
itr. 39.

41 BASEDOW, op. cit., str. 112.
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teritorijalnog UčilIl:ka nacionalnih 'pravnih pro'pisa [zražava se pravno-tehnički

izrazo'm ekstrateritorijalnost i izvedenicama: ekstrateritorijalna 'primjena,
ekstrateritorijalna norma itd. Kada 'govorimro o e'kstrateritori.jalnoj 'primjeni
izraze pravo, prop-i:si ili norme moramo shvattirti u njihovom najopćenitijem

smislu i njima obuhvatiti i zakone, regulative izvršnih organa, sudske i adn1i
nistrativne o-dlu-ke.43

Mnogobrojine dosad poznate definicije ekstratertitorijaln,osti neadekvatne
su da bi izrazile bit pojima. Zavisno o objektu .primjene [l'orme, ,definicije
uzimaju u obzir različite ,konkretne elemente i time sužavaju područje svoje
primjene, pa je zb:og različitosti upotriJebljenih -kriterija 'onemogućeno po
stavljanje jedinstvene definicije. Osim tloga, p~oblem se može sagledati s
različitih 'strana, pa se postavlja ,u raznim -pravnim granama - npr. da li je
država ovlaštena da proširi učinak svojih normi na teritoJ1ij drugih ,država
pitanje je kojim se bavi "međunarodnio javno pravo, 'do-k je 'pitall1je može li se
pravo neke države smatrati primjenljiivim na područ}u drugedTžave i pod
kojim uvjetima predmet međunarodnogpriva1Jn'og prava.

U svakom pravno-m· području ekstrateritorijalnost Ip-opI1ima različiti

oblik,44 a sam problem ekstrateritorijalnosti ili, Ipreciznije, e'k;strateritorijal
nog učinka normi javio se najprije II okviru grane jaV1n!og prava.45 U okviru
daljnjih analiza navedenom se izrazupI1i1daju i specifične konotacije veza11e
prven,stven'o uz kOl1cepoij.u jurisdikcije i međunarodn-o javno pravo.46

Tradicionalne ldefinicije ekstraterito·rijalne norme m-ogu se svrs'tati II

dvije osnovne kategorije:47

1. ekstrateritorijalnost se odno,si na sadržaj norme - norma .predviđa

određenu situaciju, a prema geografskoj lokalizaciji elemenata koji čine

tu situiaciju određuje se ,da li Ipostoji ekst,ra'teritorijalnost.

Prema jednoj -definiciji iz te grupe, ekstrateritorijalna je ·ona norma ,koja
pretendira da Iregulitra pOInašanje, statuira situacije ili uzima u obzir činje-

42 CANENBLEY, Cornelis, Enforcing Antitrust Against Foreign Enterprises,
Deventer 1981, predgovor.

43 DEMARET, Paul, L'extraterritorialite des lois et les relations transatlanti
ques: une question de droit ou de diplomatie?, Reve trimestrielle de droit euro
peen, 1/1985, str. 1.

44 The Law of the European 'Communities and U. S. / E. C. C. Relations, u:
Proceedings of the 78th Annual Meeting - American Society of International La\\T,
Washington D. C. April 12-14, 1984 J str. 267.

45 O razvitku ekstrateritorijalnosti u krivičnom, poreznom i administrativ
nom pravu vidi opširno u: FEDOZZI, Prospero, De l'efficacite extraterritoriale des
lois et des actes de droit public, Recueil de Cours, Tome II, 1929, str. 145-149.

46 Izlaganje ovih analiza odvuklo bi pažnju i onemogućilo težnju za sistema
tičnim prikazom problema ekstrateritorijalne norme u svrhu postavljanja teoret
ske osnove i lakšeg shvaćanja kasnijeg dijela rada. Zato se ovdje samo upućuje

na te analize o kojima ise može više saznati u: Conflict and Overlap in National
and International Regulation, u: Proceedings of the 74th Annual Meeting - Ameri
can Society of International Law; Washington D. C. 1981, str. 3Q-42 i SLOT, Piet
Jan/GRABANDT, Eric, Extraterritoriality and Jurisdiction, 23 Common Market
Law Review (1986), str. 545-565.

47 JACQUET, op. cit., str. 329.
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nice 'koje su vanjske s obzirom na teritrorij države koja je donijela normu..~8
Primjer je norma koja nameće odredene obveze domaćem državljaninu koji
prebiva II inozemstvu (nacionalni propis je p,rimjenljiv na osobni statlIs do~

maćeg državljanina i p:ostaje ekstraterito,rijalan ako teži da regulira osoblli
status tog državljanina iako se on nalazi II inozemstvu). Iako valja,na li po~

gledu nekih pravnih odn'osa gdje je situacija predviđena normom lako- odre
diva (npr. -prebivalište osobe ili smještaj stvari), teŠoka ju je prihvatiti kod
oniIl čirnjenica čija je geografska lokalizacija neizvjesnija (npr. međunarodni

trgovački ugovor sklopljen među odsutnim -stranama ugovornicama). S 'obzi
rom na navedenu problemati,čnll l!()kalizaciju elemenata predviđenih norm'Offi,
nije uvijek lako t'očno 'odrediti ima li norina ekstrateritorijalini karaJkter
ili nema.

2. ekstrateritorijalnost se odnosi na primjeIlli n'orme.

U okviru ove grupe definicija polazi se 'naJprije od određivanja pojnla
teritorijalnosti. Teritorijalna je ona novma čija je primjena isključivo pri
držana organima države II čije je ime usvojena.49 Ova »teritorijal:nost II for
malno'ID smislu« prerasta u ekstraterit·orijal:nost ako j10j učinak mogu dati
i ·organi neke ·druge države. Prema tome, ekstrateritorijalna je 'ona 'norma
čija je primjena ostvarena sa strane organa razli6itih od organa države koja
je normu donijela.so 'Ovaj formalni kriterij suprotan je definiranju ekstra
teritorijaln-osti prema sadržaju norme. N-orma koja je ekstrateritorijalna
prema svom sadržaju Ilije i ne mora biti istovremeno ekstrateritorijalna i po
svojoj primjeni.

Nakon u,očavanja Ileadekvatn,osti 'prethodnih dviju kategorija definicija
ekstrateritorijal,ne norme, potrebno je istaći definiciju koja će prevladati
njihovu jedl1ostranost i sintetizirati njihove elemente, prvenstveno vodeći

računa ,o učin'ku norme.

Ekstrateritorijal'na je ona norma koja pretell-dira da razvije stanovite
učinke izvan teritorija države 'koja ju je do·nijela, tj. unutar teritorija drugih
država.51 Kao što se vidi, .naglasak je na TI,ormi kao takvoj i ekstrateritorijal
nost može p:voizlaziti iz dva skupa okolnosti:

1. iz namjere autora norme - ona norma kojoj je država izričito dala
takav značaj ima se smatrati eks1trateritorijalnom neovisno o tome da
li se ta ekstrateritorijalinost ostvaruje ili ne;

2. iz stvarn'og ostvarivanja ek,strateritovijalnog učinka - vodi se računa

o stvarnoj situaciji, a ne o volji donosioca norme.

48 THIERRYjCOMBACAUjSURjVALLEE, Droit international public, deuxieme
edition, Paris 1979, str. 321.

49 HUET, M. A., Pour une application limitee de la loi penale etrangere, Jour
nal du droit international 1982, str. 628.

so JACQUET, op. cit., str. 333.
51 JACQUET, op. cit., str. 347.
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Slič-no se ističe i pri pridavanju ekstrateritorijalnog učinka nekaTIl aktu,
što proizlazi iz lprivode subjektivnog prava 'kojeg akt i IITorme li njemu ostva
ruju, a ne ovisi o autoritetu 'organa k-oji taj akt izdaje.52

Značaj učinka kao kriterija određivanja ekstrateritorijal,nosti norn1e
ističe se i u onim 'defi,nicijama koje su manje 'općenite, namijenjene speci
{ionin1 potrebama obTade pojedinih pravnih instituta. čak se ide tako daleko
da se tvrdi kako je izraz ekstrateritorijalnost »fa1k:tJič'ka opservacija bez prav
ne konotacije«.53

U praksi se problem ekstrateritorijalne -primjene propisa javlja na tri
različita nivoa:54 .

1. odluka zak-onodavca ili suda da 'odredi p:odručje pirimjene zakona na
neku međunarodnookarakteriziranusituaoiju;
2. nalog državn,og organa stranci podvrgnutoj njegovoj sudbenosti da
izvrši neku radnju u inozemstVlu;
3. nalog izdan od stJ;"ane državnog otrgana jednoj stranci ili svjedoku del
podnesu dokumente k'oji se nalaze 'u in~ozemstvu.

U p,odručju međunarodnih trgovač-kih ,odnosa eks1:rateritorijalna primje
na prisilnih propisa javlja se naročito u slučajevima navedenim pod 1 i 2.

3.2. Priroda propisa
Propisi kojima države interveniraju II tJ.1govačke odn,ose prisilno pravnog

su kara'ktera. U mn-ogim se državama oni smatraju dijelo-ID javnog prava55

što dalje povlači isticanje gotoV'o iskl}učivo teritorijalnog važe-Ilja tog prava.
Tevitorijalnost kao konstantnu osobinu javn'og prava, uz izuzetke predviđene

jednostranim pristankom države ili među'narodnitm sp'orazumom, ističu razli
čiti autori.56 Iz takva shvaćanja izvlači se zaključak o nemogućnosti ekstra
teritorijalne primjene tih propisa57 i tvrdnje da se javno Ipravo možda naj
bolje definira 11JpraVO kao pravo k!oje sUIdovi i strane države tradicio'nalno
neće izvrši,ti.58

52 FEDOZZI, op. cit., str. 190.
53 BARACK, Boaz, The Application of the Competition Rules (Antitrust Law)

of the European Economic Comunity to Enterprises and Arrangements External
to the Common Market, Deventer 1981, str. 2.

54 DEMARET, op. cit., str. 4.
55 SAJKO, Krešimir, Uloga javnog prava u međunarodnom pravu, prijevod

jugoslavenskog nacionalnog referata za XII. međunarodni kongres uporednog pra
va, Sidney/Melbourne 18-26. kolovoza 1986, Privreda i pravo, 9-10/1986, str. 408.

56 F'EDOZZI, op. cit., str. 182, 225; slično i: LOWE, A. V., Public International
Law and the Conflict of Laws: The European Response to United States Eyport
Administration Regulations, 33 International and Comparative Law Quaterly (1984),
str. 522.

57 NEUMAYER, Karl H., Autonomie de la volonte et dispositions imperatives
en droit international prive des obligations, Revue critique de droit international
prive (1958), str. 61.

58 LIPNER, Seth E., International Antitrust Law: To Arbitrate of Not to Arbi
trate, 19 The Washington Journal of International Law and Economics (1985), str.
396, bilj. 7; slično i LOWENFELD, Andreas F., Public Law in the International
Arena: Conflice of Laws, International Law and Some Suggestions and Their Inter
actions, govor na Akademiji za međunarodno pravo u Haagu, 7-8. lipnja 1979.
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Nasuprot ovih shvaćanja ističe se da je, iako jako rasIrena, koncepcija
o terito1rijalnosti svega javnog prava pogrešna.59 Posljedica toga je i mišljenje
Ja će se javno-prav11i propisi izvršiti u drugoj d'ržavi, napiominjući da su
rjeđe neprijateljske reakcije države na čijem se teritoriju treba primijeniti
neki propis ili se ostvaruje učinak stranog regul1iranja a!ko se radi 'o privatno
-pravn'om ,propisu, nego ako se radi o propisu koji 'se smatra dijelo-m javnog
prava i situaciji u kojoj se domaća država smatra nep'osredno zai1nteresi
ran'om.60

Zbog ovih različitih shvaćanja, kao vrlo važno se javlja pitanje razgra
ničenja javnog od privatnog prava.

Po jednom shvaćanju javno pravo je sistem koji osigurava pravilno
obavljanje dužnosti koje jav:na tijela duguju javn,osti, dok je privatno pravo
sistem koji štiti privatna prava privatnih osoba illi takva prava javnih tijela.
Razlika je, dakle, utemeljena na .činjenici da je korisn~k zaštite pružene jav
nim pravom javn'ost kao cjelina, a korisnici zaŠ'tite pružene ·privatnim pra
vom individualne osobe ili javna tijela.61 Po drugom shvaćanju razli'ka izme
đu javnog i privatnogpTava je dv-ojbena62 ili čak i ne 'p'os1Joji.63 Stav je d01ktri
ne u većini socijalističkih država, polazeći 'od shvaćanja maJ:1ksističke teorije
o državi i 'piravu, da ne postoji razlika između javnog i privatnog prava. Ne
gdje se, kao npr. u Čehoslovačk'oj, umjesto toga pravi razlikovanje između

tzv. javne i privatne metode pravnog reguliranja iako bez navođenja striktno
određenog kriterija za to razlikovanje.64

Pored isticanja odnosa javno/privatno navodi se i razlikovanje koje se
može naći u suds·koj praksi i~među:

1. prisilnhi propisa privatnog, obveznog prava, gdje su dominantni inte
resi ugovornih strana, i
2. 'prisilnih propisa javnog prava, koji se zasnivaju na ostvarenju držav
nih i privredno-politič'kih ciljeva.65

59 NEUMAYER, op. cit. pod 19, str. 581; BATIFFOL, Henry/LAGARDE, Paul,
Droit international prive, septieme edition, Tome I, Paris 1981, str. 295.

60 DEMARET, op. cit., str. 2.
61 WOOLF, Harry, Public Law - Private Law: Why the Divide?, Public Law

(1986), str. 221.
62 BITIFFOL/LAGARDE, op. cit., str. 295; ENNECCErRUS, NIPPERDEY, Allge

meiner Teil des Burgerlichen Rechts, četrnaesto izdanje, Tiibingen 1952, str. 137;
FIORE, Diritto internazionale privato o principi per risolvere i conflitti tra le
leggi civili, commerciali, giudiziarie, penali di stati diveri, četvrto izdanje, Tome l,
str. 250.

63 l:OWENFELD, Andreas F., Public Law in the International Arena, Receuil
de Cours (1979), Tome II, str. 311; Symposium on the Public/Private Distinction,
130 University of Pennsylvania Law Review (1982), str. 1289. Da se II jugoslaven
skom unutarnjem pravu ne pravi razlika između privatnog i javnog prava, tvrdi:
SAJKO, op. cit., str. 406.

64 Vidi kod: KALENSKY, Pavel/PAUKNEROVA, Monika, Conflict of La,"rs,
and Public Law, čehoslovački nacionalni izvještaj za XII. međunarodni kongres
llporednog prava, Sidney/Melbourne, 18-26. kolovoza 1986, Travaux de droit com
pare - No. 7, Institut de l'Etat et du droit, Prague, 1986, str. 90-98.

65 SAJK,O Krešimir, Konvencija o mjerodavnom pravu za ugovorne obvezne
odnose 1980. i primjena prinudnih propisa države čije pravo nije mjerodavno,
7 Godišnjak Pravnog fakulteta II Banjaluci (1983), str. 214.
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Propisi kojima države interveniraju ,u oblasti trgovačkih od·nosa, pa ih
nastoje i ekstrateritol1ijalno primijeniti, o~ito se mogu svrstati II drugu gru
pu. U 'prilog ,ovoj tvrdnji mo'že se istaći stav francuske doktrine usvojen II

suds'koj praksi. Naime, u francuskoj se doktrini pri,sil1ni propisi označavaj'u

izrazom lois de police i obuhvaćaju i admi,nistrativno~pravne propise koji se
odnose na ograničavanje slobode ugovora i trgovine. Kao 11aj-prillvatljivija
definicija lois de police ističe se ona p'O kojoj lois de police čine odredbe
čije je poštovanje ·neo'ph-odn-o radi očuvanja lpolitič'ke, društvene ili ekonom
ske organizacije države.66 Ona je 'potvrđena i odlukom Le tribunal de grande
instance il Parizu lod 25. srp'nja 1976.67

4. PRAKSA E,KSTRATERITORIJALNE PRIMJE-NE
PRISILNIH PROPISA

U novije vrijeme sve se više javlja pitanje mogu li prisilni propisi jedne
države uvjeca-ti i na međusobne odnose p,ri'padnjJka trećih država. Može li
država imati takv,o -pravo i interes da zahtijeva od -ugovornih strana, pripad
nica trećih država, po-štivanje njezinih 'prrisilnih ,odredaba ili, uzimaj-ući Ll

obzir ,podru:čje primjene pJiopisa, može li svoje 'prisilne propise primijeniti
eks traterit'or-ijalno. Ovo je naročito značajno kod tzv. transnacio'nalnih ugo
vora kada ugovot nema značaJnijih veza SalTID s jednon1 određenOlll

državom.68

Začetke ispitivanja ove probleinatike nalazimo tek nak'on drugog svjet
skog rata kada su ograničenja trgovine uvedena specijalnim zakonodavstvOITI
dovela ,do brojnih slučajeva nemogućnoIsti izvršenja p·rivatnih ·ugovora.69 Po
trebno je, 'prije svega, u'kazati da su poduzete mjere i donijete zabrane bile
najčešće posljedica odlu'ka političke prirode, što nije neobično jer su među

narodni trgovački odnosi u velik'ojmjeri ovisni o političkim o'dn'osima među

državama. No, nije neobično da se t,rgovina odvija i među ldržavama koje
nemaju međusobne diplomatske odnose.

Pitanje ekstraterit'orijaln'og učinka stranih prisilnih propisa nije se često

postavljalo II sudskoj praksi. Međutim, 'karakteristiono je da se naJčešće radi
o takvoj rprin1jeni američkih prisiinih propisa.

V Saveznoj Republici Njemačkoj je 1959. go-dine Savezni sud (B;undes
gerichthof) -doni'o odlu'ku II 'koj-oj se mogu naZJrijeti osn'ovni stavovi II po
gledu ekstrateritorijalne primjene stranih ,prisilinih 'propisa?O Pritome se vrši
selekcija stranih normi 's obzi~om na utjecaj :koji imaju na kon1kretni prav
ni odnos. U -pogledu prropisa javnog 'prava lnavodi se da se »ne odbija ne..
izostavno svaki učinak II odnosu na privatno pravo slič'nim o·dredbama jav-

66 FRANCESCAKIS, Ph., V. Conflit de lois (principes generaux), Rep. Delloz
dr. int., No. 137, str. 291-292.

67 Objavljeno u: Revue critique de droit international prive (1977), str. 708.
68 WILLIAMS, Patric Ross, The EEC Convention on the Law Applicable to

Contractual Obligations, 35 International and Comparative Law Quaterly (1986),
str. 23.

69 BA'LLARINO, Tito, Diritto Intenlationale Privato, Padova 1982, str. 371.
70 Odluka je objavljena II RabelsZ, 1960, str. 645; prijevod na francuski u

Revue critique de droit international prive, 1961, str. 313.
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nog prava, ako je učinak tog prava u skladu sprilncipom ogranIcenja na
određenom teritoriju« naglašavajući da »pravna situacija u sva:kom 'slučaju

treba biti različito cijenjena II si<:ladu s ograničenjima javnog prava 'koja
služe usklađivanjuIprivatno'-"pravnih interesa i zaš,titi, ali i ~ojim se ostvaruju
ekonomski i politički ciljevi države koja je d-onijela ograničenja II vezi s tim
problemom« .71

Na temelju ovih premlisa donijeta je odlu'ka istog suda 21. prosinca 1960.
godine. Naime, dvije zapad'nonjemač'ke tvrtke sklopiile su ugovor o isporuci
100 to~na boraksa pro-izvedenog na osnovi sirovina uvezenih iz Sjedinjenih
Američkih Država. Izvozna ,dozvola za t,u sirovinu izdata je p'od uvjeto,m da
se boraks ne smije ,prodavati socijalističkim državaima. Kupac je prešutio
činjeniou da je voba namijenjena daljnj-oj prodaji u IiStočn'u Njemač-k-u. Na
taj način -počinjena je povreda američ'kih propisa, pa je p:rodavalac saznavši
za konačn-o 'odredište robe odbio' izvršiti ugovornu o'bvezu. Po navedenim
američkim propisima svi sudio,nici u lancu trgoviine dužni su potpisati dOlku
Inent k,oji sadrži obvezu o zabrani trgovine s državama Varšavs1kog pakta"
Kupac je ·odbio potpisati takviu izjavu i tužio je Ipvodavaoca tražeći naknadu
štete.72 Bundesgerichth·off je d'oni,o odlu'ku u korist prodavaoca zasnovavši
je na uvjerenju -da je ugov1or smjerao na nem-oralno p-onašanje ikoje se sastoji
II namjeri iZiigravanja američ'kih izvoznih propisa s ciljem dobivanja izvoz'ne
licence, što istovremeno predstavlja povredu zapadnonjemačkihinteresa -koje
američ:ki propis o zabrani trgovine sa zemljama istočnog bl'oka također štiti.
Oba temelja o:dluke k~itizirana su 'bu-dući -da ;odlu'ka .priZ)naje ekstrateritori
jalni 'učinak američlcih propisa, a nemo:ral'nost je nesigurna 'OSll,ova. Ne može
se govoriti 'o primjeni američ'ke politike k-oja :pl-'ožima 'pr,opis, već o 'primjeni
njemač-ke politike i prava.73

Prema t'ome, da bi 'priznao ekstrateritorijalni lučinak ameriakim propi
sima, a istovremen'o izbjegao povIredu prije navedenog načela o p,riznallju
uči1nka javnopravnim odredbama ako su »u skladu s prjlncip~om ograničenja

na određenom terit,oriju«, njemački sud zapada u nesigurno ispitivanje 'inte
resa i značaja slučaja pr,ocjenjuju'ći različi1,o pojediine situacije, a tek zatim
kreće u ocjenu kon'k1retnih okoln·osti i lodlučivanje, dakle na}prije ocjenjuje
svrhu stranih propisa ·p'olazeći 'od interesa vlastite države.

Kao dvadal}nja istaknu'ta primjera ,nameć-u se slučajevi p'dkušaja ekstra
eritorijal,ne primjen'e američkih zabrana izvoza i reeksp'orta, prvi iz 1965. a
lrugi iz 1982. godiine.

Slučaj Fruehauf Corporation v. Massardy74 odn'osi se na ugovor sklopljen
zmeđu Fruehauf-France S. A., francuske kompaniije, koja je filijala američke

71 Cit. prema: BALLARINO, op. cit", str. 373.
72 Podaci prema: BASEDOW, op. cit., str. 121-122; LEBEDOFF, Geric /

~AIEVSKI, 'Caroline, A French Perspective on the United States Ban on the Soviet
ias Pipeline Equipment, 18 Texas International Law Journal (1933), str. 495, bilj. 76.

i3 BASEDOW, op. cit., str. 122-124.
':4 Odluka Apelacionog suda li Parizu od 22. svibnja 1965. god., La Gazette du

)alais, Paris 1965, II, str. 86-90, objavljeno u: 5 International Legal Materials
1966), str, 476.
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Fruehauf C-orporati-on, i druge franollskekompanije A,utomobiles Berliet S. A.
u kojem je bila predviđena isporuka 60 kami'onanamijenjenih ree'ks/portu u
NR Kinu. Predviđena je prva isporuka u veljači 1985. U siječnJu 1985. na
temelJu Trading with the E 1llemy Acta američki organi su zabranili francll
skojkoffi,paniji Fruehauf izvršenje ugovora. Suugovornik, tvrtka BerIiet,
odbila je zahtjev za raskid ugovora i insistirala na njegovu izvršenJu budući

da je već sklopila ugovor o da~jnJoj isp'oruci 'kamiona u N·RKinu. Problem
se javio u'nutar tvrtJke Fruehauf-France S. A. II kojoj je dvije tre6inedionica
bilo li vlasništvu američkih ,državljana, a sh·odno tome i raspodjela odno'sa
unutar upravn'og -odbora. Uočavajući činjenicu da bi neizvršenje ugovora
oslabilo položaj ikompanije i dovelo li pitanje dal}nje ugovore s najvećim

kupcem (Berliet je pokrivao 40 % njihova izvoza), Ikao i obvezu na'k'nade
veli'ke štete, direktori koji su bili li lnanjini pokrenuli su postu'pak protiv
matične kompanije Fruehauf Corp-oration i amerličkih direktora pred Tribu
nal de C,ommerce de C-orbeil Essonnes. Spor se riješio ,postavljalJjem fran
cuskoj kompaniji privremenog upravniika radi izvršenja ugovora, što je po
tvrdio i Cour d'A,p'peI li Parizu. Na taj način se !sud nije upustio' II ocjenu
da li je pok!ušaj pozivanja na američku zabranu ,kao razlog za ras,kid ugovora
bio pravovaljan odnosno da li je ekstrateritorijalna 'primjena američkih pro
pisa li skladu s postojećim pravnim princiip!ima francuskog prava ili nije.

Unatoč neizjašnjavanju suda o 11avedenimpitanjima, ovaj slučaj navodi
se kao prethodnica zauzimanju stavova i -odluke Okružnog su,da u Haagu
od 17. rujna 1982. god. u slučaju Compagnie Eurpeenne des Petroles S. A.
v. Sensor Nederland B. V.75, Ll l<:ojem je ugovor bilO zahvaćen američkolll za
branorm izvoza i reeksporta određene opreme u Sovjetski Savez.

Naime, 30. prosinca 1981. go:d. alnerički predsjednik Reagan objavilO je
svoju 'odluku da ograniči izvoz opreme i tehnologije ameri,č-kog p:odrijetla
koja se odn-osi na proizvodnju i isporu,ku nafte i plina, 'kao i da suspendira
sve licence izdane za izvoz II Sovjetski Savez.76 Ova je odluka politličkog ka
raktera imala nesagledive eko'noms1ke i pravne posljedice i dovela je do cije
log niza mjera poduzetih 'od nadležnih američkih administrativnih organa.
S obzi,rom na praW1IU priro'du, predmet reguliranja i adresate donijetih mje
ra, mogu se razlikovati dva stupnja reguliranja. U prvom nizu mjera njihova
se primjena ograničila na teritorij Sjedi,njenih Američkih Država i američke

tvrt-ke, a odnosila se na opremu '-proizvedenu uS\A:D. U drugom nizu mjera
došlo je do njihove ·prirmjene izvan SAD, dakle ekst,rateritorijalno, i na 'strane,
zapadnoeV'rolpske kompanije, a o,dnosila se ,na opremu koju su te tvrtke
proizvele samostalno, ili na temelju ameTič-k,ih licenci.

Prije 30. pJ.1osinca 1981. tehn-ologija američkog podrijetla u od-nosu na
prijenosnu opremu u industriji nafte i plina mogla se izvoziti neposredno
ili ,posredno II S-ovjetski Savez uz uvjet dobivanja licence. Strane tvrtke se

75 Objavljeno u: 22 Inetrnational Legal Materials (1982), str. 66-73; Revue
critique de droit international prive (1983), str. 474-479; 47 RabelsZ (1983), str.
141-147.

76 47 Federal Register (Fed. Reg.) 141 (1982), (Jan. 5, 1982), objavljeno u: 21
International Legal Materials (1982), str. 29.
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nisu morale pitsmenim p'utem obvezati da američku opremu ili tehnologiju
neće izvozit,j li Sovjetski Savez.

Na temelju odlu,ke predsjedniika Regana od 30. prosinca 1981. nadležni
organi donijeli su provedbene plropise kojima je ame~ički\m komlpanijama
zabranjen izvoz opreme za 'prijeDlos i preradu nafte i suspendirane sve izvo
zne licence za S'ovjetski Savez.77 Ovom zabran,om američke su kompanije
isključene iz sudjel,avanja u izgradnji sibirskog pl\in:ovoda. Navedene mjere
nisu naišle na bilo kakvu negativnu reakciju ldrugih država, budući da se
priznaje pravo država ,da ,ograniče izvoz vlastitim tv,rtkama. Drugim riječima,

radi se o slu-čajll državnog intervencionizma o 'kojem smio govorili u prvo'm
dijelu.

Međuti'ill, -drugim nizom mjera od 22. srpinja 1982. god.78 zabrana izvoza
i reeksporta usmjerena je prema evropskim filijalama američkih kompanija]
kao i evro,pskim kompanijama korisnicima američkih licenci. 'Ovakva e"'kstra
teritorijalna primjena javljala se i ranije, a -kao teoretska osnova ekstra
teritorijalnog učin'ka i~llosil,o se da 'propis,i »slijede Jlobu do njenog k,onačnog

odredišta«,79 pa neovlaštena distribucija m-be, čak i sa strane stranih držav
ljana, lllože biti 'kažnjena kao 'povreda američ·kih pr,opisa.

Ovdje dolazimo ,d,o navedenog slučaja C. E. P. Va Sensor. Ugovorom sklop
ljeni1m putem tele~sa 19. svibnja 1982. god. predviđena je isp'oru'ka oldređene

opreme krajem listopada iste godine. Naru·džbo'ID 'od 3. srp,nja 1982. god.
naz'načen je Sovjetski Savez 'kao konačno 'odredište -opreme. Kao isporučilac

opreme javlja se tvrtka Sensor Nederland B. V., 'ni~ozemSlka privatna ko,mpa
nija s -ograničeno,m odgovornošću koJa je 100 % filijala također nizozemske
kompanije Geosource Internati'onal (Nederianid) B. V., a ova opet 100 O/o fili
jala ameJ:1ičke k'ompanije ·Geosource II1C. Kupac, COlnpagnie Europeenne des
Petroles S. A. (CEP) francuska je tvrtka. Današnjem američkih pvopisa 22.
srpnja 1982. god. situacija se izmijenila i Sensor je obavijestio CEP da ne
može ispuniti sVioju obvezu ispopuke ugovorene opreme jer kao filijala fili
jale američke Ikompanije mora poštivati navedene propi'se. S druge strane
CE,P je zahtijevao p-oštivanje 'ugOVO['Olill preuzete obveze upozorivši na poslje
dice zakašnjele i sp:oIU1ke, a s obzirom na već sklopljeni ugovor o -daljnjoj
isporuci opreme sorvjets~koj tvrtki Mashpri'borint,org. Pokrenut je spor pred
Okružnim sudom II Haagu.

Za razliku od sp-ora Fruehauf v. Massa~dy, u ovom je sporu osnovno
pitanje ,odluke suda bila valjan,ost odnosno nevaljanost ameri,čkih mjera tj.
da li se Sensor može braniti da je donošenjem američkih propisa onemogu-

77 Controls on Exports of Petroleum Transmission and Refining Equipment
to the U. S. S. R., 47 Fed. Reg. 141 (1982); General Orders: Suspension of All Li~

cencing to the U. S. S. R., 47 Fed. Reg. 144 (1982).
78 Amendment of Oil and Gas Controls to the U. S. S. R., 47 Fed. Reg. 27.250

(1982) - Interim Rule of June 22, 1982, 47 Fed. Reg. 27.250 (1982), citirano prema:
21 International Legal Materials (1982), str. 864.

79 Sudexport and General Import Co., 22 Fed. Reg. 4 (1957), str. 512; cit. pre~

ma: M'ORSE, D. Duane/POWERS, S. Joan, U. S. Export Controls and Foreign
Entities: The Unanswered Question of Pipeline Diplomacy, 23 Virginia Journal of
International Law (1983), str. 554r
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ćen da izvrši svoju 'ugovornu obveZJu. Budući da ugovorne strane nisu izvršile
jzvor mjerodavnog Iprava, sud ti Haagu je odlučio da je 'mjerodavn<o nizo
zemsko pravo polazeći -od činjenice da je ugovor najuže povezan s državom
u koJoj ugovorna strana koja vrši karakteriističnu radnju za ugovor ima
svoje glavno mjesto poslovanja u vrijeme sklapanja u'govora, a to je Nizo
zemskaodnosno sljedstveno nizozenls'ko pravo. Ovaj princip sadržan je II

čL 4 Konvencije EEZ o mjerodavnom pravu za -obvez;ne ugovorne odnos-e80

koju je Nizozemska samo potpisala, ali se smatra da predstavlja -postojeće

pravno shvaćanje i princip nizozemskog međullarodnog ,privatnog prava.SI

Sumirajući činjenično stanje, stavove ugov-ornih strana i mje~o:davno plra
vo, sud u Haagu usredot,oči1o se na mogućniost primjene američkih pris-ilnih
propisa ističući -da:

»Un-der tIle rules of Netherlan·ds private international law, even where
Netherlands law has to be aprplied to an international contract, as in
the 'pTesent case, the Netherlands courts are nevertheless, under certain
circum'stances, bound to accort priority over Netherlands law to the
ap.plication of man-dat-ory provisions of foreign law.«

Sud je zaklj,učio da takvih »certain circumstances« nema, 'te -da je pozi
vanje na američ'ke Ip'ropise neopravdano tj. ekstrateritorijairna primjena ame
ričkih propisa nepravovaljana. Time je li ovom slučaju, jedinom kdji je II

okviru izgradnje sibirskog plinovoda --do-šalo Ipred sud, izraženlQ shvaćanje o
nepravovaljanosti ekstraterit'orijalne pri1mjene ameriokihp,risil'nih propisa i
dalle smjernice za razgraničenje dozvoljene o-d nedozvoljene intervencije
država u području ugovornih odnosa.

4.1. Export Control Clauses
Drugi način. 'ostvarivalIja ekstrateritorijalnog učinka prisilnih propisa je

uključivanje u ugovore tzv. klauzula o mjerodavnosti prisilnih propisa. Za
razliku od navedenog pokušaja da se ostvari ekstraterit,orijalni učinak pri
silnill propisa, ov·dje se radi o situaciji li koJoj se jedna ugovorna strana
dobrovoljn'o podvrgava primjeni prisilnih propisa neke države. 'Te se klauzule
uobičajen'Q nazivaju »Export Control Clauses«, a usmjerene su na osigura
vaIlje potčinjavanja jedne ugovorne strane <prisilinim jaV1no..lpravnim propi
sima strane države 'u odnosu na u,potrebu i raspolaganje imovinom izvan
te države.8z

80 Konvencija je otvorena za potpisivanje li Rimu 19. srpnja 1980. i potpisale
su je sve države članice osim Danske i Velike Britanije, vidi: NORTH, P. M., The
EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, The Journal
of Business Law (1980), str. 383.

81 Govori se i o tome da je kao model upotrijebljena nova Konvencija o
mjerodavnom pravu za ugovore o međunarodnoj prodaji robe iz 1985, koju je
Nizozemska potpisala, pa se radi o anticipiranoj primjeni tog teksta. Stupanjem
na snagu ta će konvencija, što se tiče ugovora o prodaji, zamijeniti Evropsku
konvenciju iz Rima za njene članice - 24 International Legal Materials (1985),
str. 1573-1574.

82 LOWE, op. ciL, str, 524.
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Navedene ~klauzllle su naročito ·uobičajene II licencnim ugovorima sklop
ljenim iz,među američ'kih i ev/ropskih kompanija: 83

»U. S. GO,VERNMENT REGULATIO·NS

1. LICENSEE agree that it will not, without 'prilor authorizatio1n fro,m
the U. S. Office of Export A·dministration, re-eX!p:ort, directly o,r indirect
ly, any LICErNIS,O,R Technical Information t·o any country where re
expo1rt is prohibited by the laws or regulati,ons of the United States of
America as may be in force from ti,me to time.«

Klauzule o 'primjeni prisilnih JP,ropi1sa o kontvoli izvoza i reeksporta mogu
biti redigirane više ili manje složeno, oviisno ,o \predII!etu ugovora i stupnju
namjeravan:ogp;odvrgavanja tilm 'prqpisilna. Tako liceneni ugovo1r sklop
ljen između General Electrica s francuskom tvrtk10m Atsth'om-Atlantique sa
drži sljedeću 'klauzulu:84

»(...) t,o faciliate the furnishing of Idaat under this agreement, .AIstholn
hereby gives its assurance in regard to any General Electric origin data
that ,unless prior authorization is obtained from the U. S. Office of Ex
port Administrari'on, Alsthom will knowingly (...) e)(Jp'ort to any country
group any direct product of such technical data if such direct product
is i,dentified by the cod letter A. Alsthom further un,dertakes to keep
itself fully informed ·of the regulations (including amendments and chan
ges thereto) an'd agrees to comply therewith.«

U'kl}učivanje navedenih 'klauzula bio je uvjet dabi lice-noni ugovor bio
odobren ·od nadležnih orga-na - Office of Export Administration, što znači

da su klauzule bile ne samo sastavni dijelovi ugovora, već i sredstvo ostvaIri
vanja određenih ciljeva administracije. U.pravo je to razl'og napomene da
sud izvan SAD neće ugovornu klauzulu o 'podvrgavanjiu ugovornih strana
američkim izvoznim zabranama smatrati ugovornim sredstv,om, već će je
odbiti kao nepravovaljano izvršenje stranih javno-pravnih prop·]sa.85 Naime,
11avedenim klauzulama država privatno~pravnim putem proširuje ,polje priM
mjene p·risilnih, i'na-če izvan njezi!nih granica neprimjenijivih 'propisa i time
zloupotrebljava načelo sliob·ode u'govora iprotivno njegovoj svrsi. To je naglaM
šeno i u reagiranj\u k'omisija evropskih zajednica:86

»Ako vlada pravni1ffi Iputem i stvarno sistematski ohrabruje ukl1učivanje

klauzula o p'odvrgavanju ,u ,privatne ugovore, slioboda ugovora je zloupo
trijebljena na način ·da se izbjegnu ;ograničenja koja naci'onalni'ffi juris
dikcijama postavlja nleđunarodno pravo.«

83 Cit. prema: LEBEDOFF/RAIEVlSKI, op. cit., str. 487-488.
84 Cit. prema: BOCKLAFF, Klaus, The Pipeline Affair of 1981/82 - A Case

Hilstory, 27 German Yearbook of International Law (1984), str. 29.
8S BASEDOW, op. cit., str. 119. .
86 Comments of the European Communities on the U. S. Regulations ConcerM

ning Trade with the U. S. S. R., 21 International Legiai Materials (1982), str. 891.
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Dakle, s obziro'ID da te ;klauzule dovode do potčirnjava1nja jedne ugovorne
strane javno1JravnilID (propisima Idržave kojoj pripada druga ugovorna strana
ili čak treće države (u slučaju kad je jedan 'od ,ugov,ornika filijala kom'panije
iz te treće države), one se po svom učiniku IU1mnogome razlikuju -od ostalih
sličnih sporazuma Ikoji se temelje na ovlaštenjima ,proizašlim iz oSItvarivanja
načela slobode ugoV1ora.

Da se tim 'klauzulama povređuje i drugo -načelo - sloboda trgovine,
ističu francuski autori. P:o njima Ibi striktn-o 'poštivanje američkih propisa o
zabrani izvoza i reek:spo·rta sa strane francuskih 'kompanija povrijedilo na
čelo slobode tl1govine i in,dustrije formulirano još donošenjem Zakona 'od
2. do 17. ,ožujka 1791. god.87

Načelo slob'ode trgovine losnovni je princip i ustroJstva Evropske e'ko
nomske zajednice iZJražen u čl. 3(A.) U:g1ovora o osnivanju Evropske ekonom
~ke zajednice zaključenog II Rim-u 1958. god.,8s pa bi ekstrateritorijalna pri
mjena američkih prisilnih propisa 'povrijedila jed'no 'od los.novnih načela pra
va EEZ.

5. ZAKLJUčAK

. Uvažavajući činjeniou da se držaWli i,ntervenci:onizam II privatno..pravne
ugovorne odnose više ne zadržava ,unutar granica država, već da -države sve
više i initenzivnije nastojeostvairiti ekstrateritorijalni ,utjecaj svojih prisilnih
propisa, pOitrebn'o je .precizirati uvjete Ipod kojima se takav utjecaj može
priznati u državama na čijem se teritoriju želi ostvariti. Pritome se ipostavlja
pitanje Ikoji su t,o propisi odnosno- 'll kojoj je d,omeni interes donosiioca pro
pisa toliiko značajan da nameće p'rioritet svoje 'primjene, te ,da li ~načaj tog
interesa priznaju i druge -države, a od praktičnog značaja u konkretnim slu
čajevima država suda. -

U međunarodno,m trgovač'kom kontekstu kompromis među državama je
neophodan. Svaka država može pl1imijeniti politi'ku Ikoja -pl1ožima njeno zalko
n;odaV1stvo na međunarodne trgovačke odnose saffi<O ako uskladi ,učinke svog
prava s Ipravima drugih država. Ako ne uzima u obzi'r supstancijalne interese
drugih ,dLržava i odbija kompromisno usklađivanje vlastitih, bit će nem-oguće

da unap'ri'jedi čak i one interese i ostvari onu p'olitiku 'k:oju bi takav kompro
mis ostavio netak:nrut1om. štoviše, time će provocirati adekvatan pr01JUodgovor
pogođenih ,država i 'nanijeti štetu vlastit'oj tI1govini i i'ndustriji.

Priliko·m analize p'roblema ističu se načela slob'ode ugovora i slobode
trgovine. Ograničenje tih načela intervencijom država pravovaljano je i pri-

87 Članom 7 navedenog zakona propisuje se da: »(...) il sera libre a toute
personne de faire tel negoce ou d'exercer telle profession, art ou metier qu'elle
trouvera bon, mais elle serra tenue de (...) se conformer aux reglements de police
quai sont ou pourront etre faits.« Naravno, radi se samo o francuskim lois de
police~

S8 Clan 3(A) propisuje "eliminaciju između država članica carinskih obveza i
količinskih ograničenja II odnosu na uvoz i izvoz robe, kao i drugih mjera sa
sličnim učinkom.
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znato dok se odnosi na osobe i a'ktivnosti unutar teritorija tih ·d,ržava. Među~
tim, intervencija 'koja se p,roteže ekstrateritorijalno dov-odi d·o sukoba država
i ne n1:0že se prihvatiti. Gledano sa stajališta ugovornih strana u međ-unarod~

nim trgovačkim ugovoriima, takva situacija povećava ,neizvjesn-ost i nesigur
nost i time negativn-o utječe na ugovornu situaciju.

Iz svega navedenog m'ože se zaključiti da je pitanje ekstrateritorijalne
primjene prisilnih pI10pisa problem za čije su razjašnjavanje i razrješavanje
zai'nteresirane i države koje donose te p'ropise, i države na čije se pri'padnike
ili ,na čijem se teritorijiu ti propisi žele lprimijeniti, a naročito ugovorne stra
ne II Imeđunarodnimtrgovački-m ugovorima kao propi,sima neposredIno zahva
ćene osobe. Na:r:očito se to odnosi na prisilne propise o zabram.i jzvoza i re..
ekspoI'lta. Njih'ova ekstrateritorijalna primjena ne 'm'ože se 'prihvatiti iz slje..
dećih razloga:

1. Država iz -koje je roba već izvezena ·ne može prj,mijeniti svoje \propise
b'udući da nema mogućn'osti djelotvornog zahvaćanja robe čiji izvoz za
branj-uje - izvozni 'propisi ~onzulmiraiu se prelaskom robe prek,o gra..
nice države donosioca tih pr,opisa;

2. Zabrana reeksporta odno'si se na ugovore koje za:kl}uQuju ugovorne
strane iz ,drugih 'država, te nema dovrol}no us1ke veze s državom dono
silocem zabrane 'kloja bi ,oprav·dala ta:kv1u primjenu;

3. E~kstrateritorijalll1om primjenom zadirre se lU suverenitet -država na
čijem se teritoriju nastoje ostvariti učinci primjene stranih prisilnih
propisa. Te države ne prihvaća}u primjenu stranih prisilnih propisa o
za:brani reeksp'orta, jer se time povređuje njihov ekonomski suverenitet,
tj. ovlaštenje da -samostalnro uređuju trgovinu s inozem'stvom;

4. Nema valjane i međunarodnim pravom priznate juri'sdikcione osnove
za takvu primjenu, naročito ne II pogled1u 'prava -države da sv:oji1m propi..
sima '»p-rati« :Dobu i tehnologiju p'odrijetlom iz te ·države do njihova
k-ona-čnog odredišta;
5. Ugovorne strane dolaze II situaciJu [povećane neizvjesnosti, naročito

jer im prijeti primjena dvostranih san'kcija - za povredu stranih i do
maćih .propisa. Sankcije za nepoštivanje stranih pirisilnih propisa naj
češće se sastoje tU nemogućnosti pristupa ]}obi i tehnologiji p'odrijetlom
iz te ·države, što II uvjetima sve veće individualizira·nosti roba i speci
fičnosti teh'nologije nepovoljno utječe na odvijanje među·narodne trgo
vine.

Kao štlo se Vidi, problem je nem'oguće ,pTlomatrati izolirano Ull'utar odre
đene pravne grane, jer se isprepliću odredbe međunarodnog javnog Iprava,
međunarodnog privat,nlog prava, međunarodnog trgovačkog prava i upored
nog prava rješavajući sukobe na javn'o-pravnoj i 'privatn'o-lpravnoj razini, te
njihov međusobni ,odnos.
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Summary

EXTRATE'RRITORIAL APPLICATION OF MANDATORY RULES
IN INTERNATIONAL COMMERCTAL RELATIONS

This article deals with the question of whether the mandatory rules enacted
by a state for the purpose of regulating foreign trade apply to international
commercial contracts. Only commercial contracts which are characterized as inter~

national qualify for the extraterritorial application of a fstate's mandatory rules.
Thus cases are involved in which the contracting parties are neither nationals
nor legal persons of that state and the subject matter of the contract is not located
within the territory of that state at the time the rules are to be applied.

Before analyzing this problem, which is of particular significance in current
legal affairs, the author describes the initiation and characteristics of \State legisla
tive activities in the field of contract law. Thereafter, the basic aspects of the
activity often referred to as state intervention are presented as well as an analysis
of individual methods of intervention.

This is followed by an explanation of the general concept of extraterritoriality,
on the basis of which a state intervention that is ordinarily limited to its OWll
territory is taken into accoW1t in relations involving third parties, i. e., citizens
and legal persons of other states or things located on the territory of another state.

From the perspective of the contracting parties, the issue at hand concerns
the application of mandatory rules of third states., This is the approach taken by
the courts and in the doctrine.

Moreover, the extraterritorial application of such rules can be made obliga
tory by incorporating so-called export control clauses into the contract, i. e., clauses
by virtue of which the parties submit themselves to the application of the manda
tory rules of a third state. In essence, the extraterritorial application of manda
tory rules is invalid for reasons which are mentioned in the article. Moreover, the
author warns that a state cannot act unilaterally without bringing its behavior
and provisions into line with standards which must be met in order to guarantee
the progressive development of international trade. Finally, it should be noted
that this problem cannot be analyzed within the framework of only one branch
of law; various institutions must be analyzed and the approach must be com
parative.
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ODLUČIVANJE O MEĐUSOBNIM ODNOSIMA RAD'NIKA
KOJI SE USPOSTAVLJAJU U ,OSITVARIVANJU PRAVA

RADA DRUŠTVENIM SREDSTVIMA

Dr. MARINKO Đ. UČUR, izv. prof.
Pravni fakultet II Rijeci

UDK 331.104:331: :061
Izvorni znanstveni članak

Ur.: 15. 2. 1989.

Koristeći se analizom pojedinih, rješenja datih u Prijedlogu Zako
na o osnovnim pravima iz radnog odnosa, što je učinjen u Saveznom
komitetu za rad, zdravstvo i socijalnu politiku u Beogradu} prosinac,
1988. godine, nastojalo se usporedbom pojedinih odredaba s poznatim
u teoriji i zakonodavstvu i dosada korištenim odgovoriti na pitanje
što je novo i specifično kada je riječ o odlučivanju o pravima, obve
zama i odgovornostima radnika u radnom odnosu koji se uspostav
ljaju u ostvarivanju prava rada društvenim sredstvima.

Odlučivanje je determinirano odnosima koji nastaju u određenim

oblicima radnog i proizvodnog organiziranja: društveno poduzeće, mje
šovito poduzeće,· ugovorno poduzeće, privatno poduzeće i radnja, i
drugi. Novu kvalitetu i sadržaj ima i kolektivni ugovor. U radnom
odnosu prelamaju se svi odnosi u društvu, proizvodni odnosi u širem
smislu. Brojne su nepoznanice što u te odnose unosi tržište i njegove
zakonitosti. Vrata su otvorena. Doneseni su amandmani na Ustav SFR
Jugoslavije. Donesen je i Zakon o poduzećima i drugi.

Nema niti jednog pitanja, od. zasnivanja do prestanka radnog od
nosa, koje ne trpi promjene. Jedina sličnost sa »zatečenime< stanjem
jest naziv organa koji odlučuju o planiranju kadrova i zasnivanju rad
nog odnosa, o pokusnom radu, o pripravnicima, o raspoređivanju na
druge poslove i radne zadatke, o pravima radnika u slučajevima »teh
nološkog viškae< i u ekonomskim teškoćama, o reguliranju prava na
odlučivanje, o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti radnika, o pre
stanku radnog odnosa i odlučivanju, o zaštiti prava i drugima. Novi
Qdnosi nisu »novi« sa1no zbog novih propisa.

l. Osnovne napomene

Prema Prijedlogu Zakona o osnovnim praviima iz Iradniog od-nosa, -prava
iz radu'og odnosa su pojedinačna oj zajednička, ali su i obveze i odgovornosti
p·ojedinačne i zajedni-čike. U tom smislu -može se primijetiti da bi adekvatniji
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naziv Zakona bio »Zak'on o osnovnim pravima, obvezama i odgovornostiIna
iz radn'og odnasa«.l

Odlučivanje je determirano oblikom u 'kome se uspostavlja rad'ni o:dnos.
Riječ je o obliku radinog i samoupravno~proizv,odn'og ,orga1niziranja. Prema
odredbi člana 1 PIrijedloga Zakona (...) to su:

-organizacije udruženog rada privrednih i društvenih djelatnosti (rad-
na organizacija),

- mješovita poduzeća,

- ugovorna p'oduzeća,

- privatna poduzeća i radnje,
- zadruge i p'oduzeća male Ip,rivrede,
- drugi oblici suradnje i zajedničkog poslovanja sa stranim licima,
- predstavn'ištva srtiranih tvrtki,
- diplomatsk().Jkonzula:r.na predstavništva II SF,R Jugoslaviji.
Radni odnosi radnika II mješovitim poduzećima, ugovornim poduzećima,

privatnim poduzećima i Iradnjama, zadrugama i poduzećima male 'privrede,
drugim oblioima suradnje i zajedničkog p,oslovanja sa stranilm licem, li

pred,stavIlJištvima stranih tvr1Jki te diplomatsko-konzularnim 'predstavništvi
rna u SFR Jugoslaviji, u1ređuju se za~onom i kolektiv·nim 'ugovIorom (st. 2.
čl. 1 Prijedloga Za'kona ...). T,o će zasigurno utjecati i na pitanje ,odl,učivanja

o pravima, obvezama i 'odgovor,nostima radnika II radn:om odn'osu u tim
oblicima o'rganiziranog rada.

Tre6u grupu asocijacija II kojima se zas·niva radni odnos čine radne za
jednice. Međutilm, 'kako amandmanima ,na Ustav SFRJ, a ni Za'k,onom o po
duzećima nije predviđen'o osnivanje rad,nih zajed·nica li 'organizacijama udru
ženog rada, ovdje je, prema oldredbi člana 2, riječ o ovim radnim zajed
nicama:

- II organima društveno~p'olitičkihzajednica,
- fti društveno-politič'kitIDo'rganizacijama,
- u društvenim organizacijama,
- u drugi,m samo'u.prravnim organizacijama i zajednicama.

I za ovu »grupu« radni ,odnosi uredit će se za:kon,om, što znači da će i
pitanje odl'uč'ivanja o pravima, ob.vezama i odgovornostiima biti predmetom
reguliranja tih zakona.

U osnovni1m odredbama Prijedloga Z'akona (...) (čl. 3) posebno se ističu

ova prava radnika:
- pravo nazdravstvenu.zaštitu,
- druga' 'prava za slučaj b:olesti, -
- prava za slučaj smanjenja ili gubitka radne sposobnosti starosti,

1 Vidi: Prijedlog Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa, u materija
lima Saveznog komiteta za rad, zdravstvo i socijalnu politiku, Beograd, prosinca
1988; Savezno izvršno vijeće, Komisija za reformu privrednog sistema, Beograd,
14. listopada 1988. godine; Nacrt Zakona o radnim odnosima, poseban broj »Dele-
gatski vjesnik«, god. XIV, broj 444, Zagreb 1988. .
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- pravo -na dI1uge obl:i!ke socijalne sigurnosti,
- pravo rad,ni1ka-žene na posebIlu zaštitu za vrijeme tru,dll1oće oi ma-

terinstva,
- pravo radnika mlađeg od osam,naest godina na poseb-nu zaštitu

na radu,
- pravo radniika ko'me privremeno Iprestane radni :odnios na ~dravstvenu

zaštitu za slučaj bolesti i invalidnosti, pravo na mate~ijallno 'osiguranje i dru
ga prava za vrijeme privIremene nezaJPoslenosti.

Veći,m dijelom ova prava se Qlstval1uju u samO'Upravnim i:nteresnim za
jednicama pa, kako je t'o p,redmet reguliranja republičkih zakona u oblasti
zdravstvene zaštite i mirovinsko-invali1dsk'og osiguranja, i pitanje odluči

vanja o pravima u tim odn'osima bit će riješeno II tim IlJropisima ili na tc
melju njih.

I ovaj dio II Prijedlogu Za'kona (...) temelji se na odTedbama Ustava
SFR Jugoslavije 'koje nisu izmijenjene, na amand:manima na U'stav SF'R Ju
goslavije, a naročito na aman'dmanirna X, XI, ·XV. oi XXI.2 Prema odredbi
točke 3) stava 1. člana 281 'Ustava SFR Jugoslavije, k10janije mijenjana, Fe
deracija preko saveznih organa >>Uređujeosnov,naprava radnika u u-druže..
nome radu :kojima se osigurava njihov ovim ·ustavom 'utvrđeni položaj II

samouIpravnim ,i društveno-ekonomskim -odlnlosima (...)«. Na ovu se odredbu
poziva »za1kono,davac« kalo na ustavnu :osnovu za ,donošenje Zakona. Istovre
lneno, ta ustaVina osnova nalazi se i u točki 8. amanidrnana XV. na Ustav
SFR J.ugoslavije kojli glasi: »Prava i obaveze T3Jc1n:ika II p,oduzeou, zajedničikoj

banci ili drugoj zajedničkoj financijskoj -organizaciji ti ugovorn,oj organizaciji
udruženog rada uređuje se kolektirvnim ugovorom«, ali i ,prema toč!k:i 4. istog
amandmana u kojoj se kaže da se »Savez'n1im zaJkon-om uređuju (...) i osnov
na prava i obveze radnika koji su zaposleni u nji,ma« (misli sena mješovita
p,oduzeća, banke ili druge financijske organizacije, ugovorne organizacije
udl1uženog rada i vlastito poduzeće strane osobe II Jugoslaviji). U amad,rnaI1u
XV. potpunije je i adekvatnije rečeno da 'se -radio »osnovnim pravima i
obvezama radnika«a Takva stilizacija bila je n1.1Žna i updstoJećem tekstu
točke 3) stava la člana 281 Ustava S;FR Ju:goslavije. Ulsput rečeno, :ovaj član

281 dopunjen je s 19 t'oča:ka amandmana XXXIX (?!), pa je i ova korekcija
bila nužna. N-o, to više nije moguće. N'o i 'pored toga, 'ovaj Prijedlog Zakona
prati intenciju Ustava SP,R Jiugoslavije ·da se u SFRJ ostvaruju i losiguravaju
jedinstveni interesi rad'niČike \klase i solildarno'st radniika li svih Iradnih ljudi
(osnov'na načela I, st. 1, aL 4), ·odn1osn1o »jednakost prava, dužnosti i odgovor
nosti ljudi, II skladu s ustavno·šou i zakonitošĆll« (osno-VIJl.a ~načela IiI, st. 3,
al. 9). Tako piše i u ·osnovnom načelu III. stav 14. Ustava SFRJ: »R'adni ljudi
koji samostalno obavljaju -djelatn.ost ·osob-nim rado:m sredstvima u vlasništvu
građana imaju na osnovi svojeg rada u načelu isti d1ruš'tveno-ekoTI-OIllski po
Ložaj i li osnovi ista Iprava i 'obveze 'kao i radnici u :organizacijama u1druženog

2 Amandmani na Ustav SFR Jugoslavije proglašeni su 25. 11. 1988; Službeni list
SFRJ broj 70, 1988, 26. XI. 1988. Tekst Ustava SFRJ objavljen je u »51. listu SFRJ«
broj 9 od 21. veljače 1974. godine. Tekst amandmana I-VIII. na Ustav SFRJ iz
1981. godine, objavljen je II »Službenom listu SFRJ« broj 38 od 10. 7. 1981.
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rada.«3 Međutim, ove radne od·nose ne uređ,uje zak'on o osnovnim pravilna
iz rad,n·og odnosa. To će učiniti republički i pokrajinski za'koni i kolektivni
ugovori.4

II. Planiranje kadrova i zasnivanje radnog odnosa

11.1. Odredbama amand'mana XVII. na Ustav SFRJ zamjenjuju se čla

novi old 69 do 72 i član 74 Ustava SFRJ. Radi se o odredbama 1Z dijela ,dru
gog - ·Društveno uređenje - glava I - Društveno-ek'on,omsko uređenje i
točka 7. »Društveno planiranje«. ,Nezamjenljiv, bitan elemenat sadržaja pla
nova organizacija udruženog rada su kadrovi. T,o proizlazi iz stilizacije prve
rečenice lli točki 1. amandmana XVII. 'prema kojoj »Radnici i drugi radni
ljudi planiranjem rada i razvoja organizacija udružen·og rada (...) ti uvje
tima -djelovanja tržišnih za1konitosti i ekonomske sam1dstalnosti o'rganizacija
udruženog rada (...) 'Usmjeravaju materijalni i društveni razvoj (...)« (kur
ziv M. U.).5 Plan donosi radnički savjet.6 Plan je samoupravni opći akt, jeda11
od najauton'omnijih II organizaciji, kojim se privredna organizacija »dosljed- r

no prilagođava potrebama i kriteriJuImima tržišne pIrivrede (...)«. Parametre
planskih resursa »generiše i verifik·uje tržište» 'koje »postaje losnov,no sred
stvo realizacije planiskih ciljeva«. »·Planiranje treba da om'ogući racio·nalniji
rasp;ored -poslova i zadataka unutar organizacije udruženog rada i jedinstve
no obavljanje takvih klJučnih p'oslovnih fun'kcija 'kao što su istraživanje i
razvoj, financiranje, kadrovi, organizacioni razvoj i inastvani i d'omaći marke
ting. Važna 'komponenta ove preraspodjele jeste real'okacija nadležnosti II

odlučivanju između samou·pravnih i p:oslovnih 'organa« ('klurziv M. V.)?

3 Ustav SFRJ: Osnovna načela: l, stav 1, alineja četvrta; II, stav 3, alineja
deveta; III, stav 14. Tako i II osnovnom načelu X: »Izražavajući osnovna načela

socijalističkog Isamoupravnog društva i njegova napretka, ovaj dio ustava osnova
je i pravac za tumačenje ustava i zakona te za djelovanje svih i svakoga.«

4 »Radni ljudi koji samostalno obavljuja djelatnost osobnim radom mogu
zapošljavati radnike u granicama određenim zakonom. Ugovore o zapošljavanju
sklapaju ti radni ljudi i radnici koje oni zapošljavaju II skladu s kolektivnim ugo
vorom koji sklapaju sindikat i odgovarajuća privredna komora odnosno drugo
udruženje u kojem su predstavljeni ti radni ljudi. Kolektivnim ugovorom osigu
rava se radnicima koje ovi radni ljudi zapošljavaju pravo na sredstva za zadovo
ljenje osobnih i zajedničkih potreba, a i druga prava utvrđena zakonom. Na tim
osnovama mogu zapošljavati radnike i zadruge i drugi oblici udruživanja rada i
sredstava radnih ljudi koji samostalno obavljaju djelatnost osobnim radom, a i
građansko pravne osobe.« - Amandman XXI. na Ustav SFR Jugoslavije, točka 5,
stav 1. i 2, vidi »S1. list SFRJ« 70/88 od 26. XI. 1988.

5 Vidi potpun tekst amandmana XVII. na Ustav SFRJ - izvor cit.
6 »Radnički savjet donosi samoupravne opće akte i zaključuje samoupravne

sporazume, donosi odluke o planiranju rada i razvoja, utvrđuje osnove poslovne
politike, bira, imenuje i razrješava poslovodne i izvršne organe te usmjerava i
kontrolira njihov rad i obavlja druge poslove utvrđene statutom organizacije
udruženog rada.« - Točka 2, stav 4. amandmana XXIV. na Ustav SFRJ (kur
ziv M. D.).

7 Vidi toč. 9. »Sistem planiranja« u osnovama reforme privrednog sistema,
SIV - Komisija za reformu privrednog sistema, Beograd, 14. listopada 1988.
godine.
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11.2. U Odjeljku 1, glave l. Prijedlog Zakona C••.) regulira naCln zasni
vanja radnog odnosa. Ta'ko već -u stavu prvom člana 6 regulira: »:Odluku o
potrebi zasnivanja radnog odnosa sa novim radnicima donosi nadležni organ
radIle organizacije.« Taj nadležni organ trebalo bi da bude radnički savjet
ili kolektivno tijelo (odbor ili komisija) prema Statutu ili dJ:ugim sanlo,uprav
nim općim aktinla u organizaciji. Naime, prema Zako'nu o poduz'ećima rad
nički savjet donosi program, plall rada i strategiju razvoja poduzeća. Pretpo
stavlja se da će radnički savjet, utvrđujući godišnji plan, predvidjeti potre
ban broj radnika, ali to može činiti i donošenjem »'odluka o planiraIlju rada
i razvoja« (stav 4, t. 2, am. XXIV. na Ustav SFRJ), pa i u tije'ku godine, ako
se za to ukaže potreba, zbog prilagođavanja »potrebama i kriterij1umima«
tržišta. Rebalans će se vršiti po istom postup:ku po 'kome se planski doku
nlenti donose. Postupak se utvrđuje Statut-om.s

Do zasnivanja radnog o'dnosa s drugim radnicinla dolazi onda kada se
ukaže potreba za povećanjem broja radniika za vršenje određenih poslova,
odnosno radnih zadataka. U novim tržišnim odnoStima treba očekivati dina
llličniji program i ·češće zasnivanje radnog odnosa na određeno vrijeme, bez
obzira na to što Prijedlog Zak~ona (...) slijedi pretho~dna rješenja u zako
nima ,o radnim odnosinla i utvrđuje: »Izuzetno, u slučajevima i 'pod Luslovinla
određenim zakonom, radIli odn'os illože se zasnovati ina vrijeme čije je tra
janje unaprijed određeno (radni OdIlOS na određeno vrijeme)« (st. 2. čl. 10
Prijedloga ...). Kako su ovlaštenja poslovnog organa preciznija u oblasti
poslovođeIlja, organizaciji rada i rukovođenju procesom rada, vođenju po
slovanja organizacije udruženog rada, i li ovim odnosima treba očekivati nje
govu aktivnost, inicijativu i samostaln;ost.9 Bez poslovodnog organa neće se
nloći utvrđivati pro-granl i ,opseg proizvodnje, odnosno poslovanja, 'organjza
cija rada, pro-duktivnost rada, efikasnost poslovanja, a niti zap'oslenost i
zap,ošljavanje II organizaciji udruženog rada. ,Oidiltka o potrebi zasnivanja
radn,og odnosa s drugim radnicima uslijedit će nakon što se prethodno utvrdi
p'otreba za ·povećanjem broja izvršilaca, i ako se 'p'oslovi ne mogu obaviti
s postojećin1 radnicima - njihovim raspoređivanjeiTI s jednill poslova i rad
nih zadataka na druge. I ovdje će biti nužno da se ovo precizira II san10
uprav,nim ,općim aktima. 1O

11.3. Donošenje odluke o izboru - »Izbor između kandidata koji su se
prijavili po oglasllodnosno kon'kursu vrši nadležni organ radne organizacije,
pa postu'p'ku 'u'tvrđenom samoupravnim općim aktom« (st. 1. čl. 8 Prijedloga
Zakona ...). Iz ovoga, analizom se dolazi ,do nek'oli-ko bit'nih elemenata:

1) oglas i natječaj su o·blici uspostavljanja kontakta s ,potencijalnim kan
didatima za zasnivanje radnog odnosa;

8 Zakon o poduzećima, Službeni list SFRJ, broj 77 od 31. XII. 1988, član 65
drugi.

9 »Poslovodni organ organizira proces rada i rukovodi tim procesom, vodi
poslovanje organizacije udruženog rada i samostalno donosi odluke.« - Stav 3.
točke 4. amandmana XXIV. na Ustav SFRJ - cit.

10 Vidi odredbe čl. 122 i dr. Zakona o udruženom radu (pročišćeni tekst),
»Službeni list SFRJ« broj 11 od 10. veljače 1988.
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2) ne navodi se koji je »nadležni orgall radne organizacije« koji vrši izb-or
iZllleđu kandidata -koji su se prijavili po oglasu odnosno' natječaju;

3) 'postlupak izbora i postu,panja »nadležnog organa« utvrđuje se samo
upravnim općim akt,om.

Za razliku od odredbe stava prvog člana 8, već tl stavu drugom tog člana

precizira se dio 'P'ostu,p1ka -kada je u pitanju izbor kandidata za poslove i
zadatke s posebnim ovlaštenjima i odgov,orllostima. 'Nadležni organ radne
org,anizacije izbo:r tih radnika »vrši (...) na prijedlog inakosnog poslovodnog
organa, odnosno predsjednika kolegijainog poslovodnog organa«.

Podsjetimo da je II -odredbi člana 124 Za1k-ona 'o ·udružell0m rad'u II sta
vu 1. utvrđeno: »Izbor između kandidata koji su se prijavili na oglas oIdno
sna natječaj obavlja radnički savjet ili komisija koju on imenuje} prema
postupku utvrđen-om samoupravnim OPĆiITI aktom u skladu sa zakononl«
(kurziv M. V.). U »novoj« ,odredbi :nelna više riječi »)lU skladu sa zaJkono1nl«,
što je stv-orilo više obaveza da se Ipiost:upa!k Iprecizno autonomno ,uredi. No,
nije »!manje autonomn-o« sugerirati da 'nadležni 'orgall II radnoj organizaciji
koji vrši izbor b:ude radnič:ki savjet. Ak,o se radnici odl'uče da to povjere
radnič'kolTI savjet'u treba imati u vidu i ove napomene:

a) nadležnost radnič-kog savjeta utvrđuje Ustav, za!kon i sanl0-upravni
opći akti. Ta nadležnost je vrlo sl'ožena, operativna i »;nezamjenljiva«. Ako
se radnički savjet radne organizacije proglasi nadležnim organom za izbor
svih kandidata po o,glasu i :natječaju} zasjedao bi skoro svak'odnevno, a to bi
umanjivalo ostale funkcije;

b) odredbom člana 69 PTijedloga Z'akona (...) utvrđeno je prav,o radnika
»da zahtijeva zaštitu svojih ,prava pred sam·ouprav.nim organima, su,dovima
udružell-og rada, kao i pred ,drugim na1dležnim organima, u skladu sa zako
n-om«. Poštivan-o je načelo ,dvostepenosti ,u ,odlučivan}u o 'pravima, obvezama
i odgovornostima radnika ,u radn'om odn'osu. A!ko se sam:O'UJpravlnim op'ćim

aktom utvrdi da je radnički savjet 'prvostepeni organ 'u odlučivanju o izboru
prijavljenih kandidata II oglasu 'o,dnosno natječaj'u, onda se p·ojavljluje pitanje
tko treba da !bude »drugostepeni organ« 'koji će odl'učivati o zahtjevu rad
nika za zaštitu prava. Iz stilizacije o-dred'be stava drugog točke 4. amandma
na XXIV. na Ustav SFRJ dalo bi 'se zaključiti 'da radnioi osobnim izjašnja
vanjem mogu don-ositi ,odluIke koje izvršava p:oslovodni organ} ·pa bi slijedom
toga to mogao biti i zbor radni,ka. Međutim} k'ako će to »praktično« izgledati
teško je i opisati (o tome i lU dijelu o organima Jkoj!i o·dlučuj-u o zaštiti prava
radnika);

c) »U radnički savjet organizacije udruženog rada ne može biti biran
inokosni poslovodni organ} predsjed'nik i član kolegijainoga poslovodnog
o:rgana« (stav 3, točka 3, amandmana XXIV. na Ustav SFRJ). Međutim} de
legati radnika II radničkom savjetu mogu biri i radnici s posebnim ovlašte
njima i odgovornostima, ako to -odgovara }>sotijalnom sastavu radni1ka« poje
dinih dijelova. Ovime se javlja problem inkopatibilnosti »ovlaštenja i odgo-
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vornosti« i to posebnih funkcija i funtkcije delegata u radničko'ffi savjetu.
No, to je Ustav isključio?!l1

Cijeneći broj.ne specifič-nosti u radnim ovganizaciJtma sugerira se da se
to u statutlu ili p'osebnom pravilniku precizira. Veće :organizacije s izgrađew

nom organizacijskom i sa'ffioupravnom strukturom to će povjeriti komisiji
ili drugom tijelu, koje radnici neposredno biraju ili ga imenuje radnički

savjet. To zacijelo ne može biti izvršni 'organ radnič'kog savjeta.12

Naglasimo da se poslovodni organ javlja kao organ s 'odgovaraJućim,

sada zakonom -određenim -ovlaštenjem li zasnivanju radnog odn-osa, Itl slkladu
s njegovim ustav:Qlm i zako'n-om utvrđenim funkcijama.B P'recizno, prema sta
vu 2. člana 57 Zakona o 'poiduzeći'ma , »U o'Stvarivan}u obveza II ru·kovođenju

društvenim poduzećem (...) direktor odnosno poslovodni ,odbor (...) predlaže
ilnenovanje i razrješavanje radnika s p:osebnim ovlaštenjima i odgOYOITIosti
Ula, odlučuje o raspoređivanju radnika na 'određene p-osl1ove i zadatke (...)«.

Analizom ove odredbe (koja spada u radno zakon-odavstvo) može se
zaključiti:

- zadržava se »posebna« 'kategorija radnika s' posebnim ovlaštenjima
odgovornostima;

- ·ovi 'radnici se hnenuju i razrješavaju.

Stav 1, čl. 8 Prijedloga Za'kona (...) govori o »izboru iZl1zeđu kandidata
koji će se prijaviti po oglasu 'odnosno natječaju«. Kolizija je očita, razlika
suštinska. »Izb:or« nije »imenovanje« i 'obratno! Sve ostale odredbe ti čl. 6
i 7, a nal:očit,o odredba stava 2. člana 8 govore o izboru. »Dsklađivanje« nije
moguće tvrd'njom da je Zakon 'o radnim odnosima speoifičan, preči, u OdllO
suna Zakon 'o poduzećima i dijelu radnih ,odnosa jer su doneseni od istog
zak-onodavca. To će u praksi, prilik'om reguliranja i pri,mjene o.dredaba li

radnim organizacijaIna davati p,uno brige i nepotreb'nih Siporova. Ako je
»zakonodavac« htio da ovu »1<:ategoriju« radnika izjednači s pos1ovodnim
organom kada je 'u pitanju pos-tulpak njihoViog izbora, onda je to trebalo
uvrstiti ,u načela zakona. T'ime se p'uno toga mijenja. Jednak-o je i kada se
radi o »razrješenju«, a ne prestan'ku radnog ,odnosa (vidi odredbu čl. 7. Pri
jedloga zakona ...).

Samoupravnim općim akta-fi u rad-noj organizaciji treba preciz·no regu
lirati ove odnose a, napose, kak'o odlučivat1j i II kojim rokovima 'kada radn.ik
~ posebnim ovlaštenjima i odgovornostima ne bude p,onov·no izabran »ili bude
razriješen od ,dužnosti prije isteka vremena za koje je izabran«, i drugo.

11.4. Odlučivanje u postupku vršenja prethodnog provjeravanja radne
sposobnosti radnika prije do,nošenja -odluke o izbo]}u za rad 'na određeniul

poslovima i zadacima (audicija, pismeni rad ili drugi oblici) u skladu sa

11 Amandman XXIV. na Ustav SFRJ - cit.; Zakona o poduzećima - čl. 47-52
i čl. 63-66 cit.

12 Vidi čl. 51 Zakona o poduzećima - cit.
13 Vidi pozivnu bilješku 9. Vidi i Zakon o poduzećima, odredbe čl. 53-62 (cit.).
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zakon-om i salTIoup'ravninl općim aktom, predstavlja dio funkcije o!dlučivanja,

kada S'll u pitanju radni odnosi. To je dio postu..pka koji prethodi dOInošenju
odlu'ke o izboru..Taj postuIpak treba, u operativnom, krat'k-om struč'nom i
objektivnom dijelu obaviti pod uvjetom da je unaprijed predviđeno samo
upravnim o-pćim a1ktom. To nije ništa novo u radnom zakonodavstvu. Ako
ostane ovakva stilizacija člana 8, stav 3. Prijedloga Zakona C...) onda slijedi
obaveza da se ovaj institut treba riješi'vi repJubličkim odnosno pokrajinskim
zakonom 'o radnim odnosima, a onda detaljno u samoupravnom 'općem aktu.
Radi se o metodi »k'ojom se utvrđuje da li stručne li druge radne sposob'nosti
kandidata. k,oji S11 podnijeli prl.lavu radi zasnivanja radnog odnosa, odgova
raju zahtjevima koji se u p'rocesu rada traže za rad na određenim poslovima
i radnim zadacima«. To je poseban uvjet koji se ne može ad hoc p ri:r:nij eniti.
U ovom radu bitno je da pro-vjeru vrši nadležan organ li skladu sa samo
upravnim općim aktom. To je stručno kolegijalno tijelo sastavljeno o,d struč

njaka, što iz organizacije što izvan organizacije, i onih koji se »profesionalno
bave radnom sposobnošću radnika«.14

1
I

11.5. Odlučivanje o pokusnom (probnon1) radu vrši se II skladu sa zako
nom i na način utvrđen samoupravninl o.pćim aktom. PreIna Priiedlogu Za
k,ona C•••) II odredbi člana 11 samo1up,ravrn.'im općim ak t O'IDu skladu sa zako
n,om, može se »utvrditi 'probni rad kao poseban uslov za rad radnika na
određeniul ,poslovima i zadacima, 'k·oji ne može biti 'du'ži od 'šest mjeseci«(.
Ovom -odredbom daje se mogućnost za uvođenje :pdkusnog rada. 'Samouprav
nim općim aktom treba regulirati koji su to poslovi i radni zadaci, traja,nje
pokusn-og rada (ali ne duže o·d šest m.ieseci) i način provjere stručnih i ,dru
gih sposobnosti. Praksu najviše zanima: da. li je šest mjeseci dug rok i kako
osigurati objektivnost. No, Prijedlog Zakona je ovdje sliiedio rješenje iz
Zakona o izmjenama i dopunama Za'ko'na o u'druženom radu i tu su stavovi
dosta poznati: Radi se o zasnivanju radnog 'odnosa pod rezolutivnim uvje
tom, a probni rad je »sui generis({ uvjet tog radnog odlnosa. Rezultat ·poku
snog rada postavlja se 'ka'o rezultativan lIvjet, pri čemu izostanak 'pozitivnog
re~ultata može imati kao posliedicu prestanak radnop.: ·odnosa. Međutim. ni.le
dobro što Prijedlog ZaJk'ona (. ..) u odredbi čl. 11 ponovno 'kaže »u ,skladu sa
zakonom« i na ta način stvara obavezu da -o institutu probnog rada m:oraju
biti data rješenja i II republičkom zakonu, kada ie zaJk'on '0 izmjenama i do
punama Zakona o udruženom radu to Id;olcinuo. Dobro je da je to učinjeno,

jer su republički zakoni li tom pravcu brzo 1.1sklađeni. Ustavtu Id'rugom čla

na 127 ZOID ZUR-a stoji: »StruJone i -druge radne sposobnosti radni\ka iz
stava 1.· ovog člana provjeravaju se 11 skladu sa 'samoupravnim općim aJktonl
kojim se uređuje radni odnos.« Cijelu odred·bu člana 127 trebalo je zadržati.
U tom smislu, nema dvoj'be bez 'obzira na stav sudova. Ima osnova da se II

SalTIOUpravnom općem aktu utvrdi da se li tijeku 'posebn'og rada stručne i

14 Detaljnije o ovom institutu vidi: šUNDERIĆ, dr. Borivoje, Uslovi zasniva
nja radnog odnosa radnika, Naučna knjiga, Beograd 1987, str. 178-188 i drugi, te
izvore navedene uz ovaj rad i odgovarajuću praksu ustavnih i drugih sudova.
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radne sposobnosti radnika provjeravaju
di-nca. To ne mora biti kolektivlli organ.1S

od ovlaštenog »stručnog« poje-

11.6. Odlučivanje u vezi spripravnicima j'ma određenih specifi-čn-osti, jer
zakon propisuje TI ,odredbi čl. 14 PrijedI-oga da je radna 'organizacija dužna)
II slkladu s k:r.iteriji-ma utvrđenim samoupravni'ID -općim aJktom i zako'nom,
zasnivati radni odnos s pripravnicima odnosno da, zbog specifičn·osti, »upla
ćuje ,odgovaraJuća sredstva radi otvaranja novih rad'nih mjesta II sklad"u sa
zakonom«.

Prip.ravnik zasniva radni odnos na neodređeno ili određeno vrijeme i
polaže stručni ispit. Za-k-on je ti st. 2. člana lS no'minirao da se organ pTed
kojim se taj is'pi1t ,polaže zove kOlnisija za polaganje stručnog ispita. Samo
upravni'ID -općim aktom treba regulirati ,d'osta 'pitanja kada se radi 'o :priprav
llicima Ipa i })'način i vrijeme polaganja 'stru-čnog lilspita i sastav Ikomisije za
polaganje stručnog ispita«.

Ako bi ostala odredba člana 14 ~oja je istovjetna p-ostojećem rješenju
u Zakonu o udruže110m radU, o'nda će kriterije zasnivanja radnog "odn'osa
s pripravnicima utvrditi rep:ublički i pokrajinski zakoni o radnim ,odnosima
i radnici samoupravnim 'općim aktima.

Samim tim što se organ koji ,odlu,čuje o rezultatima pripravničkog staža
naziva komisija za ,polaganje stručn'og ispita - radi se ·0 struč'no-m kolegijal
Ilom organu kojim'ože u skladu sa samollpravnim op'ćim aktom biti sastav
ljen i od vanjskih struč-nih članova.16

III. Raspoređivanje radnika i odlučivanje

Kretanje radni!ka u radnom o,dnosti vrlo je složen radnopravni institut.
U ovom radu se Ipotenciraju sanlO ona pitanja koja se tiču -odlučivanja u vezi
s raspoređivanjem radniika od tl1as!ka ti radni odnos do prestanka radnog
odn'osa.

111.1. Kada radnik zasnuje radni o-đnos (danom utvrđenim u odluci °
izboru ili ,danom stupanja na rad) zap,očinje radne operacije temeljem ko
"1ačne odluke o izboru i rasporedu koji II skladu sa samoupravnim općim

15 Zakon o udruženom radu (pročišćen tekst), »Službeni list SFRJ« broj 11
)d 10. veljače 1988, član 127. Vidi i druge radove: UčUR, dr. Marinko, Promjene
l radnom odnosu, Pravni fakultet, Rijeka 1988, str. 19 i 20; od istog autora: Zakon
) radnim odnosima radnika u udruženom radu u SR Hrvatskoj usklađen s izmije
ljenim i dopunjenim Zakonom o udruženom radu, Radničko samoupravljanje,
3eograd 1988; vidi pozivnu literaturu uz bilješku br. 41, UČUR, Promjene u rad
lom odnosu, cit. str. 69.

16 Vidi detaljnije: UčUR, cit., str. 20 i druge; šUN,DERIć, B. - cit., str.
31-134; TINTIć, Nikola, Radno i socijalno pravo, Knjiga prava: Radni odnosi (1),
~arodne novine, Zagreb 1969, str. 462-467; BALTIć, Alekasndar iDESPOTOVIĆ,
dilan, Osnovi radnog prava Jugoslavije, osmo izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
3eograd, Savremena administracija, 1981, str. 143-150 i druga; Zakon o udruže
lom radu (proč. tekst) - cit. čl. 129 i 130.
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akto1m izvrši nadležni ,organ. Prema odredbi člana 57 Zakona o poduzećima
poslovodni organ odlučuje o raspoređivanju radnika na određene poslove i
zadatke.

Pod tim podrazumijevamo:

a) raspored na -po.sl,ove i zadatke radi čijeg je vršenja zasnovao radni
odnos (st. 1, čl. 16 Prijedloga Zakona ...),

b) raspored za vrijeme trajanja radnog odnosa: privremeno ili trajn-o ,
u okviru radne organizacije i izvan radne organizacije, u redovnim ili poseb
nim okoln-ostima.

Razlozi su mr11ogostruki. Radno mjesto treba da zavisi ,od stručnog, ·kva
litetnogi pravod1ob-nog izvršavanja radnih obveza. Novi ,odnosi uvjetuju veću

pokretljivost radnika jer »SvaJki radnik li li1druženom radu m-ora se dovesti
u položaj ,da p-oslove i svoje zadane obaveze izvršava II skladu sa zahtjevima
tržišnih kriterija li privređivanju«. Kak-o će se izvršiti )>lbrža zamjena \rad
nika u poslovima s onim radnicima koji su sposob\niji u izvršavanju p-oslova
kvalitetnije i na vrijeme«, ka1ko će se »;predvidjeti fleksilbilan ravnopravni
mehanizam k!oji će omogućiti lakš'-u i veću 'lpokretljivost' radinika s jednog
na drugi posao ('radn'o mjesto"), iz jedne II drugu organizaciju ll'druženog
rada«.17

Ponuđena rješenja to ne o'illogućavaju. I ·dalje se vrlo standardno to
»pr,ojektira«. I'stina, to manje važi kada je u pitanju rasp:ored u ·okviru o,rga
nizacije, ali sam'o ako posao »odgovara njegov,om stepenu struč'ne spren1e
određene vrste zanimanja«.

U odredbi stava 3. člana 16 Prijedlog Zakona ne regulira ništa novo:
»Izuzet,no«, )~privremeno«, »'llZ njegov pristana:·k« radni'k m'ože biti raspoređen

da vrši poslove i zadatke za koje se traži nliži stupanj stručne spreme 'odre
đene vrste zanimanja -od -one koJu ima taj radinik, i 'll »slučaju izuzetnih
ok,oln:osti« (st. 4. čl. 16). Neće valjda i u izuze1!ni'm ok·ohliostima »zasjedati«
kolegijaina tijela!?

111.2. Zakon o 'poduzećima na nov način riješio je pitanje obliika i udrll
živanja društvenog poduzeća (čL 15-36). Jedan od 'oblika jest i slo,že~no po
duzeće (čl. 30-34). U taj oblik mogu se udružiti dva ili više p-oduzeća i -dru
gih -oblika d,ruštvenih poduzeća. Prema članu 17 Prijedloga Zakona (...)
»Aktom o u-druživanj.u II slo-ženu organizaciju udruženog rada li -druge oblike
udruživanja rada i sredstava mogu se utvrditi sl,uičajevi -i uslovi 'p,od Ik!ojima
se, li interesu i zbog potrebe radne organizacije, radnik iz jedne rad:ne 'orga
nizacije može ras-porediti u drugu radnu organiizaciju na poslove odnosno
ra'dne zadatke 'koji odgovaraju njegovom stepenu stručne spreme određene

vrste zanimanja«.
Složeno poduzeće je ·ono što se još uvijek u radnom imaterijalu zove slo

žena organizacija udruženog rada, Prijedlog Zakona (...). To je »složen«

17 Teze za daljnju dogradnju privrednog sistema, SIV, Delegatski vjesnik, Za
greb, 379 od 24. V. 1987, str. 11-25.
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sistem. V :q.jega se lTIOgU udružiti i mješovito poduzeće, ugovorno poduzeće,

združeno poduzeće, privatno poduzeće, zadruga i radna organizacija koja
obavlja društvenu djelatnost (znanstvena i dr.). Akt o 'UdruživanJu zove se
samoupravni 'Sporazum o udruživanju u složeno \poduzeće. Ovim samo,uprav
nim općim aktom treba riješiti i pitanje organa nadleŽJnog za -dono'šenje
odlu-ke o rasporedu radni~ka iz jedne radne organizacije li drugu ['adnu' orga
nizaciju u istoj složenoj -organizaciji udruženog rada. Podsjetimo ,da ista rad
na organizacija m,ože biit u!družena u dva ili više složenih poduzeća, u skladu
sa samoupravnim sporazumom o [udruživanju u složeno p,oduzeće. }}IKretarnje«
radnika u tim sistemima treba bini »slobodno«, jednostavno. U ime pravne
sigurnosti i dosljednijeg :ostvarivanja prava, obveza i :odgovomo-sti radnika
odlučivanje ti navedeni'm odnosima treba <povjeriiti organu ti radnoj 'ol!gani
zaciji 'kojri odlučuje o zasnivanju radnog odnosa jer se radi o prestanku
statusa radnika u jedn-oj -organizaciji (po-duzeću). To i druga -pitanja (sluča

jeve i ,uvjete peod kojima se raspored vrš·i, utvrđivanje interesa i potreba)
treba urediti samo,uprav-nim sp'orazumO[l1 o u~druživanju u složeno po,duzeće,

ali i u sam'oupravnom općem aktu radne organizaoije.
V stavu -d-rugo'ID člana 17 P:rijedlog ZakoIna uređuje: »Rad·nik može biti

privremeno raspoređen u drugu radnu organizaciju na :poslove i zada-tike Ikoji
odgovaraju njegovom stepenu stru,čnog obrazovanja određen,og za-ni,manja,
a- naJduže šest mjeseci, na losnovu sporazum'no donesene ·odIruke nadležnih
organa tih radnih organizacija.«

Ovdje se radi o »privremenom raspoređiivanj,u« u drugu o·rganizacjju
koja Ine mora biti u okviru složenog poduzeća. Druga bitna oznaka ovog
raspoređivanja jest: sporaZ'lJ.mno donesena :odluka nadležnih -organa radnih
organizacija i, k'onačno, treća bitna oznaka je da se radi o rasporedu na}d'uže
šest mjeseci.

V svim ovim rasporedima bitno je i to da se radnik ~raS'poređuje na
poslove i zadatke koji odgovaraju njegovom stupnju stručnog obrazovanja
određenog zanimanja. Ovdje je isiključena radna sposoblnost stečena radom!

Raspored se vrši bez oglasa ili natječaja.

Sljedeći slu'čaj odilučivanja o rasp:oređivanjll radniika predviđen je II

članu 19, opet u složenoj 'organizaciji udruženog rada i ,drugim o·blicinla
ud1f1uživanja rada i sredstava. Radi se o }~praVll radnika ·da, kad prestane
potreba za njegovim radom u radnoj -organizaciji zbog ekon-omskih teškoća

II koje je došla radna organizacija, zbog teh,ničikih i tehn'ol,oških unapređenja

(da) pređe na rad -u -drugu 'organizaciju, na IposloiVe i zadatke koji odgovaraju
njegovom stepen,u struč-ne spreme određene vrste zanimanja«.

Prelazak na rad m'ože biti i u drugu rad'nu organizaciju izvan obli,ka
udruživanja, pod uvjetima koje bu;duuredi1i repu1bličlkiodnosnop,okrajinski
zak'oni o radnim odnosima.

Odlučivanje o prelas·ku na rad ne smije umanjivati stvaranje šireg osno
va za specifič'nu »distrrbuciju« i kretanje radniika na jedinstven-om radnom
i privrednom pod~učju zemlje. P..I1ivredne teškoće nalažu Iprestrukturiranje
privrednih su-bjekata radi postizanja ciljeva dugoročnog programa ekonom
ske stabilizacije i prilagođavanje privrednih subjekata zaoštrenim uvjetima
poslovanja uzimajući II obzir djelovanje tržišnih za'konitosti.
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Odlučivanje o ovim pitanjima treba prepustiti organima 'nadležnim za
zasnivanje i prestanak radn-og odnosa. Što se tiče dvostepenosti odlučivanja

iIna zamjerke da se ova »,dosljedl~o« provodi i u ovom slučaju. Problem je
druge narav/i. Kada bi se moglo om'ogućiti vođenje rad:n-og spora i temeljen1
prvostepene odluke, onda ne bi bilo problema. Međutim, »smetnja« je odred
ba člana 180 Ustava SFRJ.I8

111.3. Odlučivanje o utvrđivanju radne sposobnosti na OS110vi nalaza ko
l1zisije (član 18 Prijedloga Zak-ona ...) jest specifičan ali dosada u radnom
zakonodavstvu poznat postupak. »Radni'k za koga se utvrdi da nema sposob
nosti za izvršavanje poslova i zadataka nak'oje je raspoređen ili za koga se
utvrdi da trajnije ne -ostvaruje rezultate rada Ikoji se obično ostvaruju raspo
ređuje se na poslove i zadatke koji -odgovaraJu njegovoj radnoj sposobnosti.«
Ova odredba vezana je i na odredbu točke 3) ·stav 1. člana 60, jer je utvrđeno

da radniku prestaje radni odnos II radnoj ol:ganizaciji »ako o·dbije da radi
na poslovima i zadacima na 'koje je raspoređen u smislu -čl. 16} 17 i 18 ovog
zakana«. Isti sadržaj imala je odredba člana 215 Zakona o udruženom rad-u.

Samoupravnim općim aktom treba utvrditi: u kojem ro-ku i na koji na
čin treba ·da se vrši utvrđivanje radnikove nesposob,nosti za obavljanje po
slova i radnih zadataka.

Organi su:
a) stručna komisija »koju SaCInjavaju radnici -koji i1maju najmanje isti

stepen stnlčne spreme određene vrste zanimanja 'kao i rad-llIi'k čija se radna
sposobnost utvrđuje«}

b) organ koji ,odlučuje o rasporedu. To može biti i direktor ili kolektivni
organ prema samou,pravnom općem aktu. Ras:pored se vrši »na poslove i
zadatke koji odgovaraju njegovoj radnoj sposobnosti«.

IV. Odlučivanje o pravima u slučajevima »tehnološkog vžška«
i ekono111skih teškoća (čl. 20 Prijedloga Zakona . ..)

Sve su češće izvanredne privredne i ekonoms.ke tešlk'oće li koje zapadaju
pojedine organizacije udruženog rada, ali su česte i one organizacije koje
unose tehnološka i druga poboljšanja -koja pridonose većoj ,produ-ktivnosti
rada i većem -uspjehu organizacije, pa je osiguravanje radn,og ll1jesta radni
cima ·prema njihovim sposo<b'nostima i kvalifikacijama sve teže i sporije.

Tehnološka i druga unapređenja su nužda. -Ona kao posljedicu imaju i
problen1e u vezi tzv. »teh-nološkog viš-'ka«. Zbog toga je t,očkom 13. amand
mana X. na Ustav SFR Jugoslavije utvrđeno da »Radniku ne može prestati
radni odnos ako uslijed tehnološtkih i ,drugih unapređe11ja kojima se prido
nosi povećanju produktivnosti rada i većem uspjehu organizacije udruženog

18 O raspoređivanju radnika vidi: Zakon o udruženom radu - ZOID} cit. čl. 48
i TINTIć} cit. str. 249 i druge; Ustav SFRJ - cit. čl. ISO} st. 2. »Svakome se jamči

pravo na žalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluka sudova, državnih organa
i drugih organa i organizacija kojima se rješava o njegovu pravu ili na zakonu
osnovanom interesu.«
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rada prestaI1-e potreba za njegovim radom u toj organizaciji, ddk mu se ne
osigura drugo radn-o mjesto koje odgovara njegovim radnim sposobnostima
ili mu se na drugi način ne osigura ostvarivanje prava na rad ili zakonom
određena prava na temelju rada. Zakono'm se za te svrhe mogu utvrditi o·ba
veza u,dr-uživanja sredstava ili osiguravanja sreds,tava na dr-ugi na1čin i propi
sati uvjeti i način 'upotrebe tih sredstava«.

Ponavljajući dio citiranog, u Prijedloigu Zalkona (...) polazi se od toga
da će se talkvom radniku osigurati -da pređe na rad .udrugu radnu organiza
ciju ili da će 'ostati u 'rad'n,omodnosu., dok m'u Ise ·ne osiguraju druga prava
po osnovi rada »radi obezbeđenja njegove materijalIne i socijalne sigurnosti
u skladu sa zakonom i samoupravnim općim aktom (...)«. Ovu odredbu »raz
radit će« zakon i samoupravni opći alkt.

Poduzeća će donosditi p,ragrarne rada i planove razvoja i slobodno utvr
đivati tehnoloŠ'ka i druga unapređenja. U tim programima i planovima mo..
raJu biti sadržani i diJelovi koji 'govore o kadrovima za čijim je radom pre
stala potreba. Prema odredbi člana 49 Zakona o :p,oduzećiJma to sp.ada u
nadležnost radnič!kog savjeta poduzeća, pa će, analogno tome, radničkri savjet
odl11čivati i o »drugim 'pravi'ma IP:O IOsnovu rada« da bi se radnicima u tim
slučajevima osigurao njihov materijalni i socijalni status.

Prema projektiranim rješenjima u citiranoj odredbi Prijedlog Zako..
na (...)primjerično normira neka od tih prava: ddkvalifi\kacija i prekvalifi
kacija radi zapošljavanja radniku :~ome ned·ostaje više od Ipet godina miro
vinsk,og staža do stjecanja jednog -od uvjeta za ostvarivanje prava na miro..
vinu;odgovarajućemirovin1sko-invali'dskoosiguranje radi Istjecanja uvjeta za
ostvarivanje prava Ina In1irovinu radni/ku Ikome nedostaje ,do pet ~odina miro
vinskog staža; plaćeno odsu'stvo za određeni vremenski ·peI1iod koji ne može
biti d'uži od Idvije godine; jednokratnu naknadu lU obliku otJpremnine II visini
najviše 'od 24 osobna dohotka radnika lU radnoj ·organi7aciji ostvaren,og u
kvartalu (tromjesečju) kada radnik ostvaruje otpremninu; druga prava II

skladu sa za-k-on,om i samoupravnrim općim aktom.

No, i da nije tiO, 'po naveden,om, u rnadležnosti radničkog savjeta po za
kon,u, to bi samoU!pravnilm općim aktom tre-balo ta~o regulirati ilmajući u
vidu ·da se radi o jednom ·od najznačajnijih pitanja u radnom odn-osu.

v. Odlučivanje o utvrđivanju prava, obveza i odgovornosti

V.I. Pravo rada ,društvenim sredstvima je samoupravno Ipravo radni'ka
. :k-ome se sučeljavaju brojni odnosi. -Nap-ori koji se čine u reguliranju ovih
dnosa uvijek Idaju siro!mašniji izraz od on,oga što se zove stvarnost, jer
stvarn'ost je uvek b-ogatija, pravni iz'raz 'uvek siromašniji«.t9 Brojni odnosi
. oblasti rada uređuju se velikilm brojem autonomnih i heteronomnih normi.
'0 nužno stvara i nejedna:kost, jer je pravo »or,uđe za održavanje nejedna
osti« o'nih k-oji rade i onih koji ne rade a II radnom su ·odnosu, i još više

19 LUKIć, prof. Radomir, Teorija države prava, Savremena administracija,
leograd 1964, str. 190.

l - Zbornik PFR
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onih koji su i~van radinog odnosa a za to nisu krivi; nejednakost 'onih u jed
nom sektoru p~rivrede na račun d,rugih u drugom sektoru privrede, nejedna
kost zbog nejerdna,kog rada, a jedino mjerilo je rad i rezul,tati rada.

Nema ničeg novog II form'ulaciji o'dredbe člana 21 Prijedloga Zakona C· ..),
pa se iz toga i ne može za/ključiti da će novi radni odnosi po intenzitetu i
sadržaJu jačati društveno-ek,onoms.ki položaj radnih ljudi u odlu,čivanju o
uvjetima, sredstvima i rezultatima rada u cjelini odnosa društvene repro
dukcije. »Tekući rad radnrka i društvena sredstva Ikao dru,štveni -kapital
temelj su upravljanja i prisvajanja rezulrtata rada ostvarenih poslovanjem
tim sredstvima« (t. 1, am. X. na Ustav SFRJ). Od ovoga valja očekivati inten
zitet u -pravima, ob~ezama i odgovornostima iz radnog o'dnosa: željeni ili
neophodni ili, konačno, onaj ·koji je ,m,oguć u okviru očekivanih razmjera.
Reguliranjem se žele ostvariti svi politički i idejni ciljevi, nastaje politiza~

cija i ideologizacija prava.
Samoupravni opći akti u obli-k,u samou,pravnih sporazuma i društvenil1

dogovora trebalo je da budu Ine 'Samo novi oblik nego i sadržaj -nastajanja
sam,oUJpraVlnoga prava i odumiranja državne regulativne funrkcije. 'To je dug
historiJski proces, veoma složen, zahtijeva stalne dograd-nje, us~vršavanja i
napuštanje prevladanog, preživljenog. Naša 'prav,na teorija i misao, pa i novo
radno zakonodavstvo opterećeni su kategorijama, idejama i shvaćanjima kla
sične prav,ne teoJ:1ije i nedovoljno uvažavaju novu iprirrodu i karakter san10
upravn'og uređivanja radnih odnosa~

Koli"k,o je i od Prijedloga Za'kona (...) ostalo SalTIOUpravnom normativ
nom uređiivanju odnosa iako je cilj stvaranje normativnih uvjeta za daljnji
razvoj samou'pravljanja, učvršćivanje samoupravne pozicije radnika, jačanje

sa:m'ostalnosti poduzeća kao sam.oupravne organizacije i ekOnOlTIske i poslov
ne cjeline.

V.2. Samoupravni opći akti i uređivanje radnih odnosa. Amandmanima
na Ustav SFRJ nije mijenjana odredba člana 120 Ustava SFRJ, prema kojoj
»Samoupravnim sporazumom i društvenim dogovorom radnici i ,drugi radni
ljudi samoupravna uređuju međusobne odnose, usklađuju interese i uređuju

odnose od šireg društvenog značenja«. Ka-ko nije došlo do promjena niti II

stavu 1. člana 121, a niti u članu 122 treba utvrditi -da Ustav SFRJ preferira,
pretp'ostavlja, a u krajnjem slučaju i određuje da se međusobni odnosi II

radu uređu}u samoup-ravnim sporazu'ffiOffi. U tom smislu najdire:ktnija je
odredba stava 2. člana 122, odn-osno prva rečenica tog stava koja glasi: »U
postup'ku zaključivanja samoupravnog sporazuma -kojim se ur~đuju među

sob'ni odn,osi radnika u radu ili utvrđuju osnove i mjerila za raspoređivanje

doh'otka i raspodjelu sredstava za osobne dohotke sudjeluje i sporazum pot
pisuje sin'dikalna o:roganizacija određena statuto'ffi sin'dj'kata.«' To je tako!

Samoupravni opći akti organizacija udruženog rada .i 'drugih samouprav
nih organizacija i zajednica mora}u biti II skladu s Ustavom SFRJ. Tako je
i sa »svim zakonima« (stav 2. člana 206 'Ustarva SFRJ). I dalje: »Pod izrazom
'samoupravni opći akt' u ovom 'ustavu razumijevaJu se društveni 'dogovori,
samoupravni sporazumi kojima se na opći način uređ-uju samoupravni odno
si te drugi opći akti organizacija udruženog rada i dJ:1ugih samoupravnih
organizacija i zajednica« (stav 2. člana 404 Ustava SFRJ). Ako je tome tako,
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onda je »čudna« odredba člana 63 Zakona o ,poduzeaima: })'Samoupravni opći

akti društven,og poduzeća jesu statut i drugi samouipravni opći akti -kojin1
se uređuju društveno-ekonomski i ;drugi sam'oupravni odnosi radni'ka u dru
štven-om poduzeću (Ipravilnik, odluka kojom se na opći način uređuju odre
đena pitanja i poslovnik).« Bez obzira na to što su :r.iječi }>lpravilnik, odluka
koJom se na opći način uređuju o,dređena -pitanja i 'poslovniik« II zagradi,
riječ je o tzv. t aksativno,m normiranju. Va,lja ustvrditi da Zakon o :poduzeću

sužava odredb-u Ustava SFRJ, izostavlja samoupravni sporazum i društveni
dogovor iz nomen-klature sarmouprav,nih općih ak'ata i time dovodi u pitanje
ustavnost tih odredaba. Aman,dma-nom XXIV. t. 7. Ina Ustav SFRJ ukinut je
član 105 Ustava SFRJ. Ostao je stav 1. ·člana 106 »organizacija .u,druženog rada
jma svoj statut«. O·nda slijedi odredba člana 64 Zakona o p,oduzećima koja
kaže: })Statut je osnovni samoupravni opći akt društvenog po-duzeća. Drugi
samoupravni opći akti društvenog pOIduzeća ne mogu biti ti sl1lprotnosti sa
statutom.«

Prema stavu 1. člana 22 P'rijedloga Zak·on·a {...) »sam-oU1pravnim općin1

aktom radnici utvrđuju međusob,na prava, obveze i -odgovorno'sti«, a prema
stavu 3. istog člana »0 ostvarivanju pojedinačnih pIrava, -obveza i o·dgovor
nosti radni'ka odl'učuje nadležni ongan utvrđen statutom«. Prema ovome, tl

statutu se 'mora odrediti »nadležan organ« ~koji će· ,donositiodluk·e ,o ostvari
vanju .pojedinačnih prava, obveza ~ odgovornosti radnika. To se ne bi m~og10

regulirati drugi1ffi samou-pravnim općim aJktom. Takva ,odredba je teško p rOa

vediva, a dovoljno bi bilo ·dodati rečenicu »ili drugim općim a\k'1lom kojim
se ta pojedinačnaprava, obveze i odgovornosti .uređuj.u« pa da se to prilagodi
praksi i životu radnih odnosa. To najb-olje p'dkazuje odredba člana 26 Prijed
loga Zakona koja to dozvoljava i već je stvorena 'međusobna neuIsklađenost,

direktna kolizija odredbe st. 3. ,člrana 22 i 'ovog 23. člana.

Statut je samoupravni opći a,kt kojim će biti uređeno najviše pitanja iz
oblasti rada i radnih odn,osa li radnoj organizaciji i značajnijih »za ostvari
vanje samouipravnih prava, obveza i odgovorno'stj radnika«. O ,ovim pitanjima
radnici odlučuju referendumom {t. 1, st. 1. amandmana XXIV. na Ustav
SFRJ).

»Statutom se mogu utvflditi i druga {pitanja o k,ojima radnici u organiza
ciji u'družen-og rada odlučuju referend,uffi'om i drugirm ,oblicima osobn,og izja.;
njavanja« (st. 3. točke 1. amandmana XXIV. na Ustav SFRJ). Slijedom
,dredbe stava 2. člana 122 Ustava SFRJ, uputnije je 'da se u Statutu odlučuje

o uređivanjiu osnova i mjerila za raspoređivanje -d,ohotka i rasp-odjelu sred
tava za osobne dohotke kao i za· zajedničku potroš'nju. A!k-o se na to teško
~dlučiti, onda to treba don-ositi na zboru radnika, p,01Jpisivanjem odnosno
~avanjem posebnih izjava u pisano·m obli\ku i drugim 'oblicima osobnog izja
njavanja 'utvrđeniima statutom.

Pravilnicima, odlulkama kojima se na opći način uređuju određena pita
.ja i ,poslovnicima treba uređivati drulga prava, obveze i odgovornosti rad
.ika u radnon1 odnosu.

Njih donosi radnički savjet. Jednako je i sa saffi-oupravnilm 'sporazumima
~oje sklapa radnički savjet pr~ma statutu poduzeća (čl. 49 Zak'ona o podu
e6ima).
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»Distribucija« 'pitanja koja će biti uređena pojedininl samo'upravniH1
općim a'kt-om autonomna je stvar radniika u svakoj organizaciji udružen'og
rada. Nužno je maksinlalno racionaliziranje i pojednostavljenje.

V.3. Utvrđivanje nadležnosti za odlučivanje o ostvarivanju pojedinačnih

.prava, obveza i odgovornosti slijedi reguliranje.
Nadležni organi su:
- kolegijal'ni i
- p·ojedi,načni.

Kolegijaini su: radnički savjet, odbori i komisije. Pojedinačni su: direk
tor,predsjedni'k Ikolegijainog ,posliovodnog odbora i ,članovi tog o'dbora i odre
đeni radnici s posebnim ovlaštenjima i odgovornostima.

Npr. »lpjedinac« odlučuje prema prijedlogu II članu 23: o raspoređivanjLI

radnika na druge poslove, odnosno radne zadat'ke (vidi naprijed), o radu
dužem od p·unog ra,dnog vremena, o od,obravanjlu odsustva s rada, o u·dalje
nju radnika s posla i dr.20

Nap,omen,imo da II složenom poduzeću dolazi do zaključivanja samo
u'pravnog sp'orazuma o udruživanju i da se njiime reguliraju »iprava i obveze
radnika koji obavljaju poslove o;d zajedničk,og interesa i oblik njihovog orga
niziranja«. U složenoj organizaciji udružen,og rada dolazi i do djelo'mičnog

narušavanja ,principa ,da o pravima i obvezama radnika ne mogu odlučivati

organi izvan organizacije.21

Istaknimo nekoliiko karakterističnih pitanja:
- o drukčijen1 rasporedu radnog vremena u okviru .ukupnog godišnjeg

fonda rad,nog vremena, II redovno planiranim uvjetima - 'odlučuje radnički

savjet (u izvanrednim okolnostima -poslovodni ·organ);
- ordobrenje za rad II drugoj organizaciji daje radnički savjet kada je

u pitanju dopunski radni odnos;
- o korištenju tjednog odmora kada je neoph'odno da rad.ni'k radi na

dan »svog« tjednog odmora II tijeku idućeg tjedna odluč'uje ,pojedinac;
- plan korištenja godiišnjeg odmora ,donosi radnič'ki savjet, al1i o »nuž

nim« korekcijama ,može ,odlučivati »ovlašteni pojedinac«;
- »ovlašteni pojedinac« je nadležni ·organ li smislu stava 4. člana 34

Prijedloga Zakona (...) koji je d-užanodmahda poduzme mjere da se otklo
ne nep·osredne opasnosti p'o život, odnos-niO zdravlje radniika i da rasporedi
radnika koji je odbio da radi »ako mu :prijeti neposredna opasnost po život
ili zdravlje Zbog toga što nisu poduzete propisane mjere zaštite na radu«;

- u odredbi člana 36 Prijedloga Zakona (...) nalaze se sve kategorije
iz Zakona -o udruženom radu: radnioi u 'udružen'om radU, osobni doho-dak,
sredstva za nep·osrednu zajedničku potro·š'nju, doprin·os ostvarenju dohotka,
osnove u te~ućem radu i rezultatima upravljanja društvenim sredstvima kao

20 Vidi odredbu člana 57, st. 2 Zakona o poduzećima; vidi točku 4. amandmana
XXIV. na Ustav SFRJ.

21 NIKOLIC, Aleksandar, Radno pravo, Naučna knjiga, Beograd 1988, str. 343
j dru·ge; vidi i st. 2. čl. 17 Prijedloga Zakona.
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minulim radom radnika, ali za okvir rada, ostvarivanje prava na osobni do..
hodak temelji se i vrši »u skladu sa zakonom, društvenim dogovorom i sa1no
upravnin'l općin'! aktom«. Oidlučivanja izvan samou·pravnih o:pćih akata, 'ka'da
su u pitanju osobni dohoci i zajednička ipotrošnja, nema. U !ovoj odredbi se,
kao i u odredbi člana 38 Prijedloga Zakona (...). naglašava društveni do
govor.

V.4. Disciplinska odgovornost i odlučivanje. Disci\plinska odgovornost
utvrđena je za\konom i samoupravninl op6iro aktima. Zakon daje definiciju
disciplinske odgovo~no'sti (čl. 40) i delegira samoupravn,om Qpćem aktu da
uredi i 'utvrdi povrede rad-nih obveza koje kao takve treba utvrditi u samo
upravnom općem aktu (čl. 41).

Zakon utvrđuje disciplinske mjere koje se mogu izreći (jedna od njih)
radniku za p-ovrede radnd.h o'bveza i ,druge povrede radne disci'pline: javna
op'omena, novčana 'kazna, rasp·ored na druge 'poslove i zadatke za određeno

vrijenle i prestanak radnog od110sa.
Samoupravnim općim aktom utvrđuju se teže p-ovrede radnih obveza

zbog kojih se izriče mjera Iprestan:ka radnog -odnosa i okolnosti Ikada je »na..
mjerno ili iz nepažnje, činjenjem ili propuštanjem radnji ugrožen život i
zdravlje radniika ili drugih radnih ljudi, prouzrokovana ili -m'ogla biti pro..
uzrokovana veća šteta, ugrožen ili mogao biti bitno poremećen proces rada
li radnoj organizaciji ili na drugi 'način bitno otežano 'poslovanje radne orga..
nizacije«.

Disciplinski organi vrše utvrđivanje povreda radnih obveza i d'ru,gih po..
vreda radne ,discipline, utvrđivanje -odgovornosti i izriču ,mjere ra:dnicima II

radnoj 'organizaciji.

Disciplinski organi su:
1) inokosno poslov,odni organ odnosno predsjednik k!olegijalno 'p-oslovod..

nog organa i
2) disci'plinska 'konlisija.

Zak,on je izvršio p-odjelu nadležnosti iZImeđu ovill disciJplinskih organa.
Pojedinac, II funkciji disci1pIins1kog organa u sklad,u sa samoupravnim općim

aktolTI, utvrđuje odgovorn,ost rad'ni'ka za učinjenu povredu radine obveze i
:ri'če mjere: javnu opomenu, novčanu kaznu i mjeru rasp'oreda na druge
oslove i zadatke. Ko-misija, II skladu sa samoupravnim općim aktom, utvr..
uje -odgovorn'ost radni'ka za učinjenu povredu radne obveze za koJu se izri..
~ odnosno može izreći mjera prestanka radnog -odnosa i izriče odgovarajuću

lj eru. To su, reklo bi se, prvostepeni disciplinski organi.
»Za dio radne organizacije koji se nalazi izvan sjedišta radne orga-niza..

[je, može se organizirati posebno vijeće disciplinske komisije za odlučivanje

odgovornosti i izrica11je mjera zbog pov,rede radnih obveza rad'nika II tom
ijelu radne organizacije« (stav 4. čl. 46).

Zakon propisuje:
- da se -disciplinska komisija sastoji od nepaI1nog broja članova;

- da član-ove discilplinske 'komisije biraju radnici na način na -koji se
ira radnički savjet, na vrijeme od dvije godine;
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_ da komisija može raditi u :puno:rn sastavu ili vijeću od najmanje
tri člana;

- rda 'predsjednik disciplinsIke komisije određuje sastav disciplinskog
vijeća i rukovođenje radom.

Zahtjev za po!kretanje disciplinskog postu,pka podnose:

1. radnički s_avjet;
2. in,okasno poslo,vodni organ;
3. predsjednik i član kolegijalnog poslovodnog organa;

4. organ samoupravne radničke kontrole;
5. radnik s ;posebnim 'ovlaštenjima i odgovornostima;
6. društveni lpravobranilac samoupravljanja.

I ovo su organi koji odlučuju o p-ojedinačnim obvezama radniika jer je
podnošenje zahtjeva za pOlkretanje ,disciplins-kog postup-ka bitna faza II disci
plinskom -postupku II kojem se utvrđuje odgovornost radniika za povrede
radne ,obveze i druge povrede radne dužnosti.

Pooštravajući odgovornost za rad i povrede radnih obveza zakon nalaže
da nadležni organ radne organizacije pokrene postupak za razrješenje ino
kosn:og poslovodnog organa,predsjedni1ka i članova kolegijaln-og poslovod
nog organa i radnika s p,osebnim -ovlaštenjiima i -odgovornostiima ako ill roku
od ;osam ,dana od dana saznanja za povredu -radne obveze ne podnese zahtj~v

za pokretanje disciplinskog post'up'ka za utvrđivanje di1sciplinsrke o'dgovor
nosti radnika.

Taj »nadležni -organ« u radnoj organizaciji ,može biti radnički savjet j1j

organ samou'pravne radničke kontrole.

Drugostepeni disciplinski organi su:
1. radni6ki savjet rad-ne organizacije ili
2. komisija utvrđena statutom.

Statutom se mora to precizirati. Uputno je da radnički savjet bude u
fun'kciji dJ.1ugostepenog organa 'kada je u prvom stepenu nadležni organ bila
disciplinska komisija, a 'kada je prvostepeni organ bio pojedinac on-da će u
drugo-m stepen,u odlučivati komisija prema statutu radne organizacije. Ovu
komisiju treba izabrati p-o istom kriteriju kao i radnički savjet.

Konačno, sud udruženog rada jest 11adležni sud k-oji vodi radni spor po
prijedl,ogu rad,nika, društvenog pravIobranioca samou'pravljanja i radne orga
nizacije, protiv odl,u,ke -di1sci,plinskog organa u dIlUgo-m stepenu.

Već je navedeno da je društveni pravobranilac samoupravljanja jedan
od »vanjs(kih organa« koji imaju ovlaštenja kada je II pitanju odgovornost
radnika.

SamouIpravnim općim a1ktom u organizaciji treba urediti nadleŽinost za
odlučivanje o privremenom udaljenju s poslova i zadataka 'koji su -povjereni
radniku ili iz radne organizacije. Ovo će dijelom regulirati i republički -odno
sn-o p-okrajinski zakoni o radnim odnosima.
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V.S. Materijalna odgovornost i odlučivanje. Odlučivanje o naknadi štete
koju radnik na radu, odnosno II vezi s rado,m namjerno ili ·kra}nj.om ne
pažnJom prouzrokuje radnoj organizaciji, 'kreće se 'pred ovim organima i II

ovim okvi~ima:

1) Samoupravnim općim aktom 'kojim se' uređuje radni odn'os može se
utv,r,diti paušalni iznos naknade za štetu, alko se točan iZInos ne može utvrditi
ili bi utvrđivanje iznosa ,prouzrokovalo nesrazmjerne troškove.

2) Pojedinac, temeljem ovlaštenja iz samoupravInog općeg akta, pokreće

post,upak za paušalnu naknadu štete.
3) Komisija (stalna ili ad hoc -određena, ali je važno da bude lpredviđena

II samou'pravnom općem aktu) donosi odluku opaušalnoj nak·nadi štete
(čl. S6, st. 3).

4) »Ako je povredonl radne obveze ili drugim povredama radne discipli..
ne nastala šteta, disciplinska komisija može ,donijeti odluku o naknadi štete
ili dati inicijativu nadležn-om organu za p'okretanje 'post,upka za na;knadu
štete.«

5) Poslovodni organ ili radnik s poseb<nim ovlaštenjima i odgovorn-osti..
ma nadležan je -da pokreće postupak za naknadu štete (vidi i član 57 Zakona
o poduzećima).

6) »Postojanje štete, okolnosti pod kojima je ona nastala, njenu visinu
i tko je štetu prouzrokovao utvrđuje se u radnoj organizaciji.« To m,ora biti
detaljno uređeno samoupravnim općim aktiom.

7) »Ako radnik ne naknadi štetu radna organizacija pokreće p'os1:u,pak
pred sudon1 udruženog rada« (stav 2. čl. 57).

O-dgovornost za štetu koju radnik ,pretnpi na radu ili u vezi s rad-om,
realizira se »po -općim načelima o odgovornosti za štetu«. »Ako radna orga
nizacija ne naknadi štetu, radnik .ima pravo da naknadu štete zahtijeva pred
nadležnim sudoffi« (čl. 58).

»Radna organizacija koja je trećem licu nak.nadila štetiti Ikoju je radnik
u radu ili vezi sa radom prouzr,okovao na1mjerno ili kraj,njom nepažnjom,
dužna je ,da zahtijeva od radniika naknadu isplaćen·og iznosa (...). Zahtjev
radne organizacije (...) zastarijeva II roku od godinu dana od dana isplaćene

~aknade štete« (čl. 59).

U brojnim odnosima što će nastajati uvažavajući tržište i tržišne zakoni ..
osti i o,dvijanje proizvodnje u slo!bodno organiziranim organizacijama, na..
tajat će i vrlo specifični'postupci 'materijalne odgovo:vnosti radni,ka. Iako se
~va ,odgovornost radnika zasniva na općim praviljima o· naknadi štete, ipak
reba reći da materijalna odgov,ornost radnika li novim radnim odnosima
)oprima i ·p:osebne 'kara'kteristike.22

22 O odgovornosti za štetu vidi: BRAJIć, dr. Vlajko, Radno pravo, treće izmije
ljeno i dopunjeno izdanje, Savremena administracija, Beograd 1987, str. 349-361;
~IKOLIĆ, Aleksandar, cit., str. 326-341; CUKLlĆ, Ladislav, Radno pravo, Školska
~njiga, Zagreb 1984.
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VI. Odlučivanje o prestanku radnog odnosa

VI.l. Radna oDganizacija svojim statiutom utvrđ,uje organizaciju i na'dlež
nost ,organa. U tome vidu,o je mjesto i značajna ulloga of1gana koji o'dlučuje

o zasnivanj,u i 'prestaniku radnog odnosa. Zakon utvrđ'uje osnove prestanka
radnog odnosa (čl. 60 Prijedloga ...). Imajući u vidu te osnove, u radnoj
organizaciji:

a) kada radnik pismeno izjavi da ne želi da radi u radnoj organizaciji
i da prekida radni lodn,os, onda je obaveza 'organizacije -da to Ik!onstatira i da
bez posebnog odlučivanja ,om-ogući da radniku prestane radni od'nos njego
vom violjom i izjavom dane želi da radi ti radnoj -organizaciji. Nema zapreka
da taj postUJpak ·obavi odgovaraJuća služba i 'poslovodni organ;

b) ·pismeni spo'razu-m radnik zaključ-uje s organom utvrđenim statutom,
nadležnim za zasnivanje fi prestanak radnog o-dnosa, o prestanku radnog od
nosa II radnoj organizaciji;

e) kao i 'pold b) odlučuje se ako rad1n.i'.k odbije da radi ·na -poslovima i
zadaei'ma ,na 'koje je raspoređen u s\kladu sa zakonom II tijeku rada II istoj
organizaciji, lU 'dkviru složene organizacije il,i izvan tihorganizaeija, odnosno
ako se rasp'oređuje na -druge Iposlove zato što je utvrđeno 'da nema sposob
nosti za izvršavanje poslova i zadataka na 'koje je raspoređen (član 61, stav 1,
točka 3)u vezi s članom 16, 17 i 18);

d) kada poslovodni -organ ili !radnilk s rposebnim ovlaštenjima i odgovor
nostima utvrdi da je radn,1k ·prilikom stu,panja ·u radni 'odn,os 'prešutio ili dao
neistilnite :podatke, a ti 'podaci su bitni za izvršavanje poslova, odnos-no rad-nib
zadataka radi kojih je zasnovao rad,ni odnos, racionalno bi bilo -da posebninl
pismenim aktom to konstatira i donese -odluku ,da radni'ku prestaje radni
odnos;

e) jednako kao p-od ;d) valja postupiti i za prestanak radnog odnosa rad
niku »-aJko je zas1novao radIni ,odnos suprotno 'odredbama zakona, 'odn-osno
samoupravn,og općeg akta«;

f) nak-on luredno 'provedenog -postup,ka radni-ku prestaje radni odnos a·ko
na prob,no,m radu ne postigne odgovaraJuće rezultate rada. Organ :koji do-nosi
odluku o prestan·ku rada treba da bu-de k'olektivni i to je uputno da bude
onaj isti 'koji odlučuje o prestanku radnog odnosa nipr. li slučaju b);

g) radniku kome prestaje radni 'odnos uslijed teh-ničkih i drugih una
pređeIlja II sklaidu s ovim 'ZaJkono;m, radni -odnos -p,restaje odlukom radnič'kog

savjeta ili ,drugog kolektivn-og organa prema rješenjima -koje za te slučajeve

utvrdi o~ganizacija; pretpostavlja se da će odluku o prestanku radnog odno
sa don'ositi ra·dnič'ki savjet;

h) nakon što stručna komisija ocijeni negativno stručni ispit prilprav
niku, koji je zasnovao rad'ni odnos na neodređeno vrijeme, prestaje radni
odnos II radnoj organizaciji konstataciJom tog preduvjeta ;od strane nadlež
nog organa.

VI.2. »Radnički savjet radne oJ:1ganizaeije donosi odluke o -prestanku rad
nog odnosa radnika čijJm je neodgovornim odnosom radna organizacija
došla u težak ekon'omski položaj (stav 1. čl. 61). Za razliku od rješenja II
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Zakonu o lldruženom radu, Zakon sada kaže: uvjeti i postupak za utvrđi

vanje odgovornosti radnika, 'po ovoj osnovi, utvrđuju se sallloupravnin1
općim aktom i zakono1n. Radnici moraju ovo utvrditi jer II protivnom Ile

lTIOgU primjenjivati ovu osnovu prestanka radnog odnosa.

VI.3. Prestanak radnog odnosa po sili zakona .znači nastupanje uvjeta
koji odmah proizvode taj prestana'k, onemogućavajudaljnji rad radnika. Prc
111a odredbi člana 62 - II organizaciji se donosi deklaratorna (deklarativna)
odluka o prestanku radnog odnosa po sili zakona jer se njome samo 'konsta
tira da su nastupili llvjeti za prestanak radnog od'nosa.

Ove osnove treba k-onstatirati nadležni orgall, a taj može biti i ,poslovod
ni organ. Međutim, u samo'upravnom općem aktu treba regulirati precizno
ovaj postupak, a pogotovo:

1. u slučaju prestanka radnog od110sa ako radnik (radnica) navrSl pro
pisani staž osiguranja ili ~dređene godine starosti i određene godine staža
osiguranja, i mogućnost da radnik ostane li radnom odnosu i nakoln isp,u
njenja uvjeta za prestanak radnog 'odnosa, a najduže do navršenih 65 godina
života. Radi se o odlučivanJu o »:deficitarnim kadrovima« i o »izuzetnim po
trebalna« za njima. Bez poslovodnog organa to neće biti, ali se ITI-Ora .raču

nati na akte koje don'osi radnički savjet II okviru plana i programa i pravo
vreineno 'planiranje potrebnih kadrova, ali i poštivanje načela o zapošljava
nju novih, lnladih i školovanih kadrova. Nadalje, nužna je odlu'ka kolektiv
nog organa i zbog toga što se mora objavljivati oglas odnosno natječaj sva
kih šest mjeseci »dok se ne prijavi kandidat koji ispunjava uslove oglasa
odnosno natječaja«. .

Ovo vrijedi i u slučaju da nadležlli organ II visokoškolskoj i znanstveno
istraživačk·oj organizaciji utvrdi da postoji interes te organizacije, ~kao i širi
društveni interes da radnik nastavi s radom iako je ispunio uvjete za pre
stanak radnog odnosa po sili zakona, »ali Ilaj duže do navršenih 65 godina
života«.

2. »aka je radnik-u, po odredbama zakona, odnosno po pravomoćnoj

odluci suda ili drugog organa zabranjeno da vrši određene poslove i za:datke,
a ne može 1nll se osigurati vršenje drugih poslova i zadataka - dano'ln do
stavljanja odluIke radnoj organizaciji«. Kole1ktivJni organ treba da konstatira
može li se takvom radniku osigurati vršenje drugih poslova i zadataka, kao
dodatan uvjet za prestanak radnog odnosa.

VI.4. »Radniku prestaje rad'ni o·đnas, pod lIslovima i na način utvrđen

saveznim zakonOID, kad je proveden postu·pak za prestanak radne organiza
cije, a nema m-ogućnosti, da 'u skladu sa odredbama ovog zakona, nastavi da
radi u drugoj radnoj organizaciji« (čl. 67).

VI.S. Dvostepenost odlučivanja kada je u pitanju prestanak radnog od
l10sa zagarantirana je i naglašena u odredbi člana 68: »Odlu,ka o prestanku
radnog odnosa i razlozi za donošenje takve odluke moraju se dostaviti rad
niku u pismenom obliku sa pOil'kom o pravu na prigovor.«



154 M. Đ. ueUR, Odlučivanje o rneđusobnim odnosinza radnika koji se
uspostavljaju tf ostvarivanju (...) - Zbornik PFR, 10 133-162 (1989)

VII. Zaštita prava radnika

Prijedlog Zakona (...) sadrži sedam članova koji }}ulaze« u glavu VI. »Za
štita 'prava građana« kao i Zakon o udruženom radu. Slu,čajno ili ne, ali raz
lika je samo u dijelovima pojedinih odredaba.

U odredbi člana 69 'kaže se: »Radnik ima pravo da zahtijeva zaštitu«, a
u Zakonu o udruženo,m radu u odredbi člana 177 pisalo je »Radnik u udru
že11on1 radu ima pravo zahtijevati zaštitu (...)«, sve je drugo isto!? Tamo
gdje je pisano »Qsnovna organizacija«, sada piše »radnaorganizacija«.

Prijedlog Zak'ona (...) prc~ušta republi6ki;m i pokraji!nskim zak-onima
o radnim odnosima da reguliraj:.l kada pod'nošenje zahtjeva ne zadržava izvr
šenje odlu,ke. Podsjetimo da je to dosada bilo odlučivanje o osobnom do

, hotku i privremenom raspoređivanju.

Inače odredbe o tome da je ,drugostepeni nadlež11i organ II radnoj orga
nizaciji dužan po zahtjevu radni1ka donijeti odluku u roku od 30 dana od
donošenja, da sp-orazum o zahtjevu ima snagu izvrš-ne isprave i da radnik ima
pravo prisustvovati raspravi o svome zahtjevu i izjasniti se o činjenioama

značajnim za donošenje 'odluke, ostale su nepromijenjene.

»Razjašnjena« je uloga i karakter »mišljenja sindikata« o zahtjevu rad
nika. Uz ono što piše u Zaklonu o u,druženom radu da je »nadležni organ«
dužan zatražiti mišljenje sindikata, sada se naglašava i da »to ll1išljenjc,
ukoliko ga je sindikat dostavio, uzme u obzir«. Odredba o tome da sindikat
može »na zahtjev radnika ili llZ njegov pristanak« zastupati radnika i da
može sudjelovati u postup-ku pred nadležnim organo,m su uz (ko.mentirane
korekcije »osnovna« i »radna« organizacija) istovjetne. Međutim, izostavljena
je odredba stava 3. člana 180: »Ako radnik ne pokrene Ip-ostupak za zaštitu
svog prava ili odbije da ga sindikat zastupa, a povrijeđeno je sam-oupravno
pravo uopće, postupak radi zaštite samou'pravnog 'prava m·ože pnkren'uti
sindikat.« Bilo bi 'dobro da se »zakono'davac« ,potrudio da da o'brazložen}~

tog stava, jer je upravo citirana odredba bila garancija klasnoga i »sindi
kalnoga«.

»Radni spor« pred »11adležnin1 sudom« (dosada »sudom u,druženog rada«)
može vo,diti radnik koji je Iprethodno tražio zaštitu pred 'nadležnim organom
u radnoj organizaciji, j »ako nije zadovoljan odlu'kom« i »akonadležni organ
II radnoj organizaciji ne donese odluku u roku od 30 dana od dana podno
šenja zahtjeva«.

I odredba o izvršenju pravon1oćne su-dske odlu,ke ostaje nepromijenjena:
izvršava je poslovodni organ ili ovlašteni radnik li radnoj organizaciji 'u roku
od 15 dana od dostavljanja »ako u sudskoj odluci nije određen drugi rok«,
a ako to ne izvrši »čini težu povredu radne obveze zbog -k'oje mu 'Se' izriče
mjera prestanka radnog odnosa«.

Konačno, istovjetne su odredbe: »A:ko je izabran kan,didat koji ne ispu
njava uvjete ili kandidat koji se nije prijavio u objavljenom raku, ili ako
je na drugi' način povrijeđen postupak za izbor prijavljenih kandidata, u
postupku zaštite prava učesnika prijavljenih po oglasu odnosno natječaju,

primjenjuju se odredbe ovog zakona koje se odnose na zaštitu prava
radnika.«
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VIII.l. Proizvodni odnosi izražavaju se putem i kroz vlasništvo nad sred
stvima za proizvodnju. Vlasništvo je obli'k proizvodnih odnosa. Novi odnosi
})projektirani« amandmanima na Ustav SFRJ izrastaju na sredstvima za pro
izvodnju koja su u društvenom vlasništvu, li zadružno'm vlasništvu, II tzv.
»mješ-ovitoffi« vlasništvu (društvenom, zadružnom i sredstvima li vlasništvu
domaćih fizičkih i građan,skih pravnih osoba i stvarnih osoba) i privatnom
vlasništvu domaćih fizičkih i građanskih pravnih osoba i 'stranih osoba. Kako
će sredstva za proizvodnju biti više ili mc.=.-:'~~ »spojena« S radnicima, to će

ukupni društveno-ekon'omski odnosi biti r(~u~tat tog odnosa, a -prava, -obveze
i odgovornosti radnika u radno,ffi odnosu rezultat tog temeljnog odnosa. Pro
mjene su neminovne. U suštini to moraju biti samouIpravni proizvodni odno
si, jer: »Radniciostvaruju svoja samoupravna Iprava u društvenom podu
zeću li skladu sa zak-onom i statutom, a u mješovitom i privatno-m poduzeću

II skladu s odredbama zaLkona, statuta tih poduzeća i kolektivnog ugovora.«23
U novim odnosima 'pojedi!).i radnik i dalje će se pojavljivati kao izvršilac
određenih poslova i rad11ih zadataka, točno određenih radnih operacija na
različitim sredstvima rada, starim ili novim, amortiziranim ili modernim, gru
bim alatima ili kompjutorima. Ta tehnika različita je II različitim modernin1
(ili manje modernim) tehnologi.iama. No, bez obzira na to, pojedinačni rad
-je dio korisnog društvenog rada uvijek na konkretn'om radnom mjestu Ll

konkretnoj organizaciji i konkretnim društvenim o-dnosima.24 Taj rad pOfstao
je društven. Na tom društvenom radu treba osigurati jednaka ekonoms,ka i
politič'ka prava u raspolaganju drllštvenim sredstvima. To su prema odredbi
stava 1. člana 12 Ustava SFRJ sredstva za proizV'odn}u i druga sredstva udru
ženog rada, proizvodi udruženog rada i -dohodak ostvaren udruženim radaln,
sredstva za zadovoljenje zajednič'kih i olpćedruštvenih potreba, prirodna bo
gatstva i d-obra u općoj upotrebi. Ta društvena sredstva. 'su društveni kapital
(kurziv M. U.). Možda je i ovdje izraz »društveni kapital« upotrijebljen II

nedostatku boljeg termina, označavajući ekonomske fun'kcije »Ikapitala« kao
cjelokupinosti društvenih sredstava reprodukcije, »a ne o kapitalu u smislu
svojinske kategorije, odnosno klasne snage koja reprodukuje kapitalistič·ke

svojinske odnose«.25 U našim socijalističkim proizvodnim odnosima »tekući

23 Vidi Zakon o poduzećima, cit. čl. 4 (u vezi sa čl. 2).
24 »Među marksistima nije sporno da prelazak sredstava za proizvodnju iz

privatne u društvenu svojinu predstavlja onaj revolucionarni skok koji treba da
omogući ostvarivanje istorijske težnje radničke klase, radnog čoveka, to jest
stvaranje takvih proizvodnih odnosa u kojima će sam radnik moći uspešno da
da savlađuje . sve oblike otuđivanja od objektivnih uslova, sredstava i plodova
njegova rada. Međutim, kada je trebalo opredeljivati se za sredstva i puteve koji
vode ostvarivanju tog cilja, javila su se i javljaju se razmimoilaženja i u teoriji
i u praksi. Ta razmimoilaženja nisu izraz samo naprednije ili konzervativnije sve
sti, već pre svega objektivnih protivrečnosti u razvoju socijalističkog društva i
društveno-istorijskih uslova uopšte i reakcija društvene svesti na te objektivne
protivrečnosti.« - KARDELJ, Edvard, Samoupravljanje i društvena svojina, Beo
gradski izdavačko-grafičkizavod, Beograd 1973, str. 9.

25 Isto, str. 10.
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rad radnika i društvella sredstva kao društveni kapital osnov su Ltpravljanja
i prisvajanja re~ultata rada ostvarenih poslovanjem tim sredstvima«.26

Upravljanje i prisvajanje rezultata rada ostvarenih poslovanjenl društve~

nim sredstvima vrši se na ,osnovi samoupravljanja i II sistemu prava, obveza
i odgovornosti II radnotID ,odnosu li okviru poduzeća prvenstveno koje je
»nosilac prava i obveza li pravnom prometu u odnosu na sva sredstva ko
jima raspolaže i kojima se koristi« (stav 2. ,čl. 1 Zakona o poduzeću) iako
»nitko ne može steći pravo vlasništva na društvena sredstva koja su uvjet
rada II organizacijama udruženog rada (...)« (stav 2. člana 12 Ustava SFRJ).

Međutim} kak'o se u privre ...::..-:.i sistem Jugoslavije uvode zadružna, mješo~

vita i pTivatna poduzeća (st. 1. čl. 2 Zakona o poduzećilna) to će n1užno zahti
jevati dru,kčija uređivanja 'prava, obveza i odgovornosti radnika u radnom
odnosu u tim poduzećilma. Bitna karakteristika ovih odnosa jest određena

odvojenost rada od vlasništva na sredstvima za proizvodnju i na višku rada,
iako se to korigira II odredbaIna člana 3 Zakona o poduzećinla tako što:
»Poslovanjem mješovitog poduzeća upravljaju radnici ar,uštvenog poduzeta
koje je uložilo sredstva razmjerno visini ulože11ih sredstava, radnici mješo
vitog poduzeća u skladu s ugovorom o osnivanjiu i vlasnici sredstava raz
mjerno visini uloženih sredstava. Radnici II ,privatn,om p;o\duzeću sudjeluju
u u'pravljanju p,oslovanjenl tog poduzeća po osnovi svojeg rada, u skladu s
kolektivnim ·ugovoroID.«

Vlasničke odno,se određuje prisvajanje rezultata rada i način na koji se
to prisvajanje vrši. U mješovitim poduzećima o'dgovarajući dio sredstava
pri'pada vlasniku - do-maćoj ili stvarnoj fizičkoj i građansko ,pravnoj osobi,
u privatnom poduzeću sva sredstva su u vlasništv,u domaćih fizičkih i gra
đanskih pravnih osoba i stvarnih osoba, ,pa se prisvajanje i vrši temeljem
tih 'kategorija. Treba ustvrditi da sada rad (tekući rad) nije jedini nači'n pri
svajanja, već je to i kapital: društvena sredstva kao društveni 'kapital, za
družna sredstva} sredstva II vlasništvu do,maćih fizičkih i građanskih pravnih
osoba i stranih 'osoba.

V društvell0m -po-duzeću radnik prisvaja na OS110vi svog tekućeg rada lle
posredno} oslobođen najamnog odn-osa. Društveno vlasništvo' je 'odnos među

samim radnicima u ,društvenrom poduzeću. U ostalim oblicima manje ili više
naglašena je osnov,na proturječnost odvajaIlja rad'nika i njihova rada od
neposrednog upravljanja kapitalom i dr,ugim 'objektivnim uvjetiIna rada.
Sadržaj radnog odnosa u mješovitroffi, zadružn:om i privatnom poduzeću pri
bližavat će se i kon,kretno sadržaju radn'og -odnosa u društvenom :poduzeću

stvaranjem takvog ,društveno..ekon,oms~og ilpolitičkog poltožaja radnika koji
će om-ogućiti dokidanje otuđenosti njegova viš'ka rada. Uspostavljanjem trži
šnih 'odnosa i njihovim »ustavnim« naglašavanjima omogućava se ujednača

vanje uvjeta privređivanja i stjecanja ,dohotkaod.n'osn,o d,obiti. Nuž-no je po
štivanje objektivnih tržišnih zakonitosti, 'dokidanje uvjetnog, od strane ·drža
ve, dokidanja i presijecanja takva robn,og Iprometa i »distribucije« 'ko,ncen·
tracije sredstava za proizvodnJu uvjetovanu tržišnim privređivanjem. U tinl

26 Točka 1. amandmana X. na Ustav SFRJ - cit.
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odnosima, li društvenim p:oduzećima rad i društveni kapital integrirani su
li ru-kama radnika. E-koDomske kategorije objektivno "postoje i vrše utjecaj i
na rad i na radne -odnose. T-o se o-dnosi i na društveni kapital koji je »nag6
n1ilani društveni minuli rad k,oji služi kao sredstv,o Ipfloširene reprodukcije«.n
Ek-onoInS/ke funkcije dLruštvenog kapitala (raspolaganje sredstvima za proiz
vodnju i proširenu reprodu1kciju) koje II socijalističkom društvu vrši udru
ženi radnik u radnom odnosu zajedno s drugim radnicima, koji »upravlja
radolu i -poslovanjem organizacije udružen-og rada i poslovima i sredstvin1a
u cjelokupnosit odn-osa društvene reprodu'kcije, (da) uređuje međusobne od
nose II radu, odlu,čuje o dohotku koji ostvari II različitim oblicimaudruži
vanja rada i sredstava i (da) stječe osobni doh'odak« (st. 1. čl. 14 Ustava
SFRJ). Radnici upravljaju svojin1 tekućim radom i raspolažu sredstvima tog
rada i sIredstvima društvene akum-ulacije. Riječ je o organskoj vezi tekućeg

i minulog rada. »Samoupravna integracija rada i dru1štvenog -kapitala lllože
se uSipeš-no ostvariti salm-D II uslovi'ma jedinstvenog sistemadruštveno-eko
nomskih odnosa zasnovanih na jednakim -pravima i odgovornostima svih
radnih lJudi II celakup,nom udruženom ra,du.«28

VIII.2. Projektirani sistem naikon ustavnih promjena u Jugoslaviji »nije
unaprijed zamišljen dfluštveni sistem kloji treba nametnuti 'stvarnosti i njemu
potčinjavati stvarnost«. On proizlazi iz naše suvremene stvaJ:nosti oi uvjeto
va'n je olbjektivnim procesom društvenog razvitka. Nema m,on'opola nad -uvje
tima rada, nad radom, sučeljavaju se interesi ali oni "nisu suprotni niti
proturječni.

U društvenom p'oduzeću radLnik »inla pravo rada društvenim sredstvima
kao svoje neotuđivo pravo da radi tim sredstvima radi zadovoljavanja svojih
osobnih i društvenih potreba i da, ka"o slo'b-odan i ravnopravan s drugim rad
nicima lli udruženo-m rad'u, upravlja SVOji'ffi radom i 'uvjetima i rezultatima
svog rada« (čl. 13 Ustava SFRJ). Proizvodi rada nisu odvojeni od samog rada,
spojeni su objektivni uvjeti rada i su'bjekt radne snage. Qlsnovni izvor b'ogat
stva jest radnik, -njegovo znanje i sposobn'osti,koje se u'ključuje II rad dru
štvenim sredstvima slobodno i -pod jednakim uvjetiima. Radni\k bogatstvo
o-stvaruje i za sebe »zavisno 'od znanja i sposobn:osti da zajed"no s drugim
rad11icima društvena sredstva stalno olbnavIja, uvećava i unapređuje (t. 2.
amandmana X. na Ustav SFRJ). Radni·k je vlasnik radne snage, znanja i
sposobnosti, ali je istovremeno upravljač svoga rada, ,uvjeta i rezultata toga
rada. Bogatstvo koje se ovako stvara })'osnov je upravljanja i prisvajanja
rezultata rada«.

Konkurenciju ovim i ovakvim odnosima činit će sv~jevrsni odnosi li

zadružninl, mješovitim i privatnim poduzećiima. U tim -oblicima »kapital dje
luje kao samostalna ekonomska sila«, težeći da se stalno uvećava. Vlasnik
tog kapitala ulazit će u odnose i na jugoslaveIlskoln privrednom području,

poduzimat će od-ređene privredne aktivnosti, organizirat će proizvodnju, po-

27 KARDELJ, E., cit. str. 132.
28 Isto, str. 137.
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bolj-šavat će i razvijati 1ljenu tehniku i organizaciju rada. O'll će ku(povati
ne samo sredstva za proizvodnju nego i radnu snagu u mjeri Ikoja će nlU
uvećavatikapital, spajajući ih da rade za njegov račun. Rad radnika u tim
poduzećima stvarat će višak koji će preostati llakon što »vlasnik kapitala«
plati radnika. Osnovna razlika ovih odn-osa i onih u d:ruštvenom poduzeću

jest u vrednovanju rada radnika i upravljanJu i ,prisvajanju rez1..l1tata rada.
»Vlasnik kapitala« želi profit. On pokreće njegove aktivnosti svu-da, pa i na
jugoslavenskom prostoru. Profit će, uz 'ostalo, zapošljavati nove radnike,
školovati ih i doškolovati, prekvalificirati i dokvalificirati. U mješovitim po
duzećima »vlasni1k kapitala« korigiran je dijelom »društvenog kapitala« i
organima upravljanja (sku·pštinom, upravnhn odb'oroffi, radničkim savjetom
i nadzornim odborom), pa i II dijelu kada se donose opći akti »kojima se ure
đuju radno vrifeme, način utvrđivanja složenosti p'osla i radna uspješnost
(norIne )i rasp'odjela osobnih dah-odaka, zaštita na radu i s1.« (čl. 131 Zakona
o poduzećima).

»U upravljanju privatnim poduzećem radnici sudjeluju u skladu s kolek
tivnim ugovorom (kurziv M. U. - čl. 140, st. 2. Zakona o p'oduzećima). Pola
zište je u osovn'om načelu Ustava SFRJ po kome »Radni lJudi koji sanlO
stalno vrše djelatnosti osob-ninl radom sredstviina II vlasništvu građana ima
ju na osnovu svog rada u llačelu isti društveno-ekonOlTIski položaj i li osnovi
ista prava i obveze kao i radnici u organizacijalma udruženog rada« (osn.
načelo III. st. 14. Ustava SFRJ), i »ustavn'om zabran-om svak'og :oblika dru
štveno-ekonomskih i politič.kih odnosa i organizacija, zasnovanih na klasnoj
eksploataciji i vlasničk'om mono,polu, i svakog političkog djelovanja usnlje
renog na uspostavljanJu takvih odnosa« (ust. načelo IV, st. 2, alineja druga).

Kolektivnim ugo-voromosiguravaju se radnicima, -koje radni ljudi koji
samostalno obavljaju djelatnost osobnim radom zapošljavaju, pravo na sred
stva za zadovoljavanje osobnih i zajedničkih potreba, kao i ,druga prava
utvrđena zako,no-m. Radnici II 'privatnom poduzeću upravljaju 'po osnovi svo
jeg rada. Na toj osnovi raidnici grade vlast nad svojim proizvodnim radOITI.
Od toga zavise prava, obveze i 'odgovornosti radni'ka u radnom o,dnosu ,u pri
vatnom poduzeću. Originalnost jugoslavellskog tipa privatnog i mješovitog
poduzeća bit će u snazi rad·nikada upravljaju, odnosno više sudjeluju u
upravljanju svrojim radom i proizvodima svoga rada, p-određujući tako raz
voj nlaterijalnih snaga proizvodnje svome razvitku i svojim potrebama.

VIII.3. »Radnici u organizacijama udružeIlog rada ·koje obavljaju pri
vredne djelatnosti stječu d'ohodak realnim vrednovanjem svih faktora proiz
vodnje i poslovanja i rezultata rada na ,osn,ovu djelovanja zakonitosti tržišta«
(t. 6, am. X. Ustava SFRJ). Radni'k-ov osobni standard i potrebe zavisit će od
odnosa koje će ovi faktrori proizvodnje u uvjetima -djelovanja zak·onitosti
tržišta stvarati. Njegova sudbina zasniva se na tekućem radu i društven'OlTI
kapitalu. Strogi su -parametri realnog vrednovanja tih faktora. Rad je siguran
samo onoliko kolirico se ek'on,omski prikladno i društvel10 odgovorn-o koriste
društvena sredstva i k-oliko se obnavljaju, uvećavaju i unapređuju, jer »rad
nici u udruženom radu (...) snose materijalne i druge p'osljedice ekonomski
necjelishodnog i društveno neo'dgovornog korištenja društvenih sredstava«
(st. 3, t. 3J an1. X. Ustav SFRJ).
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Jedino na tim osnovama može se graditi ostvarivanje i zaštita prava
radnika i odl'učivanje 'o pravima, obvezama i odgovornostima u radnom o,d
nosu. U protivnom, stvarat će se nesigur,nost novog zap,ošljavanja i sve više
potencirati nesigurna buduOnost. Nova vrijednost Ikao rezultat rada ostva
rena poslovanjem društvenim sredstvima kao društvenim kapitalo'ffi jačat će

i širiti materijalne i duhovne p:otrebe, .bogatstvo i viši životni standar,d II

najširem smislu rijeDi. To neće o,m,ogućiti bI10jni organi i organizacije, kvazi
samoupravni i neposredno izabrani savjeti, odbori, disciplinske i druge ko
misije, već rad i rezultati tog rada koji će 'offi'ogućiti zadovoljavanje osobnih
j zajednič·kih pOItreba slob:odn'og i ravn'opravnog radnika. Radnici moraju
neprekidno mijenjati uvjete svog ž<ivota i rada, između ostalog stalnim obnav
ljanjem, uvećanjem i unapređivanjem d~uštvenih sredstava. Znanje i spo,sob
nosti ne trpe ustaljenost niti jedn'og .odn'osa. Oni su dinamičke sile, fa'ktor'
stalnih promjena. U1družene II »udružen'im radnici'ma« postaju brojnije, orga
niziran,ije i klasno svjesnije. Proizvodi se za p'otrebe pojedinca i društva i
tako upravlja radom, uvjetima i rezultatima rada. ,Proizvodnja se mora po
većavati, mora se podizati ·produ.iktivnost, razvijati društvena 'podjela rada i
širiti svi elementi tih faktora. Novi pf1oizvodi zahtIijevaju p,ovezanost Ipodu
zeća Ikoja proizvode sirovinu, energiju i pojedine dijelove 'proizvoda, ali tako
đer i povezanost poduzeća u transportu, prometu i financijskim uslugan1a,
najčešće i :preko nacionalnih granica. Rad'nik u takvim uvjetima 'postaje sve
više od društva zavisno biće. Razvijenije proizvodne snage i razvijenije ,dru~

štvo ,pojačavat će društvene veze i uzajamnu ovisnost proizvodnje i proizvo
đača. Sve to neće mimoići ni radne od,nose II Jugoslaviji, ali ta iskustva i
prednosti treba k,oordinirati s originalnim :odn,osima i uvjetima jugoslaven
skog sistema, povećavati 'produktivnost rada, skraćivati radn'G vrijeme, uvo
diti novu organizaciju rada i sve modernije oblike nagrađivanja. U ti'm i
takvim odnosin1a sve će manje biti bitno da li o prnduženom radu i plaće

nom dop-ustu do sedam 'dana ili o raspoređivanju u toku trajanja radnog
odnosa odlučuje direktor ili komisija. ,Bitno je da taj odnos bU'de postavlje11
tako da se poštuju rad,ne čovjekove sposobnosti, ,da :on radeći ,odlučuje o
~vom radu, uvjetima i rezultatima rada i da se slobod,no' organizira siguran
za sebe i svoju poro:dic-u i 's maksi;malnrO' na ·ovom stupnju zadovoljenim po
trebama.29 T'ol se 'odnosi i na ·ovlaštenja ili s'kup ovlaštenja »pojedinaca i sku
pina pojedinaca« ,da ,odlučuj-u o' Ip-ravima, ·obvezama i :odgovovnostima rad
nika u radnom 'odn'osu. Ona proizlaze iz općih obilježja rad,nog prava u Jugo
slaviji: socijalistički karakter, jedinstvenost i pretežna au1'ono,mnost njegovih

29 »(...) mi moramo uvesti Tejlorov sistem i alneričko naučno povećanje proiz
vodnosti rada u čitavoj Rusiji koordinirajući taj sistem sa skraćivanjem radnog
vremena, a iskorišćavanjem novih načina proizvodnje i organizacije rada bez
ikakve štete za radnu snagu radničke klase. Naprotiv, kada sami radnici budu
ispravno rukovodili primenom Tejlorovog sistema, i ako budu dovoljno svesni,
onda će ta primena poslužiti kao najsigurnije sredstvo za dalje i veliko skraći

vanje obaveznog radnog dana celokupnom radničkom stanovništvu, poslužiće kao
najsigurnije sredstvo za to da bismo II prilično kratkom vremenskom razdoblju
ostvarili zadatak, koji se može izraziti otprilike ovako: šest sati fizičkog rada
dnevno za svakog odraslog građanina i četiri sata rada na upravljanju državoffi.«
- LENJIN, Vladimir llič, Država i revolucija, BIGZ J Beograd 19791 str. 129 i 130.
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izvora.3o Najdirektnije, radi se o načelu neotuđivosti i zaštite prava iz radnog
odnosa. Projekt Zako'na o radnim odnosima dio je m'odernog prava. Njime
se :prava ti radn;om odnosu posebno uređuJu i posebno zaštićuju.3I Njih je
Ustav SPR Ju·goslavije, u okviru prava rada -društvenim sredstvima, pro
glasio neotuđivim (čL 13 Ustava SP,RJ). »Protuustavan je svaki akt i radnja
kojima se povređuju sva p,rava radnrka« (čL 14, novi st. 2. Ustava SF'RJ).
Zaštitu osigurava ustav i za:kon.32 Zbog toga i u Prijedliogu Zakona (...) stoji
garancija da će se »u slučaJu povrede 'prava iz radnog odnosa« zaštita pružiti
od točno određenih organa i 'po posebnom postupku. Ostvarivanje i zaštita
prava p'ojedinač'nih prava radnika iz radnog o'dnosa dio je ostvarivanja i za
štite samoupravnih prava uopće. Vrši se na način utvrđen llstaVOtffi, zakOnO-ITI
i salTIou:pravnim općim aktom.

U radnopravnoj teoriji različito se pristupa ostvarivanju i zaštiti prava
rad11ika iz radnog odnosa. Negdje je to odvojeno, pa se govori o ostvari
vanju prava »kao najširi pojam koji predstavlja 'primenu ustavnih načela,

odredaba zakona isanloupravnih o-pštih akata o \pravima radnika iz rad'nog
odnosa. Ostvarivanje prava radnika se sastoji od: 1) sticanja prava; 2) izvr
šenja prava; 3) korištenja pravom; 4) zaštita prava.« Odvojeno se kaže »za
štita prava radni'ka je korišćenje sredstvima i preduzimanje mera 'pravne
zaštite, radi sticanja i vršenja ,određenog prava ili korišćenje određenim pra
vom, lU slučajevima kad je ostvarivanje tog prava radniku oSip'oreno, OneT110

gućeno ili otežano ili kad je njegovo pravo p'ov-ređeno na drugi način«.33

Radni'k svoja zakonolll i samoupravnim općim aktom utvrđena prava ostva
ruje »u procesu rada i odlučivaIlja na 'principu da je radn'i1k satmoupravljač

i da su prava na' radu i 'po -osnovu rada neotuđiva«.34 O,n,da k.ada radnik
smatra da je njegovo pravo povrijeđeno o-braća se »nadležn'om organu«.
Sredstva, mjere i -postupci koji su pravno Jutvrđeni spadaju u zaštitu prava
II užem smislu.35

Medu brojnim zahtjevima za izmjenu radnog zakonodavstva stoji i razlog
»jedinstvenijeg reguliranja osn'ovnih prava radnika u u,druženom radu«. To
ovim Zakonom treba urediti i nema razloga ·da tako ne bude, inače se neće

»omogućiti realizovanje osnovnih stavova iz osnova reforme privredn'og siste
nla da se prelaskom na tržišni način privređivanja na jedinstveno'm jugosla-

30 TINTIĆ, Nikola, Radno i socijalno pravo, knjiga prva: Radni odnosi (1),
Narodne novine, Zagreb 1969, str. 24 i druge.

31Isto, str. 98.
32 Ustav SFRJ: čl. 159, st. 2; čl. 180; čl. 182; čl. 197; čl. 198 i čl. 203. Vidi i čL

69-75 Prijedloga Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa.
• 33 FRIMERMA'N, Andrej, Priručnik za primenu Zakona o udruženom radu,

drugo izdanje, Centar za radničko samoupravljanje, Beograd 1977, str. 475.
34 BRAJIć, Vlajko, Radno pravo, treće izmenjena i dopunjeno izdanje, Savre-

mena administracija, Beograd 1987, str. 427. .
35 »Pošto su II socijalističkom samoupravnom društvu prava na radu i po

osnovu društvenog i ekonomskog položaja čoveka, a nesmetano ostvarivanje nji
hova pretpostavka socijalizma i ostvarivanja zakonitosti II radnim odnosima, to
se svaki zahtjev radnika izazvan povredom tih prava, ili njihovim neostvariva
njem, mogu tretirati kao postupak zaštite tih prava i ako se postupak vodi unutar
organizacije«, BRAlIĆ, V. - istOj str. 428.
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venskom tržištu jedinstveno urede osnovna Iprava radnika za jedinstveno
privredno Ipodručje zemlje, a da se 'prolpisima republiika i autonomnih \potkra
jina urede lpi-tanja ,koja Sll specifična za njihova ipodručja«.36 Ističe se »da se
na jedinstven način urede i ostvaruju osnovina prava radnika na jedinstve
no:m privrednom podru-čju zemlje«, )lda se -osnovna prava radnika urede sa
glasno amandmanima na Ustav S-PR] i rješenjima utvrđenim u drugim sa
veznim zakonima«. »Predl:ožena rješenja omogućit će radni1m i drugilID orga
Ilizacijama da prava i obveze radnika uređuju u skladu sa svojim Ipotreba,ma,
Icao i da statutom i dJ.1ugiim samouprav.nim općim aktima utvrđuju nadlež
no'st organa za odlučivanje o p'ojedinačnim pravima, obavezama i odgovor
nostima radni\ka.«37

Radi kompletiranja »sadržaja teme nužn:o je voditi račul1a o dijelovima
ovog kOID,pleksnog pitanja: o zahtjevu za zaštitu prava, '0 posropku: 'organu
koj.i oldluQuje, pravilima postupka, odluci prvostepen:og organa, o sindikatu
II postupku zaštite prava radnika, o sam'oupravnoj r ad·ničikoj kontroli, o
inspekciji rada, ,društvenom pravobrani'ocu samo'upravlj anj a, o- ostvarivanju
zaštite pred sud!om udruženog rada i dr.«.38 Neki od ovih 'organa će »ustupati
mjesto« drugima, ali suština je u sadržaju odI-u1ke o pojedinačnim i zajednič

kim pitanjima i pravin1a, obvezama i 'odgovornosti radnika 'u radnom odno
su uopće, a posebn'o 'onih u ostvarivanju prava rada društvenim sredstvima.

36 -Prijedlog za donošenje Zakona o radnim odnosima, Savezni komitet za rad,
zdravstvo i socijalnu politiku SIV - Beograd, 9. X. 1988, str. 3.

37 Isto.
38 čUKLIć, L., cit. str. 225-235.
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Summary

DECISION-MAKING ON MUTUAL RELATIONS QIF WORKERS
ESTABLISHED IN REALIZATION OF THE RIGHT TO WORK

WITH SOCIALLY-OWNED RESOURCEIS

Analyzing the provisions of the draft Law on basic rights arising from labor
relationships, prepared by the Federal Committee for Labor, Health and Social
Policy in Belgrade in December 1988, the author compares the Isolutions of the draft
law with the former theoretical and legislative solutions applied in the practice,
attempting to determine new elements in the decision-making process in regard
to the rights, obligations and responsibilities of workers in labor relationships
established for realization of the right to work with socially-owned resources.

The decision-making process is determined by the relations arising in the
particular institutional form of the work organization in question: socially-owned
enterprise, mixed enterprise, contractual enterprise, private enterprise, small pri
vate business, and others. A new element to be taken into account is the collective
contract. The work relationship encompasses all social and production relations
in the broad sense. There is a number of unknown factors influencing these rela
tions as a result of market forces. The door is open. The amendments to the
Constitution of the SFRY have been promulgated as well as the Law on enter
prises and others.

There is not a single aspect of the labor relationship, from its formation to
termination, which cannot be changed. The only similarity with the past state of
affairs is the name of the organs which decide in matters -relating to personnel
planning and the formation of labor relationships, to trial work periods, service
trainees, and the assignment of workers to other jobs and work taskis, to workers'
rights in times of economic difficulty and in cases where a worker becomes
»surplus labor« as a result of technological innovation, to the regulation of deci
sion-making rights, the disciplinary and material responsibility of workeI'ls, termi
nation of the work relationship and decision-making rights, to the protection of
rights etc. The new relations are not »new« merely because the provisions are new.
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SVRHA I CILJ ISTRAŽIVANJA NA PROJ"EKTNOM
ZADATKU »SPRE,CAVANJE ZAGAĐIVANJA MOIRA
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Izvorni znanstveni članak
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Područje Sjevernog Jadrana} posebno Kvarnerskog i Riječkog za~

ljeva, kojemu je usmjereno ovo istraživanje uzroka i posljedica zaga
đivanja mora} poprište je mnogobrojnih aktivnosti i djelatnosti pove-

* U ovom broju Zbornika objavljujemo radove autora koji sudjeluju u istra
živanju na projektnom zadatku »Sprečavanje zagađivanja mora od strane brodova
- pravni aspekti«. Ovaj projektni zadatak istražuje se u okviru znanstvenog pro~

jekta »Pomorsko i riječna brodarstvo} luke i pristaništa« čiji je nosilac Fakultet
za pomorstvo i saobraćaj u Rijeci prema Sporazumu sa SIZ-om znanosti SR Hr
vatske. Radovi autora-istraživača na projektnom zadatku »Sprečavanje zagađiva

nja mora od strane brodova - pravni aspekti« jesu:

L Dr. Đorđe MILOVIć: Problemi zagađivanja mora i okoline u svjetlu starih
statuta kvarnerskog priobalja i šire.

2. Dr. V,inko HLACA: Zagađivanje mora s brodova u posebn1m lukama &iječkog

zaljeva.
3. Dr. Predrag STANKOVIć: Sadržaj i značenje Konvencije MARPOL 1973/78}

obveze SFRJ na osnovi njezine ratifikacije i što bismo morali poduzeti da im
u cijelosti udovoljimo.

4. Dr. Berislav PAVIŠIĆ: Krivična sudbenost (jurisdikcija) za delikt zagađivanja

morskog okoliša ·prema Konvenciji UN o pravu mora iz 1982. g.
5. Dr. Vojislav BORčIć: Odgovornost pri zagađenju mora.
6. Dr. Boris KANDARE: Postupak ograničenja brodarove odgovornosti za štete

od zagađivanja mora na Sjevernom Jadranu.
7. Dr. Marinko UčUR: Radnici - nezaobilazan subjekt u sprečavanju zagađenja

mora od strane brodova.
8. Mr. Vesna TOMLJENOVIĆ: Međunarodno privatno pravna problematika izvan

ugovorne odgovornosti za štetu nastalu zagađivanjem mora naftom s brodova.
9. Mr. Pavle SIMIć: Brod kao uzročnik zagađenja mora i njegov položaj s ca

rinskopravnog gledišta.
10. Gordan STANKOVIć: Izvori prava s područja zagađivanja mora s brodova.
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zanih s brodovima ne samo trgovačkin1, već i sportskim brodovima,
brodovima u gradnji kao i tehnički1n plovnim objekti1na ili objektima
morske tehnologije kojih sve više ima na morskin1 gradilištima. Zbog
toga je jedan od glavnih zadataka predmetnog istraživanja da se ana
liziraju i znanstveno obrade svi propisi, nacionalni i n1.eđunarodni, koji
utvrđuju odgovornost za onečišćenje mora i predviđaju posljedice do
kojih različite subjekte može dovesti narušavanje tih propisa ili nji.
hova neprimjenjivanje u praksi.

1. Istraživanja problema zagađivanja mlora u 'p.odručju Sjevernog Jadra
na, s -oso,bitimosvrtom na -Kvamers1ko područje i Riječki zaljev, usmjerena
su na brojna -pitanja koja proizlaze iz stvarne situacije II kojoj se odvija
plovidba brod-ova na tOrm području. Od'mah treba naglasiti da se radi o speci
fičnom podru-čju na kojem-u su locirani objekti ,pom,orske inidustrije, morske
teh'nologije, privrednih djelatnosti i drugih aktivnosti na moru kojima su
upućeni brodovi u plov,idbi što Iplove na rutama i ,pravoima gdje su zbog
gustoće prometa i drugih specifičnih uvjeta rizici od zagađivanja mora m-no·
go veći nego što je to u druk'čijim uvjetima i region'ima 'plovi1dbe.

Opisane 'okol,nosti u specifičn,om ambijentu Iplovidbe brod-ova, koji plove
i ,plovidbenim rutama II pravcu s,usjedne zemlje, otvaraju sve prilaze prav·
noj problematici širokog dijapazona, l{joja se mora istraživati i izučavati s
imovins!kopravnog, uprav1nopravnog, procesn'opraVln'og, krivič-nopravnog, me~

đunarodn,o-privatn'opravnog i javnopravn'og aspekta. Z-b:og toga je za izvrša
vanje i realizaciju istraživačkog zadatka bilo potrebno angažirati tim istraži
vača specijalista II naznačenim pravnimp:odruč}ima,Ikojima će u predmet
n,om iS'trživanjru bit;i primarni cilj da analizo1m lPravne regulative, zbivanja,
uvjeta, -ok:olnosti i prilika ·na Sjeveru'om Jadranu ostvare re~ultate korisne
za p-omorske djelatnosti i pom'orstvo na tom -području. Područje Sjevernog
Jadraina, Kvarnera i ,posebno Riječk-og zaljeva, k'ojima je usmjereno pred·
metno istraživanje, poprište je mnogobrojnih aktivnosti i djelatnosti na moru
povezanih s brodovima ne sm'o trg:ovač'kilm, već i Slports'kim brodovima, bro
dovima u grad;nji -kao i tehničkim plovnim objektima Ikojih sve više ima na
morskim gradilištima. U jedno'm kraćem -pregledu potrebno je dati informa
ciju o lokacijama i mjestima gdje se nalaze objekti u kojima se obavljaju
djelatnosti povezane s b~odovima i drugim -plovnim objektima na moru.

Na 'područJu Kvarnera vrlo je razvijena ,brodograđevna industrija 'u k04

JOJ djeluJu dvije vrste brodogradilišta. Jedna su brodogra'dilišta za gradnju
n'ovih brodova, a druga su brodogradilišita za 'poprava,k ili preinake postoj e
jećih 'bro-dova. U jednima i drugiima, pak, grade se i 'montiraju objekti na·
mijenjeni eksploataciji mora i p:odmorja kao što su platflorme za eksploata
ciju nafte ili plina, b rodrovi..dizalice, barže i slično. Brodogradilišta o kojima
je riječ nalaze se u Kraljevici, Rijeci, Malom Lošinju i Puli. U nekim brodo
gradilištima nalaze se dokovi u klojima se dokujru bI1od'ovi, najčešće oni koji
dolaze na dolcovanje iz plovid'be, ali i brodovi -novogradnje koji se moraju
dokovati prije predaje vlasniku odnosno naručitelju.

Najvažnije djelatnosti 'koje u 'pomorstvu služe brodovima su lu,č.ke -dje~

latnosti i usluge 'koje se II lukama pružaju brodovima. LUtka ima nekoliko
vrsta, a glavna njihova podjela mogla bi se svesti na dvije vrste. To su trgo-



v. HLACA, Svrha i cilj istraživanja na projektnom zadatku 165
»Sprečavanje zagađivanja mora (...)« - Zbornik PFR, 10 163-170 (1989)

vačke luke i posebne luke ili luke poseb-ne namjene. Najveća trgovačka lu'ka
ne samo na području Sjevernog Jadrana nego i na cijelom našem Jadranu
je riječka luka. U lokviru riječke luke ·posluje luka Bršcica II raŠokom zaljevu
i pulska luka. Neke manje trgovačke luke -na obali (iKarlobag, Senj, Crikve
nica) i na otocima (Rab, Krk, Cres) -uglavnom služe domaćim brodovi'ma u
kabotažnoj plovi:dbi.

Trgovačke luke posebine namjene, koje se zat,o m,ogu tretirati i -kao- po
sebne lu-ke, su naftne lu'ke. U te luke dolaze brodovi tankeri koji prevoze
velike k-oličine nafte. U lučkin1 terminalima il,i na preto'varnim instalacijama
odnosno vezovima za ta-nkere vrši se prekrcaj nafte s brod:ovau rezervoare
rafinerije ili naftovoda, odakle se dalje transportira ili preuzima, ak·Q se na
duže vrijeme ne uS1kladištava. Takve naftne lu'ke su Omišalj na otoku Krku
i Urinj na ulazu u bakarsku lu-ku, gdje su smješteni kapaciteti rafinerije
nafte.

LukaIna posebne namjene smatraju se industrijske luke i sports:ke liu-ke
ili marine. U industrijskim lukama se o,bavlja i odvija in·dustrij\ska proizvod
nja kao što je brodograđevna i,ndustrija o kojoj je već billa govora, a li

sportskim lukama ili marinama borave plovni objekti namijenjeni rekreaciji
na moru i nautičkom turizmu. Luke nautič'kog turizma ili ,marine nalaze se
na kopn,u (Opatija, P,oreč i dr.) i na otocima (Punat, Mali Lošinj i dr.), sa
svim pratećim aktivnostima koje u takve luke s.padaju. U poseb'ne luke
ubrajaju se ribarske i voj-ne luke. I takvih luka ima na lpodručju Sjevern-og
J adrana, pa se naravno i u takvim lukama ID'OgU dogoditi u-desi brodova pri
kojima može doći do zagađenja mora i 'okoline.

Međ'u velitkim industri}skim 'pogonima i kompleksiima 'k'oji se -nalaze uz
more i neposredno su u dodiru s brodovima nalaze se K·oksara Ba'kar II

Bakarskom zaljevu, Petrokemija na otoku Krku II Omišalj sk-om zaljevu i
Koramačna cementna indus-tvija II Raš,kom zaljevu. Sve ove in'dustrije u
pogonima lociranim uz samu obalu m-ogu opstati samo na mjestu gdje su
locirane u sprezi s brodovima koji im sl·uže u prijevozu njihov:ih sirovina
ili prozivoda.

Svakako se današ'nje ekonomske prilike i tehn;ološlka baza suvremene
in-dustrijske proizvodnje mogu smatrati glavnilm luzrokom što su se naftne
luke, naftovodi, rafinerije i druga petrokemijska postrojenja smjestila upra
vo II neposrednoj bl,izini in,dust rijskih ti 'prometnih centara ili mjesta gdje je
takvim pogo,niima, zbog ekonomskih razloga, najlpovoljnija lokacija. Ta činje

nica nije mimoišla ni Sjeverni Jadran, a II njemu naročito područje Kvar
nera i Riječkog zaljeva. Pogonri ·kemijs,ke industrije DINA na -otoku Krku,
Rafinerije nafte u Rijeci, Jugoslavenskog naftovoda u 'Omišlju i dr. dovoljno
govore 'o tome sam,om činjenico'm svoga p-ostojanja. Pojava i proizvodnja na
morskoj obali u Riječ-kom zaljevu, Ikoja se razvila II spomenu1Jim objektima,
dovela je do naglog porasta prijevoza mineralnih ulja ,ili nafte specijalnim
brodovima, što stvara i velike -opasnosti od zagađivanjamora i m'orske o'bale
u neposrednoj blizini, ali i dalje prema naseljiima u tom području. Poznato
je ,da su to većinom naselja turističkog karaktera, a na dijelu istar·ske obale
ima i ribarskih naselja.

Treba spomenuti jednu lokaciju i djelatnost na njoj, gdje će biti uveliko
prisutne opasnosti od zagađivanja mora. T·o je Injesto na kojemu je II blizini



166 V. HLACA, Svrha i cilj istraživanja na projektnom zadatku
»Sprečavanje zagađivanjamora (...)« - Zbornik PFR, 10 163-170 (1989)

Pule na m'oru u 'podm:orju pronađen plin koji će se, prema očekivanjima,

uskoro početi i ekspl·oatirati. No pIiije toga svakak'o -dolazi .faza izgradnje
postrojenja za ek!sploataciju pli'na i plinovoda preko m'ora i Ikopna, te even
tualno korištenje platformi i drugih silionih -objekata -na gradilištima i mje
stu eksploatacije. Daljnja istraživanja na toj lokaciji i drugim lokacijama
u Sjevernom Jadranu, gdje će se tragati i za naftom, bit će lU zoni interesa
mnogih organizacija koje ISU -obavezne vodirti računa o' zagađivanju mora i
posljedicama ,kloje 'u vezi S tim dJelatn-ostima mogu nastati u ambijentu gdje
će se obavljati.

U turisti'čkim centrima na području Sjevern'og Jadrana, primjerice II

Crikvenici, Opatijri, Puli, Roviinju i -Poreču, te 'na lotocima Rab-u, ,Krku i Ma
lom Lošinju, organiziraju se turisti'čka putovanja s vlastitim ili zakupljenitn
turističkim p--utnič1kim brodovima. U tilID se turističkim mjestima za vrijeme
turističke sezone nalazi veli\ki broj turističkih plovila, jahti i čamaca pa i
brodova, ,k,oji stvaraju broJne probleme u prometu na moru u nepo'srednoj
bli2'Ji'ni, posebno II njihovi'ffi Ilukama za vrije·me isplovljenja, uplovljenja i bo~

ravka. Njih-ova opskrba gorivo:m također se vrši u tim lukama ilii lučicama.

Nije 'potrebno ukazivati na mogu,će polucije i druge -opasnosti od zagađiva

nja mora.
'Nakraju treba ,nešto reći i o plovidbenim rutama na Sjevernom Jadranu,

a u vezi s m'ogućim udesima koji 'bi imali katastrofalne ekološke posljedice.
Sva,kako se treba priisjetiti n,ekih pomorskih u-desa 'u svijetu, koje ne treba
priželjkivati ali bi sem:ogli d'ogoditi i 'u ovom području n'a 'kojemu plove
tanikeri s teretom uglji1kiovodika. Takvi su tankeJ1i u ·posljednjih dvadesetak
godina izazvali na moru, gdje su ih zadesili udesi, prave ek,ološ-ke katastrofe
s nezamislivim p-osljedicama. Ovdje se prije svega misli na u,dese bro,dova
»Torrey Canyo1n« i »A,m'oco Ca,diz«, koji su prouzročilli štete fantastičnlih raz
mjera o kojima se godinama raspravlja ne samla 'u pravnim krugovima. Ništa
mlanjeopasni -od ovakvih brodova na plovidbenim rutama nisu i specijalni
brodovi za prijevoz opasnih kernilkalija u rasutom stanju i brodovi za prije
voz ukapljenih 'plinova.

Na plovlidbenim vutama ili putiovima uz obal-no more brigu o siguIinosti
plovidbe i broidova na mnru vodi obalna država, koja propisuje obvezne i
zabranjene p'lovne putove. 'N-o uz -ove, oko čije up-otrebe :i sigurnosti brine
država, -postoje preporučene i neprep-oručene plovidbene rute -koje se daju
u lpriobalnim i međuotočnim područjima plo,vidbe, gdje je gusto-ća prometa
im'perativ za određivanje takvih ruta plovidbe. 'Tome zadatku, koji proizlazi
iz sigurnosti plovidbe li m-ogrućih udesa s posljedicama od zagađivanja mora,
treba usmjeriti istraživanje i na Plovi·dbene rute u Sjevern'om Jadranu.

2. Cilj istraživanja na projekt'nom zadatku navedeno-m u naslovu, a koji
se .istraž'uje II okviru pvojekta »Pom'orsko i riječno 'brodarstvo, lu,ke i prista
ništa«, čiji je nosilac Fakultet za pomoTstvo i saobraćaj u Rijeci, jest utvrđi

vanje .glavnih uzroka i -okoln'osti zagađivanja ,mora s Ibrodova s pravnog
aspekta,njihovih posljedica i -prevencije ikoja se oče-kuJe u poduzimanju
mjera za sprečavanje zagađiva-nj\a m-ora u Sjevernom Jadranu, p-osebna u
Kvarne:rsk:om i Riječkom zaljevu. More na ·ovom_ lp-odručju zagađuje se direkt
nim ispuštanjem s 'kopna materija ,koje zagađuju m'ore i s brodova koji pIo-
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ve II zaljevu, isplovljavaju iz luke ili u'plov/ljavaju II luku, a i za vrijeme
b'oravka u luci. Analiza i rješavanje svih pravnih p,roblema veza,nih uz kon
kretne :opasnolsti od zagađivanja mora spJ.1ijedlozi'ma za -njihovo sprečavanje

također predstavlja cilj koji se želi postići programom istraživanja II Ik'on
kretnom istraživač'k,omzadatku.

Primarni zadatak istraživanja jest utvrđivanje izvora ili vrsta zagađiva

nja mora i n-ormi ili pravila koja se odnose na problem odgovarajućihmjera
i mogućnosti sprečavanja zagađivanja. U tom Ikontekstu treba analizirati
grupu zagađivača s kop'na, zagađivanJe iz zraka, zagađivanje -p'otapanjem
broda, zagađivanje sa svih brodova na IDOVU i, nakraju, zagađivanje.uzroko
vano aktivnos1Jim'a u podmorju ili iispod mora.

Ovaj istraživa6ki zadatak ima svoju specifi'čnost s obzirom na njegovu
lociran'ost ·na užep'odručje koje je izloženo zagađivanJu mora u 'Kvarneru
i posebno II riječkoj luci za koju treba ovdje iznijeti neke -podatke 'koji služe
cilju istraživanja. GodiInama se već u Rijeci čine pokušaji da se riješi lproble
matika prihvata zauljenih voda s brodova koji su jedan ,od značajnih zagađi

vača mora u riječ,koj luci. U o-vu luku uplovljava 'godišnje na ,tisuće brodova,
a na lučkom p'odručju smješteni su rafinerija nafte, naftovod, petrokemijski
kompleks, brod-ograđevna i druge industrije, raz;ni im.dustrijski pogoni i tvor
nice, što sve zajedno predstavlja stalnu -opasnost od zagađivanja mora i
obale ovog privredn-o značaJnog i osjetljivog turistič-kog područja.

U,pravo s turističkog aspekta posebno akutan problem 'predstavlja zaga..
đenje obale,' plaža i turističkog područja Kvarnerskog zaljeva na Ikojemu se
odvija intenzivan turisti6ki promet. Prema :postojećim p'odacima i relevant..
nim procjenama u ,ovoj se regiji na J adra,nu ostvaruje viš-e od SO % turistič

kog prometa Jugoslavije.

Na području Sjevernog Ja,drana radn~ organizacije u turi'stičkoj djelat
nosti, poseb-no one locirane uz atraktiV1ne plaže i IU1lJgomare, veoma su za
interesirane da se njihoYo -poslovanje odvija na čistom moru, te će prihva
titi sve pravne i zaštit'ne mjere 'k-oje se m'ogu predlo\Žiti Ida ne dođe do dra
stičnih slučajeva zagađenja m-ora na području njih-ove djelatno,sti, koju bi
takvi slučajevi 'ozbilljno ugrozili.

U smislu navedenog, imajući u vidu značaj mora za Ž'ivot i privređivanje

na p-odručju riječke regije i šire, p-otrebno je 'u 'istraživanju sagledati -proble
mati~u zaštite mora od zagađenja i predložiti adekvatna pravna rješenja za
konkretnu praksu, ali i zako-n;odavna rješenja.

Zaštita zagađivanjamora je regulirana propisima o njegovu s.prečavanju,

koji se -nalaze II normativnim a1ktima međunarod-nog Ikara!ktera (konvencije,
multilteralni i bilateralni sporazumi) i ·nacionaLnim zako'nima. Nj~hovo izu
čavaJllje, iinterpretaoilja i 'primjena pre-dstavlja central-n'o mjesto istraživačkog

zadatka u istraživanju problema zagađivanja mora u područJu Sjevernog
Jadrana s osobitim naglas:kom na brodlove koji ,plove u tom području. Utvr
đeno je 'da najveći dio zagađivanja mora otpada na ulja ili naftu njihovim
ispuštanjem ili izlijevanje-m u more, ali za 'onečišćenje m,ora opas-nosti po
stoje i u i,ndustrijski'ID i tvo,mi-čkim ,postrojenjima -na obali.

Ipak, najveću opasnost 'predstavlja zagađivanje mora mineralnim uljima
ili nafto-m s broidova kojih u riječku lu,ku uplovi godiš,nje više od se-dam
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tisuća. Slična je situacija s brodovima koji uplovljavaju II tršćanslku luku
s koJom će se u istraživanju navedenih problema komparirati riječka Iluka.

Na puto,vima dviju susjednih IUlka, riječke i tršćanske, koje služe preko
morskoj trgovini, naglo je porastao prijevoz m-ineralnih ulja ili nafte speci
1alnim -brodovima, što dovodi do povećanih -opasn,osti od zagađivanja mora
1 m-orske 'obale -uslijed namjernog ili nenamjernog izlijevanja ili izbacivanja
toga tereta. Analizom tih 'opasnosti, uvjeta lplovidbe, plovidbenih nez.goda,
konkretnih stanja iprillika, potreb:no je kroz program istraživanja do·ći do
adekvatnih i prihvatljivih rješenja.

IPod pretp-ostavkom -da mo,rs-koj (jkolini i obali najviše prijete brodovi
kao zagađivači, p,otrebno je usmjeriti istraživanje na .pitanja koja se na njih
odn-ose, a iz kojih treba dobiti -odgovore ka:ko spriječiti i sprečavati zagađi

vanje ID-ora s brodova. U pra'ksi se pojavljuje velj.1Qi b~oj slučajeva zagađi

vanja m'ora s brodova, k-oji se posebno teško rješavaju i sagledavaju njihove
posljedice ·na tako malom i geografski uskom p;odru-čju kao što je Riječki

zaljev i tamošinje IUlke, k-ajima prijeti opasnost 'od zagađivanja.

Budući da riječ·koj luci i gradu Rijeci tendira veliiki turistički pro-met
kopnenim i m,orskim putem, valjalo bi metodom analize ~on:-kretnih sluča

jeva d. 'prilika doći ,d!o saznanja o adekvatnosti mjera ikoje treba 'poduzimati
kod takvih -događaja, koji mogu prouzročiti zagađenja 's nesagledivim po
sljedicama.

S tim u vezi posebno je važn-o analitič-ki i komparativno prikazati situa
cijru u susjedn-oj tršćanskoj luci, Ikao i sve mogućnosti u sprečavanju zagađi

vanja mora koje su tamo ostvarene, a u istom cilju kome je usmjereno ovo
istraživanje.

Sve što se u navedenom smislu analitički i sintetički može postići treba
biti utemeljen;o na važećim međunarodnim konvencijskim propisima koji
obavezuju p,omorske zemlje na Mediteranu. Primjena ovih propisa o~dnosi se
na državne organe i ustanove kojima treba pružiti kompetentne znanstvene
rezultate istraživanja za aparat Ikoji djeluje u 'praksi, kao i za funkcije koje
treba ostvariti na kon1kretnom zadatku i slučaju 'po'vezanom sa svim moguć

nostima rješavanja pro-blema zagađivanja mora i mjera zaštite čiju provedbu
nadzire država.

Za međusobne od'nose Trsta i Rijeke, kao .Jukameđunarodinog p-on10r
skog prometa, Ikoje su izložene jed,nakim prdblemima od zagađivanja m-ora
s brodova, vrlo je važan i značajan Jugoslavensko-talijanski 'sporazum -o su
radnji na zaštiti voda Jadranskog mora i 'obalnih područja od zagađivanja,

zaključen u Beogradu 1974. godine. U cilju pro,vedbe ovoga sporazuma p-odu~

zimaju 'Se različite mjere na o-bje strane, pa i ovo istraživanje ide za pove
ćanjem znanstvene kompetentnosti II praćenJu i primjeni pravne regulative,
normatirvne djelatnosti, p-os!u,paka i mogućnosti sprečavanja zagađivanja mo
ra susjednih lu'ka -Rijeke i Trsta.

Svijet kojemu Jugoslavija pripada kao pomorska zemlja na Jadranskom
i Sredozemnom moru, rješava aktualne probleme zagađivanja mOrra kroz
d-ogovore i među'Sobne sporazuIme ok-onkretnim 'mjerama lkoje treba podu
zimati. T-ome je dioprinijela Konvencija 'o zaštiti STedozem'nog mora od zaga
đivanja d'onesena u Barceloni 1977. godine, koju je Jugoslavija ratificirala
i n}ome se obvezala na poduzimanje mjera zaštite mora 'od zagađivanja. Cilj
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ovoga istraživanja, kako je već rečel1o, jest i tumače11je konvencijskil1 pro
pisa i obveza koje za Jugoslaviju iz njih proizlaze, a među tim obvezama
su i ove preuzete Barceionskom konvenciJom.

Rezultat ovoga istraživanja morao bi biti upotrebljiv za one subjekte
koji bi u različitim situacijama mogli biti odgovorni za zagađenje mOira II

pOdTUČjU na koje se ovo istraživanje odnosi. Zbog toga je jedan od glavnil1
zadataka istraživanja da se analiziraju i znanstveno obrade svi 'pro'pisi o
odgovornosti (građanskoj, krivičnoj i dr.) za onečišćenje mora i posljedice
do kojih različite subjekte može dovesti narušavanje tih propisa ili njihovo
neprimje11jivanje II praksi.
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Summary

GOAL OF RESEARCH PROJECT: LEGAL ASPECTS O·F THE PREVENTIO·N
OF MARINE POLLUTION FROM SHIPS

This research project focuses on the sources and consequences of marine
pollution in the Northern Adriatic, particularly in the Kvarner and Rijeka bays.
Numerous nautical activities are performed in thi1s area involving not only com
mercial ships but also sport boats and ships under construction as well as techni
cal floating objects and marine technology equipment which is increasingly being
used at marine construction sites. Thus one of the main goals of this research
project is to analyze the provisions - national and international - which relate
to liability for marine pollution and prescribe penalties to be imposed against the
various tortfeasors who violate or fail to apply these provisions in practice.
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Prednletom raznlatranja u ovom radu je građansko-pravna odgovor
nost s posebnim osvrtom na uzročnike i uzroke zagađenja.

Međunarodna unifikacija odgovornosti brodara sadržana je u dvi
je briselske konvencije za izjednačenje nekih pravila o građanskoj od
govornosti vlasnika morskih brodova iz 1924. i 1957. i u Konvenciji o
građanskoj odgovornosti za pomorska potraživanja od 1976.

Za zagađenje mora ugljikovodicima postoji Bruxelleska konven
cija o građanskoj i krivičnoj odgovornosti od 1969, a u vezi s građan

skom odgovornošću i Bruxelleska konvencija o fondu za naknadu šte
te od 1971. Posebne odgovornosti previđene su u Bruxelleskoj konven
ciji o odgovornosti poduzetnika nuklearnih brodova iz 1962. i u Bruxel
leskoj konvenciji o građanskoj odgovornosti za p01norski prijevoz nu
klearnih tvari iz 1971.

Jugoslavenski propisi o odgovornosti zagađenja 1110ra sadržani su
djelomice u Zakonu o pomorskoj i unutr'ašnjoj plovidbi i Zakonu o
obveznim odnosima. Odgovornost je u pravilu objektivna, a u slučaju

više uzročnika solidarna. Razlozi oslobađanja odgovornosti jesu viša
sila i radnje trećih.

Problem odgovornosti, Ll dijelu koji se odnosi na Sjeverni Jadran,
valja, zbog zajedničkih pitanja koja se postavljaju, proučiti ti ~radnji
s Italijom.

1. UVOD

O'dgovornost pri zagađenju mora može se razmatrati s raznih stajališta.
Pritome valja imati na um,u da osnovna pitanja ispitivanja moglI biti:

1. građanska i kaznena odgovornost za zagađenje

2. odgovor·n'ost prema međunarodnim i domaćim propisima
3. uzročnici zagađenja

4. uzroci zagađenja.

D ovom dijelu studije razmatramo samo građansku odgovornost u sluča

jevima zagađenja mora.

Pritome treba ispitati uzroke zagađenja, moguće štete, pretpostav'ke za
odgovornost za štetu (osnovu, opseg i granicu odgovornosti), dosadašnja rje-
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šenja II međunarodnon1 i domaćem pravu i probleme de lege ferenda sa sta
jališta međunarodnihodnosa, domaćih propisa, a posebno odnosa 's Italijon1
II vezi s Osimskim sporazumima.

Ovo posljednje zb:og toga što je studija zamišljena tako da obuhvaća

Kvarnerski zaljev, ali II širem smislu morarnio obuhvatiti Sjeverni Jadran, jer
zagađenje s talijanskih voda (slijev rijeke Po u Jadransko more), koje je
posebno aktualno, strašna je opasnost za Ip'odručje Kvarnera.

Naime, stručnjaci i s talijanske i s jugoslavenske strane suglasili su se
da p;osebno »cvjetanje mora«, uslijed prekomjernih fosfata II mors'koj vodi,
ozbiljno ugrožava flovu i faunu na cijelom Sjevernom Jadranu, a umanjuju
uvelike turističku ponudu ugroženih područja.

II izlaganju se daje pri1kaz međunarodnih i domaćih propisa o ovoj ma
teriji, da bi ·u d-rugom ,dijelu bila -razmatrana pitanja osnove, opsega i granica
odgovorilosti.

2. ·GRAĐANSK:OPRA VNI PROPISI O ODGOVORNOSTI
ZA ZAGAĐENJE M-ORA

Građanskopravne propise u prvom redu valja razmotriti s međunarod

nog i nacionalnog stajališta.
Nadalje, valja razlikovati zagađenja koja potječu od brodova, dmgih

plovila ili plutala, i zagađenja kojih su izvor druge imisije (kopnene i even
tualno zrač'ne).

Propise o tome možemo naći II među,narodnim konvencijama i nacional
nim zakonodavstvima.

U ovoj će studiji od među·narodniI1 ugovora u obzir doći unifi:kacijske
konvencije, a od d,omaćeg prava zakonodavstvo SFRJ i/ili eventualno ono
repu·blika i pokrajina.'

S obzirom na geografsko područje koje obuhvaća ovaj rad, osim savez
nih propisa, analizirat ćemo propise SR Hrvatske.

Građanskopravni propisi o odgovorn-osti za zagađenje mora mogu biti
opći i posebni.

Opći SIU ako uređuju pitanja nespecificiranih uzroka zagađenja, a posebni
ak'Q uređuju pitanje uzroka koji je posebno reguliran. Pri sadašnjem stanju
stvari propise možemo naći u pomorskom (plovidbenom) pravu ili II opće

imovinsko-m (lgrađanskom ili privrednom) pravu.
Propisi p-omorskog prava kao lex specialis imaju prednost pred općim

pravom, pa će se za određene vrste onečišćenja s mora i za 'njihove uzroč

nike i 'uzroke u prvom redu primijeniti p-omorsko pravo, a supsidijarno i II

slučajevima ~oji nisu pomorskim pravom propisani, građansko pravo.
U pomorskom pravu odgovornost za on-ečišćenje mora dijeli se na opću

odgovornost, na odgovorn;ost 'pri prijevozu ugljiko'hidrata, -na onu pri prije
vozu nu'klearnih tvari i na odgovorn,ost za prijevoz ·ostalih opasnih tvari.

P·ritome se prvenstveno misli na odgovornost brodara, no to ne isklju
čuje ·odgovornost k'opnena zagađivača i odgovornost proizvođača (product
liability) .
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Kada se govori o općoj odgovornosti brodara -poglavito se misli na nje
govu o'dgovornost za izvanugovorne štete, a prema tome -i za zagađenje mora
svim tvarima koje nisu predmetom posebna Il'orlni-ranja.

O tome p'ostoje tri međ'unarodne konvencije. Dvije su na poticaj Među

narodnog p·omorsKog o'dbora donijete u Bruxellesu, a to su: Međunarodna

konvencija za izjednačenJe nekih pravila o ograničenju odgovornosti vlasnika
pom'arskih brodova iz 1924. i Među,narodna konvencija za izjednačenje nekih
pravila o ograničenju odgovoJ:nosti vlasniika pom-arskih brodova iz 1957.

Treća je K-onvencija o ograničenju odgovornosti za -pomorska potraži
vanja donijeta u Londonu 1976, već pod okriljem specijaliziranih ovganiza
cija, Vj-edi-njenih naroda.

Razlikuje se 'od prvih dvijll jer ne razmatra isklju-či'va pitanje braldarove
odgovornosti.1 Konvencija iz 1924. ima malo ratifikacija i pristu'pa~

Jugoslavija nije ratificirala ovu Konvenciju.
Međunarodni pomorski odbor smatrao se ponukanim .prići reviziji Kon

vencije 'koja uređuje pitanje općeg ograničenja odgovornosti brodara. Ta je
Konvencija potpisana 1957, a stu'pila je -na snagu 31. 5. 1968, i ima širi krug
ratifikanata i zemalja koje su Joj pristupile. Jugoslavija nije ratificirala niti
ovu Konvenciju, ali je II Zakonu o pomorskoj i unutraŠ'l;1joj plovidbi ;koji se
primjenjuje od 1. 1. 1978. prihvatila njena rješenja, ,u članovima 833-836.2

1979. d,onijet je Proto~ol o izmjeni Konven-cije iz 1957. koja se u biti
sastoji u tome što· obrač-unsku jedinicu izraženu u P'oi'ncare francima pre
tvara u specijalna prava vučenja Međunarodnog monetarn,og fonda (SD'R).

Posljednja Konvencija o ovom pitanju jest ona o ograničenju odgovor
nosti za 'pomorska potraživanja, ipotpisana li Londonu 19. 11. 1976.

U njoj se mijenjaju -k'oncepcije ranijih konvenc;ija tako da pravo na
ograničenjeuz brodovlasnika ilnajru i drugi, i to:

- spasioci
- 'osobe kojima se bvodovlasni:k ili spasioci služe
- osiguratelj koji može koriistiti blagodati Konvencije kao i osiguranik.

Ova Konvencija p-ovisuje granicu ,odgovornosti za oko 4 puta za manje
brod-ove s tim da se postotak smanjuje pri Ipovećanju tonaže. K'onvencija je
stupila na snagu 1. 12. 1986, a Jugoslavija je nije ratificirala.

-V eventual'lloj ratifikaciji naša bi se zemlja trebala opredijeliti za ratifi
kaciju Konvencije iz 1976. k'oja nu,di najsuvremenija rješenja.

1 Za tekstove spomenutih triju konvencija ispitati GRABOVAC, Konvencije
pomorskog imovinskog prava s komentarom, Split 1986.

2 Vidi Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi s komentarom BRAJKOVIM
ćA i grupe autora.
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Ove spomenute tri 'konvencije rJesavajtu pitanja ogranIcenja odgovorno
sti za materijalne i tjelesne štete, no u našem raz.matranju ID'Ogu se pri1mije
nit'i uglavnom na materijalne štete nastale od zagađenja kojih uzrok nisu
nuklea:rne tvari, uglji~ohi'drati ili 'opasne tvari.

Primjena Konvencije dolazi li obzir među ·državama koje su ih rati!fici
rale, dok se u nas primjen}uju odredbe Zaklona o pomorskoj i unutrašnjoj
plovidbi koji se, kako smo rekli, ·oslanja na rješenja IKonvencije iz 1957.

Treba napomenluti da SIve tri konvencije razmatraju osnovno pitanje
ograničenja odgovornosti.

Na osnovu i opseg odgovornosti osvrnut ćemo se kasnije.

2.2. Odgovornost brodara pri prijevozu ugljikovodika

Zagađenje mora u La Mancheu, do kojeg je d·ošlo nakon katastrofe bro
da »To'rrey Canion« 1967, ukazalo je na potrebu ,dQnošenja Međunarodne

konvencije o građanskoj odgovornosti za štetu- uzrokovanu onečišćenjeITI

ugljikovodicima, koja je potpisana u Bruxellesu 29. 11. 1969.3

Usporedo je ·do·nesena K'onvencija o krivič.n'oj odgovoIln,osti za iste štete.
Konvencija o građanskoj odgovornosti ·od 1969. je najvažnija s obzironl

na štete koje se događaju lU Sjevernom Jadranu. Uređuj-e izvanugovoTlnu od
govornost za materijaline štete koje nastupe izlijevanjem s broda ugljiko
vodika, bez obzira na to da li je šteta nastala Z1bog onečišćenja otjecanjem ili
izbacivanjem nafte s broda.

Tjelesne štete nisu obuhvaćene, ali šteta je svaki gubitak, a obuhvaća i
trošk·ove zaštitnih mjera.

'Odgovoran za štetu je brodovlasnik jer se on mo'že najla1kše identifici
rati naročito u sustavima gdje se vlasnici u'pisuju. Štetnik mo'že biti i država.

Odgovornost vlasniika za štetu ,prema ovoj Konvenciji je o'bje'ktivna. Vla
snik se može eskulpirati ako je šteta uzrokovana onečišćenjem, ako je po
sljedica rata ili slično ili prirod.ne pojave izvan-rean'og značaja što je, kako
je opisano II Konvenciji, jače od više sile.

Drugi razlog oslobađa-nja odgovornosti jest djelo ili propust treće osobe
s namjerom nanošenja štete, a treći razlog es1kulpacije je propust (illi djelo)
odgovornog organa za održavanje sredstava za pomoć ploviidbi.

Odgovornost vlasnika morskih br,odovapo načelu uzročnosti olakšava
položaj oštećenih. Prema K'onvenciji, ak·o ima više štetniika, njihova je odgo
vornost solidarna.

Brodar može prema K'onvenciji ,ograničiti svoju odgovornost na 2000
Poincare franaka 'po registarskoj toni b'roda, ali uku1pna svota ograničenja

ne može prijeći iznos od 210 miliJuna P,oincare franaka.
Ako je vlasnik broda kriv, nema ograničenja odgovornosti.

3 Konvenciju do 12. 5. 1988. ratificiralo je ili joj pristupilo 58 zemalja. Za
podatke o državama i datumima ratifikacija ili pristupa ispitati »Transport 
Inetrnational Transport Treaties« Kluwer, Antwerp.
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Da bi se koristio ograničenjem odgovornosti, brodar mora osnovati f01nd
ograničene ·odgovornosti pri nadležno·m sU'd'u.

Osigurateljododgovorn·osti m'ože osnovati fon·d :p·od istim uvjetima kao
i brodar i koristiti eventualna regresivna prava i dakako p'ovećavati premije.

Vlasnik broda Ikoji prevozi više od 2000 tona rasuta tereta, dužan j-e osi
gurati se ili imati odgovarajuću garanciju, prema tome riječ je o' obvezn;om
osiguranju.

Zahtjev za na'knadu štete m10že se izravno 'podnijeti i osigurateiju.
Zahtjevi za na~nadu štete zbog o:nečišćenja ugljikovodicima zastarjevaju

za tri godine.

K'Ollvencija se mače ne primjenjuje na ratne i javne brodove, a ima
prednost u od'nosu na spomenutu Konvenciju o 'općoj gl'obalnoj odgovorno
sti broda'ra i Konvenciju 'o ograničen}u odgovornosti za pomorske tražbine.
Zap1rav;o, o 'kmgu država-obveznica ovisi koja će se konvencija primijeniti.

U prilogu Konvencije nalazi se potvJ.1da o osiguralIlju ili drugo financij
sko jamstvo o građanskoj ,odgovcwn'osti za štetu uzr1okovanu onečišćenjem

naftom, koja sa,drži podatke o brodu, rok trajanja svjedodžbe i salmu potvr~

du o -p·okriću, potpisanu od -osiguratelja, jamaca i ovjeru vlade.

Jugoslavija je ratificirala -Konvenciju 1976, a ona je objavljena u Službe
nom listu SFRJ - Međunaro'dni 'ugovori - br. 7 od 1977.

Konvencija je pretrpjela dvije izmjene.
pirvu 1976, kada je obračuInska jedinica izmijenjena u 'poseb'na prava

vučenja Međunarodnogm'Olnetarn:og fon-da.

Jugoslavija nije ratificirala ovaj Protokol pa ,ostaJe ·obveza u obraču·na·

tim Poincare francima iz osnovne Konvencije. Druga izmjena je donijeta na
diplomatskoj konferenciji 1984, klojoj Jugoslavija nije prisustvovala.

18. :prosinca 1971. u B-ruxellesu je p,otpisana K'onven-cija o osnivanju
međunarodnog fonda za nak'nadu štete uzrokovane -on,ečišćenjem naftom.

Ova je Konvencija zapravo dopuna Međunarodne k'onvencije o građan·

sk:oj odgovornosti za štete uzro·kovane onečišćenjem naftom iz 1969.

Svrha Joj je nadoknaditi materijalnu štetu, a brodara rasteretiti svih
dodatnih opterećenja koja proizlaze iz K'onvencije iz 1969.

Fond koji ima sjedište u Londolnu i koji se financira od zemalja ratifi
kanata, ima zadatak -nadoknaditi štetu ili je -nadopu'niti, 'ak,o bradaT za takve
štete ne odgovara prema K'onvenciji iz 1969} 'ili je insolventan.

F'ond nadoknađuje štete i kad one prelaze granicu odgovornosti iz Kon
vencije 1969.

Iznos odgovornosti Fonda u Konvenciji izračunat je u Poincare francima.
Protokolom o izmjeni 'Konvencije iz 1969. uvedena su posebna prava

vučenja.

Države dostavljaju glavnom tajni1ku IM·O-a godiš,nje podatke o tome tko
je dužan u'plaćivat'i doprinos Fondu.
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Jugoslavija je ratificirala Konvenciju o Fondu, a ratifikacija je objav
ljena II Službenom listu S;FRJ - Međunarodni ugovori br. 3 od 1977.4

Države koje nisu ratificirale KonvenciJu iz 1969. ne mogu ratificirati
Konvenciju o Fondu od 1971.

U Loncdonu u svibnj'u 1984. na diplomatskoj konferenciji, 'kojoj nismo
prisustvovali, prihvaćen je Protokol o izmjenama K'onvencije o Fondu
iz 1971.5

Već je Konvencija o 'ograničenju odgovornosti za pomorska potraživa
nja, donijeta II Londonu 1976, znat'llo povisila granicu 'odgovornosti za global
ne štete.

1978. slijedi katastrfa broda »AIllOCO Cadiz« i to požuruje d,onošenje
P~otokola -od 1984. -o izmjeni Ko-nvencije iz 1969, koji je lpotpisan 1.1 Lon-donu
25. svibnja 1984.

Prili'ka je da se ispirave pojmovi koji -nisu bili potp'uno jasni u Konven
ciji iz 1969, pa se u -definicijama mijenja -pojam »broda«, »štete uslijed o'ne
čišćenja«, »d,ogađaj« ali, ono- što je naji1nteresantnije, mijenja se pojam
»ulja« ('nafte) 'koji prema Pr'otokolu označuje sva postojana u-gljikovodična

luineralna ulja, osobito si,rovu naftu, gorivo ulje, teško dilZelsko ulje i mazivo
ulje, bilo da se -prevozi na brodu kao teret i;li je u tankovima pogonskog go~

riva tog broda.
Protokol proširuje primjene Konvencije na gospodarsku zon-u, utvrđenu

II Konvenciji o pravu mora.

Budući ,da je glavni razlog donošenja Protokola iz 1984. p-ovišenje odgo
vornosti vlasnika broda, član 5 Konvencije o odgovornosti iz 1969. izmijenjen
je u članu 6 Proto-kola.

član 5 Konvencije iz 1969. II prvom stavu zamijenjen je sljedećiln

tekstom:

1. Vlasnik broda ima na temelju ove Konvencije pravo ograničiti svoju
odgovQJ'1n-ost po svakoj nezgodi na ukupnu svotu k-oja -se izraču-nava na
sljedeći način:

a) tri milijuna obračunskih jedinica za brod koji ne 'prelazi 5.000 jedi
nica tonaže;
b) za brodove preko naznačene tonaže, za svaku dodatnu jedinicu tonaže
420 obračunskih jedinica kao pridodatak iznosu navedenom II toč. a);
vodeći ra6una, međutim, da ukupna svota ni 'u Ikojem slučaju ne prijeđe

59,7 milijuna obračunskih jedinica.

Jedno pravo vučenja izn-osi oko 15 Poincare franaka a, ovisno o vrijed
nosti Ikošare valuta Međunaro·dnog moneta:rn'og fonda, danas možemo raču

nati da 1 SDR vrij~di 30-40 % više od američkog dolara, ali se pouzda'niji

4 Konvenciju je ratificiralo još 36 zemalja.
5 Protokol je ratificirala jedino Francuska. Za ove podatke ispitati »Transport

- International Transport Treaties« .Kluwer, Antwerp.



V~ BORc/e, Odgovornos( pri zagađeniu mora 
Zbornik PFR, 10 171-190 (1989)

177

podaci o mjeri vrijed·nosti SDR, II odnosu na domaću valutu, mogu saznati
sva'kodnevno u našinl bankama. Pravo na ,ograničenje odgovornosti vlasnik
broda gubi jedino II sl'učaju ako mu se d'okaže njegova osobna krivnja (čin

ili propust) za zagađenje.

Djelo ili propust m,oraju, sukladno suvremenoj teh:nologiji, biti ll·činjeni

u namjeri da se šteta uzrokuje ili bezobzirno ili sa znanjem da bi do štete
vjerojatno moglo doći. Dakako da je oštećeni-ku teško d~okazati takav stupa/nj
krivnje.

Vlasnik 'koji se želi koristiti blagodatima ograničenja odgovornosti mora
osnovati fond u visiini svoje ukupne odgovornosti pri su·du ili drugom organu
nadležnom 'll državi-ugovornici gdje je p·okrenut postupak.

Osn'Qva ·odgovo:Dnosti tj. objektivna odgovornost nije izmijenjena, niti
je to m·ogla biti ovi'm Protok,oliom.

1984. revidirana je i K,onvencija o F,ondu iz 1971. taJko da se ipovećava

visina odgovornosti Fonda.
Protokol ostavlja odredbe o 5ub-rogaciji prema kojima Fond stječe prava

prema osobi kojoj je šteta nadoknađena na osnovi Konvencije o građansikoj

odgovornosti.
Jugoslavija nije ratificirala Protokole iz 1984.0 izmjenama Konvencije

o građanskoj od·govornosti iz 1969. i o Fondu iz 1971, ali će to bezuvjetno
morati učiniti, jer 'takva :obveza izlazi iz duž,nosti 'osnov'nih konvencija.

2.3. Prijevoz nukelarnih tvari

Problem zagađenja nuklearnim tvarima nastao je neposred,no poslije
rata ;nakon ogromne opasnosti 'koJu nose brodovi na nuklearni pogon ili oni
koji nuklearne tvari ·prevoze. Strahote -prouzročene atomskom bo,m1b,om, ra
stuće atomsko n'aOrllŽal11je a i nagli razvoj UIpotrebe nuklearnih tvaTi u ,medi
cini, doveli su do stvaranja dvaju međunarodnih instrumenata:

l. Konvencije o o'dgovornosti poduzetnika nuklearnih brodova od 1962.6

2. Konvencije o građanskoj odgovo'mosti za 'pomorski prijevoz nuklear
nih tvari lod 1971.7

Prva, potpisa,na II B!ruxelles1u 25. svibnja 1962, nije stupila na snagu. Jugo..
slavija je nije ratificirala. Prihvaćena je u poseb'nom p,oglavlju u Za1konu o
pom.orskoj i unutirašnjoj plovidbi. .

Poduzetnik nuklearnog broda prema Konvenciji odgovara objektivno i
to vrlo strogo, pa se priznaje samo ratna eskulpacija. P'oduzetnik nu,klearnog
broda može biti ·oslobođen odlu'kom su,da, ako je oštećena osoba namjerno
izazvala štetu. Poduzetni'k za pokriće svoje odgovOTnosti dužan je položiti
jamstvo, što se II pTaksi čini mada su trgovački brodovi na nuklearni pogon
rijetki.

6 Vidi GRAB-OVACJ o. c., str. 69.
7 Idem, str. 144.

12 - Zbornik PFR
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U Rijeku je svojedobno dolazio američki brod »Savannah«, a Luč'ka ka
petanija je vodila posebne sigurnosne mjere pri u'plovljenju, boravku i isplov
ljenju broda.

Opasnost zagađenja 'od takvih brodova postoji u slučaju nuklearne štete
na njemu, iako se korištenje takvih brodova nap,ušta.

D,ruga Konvencija je dOinijeta u Bruxellesu 17. prosinca 1971. 'Ova Kon
vencija predviđa ,da bi se brodar m-ogao osloboditi ,odgovornosti zanu'klearnll
štetu II vezi s 'prijevozom nUlklearnih tvari, ako poduzetnik nU1klearnog pogo
na odgovara na osnovi Pariške ili Bečke. 'konvencije ili nacionalnog prava
koje 'se zasniva na njima.

Jugoslavija je ratificirala Bečku konvenciju o građanskoj odgovornosti
za nll'klearne štete od 1963 (Službeni list SFRJ - Međunaroid'ni ugovori br.
5/77) i unijela II nacionalno zakon·odavstvo Injezine 'odredbe.

Konvencija o građansk·oj odgovornosti za pomorski prijevoz nuklearnih
tvari stupila je na snagu 15. 7. 1975. Jugoslavija je nije ratificirala. -Do 11U

klearnih šteta u našim lukama nije dolazilo, a mogućnost njihova nastanka
je samo teoretske naravi.

2.4. Prijevoz opasnih tvari

Pored spomenutih triju grupa uzroka štete, prvu od kojih ćemo zbog
praktičil'osti nazvati »štete -nastale općim zagađivanjem«, 'postoji četvrta ka
tegorija koja se ima pripisati mogućim zagađenjima opasnirm tvarima.

Samo ,dva svježa primjera u Jadranskom moru upućuju na moguće zaga
đenje tvarima koje nisu o'buhvaćene u prethodnim dvama poglavljima. To
su slučajevi poton·uća našeg broda »Cavtat« s taikvim teretom u blizini istoč

ne obale Južne Italije i p'otonuće talijanskog broda »Brigitta Mo,ntana~i« II

blizini šibenika, kojeg je teTet, opet opasnih tvari, nedavno izvađen.

Op-asn,ost od takvih tvari je moguća ekološka katastrofa k,oja se ne može
uspoređivati s općim zagađenjem i onim prouzročenim ugljikovodicima.

Taj Iproblem sllosjetili međunarodni pomorski krugovi i Pravni odbor
IMO-a je u Land'onu godinama raspravljao o nacrtu ~onvencije o odgovor
nosti i naknadi štete u vezi s prijevozom opasnih i štetnih tvari mo'rem.

Niacrt Konvencije koji je izradio Pravni odbor stigao je na diplomatsIku
konferenciju održanu u Londonu 1984, ali nije dobio p·odrš,ku država-su
dionIca. Na ko'nferenciji i tijek'om pri!p,remnih radova spornio je bilo utvrđi~

vanje odgovorne osobe jer se, uz brodara, nastojalo proširiti pojam 'odgovor
ne 'osobe na 'krcatelja, rkorisni'~a prijevoza ,općenito, a štoviše i na proizvo
đača (product liability).

S obzirom ·na m,oguće katastrofalne posljedice, predlagane su ogromne
granice o :odgovorn'osti, a bilo je i mišljenja da ·odgovornost mora biti ne
ograničena, a država zastave broda garant zbog n10gućnostida brodar 'neće

moći naknaditi štetu.
Jedan od razloga neprihvaćanjaKonvencije svakako je neslaganje struč

njaka za opasne terete o tome da li bi Konvencija trebala obuhvatiti samo
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rasute terete koji se prevoze u velikim -količinama (in bulk) ili obuhvatiti i
koletarne terete u bačvama, vrećama, sal1.1duci\ma lkao š,to su biti tereti na
brodu »Cavtat« i »Brigi:tta Montaa1ari«.

Rad;ovi Pravnog od'boTa IM10-a nastavljaju se i trebali bi uroditi uspje..
horn, jer nedostatak 'pravne regulative 'u materiji najgo,ra je vaTijanta.

2.5. Odgovornost za imisije s kopna

Međunarodno je pravo reguliralo O!dgovoTnost za štete koje bi ID'ogle
nastati ·od 'nukelarne energilje i od zagađenja uljem do Ikojega dođe istraži
vanjem ili iskorištavanjem mi'neralnih dobara p'odmorja. Razlo:zi orve među

narodne regulacije leže u poseb:nim opasnostima nuklearnih tvari i zagađenja

uljem. 10 tome je potpisano nelkoli1ko međunarodnih .ko,nvencija, i to:

- Konvencija o Q-dgovornosti trećih osob-a na području nuklearne ener
gije. Poznata je kao ParišIka konvencija od 29. 7. 1960.
31. l. 1963.d'onijeta je dodatna Konvencija 'Pariškoj 'k!onvenciji o,d 29. 7.
1960. o odgovornosti trećih osoba na području 'nu~klearne energije.
K,onvencija od 1960. imado'datni Protokol od 28. 1. 1964 (IPariz) i izmje
nu izvršenu Protol~olom također.iz PaTiza od 28. 1. 1964.
Konačno, Idonijet je i ·dodatni Protokol Pariš'koj ,konvenciji s izmjenama
od 1964, p'otJprsan 16. 11. 1982. u Parizu. Dodatna K,OllVencija, -donijeta
II Bruxellesu 31. 1. 1963, ima proto!k!ole o i'z.mjenama, a to su IITotokoli
'od 28. 1. 1964. i od 16. 11. 1982.
Svi protokoli dodatm.oj Bruxelles1koj konvenciji donijeti su u Parizu.
Ove konvencije ·S'FRJ 'nije ratificirala.
- Postoji i Konvencija ,o građans 1korj odgovoI1notsti za nU'klearne štete,
donijeta u Beču 21. 5. 1963, -koju je SFRJ ratificirala.

Sp,omenute dvije konvencije p,oznate su pod nazivom Pari§ka i Bečka

konvencija o 'odgov1ornosti za 'nuklearne štete. Na p:odručju Sjevernog Jadra
na nema zagađivača koji bi m,ogli [S kopna onečišćarvati ,more nuklearnim
tvarima, 'pa je teš·ko zamisliti primjenu spomenutih ooonvencija. !Postoji i
Međunar'odna konvencija ikoja se odnosi na štete zb;og onečišćenja iz p'od
morja. T:o je Londonska konvencija o građanskoj lodgovornosti za štete za
gađenjem ulja Ikoje su p-osljedica ispitivanj'a i iskorištavanja mineralnih d<>
bara iz p,odm1orja, od 1. 5. 1977.

Iako je 'ova K·onvencija sasvim regi[onalnog 'karaJlctera, neke njene norme
mogle bi biti predmetom razmatranja sa stajališta domaće regulative.

3. JUGOSLAVEN·SKI PRO'PISI O OD,GOV:O&NOSTI
ZA ZAGAĐENJE M'ORA

Ilmamo ·dva 'osn:ovna propisa o' materiji, Zakon 'o ,pom'o~slkoj i unutraš
nJoj plovidbi, Jkoji je :objavljen u Službenom listu SFRJ b~oj 22 od 22. 4. 1977,
i Zakon o -obveznim 'odnosima, k'oji je objavljen II Službenom listu SF-RJ
broj 29 Old 26. 5. 1978.

Zako'n o pomors~oj i unutraš.njoj 'plovidbi stupio Jena sna·gu 1. 1. 1978,
a Zakon ;0 :obveznim 'odnosima 1. 10. 1978.-
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Ovdje treba pribrojiti propise koji se odn,ose na prijevoz, odlaganje i
postupak 'Sa štetnim i opasnim tvarima koji -dolazi u :obZJir II pred,metu ove
studije.

R~m'otrit ćemo z.ato odvojeno tri grupe nacionalnih ,propisa koji dolaze
do pri1mjene.

3.1. Rješenja pOlnorskog prava

U glavi 5. Z'akona o pomorsikoj i unutrašnjoj plovid'bi , koja govori o
izvanugovornoj od'govorn'osti brodara, 3. poglavlje raspravlja o odgovornosti
za oštećenje tvari i zagađivanja okolice.

U 1. čla1nu riječ je o štetama uzrokovanim plutajućim objektima (!pod
vodnim 'kabelima, cjevovodima, bališažnimoznakama, plutačama za vez, itd.)
Ovaj -propis sadržan u čl. 837 upućuje na čL 23 Zakona Ikoji predviđa pri
marno odgovIornost brodara za štetu, alli s nesretn'om, u nas uobičajenom

personifi1kacijom broda /»(...) brod odgovara za -štetu (...), brod ne od'govara
za štetu (...), 'pod odgo-v,orno;šću 'broda (...)«/.

Ta je brodarevaodgoV1ornost isključena ako je šteta uzrokovana kriv
nJom oDganizacije koja iskorištava lulku ili pristanište, odnosno stanjem
obale, lukobTana, ,u~eđaja i -p'ostrojenja. ~rema tome, ovim su pr:opisom
obuhvaćeni i kopneni zagađivači. ,U toj ,materiji upravn,opravne \propise i1maJu
republike i pokrajine koje obavljaju UpTaV[):U vlast na miorskom, jezerskom
ili riječnom akvaticmiju.

Za}kon o -p'omors'koj i unutrašnjoj ,plovidbi ima iPosebna, 4. p-oglavlje o
odgovorn,osti za zagađiv8Jl1je izlijevanjem ulja Ikoje se prevozi kao- teret s
brodovima, zato, u 3. poglavlju Zakon predviđa da se spomenuti član 23
primjenJuje i -na štete k'oje uzro'kuje brod izlijevanjem ili i:l'bacivanjem tvari
opasnih i štetnih za o-kolicu (ulja, otpadnih te'kućih goriva i njihovih smjesa,
otpadnih voda, -drugih otpadnih tvari i sličnih pred-meta).

Ov'dje valja imati na umu da sep:od pojimom izlijevanje :podrazumijeva
nenamjerni ispust štetnih tvari, dok je izbacivanje namjel1Il!i čin.

Za štetu koju uzrokuje 'pomorski brod koji prevo~i ulje kao rasuti teret,
odgovaira vlasntk broda ak,o ne dokaže da je izlijevanje odnosno izbacivanje
uzrokovano:

l. ratom, neprijatelj'S,tvi1ma, građanskim ratom, ustankom -ili prirod'nom
pojavom lizva,nredn-og, neizbjež-n,og i neodoljivog značenja;

2. isklJučivo radnJom ili 'propustom trećeg II namjeri da se uzrokuje
šteta;

3. isključivo radnjom ili propustom organa ili organizacije koji se brinu
za sigu·rnost plovid-be u obavljanju te funkcije.

Razlog eskulpacije je potpuna ili djelomd.čna krivnja oštećenog. Zahtjev
za naknadu štete ne može se -donijeti protiv članova posade.

Naš Zakon preuzima II ovom poglavlju odredbe Međunarodne konvencije
o građanskoj -odgovorn-osti za zagađivanje uljem od 1969. !Odredbe o odgo~

vornosti za te štete se ne primjenjuju na ratne brodove. Valja primijetiti da



l/. BORC/e} Odgovornost pri zagađenju mora 
Zbornik PFR} 10 171-190 (1989)

je odgovornost usmjerena na vlasnika broda ili nosioca prava upravljanja}
a ne na brodara.

Ako više brodova prouzroči štetu} vlasnioi brrodova odgovaraju solidarno.
Vlasnik broda može svoju odgovornost ograničiti osnivanjem fo'nda ograni..
čene -odgovornosti za štete prouzročene izbacivanjem ili izlijevanjem ·ugljiko
vodika.

-Ovo ograničenje I1Jije mo'guće alko je vlasnik bro,da ili nosilac prava ras
polaganja 'osobno k,riv za š,tetu.

Fond ograničene odgovorn-osti mo'že osnovati i osiguratelj ili osoba Ikoja
je izdala financijsko jamstvo.

Brodovi 'koji prevoze ulja preko 'o:dređene količine moraju, suglasno
Konvencij~ od 1969. i Protdkolu od 1984, imati bančino jamstvo ili potvrdu
takv,og međunarod-nog fonda za naknadu štete !koje mora biti bezuvjetno
i neop-oziva.

Zakon o pom-orskoj i unutrašnJoj plovidbi sadrži posebnu glavu o odgo
vornosti poduzetnika n'u:klearn:og 'broda. Zacijelo, s obzirom na opseg normi,
zakonodavac smatra opasnosti ,od nukleaiflIl!og p-ogona izuzetno velilkim.

Naš Zakon preuzima odred'be glave 6. iz Konvencije o odgovornosti podu..
zetnika nuiklearnih -brodova, 'koja je zaključena u Bruxellesu 25. 5. 1962.

Poduzetnik nUlklea~nog broda je osoba koja je nosillac ,nuklearnog rizika
pod uvjetom ·da p'osjeduje dozvolu za iskorištavanje 'nuklearnog Ibroda.

Nuklearne štete su one ,koje nastaju procesom fisije ili ionizjirajućeg zra
čenja radioaktivnog materijala.

Moguće štete su tjelesne i materijalne, a nuklearna nezgoda je događaj

ili događaJi koji su uzrok'ovali štetu, a istog su 'porijekla.
Kao pri zagađenju uljem, p'oduzetni1k nuklearnog !broda ne odgovara za

nUlklearnu štetu Ikoja je llzrdkovana ratom, neprijateljstvima, građanskhn

ratom ili 'ustankom.
RaZJlog za oslobođenje je namjera oštećeniika za uzrokovanje nuklearne

štete u cijelosti ili ·djelomice.

Zakon 'predviđa -ograndčenje odgovornosti poduzetnika nuklearnog broda
s tim ,da mora imati valjano osigu!ranje ili financijsko jamstvo 'koje pokriva
njegovu od,govornost za nu1klearnu štetru. Ima li više štetnika, 'oni odgovaraju
solidarno.

Zakon predviđa mogućnost osnivanja fon,da ograničene odgovornosti.

3.2. Rješenja građanskog pra1)a

Ne postoji li odgovornost u pornoIlskom lPraVll, valja je tražiti II ·građan

sk-om pravu. U nals Idolaze -do -primjene odgovarajućeodredbe Zakona o obve
znim odnosima, u p'rvom redu odredbe Zakona koje se odnose na izvamugo
vorne -obveze, a posebice odredbe o šteti, članovi 154-177, 'odredbe o naknadi
štete, članovi 185-208 i član 266 stav 5. Zakona o obveznim odnosima, Ikoji
predviđa p~imjenu Zakona na neispunJenje obveza koje Inisu nastale iz
ugovora.
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Paž-nju valja ob-ratiti na odsjek 5. ZakOt11a o obveznim odnosima o- odgo
vornosti za štetu old opasne tvari ili opasne [djelatnosti (alko su, štlo je naj
češće slučaj, zagađivači ·mora vlasniciopa:sna sredstva ili 'tvari).

3.3. Odgovornost u posebnim zakonima

Na}detaljniji je Zakon o odgovoTnolsti za nuklealTIe štete, vjerojatno iz
razloga Ikojeg 'smo TanTje istakli, koji je Zakon objavljen u Službenom listu
br. 22 od 28. 4. 1978. s novelama, dok ostale propise valja traŽJiti u za'k-onima
koji reguliraju drugu materiju, kao što su -primjerice "Zwkoni 'o ugovorima o
prijevozu 'na rannim prIjevoznim 'putovima i u upravnim propisima o· sigur
nosti na m'oru, lukama, pristaniš:1Jima ·koji imaju or1'"":"eđene odredbe o opa
snim rtva\ri,ma.

4. šTETE I UZR'OCI šTETA

štete kao p'osljedica štetne radnje ili pro'pusta zagađenjem mo'ra mogu
se podijeliti na:

1. oneči1šćenje morske površine
2. onečišćenje plovnih ili plutajućih objekata na površini
3. onečišćenJe lučkih alkvatorija, obala i plaža
4. trošlkove čišćenja mora
5. štete podmorju, morskoj fauni i flori.

Ovim nabrajanjem ne mogu biti iscrpljene sve štete, ali su obuhvaće-

ne glavne.

Uzročnike šteta 'možemo podijeliti na:
- opće

- ugljriJ:~ovodike

- nuklearne ,tvari i brodove na nuklearni p-ogon i
- opasne tvari.

U opće uzročnlj!ke zagađenja možemo uvrstiti sve tvari izbačene s broda
ili slkopna, k!oje nisu nafta ili opasne i štetne tval1i. To su u prvom redu
anorganske tvari k!oje se ne razgrađuju na i/i'li u moru, a ,posebn:o pro·izvo'di
od plastike. T-o ne znači ,da i -organske tvaTi ne mogu biti uzrok zagađenja,

pogotovo ako je -p:roces njihova raspadanja ,dugotrajan.
Poseban problem jesu ,deterdženti koj-ima se brodoV1i ~eru, a izliijevaju

se u mlore i stvaraju veli!ke ,količine fosfatnih taloga na ,morsklom dnu. Zabri
njavajuća je primjerice 'količina takvih tva~i ·koje bivaju, prema evidenciji
Lučke lkapetanije Rijeka, očišćene s površine mora 'samo u Kvarnerskom
zaljevu. Na takva zagađenja, međunarodnopravnogledano, 'mogu se primije
niti tri konvencije ogllobalnoj o,dgoVOlU.IOSti vlasniika -p'omorskih brodova
(1924, 1957. i 1976. jer se ID-Ogu sv:r-stati u 'materijalne štete ;jz čl. 1 Konvencije
od 1924. i 1957. i čl. 2 Londons\ke konvencije o ograničenju odgovornosti za
pomorska ~potraživanja iz 1976).

S ob~rom na to ·da nismo ratificirali niti jednu od spomenutih konven
cija, II obzir dolaz.e odredbe Zakona o pomorskoj i unutraš-njoj -plovidbi i
odredbe Zaikona 10 obveznim odnosima.
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Drugi uzrok onečišćenja su ugljikovodici. Najčešće je tla nafta ili druga
ulja, a broj šteta je velik zbog Inesavjesnog čišćenja bTodskih 'prostora za
gorivo i zbog sve većeg prijevoza takvih tereta. Tu su ugrožena posebno
zatvorena -m-ora :poput Sredozemnog, osobito Jadran, a nar-očito Kvarnerski
zaljev zbog industrijskih objekata za prihvat takvih tereta. Pri zagađe11ju

naftom, direktne nesumnjive štete predstavljaju tJ:1oškovi čišćenja -morske
površine.j onečišćenih objekata na moru illi uz more.

Diskutabilne su u znanstvenim krugovima štete na flori oi fauni. Naime,
ulja se zbog specifiČ'ne težine slabo talože ili se nikako ne talože, a štete na
fauni mogu nastati samo za iptice koje slije6u na zagađenu površinu, i za
površ'insku ribu. Nesagledive su posljedice trećeg i četvrtog uzročnika šteta,
a to su zasad neimenovane štete i -opasne tvari u koje llložemo ubrojiti naj
otrovnije materije, a -onečišćenja koja stvaraju su sve navedene a možda i
neslućene posljedice, posebice ako su uzrokovane nuklearnim tvarima ili
opasnim plinovima.

Svaku ćemo štetu, -uzročnike i -počinitelje šteta posebno razmatrati.
Valja imati na um-u ·da nu;klearne štete možemo zanemariti na području

koje je predmetom ove studije, jer niti pristaju nuklearni brodovi, niti se
prevoze nu'klearne tvari.

!VloguĆ'nost zagađenja od nuklearnih tvari više je teoret-ske nego prak
tične naravi. Ipak, zbog velike posebne opasnosti ,od takva -p'ogona i takvih
tvari, naši su propisi posvetili pažnj'u i tom pitanju.

Tako Zakon o pomors'1<:oj i unutrašnjoj plovidbi sadrži poglavlje o odgo
vornosti poduzetnika nu'klearnog broda u čl. 850-866.

Na takve štete su,psidijarno bi se mogao :primjenjivatd Zakon o obvez
nim odnosima i to glava 2, ,odjeljak 2, odsjek 5, koji govori o odgovornosti
za štete od opasnih tvari ili opasne djelatnosti.

Na štete opće priro-de (misli se uglavnom na materijalne štete jer tjelesne
gotovo i ne dolaze -u -ob~ir, a to su štete 'koje 'nisu ,posljedica izljeva ugljiko
vodika, ntlklearnih tvari ili opasnih tvari) dolazi također ,do primjene lPomor
sko i građansko pravo.

Od po-morskog prava primjenjuju se članovi 837-839 Zakona -o pomor
skoj i unutrašnjoj plovidbi, gdje član 838 predviđa, osim zagađenja otpad
nim vodama, drugiITI -otpadnim tvarima i sličnim predmetima, i štete od
opasnih i štetnih tvari za olkolicu, te se egzem'plifikativno spominju ulja,
otpadna te;kuća goriva i -njihove smjese.

Supsidijarno će doći do primjene Zalk'on o obveznim odnosima i to cijeli
već spomenuti odjeljak 2, glava 2, 'koji općenito razmatra uzrokovane štete.

Kada su u pitanju štete od -opasnih tvari iz p:om-orskog prava, primje
11juje se sp-omenuti član 838 Zakona o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi i
5. odsjek, 2. odjeljak, 2. glave Zakona o obveznim ,odnosima, -koji razmatra
odgovornost za štete od Q,pasnih tvari ili ,?pasne djelatn,osti.

Četvrti uzročnik štete je zagađivanje uljem koje se prevozi ,kao teret.
Ovom pitanju je data najveća pažnja -u pomorskom pravu.

Naš Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi u član,o\T.ima od 840 do 849
razmatra odgovornost za zagađivanje o-d pOlffiorskog broda izlijevanjem ulja
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koje se prevozi kao teret. Kao i u lPrethodnim slu,čajevima kada se primje
njuje pomorsiko pravo misli se na brodara potencijalnog štetnika.

Za kopnene ilmisije ugljiIkovodika treba posegnuti ponovo -u Zakon o
obveznim -odn;osima i to u sp-omenuti odjeljak 2. glave 2, gdje se govori o
uzrokovanim štetama.

Da bismo upotpunili sli/ku odgovornosti za opisane štete, razmotrit ćemo
osnovu odgovornosti, lopseg 'odgovornosti i granice odgovofln-osti de lege lata
i de lege ferenda.

Za štete opisane naravi u obzir dolazi odgovornost prema pomo,rsk-om
i onda Iprema građanskom pravu, a osnova odgovornosti jest objektivna
odgovornost \prema kriteriju uzročn-osti, a mogla bi biti, u određenim sluča

jevima, i krivnja, prvenstveno p'retpostavljena.
Poznato je da pretpostavljena krivnja 'm,ože biti tegotnija od objektivne

odgovorn-osti, no opisat ćemo -kakva su d'osadašnja rješenja za p'ojedine
uzročnike šteta opisane u 4. poglavlju.

S.l. Osnova odgovornosti pri općim štetama

U ove štete ubrajamo zagađenja l(-oja nisu uzrokovana uglji'kovodicima,
nu,klearnim tva:vima i opasnim tvarima.

I pri utvrđivan}u osnove odgovo-mosti u obzir d-olaze pomorsko i građan

sko pravo.
Od pomorsk'og prava propisi su sadrž-ani u 'Spomenutim član-ovima

837-839, II 'p-oglavl}u ~oje govori ,o oštećenju tvari i zagađivanju ok-alice.
U članu 837 opisane su štete -k'oje brod uzrokuje sudarom, -udarom i slič

no. Jedini slučaj zagađenja, u sm,islu ovog člana, mo-že biti šteta na nafto
vodu -koji uzrokuje zagađenje.

Član 838 primjenjuje se na štete koje brod uzro-kuje nehotičnim ispu
stom štetnih tvari (izlijevanjem) lili hoti'mičnim izbacivanjem opasnih i štet
nih tvari za okolicu.8 S -obzirom na to Ida propis lt-og člana 'obuhvaća ulja,
otpadne tekućine, goriva i njihove smjese koji se ne prevoze 'kao teret, o
njima ćem-o raspraviti u poglavlju gdje su uzročnici štete uglji1kovodici.
Ovdje kao uzročnici preostaju otpad,ne tvari, 'otpadne vode i ·drugi slični

predmeti.
~ko zagađenje dolazi s broda, -nedvojbeno je osnova odgovornosti uzroč

nost ~kauzalna o-dgovornost).
Razlog eskulpacije može biti samo JkTiv,nja -oI1gani'zacije k,oja isko~ištava

akvatorij, obalu, lukobran, uređaje i postroJenja 'koja mogu 'biti zagađena.

Viša sila nije razlog za oslobađanje 'od odgovornosti.

8 Usporedi BRAJKOVIC
unutrašnjoj plovidbi.

grupa autora, Komentar Zakona o pomorskoj
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Ako do talkvih šteta dođe s kopna, a nema posebna propisa ili se ne radi
o šteti uzrok,ovanoj opasnim tvarima ili opasnom djelatnošću, osnova odgo
vornosti prema čl. 154 Zako-na o obveznim odnosima je pretpostavljena
krivnja.

Krivnja p-ostoji ak-o j.u je štetnik uzrokovao namje-fino ili nepažnJom. Da
kako -da ov·dje d'olaze do primjene propisi o neodgovornim osobama, Inal0

ljetnicima i drugima iz sustava obveznog prava.
A:ko šteta nastane II vezi s opasnom djelatnošću ili od opasIle tvari,

osnova odgovornosti je objektivna, ako se ne dokaže -da one nisu bile uzro
kom štete. Ov-dje je, međutim, razlog oslobađanja od odgovornosti viša sila,
rad,nja -oštećenika ili treće osobe.

Valja imati na umu, kao što je ranije rečen,o, da su štete Ikoje smo na
zvali štetanla opće naravi najčešće, a sastoJe se od izbacivanja i izlijevanja
svakakvih tvari ikoje nisu one razmatrane u idućim poglavljinla i koje pred
stavljaju naj.akutniji problem pri onečišćenju mora. O tome postoje propisi
o ,građansk'opravnoj Qtdgovornosti, pa nisu potrebni propisi de lege ferenda.
Moguće je, međutim, štete te naravi sma,njiti dosljednom prin1jenom kazne
nih pro'pisa u materiji.

5.2. Osnova odgovornosti pri štetan-la prouzročenim ugljikovodicinla

Takve štete mogu također Ilastati izlijevanjem ili izbacivanjem ulja s bro
da ili s kopna.

Naš Zakon o pon1orskoj i unutrašnjoj plovidbi predviđa dvije kategorije
ugljikovodika k'oji mogu zagaditi okolicu (akvatorij, obale, plaže, lplovila i
plutala i ostali -uređaji do kojih može stići uljana mrlja).

·0 prvoj kategoriji se već govorilo II preth-odnom 'poglavlju, a to su ulja,
otpad-na tekuća goriva i njihove s'mjese, spomenuti u članu 838 Zako,na o
pomorsk'oj i unu'trašnjoj plovidbi.

štete od takva zagađenja su najčešće, uglavnolu se imaju pripisati 11e

odgovornim postupcima zapovjedniika brodova.
U vezi s drugom Ikategorijom u obzir dolazi odgovornost za zagađenje

od porn-orskog broda izlijevanJem ulja koje se prevozi kao teret.9 Naš propis
se temelji na odredbama Međunarodne ikonvencije o građanskoj odgovor
nosti za štete od zagađenja uljem iz 1969. koju je Jugoslavija ratificirala.

Odredbe za'kona za izlijevanje ulja koje se prevozi kao teret, ne lprimje
njuju se na ratne brodove.

U oba slučaja osnova odgovornosti je objektiv,na odgovornost. Pren1a
tome, odgovara se bez obzira na krivnju.

Za štetu 'koju uzrokuje brod Ikoji ,prevozi ulje kao teret, odgovara vlasnik
broda odnosno n-osilac prava raspolagaaJ.ja brodo'm.

A·ko d'o izlijevanja 'ili izbacivanja d'olazi s dvaJu ili više brodova, a ne
može se utvrditi s kojeg broda je 'došlo zagađenrje, vlasnici odn'osno nosioci
prava ko'rištenja odgovaraju za štete solidarno.

9 Vidi ZPUP čl. 840-849.
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Razlozi oslobođenja ·odgovornosti pri štetama nastalim izlijevanjem ili
izbacivanjen1 'ulja koje se prevozi kao teret, glasom čl. 840 su slučajevi kada
je izlijevanje ili izbacivanje uzrokovano:

1. ratom, neprijateljstvima, građanskim ratom,ustan:kom ili prirodnom
pojavom izvanrednog, neizbježn-og i neodoljivog značenja;

2. isključivo radnjom ili propustom trećeg II lnamjeri da se uzrokuje
šteta;
3. isključivo radnjo'ID ili propustom organa ili organizacije koji se brinu
za sigurnost ploviidbe II obavljanju te funkcije.

Ako izlijevanje ili izbacivanje dolazi s klopna,do pri'mjene dolazi Zakon
o obveznim 'odnosima i to dio 'koji govori o odgovornosti za štete od opasnUl
tvari ili opasne dj elatnosti.

Nema sumnje da je nafta opasna tvar, a da se, primjerice, rafinerija
nafte nalazi 'na samoj obali u neposrednoj blizini mora, a i inače je opasna
djelatnost.

S tiIn u vezi do primjene će doći čl. 173-177 Zakona li kojima se
predviđa:

1. osnova odgovornosti je kauzalna

2. za štete ,od opasnih tvari odgovara njen imalac (mislim da izraz nije
najsretniji), a za Š"tetiu od o-pasne djelatnosti osoba koja je obavlja.
Imaocem se smatra vlasni'k ili nosilac prava raspolaganja, ali može biti
i osoba kojoj je stvar data privremeno na korištenje

3. oslobađanje od odgovornosti mogllće je:

a) II sIu-čaju više sile

b) ako -osobe iz to'čke 2 'do'kažuda je šteta nastala isključivo radnjom
oštećeni'ka ili treće osobe, a koju štetu one Inisu mogle predvidjeti niti
izbjeći i otkloniti posljedice.

Ako su osobe iz točke 2. djeloImice pridonijele šteti, a djelolllice treća

osoba, postoji mogućnost djelomična oslobađanja od odgovorn,osti tih osoba
i njihove solidarneodgovornosti za treće.

5.3. Osnova odgovornosti pri štetama od nuklearnih tvari
i nuklearnih brodova

štete prouzročene nuklearnim brodovima ili -od nuklearne tvari n1alo
su vjerojatne, -bar na !području k-oje je predmetlom obrade ove studije.

Istina, naš Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi ima cijelo lp-oglavlje
koje govori o odgovorniosti -poduzetnika nuklearnog broda.l°

10 Vidi ZPUP čl. 850-866.
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Što se tiče građanskog lp-rava, do primjene dolazi već spomenuti odjeljak
Zakona o obveznim oldnosima o odgovornosti za štete od opasne tvari ili
opasne djelatn·osti.

U oba -slučaja osnova ,odgovornosti je kauzalna.

5.4. Osnova odgovornosti za štete od opasnih tvari

U opasne tvari spadaju sve one koje 'nisu obuhvaćene prethodnim p·od
naslovima i, mada mišljenja stručnjaka za takve tvari nisu ujednačena,

obično se ,kao 'primjer uzimaju plinovi, opasne kemilkalije i sl.
U već sp'omenutom Nacrtu međunarodne ~onvencije o prijevozu opasnih

i. štetnih tvari, koji nije potpisan na diplomatskoj 'konferenciji 1984, glavni
razlog nesuglasja ovisio, je o nastojanju stru,čnjaka za takve terete.

p·rvo je pitanje bilo imenovanje opasnih i štetnih. tvari, a -pritom se VQ

dil,o računa da Međunarodni pomo,rski odlbor (IMID) ima knjige o n'omenkla
turi takvih tvari. No, razvoj kemije, tehnologije, merceologije i drugih znan
stvenih disciiplina, om·ogućava stalno širenje vrste i br-oja takvih tvari.

Naše se p'omorsko pravo, osim u sigurnosnim i javn,op,ravnim propisima,
ne bavi ovim problernom, pa za potrebe 'ove studije treba lprihvatiti rješenja
građanskog prava tj. Zakona o obveznim odnosima.

Prema ranijoj 'konstataciji i 'ovdje ćemo, ako se zagađenje ima pripisati
opasnoj ili štetn,oj rtvari, priirnijeniti član'ove-o odgovo~no'Sti za štetu od opa
snih tvari ili opasne 'djelat1nrosti, ·članove 77-100 Zakona o obveznim ordno
sima. Da1kle, objektivna odgovornost prema kriteriju ,uzro6nosti s navedenim
razlozima es~ulpacije.
I

Na opseg štete '·primjenjuje se Za1k!on o dbveZJnim odnosima. Opseg štete
je u -svim pravnim sustavima naknada stvarne štete (danum emergens) i iz
makle dobiti (lucrum cessans).

U stvarnu štetu ulaze troš'kovi u vezi 'sotklanjanjem ili smanjenjem
štete.

Prema trome, pri zagađenju akvat-orija i/ili obala, lplaža, plutajućih i plov
nih -objekata, uz naknadu 'direktne štete treba ,pripisati trošk,ove 'čišćenja i
sprečavanja širenja zagađenja. Stvarna šteta se određuje 'prema važećim trži
šnim cijenama od'n'osn'o, ako dođe -do su·dskog sp'ora, prema cijeni važećoj

u vrijeme d·ono,šenja sudske lodluke.
Izmakla ·dobit izračunava se .tako da se u obzir uzima dobita'k 'koji se

mogao očekivati li redovitim 'Prili-kama, a do kojeg nije ,d'ošlo ~bog čina ili
propusta štetnika.

Pri naknadi štete nastoji se dovesti materijalno stanje oštećenog li ono
II k'ojem bi se njegova imovina 'nalazila ,da nije bilo štetne Tadnje ili pro'pusta.

Teoretski je 'pri utvrđivanju naknade štete moguća i podijeljena odgo
vornost. Prit-ome nema razli-ke radi li se o zagađivaču s broda ili s'kopna.
Do takvih šteta često može doći ,prilikom pretakanja uglj1rkovodi!ka s broda
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na kopno i obratnoa A~ko je šteta posljedica umišljenog 'kaznenog djela} mo
guće je odrediti visinu naknade ,prema vrijednosti stvari koj-u je ona imala
za vlasnika (praecium affectžonis)a

Nakraju) pri određivanju opsega štete, II praksi se pojavljuje ozbiljan
problem šteta na flori i fauni, kao što je već spomenuto. Naime, 'do'k je
stvarnu štetu na obali} plaži, plutalima i plovilima lako izra6unati, šteta na
živim bićima i vegetaciji II m;oru teŠ'ko je ustanovljiiva.

Danas se, p'osebno Ikaznenim odlu·kama, paušalno određuje naknada
stvarne štete pa i iz'ma!kle dobitL Teš'ko je međ'utim reći ·da li šteta uopće

postoji, a ako i postoji gotovo je nemoguće izračunati njezi'TI entitet.

7. GRANICE O'DGOVORNOSTI

Ograničenje odgovornosti je uvijek moguće kada je zagađivač brodar.
Naime, u svim ranije spomenuti'ID konvencijama navedena je ograničena

odgovornost.
Problem koji se postavlja pri ovoj studiji jest II tome što su granice

odgovornosti ili određene međunarodni1m 'ugovo'rDim illi ,domaći'm propisom.
U 'našem slučaju, pitanje koje je međU!Ilarodne konvencije Jugoslavija ratifi
cirala i 'koje ju obvezuj-u na način ,da se izn'osi izraženi u Poincare franci-nla
ili specijalnim pravi-nla vučenja Među'narodn'og moneta:rn'og fonda moraju
pretvoriti II naoionalnu valutu prema tečaju ikoji m'ora biti odrediv, ako nije
određen.

Granice predviđene našim propisima, zbog deprecijacije domaće vailute,
ne mogu slijediti stvarne vrijednosne rparametre. Smatram da pri kOIlačnoj

izradi i tiskanju studije valja unijeti iznose koji će tada važiti, jer nisu
isključene revizije ni II međunarodnim unifikacijskim in;strumenti1ma od
kojih neke može 'naša zemlja ratificirati, a 'pogotovu izmjene li domaćim

propisimaa
Na početku ovog rada 'naznačeni ·su iznosi ograničenja odgovornosti pre

ma nekim međunarodnilfiinstrumenti'ma.

Za ograničenje odgovIornosti štetnika s kopna valja lpribjeći obveznom
pravu, ,k.oje međutilm poznaje takve granice samo za ograničenje odgovor
nosti prijevoznika i skladištara.ll

Za opće štete ,dolazi li obzir za zagađenje s Ibroda Konvencija o ograni
čenju odgovornosti vlasnika broda iz 1957. Ona predviđa granicu od 1000
Poincare franaika po toni zapreme broda za materijalne š~tete, 3100 za tje
lesne štete i 3100 aJka su jednim Idogađajem uzrokovane tjelesne i materijal
ne štete, s tim da je 2100 Poincare fralIla1ka namijenjeno za tjelesnu štetu a
1000 za materijalnu.t2

11 Vidi članove 671 i 733 ZOO-a.
12 Obračunska jedinica je Poincare franak od 65,5 miligrama zlata finoće

900/1000. Dinarski iznos te granice odgovornosti predviđen je Odlukom o novča

nim iznosima ograničenjabrodareve odgovornosti, Sl. list SFRJ br. 48 od 5. 8. 1988.
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Za ,polucije s broda, prema Konvenciji od 1969, vlasni'k bro,da ima pravo
ograničiti odgovornost na svotu od 2000 P'oincare frana,ka Ipa 'događaju i regi
starskoj toni broda, ali t.l1ku'pna 'svota ne može prijeći 210 milijuna franaka.
U protok,oliu od 1984. iznosi granice odgovornosti su povišene.

Pri nu;klearn,oj šteti odgovornost ·poduzetnika nu·klearnog broda ograni
čena je na 1,5 milijardi Poincare franaka za svaku nuk!learnu nezgodu po
brodu, ali ograničenje 'nije ,predviđeno našim zakonom, a za opasne tvari
granica odgovornosti nije 'određena jer nema materijalnog propisa o tOllle.

8. ZAKLJUčAK

Problem odgovornosti za zagađenje mora relativn,o je cjelovito riješen
međunarodnim unifiJkacijsJki1m i domaćimpro,pisima. U tom smislu valjalo
bi prići ratifi1kaciji međ/unarodnih instru'menata, što m:ože stvarati probleme
II pogledu granice odgovorn'osti 'koja se II postojećim prili\kama, izražena u
domaćoj valuti, stalno 'mijenja.

U ,domaćim propisima de lege ferend,a valjalo bi međunarodne ,propise
uSik:laditi s domaćim, a eventualno donijeti 'posebne 'propise o materiji.

što se među'narodnog aspekta tiče, potrebna je analiza ovog problema
.u vezi sa 'Suradnjom s Republi'kom Italijom u 'duhu Osimskih sporazuma.
S ·obzirom na područje koje ova sturdija 'obuhvaća, Jpostavlja se pitanje plov
nih putlova brodova s teretom ugljikohidrata 'koji, 'ploveći Jadranom, dolaze
u sjevernojadrans1ke jugoslavenske i talijanske luke.

U tom pravcu činjeni su ranije p'okušaji II kontaktima rije6ke i tršćan

ske grupe nacionalnog udruženja za pom,orsko Ipravo, g.dje je posebno raz
motren Iproblem ruta za tanrkere Ikoji uplovljavaju 'u sjevernojadra1nsJke lu-ke.

Pažnju valja posvetiti zagađenjima 'koja su prisutna a ,dolaze iz talijan
skih rijeka kojih je slijev II Jadranu, a Iposebno zagađenju od rijeke Po.

Zagađenja u .1988. :koja se imaju pri!pisati vodama ove 'rijeke, k'oje su se
slijevale II Jadran, d'ODijele su u more veliike 'količine fosfata što je prouzro
kovalo naročito »cvjetanje 'mqra« (jer fosfati lpogo:duju vegetaciji podvod'nill
biljaka), a što i na talijanskoj i na našoj strani uveliike umanjuje interes
turista za 'odmore na m'orima taIko zagađeni:m.

Ovaj rad p'odložan je dopunama i izmjenama, tijek,om obrade studija,
l nakon rasprave s istraživačima.
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Summary

LIABILITY FOR MARINE POLLUTIION

This article deals with the subject of civil liability with special emphasis on
the causes of poilution and the parties causing ~rr-- -~

The international uniform system of the owner's liability is laid down in tVlO
Brussels conventions of 1924 and 1957 for the unification of certain rules relating
to the civil liability of shipowners of sea-going ships and in the Convention on
civil liability for maritime claims of 1976.

Matters relating to civil liability for marine pollution by oil are governed by
the Brussels Convention on civil liability for oil pollution damage of 1969. Aspects
of civili liability are also dealt with in the Brussels Convention on .the establish
ment of an international fund for the compensation of oil pollution damage of
1971. Special forms of liability are set forth in the Brussels Convention on the
liability of operators of nuclear ships of 1962 and in the Brussels Convention
on civil liability in the field of maritime carriage of nuclear material of 1971.

Yugoslav provisions on liability for marine pollution can be found partly in
the Maritime and Inland Navigation Law and the Obligations Act. As a rule, it is
a matter of strict liability, and in cases involving more than one tortfealSor, joint
and several liability. Exemption from liability is granted as a result of force
n1ajeure and acts by a third party.

In view of the common interests of Yugoslavia and Italy in the Northern
Adriatic, it is proposed that a joint research project be carried out on aspects
of the problem of liability in this specific geographic area.
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U ovom se radu autor osvrće na probleme zagađivanja mora u
posebninz lukama o čijem korištenju brine organizacija koja upravlja
lukom posebne na1njene. Ta orga11izacija, kao korisnik posebne luke
koja joj služi za obavljanje određene djelatnosti, utvrđuje režim po-
sebne luke i uvjete njezina korištenja. .

Budući da u luke posebne namjene uplovljavaju brodovi koje pri
hvaćaju korisnici posebne luke, postoji opasnost od zagađivanja mora
kako od samih brodova tako i od onih koji ih prihvaćaju. Autor u
radu razrađuje tu problematiku s aspekta odgovornosti potencijalnih
i stvarnih zagađivača mora u posebnim lukama, koristeći se praksom
lučkih organa u prekršajnim postupcima prema zagađivačima mora
u posebnim lukama Riječkog zaljeva.

Odgovornost za zagađivanje mora u posebnim lukama tiče se i
onih koji koriste marine i sportske luke i lučice, na koje autor uka
zuje u završnom izlaganju svoga rada.

l. Pojam i korištenje posebne luke1

1. U pozitivnim propisiima -koji reguliraju status pomors1kih luka (sa
rezni propisi Zakona o pom,orsk.oj i \unutrašnjoj plovid·bi i republički propisi
l:akona o pomorskom i vodno-ill dobru, lu-kama i !pristaništima SR Hrvatske)
razlikuj'u se trgovačke lu'ke javn·og 'prometa ili luke namijenjene trgovač-kim

JTodovi'ma i luke posebne namjene ili namjenske lu,ke {'posebne luke) -koje
~luže za posebne potrebe i namjene organizacija udruženog rada odnosno

1 Ovaj rad koji se izvršava li okviru projekta »Sprečavanje zagađivanja mora
)d strane brodova« za SIZ znanosti SRH u jednom dijelu, koji se tiče osiguranja,
~rezentiran je II materijalima za sudionike Okruglog stola kojega je organizirala
>Croatia« - filijala Rijeka (ZROTIK) pod naslovom »Zagađivanje mora od strane
)rodova i problemi vezani za osiguranje brodova i njihove odgovornosti«, Rije
ea 1988.
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korisnika -luke. Budući da se o zagađivanju mora u trgovačkoj luci i spreča

vanju t10ga zagađivanja kao i svim vrstama odgovornosti koje ,pogađaju po
tencijalne i stvarne zagađivače raspravlja u drugi'm radovima, u ovom će se
radu govoriti o Iproblemima i od-nosima koji nastaju li vezi sa zagađivanjem

mora II posebnim lu'kama.2

Posebnom luk-om smatraju se industrijske lu-ke, ribarske lu'ke, marine,
sportske luke i lučice, pa i vojne lu'ke, a u nekim situacijama i posebni vezo
vi ili dijelovi luke sasvim -specifične namjene.3 Organizacija udruženog rada
koja je korisni'k posebne luke i njome u'pravlja ipropisuje uvjete za uip-otrebu
takve luke. U tim uvjetima i propisima na \k1ojima su uten1eljeni nalaze se
pravila o odgovornosti za zagađivanje mora II posebnim lukama.

U ovom se pri'kaz,u osvrćemo na one ·posebne lu!kekoje su najizloženije
zagađivanju mora ne sam'o s brodova, nego i lod djelatnosti -koju obavlja
koris\nilk luke. To su ti Riječkonl 'odnosno Kvarnerskom zaljevu naftine i bro
dogradilišne lu-ke, n1arine i sportske luke i lu,čice. Valja, ,n1eđutim, naglasiti
da 'marine i sportske luke i lučice nisu izložene zagađivanju mora s brodova
u razmjerima ka!kvi'ma su izložene naftne i brodogradilišne lu-ke gdje se na
laze veliki 'plovni 'objekti, ali tome nasuprot stoji veliki broj plovnih objekata
za nautički turizam i sportove na vodi, ,koji borave u -marinama i sports\ki m
lukama gdje su potencijalni zagađivači ,mora i okoline.

Na 'podvučju Riječ~og zaljeva i šire, tj. II Kvarnerskom zaljevu, smje
stile su se 'posebne IULke na obaln1om dijelu j na -otocima. Njihovo korištenje
i u-pravljanje ,p-osebnim lukama 'povjereno je radnim organizacijama koje
obavljaju ,privrednu djelatnost II takvoj lluci (naftne luke, brodogra'dilišne
luke i marine) i društvenim organizacijama ili mjesnim zajednicama (sport
ske luke i iučice). Ovim organizacijama, -k-oje su korisnici posebnih luka,
dijelove obale s pripadajućim akvatorijem na -kojiIma se nalaze takve lu'ke
predaje na upravljanje, 'korištenje i uLpotrebu općina.4 Nadzor nad :održava..
njem reda i ponašanjem potencijalnil1 zagađivača mora lU -posebnhn IU1kama
provode organi luč~e 'kapetanije.

Već je rečeno da su najizloženije zagađivanju mora s 'brodova posebne
luke u kojima se vrši prekrcaj nafte i p-apravak ili gradnja brodova. To su
II Riječ-k-om zaljevu tankers'ka luka i naftni terminal u ,Omišlju, petrolejska
lu'ka II Uri-nju, 'brod-oremontna IUlka u Martinšćici i brodogradilišna lu'ka
»3. maj« ..

U tan'kers'ku i 'petrolejsku lu,k,u ulaze brodovi s teretom nafte ili ulja
čiji se \iskrcaj vrši na vezu gdje se u luci priveZ)uje brod (tanLker). U brodo
remontnu luku ulaze brodovi zbog po,pravka ili re-montna za vrijeme kojega

2 Vidi radove tima istraživača II projektu »Sprečavanje zagađivanja mora od
strane brodova«, posebno radove dr. Borčića i dr. Stankovića, koji se objavljuju
II ovom broju Zbornika PFR. _

3 Vidi o tome Vinko HLA1čA, Luka za posebne namjene II lukama otvorenim
za međunarodni pomorski promet, Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupo
prodaja, broj 100/1983, str. 116.

4 Vinko HLACA, Pravni položaj marina u Jugoslaviji, Zbornik PFR 7/1986}
str. 56.
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borave u luci. To su postojeći brodovi za razliku od brodova u gradnji, kojj
tek nakon porinuća plutaju na moru ti brodogradilišnoj lluci iz :koje isplov
ljavaju za vrijeme prob;nih vožnji.

2. U vezi s bl:odovima u plovidbi koji ulaze s teretom ulja u naftnu luku
ili bez ika,kva tereta radi p'opravka u brodoremontnu luk-u, simacija je razli
čita od one u 'koj-oj se nalaze brodovi u gradnji. Mnogo je rizičnija situacija,
što se tiče opasnosti od zagađivanja mora, kod brod'ova ti plovidbi, 'koji
uplovljavaju i borave u naftnoj i brodoremlontnoj luci, od one Ikoja prati
brodove u gradnji. U'ostalom, brodovi u gradnji po 'pravilu pripadaju brodo
graditelju koji je i jedini n-osilac rizika za mloguće zagađivanje s broda -u nje
govoj luci, št'o nije slučaj -kod brodova li naftnoj i xemont-noj luci gdje rizik
od zagađivanja Ulara s bro,da nosi ne sa,mo brodar ili vlasnik broda, nego i
onaj koji upravlja lukom u lk'ojoj se brod nalazi.

Režim p-osebne luke i uvjete njezina korištenja utvrđuje korisnik luke
svojim normativnim aktima.5 Tak,o u tan,kerskoj luci O'mišalj uvjete uplov
ljenja tan'kera, ipristajanja -u luci irada na ternlinalu i 'brodu priliko-m opera
cija iskrcaja tereta regulira Operativno ,uputstvo za tan-kere koji lUPlo:vljavaju
u tankersku luku Omišalj.- Slično -operativno u-p-utstvo, doneseno na osnovi
Pravilnika o ru:kovanju opasnim tvarima u lukama INA - Rafinerija nafte
Rijeka, ima petrolejska luka Urinj. Sp'omenutim normativnim aktima done
senim na temelju Pravilinika oruIkovanju opasni,m tvarima u lukama i prista
ništima (INN 8/82) utvrđuju se ne samo uvjeti korištenja i up,otrebe postro
jenja na naftnom terminalu, nego i -dužnosti koje lU vezi s boravko'fi broda
na terminalu imaju stra-n'ke involvirane prema brodu. Iz povrede tih dužnosti
proizlazi i odgovornost za zagađenje mora ,od :polucije s broda.

U brodogradilišnoj luci, -posebno II brodorem'ontnoj, autonomna regula~

tiva uređuje -odnose između brodograditelja odnosno 'brodopopravljača i na
ručitelja radova na novogradnji ili brodu na -popravku ili preinaci. Što se
tiče reda i rada ,u brodoremontnoj luci odnosno uvjeta njezina 'korištenja,
ta pitanja regulira remontno brodogradilište samoupravnim općim aktinla
(pravilnik, uputstvo) ili općim uvjetima poslovanja. Tako II Bro1dogradilišttl
»Viktor Lenac« imaju Opće uvjete za brodove na popravku po leojima se
vrši remont i rekonstrukcija brod,ova ti luci 'Martinšćica. Prop-ustom bilo
koje dužnosti ili radnjo'm bro,dopopravljačevih radni'ka, s jedne strane, ili
članova posade broda II remontu, og d:r-uge strane, može doći do zagađenja

Il10m uslijed 'poluoije, što p-ovlači za sobom odgovornost brodogradilišta ili
brodovlasni,ka.

II. Zakonska odgovornost za zagađenje

3. Zakon o ,pom-orskoj i unutrašnjoj pJovidbi (Sl. list SFRJ br. 22/1977)
normiTa dva slučaja odgovornosti za zagađivanje mora s brodova. Ra·di se

5 Vidi čl. 43 Zakona o pomorskom vodnom dobru, lukama pristaništima
SR Hrvatske (NN 19/74).
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o slučajevima izvanugovorne ndgovornosti: a) za zagađivanje ok-olice i b) Za

zagađivanje izlijevanjem ulja koje se prevozi 'kao teret.6

U prvom slu,čaju (čl. 838) radi se o ndgovornost,i brodara za štetu koju
uzrokuje brod izlijevanjem ili izbacivanjem tvari lopasnih i štetnih za oko
licu (,ulja, otpad,nih tekućih goriva i njih,ovih smjesa, otpad-nih voda, drugih
otJpadnih tva~i i ·drugih sličnih predmeta). Za izlijevanje se može reći -da je
to nehotičan isp'ust štetnih materija II tekućem stanju, a izbacivanje je hoti
mičan izbačaj štetnih materija, najčešće krutog stanja.

U drugom slučaju (čl. 840) radi se o o'dg:ovornosti nosioca prava raspo
laganja brodom 'odnosno vlasnika broda za štetu što je uzrokuje pomorski
brod 'koji prevozi ulje 'kao rasuti teret izlijevanjem ili izbacivanjem toga ulja
u more. Da bi se radilio o šteti u smislu ovoga zakonskog 'propisa, ,ona mora
biti prouzrokovana izlijevanjem ili izbacivanjem ulja -kao tereta koji se pre
vozi na temelju ugovora -o ,prijevo,zu. To ulje je sirova nafta, teštko dizels-ko
ulje i m'azivo ulje. O:no -IDora, -dakle, biti u brodu kao teret II posebnim tan
kovima, a ne kao ulje koje služi brodu za pogon njegovih stI"\ojeva?

Prema citiran-om zcrkonsko-m propisu za prvi -slučaj (čl. 838), koji se može
dogoditi 'll naftnoj i brodogradilišnoj luci, ,odgovornost za štetu postoj~t će

bez obzira na krivnju (kauzaina o,dgovornost) , a brodar ili štetntk će se moći

oslobo·diti odgovorn,osti samo pozivaim na jedan od dva razloga -oslobađanja

od odgovornosti koje predviđa za-kon. To su: a) krivnja organizacije koja
upravlja lu·kom i b) stanje uređaja i postrojenja ·u luci. IPod a) se p-odrazu
mijeva odgovornost osoba za čiji rad odgovara lučka organizacija, a to su
radnici i tehničari zaposleni na terminalu ili u brodogradilištu.

U drugom slučaju (čl. 840) šteta od izlijevanja 'ulja 'koje se prevozi Ikao
rasuti teret može se -dogodiiti samo u naftnoj luci u 'k;oju baš Ibrod (tanlker)
i uprovIjava s teretom ulja koji tamo is'krcava. Za štete od ovoga ulja no
silac 'prava raspolaganja ili vlasnik brodara odgovara bez obzira na krivnju,
tj. na osn,ovi same ,činjenice da je šteta prouzro-kovana, ali će se moći oslo
boditi o-dgovornosti ako dokaže ,da je izlijevanje odn'osno izbacivanje ulja
uzrokovano:

1. ratom, nepl}ijateljstvom, građanskim ratom, ustanrkom ili priro'dnom
pojavom izvanrednog, neizrbježnog i neodoljivog značenja;

2. isključivo radnj-om ili 'prolpustom trećeg u namjeri da se uzrokuje
šteta;

3. isključivo radnJom ili propustom organa ili organizacije koji se brinu
za sigurnost plovidbe u obavljanju te funIkoije.

Uz ,navedene razloge za ,oslobađanje o!d odgovornosti zakon predviđa još
jedan razlog, a to je -krivnja oštećenika.

Svaki slu,čaj zagađenja 'm'ora s broda, bez obzira na to dogodi li se II

trgovač'koj luci, luci poseb-ne namjene ili izvan lu,ke, predstavlja prekršaj
za koji se vodi prekršajni postupak u Iučk-oj kalpetaniji. 'Komisija za prekr
šaje lučke kapetanije izriče Ikaznu 'odgovornoj osobi i brodaru odnosno odgo-

6 Branko JAKAšA, Udžbenik plovidbenog prava, Zagreb 1983, str. 374.
7 Ibidem, str. 376.
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vornoj pravnoj osobi ili obustavi postupak. :No, II tom p'ostupku utvrđuje

se odgovornost za 'prekršaj, 'koja upućuje i na odgovorn-ost po'činica prekr
šaja i pravne sobe 'kod k<oje je 'odgovorna osoba zap'oslena, za štete prouzro
čene zagađivanjem ffi:ora i 'morskog dkoliša.

U prekršajnom posrop!ku utvrđuju se ne samo ,od'go,vornost fizičke i prav
ne osobe odgovorne za zagađivanje, nego i šteta nanesena flori i fauni, tro
škovi čišćenjamora, troškovi postup-ka i l11ad.zora -nad zagađenim akvatorijem.
Sve su to oblici štete za 'koju je odgovorna 'osoba i organizacija, brod ili
lučka organizacija na koje upućuje prekršajno rješenje i njegova izreka.

Pri1mjeri zagađenja mora li naftnoj ili tan'kersk·oj luci i 'brodoremont,noj
ili brodogradilišnoj ljuci, za 'koje je vođen prekršajni postupak u jednom
vremenskom razdoblju, prikazuju se II posebnom Idijelru ,ov-oga rada. To su
slučajevi koji otkrivaju uzroke z~gađivanja mora u ovim posebnim lukama
i subjekte koji suza njih odgovormi, o čemu je riječ u daljnjem izlaganju.

III. Osiguranje odgovornosti za zagađenje

4. Slučajevi ,prekršajne odgovor:nosti za zagađenje Lm,ora II naftnoj ili
tankers,koj luci, o 'k-oJima ćemo .kasnije govol1iti, ukazuju na sljedeće:

a) odgovornost za štete uslijed zagađenja mora ;može nastupitLi prema
brodaru ili brodovlasntku iz ,čijeg je ibroda ,d'ošlo -do polucije krivnjom brod..
skeposade ili samoga broda, .

b) odgovornost za štetu nastalu izlijevanjem ili izbacivanjem ulja ,kao
tereta kOTištenjem lučkih p'ostrojenja i propustima lučkih radnika pogađa

korisnika koji upravlja lukom.
Prema navedeno,m, odgovornost za štete ,uslijed zagađenja naftom i naft

nim derivatima mogla bi za!desiti brodara ili brodovlasnika čiji se brod na..
lazi II naftnoj luci i ko'risnika te luke kojli nJom u-pravlja i svoji1m postroje
jenjima prekrcavanaftu. Radi se o postrojenjima Ikao što su fleksibilne cije
vi, istakačke (cijevi) rll'ke i sL kojima -se ,postiže spajanje cijevi s -kopna i
cijevi s broda kroz -koje se vrši iskrcaj nafte s broda.

Bu-dući ·da i 'brodar i organizacija koja isk'orištava IUlku (korisnik luke)
m~ože -biti <odgovoran za štetu -uslijed zalgađenja mora, Ip,ostavlja se ,pitanje
da li II Ipraksi -postoji osiguranje takve odgovornosti Ibrodara i korisnika luke,
odnosno da li prema važećim -uvjetima osiguranja p'ost,oji lm-ogućnost osigu
ranja takve odgovornosti.

Što se tiče odgovornosti brodara ili -brodovlasnika ona je pokrivena pra
vilima P. & I. lkl11b-ova.8 Pravilima ·ovih idub·ova utvrđuje se pokriće odgovor
nosti brodara za štete trećima bez obzira na to da li su te štete ugovorne ili
izvanugovorne. Ta~ođer, [klupskim pravilima -'daje se pokriće za razne izvan
red-ne 'obaveze i izdatke u vezi sa štetni'ffi Idogađajima i slično, koji nastupe
povodom ili u toku eksploatacije broda.

8 Ante FRANASOVIć, Praksa transportnog osiguranja, Zagreb 1987, str. 89.
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'Odgovornost 'pak oflganizacije koja is,korištava luku mogla bi se pokriti
prema važećim uvjetiima i pravilima naših osiguratelja. Takvo osiguranje
odgov,orn,osti iz llučke djelatnosti -korisnika posebne luke m'oguće je instali
rati prema Uvjetima za osiguranje od odgovorn,osti Ikoje ima »Croatia« 
Zajednica rizika osiguranja i imovine. No, lprilikom ugovaranja takvog osigu
ranja, osigu'ratelj uvjetuje njegov,o za'klju,čenje posebnim sporazuImom o vi
sini i opsegu pokrića za štete uslijed zagađivanja tla i vode. Izričita odredba
iz člana 30 spomenutih -uvjeta p'od naslovom Luke i javna skladišta glasi:

»(1) Ak-o se posebno ugovori, osiguranje se odnosi i na odgovorn,ost:

a) za štete nastale na tuđoj ro·bi prilikom: ,pretovara, uskladištenja, sla
ganja i učvršćivanja, vaganja, mjerenja, brojanja, sortiranja, mavkiranja i
uvrećavanja, pakovanja i popravka pakovanja, prijevoza i prijenosa na po~

slovn,on1 prostoru,

b) za štete od zagađivanja voda, obala i drugih objekata.«

Premija osiguranja za izvore opasnosti, Ikoji se p'osebno ugovaraJu pre
Ina Cjeniku premija za osiguranje od odgovornosti, iznosi 5 % od ugovorene
svote osiguranja za »zagađivanjevode, obale i drugih objekata od strane luke
i javnih slkladišta«. 'Ovo osiguranje odgovorll,osti lu'ke posebno se ugovara
naročito ·u odnosu.. na svo~u osiguranja, k'oja predstavlja najviši izn'os obveze
osiguratelja za siVaki osigurani -slučaj. Ne treba ·posebino raspravljati o' izno
sima štete koje mogu imati neki slučajevi zagađivanja mora, Ikoji se imaju
II vidu prilikom zakljcučivanja osiguranja odgovornosti Jučkog poduzetnika.

5. Niže prikazani slučajevi prekršajne odgov·ornosti za štete u remont
noj luci ·prouzročene zagađivanjem mora s brodova na ·popravku upućuju

na mogućniost ·da za njih bu-du odgovorni brodari, čiji se brodovi ·nalaze na
p:opravku, i remontno brodogradilište. Za osiguranje odgovoJ.1nosti brodara
vrijedi ono što je prije rečeno o klupskim pokrićima koja se da}u brodovilma
po P. & I. pravilima.9

Što se tiče pokrića odgovOl1nosti brodop,opravljača, on'o se vrši prema
uvjetima Klauzula o brodopopravljačevoj odgovornosti (Shiprepairs' Liabi
lity Clauses). Na njih izričito u,p'ućuju Opći uvjeti za brodove na ,popravku
u remontnoj luci, gdje se navodi da »brodogradilište pokriva svoju zakonsku
odgovornost za sve moguće štete na 'bradovi'ma tdk'om popravka 'policom
osiguranja prema uvjetima Klauz,ulaodgovornosti 'popravljača 'brodova«.
T'om su policom pokrivene štete u luci kloje nastanu ,usiijed zagađivanja

mora s brodova na ,popra\i.ku, a za koje sem'ože pripisati odgovornost Ibrodo
gradilištu.

U brodogradilišnoj luci se, osim brodova II remontu, ID'Ogu naći i bro
dovi u rekonstrukciJi ili preinaci. Spomenute klauzule .za osi\guranje rizika
odgovornosti brodopopravljača traže da se prije 'počet,ka radova rekonstruk-

9 Ibidem, Istr. 90.
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cije ili preinake broda ili plovnog objekta koji dovode ·do promjene ,ll dimen
zijama, tonaži ili namjeni, mora obavijestiti osiguratelja, i osiguranje takvog
broda ili plov>nogobjekta zavisit će 'od plaćanja d·odat1ne p'remije koja može
biti zatražena od 'osiguratelja. Događa se II -praksi da se pojedinačno brodovi
na rekonstrukciji osiguravaju po uvjethna za osiguranje brodova u gradnji
(Builders' risks).

Brojni su razlozi koji m,ogu dovesti do zagađenja mora s brodova na
popravku, a naj-češće su povezani s raldovima na brodu ili propustima Ikoje
učine brodopopravljačevi radnici.I° Spomeni'mo samo neke takve slučajeve:

loše montiranje 'bTtvenica statvene cijevi i osovine propelera što može do..
vesti do is/puštanja ulja za po,dmazivanje u more, pretakanje goriva i maziva
~ brodova, čišćenje tankova u dok-ovima i pogreš,no otvaranje čepova tan·ko
va, pucanje tanrka-oplate prilikom tlačenja preko odušni!ka i izlijevanje leka..
ža, sudar ili udar ·brodova prilikom premještanja ili plovidbe u remontnoj
luci. Posebno su rizični slučajevi zagađenja mora s br-odova na 'popravku
ili pTeinaci, koje brod'ogradilište u;pućuje na probnu vožnj,u.

Navedeni i opisani slučajevi, Ikao i drugi u kojima se za zagađenje mora
s brodova smatra odgov,ornim brod'opopravljač,obuhvaćenisu pokrićem šte
ta i troš,kova koje su izazvali, a na temelju prikazanih uvjeta osiguranja
brodopopravljačeve odgovornosti. Potrebno je nakraju spomenuti i slučaj

potan-uća broda na poprav-k,u, a sličan je slučaj i prevrtanje broda koje se
može dogoditi na naV02JU ili na doku, pa d-odeda iz'}ijevanja ulja u more i
zagađenja -krivnjom brodogradilišta. 'Osiguranje njegove odgovornosti pokri
va dakako i ovakve slučajeve.

6. U brodogradilišnoj luci za novogradnje brod se gradi na temelju ugo
vora o gradnji broda. koji se zaključuje u 'pismenon1 obliku. U za'konu se
kaže da, ako ugovorom o gradnji broda nije drukčije predviđeno, smatra se
da brod u gradnji 'pripada brodograditelJu. Njemu \pripadaju i prava iz ugo
vora 'o gradnji broda, ali i obveze međ'u kojiima se nalazi i obveza osiguranja
broda u gradnji, koja se ostvaruje zaključenjem ugovora o osiguranjru broda
u gradnji.

Ugovor o osiguranju broda u gradnji zaključuje se po uvjetima Builders'
risks, čije se trajanje određuje vremenom ·koje je predviđeno ugovorom o
gradnji broda za razdoblje od početka gradnje ,d·o njena završetka i 'predaje
izgrađenog broda naru6itelJu.ll U tom ra~d'oblju !obavljaju se i pro'bne vožnje
s novoizgrađenim brod'om, a također se brod upućuje II neko susjedno broda·
gradilište na dokovanje z·bog radova koje treba izvesti na 'podvodnom dijelu
broda nak·on njegova porinuća. Tako upućen brod iz brodogradilišne lu\ke

10 Klauzule o brodopopravljačevoj odgovornosti (Shiprepairer's Liability Clau
ses) sadrže pokriće odgovornosti brodopopravljačane samo za štete na brodovima
II popravku nego i za posljedične štete nastale trećima i troškove od zagađivanja

mora s brodova u remontnoj luci. Ove klauzule koristi »Croatia« koja vrši osigu
ranje brodopopravljačeveodgovornosti.

11 Robert STUDE, Nove institutske klauzule za osiguranje rizika brodova II
gradnji, Osiguranje i privreda, br. 11-12/1988, str. 43.
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mora isploviti i ploviti u njenoj neposrednoj blizini i šire, 'kojom ,prili'kom
m10že 'doći do polucije s broda i zagađenja mora - morsl~og okoliša.

Za vrijeme ispitivanja fun'kcionalnosti broda ,u ,opremnoj luci i na prob
noj vožn}i ID'Ože doći -do izlijevanja maziva i goriva li m-ore ,uslijed havarije
ili nepažnje. Količine maziva na brodu u početnoj fazi ispitivanja iznose
4-5 t, a goriva do 10 t. Za vrijeme pokusne vožnje u br,odu ima 80 t 'dizel
goriva i do 50 t teš!ke nafte. IGodišnje se to odn,osi na 4 do 5 brodova.

PostatVlja se ,pitanje jesu li isp,itivanja funkcionalnosti bro1da li gradnji
na opremnim obalama II brodogradilišn,oj luci i isplovljenje broda iz te ItIke
na probnu vožnju ili đokovanje broda, kao opasnosti za zagađenje mora i
štetne posljedice koje su iz toga m'oguće, p,okriveni osiguranjem broda II

gradnji. Smatra:m'o ove slučajeve osiguranim i pokrivenim po 'uvjetima Buil
ders' risks i 'uključeni'ID u ·klauzulama R. D. C., 's. & L. i P. & I. Prema tim
uvjetima ,»,Croatia« ,preuzima i osiguranje brod'ova u izgradnji i iz;daje policu
osiguranja.

Spomenute 'klauzule uključene II Builders' risks uvjete znače sljedeće:

R. D. C. je 'klauzula o sudaru (Running Down Clause) koja prop'isuje pu
n'o pokriće odgovornosti za 'Su-dar.

S. & L. je ;klauzula o za'štitnim mjerama (Sue and Labour Clause) za sa
čuvanje i spasavanje broda 'koja pokriva troškove u,činjene poduzimanjem
tih mjera.

'P. & I. je 'klauzula zaštite i naknade (Protecting and Indemity clause)
koja daje :specifična pokrića iz klups1kih ·osiguranja.l2

Klupsko osiguranje p,okriva tro§kove i iz-datke 'koji nastanu kao rezultat
istjecanja ili pražnjenja nafte ili ulja te sličnih tvari s broda uslijed čega

dođe rdo zagađenja mora. Osiguratelj se ovim osiguranjem obvezuje isplatiti
naknadu i svih trošikova i mjera učinjenih radi ,prevencije, umanjenja ili
otklanjanja zagađivanja, 'ka,o i gubitke ili štete 'prouzročene ovakvim mje
rama ili radnjama osiguranika. Također se ovim osiguranjem ostvaruju
naknade i svih onih troškova Ikoje m,ogu izazvati naredbe ili zahtjevi države
i vlasti s ciljem da spriječe zagađivanje Imora s brodova.

IV. Slučajevi prekršajne odgovornosti

7. Ovaj prikaz slučajeva prekršajne odgovornosti rješavanih pred orga
nima Luč,ke kapetanije u Rijeci odnosi se na ra~doblje od 1983. ,do 1988. go
dine.t3 Radi se o slučajeviima koji će ovdje biti prikazani Iprema njihovu
opisu i stvarnim uvjetima u l<:ojima su nastali, a iz 'kojih Iproizlazi 'odgovor~

nost brodara čiji je brod prouzročio zagađenje 'ili neke druge odgovonle
osobe koja je svojom ,djelatnošću tome d,oprinijela.

12 O sistemu osiguranja odgovornosti prema klauzulama R. D. C. i P. & I. vidi
Drago PAVIĆ, Vrijednost broda kao osiguranog predmeta, Osiguranje i privreda,
br. 11-12/1988, str. 19.

13 Podatke i komentar o prerkšajnim postupcima prema poznatim i nepozna
tim zagađivačimavidjeti II »Novi list« od 18-19. III. 1989, str. 13.
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Napomenuti valjada su lU br-oj.nim sl'učajevima zagađellje prouzrokovali
brodovi, ali su zagađenja bila prouzrokovana i -radom industrije ili pogoIla
smještenih na p,omorskom do'bru, pa i nemarnim odnoso'm prema moru i
okolini. Pođimo redom, ne ulazeći II razli'ke koje među 'pojedinim slučaje

vima ·postoje.

1. U tankerskoj luci ;Omišalj zagađeno je more sirovom naftom; puknuo
je brodski cjev,ovod tak,o da je stanovita količina nafte preko palube broda
iscurila 'u more. U istoj lluci drugi slučaj zagađenja se desio kad su kroz
neisprav,ne uređaje za pročišćavanje otpadne vode ispuštene li more nečiste

otpadne vode. Ovdje je riječ o llučkim uređajima, ddk se -prvi slučaj tiče

brod~-kih uređaja i njegove odgovornosti.
2. Motorna jahta koja je bila na poprav,ku u br·odogradilišnoj luci tonula

je, uslijed ,čega jeu akvatoriju zaljeva, gdje je locirana luka, more zagađeno

naftom i uljem 'koje je isteklo s potonulog plovila. Tako uzrokovano zaga
đenje mo~a posljedica je propusta brodogradilišta, ·koje je o,dgovorno za
sigurnost plovila u brodogradilišnoj luci.

3. Iz broda talijanske zastave na. petrolej skom vezu luke Bakar izlilo se
ulje u more. Prema izjavi zap'ovjednika broda, u luci je do zagađenja mora
došlo prilikom k-rcanja naftnih derivata i,z tanka broda kada je pukla oplata
podvodn-og dijela 'broda ispod ukrcajnog ventila, te je tim ,putem istekao
u more dio tereta :k·oji se proširio 'prema luci Bakar. IDogađaj je prouzročio

materijalne štete ča.mcima i vezovima u luci Bakar, -kao i velike troškove
čišćenja mora u akvato,riju zaljeva.

4. Na tan'kerskom vezu u Urinj-u zagađeno je more i obala mineralnim
llljeln ispuštenim s broda jugoslavenske zastave. Zahtjev za pokretanje po
stupka i utvrđi'vanje odgovornosti temeljen je na rezultatima analize uzoraka
111ineralnih ulja uzetih na brodu, postrojenjima rafinerije nafte u Urinju i
s morske površine 'uz taj brod gdje se zagadilo more. Analize ovih uzoraka,
koje su izvršili Zav'od za fiziku Medicinskog fakulteta u Rijeci i istraživački

laboratorij pri Pedagoškom fakultetu u Rijeci, ukazale su na sličn'ost između

uzoraka pogonskog goriva s osuffi'njičenog broda i uzorka uzetog sa zagađene

morske -površine.
5. U luci naftnog terminala 'Omišalj izlila se nafta u more. Iz službene

zabilješke inspektora zaštite mora ,od zagađenja, prilikom uvida na licu mje
sta, proizlazi da jeprili'kom balastiranja broda prepumpan tan'k br. 4 pa se
sirova nafa, pomiješana s morem, izlila na palubu a potom 'u more. Na palubi
krmenog dijela broda zadržalo se dko 2000 l ulja k-oje se slijevalo po oplati
broda u širini od 'oko 15 fi U 'fiore, gdje je, Iprema procjeni, isteklo oko
1500 litara mješavine sirove nafte.

6. Na vezu Beogradske -obale u riječkoj luci more je zagađeno naftolm.
Zapovjednik broda izjavio je da prilikom ·pristajanja brodom na Beogradsku
obalu nije primijetio nika'kvo zagađenje naftom, pa pretpostavlja da je nafta,
koja se nalazila i1Jmeđu bl'oda i obale, ,došla iz pravca 'ulaza u luku. Među

tim, analiza uzoraka nafte s broda i m,ora Ipokazala je da je nastalo zagađenje

izvršeno sa tog broda iz -kal}uže brodske strojarnice.
7. Na tankerskom vezu Urinj s broda grčike zastave izlilo se ulje unlore.

Iz prikupljenih podataka proizla7ji da je kritičnog dana posada stroja pre-
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pum-pavala gorivo iz glavnog tanka u p'o.moćni tank, te je tO'm prilikom za
kazao automats\ki sistem uslijed čega je preplavio pomo6ni tank, tako da
se kroz odušnik tanka gorivo izlijevalo po palubi broda a 'potom, uz oplatll,
u m,ore.

8. Prilikom remonta brodskog motora u luci Krk zagađeno je more s bro
da kaljužnim vodama i izgoreni'm mot,ornim uljem. 'Nepaž-njom !posade broda
pomiješane su kaljužne vode 's izgorenim uljem, -koje su ispumpane u more ..

9. Na tankerskom vezu INA u Bakru izlilo se s broda u more hidraulička

ulje .. Do toga je došlo jer je pukla hidraulička cijev dizalice broda, što je
prouzročilo zagađenje..

lO. Nakon završenog iskrcavanja tereta nafte, došlo je do zagađenja

mora na akvatoriju naftnog terminaJa »JUNA« u Omišlju.. Teret sirove nafte
iskrcavao se s ruskom broda pre-ko istakačkih ruku, koje još nisu bile od-spo
jene, kada je -došlo do zagađenja.. To je u poktupku dovelo d'o rasprave oko
pitanja odgovornosti za zagađenje, koje se moglo lpripisati ,brodu ali, po
njegovim prigovorima, i terminalu.

11. S broda na popravku u "Brodogradilištu »Viktor Lenac« izlilo se ulje
II more. Zapovjednik 'broda je 'u postup'ku utvrđivanja odgovornosti isticao
da nije odgovoran za ispuštanje u more mineraln,og ulja u akvatoriju re
montnog brodogradilišta, jer se ulje izlilo u m,ore zbog neispravnosti li brod
skom strojnom Ikompleksu nad -kojim on ne vrši nadzor niti njime izravno
upravlja.

12. Na posebnom mjestu u akvatoriju riječke luke prekrcavao se trans
formator s pontonske dizalice »Drenova« na brod strane zastave. Prekrcaj
se vršio br,ods'kim Idizalicama i tom se priIi'kom izlila u 'more veća količina

transformatorskog ulja. P·odizanje transformatora na pal'ubu b~oda nije t15

pjelo, međutim u toku ove 'operacije istjecalo je ulje iz transformato,ra kroz
njegov ,oštećeni čep. Zbog neispravnog čepa -na transformat,oru, skrivljeno
zagađenje m'ora pripisivalo se u postupku okrivljenima za oštećenje čepa.

13.. U Brodogradilištu »Mali Lošinj« ispuštene su u more zauljene ka
ljužne vode s broda egipatske zastave. Iskaz svjed'oka da je s desne strane
krmenog dijela broda izlazila vo-da pomiješana sizgorjelimuljem, up-ućivao

je na zaključak da je' kriv brod na popravku, što je potvrđeno analizom
uzoraka kaljužnih voda i onih sa zagađene m'orske -površine.

'14. Prilikom čišćenja broda u riječikoj luci more je zagađeno rđonl,

ostrugan'om boJom i nečistoćom 'ostruganom s o-plate broda, k'oja se proširila
oko broda i II akvatoriju dijela luke..

15.. U akvatoriju opremne luke Bro1d'ogrardilišta »3. maj« prelile su se
preko o-dljevnog tanka zauljene kaljtužne v'ode s bro'da na k-ojemu su vršeni
radovi i opremanje. Zagađenje mora u opremnoj luci lokalizirano je na samo
područje ·bl:odogradilišne luke, a kao uzrok zagađenja :utvrđen je "kvar na
pumpi i nepažnja odgovornih osoba-lbrodskih mehaničara.

16. Već je spomenut slučaj kada je m'ore zagađeno sirovom naftom koja
se izlila iz fleksibilnih cijevi na t8Jl1'kerskom vezu liNA Rafi-nerije nafte, gdje
se postavilo pitanje sigurnosti veza II luci Urinj .. što 'se tiče sigurnosti toga
veza, utvrđeno je da je korisniku veza »Urinj«, rješenjem Lučke :kapetanije,
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dozvoljena njegova upotreba za brodove do 250.000 tona nosivosti. S tim li

vezi valja naglasiti da su zbog naglog udarca bure popucali brodski vezovi
pa je brod gotovo čitavim svojim trupom bio izvan vode, izložen udarcima
vjetra. To ne znači da je vez bio nesiguran, jer se ne može zahtijevati apso
lutna sigurnost veza niti ona igdje postoji, već se ima smatrat,i sigurnim
onaj vez -koji je takav uz primjenu odgo-varajućih mjera sigurnosti Ikoje
poduzima posada i zapovjednik broda, a to je II konkretnom slučaJu bilo
propušteno.

J7. U naftnom terminalu Omišalj pukao je cjevovod na brodu, uslijed
čega je sirova nafta iscurila kroz otvore palube bro-da II more. Izvidom je
ustanovljeno da je za vrijeme iskrcaja sirove nafte s tankera u postrojenju
naftnog terminala IOmišalj pukla cijev na lijevoj strani broda, pa se nafta
razlila po palubi broda i potom preko lijevog boka u more.

J8. Prililkom ll'krcaja balasta II tankove dvodna br. 4 broda II opskrbi na
posebnom vezu, zbog neispravnosti ventila koji odvaja balasni cjevovo'd od
cjevovoda goriva, zagađen je akvatorij sušačke luke gorivo'm D 2 koje je
putem odušnika tanika na palubi dospjelo u more.

19. Prilikom iskrcaja tereta teškog lož-ulja s tankera na vezu u Urinju
zagađeno je more tako što se teret izbacivao 'prekoodušnih ventila i otvora
za sondiranje na palubi. Nakon vezivanja bro;da na tankerskom vezu počelo

se s pripremama za iskrcaj tereta, međutim, teretne p'um'pekoje nisu odmah
startale prouzrokovale su lkontratlak s kraja tj. postrojenja Rafi,nerije, što
je imalo za ·posljedicu izbacivanje lož-ulja preko otvora za sondiranje i odu
šnika na palubu, a zatim kroz -otvore na palubi u more.

20. Zagađenje mora nastalo je prilikom iskrcaja tereta ED-C (ethile11.e
dichloride) na akvatoriJu priveza B INA Petrokemijske industrije u Omišlju
propuštanjem na pUIDlpi br. 2 tankera turske zastave. Tom prilik-om je stano
vita količina ED;C-a kroz nezatvoreni palubni izljev istekla u more ostavlja
jući crveni trag na boku broda i lltvrdicama veza B Petrokemijske industrije
Omišalj.

21. Zbog prelijevanja nafte kroz o,dušnik tanka s tankera na vezu »A«
Petrokemijske industrije 'Omišalj uzrorkovano je zagađenje i šireg akvatorija
riječkog zaljeva. Kako posada tankera strane zastave ničim nije porkušala
lokalizirati zagađenje mora ·u omišaljskoj luci, vjetar pravca NE snage
11 čvorova u'brzo je naftu raširio prema otvorenom mo'ru riječkog zaljeva,
~ireći područje štete od zagađenja.

22. Za vrijeme uzimanja bunkera odnosno u·krcaja goriva D 2 na brod
s broda opskrbljivača na posebnom vez.u u ILICi prouzročeno je zagađenje

mora ta'k-o što je kroz odušnilk tanka br. 3 došlo do izbacivanja goriva na
palubu, a potom kroz nezatvorene otvore na palubi II more, zagadivši pri
tome akvatorij tršćanske obale. Predpoluciju vršeno je sondiranje tan·ka
br. 3 iz 'kojeg je izbilo gorivo, a da nije prethodno, tj. prije uzimanja goriva,
zatvoren otvor na palubi broda.

23. Prilikom pranja skladišta i čišćenja palube br'oda zagađen je akva
torij veza Podbok-Bakar prljavštinon1 i ugljenom prašinom. Velika količina
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morske vode s D.ečistoćom i ,prljavštinom poslije pranja s,kladišta br. 3 is
pumlpana je li more i zagadila je. površine BakaTskog zaljeva.14

v. Zaključne napomene

8. Iz prikazanih slučajeva mogu se uočiti brojni razlozi koji dovode do
zagađenja mora ,u poselbnim lukama i akvatorij ima, na vez-ovima ili obalama
gdje se obavljaju ,specifične djelatnosti u luci kao što su opskrba brodova
gorivom, uzimanje balasta i sl. Sve su to slučajevi koji se istražuju pred
organima lučke kapetanije, koji p'okreću i vode 'prekršajni postu,pak protiv
osoba odgovornih za zagađenje mora u lukama i morskih površina uz obale
i vezove gdje se brodovi nalaze.

Prekršajni postupak redovno završava novčanim -kažnjavanjem odgovor
ne fizičke i pravne osobe, a to su najčešće zapovjednici brodova ili upravi
telji stI10ja i brodari čiji brodovi prouzro-če zagađenje mora ili akvatorija
luke. No, u prekršajnom postupku rješava' se i -odgovornost zagađivača za
štetu flori i fauni te za troš:kove čišćenja mora i 'okoline 'uz obale na kojima'
se nalaze razni ,objekti, čamci i druga plovila koja također mogu biti ošte
ćena od zagađivanja mora.15

Naknada štete od zagađivanja koju pretl:pi ,morska flora i fauna zasniva
se na nalazu; stručne ko'misije za utvrđivanje štete flori i fauni. Ova komisija
se osniva -odlukom organa Zajednice općina Rijeka za čije područje su za
pomorske prekršaje nadlež·ne lučke kapetanije, 'koje djeluju kao organi Za
jednice općina.

Komisija za štete nanesene flori i fauni mora djeluje i rješava pojediI1e
štetne slučajeve u skladu s odredbama Pravilnika o -kriterijima za utvrđi

vanje visine naknade štete nanesene flori i fauni mora (ININ 26/84).
Naknada troškova sanacije mora temelji se na stvarnim troškovima uči

njenim od strane specijaliziranih organizacija koje saniraju i čiste more po
nalogu lučke kapetanije. To se odnosi i na obalu i 'plaže, te objekte i plovila
koja treba čistiti i sanirati.

. U ovom prikazu nije se raspravljalo o pJ.1oblemima i slučajevima zaga
đenja mora u marinama ili sports.kim IUlkama, pa bi na neka -pitanja ipak
bilo nužno ukazati tl vezi s njihoviiffi korištenjem kao -objektima nautičkog

turizma.16

14 Slučajevi izloženi u tekstu od 1. do 23. službeno su evidentirani II Lučkoj

kapetaniji Rijeka gdje se vodio administrativni postupak o svakom slučaju.

15 Siniša TRIVA i drugi, Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi s napo
menama i komentarskim bilješkama, Zagreb 1981, str. 353.

16 Neke marine nalaze se II sastavu Radne organizacije za nautički turizam
Adriatic club Yugoslavia, a neke posluju II okviru hotelske organizacije kao što
je marina hotela »Admiral« II Opatiji. Sportske luke i lučice na području Kvar
nera daju se na korištenje vlasnicima sportskih brodova i čamaca, a nalaze se
pod upravom mjesne zajednice ili neke samoupravne interesne zajednice komunal
nih djelatnosti.



V. HLACA, Zagađivanje mora s brodova u posebnim lukama
Riječkog zaljeva - Zbornik PFR, 10 191-204 (1989)

203

1. ·Q,snovni preduvjet za svaku marinu jest ,da mora imati svoj akvatorij
pod kojim sep'odrazumijevaju površine m,ora marine s pripadajućim gato
vima i vezovima na kojima su privezana 'plovila za vrijeme boravka li marini.

2. Na vezovima odn-osno za određeni br,oj vez,ova u marini moora biti 'pri
ključak za o'pskrbu pitk,om vodom i za električnu enevgiju.

3. U marini ili ti njezinoj neposrednoj blizini ,plovila moraju imati osigu
ranu ops'krbu gorivom.

4. Marina mora osigurati obavljanje po'pravka i održavanje plovila na
mijenjenih nautič!kom turizmu li radionici za održavanje.

Propisi koji se odnose na red i rad marine sadržani suu Zakonu o po
morsk'om i vodnom dobru, lu-kama i pJ.1istaništima, te Pravilniku o održavanju
reda u lukama i pristaništima te na ostalim dijel·ovima obaln,og mora iunu
trašnjim plovnim putovima (NIN 23/73), koji je donesen na temelju sIpome
nutog zakona. Prema tim pro'pisima, uvjete pod rkojima b:rodovi, čamci i dru
gi 'plovni objekti, namijenjeni za sport i razonodu, mog-u boraviti II sport
skim lukama ili lnarinama utvrđuje korisllik te luke. Za inspekcijski nadzor
nad održavanjem reda u marini i ponašanjem sudionika -u lučkom prometu,
pa i za postupak u slučaju zagađenja marine, nadležni su organi lučke ka
petanije.
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Summary

MARINE POLLUTION FROM SHIPS IN CERTAIN PORTS
IN THE BAY OF RIJEKA

This article deals with the problem of marine pollution in certain parts whose
use is administered by a special work organization. This work organization, to
gether with the parties carrying out special activities in the ports (= users of
port), lay down the regime of the port and the conditions for its use.

In such parts marine pollution may be caused either by the ships accommo
dated by the users of the particular port or by the users themselves. In this article
the author deals with the problem of liability for marine pollution in certain
ports with special emphasis on the potential and actual tortfeasors. The analysis
is based on the practice of the competent port authorities in liability proceedings
against tortfeasors of marine pollution in these parts. In the final part of the
aritcle, the author points out that parties using parts and marinas for sport acti
vites are also liable for 'marine pollution in the parts which are the subject of
this analysis.
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PO:STUPAK OGRANIČENJA BRODAROVE ODGOVORNOSTI
ZA STETE OD ZAGAĐIVANJA MORA

NA SJEVERNOM JADRANU

Dr. BORIS KANDARE, docent
Pravni fakultet u Splitu

UD·K 347.5:628.392 (262.3-17)
Izvorni znaIlJStveni članak

Ur.: 5. 1. 1989.

Navedenu projektnu temu autor je obradio tl četiri dijela: uvod,
ograničenje odgovornosti, ograničenje odgovornosti pomorskog broda
ra za štete od izlijevanja ili izbacivanja ulja koje se ne prevozi kao
teret i ograničenje odgovornosti pomorskog brodara za štete od zaga
đivanja i izlijevanja ulja koje se prevozi kao teret.

U uvodu projektne teme autor je ukazao na pravna vrela kojima
je u SFRJ reguliran ovaj pravni problem.

U dijelu koji nosi naslov Ograničenje odgovornosti autor je iznio
vrste potraživanja na kojima brodar može ograničiti svoju odgovor
nost za obveze kao i vrste šteta za koje on odgovara neograničeno.

U dijelu koji raspravlja o ograničenju odgovornosti pomorskog
brodara za štete od izlijevanja ili izbacivanja ulja koje se ne preVOZl
kao teret, autor je objasnio najvažnije probleme osnivanja fonda ogra
ničene odgovornosti, zakonskih limita ograničene brodarove odgovor
nosti te pokretanje postupka ograničenja brodarove odgovornosti. U
okviru ove posljednje teme autor je obradio pitanja stvarne i mjesne
nadležnosti. Nadalje je autor utvrdio vrste sudskih odluka povodom
prijedloga za ograničenje brodarove odgovornosti, ispitivanje prijav
ljenih potraživanja, te njihovo osporavanje. Posebno je autor obradio
pravne probleme koji se odnose na prethodna pitanja u izvanparnič

nom postupku ograničenja brodarove odgovornosti. Konačno, autor je
opisao namirenje potraživanja u inozemstvu, rokove za prijavu potra
živanja, diobu fonda ograničene odgovornosti, kao i probleme zastarje~

vanja potraživanja i troškova postupka.
U dijelu projektne teme koji utvrđuje pravne probleme ograniče~

nja odgovornosti pomorskog brodara za štete od zagađivanja i izlije
vanja ulja koje se prevozi kao teret, autor je obradio pitanja odgo~

vornosti za oštećenje stvari i zagađivanje okolice} odgovornosti za za
gađivanje od pomorskog broda izlijevanjem ulja koje se prevozi kao
teret, svote ograničenja odgovornosti, fond ograničene odgovornosti,
tužbu za naknadu štete uzrokovane zagađenjem, te prekluzivne i za~
starne rokove.
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l. UVOD

Ograničena odgovornost brodovlasnika je ·bnovinska oldgovorn-ost do od·
ređene granice. Sistemi ograničenja zakons'ke odgovorn,osti bro,dovlasnik:a,
koje poznaju zako'nodavstva sKoro svih suverenih 'država, međusobn,o se
razlikuju.

Do stu'panja na snagu Zakona o pomorsk'oj i unutraš-n}o-j ploviidbi (u
daljnjem tekstu ZP'UP) u Jugoslaviji je snago-m pravnih -pravila vrijedio si·
stem abandona. Z,PIUP je napustlio francuski sistem abando-na i II pogledu
ograničenja zakonske -odgoV'ornosti br,odovla-snika 'prihvatio je soluciju jz

Konvencije o ograničenj-u odgovornosti pomorskih brodovlasniika, .koja je
1957. -do'nesena u Bruxellesu; ova je Konvencija 'usvojila engleski sistem ogra
ničenja odgovornosti, pa na,kon toga više nije II Jugoslavij1i moguć abandon
vrijedniošću broda. ,Prema englesko'fi sistem-u odgov,orn,ost se miože ,ograničiti

do unaprijed označenog n,ovčanog iznosa prema registarsk,oj zapremini broda
i do visine vozarine. štete za koje se -može ograničiti -odgovornost iste sukao
i one oldređene u Konvenciji.

SFRJ, međutim, nije doo današnjeg dana ratificirala IK'onvenciju o ogra
ničenju 'odgovornosti vlasniika pomorskih brodova iz 1957. godine, al,i je reci
pirala njene ,odredbe u svoj ZPUP.

Da bi mogao ograničiti svoju 'odgovornost p'o engleskJom sistem:u, bro'dar
mora osnovati fond 'ograničene -odgovornosti. Sredstva u fondu moraju biti
u visini za~onskih 'ograničenja, a sud mora biti u -m,ogućn'osti da s 'njima slo
bodno raspolaže; li praksi se ta sredstva obično sastoje 'od -bankovnog ili
osigurateljeva jam·stva, a rjeđe od gotova novca.

Svrha fonda je u t'ome što vjerovnici, u čiju je korist on 'osnovan, mogu
svoja potraživanja naplatiti samo i,z njega, a ,ne i iz ostale brodarove imo
vine. Osnivanje ovog fonida predstavlja zapravo način Jda brodar izbjegne
zaustavljanje broda privremenom su,dskom mjerom.

Međutim ako usprkos osnivanju fionda ograničene odgovorn:osti dođe do
zaustavljanja broda, dakle ak'o SIli već provedene 'privremene mjere ili 'mjere
izvršenja, ZJPUIP ovlašćuje nadlež-ni sud ,da p-ostupi različito, već prema tome
da li je fon'd osnovan u ISF1RJ ili u inozemstvu. Alk,o je fond osnovan ti ino
zemstvu, sud m10že - na prijedl,og brodara - ukinuti privremenu ,mjeru ili
obustaviti mjere izvršenja; 'u tom je slučaju sud ovlašten ispitivati raspolo
živost i 'prenosivost fon!da u korist vjepovnika. Međutim, ako je fond osnovan
u. SFRJ, sud ,mora u:kin-uti privremenu mjeru ili ,obustavit,i mjeru izvršenja;
u ·ovom pak slučaJu su,d -nije ovlašten ispitivati ,da li su sredstva fonda
raspol'oživa i slobiodno prenosiva 'li ;korist vjerovni1ka, jer to slijedi iz rješenja
suda o osnivanju fon-da.

Za uki'danje 'odnosnih mjera nadležan je sud 'koji je i na!dležan za -odlu
čivanje o njihovu provođenju.

Prema izričitoj odredbi ZPUIP-a su'd će morati ukinuti privremenu 'mjeru
ili -obustaviti mjeru izvršenja i onda kada je fOl1d os'novan u inozemstvu '»a;ko
je takvo oslobođenje predviđeno međunarodnim ulgoV'orom«.Domet ove od
redbe nije posve jasan, jer ·SFRJ nije ratificirala nijedan međunarodni ugo
vor koji ·bi su·du· na'metao dužnost ,da ukine ili obustavi -odnosne mjere.
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Dr. Filipović smatrat ,da ova o'dredba nije upitna, jer se 'pritome »mislilo
na propise Konvencije iz 1957«.

Ne m-ožemo se složiti s ·ova,kvim tumačenjem.

Redaktorima ZPUP~a bila je na rasp'olaganj.u navedena Konvencija, pa
nije bilo ni,ka'kva razloga da u tekst zak'ona unesu i -odred;b'u iz čl. 5 Konvell·
cije, koja određuje da sud m'ora ,postupiti II pogledu 'llkidanja -odnosno: obu·
stavljanja odnosnih mjera ako je fo-ud osnovan i raspoloživ II '·ko,rist vjerov·
nikla za čija je potraživanja osnovan u luci II koJoj je ,došlo Ido događaja iz
kojeg potječe potraživanje ili II prv10j usputnoj luci, ako se navedeni događaj

nije zbio ni II jed-noj luci, ili konačno, II luci iskrcaja tereta.
Kako redaktori ZIPU·P-a nisu II čl. 390 ~PUP-a recipirali sadržajn'o i od

redbu iz čl. 5. navedene Konvencije, već s·u se općenito pozvali 'na međll·

narodni ugovor, smatramo -da se -ona ne mo,že odnositi na odredbu među

narodne konvencije koja nije ratificirana II SFRJ, pa ovdje ne predstavlja
izvor prava.

II. 'OGRANIčE-NJE OiDGOVO&NOSTI

Brodar pomorskog bro'da može ograničiti svoju odgovornost za ove
obveze:

- za ,potraživanja iz t j e l e s n i h šteta (:potražiV1a,nja Ikoja nastaju smr
ću ili tjelesnim 'Ozljedama osoba) što su ih pretJ.1pjele osobe k'oje se radi
prijevoza nalaze na brodu, i za p:otraživanja iz m a t e r i j a l ln i h šteta (tpO
traživanja koja nastaju iz bilo -k'ojeg -drugog razlioga, osim onog Ikoji nastaje
iz tjelesnih šteta) na stvarima koje se ,nalaze na brodu;

- za p-otraživanja iz t j e l e s II i h šteta što su ih pretrpjele osobe na
kopnu" ili na vodiodn'osno za potraživanje iz ID a t e r i j a l !Il i h šteta na
stvarima -koje se nalaze izvan broda, ako su te štete UJZI'lok,ovane skrivljenim
ili neskrivljenim djelom ili pr;op-ust'om ,oso:ba na brodu za koje brodar odgo
vara, a od ·osaba za koje je b~odar odgovoran, ak:oje se ne nalaze na brodu
- samo ako se skrivljeno ili neskrivljeno djelo ili p-:ropust tih osoba tiču

plovidbe, rukovanja bro'd/om, ukrcavanja, prijevoza ili iskrcavanja tereta od
n,osno ukrcavanja, prijevoza ili iskrcavanja p1utnrka;

- 21a ~potraživanje nastalo u vezi s naređenim pomicanjem, \dizanjem ili
uništenjem potonulog, nasukanlog illi napuštenog broda i stvari koje se nalaze
na tom brodu te za naknadu štete uzrokovane od broda luci odnosno prista
nišnim napravama i plovnim putovima.

Brodar odgovara n e 10 g r a n i č e n·o i za one štete koje lpotp-ada}u pod
gore navedene štete:

- ako je događaj iz -k1ojeg su nastala potraživanja uzrok'ovan njegovom
Dsobnom krivnJom (pod 'krivnj'om Ipravnih 'osoba suvremena JU1dikatura pod-

t FILIPOVIć V., DIKA M., Neka pitanja stečaja pomorskih brodova u jugo
slavenskom pravu, Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, broj
115-116, Zagreb 1987, str. 266.
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razumijeva krivn}u fizičkih osoba koje II odnosn-oj pravnoj 'oso,bi obavljaju
važniju fun·kciju);

- za štete nastale smrću ili tjelesnom ozljedom osoba koje su uradnoill
odn-osu s bradarom.2

Za primjenu navedenih kriterija koji ,određuju 'načelo neograničene od
govornosti dolazi 'u obzir sva(ki stuipanj krivnje.

Pitanja specifi,čnog ,ograničenja odgovornosti brodara koje se odnosi sa
mo na naknadu štete na teretu, ne ulazi u okvire ov,og rada. Temelj ovoj
specifičnoj pogodnosti za brodare bilo je donošenje Konvencije za izjedina
čenje nekih pravila koja se tiču teretniea, ~oja je donesena 1924. godine}
te njenim 'Protokolom (Hague-Visby Rules 1968).

B:u,dući da je tema ovog rada postupak ograničenja odgovor,n:osti pomor
skog b~odara za štete od zagađivanja mora na Sjevern-om Jadranu} ti okvire
ovog rada ne spadaju ni 'problemi vezani uz odgovornost brodara llnutraŠll1je
plovidbe.

Prema tome sadržaj ovog rada bi trebao obuhvatiti postupak ograniče

nja odgovornosti 'pomorskog brodara za štete od zagađivanja mora. Tu temu
bi se moglo podijeliti u dva dijela:

- ograničenje odgovornosti za štete prouzrokovane izlijevanjem ili izba
civanjem ulja iz p,omorsk,og broda 'k,oje se prevozikl3!o t e r e t, i

- ograničenje 'odgovornosti za štete pJ:ouzrokovane izlijevanjem ili izba
c.ivanjem ulja koje se ne prevozi kao teret, te drugih opasnih i štetnih
tvari za okolicu.

III. OGRANIČE'NJE O'D'GO'VO,RNOSTI :POMORSKOG BR'ODARA
ZA šTETE 'OD IZLIJEVANJA ILI IZBACIVANJA D'LJA
KOJE SE NE ~REVO'ZI KAO TERET

1. Osnivanje fonda ograničene odgovornosti

Brodar koji želi ogra,ničiti svoju odgovorn,ost d!užan je osnovati fon,d
ograničene odgovornosti. Taj se fond ,osniva polaganjem gotovine ili dava
njem drugog odgovarajućeg jamstva. Sredstvima fonda mora se moći 'Slobo,d~

no raspolagati uklorist vjerovnrika.
Fond ograničene 'odgovornosti jest imovinska vrijednost ~oju brodar po

laže radi podmirenja potraživanja sViote n,akoju se ograničava njegova odgo
vo:r.nost. 'Ograničenje -odgovornosti primjenjuje se na u'kupnu sy10tu potraži
vanja iz šteta koje 'Su nastale iz jednog događaja.3 ZPUP ne definira ·događaj,

pa je to prepušteno sudskoj praksi. Ako su Ipotraživanja za štete nastale iz
više -događ'aja, brodar ti svrhu ograničenja svoje 'odgovornosti miora za svaki
događaj os-navati poseb,ni fond ograničene odgovornosti.

2 Cl. 384 ZPUP.
3 čl. 385 ZPUP.
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Za ·događaje za koje nije osnovan fiond ograničene odgovornosti brodar
odgovara neograničeno.

Osnivanje fonida ,ograničene odgovornosti ne znači prizn'anje odgovorno
sti za potraživanja zbog kojih je osnovan.4

Iz fonda 'ograničene odrgovornosti i'maj'u se pravo namiriti svi vjerovnici
čija p,otraživanja proizlaze iz događaja za Ikoji je fond osnovan. Iz tog .se
pravila zaključuje ·da ovi vjerovnici ne mogu svoja potraživanja namiriti iz
ostale dužnikove imovi1ne.

Osnivanjem fon-da prestaje zakonsko založno pravo zja potraživanja za
koja je fon,d ,osnovan.s

Potraživanja vjerovnika iz fonda ograničene odgovornosti namiruju se
razmjerno, bez obzira na vrijeme ,njihova postanka i bez obzira na posto~

janje za-k'onskog zal'ožnog prava na brodu. PotraŽJivanje se namiruje razmjer
no izn'osu sv-ih potraživanja, s jedne strane, u iznosu samog fonda ograničene

odgovornosti, s druge strane. Naravno da razmjerno namirenje vjeroV1Ilika
dolazi do primjene kada sredstva lion,da nedostaju za namirenje u cijelosti
potraživlanja svih vjerovni!ka koji rovidje lronkuriraju.6

Osnivanjem fon-da ograničene odgoviorn'osti ne dira se u pravo vjerov~

nika čije je potraživanje osigurano ugov,ornim založnimpravom.7

Ako brodar ima ,praVIO istaći zahtjev prema jednom od vjeroV1nika za
potraživ.anja zbog št~te koja -proizlazi iz istog .događaja, njihova se među~

sobna potraživanja -kom'penziraju, a vjerovnik će u naplati iz fOll·da su·djelo
vati sam-o -do visine svote Ikoja je preostala nakon obavljene ·lrompenzacije.
Ovim se način·om izražava tzv. single Liability, ,koje predstavlJa načelo iz engle
skog prava.

U slučaju da je brodar isplatio vjerovniku 'potraživanje za ~oje je kasnije
osnovan fon·d ograničene odgovornosti, takav će brodar stu-piti u od·nosu
prema fondu na mjesto namirena vjerovni1ka. Stoga će brodar imati prema
fondu ista prava koja ,bi imao i vjerovnik, a ne i pravo na povrat stvarno
isplaćene svote. U tom slučajlu, čini nam se ,da bi eventualna razlika iz-među

stvarn'o isplaćene svote i 'Svote namirene ~z fonda predstavljala naturaln-u
obvezu. Kada ne bi za'kon sadržavao ovakvu ,odredbu, brodar bi m,ogao odgo
varati i Ipreko visine sVioje odgovornosti.

2. Zakonski limiti ograničenja brodarove odgovornosti

U članu 380 ZPUP-a određene su n,ov-čane granice do 'kojih brodar može
ograničiti _svoju odgovornost za potra~ivanja iz tjelesnih i materijalnih šteta.
U toj su odredbi utvrđeni iznosi u dinarima poseb,n:o za potraživanja iz t je-

4 čl. 386 ZPUP.
5 Cl. 232, st. 1, toč. 5. ZPUP.
6 Cl. 387 ZPUP.
7 Cl. 211 ZPUP.
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lesnih, a posebno .iz materijalnih šteta, koja se određuju po toni tonaže d u
tičnog broda i s o;bzirom na jedan događaj.

U Međunarodnoj konvenciji za izjednačenje nekih pravila o ograničenjll

odgovornosti vlasnika pomorskih brodova, donesenoj ·u Bruxellesu 1957. go
dine, -određeni su limiti za ograničenje brodarove -odgovornosti; ti su limiti
izraženi u Poincare francima. Tako ograničenje za fond tjelesnih šteta iZD'osi
3.100 Poincare frana;ka, a za fond materijalnih šteta 2.100 P;oincarć franaka.
Poincare franak ,predstavlja vrijedn-ost zlata količine 65,5 miligrama, čistoće

900/1.000.
Vrlo je aktualna odredba iz člana 1036 ZPUP-a .k!ojom se ovlašćuje Sa

veznJo izvršno vijeće da u slu·čaju promjene pariteta dinara propisuje 'nove
novčane svote ograničenja -brodar,ove lodgovorn-osti. Savezno izvršno vijeće

će se prilikom promjene ovih izn'osa držati granica o-dređenih u navedenoj
Međunarodnoj konvenciji.

Do granica određenih u ZPUP.JU brodar odgovara čitaV10m svojom imo
vinom, ako ona nije p-osebnirm propisima iZiuzeta od izvršenja ili ako ne -ogra
niči svoju ,odgoViornost. Br,odar k:oji pak želi ograničiti svoj-u odgovornost
mora osnovati fond ograničene odgovornosti.
I
I

3. Pokretanje postupka ograničenja brodarove odgovornosti

Postupak ograničenja bJ:odariove odg!ovornosti izvan-paJ:nični je poostupak
koji se vodi po specifičnim pravilima ovog -posebnog izvanparničnog p-ostup
ka: ikoja su sadržana u ZPUrp-u, d'ok se kao supsidijarn,o vrelo primjenju
je Z,PP.

Plostupak ograničenja br,odarove odgovornosti pokreće ,osoba k.:oja je po
zak!onu rovlaštena ograničiti sv,oju odgovorn;ost. Osobe ,koje su ,ovlaštene :ogra
ničiti svoju odgovornost su: brodar p-om,orsk,og brodaB, nosilac prava raspo
laganja bvodom odnosno vlasnik b~oda, poslovođa bf\oda, nosilac prijevoza
u brodarsk-om u-govoru9 te zapovjednik, ostaličlan'ovi posade i druge osobe
koje rade za bl10dara ako su 'odgovorni za potraživanja za Ikoja se može
ograničiti od-govorn\ost po zakonu.lO

Prijedlog za pokretanje postu-pka ograničenja odgov,ornosti, ,osim o,pćlh

po'dataka, mora sadržavati:
- lapis događaja iz kojeg je nastalo ·potraživanje za k-oje se predlaže

ograničenje od-govornosti;
-osn:ovu i svotu lograničene ,odgovorn,osti;
- način na Ikoji je predlagač spreman os-novati fond ogranrcene odgo-

vornosti (polaganjem gotovine ili davam.jein odgovarajućeg drugog jamstva);
- 'popispoznatih vjevovni'ka, uz naznaku njihova sjedišta odn!osno bo

ravišta;
- podatke o vrsti i vjerojatnoj visini potraživanja poznatih vjerovni'ka.

8 čl. 380 ZPUP.
9 čl. 391 ZPUP.
10 čl. 392 ZPUP.
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4. Stvarna nadležnost

Razmatrajući stanje u SR I-Irvatsk!oj treba utvrditi da je Zakonom o
izmjenama i dopunama Za~ona '0 red,ovnim sudovima CNN 27/88 od 30. 6.
1988) stvarna nadležnost lU lovim p'ostupcima izrijekom diodijeljena okružnim
privrednim sud·ovima. Danas posvoji Iprečišćcni- tekst Za~ona o redovnim
sudovima (N·N 32/88 od 16. 8. 1988) koji u čl. 36, st. 1. t. 8. kaže ida su okru
žni privredni sudovi ,nadlež'ni »da u izv,anparničnom postuipku 'odlučuju o
upisivanJu b~odova u upisnik b-vodova, ograničenju odgovorn'osti brodara,
prigOV'orima protiv 'konačne diobne osnove za likvildaciju zajedničke ha
varlJe«.

5. Mjesna nadležnost

U postupku ograničenja o,dgovornlosti brodara nije dopušten sporazum
stranaka o mjesn,oj nadležn:osti.

ZP-UP razlikuje dvije okolnosti znacaJne za određivanje mjesne nadlež~

nosti suda-k'od -k:ojeg se vodi ·postupak \ograničenja bI1odal1ove odgovornosti:
okoln,ost da se radi o domaćem brodu i o'kolnlost da se radi 10 stranom brodu.

Ako je brod ili čamac na koji se odnosi događaj II povodu k!ojeg se vodi
p-ostulpak ograničenja o,dgovornosti bro,dara upisan II j 'u g o s l a ven s k i
upisnik brodova odnoIsno evidenciju čamaca, mjesno je nadležan sud na či

jem se području vodi upisn'ik brodova u koji je brord upisan.
Ak'o se radi ·0 brod-u ili čamcu s t r a n e ,državne pripadnosti, mjesno je

nadležan sud na čijem je p-odručju b~od zaustav.ljen, a a"ko nije bilo zaustav
ljanja broda, sud na čijem su 'p'odručju p-olo:žena sredstva za osnivanje fo·nda
ograničene -odgovornosti.

6. Sudske odluke povodom prijedloga za ograničenje

brodarove odgovornosti

U izvanparničnom postu:pku -ogranicenja brodarove odgovornosti nadle
znI će su-d donijeti rodluku k,oja predstavlja meritornio rješenje 'prije,dloga
ili o,dlukJu 'koja se ne -odnosi na meritorno pitanje Ipostu1pka.

. A-ko su,ct utvrdi da se sredstvima lpredlo'ženog fonda 'ograničene 'odgovor
nosti neće m-oći raspolagati slo,bod,no u -korist vjerovnika, \0 ·ct b a c i t će

podneseni zahtjev. ·Odbacivanje zahtjeva zbog specifične nelikvidnosti sred
stava predloženog Tonda ne predstavlja meritornu oldlulku o zahtjevu, pa se
prijedlog -u istoj stvari mlože pon-ovlo podnijeti kada se za tla ispune potrebne
pretp:ostavke. U tom smislu likvi,dillost sredstava predlloženog fronida pred
stavlja ,procesnu pretpostavku za suđenje 'o prijedlogu ~a pokretanje postup
ka ograničenja -odgovorno,sti brodara.

Kada sud meritorno odlučuje o zahtjevu, :on m'ože odbiti p.odneseni
zahtjev lili iodobriti osnivanje fonda ograničene odgovorn'osti.

Sud će o d b i t i p-odneseni zahtjev ak,o utvrdi Ida nije u-dovoljeno uvje
tima Ipropisanim zakonom ·koji dopuštaju predla-gaču da -se k!oristi o-p-ani
čenjem svoje odgovornoIsti. ·Naravno ,da će sud odbiti 'podneseni zahtjev kada
utvrdi da, osim odsutnosti materijalnopravnih lPretp-ostavk!i. za ograničenje
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edgovornosti 'predlagača, ne postloje ni procesu-opravne pretpostavke ·koje se
tiču likvidnosti -Ipredloženih sredstava. ·Pravomoćnost rješenja o odbijanjl.l
podnesenog zahtjeva sprečava ponovno podnošenje prijedloga II istoj prav
noj stvari.ll

Ako sud utvrdi da je zahtjev koji je iznesen u prijedlogu za lp-okretanje
postu'p'kaograničenja odgovornosti brodara u skliadu sa zakonskim ,uvjetima
ograničenja ,odgovornosti i da će se sredstvima predl!oženog fonda ograni
čene odgovornosti mloći slobodno raspol!agati u korist vjerovnika, u s voj i t
će Ipodneseni zahtjev ·don!oseći rješenje k,ojim odobrava osnivanje fonda ogra
ničene odgovornosti.

Rješenje ,o -odobrava,n}u osnivanja fon;da ogram.i·čene -odgovornosti konsti
tutivne je pravne prirode. U tom će rješenJu su,d pozvati predlagača ,da Ll

zak,onsk,om roku -od 15 dana podnese sU!dud,okaze 'o tome da je stavio na
slobodno raspolaganje s-udu sredstva odobrena za osnivanje fon-da ·ograni
čene lodgovornosti i ,da je unaprijed polrožio određenu svotu novca potrebnu
za namirenje trošl{}ova postuplka. PreJ71a tome nije dOVioljinoda predlagač II

zakonsk'om voku položi prihvaćena sredstva i svotu 'potrebn'u za n'amirenje
troš'kova koji će nastati tJije~om ili Ipovodo'm postup-ka, već je II tom rokll

dužan su,du predati d'okaze ,da je tla i učinio.

Postavlja se pitanje što će se dogoditi alko predlagač li zakonskom roku
sud'li ne preda d-okaze o specifičnoj li\kvi-dnosti predloženih sredstava i pola
ganJu svote potrebne za namirenje trošk,ova postupka.

Ako predlagač II zakonskom roku -ne pruži sudu :navedene dokaze, sud
će donijeti rješenje -kojim se ukO-da rješenje o 'osnivanj-u fonda ograničene

odgovornosti. :NaraVino da je i ovo rješenje konstitutivne pravne prirode, pa
ono anulira sav -preth-odni ,postupak, p'od uvjet'om da je sud u rješenj-u o
od'obravanju -osnivanja fon-da ograničene odgovorniosti upozorio predlaga~a

na posljedice koje će nastati ako -on II zakonskom roku sudu -ne podnese
navedene do'kaze.l2

Iz navedenog pJ:1oizlazi da od l-konstitutivnog ZJnačenja za osnivanje fonda
nije Ipolaganje -odobrenih -sredstava fon,da i izn'osa za namirenje troškova
postup'k,a, već podnošenje sudu, pred kojim se vodi postupalk, d-okaza o -pola
ganju odnosnih sredstava.

U vezi s time postavlja se daljnje pitanje o tome kada se onda ima sma
trati da je fon-d osn'ovan: da li ,danom d'onošenj1a rješenJa o oddbravanj'l1
osnivanja fonda ili danonl polaganja sredstava ili -pak dan'om ,podnošenja
ddkaza o polaganju odnosnih sredstava?

Fond ograničene ;odgo"Vlornosti smatra se osnovanim on-og ·dan.a kada
predlagač -p-odnese s-udu -dokaze ~o tome da je postupio prema pozivu su,da
koje se nal~zi u rješenju kojim se ,odobrava osnivanje fon·da ograJIličene
odgovornosti.

Sud je :dužan, u roku 'od 24 sata od pri·mitka dokaza 10 tome da je pred
lagač postupi'o po su,dslk'ojodred-bi, donijeti rješenje kojim utvrđuje da je

11 Cl. 399 ZPUP.
12 Cl. 400 ZPUP.
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fond ogranIcene 'odgovornosti 'osn,ovan. Ovo je rješenje deklaratorne prav.ne
pri~ode, pa je ono 'Samo značajno ra,di obavještavanja zainteresiranih o osni
vanju fo'nda 'ograničene 9dgo,,"ornosti. Da bi to rješenje ispunilo svoJu svrhu
ono će se objaviti u Službeno'm listu S·FRJ, na oglasnoj ploči suda, a prema
potrebi i na drugi prikladan 'način. Ovo će se rješenje dostaviti pred,lagaču

i svim vjerovnicima na čija se potraživanja odnosi ograničenje odgovornosti,
a čije je sjedište od.nosno boravište poznato s'udu.

Rješenje kojim se utvrđuje 'osnivanje tion-da ograničene o·dgovornosti
mora sadržavati:

- ime broda, Injegovu lUlku oIdnosIno pristanište upisa i -državu pri·pad
nosti, odn~osno oznaku i mjesto upisa čamca;

- tvrtku odnosno' naziv i sjedište, odnosn'o vlasti~o ime i prebivalište i
državnu pripadnost predlagača;

- događaj na koji se :odn·osi ,ograničena odgovornost brodara;
- svota fonda ograničene odgovoJ:'1n:osti i datum osnivanja fon,da;
- p'oziv vjerovnicima da potraživanja lroja se namiruju iz -fonda ograni-

čene odgoV'orn!osni prijave sudu u I'lok-u od 90 dana od dana objave rješenja
u Služben'om listu SFRJ, bez obzira na t,o ,da li o ti'm potraživanjima već teče

parnica odnosno je li o njihovu postoJalIlJu donesena pravomoćna odluIka,
uz upozorenje da se potraživanja prijavljena inaJk'on zaklJučenja prvog ro'čišta

za diobu fon,da ograničene 'odgovorn'osti neće 'utvrđivati; .
- mjesto i vrijeme -održavanja ročišta za ispitivanje potraživanja.13 .

7. Izvršni postupak ili postupak ostguranJCl

Nakon osnivanja f01nda ograničene odgovorn:osti ne m·ože se više tražltI
pokretanje redovnog izvršnog p.Osvllpka odlD!osn-o postupka 'osiguranja potra
živanja k:oja se namiruju iz -osnovanog fo'nda ograničene odgovornosti. Zbog
toga će sud o ct b a c i t i zahtjev za pokretanje redovnog izvršn'og !Postup·ka
odnosno postupka osiguranja koji bude podnesen nakon osnivanja fonda
ograničene odgovornosti, jer 'predlagač može i m10ra od tog časa svoje pravo
ostvarivati u postupku ograničenJa lodgovomostL

U vezi s ovom temeljnom odredbom postavlja se pitanje što će biti
s izvršnim p:ost·upkom od/nosno postupkom osiguranja koji je započeo prije
osnivanja fonda ,ograničene odgovor·nosti.

Ako se protiv osobe 'koja može ograničiti svoju odgovorn'ost na -koju se
odn,osi osnovani fon·d ograničene odgovornosti već provodi izvrš-ni postupak
ili p'ostupak osiguranja p'otraživanja koja se namiruju d,z već osnovan'og fon
da ,ograničene 'odgovorS'nosti, izvršni će su,d o b II S t a v i t i taj ,postupa-k i
ukinuti sve već provedene ~adnje. IOb·ustava izvršn,og postupka odnosno po
stupka ,osiguranjia ne obavlja se po službenoj dužnosti već samo na :prijedlog
odgovorne ;osobe na koju se odnosi osnovani fond. Ovdje 'naravn1o supsidi..
j.aITno vrijedi opće pravil'o ZILP-a po kome se rješenjem o ,ob'ustavi izvršnog

13 čl. 402 ZPUP.
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postupka (pa i postupka osiguranja) u'kidaju sve provedene izvršne radnje
ako se time ne dira u stečena prava trećih osoba.l4

Stranka na čiji je 'prijedllog sud obustavio izvršni lpostupak odnosno po
stupak osiguranja zato što je osnovall fon'd ograničenjaodgoViorn'osti iz kojeg
se namiruje 'odnosnio 'p'otraživanje, snosi svoje t1!ošk!oveobustavljenog po
stupka. Ista strank'a je dužna ,nak'naditi troškiove ,svom protivniku, ako' on
u 1!oku lod 30 dana od okončanja postuIpka podnese takav prijedlog.l5

Ako -ovlaštena 'stranka ne zahtijeva -od suda ,obustavu izvršnog p'ostupka
ili postupka 'osiguranja, on·da će taj postupak bini nastavljen. U slučaju da
zbog nastavljanja p,ostup-ka izvršenja određeni vjeI'\ovnioi bu-du namireni
izvan p:ostupka ograničenja -odgovornosti, ·odgovorna !osoba iz čijih je sred
stava potraživanje pod'mireno stupa u odniosu prema '~onld'u ,dio visi;ne ispla
ćene iSviote na mjesto namirenog vjerovnika.16 Kada ne bi posnojal-o ovo pra
villa brodar bi mogao -odgovarati i preko visine svoje odgovornosti; stoga
b1!odar ima pravo na sV10tu iz fonda ograničene odgovIornosti do visine do
koje ,bi to pravo imao isplaćeni vjerovnik, a ne do visine stvarno isplaće

ne sv-ote.

8. Ispitivanje prijavIj.enih potraživanja

Ispitivanje lprijavljenih potraživanja obavlja se na rločištu za ispitivanje
potraživanja. P~otiv rješenja o -određivanju ročišta ,nije dopuštena žalba.

R!očište se, li pravilu, održava u sudskoj zgradi. Sud 'može odlučitli da ~e

ročište ,održi 'izvam sudske zgrade Ikad u·stan!ovi da je to nužno ili ·da će na
taj način uštedjeti u vremenu ili u trošk'ovima p;ostu1pka. Protiv takva rje
šenja nije dop'uštena žalba. SU1d može ročište odgoditi kad je to potrebno
radi izvođenja dalkaza ili kald za to p-ostoje -drugi opravdani razlo\Zi. Kad se
ročište od·godi, su,d će, prema moguć-nostima,prisutni'ma lodmah saopćiti mje
sto i vrijeme n'ovog ,ročišta. Pro-tiv rješenja o odgodi ročišta nije d'opušte
na žalba.

Pravo sudjelovanja na ročištu ti svojstvu stranke imaj-u predlagač i s"i
vjerovn'ici Ikoj'i svoja p,otraživanja prijave -do zaključenja ročišta za ispitiva
nje potraživanja. Vjerovnici mogu svoja p~otraživanja prijavljivati i na:kon
zaklju·čenja ovog ročišta, ali su njihova ,prava u stanovitom smislu redu
cirana. l ?

Izostanak stranaka s fločišta ne sprečava su,d -da :r:očište održi. Uslu-čaju

izostanka stranaka s ročišta su·d će za ,podlogu svog odlučivanja luzeti u obzir
stanje u spisu.

Raspravljanje na ročištu za ispitivanje p'otraž1ivanja ograničava se na dva
pitanj.a:

- -o p~ostojanju, visini i pravnoj priro'di prijavljenih potraživanja te

14 Cl. 68 ZIP.
15 Cl. 403 ZPUP.
16 Cl. 386 ZPUP.
17 Vidi čl. 412 ZPUP.
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- o postojanju OSTI,ove za ogranIcenje odgovorn'osti predlagača.

U tu će svrhu sud plozvati na ročištu prisu1me stranke da se izjasne o
pr:ijavljenim p:otraživanj,ima i o <osnovi lograničenja odgovornosti lpredlagača.

Stran-ke se ne moraju lodazvati pozivu su,d'a da se izjasne o tem!a1ma ras
pravljanja.

K-onklu-dentnopropuštanje osp,oravanja priJavljenih tražbina 'odniosi se
na sve osobe koje m10gu u svojstvu straJ11ke sudjelovati Ina ročištu ~a ispiti..
vanje potraživanja. Takvo propuštanje osporavanja tstvara relativnu {oborivu)
presumpciju po kojloj 'se i'ma· smatrati da predlagač osnivanja fon,da ograni..
čene odgovoJ:"lnosti fi vjerovnici priznaju da prijavljen,o potraživanje postoji
i da se može namiriti iz osn-ovan,og fondaogmničene odgovornosti. Stranke
mogu izbjeći p'ostojanje takve presumpcije ako p-odnesk!om iJi usmeno ria
ročištuosp-ore p-ostojanje prijavljen,og p,otraživanja i mogućnost njegov.a na..
mirenja iz osnovanog fonda ograničene odgov1orn,osti. Spomenuto' osporava..
nje mora biti poduzet'o do zaključenja ročišta za ispitivanje potl1aživanja.

9. Osporavanje postojanja prijavljenog potraživanja i mogućnosti

njegova namirenja iz osnovanog fonda ograničene odgovornosti

A'ko neka stranka koja sudjeluje na ročištu za ispitivanje pot!1aživanja
osporj prijaVljena p'otraživanja, onda više ne vrijedi relativna (~boI'1iva) pre..
sumpoija o konklu'dentn,om propuštanju osporavanja.

S d~uge stpane zakon pretpostavlja (relativna, obo~iva presumpcija) da
je tvrdnja predlagača osnivanja fion-da ogl1ani,čene odgovoJ.1nosti u tome da
je vjerovni'klovo potraživanje podvrgnuto -ograničenju, istinito. Prema tome
vjerovniik koji osp~orava istinitost ove tvrdnje, IDlora to i d'okazati. Ra·di omo
gućavanJa takvog dokazivanja zakon je ,odredio ,da će su-d, u takvom slučaju,

uputiti vjerovnika na parnicu.

U takvom se slučaju radi o deklaratornim parnicama. Zakon ip'oznaje
četiri vrste takvih (deklaratornih) tužbi:

9.1.

VjerovnIk može osporiti da je njegovo potraživanje podvrgnuto ograni
čenju odgovol1nosti predlagača; ovim Iprigovorom vjeI10vnik ospo'rava predla
gatelju Ipravo ,da njegovu tražbinu podvrgne ograniičenj.u Qdgovornosti.

A'Jro· se predlagač složi s takvimosporavanjem,onda vjerovni1rova traž
bina Ineće biti podvrgnuta ograničenju ,predlagačeve 'odgovornosti.

Ako se pak predlagač s tim osp:oravanjelll ne složi, sud će rješenjem
uputiti vjerovnika da uroku od 30 ,daina lod dana d10stave rješenja -pod1nese
protiv predlagača TUžBU ZA UTVRĐENJE da se vj.erovnikovo potraživa'nje
ne namiruje iz ron-da ograničene odgoV'o:f!nlosti. PJ:ocesna legitimacija vjerov
nika za podnošenje ,ove 'negatorne tužbe p'votliv predlagača proizlazi iz rje
šenja suda o upu,ćivanju vjerovni'ka na ·parnicu, pa on ne mora dokazivati
svoj pravni interes za ;ovu tužb·u.

Presuda donesen·a II ov;oj pa.D:ruici djeluje - snagom proširenih granica
subjektivne prav.omoĆ'nosti - neposredno preIlla svim strankama u p-ostup..
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ku ograJI1JICenja odgovornosti.l8 . Stoga svi vje:Dovnici ilmaju u od1no,su na tu
paI1nic·u položaj potencijalnih jedinstvenih suparničara, što im omogućuje

da ,u InJoj u tom svo}stvu interveniraju.19

što će se idogoditi ako vjevovnik u gornjem roku ne ,podnese tUŽrbu za
utvrđenje ,da se vjerovll!j'kovo potraživanje ne namiruje iz fion·da ograničeile

odgovornosti?
Ako vjerovnik Ine ,postupi po rješenju su·d'a, odnosno ak!o već podnesenu

tužbu povuče, smatrat će se .da se o rd r e k a o svog osporavanja da je nje
govo potraživanje podvrgnuto ogm,ničenJu odgovolinostipre.dl'agača. Pre
sumpcij-a o ,odricanju od osporavaIIlja je apsoluma, Ipa se ne m'ože ,dOkazivati
suprotno.

9.2.
A!ko predlagač ospori postojanje ili Vl'SlnU vjerovnik·ova potraživanja,

sud će Imorati vjerovnika uputiti na parnicu. To znači da zakon i ovdje 
kao i II slučaju pod 9.1. - pretpostavlja -da su tvrdnJe 'predlagača istinite,
čime mlu II ovom postupku osigu,rava privilegirani ,položaj. Na vjerovniku je
teret dokazivanja istinitosti svojih tv:vdnji o svo}stvima svog preten'diranog
potraživanja prema predlagaču.

Dakle, ako predlagač -ospori poIstojamje ili visrrnu vjerovni'kova potraži
vanja, tj. jednu ,od temla raspravljanja ,na ročištu za isp:itb.nanje potraživanja,
sud će rješenjem up'utiti vjerovnika da u roku od 30 rdana od ·dana dostave
rješenja ,podnese ,protiv predlagač'a TUŽBU RAD'! UTV'RĐEINJA postojanja
i visine njegova ,potraživatnja. Ni u o~oj parnici tužitelj neće morart:i dokazi
vati 'postojanje svog praV!l1'og interesa za tužbu.

U pogledu proširen~h subjektivnih granica pravomroonosti presu:de vrije
de ilsti zaključci ,kao i kod tužbe opi!saIIle pod 9.1.

Predlagač ne može 'osporavam vjero,v,ni'kovo p'otJiaživanje, ako ISU posto
janje i visina tog 'potraživanja pravomoćnn utvrđeni

- II pallnici lizmeđu :predlagača i vjerrovnika, ili
- u pamicikoja ise vodiila između rvjerovnirka čije je potraživanje ospo-

reno i predlagača i svih vjerovnika koji su osporili njegovo 'potraživanje.
Presudu donesenu ti 'parnici protiv vjerovnika čije potraživanje osporava

predlagač rne može dovoditi II pitanje jer je sa'ID u toj parnici bio stranka,
pa se presu·da na nj neposredno odJIlosi. Z'bog istih razloga ne može ospo,ra
vati ni Jsadržaj pres-u'de ·donesene II parnici 'koja se vodila između vjerovnika
i predlagača i vje:rovni1ka koji osporavaju njegovo po,traživanje, jer je u njoj
m'orao, bliti nužni jediinstveni suparničar.

I :ovdje se postavlja pitalI1je o trome što će se dogoditi ako vjerovnik ko
jeg je sud uputio na parnicu ne podnese tužbu. ~ko vjerov;J]~ik 'koga sud uputi
na 'parnicu ne postupi po rješenju su·da II TO-ku od 30 dana 'od dana dostave
rješenja, odnosno aIm već podnesenu tuž'bu povuče, smatrat će se da potra-

18 Čl. 409, st. 2. ZPUP.
19 CL 201, 202 i 209 ZPP.
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ZIvanje nije ni prijavio. I ovdje je, naravno, presumpcija o odricanju od
osporavanja apsolutna (praesumptio juris et de jure), pa sene može do\kazi
vati su·protno.

9.3.

Ako vjerovnik osp'ori drugoITI vjef'ovniku p:ostojanje ili VISInu njegova
potraživanja ili pravo da se njego:v:o potraživanje namiri iz fonda ograničene

odgovornosti, sud će uputiti vjerovnika čije se potraŽJivanje osp,orava na
deklaratarnu parnicu. Tvrdnja vje~ovnlika o postojanJu i visi'ni njegova po
traživanja Iprema predlagaču, te o njegovu p.:..avu da svoje potražd.va'nje p,od
miri iz fonda ograničene 'odgovornosti nije u pravilu zaštićena presumpcijom
o njenoj istinitosti. Stoga je na vjerovniku Ikoji te tv:rd11je iznosi da -dokaže
11jihovu istin.jtost II parnici na koju će ga sud ,uputiti. Prema to·me sud će

uputiti na parnicu vjerovnika kome su osporene teme o kojima se raspravlja
na ročištu za .ispitivanje potraživanja.

U ovom će slučaj-u su,d rješenjem uputiti vjerovnika čije je potraživanje
osporeno da u roku od 30 dalila od dana dostave rješenja 'podnesu 'protiv
predlagača li svih vjeroV1nika koji su ospo,rili- njegovo -potraživanje ili Vlisinu
tog potraživanja TUžBU ZA UTVRĐENJE postojanja i visine njego,va potra
živanja odn·osno prava namirenja iz fonda Qlgraničene odgovorno1sti.20 Q·dredba
o osobama koje je vjerovnik dužan ovdje tužiti predstavlja praJVil0 o nužnom
jedinstveno'm suparničarstvu.21 Budući da na presudu donesenu 'u ovoj par·
nioi vrijede prav.ila o proširenim subjektivnim granicama pravomoćnosti,

i ostali vjerovnici (a ne sam'Q oni -koji su ,osporili potraživanje) mogu u toj
parnici" sudjelovati kao umješači s položajem jedi,nstvenog sup·arničara.22

Ak,o vjeroVlnik čije je p'otraživanje osporeno ne podnese tužbu II roku od
30 dana od d,ostave rješenja, odnosn'o aiko 'podnesenu tužbu povuče, smatrat
će se da potra~ivanje nije ni bilo prijavljeno; ova se presu:m'pcija ne može
obarati.

9.4.

Vjerovnik čije je potraživa,nje ospo~eno nala~i se II povolJnijem p·olo-žaju
ako je to potraživanje utvrđeno pravomoćno,m presudo'ffi u parnici p-rotiv
predlagača doneseno'm prije odnosn·o izvan postupka ograničenja predlaga
čeveodgovo-fln,osti.Ovaj njegov povoljnij,i položaj post'oji, naraV1Ilo, ti odn·osu
na ostale vjerovnike koJi mogu su,djelovatli u postu'pku ispitivanja potraži
vanja prijavljenih radi lograničenja predlagačeve -odgovornosti.

A,k,o vjerovnici osp-ore drugom vjeI10vniku njegovo potraživanje koje je
utvrđeno pravomo'ćn-om presudom donesen-om u parnici protiv predlagača,

sud će takve vjeflovn~ke u'putiti na ·deklaratornu parnicu. Bu·dući da presuda
donesena u procesnim uvjetima u kojima o·stalim vjerovnioima nije bila pru
žena mogućn:ost da štite svoje interese intervenci}om u svojstvu jedinstveni11
suparničara, 'presuda na njih neposredno ne proteže svoja svojstva pravo-

20 čl. 407, st. 1. ZPUP.
21 čl. 201 i 202 ZPP.
22 čl. 209 ZPP.
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nloćnosti, pa djeluje samo kao čhljenica koja vjerovnika, u čiju je korist
donesena, -oslobađa tereta da svoje potraživanje još jednlom dokazuje. Teret
dokazivanja da ,p:otraživanje ne p'ostoji 'na strani je, ovaj put, o lnil1 koji fill

potraživanje osporavaju.
Prema tome li .ovakvoj će situaciji sud rješenjem uputiti vjerovnike koji

osporavaju takvo potraživanje da u T'oku od 30 dana p'odnesu TUžBU ZA
UTVRĐENJE da potra2)ivanje ne :post·oj.L

Ako vjerovnici k·oje sud up-uti na p,arnicu ne postuipe po rješenju suda
u roku ,od 30 dana -od dana dos::ave rješenja, odnosno ako p-odnesenu tužbu
povuku, smatrat će se da potrc::.'::vanje nije bilo ni -osp'oreno.

10. Tužba za utvrđenje - prethodno pitanje

Prema zakonu stranke m'ogu olsporavati p-ostojanje, visiinu i pravnu pri
rodu prijavljenih potraživanja te postojanje osn'ove za ograničenje odgovor
nosti predlagača II odn'osu na prijavljena potra2)ivanja. To osporavanje će

stranke mo6ipoduzeti na J.1očištu za ispitivanje potraživanja kada ih sud
pozove da se izjasne -o prijavljenlim potpaživanji,ma ~ o osn'ovi ograničenja

odgovornosti predlagača.

Međutim, sud II ,izvanparničn,om postupKU neće lTIoći donijeti o;dluku
povodom tih ,osporavanja, već će m,orati o'dgovarajuće stranke uputiti na
parnicu, kako je to opisano p'od 9. Prema tome, i~va]]pa'rnični su,d ne može
riješiti ·ova ·pitanja kao preth'odna, jer ZplUP ima izričite odredbe kako se
ona imaju riješitI.

Kakvo je bilo stanJe u tom pogledu prije don-ošenja ZPU,P-a?
Prije donošenja ZBU'P-a vDijedila su p'ravna prav-ila bivšđ.h zakona. O

ovom pitanju odlučivali su su,dovi prije donoše11ja Z:PUP-a u pos:tup:ku nako')1
potonuća broda »Cavtat«, vlasništvo bliodara Atlantske ploVli'd1be.

10.1.

Predlagatelj Atlantskaplovidba iz DubJ.10V1l1i~a je II vezi sa su,daTom i
potonućem b:r.oda »Cavta:t« izjavila 'napust (abandon) broda i neplaćene vo
zarine za rob,u koja se na njemu nalazil'a. P;ovodom navedene predlagateljeve
izjave počeo je pred O'kIiužnim pI'irvrednim sudom II Splitu teći izvan'parnični

p'osturpak -ograničenja brodarove odgovo:rn:osri.
O:kril2ni p.vivredni sudu SpIritu je rješenjem R1-16/77 od 26. 4. 1979. ger

dine odobrio osnivaJIlje fonda :ograničene -odgovorn.osti li p'ozva'O vjerov,nike
da II 'određenom ~oku prijave svoje p,otraživanje. ,

N'a ročištu za iSrpiuivanje· potraživanja Republika Italija je. li svojstvu
vjerovnrl.ka ospoĐila predlagatelju pravo da njenu tražbinu podvrgne ograni
čenju -odgovornosti, a predlagatelj je istovremeno osporio postojanje i visinu
vjerovnikove tražbine.

U povo-du ovih ,osporavanja su,d je - -na temelju pravnog pravila iz čl. 10,
st. 2. Za:k'ona o sudsko-m vanparničn,om p,ostupku .jz 1934. godiine - uputio
vjerovnika da u roku od 30 dana podnese protiv predlagatelja tužb·u radi
utvrđenja da njegova tražb'ma nije podvrgnuta ograničenju bvodarove odgo
vornosti, kao i radi utvrđenja postojanja i vilsine prijavljene tražbine.
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10.2.
Okružni privredni sud u Splitu je u izvan.paJ:1ničnom postup-ku ograniče

nja brodarove odgovo~n-osti uputio vjerovnika na parnicu pJ.1imjenom prav
IlOg 'pravila o PRE'THOD'N'IM PITANJIMA (čl. 10 briv. Zakona).

Postavlja se pitanje: da li ispitivanje prijavljenih traž'bilna predstavlja
prethodno pitanje za izvanparnični postuIpak ograničenja brodarove oidgo
vovn,osti?

Po odredbi čla11a 10, st. 2. Zakona o sudskom vanparnično!m postu,pku
iz 1934. godi'ne, izvanparnični sud može po prijedlogu ili po složbenoj dužno
sti uputi'bi stranke na paDnicu radi utvrđenja prava ili pravnog 'odnosa ako
odlučivanje o prethodnom pitanju zavisi od utvrđenja Sp-oJ111ih činjenica. Da
kle izvanpaDnični sud ima fakultativnu ovlast da u'p,uti stranke na parnicu
ako su spor,ne -činjenice, na kojima se osnriva pravo ili pravni odnos, ord kojih
zavi'si odlu'ka o samoj izvanparničnoj stvari. Prema tome u toj će parnici bi{i
utvrđen-o pravo 'ili pravni odnos koj1i predstavljaju prethodno pitanje II izvan
parničnom postupku.

Prethodna p1itanja Sll samo pravna pitanja uvjetn,og značaja, ne li takva
pitanja činjenične naravi; ona su prejudicijalne prirode II odn-osu na glavnu
stvar, a predstavljaju samostalnu pravnu cjeltnu o kojoj bi se pred 'nadlež
nim sudom ili drugim nadležnim organom moglo meIlitorno rješav,ati kao o
glavnom pitanju.

P'rema tome smatramo da sporove ·proistekle iz prigovora iznesenih na
ročištu za ispitivanje prijavljenih tražbina u izvanparničnom postu'p,ku ogra
ničenja brodarove odgovoJ:nosti ne možemo smatrati prethodinim pitanjima
li tom izvanparnično-m postuIpku.

10.3.
Ispitiva'l1je prijavljenih 'tražbina obavlja se na ročištu za ispitivanje po

traživanja. Raspravljanje na ročištu za ispitivanje p-otraživanja ograničava

se na dva pitanja:
- o postojanju osnove za ogra11ičenje 'odgovornosui predlagača (bro

dara) te
- o postojanju, visini i pravnoj prirodi p,rijavljenih potraŽ!ivanja.

10~4.

Pren1a tome na ročištu za ispiitivanje prijavljenih potraživanja može
VJER-OV~NIK o s p o r i t i da je njegovo potraživanje podvrgnuto ograniče

nju odgovornosti predlagača, a P,R:EDLA-GAČ mo'že o s p o r i t i postojanje
i visinu vjerovrnikova 'potraživanj'a.

Za -oba slučaja osporavanja Z,PUP pret,postavlja (praesun1ptio juris tan··
tUln) da je tvrdnja PREDLAGAČA istinita; to znači da zakon pretp'ostavlja
da je vjevovnik'ovo potraŽJivanjepodvrgnruto ogranič-enju odgo,vornostri te da
vjerovnikovo potraživanje 'ne -postoji, odnosno ako IpoS1toji da je iskazano II

previsoko'm iznosu.

10.5.
A'ko vjerovnik ne p-odnese tužbu za utvrđenje ili ako p'odnesenu tužbu

povuče, smatrat će se
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- da se odrekao svog osporavanja o tonle da je njegovo potraživanje
podvrgnuIto ograničenju odgovornost<ipredlagača,kao i
~ da potraživanje nije ni prijaVlio.
Navedene presuffi,pcije o odricanju od -osporavanja i o nepodnošenjll

ppijave potraživanja su apsolutine, pa se ne može dokazivati su'prot1no.

10.6.
Ako vjerovnik upućen od izvanparničnog suda podnese navedenu tužbu

za utvrđenje, onda će presuda donesena II 'ovoj paI1nici djelrovati - snago-m
proširenih granica subjektivne pravomoćnost1i - neposredn,o 'preIna svim
strankama II p,ostupku ogral11ičcnja brodarove odgovornosti; st·oga svi vjerov
nioi II od'nosu' na tu parnicu imaJu položaj potencijalnih jedinstvenih su'par
ničara, što im omogućuje da II tom svojstvu u njoj interveniraju.

10.7.
Cilj izvanparničnog p'ostupka ogranIcenja br·odarove odgovornosti prred

stavlja -osnivanje fonda ograničene odgovornosti, a ne njegovu po-djelu. Pre
ma tome pitanje o ·postojanju, vi!si1ni i praV1noj priTodi prijavljenih .p'otraži
vanja i pitanje -o p·ost·ojanju osnove za ograničenje odgovornosti predlagača,

ne -predlstavlja prethodna pitanja za ovaj izvan'parnični postupak.
Uostalom, da vjerovn'!k nije pokrenuo parnioll na koju ga je ulputio

izvanparnični sud, imalo bi se smatrati ·da se vje:rovnikodrekao svog os.po
ravanja da je njegovo 'potraživanje p'odvrgnuto ograničenju odgovornosti
predlagača, odnosno imalio bi se smatrati da potraživanje nije ni prijavio
(članovi 406 i 408 Z'PUP-a).

Kada bi se ovdje radilo o prethodnim pitanjiIna, dakle o pravnim -pita
nj-ima o čiljem rješenju ovisi odluka o glavn'oj stvari, -onda se ne bi bez nji
hova mepitornog rješenja niti mogI·o odlučiti o glavnoj stva:r.i; odluka o glav
noj stvari ne bi mogla biti 'ovisna o apsrolutnim 'presumpcijama.

10.8.
Ak-o se ovdje ne radi o preth:od-ndm pitanjima, o čemru se onda radi?
Smatramo da u slurčaju kada među strankama u izvanpamičn-om po-

stup~u ograničenja brodarove odgovomoIsti p-ostane SP0I'110 da li tražbinu
treba -podvrći ograničenjub'vodarove odgovornosti i]i da li .postoji prijavljena
tražbina ida li je osn,ovana njena visina, treba .primijen'iti odredb·u iz čl. 2,
st. 2. toč. 1. Zakona "o sudslkom vanpaI1ničnom postuIpku iz 1934. godine ;koji
određ,uje ,da izvam.parnični Isud mora, Ikada nađe da nije na-dležan, uputiti
stranIku nadležnoj vlasti.

čim među strankama postane sporna 'osnova ograničenja odgovornosti
predlagača ili p01stoja,nje odnosno visiina prijavljenog potraživanja, izvanpar
nični su,d nije na1dležan ni ovlašten ·da razriješi ovaj spor (Iteonija sp'ora!).
Su·d m o r a vjerovnika upurtJiti na parnicu dase tamo sporna pitanja riješe
II parničnom, kontradikvo:rnom postupku.

10.9.
Ovlaštenje izvanparničn,og suda za upućivanje na paIinicu prema čl. 10,

st. 2. Zakona o sudskom vanparničnompostupku iz 1934. godine je f a k II l
t a t i v II o, dok je· ovlaštenje izvanparničnogsuda p·o članu 406 i 408 ZPU-P-a
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o b l i g a t o r II 'o. Kako je dužnost izvanparničnog suda ,prema čl. 2, st. 2.
toč. 1. bivšeg Zakona ta~ođer obligatorne prirode, to smatramo da se ,Okru
žni privredni sud u Splitu trebao pozvati na ovo pravno pravilo, a ne na ono
iz čl. 10, st. 2. istog Zakona.

10.10.

Smatramo da je O.kvužni privredni ,su,d II S-plitu p'ogriješio kada se po
zvao na pravno pravilo iz čl. 10, st. 2. Zakona o sudskom izvanparničnom

p-ostup'ku iz 1934. godine, jer se to Ipravno pravilo odnosi na preth,odna pita
nja, dok pitanja o koji'ma se među stran,kam.a jaVIilo spor u izvanparničnom

postUJpku nisu prethodna -pitanja, jer o rješenju tih pitanja ne ovisi osnivanje
fonda ograničene odgo,voI'lnosti brodara, već eventualn'o sam'o njegova p'odjela.

11. Na1nirenje potraživanja u inozelnstvu

Sud može, na 'prijedlog predlagača za osnivanje fonda, odrediti da se iz
fo'nda izdvoji svota koja bi bila potreb,na za namirenje tog p'otraživanja u
inozemstvu i to II raz'mjeru prema 'ostalim prijavljenim p-otražirvanjima i
prema fondu ograničene odgovornoIsti. U prijedlogu treb'a učiniti vjerojatnim
da bi iz fonda ograničene odgovornosti takvo p,otraživanje trebalo namiriti
li inozemstvu.

Zaklon ne utvrđuje kriterije po kojima će sudodlučitJi ,o osnovan'osti pred
lagačeva prijedloga za izdvajanje Isvote radi namirenja vjerovni~ka u in'ozem
stvu. Smatramo da sama oinjenica što se ·određeno ·potraživanje ima namiriti
II inozemstvu nije posve dovIoljan razlog za usvajanje prijedl'oga; stoga bi
vjerojatno prilikom odlučivanja o prjjedlogu trebal'o uzeti ti obzir i tešk-oće

koje ,bi vjerov,ntka u inozemstvu mogle sprečavati da jednako -kao .j ostali
vjerovnici ostvaruje svoja prava.

Svota koja je izdvojena iz fonda temeljem sudske odluke čuva se II po
sebnom depoZJi1tu 10 godi1na 'od dana kada rješenje o k'onačn'oj diobi osnova
nog fonda ,ograničene 'odgovornosti postane ,pravomoćno. Sud može i prije
proteka ID-godišnjeg ro'ka odrediti ,da se izdvojena svrota u cijelosti ili Idjelo
mično vrati li opći depozit fonda ograničene odgovornosti ako bi 'se prema
okoln-ostima m-oglo zaključiti da :su ot-pale pretpostavke za izdvajanja te
svote. Nakon pro\teka 10-god-iš,njeg roka sud će izdvojenu svotu vratiti u opći

depozit fonda ograničene odgovornosti.
Odluku -o vraćanju izdvojene isvote u opći depozit fon,da ograničene odgo

vornosti sud -m-ože ,do!nijeti i po Islužbenoj d1užnosti.

12. Rokovi za prijavu potraživanja

Vjerovnici mogu svoja potraživanja koja se namiruju IZ fonda ograni
2ene odgovornosti 'pri.javiti u -ovim rOIkovima:

12.1.
Vjeronici trebaju svoja potraživanja koja se nam;iruju iz fonda ograni

:ene odgovornosti lprijaviti sudu u roku od 90 dana od dana objave rješenja
kojim se utvrđuje osnivanje fonda ograničene odgovornosti u Službenom
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listu SFRJ (bez obzira na to da li o tin1 potraživanjima već teče parnica
odnosno da li je o njihovu postojanju donesena pravomoćna odluka).

N:avedeni rok za prijavLl potraživanja nije prekluzivan.
Vjerovnici k'oji svoja potraživanja prijave 11aklon proteka navedenog

90-dnevnog roka dužni su predlaga6u i ostalim strankama li p'ostupk-u, na
njihov zahtjev, nad.okna-diti troškove postu1pka uZJ.1ok·ovane nak'nadnom pri
javom! S,ud može pozvati te vjerovnike da li određenom roku poloiže svotu
koja će b,iti potreb·na za namirenje tih troškova.

12.2.
Is.pitivanje 'prijavljenih potraživanja obavlja se na ročištu za is,pitiva,nje

po1Jraživanja, pa bi prijavu trebalo p"odnijeti prije odTžavanja tog ročišta.

Radi ispitivanja p:otraživanja prijavljenih nakon zaključenja ročišta za
ispitivanje potraživanja, 'Sud će zakazati novo ročište za i1spi(tivanje potraži
vanja. Vjerovni1ke koji su s takvim zakašnjenjem podnijeli prijave p,ogo,dit
će sankcije koje su opisane pod 12.1. ,Osim ·te sankcije, koja se odn·osi samo
na troš\kove, p:ostoji i jedna m'nogo važnija: vjerovnioi, čija se potražil\Tanja
ispituju na novom ročištu zbog zakaŠ'njele lprijave, ne m,ogu osporavati prije
priznata potraživanja.

12.3.

·Budu6i da navedeni rokovi očito nis-u prekluzivni, postavlja se pitanje o
tome da li ,postoji neki p1rekluziv!ni rO'k za podnošenje prijave rp·otraživanja
prema osnovanom fon'd'u ograničene odgovorn'osti.

Takav rok ipak p'ostoji: vjero1v·nici mogu svoja potraživanja 'prijavljlivati
do zaklJučenja prvog ročišta za diobu fon·da ograničene odgovom,osti. Taj
je rok 'prekluzivan, jer potraživanja prijavljena na1k·on zaključenja prvog
ročišta za diobu fonida ograničene ,odgovornosti 11eće se utvrđivati.

S obzirom na toda se prekasno prijavljena 'potra~i'vanja neće utvrđivati,

a da se potraživanja na 'koja se odnosi fond ograničene odgovornosti mogu
namirivati samo iz tog fonda, propuštanje 'prekluzivnog procesn'og stadija
dovodi do gub,itka prava na ostvarivanje p'otražjivanja 'u su,ds-kom postupiku.

13. Sudska odluka o ispitivanju prijavljenih potraživanja

Ispitivanje "pirijavljenih p'otraživanja obavlja se na ročišti.ma koja sud
zakazuje za ispitivanje potraživanja. Zakon·om nisu Limitirana ro6išta za ispi
tivanje Ip·otraživanja, pa ih može biti i više ·od jedn,og; to je razvid'no iz o·dred
be da vjerovnici mogu podnorsiti nove p'Dijave sve do za:kl}učenja prvog roči

šta za diobu f.onda 'ograničene 'odgov,ol1n·osti.
Siud će - nakon 'provedena postupka za ispitivanje prijavljenih 'potraži

vanja - rješenjem utvrditi koja se pOItraživanja priznaju i u 'kojoj vilsini.
Rješenje o priznavanju pIiijavljenih potraživanja dekla"ratorne je naravi. Bu
dući da priznanje -ne zavisi od konstitutivne odluke suda već od dispozicija
stranaka u postuptku (relativna -presuffi·pcija II konkludentnom propuštanju
osporavanja prijavljenih potraživanja), sud će ovim rješenjem utvrdili u
odnosu na koja potraživanja su se stekle zakonske pretpostavke po kojima
ih se treba smatrati priznatim.
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Budući da izostana1k stranaka s ročišta za ispitivanje p-otraživanja ne
sprečava njegovo od1ržavanje} sud mora pri odlučivanj,u uvažiti 'pismene p-od..
neske -stranaka i njihova propuštanja.

14. Dioba fonda ograničene odgovornosti

Dioba fonda ogralIličene odgovornosti pro,vodJi se nakon p,ravoffi'oćnosti

rješenja o priznanju prijavljenih potraživanja. Navedeno će rješenje postati
pravomoćnim kada se više ne bude moglo pobijati pravnim lijekovima (re
dovnim).

Sud može obaviti i privremenu ,djel-omičnu difobu fonda ograničene odgo
vornosti radi preeth:odne isplate utvrđenih potraživanja. 'Ovakvu odLuku sud
može donijeti na p'rijedlog vjerovnika ~oji učini vjerojatnim da se parnica
po nek,oj od t,užbi iz gornje t'očrke 9. neće završiti u roku od 6 mjeseci.

Iz odredbe -o ovlaštenju sU1da (»može« - dakle ne mora!) moglo bi se
zaključiti da bi sud ,mogao ,odbiti vjerovnik-ov prijedlog za rpriV\remenu} pret
hodnu diobu fonda. Iako zakon ne navodi ~kriterijekojimabi se sU1d trebao
rukovoditi ,pri ocjenjivanju osn-ovan-osti pvijedloga, smatramo da bi barem
visina iznosa čije se pretholdino namirenje predlaže} vjerojatrna ,dužilna parnica
II toku} te socijalni položaj vjerovni1ka, bili elelnenti k,oji bi trebali bi!ti zna
čajni pri d'onošenju odluke.

PTivremena djelomična dio·ba fonda ograničene odgovornosIti ,obuhvaća

dio fonda ograničene -odgovornosti koji ostaje nak"on što se iz cjelokupnog
fonda izdvoje sredstva za eventualno namirenje potraž-ivanja koja su još
sporna} II svoti Ll 'kojoj bi ta p'otraživanja trebalo namiriti ,da je njihovo
postojanje utvrđeno u visini u k/ojoj su lPrij avlj ena. lZiv-ršena privremena
dioba može naknadno bi-Iti korigirana tako da se namirenim vjerovnicima
isplate dopunske sv~oteJ kad se konačno utvrdi 'kroli-ko će ,od rrezervnih sred
stava) iz,dvojenih za eventualno namirenje p,otraživanjak!oja ·su još sporna}
biti isplaćeno.

Dioba sredstava fonda ograničene odgovornosti -k-oja su izdvojena radi
namirenja vjerovni'ka II inozemstvu, provod,i se nakon št'o se 'pravomoćno

završi postupak za ispitivanje slpornih p-otraži,vanja na koja se izdvojene
svote odnose} uzimajući II obzir već obavljen-u privremenu djelomičnu ,diobu.

Radi provođenja diobe fonda ograničene odgovol1n,osti su,d izrađuje

n a c r t te di'obe.

Nacrt diobe fon,da mogao bi izraditi sam -sudac pojedinac pred kojim se
provodi 'postu-pak orgraničenja odgovornosti} pod luvjetom ,da 'on ima stručna

znanja protrebna za obavljanje ovog zadatka.23 Ako, pa,k} sud nema takvih
znanja, on će radi izrade ,nacrta Idiobe rosnovanog fonda -ograničene odgovor
nosti angažirati posebnog struČ'njaka izvan suda.

Nakon izrade nacrta diobe fondaograniče11eodgoVlornostisud zakazuje
r o č i š t e za raspravljanje o nacrtu diobe te na njega 'poziva stranke i do-

23 Arg. iz čl. 250 ZPP.
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stavlja im primjerak diobe. Pravo sudjelovanja na ročištu II sv,ojstvu stran
ke imaju:

- predlagač~

- vjerovnici ·čija ,su potraživanja utvrđena i za koje je ustanovljeno da
se namiruju iz fonda o'graničene odgovornosti, te

- vjerovnici čija su :potraživanja osporena.
Raspravljanje na ročištu ograničava se na razmatranje nacfIta diobe fon

da ograničene odgovornosti. Iz propuštanja stranaka da se izjasne o nacrtu
diobe fonda ne mogu se izvoditi nikakvi presum'ptivni zaključci.

Izostanak stranaka s ročišta ne sprečava sud da održi ročište. Na ročištu

će sud pozvati prisutne stranke da se izjasne o nacrtu ,diobe f.on,da, kao i da
ista:knu svoje prigovore na taj nacrt.

Rješenje 'o diobi osnovanog fonda ograničene odgovornosti sud donosi
na temelj-u rezultata postup'ka. II slučajll ,izostan,ka stranaka s ročišta, sud
će za podlogu svog odllIčivanja uzeti u o'bzir stanje ·spisa, što znači da će

voditi računa i o pismenim podnescima stranaka.

Sud je dužaR u roku od 3 -dana od dana kada je rješenje o diob,i fonda
postalo pravomoćnim izdati nalog za isplatu 'potraživanja vjerovnicima na
koje se odnosi rješenje o d.iobi. Nave,deno će rješenje postati pravomoćnim

ako protiv njega nije bila izjavljena žalba, odnosno ako ga više nifko nije
mogao p-obijati žalbom, -kao i od dana kada ·drugostepeni su-d dostavi pravo
moćno rješenje prvoistepenom su·du. Rok ·u kome je sud dužan izdati ,nalog
za isplatu ·potraživanja vjerovnicima samo je instruktivne naravi.

15. Zastarijevanje potraživanja

Prijava potraživanja II postup·ku ogranIcenja odgovorn'osti brodara ima
u pogledu prekida zastarjevanja isti učinak kao i podn,ošenje tužbe II ,parnič

nom postup'ku.

Zastarijevanje se prekida podizanjem tužbe i svak-om drugom vjerovni
kovom radnjom poduzetom protriv dužnika Ipred sudom ili drugim' nadlež·nim
organ-om radi utvrđivanja, osiguranja ili ostvar~nja potraživanja.24

U pogledu potraživanja koja su osp'orena u postupk!u ispitivanja potra
živanja, smatra se da je zastarijevanje prekinuto ~počevši 'od dana prijave po
traživanja ,do proteka roka za pod\nošenje tužbe za utvrđenje postojanja i
visine vjer·ovnikova p-otraživanja odnosno pra!Va namirenja iz fonda ograni
čene ,odgovofln,os ti, tužbe da potraživanje ne postoji i tužbe radi utvrđenja

postojanja i visine vjerovnikovog potraživanja, odnosn-o do dana ka-d presuda
k'ojom se utvrđuje da se vjeroV1ni'k'ovo potraživanje ne namiruje iz fonda
ograničene odgovornosti Ipostane pravomoćna.

Nakon prekida zastarijevanje ·počinje teći iznova, a vrijeme -koje je pro
teklo prije prekida ne računa se II zakonom određeni rok za zastaru.

24 čl. 388 ZOO.
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Zastarijevanje potraživanja k!oja se na temelj-u rJesenja o diobi fonda
ograničene -odgovorniosti namiruju iz fonida, po,činje 'p,onlovo teći kad rješenje
o diobi postane p ravom-oonlo.

Zastarijevanje prekinuto priznanjem duž'nilka počinje teći iznova od 'pri~

znanja.
Kad je -prekid zastaTijevanja nastao podizanjem tuŽJbe ili prijavljivanjem

p-otraživanja u nek,om p'ostup-ku, ili isticanjem prijeb'oja -potraživamja II spo
ru, zastarijevanje po;činje teći iznova od dana kald je spor 'okončan ili svršen
na neki -drugi -način.

Kad je prekid zastarijevanja nastao zahtjevom prinudn'og izvršenja ili
osiguranja ili prijavo-m pot'raživanja II stečajnom postupk<u, zastarijevanje
počinje teći iznova od. dana okon'čanja OdIllosnog p'ostupka.

Prekid zastarijevanja izvršen ,p'odizanjem tuž:be ili 'k1oj1om drugom vjerov
nikovom radnj-om 'p'oduzeto'm protiv dužnika pred sudom ili ,drugim nadlež
nim organ,om radi utvrđivanja, osiguranja ili ostvarenja 'potraživaI11ja smatra
se ·da 'nije nastupilo ako vjerovnik od1ustan'e od tuž·be ili radnje koju je
poduzeo.

S;matra se da nije bilo prekida zastarijevanja alko vjerovn'i!kova tužba ili
zahtjev bude odbačen ili odbijen, illi ak,o j'sp-oslovana ili poduzeta mjera
izvršenja ili osiguranja bu-de poništena.zs

16. Osnivanje sudskog depozita
Sud će -u ·k-orist vjerovnika, kojiima nli ,ll rokJu 'od 6 mjeseci od dana izda

vanja naloga za irsplatu potraživanja vjeroVlnicima na koje se ,od'n,osli rješenje
o dirobi ne bU1de mogao isplatiti njihova protraživanja, iz sredsta!Va fonda
ograničene odgovoflnosti osnovati poseban depoz.it 'prema pravilima o osni
vanju sllldskog depozita.

17. Troškovi postupka
U p-ostupku ograničenja 'odgovornosti brodara svaka stranka snosi svoje

troškove, ako Z'PUiP-om nije drukčije određeno.

ZPU'p sadrži odredbe koje predstavljaju izuzetak od gornjeg pravila:
- vjerovnici koji svoja potraživanja prijave nako'n prote-ka roka od

90 dana od dana objave rješenja kojim se utvrđuje osnivanje ~onda u 'Službe
nom listlu SFRJ, d,u'žni su predlagaču i ostalim strankama u postupiku, na
njihlov zahtjev, -nadoknaditi troškove p'ostupka uzrok'ovane naknad-nOIn pri
javom;26

- f;ornje pravilo ne odnosi se na troš·kove koji nastanu II povoldu par
nica Ik,oje ,se vode p'o uputi suda, akoje su opisane gore pod 9.

Pravila o trošk,ovlma u 'parničnom p'osvupku (čl. 151-178 Zpp'-a treba
odgovarajuće primjenjivati u p-ostrupk!U ograničenja 'odgovorndsti, u mjeri
u koj-oj to ,do'puš-ta gornje pravilo.

25 čL 389 ZOO.
26 čL 412, st. 5. ZPUP.

15 - Zbornik PFR



226 B. KANDARE, Postupak ograničenja brodarove odgovornosti za štete
od zagađivanja mora (...J - Zbornik PFR, 10 205-231 (1989)

18. Pravni lijekovi

P,rotiv rješenja donesenih II postup'ku ogranicenja odg-ovorno1s<ti br(ldara
dopuštena je žalba. Pravovremeno podnesena žalba zadržava izvršeinje rje
šenja, koje se m'ože izvršiti. R'ok za žalbu proti,v rješenja do'nesenih u po
stu'pku ,ograničenja odgovornosti broda'ra jest 8 dana od ,dana dostave rje
šenja. V povodu žalbe ~protiv rješenja nema mjesta primjeni pravila o odgo
voru 'na žalbu i o o'držav3!nj-u rasprave Ipred drogostepenim su,d'om.27

V postupku lograničenja odgovorn'osti brodara stranke i javni tužilac
m,ogu prlotiv rješenja suda k'oji-m je 'postupak pred sudom pravomoćno zavr
šen izjavljiivati sve tpravne lijekove 1roji se mogu izjaviti protiv presuda d-one
sen-ih u 'parničnom p'ostupk!u.

V pogled'u ulaganja i~vanrednih pravnih lijekova, rješenja, kojima se
postupak ograničenj.a ,odgo,vornosti pred su-dom pravom·oon-o završava, izjed
načavaju se s prestudama donesenim u parničn·om ·postupku.

Pravom,oćna rješenja donesena u postup-ku ograničenja odgovom·osti, ko
jima Ise 'p,ostutpak ne zavrršava (incirdental,na rješenja), ak,o je protiv njih do
pušteno ulaganje sam-ostalne žalbe, Imogu se pobijati -ostalim -pravnirrn lijelko
vima u granicama u -kojima to d-Dp,ušta odgovaraj'uća primjena odredaba
ZPP-a o izvanredinim pravnim lijekovima.

III. OGRANIčE'NJE ODGOVO'R!NIOSTI BOMIORS,KO'G BR'QIDARA
ZA šTETE OD Z-AGAĐIV-~NJ!A I IZLIJEVANJA VILJA
KOJE SE PREV'QZI KAO TERET

1. Odgovornost za oštećenje stvari i zagađivanje okolice

Brod o'dgovara za štetu koJu nanese operativnim o1balama, lukobra
nima, luč'kim od'nosn'o pristanišnim uređa}funa i Ipostrojenjima te drugim
objekti\ma -u luci odn'oSlno pri'staništu ili na 'moru ,odn-osno U!n-utrašnjim vo
dama. Brod tak-oder odgovara za štetu koju uzrok!uje plutajućim o'bjektima
(balisažnim ,oznakama, ,plutačama za vez, p'odvodnim \kanalima, cjevovo-
dima i sL).

Odgovornost broda za navedene štete zasniva se na principu odgovor
nosti b~z 'obzira Ina krivnju (kauzaIna -od'govornost); postoje samo dva razloga
oslobođenja od :odgovornosti:

- krivnja organizacije koja u,pravlja objektima,
- stanje tih objekata.

Viša sila neće se moći 'primijeniti kao ekskuJpacioni razlog.
Qidgovornost bez olbzira na krivnju pri1mjenjuje se i Ina štete koje uzro-

kuje brod izlijevanjem ili izbacivanjem tvari o\pasnih i štetnih za o,kolicu
(ulja,otpadnih tekućih goriva i njihovih smjesa, o-tpadnih voda, Idrugih otpad-

27 čl. 381 ZPP.
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nih tvari i ,dvugih sličnih predmeta). Izlijevanje je nehoti,mičan ispust ·štetnih
materija, a izbacivanje hotimičan.

2. Odgovornost za zagađivanje od pomorskog broda izlijevanjem ulja
koje prevozi kao teret

Za štete što ih u'zrokuje ,POID'Ol1Ski brod koji prevozi rulje kao rasuti teret
izlijevarnjem ili izbacivanjem tog ulja odgovara nosilac Iprava ralspolaganja
brodom odnosno vlasnik broda ako ne dokaže ,da je izlijevanje ,odnosn,o iJzba..
civanje uzrokrovano:

- ratom, neprijateljstvima, građans\kim ratom, ustankom ili prirodnom
pojavom izvanrednog, neiZJbježnog i neodoljivog značenj'a;

- isključivo radnjom ili lpropustom trećeg u namjeri ·da Ise uzroku..
je šteta;

- isključivo radnjom ili propustom organa ili lorganizacije ·koji se brinu
za siguIinost plovi'd'be eu obavljanju te fun'kcije.

A,k,o nosilac prava raslp,olaganja brodom odnosno vlasnik broda dokaže
da je štetu ;u cijelosti ili tdjelo'mično skrivila oštećena osoba, ,sud će ga pot
puno ili ,djelomično oslobo:diti -odgO\T.olUlosti 'Za 'naknadu štete 'koju je pre..
tJ.1pjela ta osoba. Za štete 'od ulja odgovara lse Ibez 'obzira na :krivnju, ia štetnik
se m:ože osloboditi odgov,ornosti saJmo ako ,doIkaže jedam. ,od prije navedenih
uzroka. Gornja ,odredba usmjerava lodgovornost za štete od ulja isključivo

na 'nosioca prava raspolaganja, 'odnosno vlaS1l1i1ka broda, a ne Ibrooaa:-a.
N'osilac prava raspolaganja brodom oWlosno vlasnik broda imaju Ipravo

regresa 'protiv štetni~ka.

Zahtjev za naJknadu 'štete nasrtaile izlijevanjem ili izbacivanjem rulja 'koje
se prev,ozi kao rasuti teret ne može se podnijeti .pf1otiv članov,a posade b1roda
j drugih 'osoba !roje rade II ime brodara.

Odredbe ,o odtgovornosti za zagađivanje izlijevanjem ulja Ikoje Ise prevozi
kao teret neće se primjenjivati na ratne brodove.

'Odredbe o odgovornosti za zagađivainje od pom-orskog broda izlijevanjem
ulja kloje se prevozi kao teret preuzete 'Su iz Međunarodne konvencije ogra..
danskoj odgovornosti za šte1:eod zagađenja uljem 'od 1969, kojru je SFRJ
ratificirala (S:L SFRJ, Međ. ug. 7/1977).

Ako je do izlijevanja ili izbacivaJl1ja ulJa došlo iz dva ili više b~odova, a
nije m'oguće ,utvrditi iz kojeg je broda koji ,dio štete uzrokovan, 'nosioci prava'
ras'polaganja brodom odn,oSl11o vlasnici tih brod,ova za 'tu Š'tebu odgovaraju
solidamo,.Ncw'edena solidama odgovornost dvaju ili više nosilaca p'rava ras
p-olagal11ja <odnosno vlasnika broda: bit će za svaki b:f'od ograničena prema
odredbama o oglranilčenju odgovornosti za navedene štete.

3. Svote ograničenja odgovornosti

Svote ograničenja odgovorn'osti preračrunate su 'prema članu V. Konven·
cije od 1969, gdje iznose 2000 Poincare franaka ipo toni broda, s time da
u~upna 'Svota, tzv. plafon odgovornosti, [le može ,prijeći 210 millijuna Poincare
franaka. . '
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Nosilac prava raspolaga:nja brodon1. odnosno vlasnik broda može ograni
čiti svojiu odgovornost na navedene svote samo ak!o osnuje fond ograničene

odgovo:mosti za štete uzro1korvane izlijevamjem ili izbacivanjem -ulja.
Nosilac 'prava raspolaganja bro-dom odnosno vlasni'k broda -ne može ogra

ničiti 'SvoJu odgovornost na opisani način ako je događaj k·oji je -uzrokovao
štetu nastao njegovom osobnom -krivnjom; prema tome Inosilac prava raspo
laganja brod,om odnoIsno' vl~'snik bro:da će u -silučaju osobne odgovornosti
neograničeno od·govarati za štetne p-osljedice. Uočljivo je da brodar neće

moći ograničiti svoju odlgovornost za ove štete.

4. Fond ograničene odgovornosti
Fon·d ograničene od,govornosti osniva n-osilac prava rasp;olaganja brod-oln

odnosno vlasnik b'roda. Fond ograničene od.govornosti za štete uzro'kovane
izlijevanjem ili iz:bacivanjem ulja može osnovati i ,osiguratelj ili druga 'osoba
koja je izdala financijosko jamstvo o imovins\koj odgovornosti za štetu uzro
kovanu zagađivanjem -uljem.

Iz čla!Ila VII, 51t. 3. Međunarodne k01nvencije o građansk'oj odgovornosti
za štetu u'Zrol~ovanu zagađivanjem uljem (S,L SFRJ, Međ. ug. 7/77) preuzeta
je rU -član 81 nPUIP..a odredba prema 'k-ojoj brod 'koji prevlozi više -od 2000 tona
ulja Ikao teret u rasutom 'Stanju mora imati potvr:du o osiguranju ili drugonle
finan-cijskom jamstv.u o im,ovinskoj o'dgovorn,osti za štetu 'uzrokovanu zaga
đivanjem uljem.

Naveden-om 'se potvrdom dokazuje ·da bro'd ima važeće osiguranje ili
drugo financijsko jam,st·v,o za svoju ograničenlu odgovol1nost u svoti koja je
određeila 'prema 'načeli-ma 'll(tvrđenim prije pod 3. Potvrdu o osiguranju ili
drugome financijsk,om jamstvu o imovinslrojodgovorn,osti za štetu uzroko
vanu zagađivanjem uljem izdaje ol:gan II republici nadležan za poslove po
morstva -na obra-seu k'oji je određen u ·član·u 27 P!ravilnika o 'Sadržini, obra..
scima i načinu vođenja brod·skih isprava i k1njiga brodova trgovačke morna
rice SFRJ.

Osiguratelj ili -druga osoba koja je iz·dala sp'omenuto financijsko jamstvo
lTIOŽe oSTI'ovati fond ograničene odgovornosti za navedene štete i kad je šteta
uzrokovana osobu-om -krivInjom n-osioca prava raspolaganja brod·om odnosno
vlasnika broda, a da se time ne diira u 'prava oštećeniIka pre-ma nosiocima
prava raspolaganja brodo'm ili vlasnicima. Kada osiguratelj ili dru1gi finan
cijski jamac 'osnuje fon-d -ograničene od-govorn-osti, 'nosilac prava rasp'olaganja
brodoIll -odrDosn;o vlasnik broda -odgovarat će II slučaju losobne krivnje 
neograničeno.

Brod koji kao teret prevozi više od 2000 tona ulja mora imati osiguranje
ili drugo financijsko jamstvo, kao što je bankovna jamstV'o ili iPotvrda izdana
od jedn-og od međunarodnih fondova za naknadu štete do visine granice
odgovornosti za štete 'uzroko-vane izlijevanje-m ili izbacivanjem 'ulja. Navedeno
osiguranje 'mora biti bezuiVjetno i neopozivo.

Valjan:ost osigur8Jl1ja ili drugog financi}skog jamstva ne ·može prestati
prije proteka roka od 3 -mjeseca, računaju;ći od dana 'kada je o,rganu II repu
blici nadležo-om za pomorstvo javljen-o da će osiguranj-e ili ,drugo financijsko
jamstvo izgu'biti valjan-ost ako se, istovremeno, jedno osiguranje ·Hi financij
sko ja'rn'stvo ne zamijeni d~ugim.
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Kada strani brod koji prevozi VIse od 2000 tona ulja kao teret nema
potvrdu o osiguranju ili drugom financijslkom jamstvu o imovinskoj od.go
vornosti za štetu uzrokovanu zagađivarnjem uljem, neće smjeti ući u luku,
izlaziti iz luke SFRJ, 'niti u njima is~rcavati ili u1krcava!ti ulje. St-rani 'brod
II smisl·u navedenog pravila je svaki pOID'orski bvod bilo k'oje vrste, ikoji
stvarno prevozi ulje kao rasuti teret. Pravilo ikoje vrijedi za strani brod
vrijedi i za brod koji 'prevozi više o,d 2000 tona ulja, koji je u vlasništvu
strane države, a koji nije pokriven osiguranjem ili 'drugim fi.nanoij/skim jam
stvom, ako nema potvr,d'll države u kojoj je u'pilsanda je vlasništvo, države
i da je njegova odgovornost pokrivena II granicama koje -su utvrđene prije
p-od 3.

Fond ograničene o-dgovornosti je im-ovinska vrijedn-ost k-oju brodar po
laže radi ipodmirenja potraživanja svote na k-ojou se 'ograničava njegova odgo
vornost. P,ondogra'ničene ,odgovornosti služi isključivo za Inamirenjepotraži..
vanja nastalih iz događaja zbog Ikojega je 'osnovan, a njegovo o,snivanje ne
znači i priznanje 'odgovornosti za 'potraživanja 2Jbog kojih je osn-ovan.

Iz fonda ograničene odgovornosti za štete uz:rdkovarr1e izlijev'anjem ili
izbacivanjem ulja koje se prevozi kao teret, o'osilac 'prava raspolaganja bro
dOlm ili vlasni'k broda može na,doknaditi troškove što ih je Idobrovolj.no
po,dnio radi razumnog izbjegavanja ili smanjenja zagađivanja. lova je odred..
ba preuzeta iz Ko-nvencije -od 1969, a cilj joj je -da stim,ulira 'nosioca prava
raspolaganja brodo'm od'nosno vlasnika bro,da na poduzimanje svih potrebnih
mjera da bi se nako,n nezgode smanjile. štetine posljedice zagađivanja.

5. Tužba za naknadu štete uzrokovane zagađenjem

Tužba za naknadu štete uzrokovane zagađenjem može se Ipodnijeti nepo
sredno -protiv osigura-telja ili druge osobe koja je pružila financijisko jam
stvo. I u slučaj'u direktne tu-žbe prema osiguratelju ili jamcu m-ože se tužiti
i odgovorna osoba, pa će II tom slučaju tuženici odgovarati solidarno.

Osiguratelj ili jamac može istaći ,protiv tužitelja sve prigovore koje bi
mo'gao istaći nosilac prava raspolagam.ja brodom 'odnosno vlasni,k broda,
osim prigovora stečaja ili likvidacije. Ova 'odredba 'proizlazi iz pravne prirode
jamstva i osiguranja. Iznimno 'od ovog p~ravila osigura,telj ili ja!J.nac mOgll

istaći prigovoT da je šteta zagađenjem uzpokovana 'namjern'om radnjom no
sioca prava raspolaganja brodo·m -odn'osno vlasnika broda. Prema tome osi
guratelj i jamac ,neće biti obvezni 'na ·naknadu štete -pod uvjetom -da uspiju
dokazati dolus nosioca prava raspolaganja brodom odn-osno vlasniika broda.

'Osiguratelj ili jamac ima pravo zahtijevati od -n-osi,oca prava ~aspolaganja

brodomodlnosno vlasnika broda da se pridr,u'ži p-ostupk-u Ikao umješač. Sma
tramo da u t'om sIlučaju umješač ne bi trebao dokaziva-ti svoj tpravni interes.
U daljnjem tijeku Iparnice umješač je ovlašten stavljati 'prijedloge i podllZi
mati sve ostale 'parnične radnje 'u rokovima u kojima bi te radnje mogla
?oduzimati stranka 'kojoj se pridLružio.

Za razdiob,u fouida ograničeneodgovornosIti koji je :osnovan U S,P,RJ is\klju
::ivo su nadležni jugoslavenski sudovi.
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6. Prekluzivni i zastarni rokovi

Pravo na ,naknaidu štete za zagađivanje od pomorskog broda izlijevanjem
ulja ·koje se prevozi kao teret gasi se ako se tUŽJba ,ne p,odnese lU roku od
6 godina od Id3JIla nastanika događaja koji je uzro~ovao štetu. Kada je događaj

nastao III više navrata, Tok 'od '6 godina počinje teći od dana 'kad je ,događaj

započeo.

Pravo na naknaidu štete za zagađenje 'od pomorskog br'oda izlijevanjenl
uljla lk-oje se prevozi. kao rasuti teret zastaTjeva u roku -od 3 godine 'od ,dana
kad je šlteta nastala.

Zastarni i prekluzivni rokovi pJ;euzeti su iz člana VIII. Konvencije od
1969. godine.
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Summary

PROCEEDINGS 'ON LIMITATIO'N O·F THE OPERATOR'S LIABILITY
FOR MARINE POLLUTI'ON DAMAGE l'N THE NORTHERN ADRIATIC

The subject matter indicated in the title is dealt with in four parts: 1) intro
duction, 2) limitation of liability, 3) limitation of the operator's liability for damage'
caUJsed by oil spills or discharge from a sea-going ship in which the oil is not
carried ais cargo, and 4) limitation of the operator's liability for damage caused
by oil spills or discharge from a sea-going ship carriying the oil as cargo.

In the introduction the author points out the sources of law which regulate
this problem in the ,SFR of Yugoslavia.

In the second part on limitation of liability in general, the author indicates
the types of damage for which the operator's liability may be limited and those
types for which it is unlimited.

In the part on limitation of the operator's liability in cases in which the oil
is not carried as cargo, the author explains the most important problems concer
ning the establishment of a limited liability fond, the statutory limitations of the
operator's liability, and initiation of proceedings on limitation of the operator's
liability. The questions of territorial jurisdiction and jurisdiction ratione materiae
in such proceedings are also dealt with. Furthermore, the author discusses types
of court decisions involving a motion for limitation of the operator's liability,
examination of the merits of claims as well as the rejection of claims. Special
attention is devoted to legal problems related to these matters in non-litigiolls
proceedings on limitation of the operator's liability. Finally, the autor describes
the settlement of such claims abroad, the time-limit for filing a claim, di'stribution
of fonds from the limited liability fond as well as the time of prescription for
claims and costs af the proceedings.

The final section on limitation of the operator's liability in cases in which
the oil is caried as cargo focuses on questioll!s relating to liability for damaged
thingk and environment pollution, liability for oil discharge pollution from sea
going ships carrying the oil as cargo, the extent of limitation of liability, the
limited liability fond, actions for compensation for oil damage, the absolute dead
line and time of prescription.
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Tek jedan dio statuta kvarnerskog priobalja sadržavao je propise
o zaštiti od zagađivanja, ali sa1no svog kopnenog dijela (Senjski, Riječ

ki, Kastavski i Mošćenički statut), a neki od njih nisu ovim proble
mima poklanjali nikakvu pažnju (Vinodolski zakon, Trsatski, Krčki i
Veprinački statut). Tamo gdje se ovim problen1ima poklanjala pažnja
statutarni1n propisŽ1na uglavnoln se zabranjuje zagađivanje gradskih
područja izmetom, prljavom vodom, sn'lećem i drugom nečistoćom, za
branjuje se držanje životinja u gradu, kao i štavljenje koža u samon'l
gradu, te se brine o zaštiti pitke vode od zagađivanja. Nijedan se od
ovih statuta ne bavi problen'lima zagađivanja mora (pa čak ni luka).

Skoro su identični ili su vrlo slični (u odnosu na ove probielne) i
propisi starih statuta šireg dalmatinskog priobalja, s napomenom da
je Korčulanski statut (odnosno reformacije) štitio gradsku. luku od za
gađivanja, ali ne i najbližu obalu (osin1 luke), a slično je postupao i
Splitski statut (odnosno reformacije). Poznati su i slučajevi da je, na~

laganjem bacanja s1neća i ostale nečistoće II more, problem spreča

vanja zagađivanja kopna rješavan upravo nekontroliranim zagađiva

njem 1110ra, pa čak i najneposrednije gradske obale (u čemu je dobrano
prednjačio Dubrovnik).

Stari statuti kvarners'k,og 'prio'halja, općenito uzeVSl, u svojim su propi
sima ,unek'oliko i prema ondašnjim shvaćanjima praktičnih potreba sredine
j vremena, poklanjali pažnj-u ponekim pl:oblemima iz domene zaštite od za
gađivanja. Ipak, razlike međ-u njima II tom pogledu bile su vrlo veliike i kre
tale su se od potpunog ignoriranja ovih problema, 'preko djelomičn'og i spo
radičnog bavljenja njima, pa do prilično razrađen:og i prilično širokog siste
ma zaštite, praćenog vrlo često i kaznama za Jprekršioce.

U ovom kraćem pri'kazu nastojat ćemo pružiti uvid u ovu situaeiju ono
liko i 'onako k'aJko i koliko nam za to pružaju m,ogućnosti tekstovi ovih starih
propisa, jer, nažalost, nije sač'livana nikakva druga ddku-mentacija. odnosno
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arhivski materijali koji bi nam pružili dodatna obavještenja.! U izlaganju se
nećemo držati kronološkog reda 'prema god-ini don;ošenja piojedin·og statuta,
jer tzv. godina dono·šenja ionako ne govori 'm1n'ogo, budući da su često (bez
obzira na formalnu godinu donošenja, k'oja ustvari predstavlja godinu kodi
fikacije) mnogi od pojedinih pro'pisa 'sadržani u tim statutima stariji,2 a
mnogi i kasnijP od godine izvršene kodifikacije.

VINOD,OLSKI ZAKOrN iz 1288. godine4 (koji ujedno predstavlja najstariji
našim jezikom pisani 'kodeks na čitavom slavenskom jugu a ne samo li nas)
ne sadrži nikakvih pr'opisa ·koji bi se odnosili na zaštitu od bilo kakvih za
gađivanja.

Odmah nakon Vinodolskog zakona pogled upravljamo na TRSATSKI
ST·ATUT iz 1640. godine unatoč tome što je iz;među ova dva stara kodeksa
toliko veli'k protek vremena. Pritom, nailIne, valja imati na umu dvije važne
okoln·osti: a) da je u vrijeme do,nošenja Vinodolsk·og zakona u sastav Vino
dola -ulazi~o i Trsat te je Vinodolski z'a-kon vaŽ)i'o i za područje Trsata; b) da
Trsatski statut iz 1640. god. i nije sasvim n,ov statut nego je samo nešto
dopunjeni i modificirani Vinodols1ki zak,on (pa kao takav »znovič učinjen«).5

Kad se 'ove okolnosti imaju na lImu tada je sasvim shvatljivo što ni propisi
Trsatskog statuta, upravo kao ni propisi Vin,od-olskog zako-na, ne sadrže
nikakvih odredaba koje bi se odn'osile na bilo kakv'u vrstu zaštite -od za
gađivanja.

KRoKI STATUT iz 1388. godine6 isto tako ne poklanja II svojim propi
sima ni'kakvu pažnju zaštiti od zagađivanja.

1 Tako bi, primjerice, bilo vrlo interesantno saznati kako su se i -koliko odno
sni propisi praktično provodili II život i kakav je II praksi bio efekt njihove pri
mjene na sistem zaštite od zagađivanja.

2 Kodifikacija starijih već postojećih propisa.
3 Nakon kodifikacije kasnije dodavanje novih propisa (u već postojeću svesku

propisa).
4 Vidjeti detaljnije: Đorđe MILOVIC: O nekim starim znamenitim pravnim

izvorima na kvarnerskoj obali, Pomorski zbornik, knj. 11 (i posebno), izd. Društva
za proučavanje i unapređenje pomorstva Jug0s1avije, Rijeka 1973, 149-152, uz
napomenu da je, uz tamo nabrojene objave Vinodolskog zakona, kasnije i Lujo
MARGETIć objavio tekst VZ (i dao svoju verziju teksta na današnjem jeziku)
II knjizi »Iz Vinodolske prošlosti«, Rijeka 1980, 114-148, da Je isti autor dao tali
janski prijevod teksta VZ u radu: »La Legge del Vinodol (1288) e l'Urbario' di
Grobnica (1700)«, Atti XII, Centro di ricerche storiche, Rovigno 1981-1982,
173-202. Lujo ,Margetić je također objavio prijevod VZ na engleskom jeziku u:
The Statute of Vinodol (1288), Čakovec 1983.

5 Detaljnije: Đ. MILOVIć, op. cit., 156-157.
6 Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, pars I, vol. IV: Sta

turta lingua croatica conscripta, izd. JAZU, Zagreb 1890, 147-157. O samom statutu
detaljnije na istom mjestu kod čRNčIćA: XL-LXXI.
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Međutim, SENJSKI STATUT iz 1388. godine7 II ovom pogledu donosi
nam nešto n-ovi,na.. Ovaj statut, naime, p-oklonio je određenu pažnju barem
nekim (iako mal'obrojn:iJm) problemima ilz -oblasti zaštite od zagađivanja,'a to
su bili samo orii 'prdblem-i koji su se, s obzirom na prilike i sadašnje brige
i preokupacije grada li tom 'pravcu, statutodavcu činili najvažnijim. Tim
problemima Senjs\ki statut 'iz 1388.. go-dine po,sve1Jio je dva sv'oja člana.8 Ra1dilo
se o ovim zabranama i kažnjivim radnjama:

a) Zabrana bacanja vode ili kakve nečistoće9 na osobu koja
prolazi putem

Za počiinioca ovog prest,upa pr'opisana je n,ovčana kazna u iznosu od
6 libara.

b) Zabrana bacanja prljavštine po putu

Ovaj propis je izuzetno interesantan jer se njime štite javni putovi od
zagađivanja, a time i javno zdravlje i higijena. Riječ je o zabrani bacanja
po putu svake prljavšti'ne u najširem smislu te riječi.l° Za izvršioca ovog
prest'upa kazna je takođ"er novčana i iznosi 6 libara malih.ll

Ovdje svakako treba primijetiti da, unatoč činjenici što je Senj i tada
(u ,d-oba donošenja i važenja Senjskog statuta iz 1388. god.) bio važna i za
ondašnje prilike priličn'o frekventina luka, -u statutu nema nika1kvih odredaba
o zaštiti mora od zagađivanja, čak ni 'odredaba o zaštiti gradske luke od
uobičajenih banalnih zagađivanja, Ikojih je svakako i onda moralo biti, pa
bez obzira na to 'u kojoj mjeri (vjerojatno d'osta zanemarljivojJ cijeneći po
šutnji statutal1nih Ipropisa). Svejedno smatramo da je gradska luka (s obzi
rom na promet i trgovinu koja se tada ovdje odvijala) u pogledu zaštite od
prljavštine i zagađivanja trebala imati barem sličan tretman kao i javni pu
tovi, koji.ma je (u -odnosu na zaštitu od zagađivanja) ipak u statutu bila po
klonjena određena pažnja.

7 l. MAžURANIć: Statut grada Senja od godine 1388, Arkiv za povjestnicu
jugoslavensku, knj. III, Zagreb 1854, 141-170; Mirko ZJAČIć: Statut grada Senja
iz 1388. godine, JAZU - Razred za društvene znanosti, knj. XVII, Rad 369, Zagreb
1975, 39-115.

8 Radilo se o članu 54 latinskog teksta (odnosno članu 53 hrvatskog) i o čla

nu 55 latinskog (odnosno članu 54 hrvatskog) teksta.
9 Smatramo da se pod pojmom »kakvih nečistoća« prvenstveno (ali ne i isklju

čivo) podrazumijevalo bacanje fekalija u ma kom obliku.
10 Latinski tekst upotrebljava izraz »turpitudinem«, a hrvatski prijevod govori

o »prolivanju po putu nečistoće ili smrada«.
11 Detaljnije vidjeti: dr. Đorđe MILOVIć: Zaštitno-ekološke i higijensko-zdrav

stvene preokupacije Senjskog statuta iz 1388. godine, predano za štampu za Jadran~

ski zbornik - Rijeka.
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RIJEčKI STATUT iz 1530. godine12 bio je izuzetno opsežan i vrlo obu
hvatan kodeks II četiri knjige.B O,d svih starill statuta II ovoj regiji, Riječki

je statut 'najviše pažnje poklonio zaštiti od zagađivanja, imajući svakako na
umu i zaštitu javnog z'dravlja i sanitarno-higijenskih prilika u gradu. Neki
od tih propisa bili su sadržani II 'knj. IV. Statuta, koja sadrži propise koji po
svojoj prirodi nisu mogli ući II p,Tve tri knjige,14 a neki u knjizi III. Statuta,
koja inače sadrži krivičnopravnepropise.ls

Knjiga IV. Riječkog statuta posvećuje ovinl pitanjima 4 svoje tzv. rubri
ke (rub. 3,4, 5 i 10); ovdje se radi o sljedećim zabranama:

1) Zabrana držanja svinja u gradu

Radi se svakako o zabrani zagađivanja (zraka i gradskog teritorija). U
tom smislu svakome je zabranjeno držati u gradu sviinje ili krmače (koje bi
raštrkano hodale ili se skitale po gradu ili po vrtovima na području grada)
pod prijetnJom ka~ne od 20 soldina. NIko se zateknu u vrtoviLma -da prav~

štetu, kazna se udvostručuje (uz o'bavezu vlasnika i na naknadu štete).16

2) Zabrana držanja koža na grads1con1 trgu ili javni1n cestan1a
oko trga

I ovdje se svakako radi o zabrani zagađivanja gra\dskog trga i javnih
cesta ok,o trga -otpadnim materijalima (od ,koža i materijala za štavlje,nje)
i zagađivanja zraka (isparavanja i sffiTad). U tom pravcu 'propisi određuju

da nijedan ,krznar ili netk·odrugi tko se barvi pripravljanjem (prepariranjem)
kože ne sn1ije kože sušiti na velikoITI trgu niti na cestama -dko trga, pod
prijetnjom novčane kaz,ne od 20 soldina za svakog Iprekršioca i za svaki 'put
kada bi ova zabrana bila prekršena. Optužiti može svatk·o i tužiocu pripada
polovica od iZJnosa propisane novčane kazne.17

3) Zabrana pranja rublja ili drugih zamazanih stvari na bunaru
s vodon1 na javnim cestama u gradu

Da bi se izbjegla m-ogućnost zagađivanja vode u bunarima (na javnim
cestama) i zagađirvanje javnih cesta prljavom vodom, zabranjeno je svakome

12 Službeni naziv: »5tatutam terrae fluminis anno MDXXX«.
13 Detaljnije: Đ. MILOVIĆ, O nekim starim znamenitim pravnim izvorima (...)

154-156. ' ,
14 Otuda i naziv ove IV. knjige ,Statuta: »Liber quartus seu quarta coIlatio

extraordinariorum«, tj.: »Knjiga četvrta ili četvrti dio o izvanrednim (propisima)«.
15 Naziv: »Liber tertius criminalium causarum, sive tertia collatio«, tj.: »Knjiga

treća krivičnih stvari ili treći dio«.
16 Lib. IV - rub. 3 Statuta: »De porcis non tenendis in terra tluminis«. Ipak

izuzetno od ovoga, svaki je riječki građanin ili stanovnik mogao za svoje potreb~
držati svinje II kući ili na nekom drugom mjestu, ali pod uvjetom da ih drži zatvo-
rene tako da ne mogu izaći i naokolo se kretati (pod prijetnjom kazne kao što je
prije rečeno).

17 Lib. IV - rub. 4 Statuta: »De pellibus non tenendis cer cerdones, aut alias
in platea communis vel stratis publicis circa plateam, et de non lavandis pannis
aut ilijs putredinibus apus pUleos«. '
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pranje rU1blja ili kakvih drugih prljavih stvari Ila bunaru s vodom na javnim
cestama II gradu pod prijetnjom novčane kazne od 20 solldina za svakoga i
za svaki p-utJ8

4) Zabrana držanja gnoja ili smrdljivih stvari blizu bunara s vodom
na javnim cestama

Iz istih razloga i -pod !prijetnjom iste kazne kao naprijed svakome je
zabranjeno držanje đ'ubreta ili billa ka1kve druge nečistoće u blizini b'unara
s vodom na javnim cestama ti Rijeci. 19

Knjiga III. Riječkog statuta II rub. 48, -pod naslovom: »De proibientibus
aquam mundam vel immundam de alto aut basso et de tenentibus letamina,
seu immunditiatis in stratis publicis et de mundandis stratis«20 sadrži tako
đer nekoliko vrlo interesantnih zabrana. Radi se, naime, o sljedećim za
branama:

1) Zabrana bacanja vode ili nečistoće na javne putove

Zabra-na se -odnosi na sve osobe koje 'se zateknu II Rijeci (a to pra'ktično

znači: na građane, distriktualce i tzv. stan-ovnike), a -obuhvaća bacanje bilo
kakve vode (čiste ili prljave) ili kakvegod nečistoće na »jav\ne i zajedničke

ceste«. Pojam javne ceste je sasvim jasan, ali pojam »zajedničke ceste« traži
dodatno objašnjenje, pri čemu treba poći od ratio legisa. U ·kon.J(lretnom slu
čaju ratio legis jest: sačuvati zdravlje naroda i spriječiti mogućnost even~

tualnih boleština, odn-osno epidemija koje bi m-ogle nastati zagađivanjem

putova 'kojima se slu'ži više osoba. Stoga p-od tel1min,om »javnih ili zajed
ničkih cesta« treba podrazumijevati sve putove u grad-u k'oji su imali javni
karakter, što znači da se njima može služiti više osoba.21 Kazna je novčana

i iznosi 40 solida, za svaki učin posebno.22

2) Zabrana bacanja vode ili nečistoće na drugu osobu

Ako bi netko bacio vodu ili ka'kvu bilo nečistoću na kakvu drugu o'sobu
kažnjava se jednako kao i k'od prethodn-og djela (tj. novčanom kaznom od

18 Lib. IV - rub. 4 Statuta, kao gore. - I ovdje svatko ima pravo da podnese
;Jrijavu protiv prekršioca ove zabrane i u tom slučaju prijaviocu pripada polovica
Jd iznosa propisane novčane kazne.

19 Ibidem.
20 Tj. (u prijevodu): »0 onima koji bacaju čistu ili prljavu vodu s visoka ili

niska i o držaocima gnoja ili nečistoće na javnim cestama i o zagađivačima

;esta«.
21 Dakle, bez obzira na to da li je riječ o javnim cestama u užem smislu ili

Jak o bilo kakvim drugim javnim putovima. Pretpostavka je da se ovim učinom

;tvara opća opasnost po javno zdravlje.
22 Time je ujedno riješeno i pitanje kažnjavanja za slučaj produženog djela

povrata (jer se svi ovi učini, obuhvaćeni zabranama sadržanim u knj. III. Statuta,
.matraju krivičnim djelima).
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40 solida), ali to vrijedi sam'o za slučajeve kad je ova tkaž'njiva radnja izvrše
na po danu. Međutilm, 'kada je izvršena po n'oći23 'kažnjava se isto:m vrstO!ffi
ali dvostrukom ;mjerom kaz'ne, tj. novčano s 80 soli'da (»... de nocte vero
teneatur ad duplum . ..«).24

3) Zabrana držanja gnoja ili druge nečistoće na određenim mjestima

Svakome tko stan-uje ·u gradu Rijeci, bez ,obzira Ina to ima li ili nema
status riječkog građanina,25 zabranjeno je držanje gn'oja (đubreta) ili kakve
druge nečistoće 'pred svojo'm kućom, »na javnom ili zajedničkom p'utU«,26
kod 'kojeg bunara27 ili na općinskom trgu, -pod prijetnjom novčane kazne II

iznosu od 40 solida.28

4) Zabrana nepropisnog bacanja nečistoće

Svatko tko živi II gradu Rijeci obavezan je svu, nečistoću29 odnijeti (od'no
sno dati da se 'odnese) na .ffi'orsku obalu i baciti je s mosta prema ,mjestu
koje je za to određeno. Tko ne postupi tako, ili postupi dru'kčije kažnjava
se novčanom kaznom II izn,osu :od 20 soliida (za svakog izvršioca i za s~a

ki put).
Ovdje se prvi put (u Rijeci i u široj kvaunersk'oj regiji) susrećemo s pro

pisom koji, s ciljem da spriječi zagađivanje nečistoć-om čovjekove neposred
ne okoli,ne na suhu, na1laže expreessis verbis zagađivanje morske Qlbale. Isti-

23 Za znatan broj krivičnih djela Riječki statut pravi razliku da li je kažnjiva
radnja izvršena po danu ili po noći smatrajući istovI1sni delikt izvršen po noći

znatno društveno opasnijim radi čega je za te slučajeve kazna posebno pooštra
vana. O takvim slučajevima vidjeti detaljnije u mojoj studiji: »Krivična djela pro
tiv života i tijela u srednjovjekovnoj Rijeci«, posebno i u Vjesniku HAR (Histo
rijskog arhiva u Rijeci), sv. VI-VII, Rijeka 1961-1962, 7-200. - Riječki je statut
pod pojmom dana podrazumijevao vrijeme od izlaska do zalaska sunca, a pod
pojmom noći vrijeme od zalaska do izlaska sunca (»... si vero de nocte videlicet
ab accasu solis usque ad ortum ...« - objašnjenje dato u propisima rub. 8 
lib. III.

24 U oba slučaja (i kada je djelo izvršeno po danu i kada je izvršeno po noći)

oštećenoj osobi pripada na ime odštete jedna trećina od iznosa propisane novčane

kazne. Za krivično gonj.enje i osudu izvršioca ovog delikta dovoljan je iskaz ošte
ćene osobe dat uz zakletvu.

25 O podjeli na građane, distriktualce i stanovnike, njihovom statusu i ostalom
vidjeti detaljnije: Statutum terrae fluminis (...), rub. 18 - lib. I: Qui sint cives
vel forenses; G. KOBLER: Memorie per la storia della liburnica 'citta di Fiume,
vol. I, Fiume 1896, pag. 198-499; S. 'GIGA!NTrE: Storia del comune di Fiume, Fi
renze 1928, pag. 34; Dr. Đ. MILOVIć: Krivična djela protiv života i tijela u sred
njovjekovnoj Rijeci (...), 14-15.

26 »(...) seu in vijs publicis, aut consortalibus ( J«.
27 Sto će reći u neposrednoj okolini bunara (» nec apud aliquem .puteum. ..«).

Pritom je irelevantno da li je bunar II svojini općine, neke druge osobe ili pak
samog izvršioca djela.

28 Ne traži se ni kod ovog delikta nastupanje konkretno decidirane posljedice
jer se polazi od pretpostavke da se izvršenjem delikta u pitanju odmah javlja i
posljedica kao latentna opasnost po javno zdravlje.

29 »(...J omnes immunditias (...J«.
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na, od davnina postoji u narodu uvrIJezeno shvaćanje da »more sve čisti«,

koje je izraslo na činjenici o regenerativ1no-pročišćavaj1ućoj snazi 'mora. Ipak,
bacanje (u izvornom obliku) nečistoće čitavog jedn,og grada na jednom odre
đenom mjestu na morskoj obali u neposrednoj blizini grada (s mosta!), pre
tvaralo je tu k'onkretnu obalnu t106ku li ogroman 'deponij nečistoće, što je
(imajući na umu ogrolmne količine nečistoće, cijeloga grada skoncentrirane
na tom jed'nom mjestu) i uza svu snagu Imora da Iproguta i Iprečisti, očigledno

m'oral0 predstavljati znatno zagađivanje mora, ,odnosn'o m'orske ,obale nepo
sredno uz sam grad.

5) Zabrana zagađivanja izmetom javnih putova ili otvorenih vrtova

Propis nalaže pojačan nadzor ,roditelja i staratelja nad djecom '0 kojoj
se brinu i zabranjuje vršenje nuž1de od strane djece na javni'ffi putovima i II

otvorenim vrtovima.30 Za učine djece odgovaraju roditelji ili staratelji i to
strožije ako se kao nep'osredni izvršilac javlja dijete ·u dobi od osam godina
(u kom se slučaju roditelj ili staratelj kažnjava s 20 solida novčane kazne),
a upola blaže ako je riječ o djetetIU u dobi ispod osam godina (kazna: 10 so
lida n'ovčano). Djeca izvršioci se, daka.ko, ne kažnjavaJu. Odgo,vornost r,odi~

telja (staratelja) je u p~opuštanju dovoljnog i adekvatnog odgoja djece, kao
i dužnog i pojačanog nadzora u pravcu sprečavanja ove djece da vrše nu,ž·du
na zabranjenim mjestima.31

6) Propuštanje čišćenia i odnošenja izmeta

Propisi o ovom djelu neposredno se nadovezuju ·na ono o čemu je već

bilo riječi te 'obavezuju roditelje (odnosno starateIje) ·čije je dijete izvršilo
n,mdu ,negdje na javnom p'utu ili u otvoren'om vrtu (javn,om vrtu, parlku) da
očiste zagađeni 'prostor i odnesu izmet. Tika pflopusti da to učini kažnjava se
p-osebna i za ovaj propust (djelo izvršeno nečinjenjem) n'ovčanom kaznom
il iznosu od 10 solida.

30 »( ) per strates publicos, seu vicinales, aut consortales, aut (in) (h)ortis
apertis ( )«. Termin »otvoreni vrtovi« (kako ga ovdje upotrebljavamo) treba
~hvatiti II širem smislu imajući na umu da se u originalnom statutarnom tekstu
na ovaj pojam odnosi latinska riječ »hortus« koja, osim vrta II užem smislu, može
da označi i park i druge javne nasade. Kad je na ovom mjestu riječ o zagađivanju

misli se na zagađivanje izmetom (u statutarnom tekstu upotrijebljen je izraz
»cacare«).

31 Interesantno je ovdje zakonodavčevo stajalište o većoj (i to dvostruko
većoj) odgovornosti onog roditelja (ili staratelja) čije dijete u dobi od osam godina
ili starije vrši nuždu na zabranjenim mjestima, od onog roditelja (staratelja) čija

djeca mlađa od osam godina čine to isto. To je bez sumnje zbog toga što su u
konkretnom slučaju djeca od 8 godina i starija odgojno zapuštenija jer njihov
nešto veći uzrast (no još uvijek u granicama kritične dobi) traži i znatno pojačan

nadzor i brigu roditelja (odnosno staratelja). Naprotiv, kod djece ispod 8 godina
starosti (a ukoliko su mlađa utoliko prije) odgoj i pažnja roditelja (staratelja) u
manjoj je mogućnosti da na vrijeme i uvijek utječe na njihove postupke i spriječi

sve njihove ispade. Barem je takvo bilo zakonodavčevo stajalište.
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Kada je riječ ,o prije navedenim prestu,pima iz rub. 48 - lib. III. Sta
tuta riječ'kog, treba u'kazati na još neke interesantne momente Ikoji lproistječu

iz statutarnih propisa. Tako se zakonodavac pobrinuo da maksiImalno po
jednostavni način prijavljivanja izvršilaca ovih djela kao i način dokazivanja.
Propisi u tom pravcu 'odre-đuju da prijav-u za ove delikte m'ože podnijeti
svatko, a 'ovakva prijava, alko. je jo'š porkrijepijena izakletvlom prijavioea,
smatra se dovolJnim d'okazom za kažnjavanje izvršioea. Prijavioci su još i
stimulirani da otkrivaju i prijavljuju navedene slučajeve i t,o taiko što im se
propisiLma garantira pravo na jednu trećinu od imlosa novčane ·kazne 'kojom
izvršilac djela bude kažnjen. Uz ovo ustanovljena je i tra}na obaveza za sve
službenike opći,ne grada Rijeke i četiriju gradskih raj'onada 'obilaze grad i
da paze na javnu čistoću. Ako bi pri tim svojim obilascima otkrili nečistoću

na javnim putovima ili bi pak otkrili da je izvršena nuž'da na zabranjenim
nljestima, bili su obavezni svaki takav sIu'čaj prijaviti 'krivičnlom sud·u. U
svim 'pak sIu,čajevima kada im izvršilac nije bio 'poznat (a takvih slučajeva

je ID'orala biti ponajviše, š'to proističe iz same prilrode ovih djela) bili su
ovlašteni i d'užni prijaviti sudu vlasni',ke kuće gdje je ta nečistoća pf1onađena.

Ovima (vlasnicima k'uće) sada je preostajalo ili da sami prijave stvarne izvr
šioce (ako to hoće i aklo su im izvršioci poznati) ili -da sami snose 'odgovor
nost za taj ,delikt.32 Očigledno je 'princip maksimalne efikasnosti u zaštiti od
zagađivanja (i time zaštiti javnog zdravlja) ovdje namjerno ostavljao li 'dru
gom ,planu princip pravičnosti. Po shvaćanj'll zakonodavca jedan old ova ,dva
pr ilnei\pa je II ovakvim situacijama n1orao da trpi, i on se odlučio upravo
na ovakvo rješenje.

Za KAST~VSKI STATUT iz XV. stoljeća nism'o sasvim sigurni II go,dinu
njegova donlošenja. Račkj33 smatra da je tiO 1490, a Iasi-nski 1400. godina.34

Mi se 'ovIdje ne ulJ)u§tam1o u ocjenu ovih dvaju oprečnih gledišta. Smatra'ffio
ga statutom XV. stoljeća, pa bilo da je donesen na samom osvitu ili -pri kraju
XV. st'oljeća. Za nas je važnije ovdje napomenuti da je ovaj statut, p'O poje
dinim svojim ustanovama koje sadrži, stariji ,čak i ad 1400. godine, te da on
ustvari sadrži stare prav:ne 'običaje koji su tek II d,ob.a donošenja ovog statuta
kodificirani.35 Treba još ilmati na umu .činjenicu ,da je sam<o prvih 57 kapitula
Statluta sastavljeno u d·oba njegova don,ošenja,dok su svi ostali kapituli
(počev o·d 58. pa do uključivo 73) doneseni u razdoblJu od 1546. do 1614.
godine.36

32 U takvim je, naime, slučaejvima postojala zakonska pretpostavka o njihovoj
krivici i ovi su se od odgovornosti mogli izvući samo prijavom stvarnog izvršioea.

33 Dr. Franjo RAČKI: Statut kastavski, Monumenta historicowjuridica Slavorum
Meridionalium, pars I, vol. IV: Statuta lingua croatica conscripta (. ..), 181.

34 Mihail JA!SINSKI: Kada i na koji način je bio sastavljen Kastavski statut,
Zbornik znanstvenih razprav, lIlletnik 1923-1924, Ljubljana 1924, 119-136.

35 Monumenta historico-juridica (...), Statuta lingua croatica conscripta (...),
LXXVI.

36 Detaljnije Đ. MILOVIć: O nekim starim znamenitim pravnim izvorima na
kvarnerskoj obali. (...)J 152.
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Kastavs!ki statut (kao, uostalom, ni statut Trsata, Veprinca i M,ošćenice)

ne predstavlja popis cjelorkupnog !prava ovoga grada,niti njegovu potpunu
kodifikaciju, nego čini samo ,djelomičan prijelaz s običajnog na pisan,o -pravo,
pri čemu je još :m:n'ogo toga i dalje ostalo II domeni običajnog prava. ,Ovo
ostavlja mogućnost da 'su eventualno i Ikakve stare 'odredbe običajnog prava
iz ,domene zaštite 'od zagađivanja mogle ostati nekodificirane i stoga za nas
nep'oznate. U ovo se, naravno, ne Imožem,o up-uštati jer nikakvi dokumenti o
tome nisu sačuvani pa nam -ostaje jedino Ida se zadrŽ1imona onoIme što je
o tim problemima stavuttodavac rekao expressis verbis u propisima statuta.
A statut je II to-m pravcu sadržavao samo nek,oliko Q'dredaba:37

1) Zabrana ulaska u grad za prasad određenu za prodaju

Prasad 'određena za ,prodaju ,nisu smjela ulaziti u grad. Propis je štitio
grad ·od zagađivanja, javnu higijen'u i zdravlje građana. Ovdje se, naime,
radilo o slučaju :kada 'bi nekom trgovou svinjama pobjeglo 'koje prase i tako
ušlo li grad (gdje inače 'svinjama nije bio .dozvoljen pristup). Ov-dje je po
sebno važna odredba 'koja nalaže da se od tih prasadi (koja se u načelu vra
ćaju vlasniku) -oduzima jednio prase u korist !općine grada Kastva, 'da se irna
raspr,odati 'po cijeni o·d jednog soldina po librici težine, a u'kup,na svota dobi
vena od rasp]}odaje z~plijenjenog praseta pripada 'općin'skoj blagaJni. To bi
ustvari bila kazna za nesavjesnog vlasniika (trgovca), čiJom nepažnjom je bilo
ili je moglo biti u određen,oj mjeri ugroženo zdravlje građana zbog pogor
šanih higijenskih prilika uslijed m:ogućeg (izvjesnog) zagađivanja grada na
ovaj način.

2) Zabrana prolaska prasadi kroz ulice ili gradski teritorij

Ovom sta1utarn;om Q,dredbom zabranjuje se uopće (i za svaku Idrugu
prasad, osim tržne prasadi) p]}olaza:k prasadi ulicama ili 'preko gradskog teri
t,orija. I u takvim se slu·čajevima vlasni1k ,kažnjava oduzimanjem jednog pra
seta u korist -općine grada zbog nedovoljne brige k,oja je imala za posljedicu38

ug:rožavanje gradske čistoće (zagađivanjem), 'odn-os.n'o javnog zdravlja 'u 'kraj
njoj liniji. Na isti način, ,kao i naprijed, novac dobiven 'proda}om zaplijenje
n'og praseta39 ,pripada ,općinskoj blagajni.40

3) Zabrana mesarima prenošenja zaklane stoke koja nije oderana
u klaonici

,Ov,om se, odredbom (:kapitul 65. Kastavskog statuta in fine) pod prijet..
njom novčane kazne Old 8 soldina zabranjuje mesarima prenošenje zaklane

37 Kapiltul 25 .u cjelini li jedan dio kapitula 65.
38 Ova posljedica se uvijek pretpostavlja.
39 Prodaja po cijeni od 1 soldina po librici težine (kao kod prethodnog

slučaja).

40 Obje prije navedene zabrane sadržane su II kapitulu 25 Kastavskog statuta.

16 - Zbornik PFR
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stoke koja ,nije 'oderana u :klaonici, jer je time izbjegnuta javna ,kontrola i
jer su iz toga ID'ogle prod!ste6i neželjene posljedice 'po javno zdravlje.41 Drži
m,o, naime, da je i ova zabrana' u 'određenom smislu bila uperena protiv mo
gućih zagađivanja 'koja bi, Ikao direktne ili indirektne posljedice, mogla iza
zvati štete p,o javno zdravlje.

DTugih odredaba protiv zagađivanja Kastavsk!i 'Statut nije sadržavao.

VE,P'RINAč'KI STATU'T' iz 1507. godine42 ne sadrži 'nikakvih odredaba
koje Ibi 'se 'mogle odnositi 'na zaštitu od zagađivanja. Ovaj statut je io'nako
vrilo ne-obuhvatan, malen i sadržal11. na svega tri lista Ipapira pa ,p'ostaji mo
gućnost da je i Inak!on ove kodifi.kacije II Veprincu 'ostalo još p'onešto u do·
meni običaja i običaJnog prava. No, da li se među tim eventualn'o nekodifici
ranim 'odredbama običajnog prava nalazila i neka k!,oja bi se (Idirektno ili
indirektno) mogla :od,n'ositi na zaštitu od zagađivanja, nije m,oguće ništ", deci
dirano za1ključi'ti jer o t,ome ne postoje sačuvani dokumenti.

VEPRI:NAčKI STAT'UT iz 1637. godine43 sadrži nekoliko interesantnih
odredaba iz oblasti sanitar,no-hi.gijenske i zaštite zdravlja. Neike od njih po
prir-odi svojoj predstavljale s'u i odtedbe 'protiv zagađivanja č,ovjekovedko

line.44 Radilo 'se o sljedeći'm zabranama:

1) Zabrana držanja u gradu svinja i ostalih životinja

'Ovdje se radi '0 jednom propisu koji p,otječe iz 1530. godine i nji1me se
kaže da se svinje, :kao ni »'druge životi'nje«, :ne smiju držati li gradu, nego
»vani li okolici«.45 Propis je, nema 'Sumnje, bio usmjeren na sprečavanje zaga
đivanja grada pa time i na zaštitu javnog zdravlja i uspostavljanje određe

nog sanitarno-higijen's~og stanja. Međutrm, ova zabrana nije praćena nika
kvom kaznen'om -odredb-om za prekršioea, dok su sve naredne (o :kojima ćemo

niže govoriti) sadržavale i sasvim Idecidirame Ika~nene ,odredbe i bile smatrane
deliktima 'protiv zdravlja lju'di.

41 Detaljnije vidjeti: Đ. MILOVIć, ,Sanitarno-higijenski propisi građa Kastva
s kraja XV vijeka, Acta historica Medicinae, Pharmaciae, Veterinae, anno XII, 1,
Beograd MCMLXXII, 99-103.

42 Detaljnije o Veprinačkom statutu: Đ. MIlLOVIĆ, O nekim starim znamenitim
pravnim izvorima na kvarnerskoj obali C•••), 153.

43 To je godina kodifikacije i donošenja Istatuta, ali pritom treba imati na
umu činjenicu da on sadrži odredbe i znatno starije i znatno kasnije, tj. u vre·
menu od druge polovine XV. pa do sredine XVIII. stoljeća. Naime, one ranije su
godinom donošenja statuta bile kodificirane i unesene u statut, a one kasnije su
naknadno donošene i u statut dopisivane. - Detaljnije o Mošćeničkom statutu
vidjeti: Đ. MILOVIć: op. cit., 157-158, uz dodatak (kad je riječ o objavljivačima

ovog statuta) i podatka o mojem tekstu (Dr. Đorđe MILOVIĆ: Mošćenički statut
iz 1637. godine, Godišnjak XXIII. Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo 1975,
113-140).

44 Odredaba koje bi se odnosile na zagađivanje mora nije bilo.
45 Misli se: izvan gradskih zidina.
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2) Zabrana bacanja kroz prozor »prljavštine ili smrada«
na određenompodručju grada

Propis '0 -kojem1u je ,ovdje riječ 'P,otječe iz 1553. godine i njime se »{...) za
braJ11juje svima, koji imaJu prozore na vanj-skom zidu46 da nemaju47 bacati
van prljavštinu i'li 'smrada, od kuće gospodina ,popa Jak'ova -doI ,kuće Mateja
Matiša,48 pod kazn,om49 o·d libre dvije, od .kloje kazne ide tužiocu50 p:olovica«.
Radilo se 'Svakako '0 zaštiti gradskog p:vostora od zagađivanja »prljavštinom
ili smradom«, Ipri ·čemu ovaj termin treba Ishvartiti ,neš.to šire. U 'prvom redu,
naravno, tu se \misli na ljudski izmet i m.okraću,51 ali p-o svemu sudeći i na
svaku drugu prljavštilllU i smrdljive predmete. ,P'od 'p'osljedioom Idjela podra
zumijeva se latentna opasn'ost po lJudsko' zdravlje (lod iovakve vrste zagađi

vanja) k-oja je nep'osredno povezana s 'ovako drastioni'ffi poremećajem higi
jenskih lprilika II gradu ~k'oje bi ·skrivili izvršioci ovoga djela). Kazna je za
ovaj učin, Ikao Šito s'rn,o na početku sp·omen,uli, novčana i iznosi 2 libre.s2

3) Zabrana ostavljanja đubreta na zabranjenom mjestu

Propis Ikoji se na ovo' o~d'llosi nastavlja se na lodredbu o kojoj je prije
bilo riječi i kaže: s3 »'(..•) i tko, bi stavljao đu'bre :do kuće Ivana Še-pića u
Rovu54 pada -p,od Ikazll;u Old 2 lilbre«. Radi Ise, Idakle, '0 zabrani ostavljanja
smeća 'na određenom mjest'u, tj. na lo,kalitetu zvanomRIov, na potezu do

46 Misli se na vanj ski zid kuće.

47 da nemaju = da ne smiju.
48 ZaŠtićeni prostor ili dio grada.
49 Tj. pod prijetnjom kazne.
50 Pošto su prijavioci na ovaj način financijski stimulirani, moglo bi se zaklju

čiti da je prijavu mogla izvršiti bilo koja osoba (a ne samo neposredno zaintere
sirana). U tom slučaju bili bi u situaciji kao da postoji klauzula »quilibet accusare
possit«, koju II ovoj ili sličnoj formi poznaju mnogi statuti naših primorskih gra
dova, ali ne i gradova u unutra:šnjosti. Sličnih slučajeva (i to ne malo) imali smo
i II prije izloženim zabranama zagađivanja II statutima iz ove regije. To bi dalje
značilo da smo u ovakvim slučajevima u prisustvu svojevrsne tzv. popularne tužbe
(na čiju pojavu su, rekli bismo, utjecale nekadašnje rimske »actiones populares«).

51 Imajući u vidu nekadašnje stare navike da se ujutro rano prazne nokširi
kroz prozor, bacajući sadržaj napolje (ne vodeći računa je li to ulica ili kakav
drugi javni prostor).

52 Libra je venecijanski novac koji je u to vrijeme kolao na ovom području

(kao uostalom i na području cijelog današnjeg Hrvatskog primorja). Jedna libra
iznosila je 20 soldina, odnosno 6 libara činilo je jedan dukat. ,Ovo objašnjenje
vrijedi i za sve ranije izložene kažnjive zabrane po drugim statutima iz ove regije
gdje se kao novčane kazne spominju libre ili soldini. Detaljnije o ovome: Vuk
VINAVER, Pregled istorije novca II jugoslovenskim zemljama (XVI-XVIII vek) ,
izd. Istorijskog instatuta u Beogradu, Beograd 1970, 83-85.

53 Svi citati prispodobljeni su današnjem jeziku radi boljeg razumijevanja (jer
je original statuta pisan talijanskim pravopisom, a riječi su po ondašnjem lokal.
nom govoru Mošćenica).

54 Rov je naziv jednog lokaliteta u tadašnjem gradu Mošćenicama (vidi: Ante
šEPIC, Zakon Kaštela Mošćenic, Rad JAZU - knj. 315, Zagreb 1957, 285).
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kuće Ivana šepića. Posljedica ovakvog djela ista je Ikao k'od prethodnog
delikta.

4) Zabrana zanemarivanja čišćenja voda i lokvi

Odredba 10 k,ojoj će 'ovdje biti riječi 'Sadržana je u jedn'oj posebnoj grupi
propisa (oblihvaćenoj statutom) p'od naslovom »Regula, iZapouedi supan'om,
suciem, i kmeto'm od M·oschieniz ki 'Su, i Iki bu,du«.55 Ovaj propis određuje

da svake godine ž,upan i sudac s 'ko'munšćak,mn,56 za vrijeme trajanja njihova
godišnjeg man,data (uz 'ostale brige i dužn'osti koje Ise ovdje ·navode) m'oraju
nastojati (osigurati) da se vrši čišćenje vo,da i lokvi kad god i gdje god je to
potrebno. Lokve i :druge vode smatrane su javnim vadama 'koje s vremerrlO'ID
podliježu zagađivanju alko 'Se uredno i redovito ,ne čiste. Stoga zanemarivanje
nJihova čišćenja (i 'održavanja u čistom stanju) ugrožava javno z,dravlje. Kao
izvršioci 'ovogdelikrta pojavl}uju se samo ž.upan, 'su'dac i komunšćak, kojima
je ova briga :stavljena II ·du,žnost. Djelo je, dakle, 'omi'si~ne pri!I"ode i sastoji
se 'u prop,uštanju da učine ono što im propis nalaže. Posljedice se posebno
ne navode 'nego se Ipod~azumijeva}llkao: latent'na opasnost 'po lju'ds\ko zdrav
lje. Kazna je novčana i iznosi 2 marke za sva:kog od njih p,ojedinačno.

5) Deranje životinja kod kuće - izvan mesarnice

Propis određuje da svaki onaj ~ko bi derao životinje u 'ku,ći, izvan mesar
nice, p,otpada pod k,aznu od 8 libara. Kao izvršilac t,og ·deli'kta m-ogla se poja
viti bilo k,oja osoba (i ·mesar po zanatu i druga losoba). Ratio le-gis Ibio je da
se iz sanitarno-higijenskih razlioga zablrani 'obavljanje ovog posla izvan me
saDnice {klaonice),57 -kao mjesta za t,o isklju:čivo ,određenog, a sve zbog 'opa
sn,osti 'od zagađivanja 'mesa (-kao predmeta 'prehrane) i okoline, tj. kuće i
neposredne ok,oline gdje 'se to vrši. P,osljedica se i ovdje 'podrazUJmijeva kao
latentna opasnost p,o ljuds.k'o zdravlje.

6) Prodavanje mesa kod kuće - izvan mesarnice

'Radi se -o istom propisu kao gore koji (u nastavku) sadrži i za:branu pro
davanja toga mesa II (kući, tj. izvan rnesarnice (kao -mjesta isključivo za to

55 Ove »Regule, i Zapouedi (e ••)« imaju IS točaka i sadržane su na str. 19-21
Mošćeničkog statuta. Datum njihova donošenja nije nam moguće utvrditi (nije
izvršeno datiranje). Međutim, jedna grupa propisa, sadržana u statutu neposredno
ispred »RegulaJ iZapouedi (...)«, datirana je s 1690. god., a prva sljedeća datirana
grupa propisa iza »Regula, iZapouedi (...)« nosi dataciju 1704. godine. Iz ove
okolnosti izvodimo zaključak da su »Regula (...)« donesene negdje u razmaku
između 1690. i 1704. godine.

56 Župan, sudac i komunišćak su općinski organi. Biraju se na jednu godinu
(i to 2. veljače svake godine) između članova Velikog vijeća. Vidi ŠEPIC: op.
cit., 234.

sl Propis upotrebljava riječ »beccaria« - što dolazi od tal. riječi becheria ==
== mesarnica, klaonica.
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određenog). Ratio legis je i ovdJe Ikao napTijed, a ,pretpostavljena 'posljedica
tak,ođer. Kaz-na za lizvršioca je ,novčana i iz'n,osi također 8 libara.

,Mošćenički startut propisuje i zabranu pf\odavanja nezdravog mesa uz
kaznu od 6 libara za izvršioca, ali tu zabranu s1?1atramo ruž'om sanitarno...higi
jenskom mjevom li ne nalaziirno da bi imala uže veze sa za\brano·m zagađi

vanja sredine.
Naravno, ni II Mošćeničkom statutu nema nikakve 'odredbe koja bi se

direktno ili indi1rektno 'od'n:osila na zabranu zagađivanja m·ora ili obale.

* * *

Sličn·u iIi 'približno sličnu situaoiju 'll o'dn'osu na 'propise o zagađivanJu

imamo i u starim statutima uzduž dallmatinske ·obale. Samo ilustracije radi
osvrnut ćemo se leti'mično i na neke od njih.sB

šIBENSKI 'STATUT iz 1608. godine59 u sViojim propi'sima sadrži nek·oliko
donekle interesantnih 'odredaba higijenS'ko~zdravstvenogkaralktera ('koje bi
samo šire shvaćeno mogle da se prihvate i 'kao eventual'ne mjere protiv zaga
đivanja), kao što su: o zabra'ni poh1ranjivanja mesa izvan mesnice, o zabrani
mesarima ·da ine smij-u derati kož·u životinja izvan mesnice, o zabrani ·proda
vanja crknutih životinja, o zabrani 'p1rolijevanja vo:de (iz kuće ili s balkona)
na neku osobu.60 N·o, u reformacijama ima i nešto zanimljivih odredaba,
kao što su: ,o zaJbraJ11i -držanja svinja u gradu,61 \0 lobaveZJn,om čišćenju lokvi
(voda) i lodržavanju u čistom stanju,62 o preseljenju ·groblja iz grada da lešine
ne ,oku'žuju grad,63 o zabrani ljubljenja leševa (da bi se spriječilo pren'ošenje
eventualnih zaraza),64 10 iobavezičišćenja jezera,65 te, Ina k'oncu, jedna 'p,oseb,no
interesantna: o 'Zabrani bacanja nečisti na javne punove.66 ·Ovom odredbom se
(jer »... su nečist i trulež (ponajviše razlogom kvarenja zraka i pošasti oso
ba ...«) zabranjuje bacanje -ili pravljenje bilo' -kakve »nečistoće ili truleži na
javnim ili sllsjedni1m putovima« (Ika-zna: 40 saIdi), a - tOVO je p,oseb'no intere·

SB Vodit ćemo pritom računa da se zadržimo na onima koji nam se II ovom
pogledu čine nešto interesantnijima.

59 Volumen statutorum, legum et reformationum civitatis Sibenici, Venetiis
L608, publ. u: Knjiga statuta, zakona i reformacija grada Šibenika, izd. Muzeja
?;rada Šibenika, Šibenik 1982.

60 Poglavlja XXXVI, XXXVII. i XLV. Statuta.
61 Reformacija od 27. kolovoza 1382 (Knjiga statuta ..., str. 221).
62 Ref. od 1. kolovoza 1401, poglavlje CVIlI. knjige reformacija (Knjiga sta

~uta ..., str. 255).
63 Ref. od 22. ožujka '1416, poglavlje CLXXXVII. knjige reformacija (Knjiga

;tatuta ..., str. 284).
64 Ref. od 17. siječnja 1420, poglavlje CXCIIII. knjige reformacija (Knjiga sta

:uta ..., str. 287).
65 Ref. od 26. kolovoza 1431, pogl. CCXIX. knj. reformacija (Knjiga statuta ...,

;tr. 301).
66 Ref. od 18. srpnja 1434, pogl. CCXXXVII (Knjiga statuta ..., str. 308-309).
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santn,o - svatko tklo bi imao pred sV1ojrom kućom »nečis1-oće, gn-oja i bez
vrijednu trulež« IDIora to I}}(•••) dati u1kloniti i ,odnijeti li more izvan gra
da (...)«. Ovdje Ise, dakle, m,ore k'oristi za bacanje takvih nečistoća, ali se
ne radi '0 zagađivanju lu!ke nego pak o bacanju l}~(...) u 'IDore izvan gra
đa (...)«. Naravn'o, ·ni u ov,om statutu ~niti II reflormacijama) nema nilka'kvih
odredaba o sprečavanju zagađivanja mora (ili luke).67

B,RA-CKI STtA'llUT iz 1305. godine, zajedno s reformacijama68 skoro nika
kv,u paž-nju 'ne poklanja IsuZJbijanju zagađivanja. ,Doduše, na nekim mjestima
u statutu, a ist,o tak,o u refiormacijama,69 govori se ·0 zabrani napajanja soo'ke
II tuđim zagrađenim lakvama,7° ali oVidje Ise o'čigledno radi 'o zaštiti vlasnika
lokvi,7l a ne -o zaštiti -od zagađivanja. Jedin'o II III. knjizi reformacija (gla
va V) nailazimo' na jed'ilu 'odredb'u 10 zabrani 'pranja li -ograđenim lO'lkvama
(d,ok sedozV'oljava pranje u kamenicama, k,oje su blizu ali izvan lokava).72
Zaključujemo da se ov,dje radilo o zaštiti od m-ogućeg zagađivanja vode za
piće II lokvama. Naravno, ni II OV'OIll statutru 'nema lnikakve odredbe o zaštiti
od zagađivanja mora ili p'orata (luka).

SPLITSKI STATUT iz 1312. godine, s njegovim kasniji1m izmjenama i
dopunama,73 p,oklanjao je znatnu ,pažnju zaštiti od zagađivanja.74 Ta:k,o, nje
gova V. knjiga sadrži p~opise iz kojih pJ10izlani sljedeće. Simeće, nečist i izme
tine ne smij'lJ. se lostavljati Ipred ulazom ili vratima 'grada već ih »:(...) svatko
mora iznositi izvan zidina Ip;redgrađa na -obalu uz ffi'ore« I(za ,prekršioce globa
20 soldi,na).75 Doduše, odredba je p'riličn'o čudna jer 'grad štiti 'od zagađivanja

istovremenim zagađivam.jem -obale (».. ~na lobalu uz more«). Trgovi gradski
zvani Plokata i Pistura ne smiJu se »zakrči,ti« 'nečist'oĆoom ili smećem nego
se mora}u čistiti (globa za prekršiloce 5 libara).76 IProzori 'na kućama iznad
groblja Imoraju biti zatvoreni i 'kvoz njih se ne smije bacati smeće ili izmet
(globa za prekršioca 10 libara).77 IOtviori septičkih jama uz komunalne ceste
m'oraju se -drža't,i zazidanima (i otvaraju se sam-o radi čišćenja) da iz njih
ne bi mlogle izlaziti i~metine (globa za prekršiioca 40 solida).78 Ikaslnije refor-

67 A ovaj problem (barem što se tiče zagađivanja luke) mogao je i u ono
vrijeme postojati u Šibeniku, mada nije morao imati neko naglašenije značenje.

68 Statuta Municipalia, Ac Reformationes Magnif. Communitatis Brachiae.
69 Knjiga IV. statuta: glava XXVI. i gl. LlI; isto I. knj. reformacija:- gl. XXVI.

i XXVII.
70 Antun CVITANIC: Srednjovjekovni statut bračke komune iz godine 1305,

izd. Skupštine općine Brač, Supetar 1969, 133, 138, 154.
71 Vlasnici lokava su čuvali vodu II njima svaki za svoje potrebe.
72 A. CVITANIC, op. cit., 192.
73 Statut grada Splita,' II. izdanje, priredio i preveo Antun Cvitanić, izd. »Knji-

ževni krug«, :Split 1987.
74 Mada su to bile većinom odredbe sanitarno-higijenskog karaktera.
75 Knj. V, glava VII, -Statut grada Splita ( ), 253.
76 Knj. V, glava VIII, Statut grada Splita ( ), 253-254.
77 Knj. V, glava XV, Statut grada Splita ( ), 256.
78 Knj. V, glava XVI, Statut grada Splita ( ), 257.
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macije sadrže nekoliko ilnteresantnih odredalba u t,om smisliu} pa tako-: nalaže
se da gubavci ,moTaj.u boraviti izvan g,rada;79 zabranj'uje se držanje svinja II

Splitu (glloba za prekršioca 60 'Solida);80 -ustanovljava se obaveza grada da
zap-osli ,četiri čistača čija je duž-nost »da čiste ulice splitske k,omune kak-o bi
grad Split bio ugodna mirisa) a ne zagađen smradoffi«;81 naređuje se da se
smeće ispred Ik'u,će IDiora odn'osini izvan grad'a;82 zabranjuje se stavljanje ili
držanje gnoja (đubreta) lilli smeća, ot-pa,da ili »š'kodljive stvar-i« iznad luke
(globa 5 libara za rpre~rši'oca), a lu-čki nadglednik m-ora -prekršitelja prisiliti
ka2Jn'om83 da tu prljavštinu s tog mjesta »i:zvuče i iznese«.84 Ova posljednja
odredba predstavljala bi nekakvu zaštitu gradske luke od .ffio-gućeg zagađi

vanja, a kako je njen:o provođenje stavljen,o pod nadz,or jednlog operativnog
organa kao št'o je bio lučki nadglednik (i to }oš uz ovlaštenje 'Za neposredno
kažnjavanje), m'ogla je ta zaštita biti i -prilično- efikasna.

KORćULAN-SKI STATUT iz 1214. godine s reuormacijama85 sa drža. neko
lik,o interesantnih ,odredaba sanitarno-higijenske prh:'iode.86 N'o, što se tiče

odredaba Ik!ojima se štiti od zagađivanja srediine ·u užem -smisl,u, vrijedi -spo
menuti samo propise: o zabrani postolarima da ne smiju -držati (»... niti
napraviti ...«) radironiou u gradu 'ni o,dvod vlode za 'močenje (kože (već samo
izvan grada), o zabrani 'držanja svinja ti gradu} o zabrani pranja u lokvama.87
Međ-utim, jedna odredba iz Reformacija zas}.už'uje lovdjeposebnu pažnju.
Radi se o' propisu gl. LXX·V. p,od nasl'ov-om: »-Gdje treba bacati smeće«.R8

Ovim rpropisom se kaže da :sva1ki onaj tko čistri svoju k!uću ili Ipak čisti ispred
kuće ne 'smije to smeće 'baciti -na koje jav1no mjesto )>'ni njime natrpati ga«,3f)
a »(...) osobito ne lu-ku, već jedino mo'že to smeće baciti izvan grada iza

79 Reformacija iz 1332. god. (gl. I), Statut grada Splita (...), 340.
80 Reformacija iz 1351. god. (gl. VII), Statut grada Splita ( ), 342.
81 Reformacija iz 1348. god. (gl. XV), Statut grada Splita ( ), 346.
82 Reformacija iz 1348. god. (gL XVII), IStatut grada Splita ( ), 347.
83 Upućujemo na gL LIX CStatut grada Splita ..., 368) pod naslovom: O kazna

ma što ih izriču lučki nadglednici. Tu se kaže da lučki nadglednici mogu II svim
stvarima koje se tiču popravaka luke ili njenog održ"avanja i čuvanja naređivati

i izricati (novčane) kazne do pet malih libara i te kazne utjerivati. Ovi utjerani
iznosi pripadaju splitskoj komuni.

84 Reformacija iz 1384. god. (gl. LVII), Statut grada Splita (...), 367.
85 Statuta et leges civitatis et insulae Curzulae (1214-1558). Služimo se (origi

nal i prijevod) tekstovima objavljenim u knjizi: Korčulanski statut (Statut grada
i otoka Korčule iz 1214. godine), priredioi preveo Antun Cvitanić, uredio Zvonimir
šeparović, izd. JAZU, Pravni fakulteti u Zagrebu i Splitu, Skupština općine Korčula

i Grafički zavod Hrvatske, Zagreb 1987.
86 Tako, naprimjer: o zabrani prihvaćanja u kuću nekoga tko dolazi iz okuže..

nih mjesta, zabrana ulaženja u okužene rijeke, zabrana ulaska u grad za one koji
dolaze iz mjesta gdje hara kuga (vidi gl. CVIlI. Statuta i gl. XCVII. i CXXXVI.
reformacija, Statut grada i otoka Korčule ..., str. 66, 114 i 128).

87 Reformacije: glava LIX, LXXIV. i LXXX (Statut grada i otoka Korčule ...,
str. 105, 109 illO).

88 Statut grada i otoka Korčule (...), str. 109.
89 Dakle: zabrana stvaranja smetlišta »na javnom mjestu«.
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zidina u more (...)«.90 Za prekršioce je pvopisana novčana kazna u izn-osu
od 5 'perpera ,i obaveza or.klanjanja toga smeća 'na račun 'on,oga tko, ga je tu
bacio. Tak,o, eto, nailazim'o konačn·o i na odredbukloja štiti luku -od zagađi

vanja smećem (mada, nažalost, ne i more u neposrednoj blizini IU1ke).91

što se tiče D'UB~O'VAčKE REPiUBLIK'E tu su problemi zaŠ'tite 'od zaga
đivanja, razu-mijivo, bili veći, pa i pažnja vlasti nije izostajala, mada bi se
moglo reći da nije uvijek bila ni p,ribližno 'obuhvatna, a ni doviolJno efilkasna.
Republika je prvenstveno pažnju usmjeravala na sanitaJ.1n-o-higijenske mjere
(zaštite od zaraza, karantene, lazareti i sL). No, grad (Reprubli1ku) je uvelike
pritiskao i :problem ne:čist,oće i opasnostima ,od zagađivanja s te strane pro..
pisi Republike poklanjali su priličnu pažnju. Tako već Liber statutorum iz
1272. godine 'ustanovljava za staniov,ni'ke Dubrovnika ·obavenu ,da čiste dio
ulice ·koji se nalazi ispred -njihovih kuća, i to svake subote.92 Odredbama
Liber viridisa zabranjuje se izbacivanje i o'stavljanje 'smeća pred gradskim
vratima. G-odine 1407. na zi,dinama grada s južne strane 'prema mom n3Jprav
ljen je -otvor za bacanje smeća ti more. ,OVO' je možda i pomagalo gradu da
se oslobodi smeća iz grada, ali je zap'osljedicu ima-liO zagađivanje ,mora tik
ispod gradskih zidina ogromnim 'količinama s.meća i gradskenečistioće. Osim
toga, ni to nije bilo dov,oljno ,da grad lOSlob-odi svega gradskog smeća (po
sebno onih -dijeliova grada Šito su bili ·dalje old obale) pa se smeće ipClik odla
galo d-obrimdijel,om ispod lukova za presvo-đenje ulica (tzv~ :klobuči,ne). Tako
su se vlasti m,orale boriti i s ovom nevolj<om i manje -ili više uspješno zaJbra
njivati i ovakve deponije smeća. Godine 1407. Velik-o viJeće donosi oldh.rku o
izgradnji kanalizacije za cijeli grad, a 1436. ·detaljno regulira izvedb,u kanaliza
cijske mreže i -don-osi oldluku o izgrad'nji vodovoda. TTeba sp·omenuti i odred
be o zabrani štavijenja koža II gradu,93 o zabrani ostavljanja stoke ispred crka
va (voJovi, svinje, ovce, magarci),94 ·0 zabrani držanja svinja ti gradu.95 Grad je,
dakle, činio ne male naporre u suzbijanju zagađivamja,9ć ali (-opet stara !pojava
toliko karakteristična za čitavo naše priobalje t-oga vremena) sprečavanju

zagađivanja mora, pa čak ni onoga uz neposrednu lobalu grada, nije u-kazana

90 Pobliže se i određuje na kom je to potezu obale dozvoljeno baciti smeće

II more.
91 »(...) to jest od novih vrata pa do iza komunalne promatračnice (...)«. Ako

se prihvati da su »nova vrata« ustvari vrata blizu pristaništa (vidi Statut grada
i otoka Korčule ..., str. 109, bilješka 78).

92 Slični propisi o čišćenju ulica donose se i kasnije .sve do kraja XIV. stoljeća.

93 Liber statutorum iz 1272. godine.
94 Odredba potječe iz 1322. godine.
95 Odredba iz 1336. godine.
96 Detaljnije: Vladimir BAZALA, Pregled povijesti zdravstvene kulture Dubro·

vačke Republike, izd. »Dubrovački horizonti«, Zagreb 1972, 13-18; Jurica BAčIć,

HigijenskoMepidemiološko-zdravstvena zhivanja 1430. do 1440. godine II Dubrovač
koj Republici i dubrovački liječnici fizik Kristofor i kirurg Ivan-Matija, Acta histo
rica Medicinae, Stomatologiae, Pharmaciae, Veterinae, anno XXVI - fasc. I-II,
Beograd MCMLXXXVI, 8.
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družnapaznJa. Naprotiv, briga za čisto6u grada (i sprečavanje zagađivanja

kopnenog gradskog teritorija) išla je nauštrb brige za sprečavanje zagađi

vanja mora i upravo taj i ta!kav sistem gradske čistoće zagađivao je (ogrom
nim količinama gradsk'og otpada oj nečistoće) najnep-osrednijuobalu uz grad
ske zidine.

ZAKLJUCCI:

1. Kvarnersko priobalje (odn'osno Injegovi grad,ovi i općine) li propIsIma
svojih starih statuta neujednačeno su i razl:ičit,o 'poklanjali 'paž'nJu proble
mima i sprečavanju zagađivanja, a ponegdje je ta 'briga i sasvim izostajala.

2. Tamo gdje su takve oldredbe -u statutima sadržane, one se o,dnose sko
ro isključivo na zaštitu -od zagađivanja gradskog k,opna.

3. Radilo se prvenstveno o sprečavanJu zagađivanja izmeto'm, prljavom
vodom, smećem i drugom nečistoćom, te o zabrani ,držanja životinja li gradu,
kao i o brizi za zaštitu 'od zagađivanja pitkih voda.

4. Isti ili skol:o sasvim isti odnos prema 'problemima zagađivanja nala
zimo i u drugim sta~im stat·uti·ma li širem dalmatinskom priobalju.

5. Problemima zagađivanja mora (i 'Suzbijanju takva zagađivanja) -ll sta
tutima ne samo kvarnerskog nego i šireg dalmatinsk-og priobalja 'ne p,oklanja
se nika1kva pažnja, s izuzetkom K-orčulanskog statuta (i reformacija), gdje -se
propisima štiti od zagađ\ivanja gradska lu,ka (ali ne čak ni bliža o'bala) te
Splitskog statuta (i ref1ormacija) gdje se barem Jdo!J.lekle i na određen način

p-oklanja pažnja zaštiti gradske lUtke od zagađivanja.

6. P,oznati su i slučajevi da je (nalaganje-m bacanja -smeća i o,stale ,neči

stoće li m-ore) 'problem zagađivanja k01pna rješavan u'pravo nekontroliranim
zagađivanjem mora i to ,čak najneposrednije gradske obale (u čemu je Du
brovnik dobrano ·prednjačio).

7. -O:čigledno, zagađivanje mora (pa čak ni morskih luka) li tim vreme
nima nije za te naše stare prioibalne gradove predstavljal·o nikakav ili skoro
nikakrlv problem, pa su se prema njemu tako, i odnosili, za razliku od pro
blema zagađivanja -kopna, koji ih je očigledn-o i tada u 'određenoj mjeri pri
tiskao, pa su stoga na svoj ;način (uza sve različitosti 'pristulpa, obuhvatnosti,
pretp,ostavljive efikasll,osti i dr.) nastojali doprinijeti njegovu svojevrsnom
razrješavanju.

8. Problem zagađivanja mora ti .našem priobaljll i šire u prošlosti je
ostajao manje ili više marginalan sve ,do 'pojave novih i 'opasnih zagađivača

(nafta, plasti·ka, otpadne in'dustrijs.ke vode i sl.) koji su 'problem zao'štrili
sko~o do razine 'katastrofalnih prijetnji čistoći m·ora i ,opstanku njegove flore
i faune. Time ovaj problem (rapidn'o se zaoštravajući zadnjih pedesetak go
dina) p-otkraj ovog stoljeća dolazi u samu špicu ekol1ošk-ih problema da
našnjice.
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Summary

PROBLEMS RELAJTIN'G TO MARINE P·OLLUTION IN THE LIGHT
OF OLD STATUTES OF THE KVARNER CO.A!STLINE AND OTHERS

Only several of the statutes of the Kvarner coastline contained provisions on
pollution protection (Statutes of Senj, Rijeka, Kastav and Mošćenice), whereas
others did not deal with such problems at all (Lavl of Vinodol, Statutes of Trsat,
Krk and Veprinac). In those statutes containing such provisions, these provisions
concerned only pollution of the mainland. Above all they prohibited pollution
within the city limits in the form of excrement, dirty water, garbage and other
,vastes. Furthermore, they provided that animals could not be kept in the city
and that hides could not be tanned there. They also contained provisions pre
venting the pollution of drinking water. On the' other hand, not a single one of
these statutes dealt with problems relating to marine pollution (not even pollution
of the port).

In this respect the provisions of the aid statutes' along the Dalmatian Coast
were indentical or very similar. It should be noted that the Statute of Korčula

(i. e., revisions) did protect the city port against pollution, however, the adjacent
coastline (excepting the port) was not protected. The situation is simIlar in the
Statute of Split (i. e., revisions). Moreover, there are well-known cases in which
the antipollution measures protecting the mainland resulted in uncontrolled ma
rine pollution by encouraging the dumping of· garbage and other wastes into the
sea, even at the coast adjacent to the city (for which Dubrovnik was particularly
known).
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KRIVIČNA SUDBENOST (JURISDIKCIJA) ZA DELIKT
ZAGAĐIVANJA MORSKOG OKOLIŠA PREMA KONVENCIJlI

UJEDINJENIH NARODA O PRAVU MORA
IZ 1982. GO'DINE

Dr. BERI'SLAV PAVIŠIĆ, docent
Pravni fakultet II Rijeci

- UDK 343.75:341.24:628.392
Izvorni znanstveni članak

Ur.: 5. 1. 1989;

Krivična sudbenost ovlaštenje je države da organi njene kaznene
vlasti odluče u konkretnoj krivičnoj stvari. Kao relacijski pojam, ona
pretpostavlja postojanje konkurirajućegovlaštenja strane države. Pred
metni rad je posvećen razmatranju odredaba o krivičnoj sudbenosti za
delikt zagađivanja morskog okoliša, nj.egovim značajkama kao među·

narodnog delikta, a usto je dat osvrt na doticajna pitanja kaznene
vlasti i fenomenologijskih značajki razmatrane pojave. Glavna pažnja
posvećena je analizi odredaba XII. dijela Konvencije Ujedinjenih rta·
roda o pravu mora i njihovu odnosu prema jugoslavenskom pravu.

Uvod

Delikt zagađivanja mors-kog okoliša II operacionaln<om i za svrhe ovog
rada ikorištenom smislu, skrivljeno je ponašanje 'predviđeno kao kažnjivo
djelo namijenjen'o zaštiti morskog o·koliša s posljedicom stvarino nastu-pjelog
zagađenJa ili prijeteće ·opasnosti njegova -nastupanja. U 'užem smislu to je
ponašanje k-oje sadrži sve elemente k1rivič-nog djela, (kao najtežeg oblika protu..
prav·n;og ponašanja. Izvan toga, deli'kt zagađivanja m,orsk'og okoliša predstav·
lja kon1kret:izaciju nekog Idrugog vida kaž'njive radnje (privrednog prijestupa,
prekršaja, odnosnio discilplinske povrede).

P'ojm-om delikta zagađivanja miorskog okoliša 'oZinačava se u pravilu sa
držaj' ~onkretne p,ojave (-dakle takve koja je stvarn,o nastupila ili je zamiš..
ljena Ikao stvarna pojava)! a, naprotiv, pojmom inkri'minacije, 'krivičnog djela

J

zakonskog opisa, deli'kta zagađivanja m,orskog okoliiša označuje se sadržaj
apstraktne pravne norme.

1 U izloženom smislu riječ je zapravo o posebnom pojmu kriminalnog- doga..
đaja, stvarne pojave.ili njene zamisli kao konkretne pojave, ali ne sadržaja obu
hvaćenog pravnom normom. O pojmu kriminalnog događaja v. ALE~KSIĆ, Živojin,
Kriminalistika, Privredna štampa, Beograd 1979, str. 52; VODJ.NELIĆ, VladaJ Kri
minalistika, Savremena administracija, IV. izd., Beograd 1978, str. 39 i dalje; WAL·
DElR, HansJ Kriminalistischen Denken. Kriminalistik, Hamburg 1964, str. 19 i dalje.
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Ako inlkriminacije zagađivanja morslkog okoliša zaštićuju dobro koje je
značaJno za cijelo čovječans1vo, uspjeh takva nastojanja očigledno o'visi o
načinu i 'prostoru njih'ove primjene. Ta (aktualna) značajka cjelokupna po
dru-čja -delinkvencije, kojemu je Iposvećen ·predmetni rad, rističe teorij siku i
praktičnu važnost razmatranja pod'ručja krivi6ne su'dbenosti, ali i nekih dru
gih pitanja koja neposredno utječu na postavljanje Iproblema u o'kvim glavne
terne. Stoga je izlaganje prošireno na područja kriminalistike i 'krivičnog

materijalnog prava koja su u bliskom, interferentnom odnosu s problematI
ziranim područjem.

1. Fenomenologijski i metodski osvrt na delikte zagađiv.anfa

morskog okoliša

U raspravama okrivičnopravnim pitanjin1a u vezi s deliktima zagađi

vanja m-Drskog okoliša, \redovito nema osvrta na rkriminalističke pro-bleme
koji su 'u toj oblasti brojni, složeni i u najvećem broju primjera neidentifi
cirani kao predmet znanstven-og izučavanja. Cjelina tih 'problema zasluž-uje
samostalnu, sustavnu -obradu 'koju, u ,okvirima predmetn,og rad~, nije moguće

ni naznačiti. Međutim, 'upravo uvažavajući status praese11s kriminalističke

znanosti li razmatranom p-odručju, ukaztuje se 'p-otrebnim istakn1!ti najvažnije
momente u području fenomenologije i metodike istraživanja, ka\ko bi time
pravne lustanove, o kojima će biti riječi u nastavku izlaganja, postale život
nijim, aktualizirane stvarnim sadržajima k'oji, II što 'nema nikakve su-mnje,
za:brinjavaj.ll cjelok'upnu svjetsku zajed'nicu.

Zagađivanje m,ors1kog dkoliša 'osobit je 'oblik kriminalnog p,onašanja. S-mi
sao djela je zaštita priroIdnog ambijenta u 'prost,oru mora, ali zamišljena kao
sredstvo zaštite šireg kI'uga vrijednosti u1ključenih u skupini 'pojam morskog
ok;oliša koji, 'osim pri,rod-nih vrijednosti, uvrš1tava i socijalne, civilizacijske
tek-ovine. Geografski, morski okoIliš -obuhvaća i široka riječna ušća a, prema
odredbi čl. 1, st. 4. Konvencije, zagađivanje je -označeno ,kao č-ovjeko'V'o izrav
no ili neizravno djelovanje unošenjem tvari ili energije -koje uZf1ok,uje ili
može uzro·kovati štete živim bićima i mors1koj fauni i flori, ugrožavanje zdrav
lja lJudi, ,ometanje p-omors1kih djelatnosti uključivši rib'ol,ov i :druge zakonite
up'otrebe mora, pogoršavanje kakvIoće morske vode za ulp-otrebu i umanjenje
privla6nosti lprost,ora za stanovanje i rekreacij'u.

Bitne značaj:ke razmatranog oblika kriminal'n,og Iponašanja pri'bližavaju
ga ti,pudelikta opće 'opasn'osti, s k'oj.im ga, ,uz ostaIla, povezuje i znača}ka

akcidenta, Ikao ekstremnog vida tehnologijske i tehničke 'disfunkcije. Poslje
dica takva značaja je od bitne važ-nosti za samo postojanje deli1kta -kao sklopa
subjekt-radnja---protupravnost. Po priro'di stvari zagađivanje je radnja
prvenstven,o određenih kategorija subjekata - takvih Ikoji imaju m!ogućnost

in.kriminirana djelovanja, pa otuda to-m pitanj-u kriminalistika 'mora posvetiti
bitn,u ,pažnju. Za radnju je 'pak u prvom redu važ-no razlikovanje oid Qlnih
situacija li kojima je zagađenje izazvano višom silom, ali isto taIko- je važno
i o kakvom se tipu ra'dnje II k01nkretno'm slučaju gov·ori, u čemu je njen
sadržaj, s -k-oJim je sredstvima i na Ikakvom objektu radnja ,ostvarena, osobito
njeni prostorni, vremenski i već sp-omenuti instrumentalni modaliteti. Ap
straktni sadržaj radnje određuje zak·onski opis a tu se pojavljuju gotovo
uvijek blan'ketnj sadržaji što II kontekst delikta uvodi niz posebnih pravila
i standarda i to kad je riječ o zagađivanju 'mo'rs~og dk:oliša -kao međ'unaro-d-
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D'om krivičnom djelu - međunavodnih pravila i standa:rda. To je razlog što
zasnivanje protu,pravnosti uvjetuju upravo ti, nekrivični sadržaji k-oji su
zb-og 'opisanih razloga rbitni za postojanje krivičn·og 'djela.

Ništa manje nije značaj-no p'odručje krivnje. Tu se na prv,om mjestu,
kao vrlo čest,o pitanje, pojavljuje Idjelovanje sliučaja, izazivanja zabranjene
posljedice bez ·krivnje. Takvi se primjeri 'osobito lako mog-u naći II slučaje

vima ·k-oneksnih zagađenja (npr. kao posljedica 'plovidbenih nezgoda). Mjera
zagađenja i u okviru krivičnog prava k'oristi se ponekad u fun\kciji -objektiv
nog uvjeta kaž'njivosti, a to kriminalistici nameće osobito složene zadatke
njena preciznog utvrđivanja.

Teoretski izgrađen-og d-o st·u,pnja prikladn:osti za operativnu upotrebu raz
rađenog m-odela kriminalističke met·odilke ristraživanja delikata zagađivanja

morsk,og 'okoliša zasada još uvijek nema. Dakako, to sam,o za sebe nije Ipre
preka da se kon'kretne pojave tih delikata istražuJu svrsishodnim 'postu!pcima
zasnovanim na empirijskim iskustvima, ma Ikako ·ona bila skromna, i na ko~

rištenju metadskih postupaka iz drugih, srodnih oblasti -kriminaliteta. Usto,
bitno je intenziviranje suradnje s različitim 'drugim organima i subjektima
izvan njih, takvima koji 'mogu li fun-kciji stru,čnjaka'prožiti tehnič1ku i drugu
stvučnu pomoć organu kri1minalistiČJkog istraživanja.

Sve ;op~sane i -druge značajJke razmatranog delikta pretpostavljaJu p-osta
janje poseb'no izgrađenog modus operandi sustava na čijim se osnovama ute
meljuje indicijaina metoda 'otkrivanja krivičn'og -djela.2 Nači'n izvršenja -djela
u:ključuje prije svega razjašnjenje sadržaja radnje, prethodnog i ,naknaldnog
ponašanja, vrste i vida u,potrebe Isredstava radnje, -njihova ,odn'osa prema
objektu radnje, što su upravo tipični elementi za pojedine vidove ostvarenja
razmatranogkrivičnog djela (npr. ispuštanje nafte ·s bvodova, potapanje).

U sklop p-osljedica ·djela ulaze lkak,o posljedice li užem, krivičn-opravnom

smislu, tako i ,one 'u k,ojima su ostvareni 'objektivni uvjeti 'kažnjiv-osti. Subjek
tivnu stranu deIrikta vrl,o često- o'bilježava sudjelovanje više osoba u djelu
što zahtijeva pažljivu analizu vilda, jačine i stadija sudjelovanja pojedinog
subjekta te pažljivo raščlanjivanje osnova, oblika i stupnja krivične odgo
vornosti.

2. Zagađivanje morskog okoliša kao krivično djelo
međunarodnogprava

Rasprava o pitanju 'krivične jurisdi'kcije pretpostavlja rJesenje prethod
nog zadatka: zauzimanja stajališta 'o tome Ida li je konkretno 'krivično djelo
inkriminacija međunarotdn-og ili samo UIi:utarnjeg prava. Stav o tome da je
zagađivanje morsk'og okoliša međunarodno krivično djelo iznio sam već ra
nije, a kasniji je razvoj pokazao da danas nema nikakve sumnje u prirodu
tog krivičnog -djela Ikao inkriminacije međunarodnogprava.3

2 Usp. VODINELIĆ, op. cit., str. 125-135.
3 U istom se smislu opredjeljuje L·O·MBOIS, str. 255, s iscrpnim obrazlože

njem svog stajališta pri čemu iz njegova izlaganja proizlazi da je takvo gledište
općeprihvaćeno. JOHNSON se o tome izričito ne izjašnjava, kao ni RUDOLF, ali
se iz njihovih razmatranja, o kojima će još biti riječi, dade zaključiti da polaze
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-Osnova ,opisanog stajališta utemeljena je na ·postojanju svijesti '0 potrebi
zaštite prirode i na toj osnovi ustanovljene obveze država ida 'štite i čuvaju

morski ok·oliš '(čl. 192 K'onvencije). Kao integralni ,dio prirodnog ambijenta,
ID'orski je ok,oliš zajednioko· dobro cijelog čovječanstva. Takva njegova pri
roda zahtijeva univerzalinu, u najmanju ruku internacionalnu zaštitu, k'oja se
II prav'no-tehnič-k,om 'pogledu izražava postoja'njem međunarodne in-krimina
cije, pri če-mu nije od'lučno' pitanje izričite predviđen'osti obveze unošenja
sadržaja određen-og p,onašanja u nacionalna zakonodavstva, ako ta'kva obveza
očigledno slijedi iz smisla odredaba međunaro·dn,og akta. U primJeru zagađi

vanja morsk!og okoliša univerzalizacija, a u naJmanju r·uku internacionatliza
cija obveze inkriminiranja takva ponašanja izvire iz !prir,ade zaštićen'og 'dobra.
O'na je takva da ju je moguće ,osigurati sam'o 'gl,obalnom zaštitom. Zato je
ovdje sasvim oprav~dano govoriti '0 internaci'onalizaciji obveze inkriminiranja
zb'og prirode djela (l'internationalisation de la reprob.ation) zbog čega se ta
inkriminacija razl~kruje 'od dru-gih ikategorija međunarodnih 'krivičnih djela
(kao npr. :proizvodnja i rasturanje p'ornografskih spisa, krivotvorenJe novca,
trgovina 'op'ojnim 'drogama), 'kod Ikojih način izvršenja zahtijeva internacio
nalizaciju režiima -kirivične represije (l'internationalisation de la repression)
a ispoljava naprotiv srodne značaJke s mn10gimdrugim 'međunarodnim kri
vičnim 'djelima :koja ta!k!ođer idu za zaštitom ·univerzalnih vrijednosti ('kri
vična djela protiv sigurn,osti međunarodne ,p'omorske i zračne plovidbe, Ikao
štlo su piratstvo ili otmica zrakroplova, zaštita 'međunarod'nih k'omunikacija
i rib'olova). Smis-ao je dakle ini~riminiranja zagađivanja lmorgt~og okoliša za
štita prir,odn,og ambijenta ru tom prost,oru ikao dobra cjelokupnog čovje

čanstva.-

Izbor obveze inkriminiranja ponašanja klojim se zagađuje m'orski 'okoliš
nala2i se u odredbama \Konvencije, a također, 'u ne'kim rprimjerima izričito

izražen, u drugim ,međunarodnim izvorima.4 IZa razlilku 'od izričito, predviđe

nih obveza unošenja stan'ovitih' ponašanja ,u nacionalna [krivična za!kon!odav...
stva, Konvencija polazi od pretp'ostavke postojanja odgova~ajućih inkri,mina..
cija u nacional'n,om zakon1odavstvu. To jasno slijedi iz ,odredaba čL 213-237
Konvencije 'koje će biti razmotrene u trećem 'odjeljku. ,Međuti'm, I~bjegavanje

da se u K,onvenciji izričito predvitde elementi zagađivanja mors-Ikog okoliša
kao ,krivičnog djela (kao št,o je tiO učinjeno u odnosu 'na piratstvo u čL 101
Konvencije) zahtijeva ispitivanje stvarnog sadržaja i Iprostora važenja takve
inkriminacije. T,o je pitanje old ,prvorazred,ne važnosti upravo za probleme
(represivne vlasti i) jurisdikcije Ikojima je 1Josvećen,o daljinje izlaganje.

od takve pretpostavke. Osim toga valja imati na umu da je riječ o tretiranju pro
blema međunarodnog prava u kojima razmatrano pitanje predstavlja ipak peri-
feran problem.

4 O tome u pogledu inkriminiranja u području zagađivanja s brodova na
komparativnom planu v. PAVIŠIć, str. 22, zatim odredbu čl. 4. IMeđunarodne kon
vencije o sprečavanju zagađivanja mora s brodova iz 1973. godine, te odredbu
čl. 3 i VII. Međunarodne konvencije o zagađivanju mora uljem iz 1954. godine.
Usp. STANKOVIĆ, Predrag, Međunarodna konvencija o zagađivanju mora s bro
dova (MARPOL) i jugoslavensko pravo, Fakultet za pomorstvo i saobraćaj, Rije
ka 1980.
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Osim objekta zaštite, o kojemu je već bilo riječi, kljtučno mjesto, za raz
matranu in'kriminaciju ima radnja, njegov ,dinamički element. Osnovni sadr
žaj radnje, ,po mom mišljenju, dat je u već -navedenoj (ovdje p-od 2) ldefiniciji
pojma zagađivanja morsIkog okoliša iz čl. 1, ·st. 4. Konvencije. Time je, ,osim
bitnog sadržaja in!kriminiranog ponašanja, ,data j donja granica zone važenja
međunarodne inkriminacije koja se 'utvrđ'uje lposredstvom međunarodnih

pravila i sta-ndarda. Iz toga slijedi, a to je i opća značajka 'krivične represije,
da je riječ '0 fragmentarnoj zaštiti, da je priroda tog međunarodnogIkrivičnog

djela naglašeno blanke-ntnog značaja (ovisna o međunarodnim pravilima i
standardirma), da se dakle može, u smislu međunarodnog javnog prava, ozna
čiti kao sekundarna, ali da istovremeno takva inkrimina~ija ne -utječe na
ovlaštel1ja nacionalnih zak'onodavstavada (čak i u istoj odredbi) inkrimini
rajtu više od olnoga što' je predviđeno međunarodn'om odredb-om. Kod toga
će dakaiko u oba primjera ,postojati visok st\upanj ovisnosti o supstancijal
nim pravilima, sa·mo· št-o će u prvom slučaJu to biti među'narodna, a II dru
gom -nacionalna Ipravila i standardi.

Koncepcija inkriminacije zaštite mOTskog oJkoliša, kako se mo'že izvesti
iz odredbe čl. l, st. 4. K'onvencije, uklju1čuje materijalna 'krivična djela, ali
u tom okviru obje kategorije: djela povrede i -ugrožavanja. Opseg lpredviđe

nih (stvarno nastupjelih ili lprijetećih) posljedica vrlo je širok što samo p'O
sebi uopućuje na osnovanost tvrdnje o tome (kako je 'objekt zaštite te inkri'mi
Ilacije 'posebne pril:ode, zna1'no više od zdravlja Ij1udi, opće sigurnosti, imo
vine, svojom os'ob.it-o p:riro!dom univerzalne vrijed,nosti, jedva uvrstiv u tradi
ci-onalne grupne zaštitne ('1bjekte nacionalnih zakonodavstava.5 Tip--ološki, rad
nja se mo'že sastojati u 'činjenju ili nečinjenju. ,Kod ·ovog dl:ugog riječ je u
pravilu -o kOlnisivn(}-iomisivtnim deliktima ako je iz djelatn'osti učinioca na
stulpila stvarna povreda, do'k su čista om'isivna djel'a 'predviđena kao speci
jalne i.nkriminacije subjekata s poseb·nom 'odgoV1orn,oš6u ali, što odgovara j

prirodi stvari, pretežno II sferi nekriminaIne ,kaznene represije.
Normativni elementi rad-nje, iako nisu izričit,o uvršteni u definiciju poj

ma zagađivanja m,orsk:ogdkoliša iz čl. l, st. 4. KonvenciJe, izuzetn'o su zna
čajni. To p'oseb'n-o, kako je već S!p'omenu-vo, slijedi jz ,okoln'osvi :da je, prema
odredbama XI:I. 'dijela K-onvencije, uvjet -primjene pr,opisa -o 'krivičn-oj juris
dikciji, -kršenje međunarodnih pravila i standarda. U tome. se ujedno izra
žava i principijelno stajalište o temelju zasnivanja protu-pravn,os1i, o čemu

je već bilo govora u uvod-nom dijelu ovog odjeljka.
Za in'kriminaciju zagađivanja mo:r,sikog ·ok-oliša bitn'o je značenje p'oslje

dice djela. -Prema ish-odišnom određenju iz čl. l, -st. 4. K-onvencije, 'predviđene

posljedice su štete živim bićima i morskoj !flori i fa-uni, ugrožavanje zdravlja
ljudi, ometanje 'Pomorskih djelatnosti, uključivši rib-ollov i \druge za1konite
upotrebe mora, p'ogoršavanje kakvoće morske vode za upotrebu i u-manjenje

5 Istaknuta rezerva dakako ne vrijedi u onim slučajevima kad je riječ o speci
jalnoj inkriminaciji, posebno takvoj smještenoj u posebno krivično zakonodavstvo
kakva je npr. čl. 1-3 Loi nO 64-1331 du 26 decembre 1964 reprimant la pollution
des eaux de la mer par les hydrocarbures, Francuske konstruirana prvenstveno
kao odgovornost zapovjednika broda.
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privlačnosti prostora za stanovanje i rekreaciju. Međutim, u drugim se odred
bama Konvencije sp:ominjru još ispuštanje većih razmjera (čL 220, st. 5. Ko'n
vencije) , veća šteta (čL 220, st. 6. Ko-nvencije), št,o svakako u'p,ozorava na
važnost p-osljedice i u o'nim situacija-ma Ikad se ona 'k,oristi ti funkciji kvalifi
katarne 'okolnosti..

Ip·ostoje, međutim, II okviru -p-oslje:drica predviđenih II čl. 1, st. 4. Konven
cije, i takve koje se bez 'poteš'koća ne mogu pTihvatiti kao posljedice II -krivič

n,opravn,om smislu. T'o zbog visokog stup-ilja neodređen-osti vrijedi prije svega
za umanjenje privlačnosti prostora za stanovanje -i rekreaciJu. Tešk·o je, na
ime, zamisliti 'dovođenje li sklad načela zakonitosti u dijel,u u -kojem-u ono
ističe zahtjev za precizn'ošću inkriminacija s ta'kv;om, isključivo ·na vrijedll'o
snoj ocijeni zasn,ovanom, Iposljedicom.

S,u1bjektivna strana raz'matranog međunarod'nog krivičn'og ,djela nužno
obuhvaća umišljajna i nehatna ponašanja. U p-rvoj skupini -potreb'n·o je upo,zo'
riti na to da u intelekutalnoj komponenti, li anom 'dijelu koji sadrži svijest
o djelu, poseb-no značenje ima to6na predodž'ba 'o radnji. Kalko ,predmetna
inkriminacija stvarnu primjenu nalazi -posredstvom ·odredaba lnacionalnih za
kO'llodavstava, odlu-č,no je za ocjenu u.mišljaja p-ouzdano utvrđivanje svih ele
menata radnje katko je predviđeno u dotičn'om nacional1n-om zakonu. T:o naro
čito vrijedi za sIru-čajeve kad je izri6it'Q predviđen odgovaraju-ći način izvršenja
(npr. ispuštanje ulja, potapanje) ili sredstvo radnje {npr. uljna miješavina
određene ka'kvoće) , odnosn,o objekt radnje (posebn'o zaštićen dio ,plo'vnog
p-uta). Osim precizinog znanja spomenutih ali i svih drugih stvarnih obilježja,
učinilac mora istovjetnu 'svijest imati i o obilježjima normativne prirode
koja, Ikao što je vidljiv'o iz ranijih razmatranja, Ipredviđa ne samo ishodišna
no,rrna IČl. l, st. 4. Konvencije, nego i Idaleko ,pre-težna većina .naci,onalnih
zakonodavstava, bilo izričitim njihovim uvrštenjem li zaJk'onski opis bilo IPO
sredno ,korištenjem blanketnih formula.

Sadržaj voljne :k-ompornente djela ob,uhvaća situacije u ik,oji,ma se radi o
namjernom ostvaren}u 'djela iako se principijeln-o m,ora uzeti da će znatno
češći biti ~oni slučajevi.-u 'kojima se radi o htijenju ,nužne, sp-oredne poslje
dice, odnosn,o -o situacijama eventualnog umišljaja bitno -obilježeni1m prep'tl
štanjem ishoda 'SIlučaju.

Za nehatne obli'ke krivnje bimo je razjašnjenje pitanja priJdržavanja za
htjeva dužne -pažnje ~oji se u konkretn,OID slučaju 'određuju međunaroidnim

pravilima i standardima ilponašanju u,činioca koje je suprotn'o sadržaju tih
pravila, uz istovremenu m,ogućnost prirdržavanja -nj-iho,vim normama. Otuda
će za najteže vidove Ipredmetnih -delilkata 'odgovarati uzak kru'g subjekata,
zbog čega se ,odgovorn·osti {ma 'k'aleo različite), u(jkvirene u konstrukciju spe
cijalne inkriminacije, čine pri'kla'dnijim o-d mogućnosti k-oje II istu svrllu
pružaJu opći delikti. T,o posebno zbog potrebe 'uvažavanja Iprofesionalnog ne
hata, :kao i općenitih 'poteškoća pri utvrđivanju post,ojanja i sadržaja svijesti
o protu'prav.nosti.6

6 Općenito o tome v. BACIć, Franjo, Krivično pravo, Informator, Zagreb,
str. 274.
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Uz spomenuto, in-krirninacijll zagađivanja m,arskog okoliša svojim ~nače

njem obilježavaju pitanja !primjene osnova isključenja radnje (viša sila), za~

tim ,općih i ·p'osebnih razloga is:ključenja pvotupravn,osti,7 slučaja,8 a II manjoj
mjeri i p;~opisa o zabl1udi.9

Konvencija, što samo ·po seb,i u'kazuje na značenje Ikoje pri,daje predmet
nom krivičn;om djellU, u čl. 217, st. 8. zahtijeva da kazne predviđene II nacio..
nalnim zakon'odavstvima budu takve da odvraćaju od krivičnih djela bez
obzira IDa t,o gdje se ona idogađa}u.

3. Kaznena vlast za delikt zagađivanja morskog okoliša
P,ojam 'kaznene vlasti obuhvaća 'pravo i ,dužnost države da stanovito po'na

šanje predvidi kao Ikrivično djelo i za njega, u svom zakonodavstvu, predvidi
odgovarajućukaznu.lO Kaznena vlast pojam je međuna]}odnog:krivičn,og prava
a njen je oSlllovni smisao utvrđivanje -prava i dužnosti država u inkrirnini..
ranju određenih ponašanja kao Ikrivičnih rdjela, što samo po sebi ističe po..
trebu ispitivanja granica kaznene vlasti određene države. U teoriji među..
naro~dnog 'krivičnog prava o tom pitanju p·ost,ojedva stajališta. Prv'o se ute..
meljuje na strogoj teritorijalnosti (materijaln,og) 'krivičnog .zakonodavstva,
dok je 'drugo, napr-otiv, zasnovano na mogućn,osti post·ojanja više zahtjeva
različitih država Old k,ojih svi nisu utemeljeni na terit'orijalno'ffi principu.ll

Dosljedno pridržavanje principa teritorijalnosti u suvremenim je zako
nodavstvima uglavnom napušteno, a to vrijedi i za 'noviju teoriju. Prevlada..
vajuće je ·dakle stajalište 'o m,ogućnosti p'ostojanja više kaznenih zahtjeva

7 V. nara odredbu čl. 4 MARPOL konvencije te u odnosu na nju ustanovljena
posebna isključenja protupravnosti predviđena li čL 2 iste Konvencije. Usp. i
odredbu čL 3 Konvencije o sprečavanju zagađivanja mora putem izbacivanja otpa
daka, iz 1972. godine. U funkciji razloga isključenja protupravnosti mogu biti
sastojci krivičnog djela, kao i okolnosti izvan njegova bića s istovjetnim djelo...
vanjem, čak i takvi koji uopće nisu uređeni pravnim propisima.

8 U domaćoj se literaturi slučaj konfundira vrlo često s višom silom, što je
dakako potpuno pogrešno budući da se kod slučaja radi o radnji u krivičnoprav

nom smislu, kod koje je međutim isključena krivnja. Kod više sile, međutim,

radnje u krivičnopravnom smislu uopće nemaa Va O tome MALINVERNI, Giovamri,
Il rapporto di causalita ed il casa, Rivista italiana del diritto, 1939; DELITALA,
Giacomo, Il fatta nel teorija generale del reato, Cedam, Padova 1930, stra 174-212
i dalje.

9 Tu se u prvom redu ima u vidu nepoznavanje međunarodnih pravila i stan
darda posebno regionalniha V. JOHNSON, str. 16a

10 ,O tom pojmu (kojega naziva represivna vlast) iscrpno i izuzetno jasno ZLA
TARIĆ, str. 65 i dalje. Ovdje se opredjeljujemo za izraz kaznena vlast usprkos
ozbiljnoj kritici podvrgnutoj od strane ZLATARICA II odnosu na taj pojam. Sma
tramo da je ipak njime jasnije izražena priroda bitne značajke krivičnopravne

vlasti: pravo kažnjavanjaa
11 U mnogim radovima pisaca iz oblasti međunarodnog javnog prava još livi..

jek nisu prevladani ti kolizijski pristupi, nastojanja za ustanovljenjem isključivog

režima jurisdikcije, što u oblasti krivičnog prava može biti itekako pogubno sa
stajališta kriminalnopolitičkihciljeva, a uostalom i ozbiljna prepreka prihvaćanja

pojedinog akta. (Među novijim takvim stajalištima, koje se uporno zadržava i među
mlađim istraživačima, izraženo je npra u radu Maje SERSIć, Zaštita Sredozemnog
mora od zagađivanja potapanjem otpadaka i drugih tvari s brodova i zrakoplova,
Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, br. 3-4, Zagreb 1987, stra 353.)

17 - Zbornik PFR
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II istoj krivičnoj stvari. Time se p;ojavl}uje druga Iprincipijelna dvojba Ikoja
se sastoji u problemu radi li se u ta:kvim slučajevima o situacijama sukoba
državne vlasti kažnjavanja, o,dniosima međuso'bne isključivIosti ili, naprotiv,
p'osebne prirode odredaba !krivičnog prava) njegova specifična cilja i 'Svrh~)

istovremena, k,onkurirajućavolja više država da primijene svoj -krivični zgkon
na istovjetan slučaj zapravo pozitivno u smislu većeg' stupnja izvjesnosti kri
vičnog pr.ogona i sigurnijeg očekivanja -da će biti izrečene ,odgovarajućekazne.
Nema) 'u suvremenom međunarodnom 'krivičnom pravu, nikakve sum.nje u
opravdaniost 'drugog stajališta om-ogućnosti postojanja više kaznenopravnih
zahtjeva različiitih država u ,odnosu na jedan krivični -predmet.t2 Takvo 'staja
lište ,poseb'no 'priliči inlkriminaciji zagađivanja rm,orskog ,okoliša čija djelo
tvorn'ost u-pravo izravno lovisi o mjeri u 'kojoj će krivi·čni pr-ogon, bez obzira
na to tko ga realizira, biti učinjen izvjesnim. U tom smislu treba shvatiti niz
odredaba Konvencije koje s različitih stajališta izražavaju tež·nju za takvim
in'kriminiranjem predmetnog delikta koje neće ovisiti rO lokalitetu njegova
ostvarenja (čl. 217, st. 1), niti ,o pitanJu povrede interesa -dotične države (čL

217, st. 4. i 6) čL 220, st. 2. ičL 218', st. 1), tena,stoje u prikladnoj mjeri ujed
načiti i ·kazne (čl. 229), što li krajnjoj liniji predstavlja 'ostvarenje -opće obveze
izražene u čl. 192 Konvencije u Ipri-mjeni na ,p'odručje krivičnopravn,og ure
đenja. Preostaje 'dakle zaključak da suvremene države -svoju vlast kažnja
vanja prije svega utemeljuju na teritorijalitetu, ali usto njeno područje zna
čaJno proširuj-u na temelJu drugih principa o -k-ajima će više riječi biti II

nastavku izlaganja.

Osn,ove na temelju kojih država uređuje svoju vlast k.ažnjavanja uredene
su pravilima o prost-aru,om važenja 'krivičnog zak!ona. II primjeru jugoslaven
skJog zakonodavstva tO I su, osim odredaba međunarodnih alkata) propisi čl.

104-108 KZSFRJ. Primjena tih -odredaba na 'ko:nkretan slu'čaj pretp'ostavlja,
međutim, rješenje lodređenih prej:udicijalnih -pitanja, među kojima je najvaž
nije utvrđivanje mjesta izvršenja krivičnog 'djela. Utvrđivanje mjesta izvrše
nja krivičnog djela pojam je kojim se m'ože -obuhvatiti razlilčit sadržaj. U
unutarnjem zakonodavstvu lpojedine države njime se najčeš-će označuje geo
grafski smisao: mjesto u prostoru s kojim je djelod·ošl0 u doticaj, koristeći

pritome -odnos 'pojedinog elementa djela prema dijelu geografskog prostora.
Teoretski kriteriji, ,na temelju kojih se \djel0 veže uz geografski prostor, sinte
tizirani su ,u teoriju radnje)B posljedice,t4 kao i teoriju ubikviteta {jedinstva
djela))15 Ik,oju (ru njenu subjektivnom izrazu)16 usvaja i jugoslavensko zakono
davstvo u čl. 32 KZrSF,RJ. Konvencija, medJutim) u pojedini1m 'odredbama ima
ta,kav sadržaj iz Ikojega .proizlazi ,da mjesto djela lodređuje na temelju teorije
radnje (u primjeru zagađivanja iz Lkop-nenih izvora - čl. 213, djelatnostinla

12 Usp. PAVIŠIć, Berislav) Krivična sudbenost SFRJ u predmetima nezgoda II
pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, br. 2/1981,
str. 210 i 211, kao i tamo citirane druge radove.

13 OEHLER, str. 199 i dalje; LEVI, str. 26, 172 i dalje.
14 ZLATARIĆ) str. 98.
15 ZLATARIĆ, ibidem.
16 Treba imati II vidu smisao principa ubikviteta u subjektivnom izrazu.
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na m-orskom dnu - čl. 214 i djelatnostima u Zoni - čl. 215), dok se u nekim
drugim slučajevima opredjeljuje za teoriju posljedice (zagađivanje potapa
njem - čL 216a). rOsim opisanog sadržaja, 'pojam mjesta krivičnog 'djela izu
zetno je značajan za kriminalistiku u kojoj je njegov sadržaj znatn,o p~oširen

na geografslci rprostor u ,k,ojemu se nalazi trag značajan za razjaš,njenje kri
vičnog djela, što iu'ključuje tragove p;onašanja prije, za vrijeme i na'kon -(vre
mena) izvršenja 'krivič-nog ,djela.!?

U krivičnom procesno-ID pravu mjesto izvršenja krivičnog djela 'osnova
je određivanjanadležn'osti suda.

Poseban smisao mjesto izvršenja krivičnog -djela ima u međunarodnom

lcrivičnom pravu, a upravo, na toj se o,snovi utemeljuje i lokalizacija krivič

nog djela. Tim se pojmom označava smještanje krivičnog djela u širi geo
grafski prostor (u područje pod teritorijalnim suverenitetom države, u PO
dru'čje pod takviim suverenitetom strane -države, ili II područje izvan teritori
jalnog suvereniteta bilo k,oje države).18 U o-kviru tog 'pojma, izrazom ubikacija,
označava se o,vdje smještanje krivičnog djela II uži prostor' (utvrđen na te..
melju ranije 'opisanih -kriterija), posebno kad je riječ 'O naročitim objektima
II m'orsko'll okolišu: brodu, umjetno'll oto1k'u, 'napravi, zra'kop~ovu itd.

Osim Q;pisanimopćim kriterijima, lokalizacija .krivi,č,nog djela bitno je
uvjetovana značaj'kama njegova lopisa II rkrivičnom zakonu, kao i rješenjem
poseb'llih pitanja .p'ovezanih s 16kalizacijo-ffi krivičn-og djela. Za~onski opis
krivičnog djela polazna je osnova rješenja pitanja prostornog smještanja
određenog ;delikta. Iz elemenata zakonsk!og opisa proizlaze ograničenja nje
gove lokalizacije.!9 Usto- za:ko-ns'ki opis o'dređuje pri:Dodu (vrstu) krivičnog

djela -koja tako-đer biltno utječe na ishod l'olkalizacije.20 UvažavaJući te i c1.ruge
momente, za lokalizaciju ~on:kretno.g- 'krivičnog djela, potrebno je izdvojiti
one klJučne elemente -koji u funkciji nadovezanih lokoln'osti, to-ča:ka povezi..
vanja, spajaJu 'djelo s ,određenom -dTŽavom, o'OOosno njenim krivičnim zako
no-m, a koji u već -opisanom smislu čine osn,ovni sadržaj principa rasprosti
ranja državne vlasti kažnjavanja, odnosno pravila -o pr,ostornom važenju kri
vičnog zaik'ona.2l

Olpi,sane principe m-oguće je razvrstati u dvije skupine. U prvu ulaze isho
dišni -princip terit,orijaliteta (čL 104, st. 1. KZSFRJ), Ite princip zakona zastave
broda i registracije zrako1plova (IČl. 104, st. 2. KZSFRJ), zatim realni princip
(u ·obje varijante primarn-og i supsidijarnog principa iz čl. 105 i čL 107
KZSFRJ) te ti teoriji i međunarodn'oj praksi sp-oran 'princip pasivnog persa..
naliteta (čl. 107, st. 1. KZSFRJ). ,Drugu slkupin'u čine princi'p aktivnog perso~

naliteta (čl. 106K:ZSFRJ) i p'rincip univerzaliteta (čl. 107, st. 2. KZSFRJ),
pri čemu treba imati u vi'du da ta p-odjela, utemeljena na zaštićenom dobru,

17 V. VODINELIC, op. cit., str. 129.
18 ZLATARIć, str. 97; OEHLER, loe. cit.; LEVI, loe. cit.
19 ZLATARIć, str. 107.
20 ZLATARIć, ibidem.
21 OEHLER, str. 199, 205 i dalje.
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u suvremen'oj literaturi nije općeprihvaćena} kao i da se u -njoj spominju i
neki drogi principi.22

Zasnivanje državne vlasti kažnjavanja ovisi u k,onkretn'om slučaju o
značajkama -pojedinog -principa. Te značajike su primarnost ili SllJPsi1dijarnos t
u ovisnosti o isključenju ili važenju pravila ne bis in idem. Primarni su prin
cipi teritorijaliteta} djelomično realiteta, te princip za~ona zastave broda i
registracije zrakoplova. Sups.idijarni su svi ostali pri,nci1pi. Primarni značaj

p-ojedinog principa može međutim biti ublažen daljnJom znača}kom fakulta
tivnosti, za razliku od lobligatorno'sti, čime se izražava vezan'ost pojedinog
principa i na njegovoj lprimjeni utemeljene vlasti kaž,njavanja o'dobrenjem
nadležnog državnog -organa za krivični progon. U izloženom smislu obliga
tornog je značaja samo realni princip li osn'ovn'oj varijanti primarnog
principa.

B-udući da je predmet ovog razmatranja in-kr.iminacija zagađivanja mor
skog ,ok'oliša u međunarodnom pr-avu, potrebno je razm'otriti, vodeći računa

o svemu što je već izlo,ženo, da li su u Konvenciji sadržane takve odredbe
kojima se uređuje državna vlast 'kažnjavanja, kao i ,odnos tih Q,dredaba i
jugoslavenskog ikrivičnog zakon'odavstva. To je 'ostvaren'o u mjeri 'k,oja je
prijeko potrebna za temeljitu obradu glavne teme o jurisdikciji.

'Odredbe čl. 213----222 Konvencije ruređuj:u prvenstven'o režim krivične

sudben-osti za delikt za-gađivanjamorskog ,ok-oliša, ali II tim okvirima postoje
i sadržaji iz 'p'odručja 'kaznene vlasti. Budu-ći da su te -odredbe 'od nep'osredne
važn'osti i za ikrivič'nu jurisdikciju, potrebnio je izložiti njih:ov bitan sadržaj.
Sadržaji iz Ip-odr-učja kaznene vlasti, II okvirima razmatranih ,odredaba Kon
vencije, tematski se odn,ose na: a) ,principe prostornog važenja krivičnog

zakona} b) 'određiva,nje ikriterija lokalizacije krivičn'og djela i c) usp'ostav
ljanja granica područja lprimjene međunarodnog krivičnog 'djela zagađivanja

m,orsk-og okoliša.
O'dredbama koje II smislu izložene razdiobe ulaze u skupiinu p,od a) pro

širuju se granice kaznene vlasti države s jedne strane i ujedn,o ta vlast ute·
meljuje na svim princirpima prost,ornog važenja Ikrivič-n,og zakona 'o kojima
je već bilo riječi u ranijem izlaganJu. Kaznena vlast države izričito je pred..
viđena i -u o-dn,osu na zagađivanje 'proisteklo: 1. iz djelatnosti na -morskom
dnu, te od umjetnih otoka, uređaja i p-ostrojenja države smještenih II iskljll~

čivoj gospodarsk'oj zoni i epikontinentskom p'ojasu (čl. 214 u vezi s čl. 208
te 60 i 80 Konvencije), 2. djelatnostima u Zoni Ipoduzetim brodovima, llređa~

jima, postrojenjima i drugim napravama k-oje se nalaze pod zastavom odre
đene države, ili su upisani na područJu ili djeluJu p-od vlašću takve :države
(čl. 215 u vezi čl. 145 i 209 'Konvencije) i 3. predviđanJem posebnih ograni~

čenja u pravu neš1ko'dljivog prolaska II Ikorist -kaznene vlasti obalne države
(čl. 220- st. 2-6. Konvencije). Navedenim odredbama objektivno je pro-šireno
p'odručje primjene nacionalnog krivičnog zakonodavstva u tom smislu što
više -nije u slu·čajevima p:od 1. i 2. -uvjetovano okolnošću pravnog statusa
pojedinih naprava i uređaja u nacionalnom pravu,23 dok je do izričitog pro-

22 Usp. o tome kod OEHLERA, str. 133 i dalje.
23 V. RUDOLF, str. 386 i dalje.
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širenja prava obalne države na delik,te ostvarene II tloku plovidbe i rkorištenja
prav'om nešIkodljivog prolasika d'ošl,o II slučaju naveden,om pod 3.24

Konvencija II više već ranije sp:omenutih odredaba određuje, kao kriterij
za lokalizaciju :krivičn,og djela, prostor ostvarenja radnje, a II drugim li toj
funkciji predviđa p'osljedicu, odstupaj-ući time od kriterija sadržanih u te()riji
ubi'kviteta, Još jače naglašavajući metodu pars pro toto vezivanja deliikta za
određeni uži prostor. ~

'Granice važenja međuna~od.nog'krivičn,og ,djela zagađivanja morskog oko
liša određene su na temelju formalnog krilterija, o ~ojemu je takrođer bilo
riječi ranije. 'On je sadržan u zahtjevu da svako ponašanje koje predstavlja
takav delikt mOira biti protivno međ'llna:rodn'om standardu ili pravilu. Po
dručje lpredviđene primjene p~ojedine nacio'nal1ne in!kriminacije izvan toga više
ne ulazi u međunaro,d~no krivično djello, 'u smislu ,kako je to ranije izloženo.

Izloženi, sumarni prikaz nekih pitanja iz područja kaznene vlasti ,države
upućuje na zaključak da je Q,dredbama tKonvencije ta materija uređena frag
mentarno, št,o je i logična posljedica činjenice da se radi 'o k'odifi<kacijsko,m
aktu iz područja međunar,od,nog 'plovidben,og i još šire, prava mrora. Sadr
žaj.no, međutim, te su lodredbe sastavljene II jasnoj težnji za postizanjem
što veće izvjesn'osti u priInjeni krivičnog zakona na učinioce delikta zagađi

vanja morsk'og ·okoliša i Idosljedno tome u proširenju prava pojedine države
na p'odvI1gavanje vlastitoj 'kaznenoj vlasti i tp'onašanja za ~oja je to' prije
d'onošenja Konvencije u najmanJu ruku bilo dvobeno.25 Time je svakako zna
čajno daljnje pitanje odraza tih ,nastojanja u području ostvarenja :kaznenog
zahtjeva pojedine države za razmatrane ,delikte, š't,o je predmet daljnjeg
razmatranja.

4. Pojam krivične sudbenosti

P'ojmom ·krivične sudbenosti (jurisdikcije) označuje se ovlaštenje države
da organi nJene krivične (kaznene) vlasti (u prvom redu su.dovi) lodluče li

konkretnoj 'krivičnoj stvari.26 U netom izloženom smislu, jurisdikcija obu..
hvaća pravila o uvjetima primjene domaćeg krivičnog za!k·onodavstva na pred..
mete s elementom inozemn'osti, a posebno pravila o granicama nadležnosti
domaćih sudova ti rodn'osu prema stranim sudovima. Radi se o 'pojmu proce·

24 Radi pravilnog pristupa pitanjima koja se razmatraju u ovom radu, potreb
no je posebno voditi računa o odredbi čl. 55 Konvencije koja isključivu gospodar
sku zonu označuje kao područje izvan teritorijalnog mora i uz njega podvrgnutog
posebnom pravnom režimu na temelju kojega su prava i slobode drugih država
uređeni relevantnim odredbama Konvencije. Do značajnog približavanja statusa
tog pojasa s teritorijalnim morem došlo je upravo u pogledu uređenja krivične

jurisdikcie, ali to ipak nipošto ne znači da obalna država nad područjem zone ima
teritorijalni suverenitet istovjetan onom što ga ima II pojasu teritorijalnog mora.
Iz daljnjih će izlaganja međutim biti vidljivo da Konvencija II nekim slučajevima

utemeljuje kaznenu vlast obalne države nad područjem zone isključivih gospodar..
skih prava na principu teritorijaliteta, što predstavlja novu osebujnu ekstenziju
tog principa. _

25 Naičešće iznošen primjer iz tog podnlčja je pitanje postojanja jurisdikcij
skih ovlaštenja obalne države na intervenciju II slučaju zagađivanja u teritorijal
nom moru od strane brodova II neškodljivom prolasku.

26 ZLATARIć, str. 67.
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snopravne prirode koji je, osim izričito predviđenih iznimaka, p'odudarall
s p,odručjem 'obuhvata pojma -kaznene vlasti države.27 Kaznena vlast u'klju,čuje

sadržaj ,kaznenog zahtjeva države i temelj, osn-ovu njena p'ostojanja. Jurisdik
cija pak uređuje uvjete njegova -ostvarenja. 'Ona je kao procesni institut
teritorijalnog značaja, ali ne u smislu is;ključenja primjene na događaje -koji
se sastoje od činjenica što su djelomično ili u cijelosti ostvarene u inozem
stvu. Sred'iš-nja pitanja za ispitivanje .režima jurisdi-kcije obuhvaćaju uv5ete
primjene pojedinih principa prostornog važenja krivičnog zakona, odnos pre
ma stranom, Ikonkurirajućem pravu, im-unitete, procesne preq)ostav,ke i
smetnje.

Osnovu uređenja krivične sudben'osti čine 'propisi o 'kaznenoj vlasti, a
p'osebno oni koji uređuju prostorn-o važenje krivičnog zako-na (čL 104--107
KZSFRJ). Iz njih'ova sadržaja posredn;o izviru i pravila o krivičnoj su,dbe
nosti. Post,oje međutim i ta'kve o'dredbe koje prvenstveno uređuju materiju
krivič'ne su,dben,osti kakva je -u jugoslavenskom za:wonodavstvu odredba čl. 108
KZ SFRJ, -kao i neki drugi pro'pisi.28

5. Krivična sudbenost za delikt zagađivanja morskog okoliša
prema Konvenciji i odnos prema jugoslavenskom zakonodavstvu

Konvencijske odredbe 'o krivič-noj su,dbenosti iz čl. 213-222 predstavljaju
opsežnu oj vrlo detaljnu reglementaciju 'koja je u skladu sa značajem koji
Konvencija pridaje krivičnopravnoj zaštiti morskog ,okoliša, ali bez presedana
II izvorima međunarodnogprava m'ora, čak i takvima koji 'su isključivo bili
posvećeni uređenJu pitanja zaštite :od zagađivanja.29 Brojnost odredaba i okvi
ri uređenja zahtijevaju stoga poseb'nu pažnju II !pogledu pitanja sustavnosti
izlaganja, zb,og čega je u nastavku izložen -pregled njih-ova sadržaja prema
redoslijedu tih odredaba u tekstu Ko-nvencije.

aj Krivična sudbenost za delikt zagađenja iz kopnenih izvora (čl. 213 Kon
vencije). Redoslijed'om ·prva ,odredba uređuje krivičnu sudbenost (u o'kvirll
djelatnosti d:onošenja, primjene i poduzimanja drugih mjera) za slučajeve

zagađivanja iz kopnenih izvora, ako -su povrijeđeni naci,onalni :propisi (što
predmetno uopće nije imalo mjesta -u K01nvenciji jer se radi o odredbi unu
trašnjeg prava) prihvaćeni tl skladu sa čl. 207 Konvencije, te obvezuje državu
da d-onese zakone i p-ropise te p-oduzme druge mjere p-otrebne za provedbu
mjerodavnih međunavodnih pravila i standarda utvrđenih prek!o nadležnih
međunarodnih-organizacija ili diplomatske 'konferencije. Osnova krivične s·u-d
benosti je ovdje princip teritorijaliteta, pri čemu se Ikao poseban uvjet tp-ojav
ljuje laikalizacija krivičnog -djela na ·osnovi mjesta radnje. Razmatrana odred
ba, naime, uopće ne sp,ominje p'osljedicu a i sam ,pojam zagađivanja u gra
matičkom smislu d-opunjen je prilož-n-om oznakom mjesta i nema nika1kve
sumnje da taj s'klop u cjelini predstavlja radcnju i njen bitni, prost-orni moda
litet, ali ne izraz za posljedični sadržaj radnje, jer u opisa11i k-ontekst ulaze

27 ZLATARIĆ, loco cit.
28 Misli se na odredbe pojedinih međunarodni hakata. V. PAVIŠIĆ, Krivična

sudbenost, str. 271.
29 -O tome opširno RUDOLF, loco cit.; VUKAS, op. cit.; VUKAS-~OHTE, op. cit.
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i događaji li krojim do stvarne, materijalne posljedice ,nije došlo. Kalk,o je
teritorijalni princip -primaJ.1nog značaja, kopnella država poduzima gonjenje
i II slučaju da je u stranoj državi p-okrenut ili dovršen krivični postupak,
čime je isključeno važenje pravila ne bis in idem.. U izložen-om smislu pri
marni značaj temeljn-og principa ne predviđa ni postojanje identiteta -normi,
ali je zb-og fakultativnosti njegove pri~ode uvjetovan postojanjem odobrenja
nadležnog lorgana u slučaju da je ru stranoj ,državi p'okrenut ili rdovršen kri
vični postupak, te zahtjevom llračunavam.ja kazne.

Izložene opće znača}ke koje po našem mišljenju bitno označuju režim
jurisdikcije za tarkve situacije kakvu Ipredviđa čl. 213 'K,onvencije, u cjelini
vrijede za projekciju te odredbe u prilike jugoslavensk,og -prava de lege Iata.
Pitranje rk,oje se nameće već -ko~d p-ovrš1ne usp:oredbe ,odn'osi se na o'pravdanost
p'ostojanja tako značaJnih razliika u zakonima republika oj pokrajina, kao što
je postojanje i nep-ostojanje specifičnog ·propisa 'kojim se štiti m'orski -okoliš,
zatim priikladn-osti pojedinih o'dredaba za uvrštenje sadržaja predviđenog

Konvencijom, rk-oncepcije inkriminacije, te njena sustavna rasporeda, što su
redom problemi -koji izlaze izvan 'k'onteksta razmatranja materije krivične

sudbenosti.. U p'ogledu inkriminacija predviđenih u jugoslavenskom zakono
davstvu osnove iSJključenja j.urisdikcije su krivičn,oprocesni im.uniteti p-o op
ćem međunarodnom pravlu te 'praktički manje značajna ustan,ova ustupanja
krivičnog gonjenja (čl. 522 ZKP-a).3o

b) Krivična sudbenost za delikt zagađivanja djelatnostima na morskom
dnu (čl. 214 Konvencije). Smisao o,dredbe .. čl. 214 ~onvencije u pogledu kri
vične su'dbenosti sastoji se u prav,u države da p-oduzme gonjenje li slučaje

vima izravn,og ili neizravnog zagađivanja nastalog: a) djelatnostima na mor
sIrom Idnu -podložnih njihoVioj jurisdikciji i b) od iumjetnih otoika i postro
jenja, te uređaja pod njih'ovom juris-di1kci}om 'll isklju,čivoj gosp:odarskoj
zoni (čl. 60 Konvencije) lj epi!kontinentskom pojasu (čl. 80 K-onvencije). Radi
se dakle o radnjama zagađivanja djelatnostima u naci'onaln-om p-odmor}u, te
onima -čije je ish,odište u objektima smještenim u isključivoj gospodarskoj
zoni i epikontinentskom pojasu. U prv,oj 'Skupini radnji nema nika!kve sumnje
da je 'osnova krivične su,dben1osti princip teritorijaliteta. Za drugu je međutim

otvoreno pitanje da li 'se 'krivična sudbenost rutemeljuj-e na -principu teritori
jaliteta,31 zak-ona zastave br'oda (u analognoj primjeni na spomenute objekte),
aktivnog personaliteta ili k-ojeg Idrugog principa.32 Opisane dvoj1be II teoriji,
za krivičnu sudbenost imaju majnje značenje od onog Ikoje im pridaju poje
dini pisci. To zato što se neslaganja -kod -pravilne inte~pretacije odredaba
Konvencije i pravilnog shvaćanja sadržaja pojedinih principa prostornog
važenja krivičnog zak'ona :mogu svesti na princip teritorijaliteta i zakona
zastave 'broda. Oba 'Su ta principa primarnog značaja i podvrgnuta istom, već
opisano-m, režimu 'krivične sudbenosti, kloji se primjenJuje i za ra'dnje zaga-

30 O toj ustanovi v. KRAPAC, Davor, BIRIN, Vlasta, Međunarodna krivično

pravna pomoć sa zbirkom propisa, Informator, Zagreb 1987, str. 82 i dalje.
31 V. CARIC, str. 20; ZLATARIĆ, str. 91.
32 Tu u prvom redu dolazi u obzir realitet u drugoj varijanti supsidijarnog

principa, ali i pasivni personalitet.
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đivanja iz kopnenih izvorae Isto vrijedi u pogledu ikrivičn-oprocesnog imuni
tetae Ustupanje krivičnog gonjellja međutim, imajući u vidu odred'bu čL 522,
ste le ZKP-a, ovisi o' postavljanju u o;dnosu na pitanjek,oje je s'po1menuto:
da li o'bjekti koji su nabrojeni (ili samol ,neki -od njih) imaju status dijela
teritorija ili status izjednačen sa statuso'm broda. U ·prvom sluča}u ima mje
sta ustupanju krivičn,og gonjenja jer se u smislu čl. 113, st. 1. KZSFRJ radi
o teritoriju ,SFJRJ, do\k drugo stajalište takvu mogućnost isl<Jjučuje budući da
se ne može tvrditi da je brod dio jugoslavensk,og teritorija bez izlaska izvan
okvira luređenja kako su predviđeni II KZSFRJ i prihvaćanja :koncepcije o
plovećem teritoriju.33 IOsnova za 10'kalizaciju i u ,ov,om je slllčaju -radnja. D-ok
se međutim u prvom ,primjeru m,ože raditi -o tome ,da nilkakva štet'na \p'oslje
dica 'nije nastupila u ish'odiš-n,om proIsvoru radnje (kop'nu), -dotle je to u
odnosu na zagađivalIlje 'djelatnostima na m,orsk,om dnu jedva zamislivo.

ej Krivična sudbenost za delikt zagađivanja djelatnostima u Zoni (čt

215 Konvencije)e Upućujuća Otdredba čl. 215 K,onvencije !predviđa uređenje

krivične sudbenosti (zajedno s drugim pitanjima) u Z'oni prije svega među

narodnim pravilima donesenim lod strane vlasti (čl. 145 Konvencije), a zatim
obvezuje države da svojoj vlasti p-odvrgnu slučajeve zagađivanja Ikoji nastaju
od onih 'djelatnosti u Z'oni Ikoje se p'oduzimaju Ibrodovima, uređajima, -p-ostro
jenjima i drugim napravama po'd njihoviom zastavo'ID ili vlašću ili koji su
upisani na njihovom području. K'od ovih posljednjih -osn,ova tkrivične su,dbe
nosti je princip zastave bro'da proširen u smislu sp'omenute odredbe i na
slučajeve upisa ·na p'odručju -dotične države, kao i na djelovanje pod vlašću

te države, dakle faktično stanje ,odno,sa države :prema navedeno-ID objektu.
S ,obzirom na to v:r.ijedi sve što je rečeno ti o'dnosu na -čL 214 Konvencije,
u dijelu II kojemu se on 'odn'osi na područje uređen'G čl. 60 i 80 I<!onvencije.

dj Krivična sudbenost za delikte zagađivanJa potapanjem (čl. 216 Kon
vencije)e Režim krivične sudbenosti koji vrijedi za delikte zagađiva'nja pota
panjem predviđa ovlaštenja na gonjenje: a) obalne ,države ako je ,p:otapanje
U granicama njezina teritorijalnog mora ili njezine isključive gOiS\podarske
zone ili na njezinu epikontinentskom pojasu, b) -države zastave II slučajevima

zagađivanja s brodova 'k,oji viju njenu zastavu ili zra~opllova Ikoji su ·upisani
na njen,om području ic) svake države zbog krcanja ,otpadaka ili drugih tvari
unutar njena područja ili u njenim stanicama s uređajima ~k:oji su u,daljeni
od obale. U slučaju pod a) :osnova 'krivične sudben'osti je princip terito'rijali.
teta, II on-omp~od b) zak'on zastave b:roda ili registracije zrakopl'ova, a u slu
čajup'od e) osim teritorijaliteta koji je nesp!oran za zagađivanje Ikreanjem
otpadaka ili drugih tvari unutar p:odručja ,države, d'olazi ti dbzir (uvažavajući

dVlojbe u teoriji o kojima je već bilo riječi 'k-od odredbe čl. 215 'KoInvencije)
zakon zastave broda.

laleo se dakle II svim slučajevima 'uvrštenim ·u razmatranu ,odredbu radi
o principima k'oji u međunarodnom pravu imaju primaran značaj, izričito,m

odredbom čl. 216, ste 2. K:onvencije predviđeno je da država nije dužna po-kre
nuti postupak na temelju ovog člana kada je takav postup-ak u sLkla-du s O'VilTI

33 Kako to čini npr. čL 4, st. 2. Talijanskog krivičnog zakonika, usp. LOMBOIS,
stre 342 i dalje; CARIĆ, str. 30; ZLATARIĆ, loco cit.
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članom već po\krenula 'druga država. Stvarni domašaj te odredbe lnije osobit.
Za to prije svega govoIri -okolnost da je princip terit'orijaliteta i njegove u
ovom članu navedene e'kstenzije fak-ultativan, barem u veli(koj većiini zema
lja,34 što II situaciji paraleinlog 'postojanja postup'aJka i bez te odredbe stvara
mogućn'ost apstinencije ·države izostavljanjem od'obrenja nadležnog državnog
organa. -Druga značaJna ,okolnost u izloženom smislu je razvoj ustanove ustu
panja 'krivičnog gonjenja -koja tak'ođer dovodi do praktično jednakih pa
sIjedica.35

ej Krivična sudbenost za delikte zagađivanja brodova (čl. 217, 218 i 220
Konvencije). Navedene ·odredbe uređuju vrlo znalčajno Ipodručje delikta zaga
đivanja m,ors:kogokoliša kojemu je zajedničko da svoje ishiodište i,ma na
brodu. Konvencija li to područje prava unosi bitne novosti čije je principi
jelno i praktično značenje izuzetn'o veliko.36 U-mjesto dosadašnjeg Ci još vlada
jućeg) -prioriteta sudbenosti države zastave .broda, iKonvenciJom 'Se uspostav
lja ta!kva razdti-oba jurisdrkcijskih ovlaštenja ·da se bitno širi područje juris
dikcije obalne države. Predviđeni su i n,ovi vidovi krivičn,opravne suradnje
o ,kojima će još biti riječi II nastavIku izlaganja pod 6.

Sadržaj odredaba čl. 217, 218 i 220 Ko,nvencije ,predmetna je cjelina.
Njom je 'uređena materija zagađivanja čije ishodište leži li djelatnosti plovid
be. Funkcionalna veza izmeđ-u plovidbe i piojava zagađivanja m'ože !biti izrav
na u smislu ,da je delikt zagađivanja 'ostvaren li okviruplovi,dbenih Tadnji
(operacija) ili neizravna ak,o u tijeku plovidbe, neovisno o' plovidbenim rad
njama, -dolazi do zagađivanja čije je ishodište na -brodu. T·o je ujedu'o ,daljnja
opća pretpostavka ·primjene razmatranih o-dredaba.Ona II sebi uključuje:

1. postojanje svojstava res i navis,3? 2. ·uvjet da je 'u vrijeme izvršenja djela
brod bila u plovirdbj38 i 3. da se -djelo 'prema kpiterijima ubilkacije (izloženim
pod t. 2. i 3. 'u ranijem izlaganju) ukazuje kao delikt izvršen na b:rodu.

Geografska pozicija broda II vrijeme izvršenja djela 2Jnačajna je za p-osto
janje i uvjete ,ostvarivanJa 'krivi·čne sudbenosti i bit će u pojediniostima izlo
žena u -okviru analize pojedinog propisa. Ist10 tako u funkciji 'kriterija 'ostva
rivanja krivične sudbenosti djeluje i postojanje ikakvo'ća sU-fi'nje {vje:rojat
n,osti) izvršenja deli·kta.39

Kao i već ,opilsana materija ·uređena čl. 213-216 K!onvencije, :i :ov,dje raz
matrana cjelina o-dn-osli se samo na predmete, delikte zagađivanja s elemen
tom in:ozemnosti izraženrim nekim ,od više Imogućih stvarnih momenata u
Dkviru k-onkretnog ostvarenja -krivičn,og ·djela.40 Osim toga i 'ovdje se uređenje

34 Usto dopunjen i pravilom o uračunavanju kazne, usp. čl. 108, st. 1. KZSFRJ.
35 S obzirom na to da i na taj način dolazi do primjene oportuniteta u

gonjenju.
36 RUDOLF, loe. cit.
37 Pri čemu ta svojstva mogu biti izgubljena II događaju koji je izazvao za

~ađivanje.

38 Plovidba uključuje i faze zadržavanja na jednom mjestu, ali pod uvjetom
da je u svim stadijima održan sustav specifičnih odnosa na brodu.

39 Općenito o sumnji VODINELIC, str. 107 i dalje.
40 Tu će osobitu važnost imati ažurno mijenjanje i upotpunjavanje međuna

rodnih pravila i standarda, što zahtijeva i propis čl. 194, 200 i 201 Konvencije.
V. BALLENEGGER, Jean, La pollution ne droit international, Droz, 1975, str. 131.
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ogranlcava samo na sadržaj među,nar'odnog krivičnog djela što je izraženo
uvjetom da je radnja (u odredbama Ko:nvencije o~načena kao kršenje) pro
tivna: 1. zakonima li propisima države donijetim 'll skladu s Konvencijom ili
2. mjerodavnim međunarod,nim pravilima i standardima.41 Ti'me se ujed'.no
II -nacionalne in-kriminacije, u područJu u kojemu se primjenJuju kao među

naJ.1odno kJ.1ivično prav,o, uvrštava poseban sadržaj elementa protupravnosti,
o čemu je u ranijim izlagan}ima (u odjeljku pod 2. i 3) već bilo riječi. Osim
spomenut-og, 'p-oseb,no se predviđa ustupanje krivičnog gonjenja o čemu će

biti riječi u okviru prikaza po'jedinih o,dredaba.
Krivičnu sudbenost li p-odručj.u 'plovidbe ~onvencija sustavno uređuje

kao krivičnu su,dbenost države zastave (čl. 217), države luke (čl. 218) i o'balne
države (čl. 220).

N:ovosti II 'p,odručju uređenja ,krivične sudbenosti, koje ćeu 'p'ojedino
stim biti prikazane u nastavku izlaganja, nisu i1pak ta:kva značaja da Idovode
u pitanje prvorazrednu važn'ost ,ovlaštenja države zastave broda. To i bez
obzira na postojanje stanovitih redu1koija koje je taj, prema dosadašnjim
međunarod-nim 'odredbama, najvažniji princip, pretvpio 'novim uređenjenl.

Ishod,išna ,odredba za 'p-odručje orvlaštenja države zastave broda nalazi se II

čl. 217, st. 1. Konvencije, prema kojoj država zastave broda ostvar,uje svoju
sudbenost za delikt zagađivanja morsk'og o'koliša koji ima ishodište na brodu
koji V1ije njenu zastavu, bez obzira na to gdje se kršenje -pr'opisa ,dogodilo,
odn'osno, kako. to Još preciz>nije uređuje odredba čl. 217, st. 3. 'Konvencije,
bez obzira na to gdje se zagađivanje zbog takva kršenja dogodilo ili otkrilo.
Takvim je isticanjem značaja inkriminirane djelatn,osti, dakle radnje, KOl~'"

vencij.om 'ponovn'o taj element djela predviđen ·kao kritel1ij ne samo, ubika
cije već na njenoj ,osn'ovi ilokalrizacije krivičn!og dJela. To je, s obzirom na
fen lomenologijski .ma-čaj kon'kretnog vida 'deli'kta zagađivanja morsikog olko
liša,p,onp·uno shvatljivo. Naime, deli'kt zagađivanja s ishodištem ,na bra-du u
pravilu ima posljedice na plovnom putu (ili drugom dijelu akvatorija), rjeđe

u priobaln'om ~pojasu 'k,opna ili·,ok,olinsk'om 'pojasu zraka. Razmjeri i uža loka
cija tih posljedica ,ll praV\ilu su sasvim izvan podru,čjam,ogućegutjecaja post
delictum, osim u mjeri koju omogućuJu suvremena tehnička sredstva u okvi
rima akcija otklanjanja štetnih posljedica. Iz toga, posve -oprav,dano-, Konven
cija u Ik,on'kretnom slučaju uzima mjesto rad·nje k-ao isključivu osnovu za
lokalizaciju delj'kta.

Radnja u opisanom pogledu m,ora biti izvršena·na br,odu. T,o će biti
slučaj ako jeana ostvarena kalko u prostor-u b~oda II naJužem fizIičkom smi
slu, zatim jna njegovim pripadnosti'ma (brodski 'čamci, splavi i sl.).42

Delikt, kao i u svim lostalim slučajevima, mora u sebi sadržavati kršenje
međunarodnihpravila i stan,darda.

Već spo,menutom -odredbom čl. 217, st. 4. K'onvencija jasno izražava 'pri
rodu (bit) ·krivič'ne sudbenosti, kao osobite ·pravne ustan'ove, različite od isto
imene ustanove međunarodnog -privatnog prava. T·om se naime odredbo-m

41 Ti standardi dakako mogu u potpunosti biti integrirani II unutrašnje pravo.
42 O tom pitanju v. PAVIŠIĆ, Berislav, Krivično djelo izvršeno na brodu i rad

nje zapovjednika broda, Zbornik Pravnog fakulteta II Zagrebu, br. 1-2/1984.
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predviđa da država zastave broda ,odmah poduzima istragu i, ako je to oprav
dano, p'okreće su-dski postupak »ne dirajrući u član,ove 218, 220 i 228« Kon
vencije. Time se izražava princi,pijelno stajalište o mlogućniosti istovremenog
postojanja, ne samo kaznenih zahtjeva više država nego i takvog postojanja
više Ikrivičnih p'ostupa1k-a. Pritome se, kao što' je ranije izloženo, ovlaštenja
pojedinih država 'na vršenje krivične su,dbenosti utemeljuju na različitim prin
cipima, :0 Nojlima će biti govora u nastavku izlaganja.

Stilizacijom teksta ove o·dredbe Konvencija namećepotreb·u njena što
preciznijeg situiranja u unutarnje pravo država. Prema tekstu u čl. 217, st. 4.
K-onvencija razli'kuje istragu (investigation) i p·okretanje 'postupka (institute
proceedings). DvoJba koja izvire iz takva izražavanja povezana je s ;pitanjem
da li 'pojmom istrage Ko·nvencija o'buhvaća samo fazu 'preliminarnog i,spiti
vanja kvivičnog djela (otkrivanja učinioca) ili se u taj p,ojam m'oraju uključiti

i takvi p,retho,dni postupci kao poseibni stadiji krivionog postuIpka -koji irma
Ju, kao npr. što ima istraga u redo,vn-om krivičnlom 'p'ostup'ku jugoslavenskog
prava, značaj sudiskog postupka.43 Smatrarm ·da odgovor na postavljeno pitanje
treba tražiti u prir,odi o~dreda!ba Konvencije kao međunarodn,og akta, što
samrQ p·o sebi ,uključuje potreb'u za takvim tumačenjem koje će biti 'primje
njivo na štto šire p·odručje pravInih sustava razli6itih ,država. Iz toga slijedi
da sp!orni pojam istrage u·ključuje kako pretiprocesnu aktivu-ost organa ort)kri
vanja lkrivičn·og -djela i u-činioca taIko i stadij pripremanja optužnog akta bez
obzira -na to 'da li je on u nacio·nalnotm zakoln1odavstvu 'organiziran Ikao sudski
postupak ili kao djela1lnost drugog organa (javn1og tužilaštva, policije, po
sebnih organa pomorske kontrole, p':osebne insp'ekcije) pri čemu je bitna
odrednica da se radi o istraživanju krivi,čnog djela. Predmet, kl1ivič,na stvar,
da'kle bitno 'određuje taj postupak iz čega, međutim, ni1p·ošto, ne bi Ismjelo
doći do situacije da posebnosti nacionalnih zakon'odavstava dovode II pitanje
podvrgavanje bilo Ikojeg p·ostu'pka čiji je pred-met krivičn'o djel'o zagađivanja

mo:rskog okoliša, a cilj prikupljanje saznanja o to·m 'djelu radi utvrđivanja

krivnje i izricanja saIl'kcija za njega, režimu -predviđen,om li čl. 217, st. 4.
Konvencije. Pojam sudski postupak u K:onvenciji označuje stadij 'kriv/ičnog

posrnpika nakon podizanja rOptUŽIJ:og akta, dakle glavIni stadij u kojem·u je
predviđeno donošenje merito11neodlru:ke o krivično'm djelu li k:r.irvmj'i, te krivič

nim sankcijama..
Plosebna, po svo}oj prirodi imperfektna, odredba~prep·oru'ka,što je među

navodn·om aktu i primjereno, o međulnarodn·oj 'krivičn,opravn,oj 'pomloći, sa
držana je u čl. 217, st. 5. Konvencije. ,Njo-m je predviđeno da država zastave
broda mo'že, vodeći istragu, zatražiti p'omoć drugih država radi razjašnjenja
oko'lnosti događaja time da će zam'oljene države nastojati ud,ovoljiti ta'kvim
umjesni1m zahtjeViima. Tloj se odredbi sa stajališta krivičnog prava mogu sta
viti oz-biljne primjedbe. Prije svega potp,uno je suvišno ograničavanje p:ru
žanja krivičnopravne pomoći na stadij i.strage, jer potreba za tim m-ože se

43 Značajne razlike II organizaciji krivičnog postupka nameću II međunarod

nom pravu šire poimanje od onoga koje taj pojam ima II pojedinom nacionalnom
pravu. U oblasti pomorstva međutim postoji i niz dvostranih sporazuma od kojih
neki uređuju i ta pitanja. Stajalište koje je zauzeto II tekstu smatram da je jedino
moguće kod postojanja svih opisanih razlika.



268 B. PAY/šIC, Krivična sudbenost (jurisdikcija) za delikt zagađivanja

morskog okoliša (...) - Zbornik PFR, 10 251-280 (1989)

pojaviti i u kasnijim stadijima postupka. Zatim, isto se takvim ukazuje ogra
ničenje predmeta krivičn,opravnepomoći samo na razja§njenje okolnosti -do
gađaja jer bi takvo dosljedno pridržavanje te odredbe isključilo niz drugih
slučajeva II -kojiima je notorna potreba za ta!kvom pomoći.

Q-dredbom čl. 217, st. 6. Konvencije ustanovljuje se: 1. obveza države
zastave broda da na temelju pismenog zahtjeva bilo k,oje države provede
istragu 'o svak-om kršenju za koje se ·navodida je počin,len'ood bro,dova njene
zastave i 2. alko je Idržava uvjerena -da raspolaže ,do-voljnim -dokazima da bi
mogla započeti .postupa'k bez odlaganja, piokreće takav Ip:ostupa'k li skladu
sa svojim zakonodavstvom. Iz opisana uređenja slijedi da se Ko,nvencijom
različito uređ-uje obveza pr'ovođenja istrage i postu-panja k-oje se u KQnven
eiji označuje kao »)lpiostulpak«, a k,oje, u 'Smislu onoga št,o je ranije 'navedeno,
obuhvaća glavn,i stadij 'krivičnlog p'ostup'ka. Do\k je, naime,provo'đenjeistrage
obveza -države zastave na temelju pismenog zahtjeva, bez obzira na ka~kvoću

podataka na kojim se on utemeljuje, za 'po-kretanje p-ostupka,odnosno' za
odlučivanje 'o p'ostojanju 'kriviČ'nogdjela, krivnje i izricanju sanlkcija postav
lja se uvjet da prema -ocjeni 'države zastave postoji uvjerenje da raspolaže
dovoljnim .-ddkazima. Stva:r,ni ,domašaj 'predmetne odredbe po mO'ITI se miš
ljenju ogleda prije svega II ustano'vljavanju obveze postupanja na temelju
pismenog zahtjeva strane ·države. To je nesumnjivo 'posebn-o značajno za
ostvaren1e ,krimrinaInopolitič'kih ciljeva na međunarodn-om planu. Značenie

pak nekih drugih sastojaka je manje. To posebno vrijedi za supstancijaIni
uvjet za 'pokretanje postu'p-ka sadTžan li zahtjevu -ocjene kakvoće dokaza. Ta
okoln,ost, naime, 'pvoizlazi iz u'Dutarnjeg prava svake drž-ave bU'dući da je
isključivo ona ovlaštena ocjenjivati kakvoću -do.kaza, ,kao i p'ostojanje ,drugih
uvjeta za pokretanje ·postup'ka u sferi teritorijaln'og suvereniteta čiji je titu
lar.44 ·K'onvencijom je, 'štro je također vrlo značajno, ,ustanovljena obveza oba
vještavanja o \pokrenutom p,ostup-ku države traži·oca (moliteljice) i nadležne
među'narodneorgal11izaci,ie. Qrbavi.iest se -odnosi nap,dkretanje ,p'ostup'ka i Inje
f!OV ishod. O'pisane obavijesti pristupačne su svim državama. Riječ je o' teh
ničkim, pratećim odredbama koje su bitne za funkcioniranje cjeline repre
sivnog sustava II okvirima međunavodne zajedntice.

Jurisdikcijska ,ovlaštenja države luke uređena su, kao što je ranije nave
deno, odredbom čl. 218 K·onvencije. Svojstvo države luke zasniva se dobro
voljnim b-oravko:m broda u luci illi u stanici udaljenoj 'od obale koja pripada
određenoj državi. D-obr'ovoljfJlost b'oravka broda li 'opisanim IOlkalitetima ne
ograničuje se sam-o na slučajeve kad je brod u njih uplovio radi obavljanja
plovidbenih -operacija. Takvo bi sužavanje dovelo do neprihvatljivih s1tuacija
u -području pl1imjene razmatranih odredaba. DabI'ov'oI}n'ost boravka 'nije uop
će vezana ciljeviima pilovidbenog pothvata, tai uvjet naprotiv treba tumačiti

tak-o ,da se II njega u'ključuj-u sve situacije osim onih II k'ojim je do bo'ravka
broda II luci ,došlo protiv volje broda, uslijed npT. mjere uzarpćenja broda. U
tom smislu -dobrovoljni ,će biti i takvi b-oravci 'k'oj(i su -P'I'OUZIročeni višom
silom, stanjem nužde, 'potreb'om pružalllja pomoć brordu itd.45

44 što je svojevrsni izraz načela teritorijalnosti krivičnog postupka (locus
regit actum),

45 Tako i RUDOLF, str. 389.
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Država luke, prema odredbi čl. 218, st. 1. Konvencije, raspolaže širokhn
područjem j-urisdikcijskih ovlaštenja. O,na, naime, prema tlom propisu ffi'Ože
zap'očeti istragu i, kada dokazna sredstva to opravIdavaju, pokrenuti p'ostupak
zb'og svakog ispuštanja s toga b:roda izvan unutarnjih mo,rskih voda, terito
rijaln,og mOTa ili isključive gospodars·ke zone koje :z;nači kršenje međunarod

.nih pravila i standarda o k-ojim je bilo riječi u prikazu odredbe čl. 217 Kon
vencije. 'Opisana, a to vrijedi i za druga ist10vjetna ovlaštenja 'države luke,
fakultativne su priroide. Ta ·država ocjenJuje sama osnovanost i svrsishod'nost
započinjanja istrage, o,dnosno postupka. U izloženom smislu, bu,d'ući ,da je
pokretanje p'ostupka u cjelini podložno ocjeni sv["sish,odn,osti, potrebnoI je
~ velikom ,pažnjo'm analizirati osnove utemeljenja jurisdikcije. Važn·ost tog
pitanja istaknuta je i zbog 'okolnosti što je upravo time u ,odredbe Konven
cije uvrštena odredba o 'ko}oj bitno zavisi ostvarivanje principa soliidarnosti
među -državama.

Jurisdikcijska ovlaštenja, o k,ojima je riječ, odn'ose se isključivo na slu
čajeve isp-uštanja s brorda, čime je određen 'kako sadržaj radnje tako i 'njen
instrumentalni mo,dalitet. ·Osim toga postavljajući uvjet da je to ispu'štanje
učinjeno izvan unutrašnjih morskih voda, terit,orijalnog mora ili isključiv-o

gospodarske zone, Konvencija je posredno predvidjela i vremenski moda
litet radnje. U konkretnlom slučaju u krllg radnji, ,obuhvaćenih čl. 218, st. 1.
Konvencije, ulaze samo takva isp,uštanja do ko}ih je d'ošl,o izvan .p:Q<d,ručja

pod suverenitetom države luke. KIOllvencija -dakle u razmatranloj 'odredbi ima
u vid·u jedino mjesto radinje. Tako utemeljena jurisdikcijska ovlaštenja drža
ve IUlke imaju svoje ishodište u ipri-ncipu univerzaliteta, kao supsirdijarnom
princiJpu (i ujedn,o fakultativnom) p,odvrgn·utom ti nacional'nim zakonodav
stvima vrlo značajnim ograničenjim1a.46

Država luke, upravo s obzirom 'na prirodu univerzalnog principa, ne smije
pokrenuti 'postupak ni u jednom slučaju navedenom u čl. 218, st. 2. Ko:nven
cije (zbog pflotupraV1n'og ispuštanja II un-utrašnjim morskim vodama, terito
rijalnom m'om ili asl<ljučiVioj gospo:daTskoj ~oni druge ,drŽlave, osim al]{)o to
zahtijeva ta država, dTžava zastave b~oda ili Idržava koja je pretrpjela štetu,
odnosno ak,o je štetu pretrpjela (ili joj prijeti) sama država luke i to II pro
storu pod njenim teritorijalnim suverenitetom. 'Opisani uvjeti tl Ikrivično

procesnom smislu pTedsiavljaj'u p'ozitivne pJ.1ocesne pretpostavke, takve Ikoje
se m,oraJu ispuniti ·da ,bi dro gonjenja mogIlo ·do'ći. Istovremeno, njima je
jasno izražen odnos dvaju principa međunarodnog\krivičnog pravja o Ikojirna
je već bilo riječi ranije. Radi se o tome ·da je u svim situacijama nabroje-nim
II čl. 218, st. 2. ·K:onvenoije, a to vrijedi i za slučajeve obuhvaćene u čl. 218,
st. 3. K'onvencije, u pitanju terit,orijalitet ili zakon zastave broda kao pri
Inarni 'princip, čije su p:osljedice bitn·o ,d1ru1kčije u odn,osu na načelio ne bis
in idem od univerzaliteta koji, osim II jednom ranije opi1saTI'om. slučaJu, ure
đuje sudben'ost ,države luke. Kad se međutim i Itaj jedini, u ,čl. 218, st. 2. 'Kon
vencije, predviđen slučaj teritorijaliteta pažljivo analiziva, proizlazi da je II

tom primjeru zapravo država IUike u pol·oža:ju obalne države, s tom razli!kom
što je radnja izvršenja ostvairena izvan područja njene suverene vlasti.

46 V. čl. 108, str. 3. i 4. KZSFRJ.
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K·onvencija je sasvim opravdano· u čl. 218, st. 3. odluku o udovoljavanju
zahtjevima države Ikoja je oštećena (u širem, ranije opisanonl smislu) i drža
ve zastave broda, prepustila državi lu'ke. TIo je u1ostal,om značaj'ka primjene
principa univerzaliteta i u režimu nacio-nalnih zakonodavstava. TLo ima za
posljedicu uVrođenje pJ.1incipa ,oportuniteta krivičnog gonjenja li sustavima
utemeljenim, kao što je npr. jugoslavenski, na ,principu legaliteta kJrivičnog

gonjenja.
u. čL 218, st. 4. Konvencija uređuje slučajeve konkurencije jurisdikcija

i međunarodnu krivičnopravnu pomoć. Prije svega je ustanovljena Q1bveza
države luke ,da na zahtjev države zastave broda ili ,obaLne ,države dostavi
zapisnike istrage. Suspenzija ·postuprka 'porkrenutog 'u državi luke predviđena

je 'u IkoTist obalne države ako je krivično djelo u,činjen<o u prostoru pod teri
torijalnim suverenitet,om ·ove dr-uge, s posljediČIDim nastajanjem procesne
smetnje za ·nastavlj.anje p,ostup1ka ·u ,državi lu'ke. Istovjetna 'ovlaštena u 'korist
prioriteta države zastave ovdje nema. IOna 'su II stan'ovitom smislu o'buhva
ćena odredbom čl. 228 Konvencije, iako bi Iprinoipijelno njiho'vo mjesto tre
balo biti u lokviru razmatrarn.'og čl. 218 Konvencije.

Osvrtu na 'odredbu ·čl. 218 K<onvencije trebad'odati i to da p'o među

naJ:odn'om -pravu nema zapreka da država lu:ke za slu,čajeve ,obuhvaćene tiln
propiso'm pokrene postupalk i na temelju p-rincipa aktivnog Ipersonaliteta, da
kako u režimu koji predviđa njenio naoionalno zakonodavstvo, odnos[lo, ,dvo
strani sp'orazum s k1onkurirajućom državom.

Već je spomenuto da su bitne promjene izvršene u 'režimu jurisdikcij
skih !Ovlaštenja obalne države. Opća značajika n'ov,og uređenja čiju olkosnicl1
čini lodred·ba čl. 220 Klonvencije, jest širenje p'odručja Ik:pivi6ne sudbenosti
obalne države, ali usto i jasnije, preciznije uređenje pojed'inih ,ovlaštenja 'koja
u !postupcima pripadaju toj državi, kojih u nekim ·drugim međunaro,dnirn

aktima -nije ·bilo lili su bila spo-rna.47

Konvencija lprije svega predviđa ovlaštenje 'obalne države ·da pokrene
postupak u onom slučaju 'kada 'bro,d d<obrov'oljno b'oravi u njenoj luci ili
stanici s uređajima udaljenoj od obale za svak!o 'kršenje njezinih zakona i
propisa prihvaćenih u s:kladu s KonvencijIom., i1i mjerodavnih međunarodnih

pravila i stan·da]}da radi sprečavanja, smanjenja i 'nadziranja zagađivanja s
brodova a'ko je kaž<njivo '(tj. 'krivično) ,djel,o učiinjeno u njezin,ome terito~ijal

nom 'moru ili II njezinoj isključivorj gosp'odarsk,oj zoni (st. 1).
U pogledu dobrovoljnog b1oraV1ka vrijedi sve što je već rečeno u Olsvrtu

na odredbu čL 217 Konvencije, a isto se od·n1osi i na di'o ·odredbe li 'k!ojem'u
se obalna država ovla~ćuje na pokretanje 'p'ostupka radi kršenja njezinih
zakona.

Na ItemelJu ok,olnosti mjesta 'krivičnog djela, pri čemu u ovom slučaju

Konvencija ni prešutno ne sadrži 'kriterij njegova određenja, zbog čega tu
vrijedi nacio,nalni zakon (u primjeru jugoslavenskog zakonodavstva ubi-kvitet
iz čl. 32 KZS'FRJ) .koje se mora nalaziti u teritorijalnom m'oru ili u is:klju
čivoj gospodarskoj 2Joni obalne dTŽave, ovlaštena je ta država pokrenuti po
stupa!k u skladu s ordredba'ma lodsjeka 7. o lkojima će biti govora u nastavku

47 DEGAN, cit. rad, v. bilj. 24.
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izlaganja. Pažljivija analiza 'opisane ,odredbe u'kazuje da je ovdje riječ o situa
cijama uklJučenim u podru·čje važenja pri,nci,pa teriTIorijal.i!teta s napo'meno,m
da se ko:d don-ošenja Konvencije očito smatralo da je pojas tepitorijalnog
m'ora, i ,ll slučaJu da se radi o prolasku broda tim pojas>om radi u'plovljavanja
II luku obalne dTžave, ipak različitog pravn·og režima kakvo'ID je npr. ,pod
vrgnut pojas unutrašnjih morskih vtoda, za šuo je ,kao osn1ova p'oslužio vjero,
jatno sadržaj -odredaba čl. 17-21 te izričit10 predviđena ilzni~n'k'a u čL 27,
st. 5. Konvencije, '~oja se, međutim, odnosi sam,o na brodove u tzv. lateral
nom prolasku. Smatram da u k'onkretnom slučaju 'pri~oda delilkta zagađiva

nja isključuje potrebu za izričitim ,predviđanjem lovlaštenja na vršenje kTi
vične sudbenosti -oba1ne d'ržave u razmatran-om primjeru, jer takvo! o·vla
štenje obal,na država ima već u smislu čl. 27, st. 1. K'onvencije. Konvencija
u istom propisu izričito predviđa i -kršenje, o'dnosno krivično djelo ostvareno
II isklj-u,čivoj gospodarskoj zoni. -O t,oj je ,asimilaciji isključive gospodarske
zone u teritorij države ranije već bilo riječi.48 Opisan,om odredlb'oro u potpu
nosti su uređena jurisdikcijska ovlaštenja 'obalne ,države za koja se u izlo
žen'om smislu zahtijeva 'dobrovoljni b'oravak broda II luci} ,uvjet zajeetnički

tom i p:odručju jurisdi1kcije države luke o 'kojemu je već bilo riječi. Za Idalj
nje slučajeve, Ikoji d'oista -predstavljaJu značaj.no širenje jur,isdikoijskih ovla
štenja obalne države, ključne nadovezne dk!olnosti su mjesto kršenja propisa
i 'prostor} p'ojas mlora 'u -kojemu b:fTod pliovi.

Prvi je takav slučaj kad obalna država ima 'ozbil}nih razloga vjerovati ,da
je brod koji ,pliovi u njezin'om teritorijalnom m,oJ.1U 'prekršio u ,prolasku tim
m-orem njezi:ne za~one i 'propise dOlnijete u skladu s 'ovom KonvenciJom ili
mjerodavna međunwodna rpravila i stiandwde za .sprečavanje, smanjenje i
nadziranje zagađivanja s 'b:Dod,ova. U izložen,om primjeru 'prema čl. 220 Kon
vencije, obalna država, bez diranja ·u pri'mjernu lodredaba 'o pravu neštkodlji
vog prol,aska iz II. dijela, 3. odsjeka Konvencije} m-ože pregledati ~o;d, a
kada d-okazi t,o -opravdavaju može provesti zadržavanje b rI10da ·u skladu s na
ci,onalnim zakon,odavs1:v,om oi odredbama -odsjeka 7.

Ako je do takva kršenja propisa obalne države kakvo je predviđeno II

netom opisanom st. 2. došlo II isklJučivoj gospodaTs~oj z,oni obalne države
a brod -plovi u toj 20ni ili u teritorijalnom mo,ru, a obalina ,država ima ozbilj
nih razl'oga vjerovati da je do opisano'g Ikršenja ,propisa ,doš-1,o, m'ože zahtije
vat,i da b'T-od pruži podatke o svom ident,itetu i luci upisa, svojOtj 'p,osljednjoj
i idućoj luci pristajanja te druge relevantne po'dat'ke potrebne da bi se UJtvr
dil,o je li kažnjiv,o (krivično) djelo učinjeno, a ako se radi o ispuštanju većih

razmjera koje je uzrokovaLo ili prijeti uzrok!ovatli znatn'o zagađivanje mor
skog okoliša, 'ovlaštena je prema odredbi čl. 220, st. 5. Konvencije, obalna
država pregledati b]}od: 1. ako je brod odbio dati podatke, 2. ako su podaci
koje je ,p'ružio očigledno II suprotnoIsti sa stvarnom situaciJom i 3. alko o'kol
nosti slučaja opravrdavaju takav pregled. U slučaJu pak da obalna država
ima jas1ne i stvarne -dokaze da je brod, 'koji 'plovi u upraV10 opisanim pojase
vima m'ora, djelo predviđeno II čl. 220, st. 3. ,Klonvencije učinio na način da
je ;posljedica t'og ,djela ispuštanje koje -uzro-kuje veću štetu ili opasnost od

48 Usp. bilj. 24.
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veće štete obali li interesima -obalne države vezanima uz morsku obalu ili
bilo 'k:ojim bogatstvima njezin'oga teritorijalnog ID'ora ili isklju,čive gospo
darstke z;o~ne, obalna država može p,okrenuti postupak uključivši zadržavanje
broda prema svojim zak:oni'ma, ali uz p'oštivanje uvjeta predviđenih li čl. 220,
st. 7. K·onvencije te da:kak-o 'svih odredaba ti -po,stupkli u ·odsjeku 7.

članom 222 K'onvencije predviđeno je da države li granicama zračnog

prostora svoje suverenosti ili za njih,ove brodove i zra~oplove iostvaruju j-uris
dikcijska ovlaštenja u slučajevima zagađivan}a m,orskoga -okoliša iz zraka ili
zrakom li skladu s ·međunarodnim pIravilima i standardima ikoji se tiču sigur
nosti ~račne plovidbe.

Krivična sudben,ost za delikt zagađivanja morskog lokoliša, kako je upra
vo izlo,ženo, čini u IK'onvemciji značaj-n.u, međusobno 'povezanu li, 'osim spora
dičnih perifernih točaka, konzistentnu cjelin-u ,odredaba krivičnog prava II

predmetima razmatranog delikta. Širina olbuhvata ·utemeljena već na odred
bama čl. 27, 60, 80 i drugim odredbama ;Konvencije, a -osobitio čl. 194 tog
akta, II kojemu je dat ,jlsorp.an katal,og radnji zagađiyamja, takva je da zaista
om,ogućuje efi-kasn-u rep'resiju i intenzivnu suradnju država. Najistaknutije
mjesto, što treba smatrati krimi'naln,opolitič'ki 'opravdanim, d·ato je novim,
proširenim oi jasn:o uređenilID -ovlaštenjiima -obaLne 'države, iakio KIOIlvencija
formal'n'o i <dalje uzima krivičnu sudbeniost države zastave broda 'kao· pola
zište uređenja. Takvi,m je postupkom ,deli1kt zagađivanja m,orskog okoliša
sa značajkama 'kak1o su ranije ·opisane, smješten II područje primarnih -p'rln
cipa, š'1lo treb!a 'smatirati važnim -preduvjeto:m efikasn,osti represivnog sustava
na međunarodn'OID planu. Ist,ovremen,o ničim nisu umanjene ·m1oguon;osti
države zastave broda da realizira sVIoja 'procesna ovlaštenja II slučajevima

izvršenja ,krivičnih djela na brodovi'ma podvrgnutim njihovoj vlasti. Konven
cija cjelinorID razmotrenih lodredaba slijedi smisao posebnih ~načajlki 'krivič

ne sudbenosti, 'poIsebnih u tom smislu što im nije isključiv cilj ustan,ovljenje
jednog ,na'dležnog foruma, šttO poj'moWl1o prihvaća 'k-onkurenciju zahtjeva više
država' utemeljenih na isoo'm ili različitim o'snovarna krivične sudbenosti. U
p'odručjou krivične su,dbenosti, kako je to' pokazal!o ranije izlaganje, nekill
oz,biljnih, bitnih 'razli'ka II 'postavl}anju pojedinog problema ,između odredaba
K:onvencije i odTedaba jugoslavenskog prav-a nema. NapIutiv, -u području

materijalnrog krivič-nog prava, 'posebino k!od pravno-.dogmatskih pitanja u vezi
zakons,kih opisa krivičnih djela, što II ovom radu ,nije predmet iistraživanja,
bit će potrebno revidirati ne saIDIO pojedine zak10nske opise već i sustavni
rasp-ored, sankcije i -druge m'omente značajne za postizanje što većeg sklada
s međunarodnim odredbama, -a II sklropu, uvjeren sam, teŽinji da se lj II pri
mjeru deli'kta zagađivanja morskogok!oliša nađe takva formula 'kakvu je
međunarodna zajednica izgradila 'u odtno·su na pir-atstvo, ·ugrožava1nje među

narodne p-omrors1ke plovidbe i dr.

6. Posebne odredbe o postupku za delikte zagađivanja

morskog okoliša

U 7. odsjeku XII. dijela Konvencije, ali također i u dijelu 'koji je upravo
opisan, 'nalazi se i 'određen broj procesnih odredab'a o postupku. 'Naziv torg
odsjeka je jamstvo čime se ističe sadržajni smisao većeg dijela tih odredaba
koji se sastoji II predviđanju uvjeta II -kojima drž·ava postupka može ostva-
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riti pojediino ·ovlaštenje. Odredbe koje predmetno ulaze II sada lI"azmatranu
skupinu nalaze se i li 6. odsjeku o -kojemu smrO ranije govorili (npr. čL 217,
st. 5. i 7, čl. 220, st. 7. Ii dr. Konvencije), ali je njihov najznačajniji dio svrstan
II razmatrall1iodsjek.

Uređenje procesnih pitanja započinje odredbom čL 223 Konvencije -koja
II okviru mjera, vadi ~ola!kš8lI1ja postupaka, predviđa da 'države p'oduzimaju
mjere Jda olakšaju saslušanje svjedoka i podnošenje ,dokaza II međunaro;d..
ni'm odnosima te da oJakšaju sudjelo,vanje ·predstavnicima ,države zastave,
Ineđunarodne organizacije i ·države Ipogođene zagađivam.jem (time da ti pred
stavnici II postu·pcima imaju prava i d·užnosti predviđene nacionalnim propi--
sima ili međurnarodnimpravom.49 .

Ostvarivanje redarstvenih ovlaštenja rezerviroo'o je isklju'čivo za brodove
iNakoplovekoji D'ose vanjske oznake i k'oji su u vladinoj službi (čl. 224 Kon
vencije), a takvi brodovi i zrakoplovi moraju izbjegavati nepovoljne učinke

priliko'm ostvarivanja redarstvenih ovlaštenja (čl. 225 Konvencije). U ostva..
renju ovlaštenja o Ikoji,m-a je riječ države prema čl. 227 -Konvencije ne smiju
ni po 'koj-oj osn'ovi ·diskTiminirati brodlove bilo koje ,države, II vezi s čim Kon
vencija ustanovljuje obvezu odgovornosti za štetu ili gubitak 'kojri se državi
k'od pod-uzimanja mjera može prilpisati (čL 232 .Konvencije). Postoji obveza
obavještavanja države zastave i drugih zainteresiranih država o čemu je već

ranije billo riječi (čL 231 Konvencije), a izričito je naveden·o Ida nikakve mje
re iz K!onvencije ne utječu na p'okretanje građans'lrog p'ostu'pka (čl. 229 Kon..
vencije).

'Odred'bom o suverenom im'u'nitetu (čl. 236' Konvencije) predviđeno je
isključenje odredaba Konvencije o zaštiti i očuvanju m:orskoga olkoliša na
ratne, pomoćne ['atne brod!ove, kao i na dru·ge b:r.od1ove ili zrakoplove koji
pripadaj-u :državi ili ih ona 'koristi II isključivu nekomercijalnu svrhu, ali uz
obve~u države da i ti brodlovi i zrakoplovi, ne di-raj-ući u operaciolIlu sposob
nost, 'djeluju što je m,oguće više 'u sklardu s K:01nvencij-om. ·OJbveze K.onvencije
II smislu -odredbe čl. 237 ne diraju u posebne obveze iz drugih konvencija,
ali bi se te trebale ,izvršavati II s'kladu s općim načelima i ciljevima Kon..
vencije.

Bitan ,dio materije p~ostupka ruređujuodredbe čl. 226, 228 i 230 Konven..
cije. U odredbi čL 226, Konvencija sadrži posebne odred'be o istrazi na stra..
nim brodovima. Po svojem procesnom značaJu riječ je o odredbama koje u
funkciji specijalnog zak'ona uređuju uvjete vršenja p·ojedinih procesnih rad..
nji. Te se odredbe odnose na istragu, da!kle fazu prethodnog ispitivanja kri
vičnog djela lroju Konvenciija u raniJe opisanom smislu oštro razlikuje od
glav,n'og stadija krivič·nog p'ostup'ka. Predmetno-, p,osebno uređenje se odn'osi
na zadržavanje, pretragu (broda) i jamstvo, a opći je smisao tog luređenja

p'odvrgnuti nabrojene radinje strogom režimu u Ikojemu će biti zaštićeni po..
sebni interesi plovi'dbe. Kak·o su to pitanja old prvorazreoo'og praktičnog i'nte
resa i posebno ill jugoslavenskoj literaturi gotovo potpun1o zanemarena, II

nastavku će se detaljnije izložiti njihov saldržaj.

49 Tu su II prvom redu značajni dvostrani sporazumi, ali i višestrane konven..
cije o diplomatskim i konzularnim odnosima.

18 - Zbornik PFR
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Zadržavanje broda posebna je mjera -koja S'aJdrža}n'o z;nači 'bitni zahvat
u tok ploviidbenog pothvata. U okviru p-ostup'ka za ,deli'kt zagađivanja morskog
okoliša za"dtžavanje je predviđeno, u slučaJu delikta izvršenog Ipot'apanjem
(čl. 216 K"onvencije), zatilm ispuštanjem (s broda ili iz broda) i to kao ovla
štenje države lu-ke (čl. 218 KonvenciJe) i obalne države (čl. 220 IKonvoo.cije).
Zadržavanje naravno -u sVaJk!o d'oha može ;narediti i ip-vimijeniti li Idržava za
stave bJroida, u kojemu se slučaj-u ne radi o mjeri uređenoj "makar djelomično

međunarodnim -odredbama već o pitanju uređenomunutwnjimpravom.
Da bi se radilo o zadrž-avanju broda u smislu ·odredbe ,čl. 226 Konvencije,

moraju, p:o m:om mišljenju, biti ispunjen,i sljedeći uvjeti: 1. država 'k!ojapri
mjenjuje zadržavanje ne smlije biti država zastave blioda, 2. zadržavanje (fiora
biti primijenjeno kao mjera krivičnog p'ostupka (shvaćenog 'u širem smilslu),
3. predmet postupka mora Ibiti krivičn'o :d!jel1o u Ikojemu su sadržana obilježja
međunarodnog krivičnog ;djela zagađivanja mors~og ,ok,oliša II smislu -kako
je' to oblrazloženo' lU ranijim dijelovima pred\me1Jnog izlaganja. U izloženom
smislu zadržavanje ('Stranog) broda moralo bi biti realizirano o'dgovarajućom

mjerom krivičn,og postupka, pa treba smatrati ,da nije pravilna praksa kad
se U iste svrhe koriste mjere drugih (n,pr. upraVIllih) ,postupakak.oji mogu
leči paralelno sIkrivičnim ipostup,kom. To zato štlo Je kontrola ;za~onito'Sti i
pravilnosti mjera prisile primijenjenih u krivičnom p'ostupku znatno potpll
nija od is1Jovjetnih ,mjera u drugim kategoriijam1a postupaka. Stvar je ,daJkako
nacionaln:og zakonodavstva ~oju će konkretn·u mjeru tkrivionog postupka ko
ristiti u funkciji ostvarenja cilja postavljenog čl. 226 Kionvencije, pri čemu

bi trebalo težiti za što je mloguće ve60m preci~ošćuu Injezinu oJ9.ređivanju,

po mojem mišljenj-ud-o stupnja -izričit,og 'p-redviđanja,ikazuistički.

Zadržavanje je prema tek!stu čL 226, st. 1. I<!onvencije predviđeno da
traje sam,o onloliko vremena koli;k!o je zaista potrebn,o radi istraga predviđe

nih u čl. 216, 218 i 220, a kad se tiO poveže s o,dredb'om čl. 226, st. 2. ~onven
cije koja čak i pregled b,voda ;ograničava na ,prijeko p,otrebne slučajeve, tada
je jasno da je ta mjera svedena II strlogo određene ;okvi:re, upravo -na sluča

jeve ,u ·kojim je prijeko potrebna, nezamjenljiva, 'pri čemu načelo p'ostup
nosti, p'o mom mišljenju, važi upunQlj mjeri.

U tijesnoj vezi sa zadržavanjem čl. 226, st. 1. uređuje pretragu -broda izo
stavljajući i 'ovdje nfeno ·p'osebno određenje. U spom'enutoj odredbi Ko-nven
cije radi se -o pretrazi stranog bJ.1oda (takvog koji vije stiraJnu zastavu). Pre
traga broda je mače jedno od -općeprihvaćenihovlaštenja p'olicijskih i dru
gih organa II području p,om/orske 'plovidbe kloje se međutim II oldnosu na
brodove tuđe zastave mo'že poduzet,i samo' u izričit,o predviđenim slučaje

vima. Pritome se ,dakako izdvajaju parcijalne pretrage p'oduzeteu okviru
rutinskih 'p:ograničnih i carinskih "kontrola u vezi s prelaženjem držav:ne gra
nice. ,Pretraga u okviru razmatr3lI1e ,odredbe m-ože b-iti OSil-ovna, ograničena,

takva koja se u smislu čl. 226, st. 1. K'onvencije ograllličava na ispitivanje
svjed'odžbi, zapisniika i ,drugih isprava koje bl10d mora imati na temelju opće

prihvaćenih međ'unaro'dnih pravila i standarda ili Ibil0 k,ojih isprava slična

značaja koje brod jima.

Dalj-nja, izvedena, -p'ot-puna Ipretraga može se p:oduzeti samo ti slučaju

ako Je poduzeta osnovrna 'pretraga i ~o -postoje jasni razlozi za vjerovanje
da stanje broda ili njegove opreme II z;natnoj mjevi ne odgovara podacima
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II is.pravama, lili ako sadržaj isprava nije 'doviolj~n da IJ?:otvrdi ili dokaže kri
vično djelo za 'k'oje p'ostoji sumnja da je p'očinjeno, odnosno ako brold nerna
valjane svjedodžbe ili zapisnike (čL 226, st. l, I-III. K:onvencije). Takvom
stilizaoij.om i -ove odredbe izraženo je već spomenuto inače-lo postupnosti Ikoje
je -posebn~o značajno za primjenu mjere ili p'ojedin'og njen'og vida jačeg inten
ziteta.

Ustan,ova jamstva predviđena je ,kao zamjena za mjeru zadržavanja stra-
nog broda u čl. 226, st. lb. 'Konvencije. O·dređivanje jamstva kao zamjena
spomenute mjere 'prema tekstu Konvencije je -obligat,orno osim u slučaJu

predviđen,om u čl. 226, st. l, t. c..Konvencije 'kada bi -osl-obađanje broda
predstavljalo neopravdalIli rizik old 'štete za morski 'ok-oliš u kojemu slučaju

se 'br,od Ine-mora oslobloditi ili to -osllob,ođenjem'ože biti uvjetovano odlasko-m
u najbliže remontn'o brodogradilište.

Ulpravo opisanim ,odredbama uređene su mjere pri'sile protiv strail10g
broda, mjere realnog zahvata II t'ok plo,vi1dbe i sustav ,odnosa na b:r.odu. IO-dred
ba ,pak čl. 228 Konvencije uređuje pitanja toka i p:ostojanja 'p,ostupka. U Ist. 1.
tog člana ustanovljena je osnova za preki,d .poistupka ·pokrenutog zbog ikršenja
odgovaraJućih pr,opisa 'k,oje je učinio strani brod izvan teritorijaLnog mora
države \~oja je zap'očelaplostupak.On će se prekinuti ako je ,država zastave
broda sama pokrenula p~ostup·ak u lodn:osll "na to djelo u l'oku od šest mjeseci
od dalna -k~a:d je p'ostu-pak prvi put pokrenut. O'pisana ,odredba o prek!idu po..
stup'ka je prema stilizaciji teksta rKO!Ilvencije obvezna. Međ-utim, ona se neće

primijeniti II slučaju da se radi o zagađivanj.u ·k!oje 'je Uz]}o~ovalo veću štetu
obalinoj državi, Ikao i alk!o je -država zastave nek,oliko puta zanemarila svoju
obvezu da -djelotv1orn,o Jprim-ijeni mjerodavna međunavodna piravila i ·stan
darde zb:og krivi'čn(ihdjela k'oja su učiJnili njezini brodovi. Iako je razma
trana odredba iuvrštena u s)klotp postUJp'oV1D.ih ·odredaba, njeno je značenje

šire. 'PTije !Svega u nj10j su sadrž,ana p'raviJa Ikoja se tiču uređeIlja ,odnoIsa
među državama u 'p'ogledu zasnivanja i ostvarenja njihove klrivične sudbe
nostii, pri čemu se ,ovdje principijelno favorizira jU!disdikoija zastave broda,
ali istovremenlo, kad za to ,postoje olsnove, Idaje obalnoj državi 'ili državi luke
m-ogućnolst da i p'ored "Dog sama 'presudi k,onkretn-u 'krivičnu stvar. Te su
osnove, sada u EUl11kciji uređenja 'odrn'osa II područJu važenja pravila ne bis
in idem u njegov,oj refleksiji na p:odruoje paralelnog p,ostojanja više krivič

nih postupaka, rok od šest mjeseci ,od pokretanja lp'ostup:ka li 'obaln,oj državi
ili državi luke, ako se radi ,o zagađivam.ju s p:osljedioom veće štete obalnoj
državi ili a1k,o je država zastave nekoliko puta zanemarila svoje obveze djelo
tvovne primjene 'među.naroclnih ,pravila i standarda. -O:pisani telk!st Konven
cije -očito je m10tiviran 1ežnjo,m -da se pOld svak,u cijenu \provede 'postupak,
naročito da se sUz1bije m,oguće :favoriziranje blVod-ova vlastite zastave. Ipak
ne treba sumnjati da će (primjena takvih odredaba II praksi izazvati stanovite
probleme. Tako vrijedn·osni kriterij veće štete obalm,oj državi kao sastlojak
materdjalnopravne odred'be nacionalnog zaJk:on,odavstva m-ože biti vrlo sp'oran
II situaciji -kad su npr. II opreci p:oimam.ja visokorazvijenedržarve zastave i
nerazvijene države luke illi obalne države. Kriterij -ocjene o zanemarivanju
međunar:odnihobveza stilizacijom teksta p-ostavljen je tako da Imože obuhva
titi ne samo primjenu odredaba (međU!IlaJ:'lodnog) ikrivičnog prava, već i van
krivična pitanja, što mi se čini suviše šircYkim, ekstenzivnim tumačenjem

po1ipunlo neprimjerenim Ikriv~ičnom pravu. St,oga bi \spomenuti sadržaj odred-
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be trebalo tumačiti u smislu da se radi samo, o odredbacrna krivičnog prava,
kak!o takvih -koje su nep1osredn-o uvrštene u ,krivičnopravni ,propis tako' i
blanket!nih 'odredlaba, dakle tumačenje Isvesti na smisao propusta u Ikažrija
vanju delikata zagađivanja. Prekild postupka o ·kojemu govori razmatrarna
odredba tKonvencije znači zastoj, privremeno miflovanje k,rivičnog p:ostuplca.
Riječ je ;0 taJkvom zaSitloj'u 'k1oji, rOSJim U ranije opisaJni'm ldvama slu-čajevtima,

ima obligatorni '2IDačaj. D~o njega Idlolazi na zahtjev države zastave broda koja
tom zahtjev,u mlora priložiti cijeli spis predmeta.

Do 'definitivnlog okončanja ,p'ostupka u državi luke ili ,obalnoj državi do
lazi kad je postupak završen u ·državi zastave ·broda. Treba smatrati ,da to
pitanje ovisi o unutarnjem pravu države zastave blroda i da se u njegove
okvire 'ID'oraju uv~stiti Isve merit,orne ,odluIke k10je su Ipostale pravomoćne

prema pravu ,države zastave broda. Spornim mogu p!ostati fiornnalne p:ostu
povne odluIke s p,osljedicom okončanja Ip!ostupka, poseb,no slučajevi odusta
janja -od krivičnog gonjenja i tim uvjet-ovane odluike, kojima nije došlo do
merit:orn1og odlučivanja 10 kaznenom. zahtjevu.

Odredbe Ikoje su o'p'lsane ne utječu ·na p'ravo države zastave da, bez olbzi
ra na -pokretanje postup-ka od strane druge države, sama poduzme sve mjere
uklJučivši i p'dkretanje p'os1upka što je log,iona prosljedica značaja principa
zastave ,broda kao pvimarn-og -principa (Ist. 3).

Z·astara 'plokretanja postup·ka, dakle zastara krivičnog gonjenja uređena

je II čl. 228, st. 2. K'onvencije. Ordređen je zastarni rdk lod tri godine od dana
počinjenlog djela k,oji v~ijedi za pokretanje i za preuzim3lIlje kriviičnog go
njenja. Zastara izvršenja 'kazni pred·metn-om ,odredb-om 'nije uređena pa se
slijedom toga na taj institut primjenjuje nacilonaln,o 'prar'V1o. PrincipijeInu
odredbu materjjal1nopravnog i 'procesnog :onačaja sadrži čL 230 \Konvencije.
U st. 1. tog člana 'predviđa se da se za 'kršenja učinjena od strane brodova
strane zastave izvan teritorijaln,og mo,ra ID'OgU i~reći samo novčane kazne,
a t-o u načelu vrijedi i za takva kršenja učinjena II terit'orij'aLn-om 'moru,
osim ako se radi o n,amjernim i težim djelima izvršenim u terit,orijalno'ffi
moru.

U postup:ku za krivična ;djela učinjena od strane brodova strane zastave
s mogućOlTI -p:osljedieo,m iNicanja n'ovčane ka~ne, čl. 230, st. 3. KiOllvencije
zahtijeva poštivanje priznatih prava o'krivljeni'ka. Ta je ·odredba svojom stili
zaciJom kraJnje konfuzna, posebno zat'o što bi se iz nje dalo zaključiti ad
apsurdum -da obveza p,oštiva:nja prava ok:nivljenika Ine vaŽ1i u drugi,m postup
cima, što je Idalkak,o neprihvatljivo. Z·bog toga tu odredb,u, koja je u skladu
stemeljlnim princip'om favor defensionis, treba tu'mačiti šire, tako da se ona
odniosi na sve postupke za predmeta djela.

Zaključak

1. M-orski -ok-oliš zajedničk-o je dobro č-ovječanstva, izuzetno· znacaJno- za
svjetsku zajednicu u cjeHJIli. Takva njegova priroda zahtijeva i u -području

krivičnog prava univerzalnu, globalnu zaštitu lk-oja se izražava postojanjem
krivi.on'og djela zagađivanja ,mors/kog okoliša kao međunarodnogzločina. Izri
čito predviđenih elemenata za tu inlk~iminaciju 'nema II onom smislu kako

. je to predviđeno za npr. piratstvo, ali nema sumnJe da se sadržaj međuna

rodnog ,delikta zagađivanja morskog 'dkoliša jasno i~ražava posredstvom poj-
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ma zagađivanja morskog -okoliša (čl. 1, ,st. 4..K-onvencije) kao ,drugim odred
bama koje predviđaj-u elemente strukture tog fen,omena (kao što je čl. 194
Konvencije). Zagađivanje morskog okoliša in\krim-inacija je 'p,oseb,ne vrste,
čija složena priroda, prije svega objekt zaštite, sklop radnje (njen sadržaj
i lli'odaliteti) i posljedice (s objektivnim uvjetom kažnjiv,osti) te n-ormativ
njim elementima pI1otupravnosti, kala l subjektivna str-ana djela, zahtijeva
istančan osjećaj nacional,niog za:kolnodavca II konstruiranju ikonkretnih figura
nacionalnog za'kon,odavstva čijim pOLsredstvom živi i razmatrana ustanova
međunarodn-og krivičn,og ·prava.

P'oseb:n'ost inkr,iminacije zagađivanja m'orskog ok:oliša kao delikta među

narodn,og prava, kao štiO je sl<učaj i s drugim međunar,odnimzločinima, ogle
da se i u t'ome št'o svoji1m ,obilježjima m'ora biti usklađen s ciljevima krivično

pravne zaštite :dobra za koje je namijenjen, ali istovremeno mora biti tako
koncipriran -da njegova primjena II predmetima s elementom in'ozemnosti

- bude što jednfostavni'ja, da sama Ipa sebi ne stvara -p,repreke 'k,oje slabe kri
vičnu represiju u okvirima ·međunarodnezajednice.

2. U'pravo istaknut,o p,itanje 'primjene inkriminacije zagađiv8Jl1ja IDlorskog
o~oliša, II području njena važenja kao međunaI1ocLn:og zliočina ističe prvo
razredno značenje što ga za to i za druga pitanja ima režil.ID kaznene vlasti
kojoj je predmetna inkriminacija p'odvrgn'uta. Uz ostal1o, takav značaj toj
materiji daje o\kolnost št'o ona istovremeno Ipredstavlja osnovu uređenja

jurisdikcije. K'aznenu vlast bitno 'odred-lIje 'prije 'svega 'ko:TIlkretni princip pro
stornog važenja krivičnog zakona (a II istom -smislu, samo s -p:osrednim djelo
vanjem) i -određen broj drugih pitalIl!ja kao što su: mjest'o izvršenja 'krivičnog

djela, njegov Ikonikretni zakons(ki 'opils, priroda inkvimi'nacije i ko'nkretni vid
njena ostvarenja, te drugi elementi.

K;onvencijom je u sta1n:ovitom pogledu Ipro'širena vlast kažnjavanja prije
svega obalne ,države, ali s bitnro većo-m jasn1oćom su uređena 'pitanja režima
kaznene vlasti i u onim primjerima ,u kojima je diosada, tak'ođer prema među

naro·dno-ill pravu, ·država imala vlast kažnjavanja. Takvim je uređenjem stvo..
rena cjelovita OSTI,ova i za razradu materije krivičn.e sudbenosti, što je u
predmet,nom radu bio glavni objekt ispitivanja.

3. Kl1iv:ična sudben!ost ovlaštenje je Idržave <da organi njene krivične re
)resije ,odluče o -kon,kret,noj krivičnoj stvari II predmetima selement10m ino
~emn,osti II koji'ma p-osmje k:onkurirajuća o!Vlaštenja drugih država. U to
)odru-čje Konvencija unosi tako-đer značajne novosti iako su isho:dišta ure
tenja Jasno p.rep:oz;natljiva ·u međunarodnim aktima koji su dosada regulirali
:u materiju. Najva~nije jek'od tog Ida ,Konvencija donosi cjelovito', na jedin
;tvenim fosn'ovama koncipirano i detaljno razrađeno uređenje mreže juris
likeijskih ovlaštenja država. 'Krivičn:om IpraVLl svojstveni, naročiti ciljevi, s
)bzi]}om na modalitete uređenja krivične su'dbenosti, ,općenito su uvažavani
l .odstupam.ja u smislu preuzimanja modela rješenja pri'mjerenih pOtdručju

neđunarod:n,og ,privatnog prava zapravo ISU sp'oradična, rijetka i ne do'Vo:de
l pitanjeka:kvoću uređenja II cjeliirni.

Sadržaj razmatranih k'Ollvencijskih odredaba po svoJoj je strul<!turi vrlo
;J<ožen. T:o će lj bez obzira 'na njegovu 'k!onzistenciju u praksi izazvati pote
:koće što predstavlja dalj\nji razllog da se 'pravovremeno, Još II vrijeme kad
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Konvencija nije stupila na snagu, iz-uče teoretska i praktična pitanja njegove
p~ilmjene. 'Nap:oslijetku, upravo ci'jeneći dornašaj razmatranih oldredaba na
nacionalna zakonodavstva i praksu, potrebn,o je ukratko izložiti birt,ne ele
mente režima -krivične sudbenosti u K01nvenciji.

Polazna 'osnova uređenja jurisdikcije II Konvenciji je izvor, ish,odište za
gađivanja, koja o~olnost p:o prirodi stvari bitno uvjetuje cjelokupni krivično

p,ravni režim, pa tako i krivičnu sudbenost. U t'om smislu K01nvencija raz
vrstav'a ,režim Jurisdi1kcije u zavisTI'osti old toga da li se radi o

a) zagađivanju ko,p,nenih i;zvora (čl. 21 K!onvencije) 'određujući u tom slu
čaju 'krivič-nu su,dbenoist na osnovi prinoipa teritorijatiteta, uz loikalizaciju
djela na temelju mjesta radnje, te bez ,dodatnih odredaba kojima bi bio
izmijenjen redovni sadržaj primijenljen,og principa,

b) zagađivanju djelatn<?stima na morsikom dnu (čl. 214 Konvencije) pri
čemu u onom dijelu tog vida delilkta, k,oji se odnosi na radnje u nacional
n,om p'odmorju, 'osnovu -primjene predstavlja 'princi1p teri1:orijaliteta, dok se
za djelatn,osti s ish~odištem izvan tlog prostora Ikao osn,ova ukazujepri-ncip
zakona zastave b~oda lili državljanstva učiniQca ,te, 'u granicama predviđenim

Konvencijom,. drugi Iprineipi ali u odnosu Ina k,onkurirajuću juri'Sdi'kcij"u
drugih država, št,o 'uostalom vrijedi za sve situacije predviđene K:onvencijolJ.n.
Osnova lokalizacije i ov.dje je rad.nja,

c) zagađivanju djelatn,ostima II Zoni (čl. 215 IK'onvencilje) št'o bi u perspek
tivi prihvaćanja Konvencije trebalo biti ruređeno prvenstven'o međunarodnim

pravilima, a zasada se K,onvencijo>m predviđa :princip zakona zastave bro'da
kao -osnova jurisdikcijs'kih ,ovlaštenja, proširen i na slučajeve -postojanja fak
tične vlasti države nad [objektima II Z'oni i 'kod Inep~ostoJanja fiormalnih pret-
postavki ,državne piripadn,osti, ,

d) zagađivanju potapanjem (čl. 216 K,onvencije) II kojem slučaj-u 'u ovi
snosti o konkretnom vidu delikta osnova kriv-ične sudbenosti je: ·p'rinci1p teri
torijaliteta (čl. 216a), zastave b'roda (čl. 216b) jedan ~od principa sp:omenutih
pod a) i b) II 'ovisn,osti o ,konlkret-norm sadržaju vida delrkta krcanjem ot
padaka,

e) zagađivanju s brodova (čl. 217, 218 i 220) što 'predstavlja -p'odru'čje naj
opsežnijeg uređenja. Kriterij rasp:oreda o'dredaba ovdje je prir,odom stvari
izmijenjen u tom smisliu ,da je kalo osn,ova klasifikacije postavljeno razli'ko
vanje ovlaštenja države zastave, luke i obalne države. Ovlaštenja države za
stave brada postavljena su na oSInovi priincipa zastave broda -pri čemu Kon
vencIja ti dvostru'k'om smislu ,obvezuje tu državu: predviđanjem da vodi PIO
stupak na temelju pismenog zahtjeva druge države za akte izv,ršene bilo gdje
izvan područja teritorijaln,og suvereniteta države zastave (čl. 217, st. 6), kao
i da p,okreće istragu bez obzira na to gdje se Ikršenje dogodilo (čl. 217, st. 4),
ali isto tako predviđa 'obvezu ustupanjapred'meta toj državi (čl. 228, st. 1).
Država luke, što je u radu poseblno naglašeno, svoja ovlaštenja crpi (u onim
slučajevima kad je riječ -o dobf1ovoljnom b:oravku stran,og broda u njenoj
luoi ili s 'njom u tom pogledu izjednačenoj stanici) ,na princi!pu univerzaliterta ,
a imajući u vidu značajke režima t10g principa prostorn.og važenj'a 'k'rivičnog

zakona ustanovljuje primjenu principa ,oportu,niteta kad su II pitanju 'ko'nku
rirajuća ,ovlaštenja ,države zastave broda i obalne države. Najznačaj'nije šire-
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nje plodručja jurisdikcijs1kih oiVlaštenja uslijedilo je u -odn-osu na obalnu
držav,u. TIo je posrednio olstvareno već i zb-og ok!oln'osti da nema -potsebnih
ograničenja lo'kalizacije ·delikta rtl nek,O!ll od ranije 'opisanih primjera, što
znači da jeu tom Ismislu mjerodavino pravilio ,ubikviteta. Uvećanje zone jllris
dikcije obalne ·države prošire~no je međ-ut1'ffi i izričito odredbama čl. 220 Kon
Yencije, pri čemu treba iz svega št10 je detaljnio izložen:o u toku rada iz,dvojiti
redukciju prava neš'kodljivog prolaska koja p-J.1oizlazi u korist jurisdIkcije
obalne države izodred1be čl. 220, st. 2. ~onvencije, livo-đenje niovih ovlaštel1ja
za delikte učinjene u isključivoj goSp'Odarskoj zoni (čL 220, st. 3. Konven
cije) te 'posljedično širenje prava obalne države za takve ra-dnje 'ko'jiima se
zadire ·u tok plovidIbe. ·Osn-ova k'rivične 'Su-dben,osti je 'princip terit1orijaliteta,

f) zagađivanja iz zraka i zrakom uređenom ·u PI10piSli čl. 222 Konvencije,
što predstavlja ipak znatino manje aktualno područje -od -U!pTavo sp:nmenutill.
Uz -odredbe o k'rivičn'oj su-dbenosti K!onvencija 'sadrži i Z1načajne fragmente
pvocesnih odredaba koje upotp-unjuju, ,prvenstveno lodređivanjem uvjeta po
duzimanja 'određene radnje, osn-ovne Qrdredbe o ~riiVičn~oj sudbenosti, Ikako je
to u ,p-ojedinostima izložen-o -u toku ranije obrade teme.

Materija koja je ra2Jmatrana li toku 'predmetn'og rada sasvilffi sigurno
plijeni Ipažnju kak,o svo,}om stru~turom, tako značajem prosljedica Ikoje iza
ziva li p'I1ojekciji -na naciionaina zakonodavstva. Da bi taj prJ:"10blem bio rasvijet
ljen u zunoj mjeri, tirebat će istražiti cjelo'kupnu 'pJ1oblematiku odredaba o
kaznenloj vlasti te otdred·be nacionalnih zak,onodavstava kOill1parativnom
metlodom.
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Summary

CRIMINAL JURISDICTION OVER THE DELICT OF MARINE POLLUTIO'N
U'NDER THE UN CONVENTI;ON ON THE LAW OF THE 'SEA OF 1982

In regard to criminal jurisdiction, the State is authorized to have the organs
of its penal authorities decide in a particular criminal matter. As a relational con-·
cept, »criminal jurisdiction« presupposes the existence of a concurrent authoriza
tion on the part of the !State. This article analyzes the provisions on criminal
jurisdiction over the delict of marine pollution and its elements as an international
delict. In addition, it also deals with relevant questions regarding the penal autho
rities and phenomenological elements of the subject matter at hand. Attention
is devoted primarily to an analysis of the provilsions of Chapter XII of the UN
Convention on the Law of the Sea and their application in Yugoslav law.



P. SIMIC, Brod kao uzročnik zagađenja mora i njegov položaj
! carinskopravnog gledišta - Zbornik PFR, 10 281-304 (1989)

281

BROD KAO UZROCNIK ZAGAĐENJA MORA I NJEGOV
POLOŽAJ S CARINSKOPRAVNOG GLEDIŠTA

Mr. PAVLE SIMIĆ, asist.
Pravni fakultet u Rijeci

UDK 629.12:628.392:336.41.075
Izvorni znanstveni članak

Ur.: 5. 1. 1989.

Brod kao uzročnik zagađenja ima, uza sve ostale, i odgovarajuće

carinskopravne posljedice ako je dotoga došlo u jugoslavenskom ca~

rmskopograničnompojasu.
U ovom radu prikazuje se položaj broda i brodskog tereta s ca

rinskopravnog gledišta općenito i, posebno, u situacijama koje se mogu
javiti kao posljedica zagađenja.

1. UVOD

Brodovi II međunarowl0j ploviidbi dok se nalaze II 'obalnom mor'u }ugo
slavije istovremeno se nalaze na caTinskom području Jugoslavije, 'pa se sa
mim tim nalaze i pod jugoslavenskim ·državnim i carinskim suverenitetom.
Ovo se jednako odnosi i na brodove koji viju jugoslavensku zaJstavu i Illa one
sa stranlom zastavom, jer ovi brodovi tako,đer, s gledišta carins\kog prava,
1')redstavljaju carinsku robu. Zbog toga za -brodove II međunarod,noj plovidbi
)ostoje lodređene cari'llske ,obveze i prava 'koje također lmogu doći ·do izražaja
le samo 'u redovIitim situacijaima, tj. u plovid:bi, boravku II luci i sL, već i u
zvanrednim situacijama ·koje mogu nastati Ikao 'posljedica zagađenja.

Danas je općeprihvaćena suvremena diloba carinskog (prava na carinsko
lstaV1I1o (državno) ·pravo, koje ima za predmet carinski \suverenitet, carinsko
)bvezn'o (imovi'ITsko) praVIO, kdje ima za predmet carinsku 'obvezu i carins'kog
)bvezniika i ca~insko ,postupovIno (procesno) ·praVlo II središtu 'koga se nalaze
;·udionici u carinskom postupku kao nosioci raznih postup,ovnih dužnosti
prava.1

1 TURI,NA, A.: Carinski sistem i carinski postupak, Rijeka 1968, str. 47.
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U odnosu na izvore carinskog prava treba naglasiti da to nisu samo do
maći i međunarodni p]}opisi (zakoni i 'drugi p'odzakonski 'opći akti) već su to
i carinske obavezne instru'kcije, upravna praksa (drugostepena rješenja Sa
vezne uprave carirna) i sud$'ka praksa (Save~nog suda).2

2. DIJELO'VI MORA I CARINSKI S·UVERENITET

2.1. Dijelovi mora koji su sastavni dio državnog područja

2.1.1. Unutrašnje morske vode

Smatra se -općeprihvaćenim,.na temelju općeg o,bičajrn'og ,prava mora ili
.međunaJ1odnih sporazuma pa i p1rema Konvenciji o 'pravu ITI-Ora iz 1982, da
ovi dijelovi mora (u'klju,čujući m'orsko ,dno i ,podzemlje) Inesp\orno pred
stavljaJu dijelove državnog 'p;odručja oba'Jne države. DakJle, s pravn,og gledišta
se proteže i cari'nski suverenitet obalne države na ovim dijeloviina mo'ra
jed,nako kao i na kopnenom području iste obaline države. U·ostalolm, na arvon.l
dijelu m-ora, ,kao InaJbližem svom k,opl1enom p,odJ.1u,čju, abalna d,ržava ima po
privodi stvari najveću vlast s gledišta međunarodn,og prava mora. Međutinl,

s carinskog gledišta, mjere -u -okviru carinsk,og 'suvereniteta nisu i ne mogu
biti samo re~ultatblizine kopnenog p,odručja, već istovremeno i blizine gra
nice 'na m:oru, tj. bli~ine otvorenlog mlora. Naime, na fiiOru općenito', kao i
granici -na moru, zbog vel-ičine morskog pro!stranstva post-oje 2Jnatne 'moguć

nosti p'ovrede cariinskih prropisa dotične obalne države i stoga sve obalne
države imaju p-o pri-rodi stvari p'oseban interes za zaštitu sv.oje granice na
m'OTU i cijelog ,obalnog m,ora s ciljem da spriječe povrede carinskih propisa,
kako u smjeru m'ore - kopno, tak,o i u smjeru kopno - ill'ore, brod - brod
i slično.

S gledišta prava mora ovidiljelovi nemaj,u u potpun,osti izjednačenu su
veren'ost s -onom 'koja vrijedi nak,opnen,om Ip,odručj,u,ali s cariInskog gledišta
carinski je suverenitet u ·potpunosti izjednačen s 'onim koji vrijedi 'na ,koplne
nom 'p,odru,čju obalne ,države. OVIO zb,og toga što se carinski suverenitet jed
nako i li p'otpunosti odn,osi (pravn'o i faiktičIki) [la cijel,o carinsko, područje

dotične obalned-ržave, pa samim tim i -na ·unutrašnje mlorske vode.
U ·okviru unutrašnjih miorskih v,oda 'razli1kuj.u se tri razli,čita praV1na re

žima, iako na prvi pogled izgleda ,da se radi o jedinstvenom ·pravnom Irežimu.

2.1.1.1. Mlore ll~duž obaJe do najviše crte osel<:e
U ,ovom ,dijelu je najviše izražena' pot'p'una suverenost obalne -države i

sam'o je 'ov,dje, II b'iti, suverenost istlovjetna sa suveren,ošću na kopnenom
području iste obalne ,države, a i odred-be carinskog Iprava 'odnosne ·dTžave to
u pravilu i potvrđuju. .

2.1.1.1.1. Cariinsko podlručje i carinskogranični p-ojas

Carinsklo p-odručje (carilllski teritorij, carinska oblast, engl. customs area
ili customs regions, njem. Zollgebiet, franc. territoire douanier) predstavlja
državno i političk,o p'odru'čje dotične države na k!ojemu vrijedi i 'primjenjuje

2 SIMIĆ, P.: Carine i carinski postupak, Rijeka 1988, str. 17-20.
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se cal1inski sistem te države.3 Po,d carinskim sistemom se u pravilu podrazll
mijeva skup svih carinskih izvora ~oje je ta država lprihvatila, i nacionalnih
i međunarodnih. U najvećem broju slučajeva cariJn$~o je područje ist'ovjetno
(p'oklapa se) s 'odn'oSinim državnim i politič'kim 'p'och~učjem, ali 'OllO može biti
i različto, tj. može biti manje (slučajevi p'oznati kao »carinski iSiključci«) i
veće '(slu,čajevi p,oznati '~ao' »carinski prik1jučci«).

p·o odredbama jugoslavenskog carins\l<:og ;prava (čl. 2 Carinsk!og zaklona)
carinsk;Q 'p·odru·čje Jugoslavilje obuhvaća teritlorij J'ugoslavije koji je ograničen

carinskom crtom koja je istovjetna s ,državnl~m granicom Jugoslavije, s time
št'Q je carinsko -p.odručje Jugoslavije jediJnstveno. Iz ove odredbe ·proizlazi da
se jugoslavenski državni i carin'ski suveren:itet ,pJ:ostire na istom proistoru
budući -da je cariinsko područje istovjetniQ s držav:nim područjem, pa je su
glasno tome i carinska crta (carinska ·granica) istovjetna s držaVln'om granI
com. Poseb1n·o treba :istaći okolnost da je j-ugoslavensk,a car~n'Sko p01dručje

jedinstveno, što znači da se na· cijelom tom p'odručju jedna~o plrimjen}uju
carinski propisi od strane jedlinstvene carinske službe.

Carinsko područje je ograničen!o·(oivičeno) carinskom crto1m (carinskom
linijom, cari,nsk'om granicom itd.) koja je u praViilu isnovjetna s državnom
granioom (osim u slučajevima carinskih isključaka, p,ri'ključaka, carins·kih
unija i sl.). Ka'ko j:ugoslavensko carinsk!o ,p,odručje ·obuhvaća teritorij Jugo
slavije, sami1m tim je carins'ka crta ist,ovjet'na s državnom graI1ieom na moru.
Po talijansk'om carinskom pravu, carins'ku crtu na m,oru predstavlja miorski
žal (il lido del mare).

Kao št,o držav,na gr;anlica razdvaja ,države, ist-o tak,o to čilni i carinska crta
u 'odnosu na različita carinska područja i ujedno predstavlja granicu u odno~

su na različite carinske suverenitete i samim tim carinske sisteme. Kako ovo
načel'o -može imati u ,praksi značajne materija;l.'ne p~osljedice 'mo:že pokazati
pri'mjer iz najnovije prakse. Naime, -odgovarajućim 'prop'isom4 uvoz sirove
nafite je oslobođen uvoznih ta'ksa (u!kulpno 5,8 %), a ·ovaj pTopis stupilo je na
snagu 28. 5. 1988. TaIlJker koji je 27. 5. 19'88. dopremila naftu u luku 'Omišalj
imao je bitno različitu situaciju u ;odnosu na tankerkJoji j~ u istu luku do
premio naftu 29. 5. 1988.

Kako su ·ovi dijeliovi mo;ra pod p'u'nim suverenitetlom Jugoslarvi.je kao
obal·nedržave, ni s caria.ls<kog gledišta nema ni'kakve razliike u odnosu na
ovlaštenja koja vrijede za 'k.opneni d,i1o jugoslavensklog carinskog p'odručja.

Carinski ·p'ogranični ·p:ojas na mor·u 'obuhvaća dio carinskog područja

Jugoslavije u š1i:rirni od 5 Ikm kopna od :obale i p!odručje od ·obale 'do vanjske
granice teritorijaln·og m'ora (čl. 3, st. 4. Cari'nskog zakona) i u biti 'predstavlja
pojas uz carin'sku ortu II kome se mogu poduzimati p,osebne mjere carinskog
nadzora s obzirom Ina blizinu cafli,n'$lke cT1te. ,Ovo je na11očito izraženo na moru
s obzirom -na tiO da lon,o po prirodi stvari predstavlja granicu ·koja se zbog
sv,oga pr-ostara ne 'može neprekidnoI i1mati pod carinskim nadz,or,om.' Zbog
toga je.i uključen i k,opneni ~dio obale ~Iirine 5 km, ali i'pak treba posebino

3 TURINA, A.: op. c., str. 49.
4 Odluka o oslobođenju od plaćanja pristojbe (. ..) (»Služb~ni list SFRJ«

br. 34/88).
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naglasiti da, u prostoru carinsk,og pogranIonog pojasa, 'po ju-goslavenskom
carinskom pravu, carinski organi nemaJu p'oseb'na ili dodatna ovlaštenja za
vršenje carinskog nadziOTa, pa se stoga u ovom pr·ostoru m 10gu p,oduzimati
samo one carinske radnje koje se općenito m,ogupoduzi'marti na cijelom
carinskom prost,oru Ju·goslavije. Ovrdje spadaju: zaustavljanje Iplo,vila radi
pregleda isprava i/ili tereta, pretresa plovila, zabrana .p'oduzimanja određenih

radnji bez carinsk:og odo,brenja i pl:r.ogon plovila. Dakle, Tadi se o "»klasičnim«

radnjama carin,sk~og nadz·ora (čl. 6 Carinskog zakona) ,kao što su pregled i
pretres prijevoZJnih sredstava i p:osade, taiko i specifičnih instituta vezanih
samo za more - progon broda.

2.1.1.1.2. CarinsIki nadzor nad brodovima

S c~inskog gledišta nužno je da se bIiod·ovi i uopće plovila na moru
razliku}u s obzirom na činjenieu da li saoIbraćaju s in,ozemstvom ili su li

domaćem prometu ("kab-otaža). Ova je ·podjela p'osljedica cari!nsk,og nadzora,
tj. brodovi u međunarodnom saobraćaju p-o lprirodi stvari moraju biti pod
vrgnuti intenzivnijem carins'k'om nadzoru .jaklo su i b~adovi u domaćem sao
braćaju također 'pod carinskim nadzorom, ali znatn;o Jblažeg intenziteta. Da
kle, međ'unaro'dna plovidba je bitna okolnost, a ne državna 'pripadnost (za
stava) dotičnog broda. Stoga je, s gledišta obalne države, !na}priro!dnija -dioba
brod-ova na b]}odove umeđu1narodn;oj plo·vildbi ('domaći. i strani) i brodove u
domaćem saobraćaju. Istovremeno, odav,de proizlazi zaključak da su ·do1maći

i strani brod-ovi u 'međunarodn,oj plovi-dbi, u načelu, s carinskog gledišta, II

istom položaju II postup,ovnom srniiSlu, tj. imaj'u u biti iste obveze i prava
II odnosu na carinski .nadzor i Cari'llSki postu,palk.

U ·odn,osu na b:rod'oveu međunarodnoj ,plovidbi, bez 'obzira na to ,da li
se radi ,o ,d'omaći'ID ili stranim, treba naglasiti da se smatraju carinskoJffi
robom (čl. 5, st. 2, pod 3) Cari,nsk!og za!~ona). IOsim 'bJ:odova II ;međunarodnoj

plovidbi, pod cari1nsk·om rob'omp1odrazumijevaju se i sve 'stvari k,oje su na
j'ugoslavens-ko carinsk·o podru,čje -dospjele nama <k'oji ,drugi lnačin (čl. 5, st. 2,
pod 5) Carinskog zako.na), tj. predmeti i21bačeni na ,obalu ili nađene da plu
taju (uključujući i Ipotonule) u ovim dijelovima m'ora.Ovo u1kazuje na zakon
sku pretpostavku da se u ov:im slučajevima radi o carinskoj robi, s tim što
se u svaklom p'ojedi1n'OITI slučaju, 'u odgovarajućem carin's~om postupku, utvr
đuje da li se zaista radi o carinsl~oj robi.

Sivi strani b:r.odovi u ovom dijelu m-ora i općenito u cariJnskom pogranič
nom pojasu imaJu statu's robe u Ip'rov-ozu, a to se ne može odnositi na domaće

brodove.
Kao ,p.osljedica činjenice da se svi domaći i strani brodovi u međunarod

noj ,pilovidbi smatraju carinskom robom, oni podl1ijež'u carinlskam nadzoru
(čl. 7 Carinskog za1kona) tj. mjerama i Iradnjama 'k'oje se p oduzi;maju s ciljem
da se spriječi neovlašteno postu'panje 's teretolffi i/ili drugom robom na br100u
i da se osiguraju njeziine isto,vjetn,osti do·k se ne provede 'odgovarajući carin
ski poostupak (čl. 6, st. 1. Carinskog zakona). Kao tipične mjere dolaze naj-
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češće u ·obzir pregled, spT'ovođenje} čuvanje i pretraga broda, brod'sike posade
i putnika (uključujući i 'prtljagu - čl. 6, st. 2. Carinskog zakona).

2.1.1.1.3. Plovid·ba i dodir s drugim hro'dovi1ma

U ovim se dijelovIima ID,ora samo tolerira pl'ovidba stranih trgovačkih

brod,ovaJ tj. neš1kodljiV'i prolazak radi njihova ulaska i izlaska iz luke otvorene
za međunarodni promet.5 Za vrijeme o,ve plovid-be strani i domaći bro-dovi
II prometu s inozemstvom ne smiju bez odobrenja cari!ns~og organa dolaziti
u međusobni dodi'r, kao ni s domaći!m b:rodovima u Ikab:otaži. Također nije
dopušten prekrcaj tereta ili druge lrobe s jednog ·na drugi od ovih brod·ova.
Nepridržavanje ovih odredaba p-ovlači pri1mjenu ka:l'nenih odredaba, fj. pri
manje ili predaja robe spl'ovila k!oja saobraćaju 's 'i1nozemstvoID} bez oldobre
nja carinskog o~gana, predstavlja cariinski prel~ršaj {čl. 370} stav 1. p01d 5)
Carinsk-og zakona). Carinski prekršaj također .predstavlja bacanje illi pokušaj
bacanja robe u more s ciljem da se izbjegne carinski nadzor (čl. 370) st. l,
p-od 6) Carinskog zakona).

2.1.1.1.4. Pristajanje brodova

B'f\odovi ·u međunarlodnoj plovid'bi m,ogu, u slučajevima više sile i nevolje
na moru, pristajati i u IU1kama koje nisu otvorene za međunarodni promet i
na drugim mjestima na obali, ali II takrvim slučaJevima zapovjednik bro'da
mlora o tome odmah obavijestiti najbližu cari!naI1ni:cu..ispostavu ili općinski

organ unutrašnjih p'oslava (čl. 104
J

st. 2. Carinsklog zakona). Osim II ovim
općenito priznavim i p'oznatim slučajevima u međunarodnom -pravuJ brodovi
illiOgu pristajati i ,u lukama ~oje nisu otvorene za -međunarodni promet na
temelju prethodnog odobrenja nadležnog luČlkog oDgana uz pretho-dnu sugla
snost nadležne carinarnice (čl. 107, st. 2. i 3. Carinskog zakona). 'Prethodna
suglasnost odnosno oddbrenje je p:otreb·no Ikao prirodna lposljedica činjenice

da II takvim lu,kama post-oje u pravilu sam-o lučki organi, pa je st'oga lpotreb
no osigurati mjere caI1insikog nadwra. Ova suglasniost za lpristajanje je 'po
trebna bez obzira na razlog pristajanja (urkrcajJ iskrcaj) Ipo:pravalk} raS'pre~

ma i sL).

Pr-i,stajanje bTlodrom u među'naro!dnoj Iplovidbi tl luci Ik!oja nije otvorena
za međunarodni promet predstavlja carinski prekršaj (čl. 377) st. 1, pod 4)
Carinskog zakona).

U vezi s pristajanjem brodova na jugoslaven,skom dijelu Sjevernog Ja
drana} već je više godina prisutna jedna specifična situacija u vezi s nafmim
terminalom u luci 'Omišalj na oto,ku Krku. NaimeJ ova lUlka od počet·ka kori
štenja Jugoslavensk,og naftov·oda do damas nije bila otvorena za m-eđunarodni

promet i svako dosadašnje pristajanje tankera II toj luci zahtijeva podnoše
nje poseb-nog zahtjeva na'dleŽJnom lu·č,kom organu.

.5 DEGAN, V.Đ.: Novo pravo mora (skripta), Rijeka 1987, str. 4.
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2.1.2. Luke otvorene za međunar'odni promet

2.1.2.1. Carinske luke

OVioj kategoriji pripada najveći broj lu,ka u svijetu, a to je i prirodno
s obzirom na to da se pod carinskom lukom tpodraz.umijeva luka s redovit-im
carinskim režimom koji je istovjetan s ostalim carinskim p,odručjem. Siupro
tan pojam 'su sl'ob,odne luke ili slob-odne lruČ'ke ljone u koJima (u cijeloj luci
ili samo' ,određenom dijelu luke) vrijedi povlašteni cariinski režim u odnosu
na lostal,o carinsko područje.6 U prcwilu, ovi slučajevi predstavljaJu cari;nlske
isklju-čke u odnosu TI'a cavinsk-o p~odruč'je matične o!ba1ne države. Jugoslaven
ske caJ.1inske zone tl lu1kama predstavljaju 'specifične- institute slične slobo'd
nim lu6ki'ID zonarrna, s time --što nilsu iSlključene iz Jugolslavenskog carinskog
podru:čja. Po Zakonu -o carinskim ~onama,7 carinske z'one se mogu osnivati
u rpomorskim lu'kama otvoreni'm za međunarodni Ipromet, a carinska zona je
dio cari.ns~og područja Jugoslavije.

Jugoslavensk'Q carinsIko pravIo ne vrši p,osebnu kategorizaciju luka, već

slijedi postojeću p'odjelu po odredbama međunarodnog i iIltern'og prava, tj.
podjelu na IU1ke -otv-orene za međunarodni promet i luke otvorene za Idomaći

promet.
Luke otvorene za medunarodni promet predstavljaju ne samo carinsrke

put,ove, već i gram.ične prijelaze. O'davde pvoizlazi da carinSIk,o pravo SaSVilTI
opravdano ne određuje p,oseb,ne carinske" pojm'ove carinskih lprijelaza i pu
tova, već se I~oristi p~ostojeći p'ojam grani,čnog prijelaza određen IpriopisolID o
prelaženju državne granice i kretanju u graničnom p,ojasu8 II smilslu odre
daba Zakona o prelaženju državne graniice i kretanju u graničnom pojasu
(»SluŽ1beni list SFRJ« br. 34/79, 56/80 i 53/85). 'Dakle, morska lu'ka _kao gra
nični prijelaz na moru predstavlja isrtovremeno i cari'nlski prijelaz ko1i je
ujedn'o i carinski p-ut na mo,ru. Odredbe jugoslavensklog carinsIkog pra'va i
prakse ne poznaju 'pojam carins!k'og puta kao posebnog ,p:ojma, pa se brodovi
moraju pridržavati općih međunarodnih i nacionalnih pvopisa o plovidbi II

unutrašnjim m0I1slki1ffi vodama.
Za razliku od ko'pnenih prijelaza, za granični ili p,ograJniČ!ni p'romet na

ID,oru se razlikuJu luke stal'no 'otvorene za međunar,od-ni 'promet i sezonslce
luke Rješenjem o određirvanju sez,onskih prijelaza za međunaro:dni pomor
ski promet.9

S carinsk!og gledišta je jedino mjer'odavna ok!olnlost da li je odnosna IUlka
otvorena za međunarodni p'm-met ili nije, a nije bitnio da li se radi o luci za
javni !p1romet ili o p:osebnoj luci (luci za posebne namjene - ·petrolejska,
jndustrijska, remionitna, mariina, sp-ortska i sL). Kako je ,posebna lUlka pomor
s'~o dobiro 'koje služi za p'osebne potrebe i namjene organizacija u-druženog

6 TURINA, A.: op. e., str. 56.
7 »Službeni list SFRJ« br. 58/85.
8 U smislu odredaba Zakona o prelaženju državne granice kretanju u gra

ničnom pojasu (»Službeni list SFRJ« br. 34/79, 56/80 i 53/85).
9 »Službeni list SFRJ« br. 37/88.
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rada, druge pravne osobe (sportska luka, marina i sl.) ili državnog o'rgana
(vojna) 'odnosno lu:ka za 'posebne -namjene '(u smislu odredaba Za~ona o po
mors'kom i vodnom dob:ru, IUlkama i" 'pristaništima SRH i Zakona o' -p,omor
skoj i unutrašnjoj -plovidbi) pa p-o tilll definicijama proizlazi da luka za po
sebne na-mjene može ali ne mora biti. otvorena za međunarodni prom.et. Tako
sp'omenuta naftna luka Omišalj predstavlja ti'pičnu lu/ku 'Za poseb-ne namjene
koja nije otvlorena za međ'u'narodniIpromet iako se faktički -kloristi ·kao taJkva.
Obratn-o, rem:ontna IUlka RemontInog brodogradilišta }~V'~ktor Lenac« Rijeka
u Martinščici 'predstavlja talkođer tipičan primjer ~proseb,ne IUlke, ali -kalko, je
ona poseban lučki bazen u sklopu luke Rijeka, i sama dijeli režim te luke
i samim tim ima status 1ulke otvorene za međunarodni promet. Ovo je i1sto
vremen-o i u slklad'u·s obavezama iz međunarodnih Ik-onve-ncija, tj. sImatra se
lukom otvorenom za međunarodni pvomet bud-ući -da se nalazi u ·jednom
dijelu d-otične lu'ke ili posebno'ID bazen-u te luke.s 'koj-om čini jednu cjelinu.
Sas-vim je ispravno stajalište u jugoslavenskom 'po'm'orskom pravu ,da se na
brodoremonvnu lulku, koja je smještena li luci i sjedinjena s lu,ko'm II njezi
noj trgovač'koj i pro'metnoj funkciji, primj~-njuje :pravni režim lkoji vrijedi
za lu'ku javn,og prometa.lO Prema t'ome, ako je ta lUJka istovremeno luka otvo
rena za međunarodni pr-omet, tada vrijedi i ovaj pravni režim za broldo
remontnu luk-u i ti'me je ujedno u,dovoljen-o i međ'unarodnim -konvencijama
k-oje rješavaju pitanja vezana za l'ulke namijenjene ·među·narodnomprometu.
Međutim, ako se II okviru lu'ke otvoTene za međUJnarodni i javni promet na
lazi bf1od1ogradiliš:na luka, tada treba smatrati da se radi 'o p,osebn'oj luci koja
nije ot'vorena za među'narodni 'promet. Za OV'D 'u -praksi p,ostloji 'primjer u luci
Rijeka u odnosu na luku BrodograJdiliš,ta »3. -maj« Rijeka. Konačno·, Imože
i od strane p-omorskog u-pravn-og organa bitiodređen,o p'odručje jedne luke,
pa se II takvom rješen}upoimenično,navQrde pretovarni ;pogoni i ,drugi dije
lovi luke uz istovremeno naznačavanje od Iklojih se carinskih gatova sastoji
ta luka i granični prijelaz, a koji carilllski gat,ovi u dkviru itste luke' nisu carin
ski gat'ovi. Novela Carinskog zak'ona iz 1985.11 prvi put je II carinsko' pravo
uvela p:ojam marine i nautič1k,og centra ti ·kojima se mogu 'otvIoriti slobo,d.ne
carinske 'prodavaonice i specijalizirana skladišta za opsk~bu stranih turistič

kih plovila, ali bez uvjeta da to bude ujedn·o luka otvorena za međunarodni

promet, već samo da je organizirana ca'Tinslka kontrola (čl. 222 Carinskog
zako'na).

U odnosu na načelo jednakog postupanja, u smislu ŽenevIsJkog statuta,
:reba istaći da se ne spominje VI!1sta robe, 'pa to znači da obalna rdržaiVa može
}I1opisati i neki -drugi, odnosno strožiji režim, ali to -m:ora -bi,ti u granicama
:edna.!lrog p-ostupam.ja, dakle bez diskriminacije. ·Nairme, m10že se raditi o za
)rani prist-upa brodovima koji prevolze od,ređene vrste tereta, s ti,me što' se
~abranemoguodnositi ·na sve ili samo pojedine luke obaIme -države. Ta!kođer

;e predviđaju iznim-ke III p:ogledu, zabrane provoza robe čiji je uvoz zabranjen.
J ovom smislu je Jugoslavija istJ(lori:stila ovlaštenje i -kao ·prilog svom zala-

10 HLAČA, V.: Luka za posebne namjene u luci otvorenoj za međunarodni pro
net, UPPK br. 100/83, str. 118.

11 »Službeni list SFRJ« br. 25/85.
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ganju za priLmjenu stav'ova OUN u borbi 'protiv rasističkog reZIma Južno
afričke Repu1bli!ke dionijela poseban 'propis12 !P'D kome je zabranjenio korištenje
jugoslavenskih lufka brLodovima sp:omenute države, kao i vršenje prometa ro-be
porijeklom iz te države s osobama bilo k'oje -države. OVlo praktički znači da
se bJ:iodom bilo Ikoje zastave roba ,porijek1IOll1 iz ove Idržave ne može 'dopre
mati 'u Jugoslavensku luku za billo ](!oju treću državu. U S'uprotn'om, radilo bi
se o za:brani p:r,ovoza ili uvoza i n-adlež'na carinarnica bi ,morala rješenjem
narediti vraćanje robe u inozemstvo (čl. 204 Carinskog za!kona); bilo' je II

praksi :pokušaja -da se izigra -ova zabrana koju su carinski organi spriječili

kontrol,Offi manifesta tereta, teretniea, oznaka na teretu i sl.

I pored Im·ogućnosti 'uvođenja zabrane ulasIka stramih brodova u svoje
luke, obalina ·država nema pravo to vršiti uz lprimjenu diskriminacije. Osim
zabrane ulaska u lluku, ova preventiWla mjera m'ože se učiniti i zabranom
ukrcaj'a i ta je mjera II biti ista, iak'o je !.fiormalnopravn,o blaža od zabrane
ulaska tl lu!ku. Z'abranu u1krcaja određenog provozn,og tereta,kaoi rpreven
tivlnu mjeru, predviđa i jugoslavensko carinsko pravo (čl. 296, st. 3, 4. i 5.
Carins;k,og zakona). Kolilko je ovo pitanje 's carinskog gledišta važno i osjet
ljivo, pokazuje i p,osljednja n'ovela Carins1k!og Zalkon'a iz 1988,13 k!oja je pro
pisala kao novi carinski prekršaj (čl. 370, st. l, pod 14) Carinskog zakona)
i naJI11jeru uplovljenja II carinsko-pograničnip'ojas na 'moru radi prijema na
prijevoz robe čiji je uvoz zabranjen ili p,osebno reguliran.

2.1.2.2. P'rij'avljivanje bro.dova

PrijavlJivanje broda po dolasku u lUlku u slučajevima dopreme tereta
istim bJ.1odom ima, s carinskog gledišta, 'kak1o postup'ov,ne tako' i obvezne
elemente.

U postupovn'om smislu prijavljivanje broda vrši 'Se na -temelju manifesta
tereta istovremeno kada se prijavljuje i teret dopremljen tim brodom, a što
je nUŽJna ;pre1Jp'ostavka za 'dobivanje »sllobodnog saobraćaja« i -samim tim
dozv,ole za 'iskrcajnO-Ulkrcajne operaoije. Međ-utim, na ilsti način se vrši prijav
ljivanje ,brodova II slučajevima kalda birod predstavlja carinsku robu ti užem
smislu (konačan 'uvoz, privremeni urvoz i sL). Međutim, carins\kopravna pita
nja vezana za carinsku obvezu, status "brod'a i sl. rješavaju se II "poseb,nom
carinskom p,ostupku.

Prijavljivanje broda i'ma i određene, vrIlO značajIne ·obveznopravne ele
mente -budući da je dan prelaska broda -preko cari'nske crte mjerodava1l1 za
primjenu carinslkJih 'pTlopi,sa u odnosu na brodski teret. Zbog toga je ovo II

svak-om pojedinom slučaju potrebno utvJ.1diti na siguran način i koristiti
P'Oill'OĆ d,rugih organa i 'organizacija. ,Naime, nisu rijetki slučajevi -da je pri..
mjena od:ređenog propisa o uvozu, sniženJu ili povećanju carine itd. ovisila
o nekoliko sati, tj. da li je bro"d u određenom slučaju ,do pon'oćikritičnog

12 Zakon o zabrani održavanja i uspostavljanja ekonomskih odnosa s Južno·
afričkom Republikom (»Službeni list SFRJ« br. 45/63).

13 »Službeni list SFRJ« br. 28/88.
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dana zaista 'na mOlm prešao carinsku crtu ili nije.Posebn,o je to specifično

za tankere 'kloji su obavezni plorviti središnjim dijelom Jadrana i samlim tim
II 'plovi'dbi za luke Sjevern·og Jatdrana p'rethodno jednim ;dijelom plovidbenog
puta uđu i p'anovo izađu iz terito'rijalnog mora Jugoslavije (kod otoka Pala
gruže i Visa).

Dan prijavljivaJIlja broida i određenrog tereta II ,dotičn,oj luci s earins'kog
gledišta predstavlja i dan liv-oza tereta ,u Jugoslaviju. Ovaj pristup s carin
sk!og i vanjsk'ot~govirrlskog gledišta, čini se, naj-objekti'VIlije otdražava stvarno
stam.je. Naime, teret se mo'že nalaziti na ;brodu :k'oj-i je uplovio u teritorijalno
more i carins1k1o p,odručje Ju-goslaNJije, ali bi bilo preuranjeno tvrditi -da je
teret uvezen ·kada još ni bvod nije prijavljen nije-dn-oj carinarnici i nema
nikakve ,obaveze za bliod s gledišta upravnih i carinskih ,pJ:o,pisa ·da taj teret
prijavi i i'S·krca. S 'dTUge strane, tv~ddti Ida je uvezen salmo onaj teret kOlji je
ne samo pirijavljen već i is:krca-ns brolda, tak'ođer nije sasvim Qtpravrdano.
Naprimjer: alko brod na lučkom sildTištu čelka ne~oliko dana na iskrcaj s
obzirom na manjak vagona, a bro!d i ·d'otični teret je prijavljen za iskrcaj u
toj luci, nije oprarv,danol smatrati ,da taj teret još nije uvezen.14

Za carinsk,o prav,o i -praksu veliiko značenje je imala i 'sada ima Konven
cija o olakšicama u među-narodnom 'pomorskom sadbraćaju,15 pa se na cilj,
definicije i opće odredbe treba u1vijek pozivati ako u praksi nije m·oguće

neko pi.tanje riješiti nep,osredno Ina temelJu ·o,dredbe carms-kog prava.

što ,se tiče dvostr8il1ih međunarodnih sporazuma, II pravilu se II njima
ističe da se brodo,vi, p.osarda, putnici i teret -IDoraju držati u skladu s carin
s-~im !poret'lcom ,u teritorijalnim vodama, unutrašnjem moru i pO'IDorskim
lukama druge ugorvorn:ice,16' kao i Ida svaka ugovorna strana, u granicama
svojih zakona i drugih p'ropisa, po!duzima potrebne mjere rkako bi se po..
jednostavnile 'p,ostojeće carinske formalnosti (čL 4 trog Sporazu-ma).

2.1.2.3. Manifest

Svi brodovi II međWlarodnoj plovidbi sa ili bez tereta, za vrijeme
dok se ·nalaze u jugQslarvenslrom caJI'ins)~om p'odručju, m,oraju imati manifest.
Dakle svi ·pl-ovni. objekti. II ·dolas·ku ili odlasku, kao i 'u "plovidbi između do
maćih IUlka moraJju imati manifest u koji se, p'ored -p,odataka o teretu koji se
prevozi ,d'otičnim b~odom, moraju upisati i podaci o pqgons;k,om materijalu
(čl. 111 'Carins\kog zakona). Dakle, nalita ili naftini 'deriIvati kao brodskli teret
i pogons'ko gorivo za Ibrod (»'bulfi1ker«) rID,oraju biti :upisani II manifest tereta,
te je 'ova pvopisana obaveza sankcionirana ka~ carmski p~ekrŠ'aj samo u
odn-osu na teret (čL 377, st. 1, toč. 16. C-e:trinskog zakona).

14 SIMIć, P.: Carinski postupak u pomorskom i rečnom saobraćaju, Beograd
1976, str. 41. .

15 »Službeni list SFRJ - Međunarodni ugovori i drugi sporazumi« br. 8/66.
.16 Naprimjer~ čl. 5 Sporazuma Jugoslavije i Portugala o suradnji II pomor

skom prometu (»Službeni list SFRJ - Međunarodni ugovori i drugi sporazumi«
br. 10/84).

19 - Zbornik PFR
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2.1.2.4. Pristajanje brodova

Brodovi u međunarodnoj plovidbi nisu p·od carinskim nadzocom ,sanlO
za vrijeme plovidbe već i za vrijeme pristajanja i 'općenito bavljenJa u mor
skim lukama. Ulpravo su mjere carilnskog nadzora najintenzivnije za vrijeme
bOffiVika brodova u luci b'udući ,da je 'ov'dje i mogućnost povreda carinskih
propisa najveća. ,OsiJm toga, ·u velilklim ili većim lukam~ 'postoji pravilo da
se cijeli lučki p'rostor ogradi i da se na odgovaraJućembroJu ulaza-izlaza vrši
nep,osredan carinsIki 'nadzor, a u odnosu na cjelokupan 'promet osoba i Ik·op
nenih prijevoznih sredstava. Na taj nači1n su u jedinstven lu'čki prost'or uklju
čeni cari-ns~i gatovi i obale, zatvoreni i otvoreni skladiš'ni prostori i sl. U biti
su 10 .kombinacije prostora koji imaju status carinskog gata i carinskog
skladišta, carinskog gata i carinske zone itd., a s druge strane je to istovre
men·o i 'prost1or graničnog pomorskog prijelaza.

2.1.2.5. Brodska posada i putnici

S obzirom na Ipravni režim unutrašnjih ID'orskih v'oda, uključuJući IUlke
otvorene za ,međunarodnipromet, strani trgov-ački brod se lnalazi pod ISUJVere
nitetom obalne ,države i pod njezino,m jurisdikcijom. 'Ovo (se .p.Q pIirodi stvari
odnosi 'p'osebno i na krivičnu juris'dikcijlll l~oja 'nesp·orno predstavlja »'klasi
čan« odraz ,držaV1nog 'Suveren~teta. U tom smislu je općeprihvaćenonačelo p·o
kome obal[l!a Idržava im-a pl.1ll1U teritorijalnu jurisdikciJu u odnosu na sva
krivična djela izvršena od Istrane članova .posade i pUllni'ka na IsrtranOlm trgo
vačkom b-rodu u luci i UIllutrašnjim morslki'm voda.ma. Sigurno je Ida se ovo
odnosi ti. na carinska krivična djela, a jugoslavensko del1iktn1o 'pravo po,znaje,
kako carinska 1a'ivična 'djela i carinske 'privredne \prijestupe {ovi se mogu
odn'ositi samo na domaće bTodove), tako i carinske prekršaje. U odnosu na
carinske prekršaje postavlja se pi-taJn'je primjene ,ovih propisa u okviru ·prav..
nog položaja b·roda u stram.oj luci, -tj~ da li ih smatrati krivičnim ili disciplin..
sk.j'ID djeli'ma. Kao općeniti ·kriterij za ovo služi 'okoljnost 'lsc:r-pljivanja pre..
kršaja 'u granicama bvoda i okolnost da se posljedice manifestiraju izvan
broda, pa se 'uzima "da je udrugom slučaju dbalna država u pravilu zaintere
sirana kao za sva 'dru'ga ·djela izvršena na njezinom teritoriju. Teško bi se
mogao prihvatiti ova:kav pristup (Ik'riterij) tl odnosu na carinske prekršaje,
jer bi se oni momJi II potpunosti 'tretirarti analogno lkrirvični'm Idjelima. Naime,
ne mogu se carinski prekršaji poistovjetilti s disciplinslkim deli1ktima s obzi
rom ina ,bitno različit ]n,tenzitet, tj. stupanj društvene opasnosti, ·kategoriju
osoba ·koje se javljaju Ikao prek:ršdoci, vrstu sankcija i visinu zaprijećene

kazne i zaštitne mjere itd. U prilog ovoga lide Jj posljednja novela Carin!skog
zal~ona iz 1988.17 Ikoji prvi p·ut carinske prekršaje sistem'atizira na Ione 'koje
vrše 'pravne osobe i one koje vrše fizič'ke osobe, i to kao ·domaće oj strane
fizičke osobe, a što dotada -nije bio slučaj. S d:rruge strane, ,bez ob21ira na

-razliku između 'krivičnih Idjela i prekršaja, ipa!k se baš za carinske prekršaje

17 »Službeni list SFRJ« br. 28/88.
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može ustvrditi ·da su tlO u svoJoj biti ta~~ođer d'ruštven1o opasna odInosno štet·
na djela i ,da je ovdje razlilka u i'ntenzi'tetu druš1tvene opasnosti 'Svedena na
malu ili neznat;nu razliku (poseb-no u odnosu na prekršaje na moru s robom
veće vrijednosti i/ili količine II odnosu na 'krivičnio ,djelo nedopuštene trgo
vine i sL).

Jugoslavensk'a cari,nsko ·deli'ktno pravo je posebno pravo u odnosu na
opće 'deli1ktno pravo koje se supsidijarno primjenjuje.18

U 'odnosu na carinske 'prekršaje 'koji su izvršeni na kopnu ·nema izuzeća,

bez ob~ira na ,državljanJstvo, s ,obzirom na načelo ter:itorijaln,og suvereniteta.
Naime, s obzirom na lprirodu i cilj vršenja cariniskih :kDivi,č·nih djela i carin
skih prekršaja, nema razloga da se p,ostupa'k i ,ka~njarvanje Iprep,ušta ·državi
zastave bI'oda bU1dući Ida se radi o 'pov!redama propisa čije se posljedice pro
težu izvan broda i kada se izvrše na brodu, a pogotovu kada se izvrše na
kopnu.

U odn,osu na brodsku posadu i p,ut'ni1ke vrijede svi lopći carins,ki propisi
o obavezi p'Ilijavljivanja robe koJu sO'bom ·nose 'pJ:1iliklom dolaska i odlaska
broda, s time št10 brodska pasa:da to čini::u okviru »privatn,og manifesta«.

2.1.2.6. Opskrba brodova

u ovoj oblasti najviše ·dolaze do izražaja opća načela lk!oja se straninl
trgovačkim ,brodovima li pravilu garantiraju, i to: načel,o ·nacionalnog po
stupka (što znači da strani trgovač'l{!i brod ilma 'Istovjeta'n položaj kao i brod
d'otičlle o'balne države) i :načelo na}povlaštenije nacije '(što 2]nači ·da je strani
trgo'vački brod u 'dotičnoj luci II 'pogledu postupka II istoj simacij\i kao i bro
dovi 'koji uživaju najlp'ovlašteniji polložaj). S gledišta međunarodnog prava
i prakse nije nedopušteno da se ugovori i )}p'ostUlpak 'najveće blagonaklon0

sti« prema bvodoviJma dotične države. To se u ,pravilu 'odnosi na ,dvastra,ne
sporazu'me obalnih i neobalnih država lk'oje tak,ođer imaju pravo pristupa
1.:1 morske luke i na temelju Novek,onvencije o pravu ma~a iz 1982.

Prema sadaštnjem vanj's'kotrgovinsk1om p'ropiSU19 dopuštena je opskrba
brodova domaćom i stran'om rob'om u lukama ,atvorenim za među:narodni

promet i marinama, brodova 'u grad-njoi i ·brodova na popravku iz 'konsirgna
cijskih skladišta, sp'ecijaliziranih skladišta, slob'odnih carinskih prodavaonica
i cari'nskih zona.

PraVio 'opskrbe stranom rQlb:om bez plaćanja carine i ,d,omaćom robom
pod povoljni}om cijenom (ovo ise ·smatra izvozom i ne podliježe ,naplaioi osnov
nog poreza na promet) i'maju domaći 'brodovi u ·međunarodnoj ·plovidbi i
strani brodovi, a sve to u biti pretpostavlja potroš:n}u izvan carinsIkog po
dručja Jugoslavije.

18 U smislu odredaba Zakona o prekršajima kojima se povređuju savezni pro-
pisi (»Službeni list SFRJ« br. 4/77, 20/82, 14/85 i 74/87). .

19 čl. 69 Zakona o prometu roba i usluga s inozemstvom (»!Službeni list SFRJ«
br. 66/85 i 38/86).
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Strani brodovi se ne mogu II domaćim lukama -opskrblj'ivati iz inozem
stva gorivoni, "mazivqmrživežridrii namiirnicama, 'pićem i cigaretaIma, ali "do
prema tehničke robe i drugih dijelova b:roda za pl,ovidbu ne smatra se opskr
b-OlTI i nije zabranjena.

2.1.2.7. Provoz vobe

O'dredbe. cari.nsk,og -prava o provozu (tranzitu) Tobe (čl. 295-301 Carin
sklog zakona) ne predviđaju posebna ograničenja II pogledu p-f\ovo,za robe
preko carinsk-og podruIčja Jugoslavije i, u Inačelu, pvovoz je slo·bodam. Ipak
postoje i iznimke, a odn'ose 'Se na -rob,u čiji je PflOV-OZ zabranjen i pro'piS'OlTI
određenu rob'u (opojne ',d1roge, alkoholna 'pića, cigarete, oružje i sL).

U odnosu na Iprov,oz11U l:obu carinsIki oflgani su p'oseb:q.o ovlašteni za
vršenje pregleda prijevoznlih sredstava i robe ako se osnovano sumnja da se
u prijevoznom sredstvu, kojim se roba !lJrevozi, nalazi rdba čiji provoz nije
dopušten. Dakle, p'ored lopćeg carinskog 'ovlaštenjapostoj,i i porsebna potvr,da
u iodn'osuna provoz. Sve je ov-o 'll skladu s međunarodnim ugovornim i o-bi
čaj-nim 'pravom, a 'poseb'nfo s Konvencijom i Statutom o sl,obodi tranzita Ikoji
je još uvijeknajvaž-niji međunarodni akt za pitanje tranzita robe, koji obave
zuje i Jugoslarviju. U tom smislu svaka 'država-ugovorn1ica ima pravo ,poduzi
mati 'potrebne mjere .predostr,ožn"osti da se osigura da su roba, podvrgnuta
kakvom m'on'op;olu, b-ro,dovi i 'SL, stvarn,o ti provozu.

K'onvencija 'o pravu 'mora iz 1982. osigurava neobalnim državama pravo
pviIstupa m-oru i slobodu p-J.1ovoza Ibez uvjeta -uzajamn,osti, a za razliku' od
prethodnih konvencija iz ove oblasti 'k,oje su tražile ovaj uvjet.

Sve stva11i koje se provoze preko carins'~og područja Jugoslavije pred
stavljaju carinsku robu {ko~a se m'ora za ,to vrijeme lnalaziti pod odgovara
jućim carinskim nadzorom (čl. 5, st. 1 i čl. 7 CarinSKog zakona).

2.1.2.8. Odlazak broda

S cari'ns~og gledišta, u vezi s odlaskiOlTI broda iz luke, javljaju se dvije
OSl10vne grupe pi-tanja, i to:

- u'krcaj robe u brod je m,oguć· samc;" aJko je ilsta ',I1oba: -prethod-no izvozno
ocari'njena, a ako se radi o istovrsnoj neupakiran'oj (rinfiuza) robi tada se
m,ože od·obriti ukrcaj i 'prije carinjenja. Ova -obaveza se_ odnosi "samo na
domaću robu, jer p:r-ovozna roba nije podlož'na p-ostupro \izV'oznog carinjenja.
Ovo istovremeno znači da se u sI-u-čaju izvoza naftinih derivata može odobriti
ukrcaj i p:vije carinjenja (čl. 289 ~arjinskog zakona);

- svaki 'brodski teret (izvozni ili provozni) 'bez 'obzira na vrstu, količinu

i ostale karaktevistike može se po carinsk'om pravu "ukrcati u bro1d na temelju
preth,odnog odobrenja na,dležnog carinskog :organa II luci. U carinskloj praksi
se ova o'baveza (čl. 290 Carinslkog zakona) ti pravilli ne vrši neposredno.
Naime, posrednim putem (nalogom iskladiš,tenja, nalogom ukrcaja i sl.) ca
rinski se organ od strane krcatelja obavještava o namjeravanom Ukrcaju,
a stvar je carinskog organa· "da li će ina koji načirn vršiti k,ont]}olu uikrcaja.
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Na ovaj način je carins!ki postupak ZJnatno pojed-n,ostavljen i u1brzan, a ostav
ljena je m-ogućn1ost vršenja ,odgovarajućeg,cariLnsk,og 'nadzora.

U odn,osu na ukrcan·u rob'u II diotičnoj luci rpostoji zako'llska -obaveza da
se o-na, ,kao i roba namijenjena 'broldskim zal1hama --.- uklju-čujući i pogon
sko gorivo - m,ora UJp1isati ti brodski manifest koji se sastavlja p,oslije, prije
ili u toku u-krca, ali m!ora biti predan carinskom oIiganu naj-kasnije dva ,sata
prije isplovljenja broda.

2.1.3. M o' r e II n II t ar r a v n i h P o' l a z II i h e r t a

Ove vode su dio lln'utrašnjihmrorsikih voda obaLne države, s time što 'u
biti uovi,m vodama prolrožaj stranih 'br-odova u načel'u odgovara položaju II

teritovijal,n'om m'oru d,otič'ne obalne države.2o Stoga je i JU carinslkom smislu
si1tuacija po 'prirodi stvari ist·ovjetna, pa će -o- tomep-I'lilkaz bjti dan u dijelu
o teritorijaln-om moru.

Inače, još je ženevska kOl'~_vencija o- teritorijal'llom moru i vanjs;kom
pojasu iz 1958. dopuštala obalnim državama da pODvuku ravne p'olazne crte
old vanjskog ruba razvedene obale i otoka, ka,o polazne crte za mjerenje
širine teritorijalnih voda.

2.2. Teritorijalno more

2.2.1. e a r i 11 S k i 11 a ct z o r

S ~onvencijskog gledišta ovaj prosto~ spada Ipod 'suverenitet obalne' drža
ve i u'ključen je _u njen,a državnio, područje}1 Međutim, 'ovaj prostor ipak
nema isti ,pravni režim kao k,opneno -p'odrtičje te države sobzir·om na to da
je .dužna trpjeti nešk·odljiv p.rolazak stranih brodova. Neće se smatrati da se
radi -o nešlrodlji~am ,prolasku a!ko je u pitanju vršenje radnji rkoje Ipredstav
ljaju ,kršenje carinskih fiskalnih propisa, a država je ovlaštena da donosi
propise za sprečavaJl1je,kršenjaorvihpropisa.' N-ovi j-ugoslavenski ZaIkon o
teritorijalnom m:oru i epi'krontine'ntaln'om pojasu iz 1987,22 za razliku od pret
hod-n-og zakona, ima odredbu u 'k1ojoj se ta1ksamvn1o navodi koje djelatnosti
stran'og Ibroda se ne smatraju neš!k'odlj~vilm ,pJ.101as-k'om teritorijalnim 'IDorem.
U tom 'Smislu se smatraju iu(krcavanje ili iskrcav~je robe, novca ild ljudi
suprotno carinskim, ,poreznim, :odravstvenim i drugim propisima Jugosla
vije (čl. 18).

Teritiorijalno mOire Jugoslavije nalazi se u sklopu carinskog p'odručja

Jugoslavije, 'karo ~ caTinskog pograničll'og 'p-ojasa na .IDoru, pa stoga za ovaj
pJ1ostor vrijede 'Sva ovlaštenja i -obaveze P'O carinsk!om pravu. Dakle, i u odno
su 'na brodove .j brodski teret li načelu'i pojedinostima je IS cariinskog gledišta
istovjetna kao u unutraš'njirn morskim vodama.

20 DEGAN, V.-D.: op. c., str. 4.
21 DEGAN" V.-Đ.: .op. c., str. 1.
22 »Službeni list SFRJ« 'br.-.49/87.



294 P. SIMIC, Brod kao uzročnik zagađenja mora i njegov položaj
s carinskopravnog gledišta - Zbornik PFR, 10 281-304 (1989)

S obzirom na ovu izričitu cari'nslku suverenost, nije sporno ovlaštenje za
podUZJimanje mjera Ikažnjavanja Ikada je strani brod u dolasku iz unutrašnjih
morskih voda radi kažnjavanja prekršaja izvršenog u luci ili unutrašnjim
morskim vodama. S ,druge strane, ia'ko obalna država »ne bi trebala« zaustav
ljati strani 'brod ili ga 'Skretati s p'uta, ipa\k je ovlaštena to čilniti z'bog kršenja
njenih carinskih prop,isa počinjenih za vrijeme 'plovidbe vodama te obalne
države.

2.2.2. M a TI i f e s t

OSill()'Vna isprava za vršenje carinsklog nadzora u odn'osu na brod u plo
vidbi teritorijalnim morem jest manifest tereta. Ovu ispravu m-oraju imati
brodovi kada pređu carinsku ortu na mo'ru i uplove u Jugoslavensko terito
rijalno more, d'ok plove ovilID morem imneđu domaćih lu,ka, i kada napuste
domaću lu'ku u plovidbi za neku stranu IUlk'u 'dok ne pređu carilIllStku crtu
II smjeru ·otvorenog mora i ,samim tim napuste teritorijalno more Jugoslavije.

U sl'u,čaju da carinski -organ iskoristi svoje ovlaštenje za zaustavljanje
broda ·u plovidbi teritorijalnJi:m morem, tada mandfest tereta služi Ikao isprava
zak!ontf!olu tereta 'koji se nalazi na Ibrodu.

Plovi<dba broda bez manifesta tereta ~p'redlstavljacarinski prekršaj (čl. 377,
st. 1,t'oč. 15. Carinskog zakona).

2.3. Dijelovi mora u kojima postoje »suverena« ili neka druga prava

2.3.1. Vanjski morski pojas

Jugoslavija od 1979. nema vanjs1ki morski pojas (zQ,na specijalnih prava)
jer je proširila teritrorijalno more IS 10 --na 12 naut. milja i II tom smislu je
iz naziva i teksta temeljnog propiisa izostavila ovaj Ip:ojas.23 S carinskog gledi
šta ovo i:stovremen-o 2)nači da je za 2 naut. 'milje p-oma,knut carinski p;ogra
nični pojas na m'oru s obzirom na to -da otada do danas, i pored nekoliko
novela Cari!nskog zakona, ovo pitalnje nije i7Jmijenjeno, tj. -da i dalje vrijedi
načelo da cariJns'kowpogramičnipojas na 'moru ob'uhvaća i 'područje II širini
od 2 nautičke ·milje računajući od vanjs\ke granice teritorijalnog mora u
pravcu 'otvoren'og mora (čl. 3, st. 4. Cariv.s!kog zakona). U 'pril'og ovog staja...
Jišta ide i sudska praksa24 ~oja i IdaIje 'prihvaća da se zatečeni plovni o!bjekt
udaljen 13 naut. milja od 'otoka Svetac nalaZli u jugoslavenskom cal1mSkOIll
pograničn1om lpojasu na moru, a radilo se o U1pl'ovljenju u ovaj pojas bez
odobrenja nadležnog cari[l~kog organa (čl. 370, st. lj ~pod 13) Cari'nskog za
kona) ikoja (radnja predstavlja carms:ki lpre'kršaj.

Spomenuto stajalište se ne može prihvatiti ,kao pravno osnovano i is'prav
no 'usprkos činjenici da Savez'ni Isu,d ima sup,flotno mišljenje. Naime, "ne radi
se o institutu Ikoji bi -mogao i/ili trebao biti Idruk!čije riješen II specijalnom

23 »Službeni list SFRJ« br. 13/79.
24 Presuda Saveznog suda :Psz. br. 210/82 od 29. 10. 1982. kojom je odbijen

zahtjev za sudsku zaštitu protiv rješenja Saveznog vijeća za prekršaje.
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(carinskom) -propisu za razl1!ku od temeljonog 'propisa (Zakon o obalnom moru
i epik'ontinentalnom pojasu Ju-goslavije). S Idruge strane, s obzirom na to da
je temeljni propis i II svojim odredbama i II naziv-u brisao ovaj institut, osno
vano se može ·ustVI1diti da je bila namjera Ida ise ovaj linstitut lis-ključi iz j-ugo
slavenskog pravn10g sistema,25 a u prilog tome govori i činjenica da je novi
propi's iz te materije, !dronijet U 1987, ovo 'pitanje lIla i-sti način riješio. Ko
načno, to bi bilo suprotno Ženevskoj ikonvenciji iz 1958, lk!oju je Jugoslavija
ratificirala, a <k'oja 'dopu-šta 1..1lkup1nu širinu vanjskog -pojasa zajedno s terito
rijalnim morem od 12 naut. milja. Sve ovo ne 2Jnači nezainteresiranost za
ovaj pojas, Ik·oji Ii,ma upravo prvenstveni cilj zaštitu cari'nskih interesa obalne
države, već je u 'pitanju prividna neusklađenost propisa sa stvarnim fisIkal..
nim interesom.

Nova Konvencija o pravu mora iz 1982. je -po 'ovom IpitanJu vrlo značajna

j preciZJna (širina pojasa je najviše do 24 im,orske <milje), -ali ·ovaj -pojas obalna
država ne stječe automatski, već samlD izričitim 'proglašenjem - posebno
ili ,u slklopu ek·onomske z'one. Ovo istovremeno znači ·da je sada 'ovaj pojas
sastavni di,o otvorenlog dijela Jadrana s obzil1om na to da JugosJavija Još nije
izvršila nijedno od m10gućih Iproglašenja. Kada spomenuta Konvencija 'stupi
na snagu, u odn-osu na Jugoslaviju aut'omatski će !Se -postaviti pitanje oprav
danosti i/ili .potrebe za 'ovim pojasom koji se nalazi uz vanjsku granicu jugo
slavensklog teritorijalinog mora u koje-mu postoji nesporni -neposredni i1I1teres
za zaštitu vlastitih carins!kih i fiskalnih propisa.26 Uostalom, zaštita carinls·kih
interesa imala je najveću ulogu pri stvaranju ovog instituta, jer je za svaku
obalnu ,držav-u ovaj pojas uz carinsku crtu na moru od prvorazredne važnosti.
Ovo !pokazuje i nova Ko'nvencija koja je -prvi p'ut uvela mogućnost suzbijanja
i ,kažnjavanja u ovom p'ojasu nedopuštenog pr-ometa arheološkiJm i povije..
snim 'pred·metima, nađenim (izvađenirn) u unutrašnji1m morskim Vlodama,
teritorijalnom moru i vanj!skom Ipojasu obaJ.ne 'države. Dakle, radi Ise o po
jas-u ti kojem obalna država vrši neku i~-ključivu jurisdikciju ili suverenu
vlast, pa -prema tome i carinsku. U biti radi se o pojasu nadzora u kOlne
obalIna ,država ima pravo sprečavati i kažnjavati povrede svojih carinskih i
fis/kalnih propisa na k-opnu, u unutrašnjim morskim vodama i u teritorijal..
nom moru.

3. BR'OD S CARINSKO:PRAVN10G GLE,DIšTA

Opće je poznato da se veli'k :dio međunarodne trgovačke razmjene odvija
prekomorskim p-utem, a u odnosu na sirovu naftu t'o je -najveći ·dio. Stoga je
potrebn,o utvrditi :kakav je s carinsk,opravnog gledišta status broda Ikojim
se doprema nafta ujuIgoslavensko carins'ko -p,odručje, a to je II praksi najviše
izraženo -u Jugoslarviji II Kvarners.k·om zaljevu s obzirom na koncentraciju
naftnih terminala Rafinerije nafte u Urinju i Jugoslavenskog naftovoda II

Omišlju.

25 RUDOLF, D.: Međunarodno pravo mora, Zagreb 11985, str. 196.
26 SIMIć, P.: Carine i carinski postupak, Rijeka 198"8, str. 41.
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U pravilu se brod javlja II carinskom ·postupku kao prijevoz'TI1o sredstvo
kojim se nafta ·doprema (ili. 'rjeđe, otprema), a rjeđe se javlja kao pred-met
uvoza, privremenog uvoza, pljenidbe, prodaje i sl. Stoga je, s gledišta carin
skog 'prava i prakse, najpravilnije izvršiti podjelu brodova s postupovnog i
obveznog gledišta.

3.1. Brod u carinskopostupovnom s1nislu

Po carins!kom pravu, pod carinskom ~ob'om ne smatraju se rsamo sve
stvari k'oje se u carinsko područje Jugoslavije uvoze, iz tog .podru.čja izvoze
ili prek-o tog ,područja p'rovoze, već i prijevozna Isredstva k,oJima se roba
prevozi preko carinske crte ili su namijenjena za ovu svrhu (čL 5, st. 1. i st. 2.
pod 3) Carinskog zakona). Pirema tome je nesporno da se i brodovi u među

narodnoj -plovidbi IsmatraJu carinskom rob-om.
Carinsk·o pravo po prirodi stvari ne ,daje definiciju broda, ali ipak treba

ukazati na to k'ojim pojomovima se služi, i to:
-:- II -odredbama koje .utvrđuju što se smatra carhlsk,om ~obom u IPOStu

povnom smislu i koja roba podliježe carinskom nadzoru, 'koristi se najširi
mogući pojam 1>>lpTijevozn'o ,sredstvo«, a ov;dje nes-poI1n,o spadaju i brod'ovi.
Namjera je za'k,onadavca da ·općom odredbom, ·odnosno formulaciJom obu
hvati sve vrste prijevoznih sredstava koja vrše prijevoz robe u međunarod

n'om p:rometu. Međutim, već II ,odredbi 'koja određuje iznimke 'od postup:ka
carinsklog nadzora nije se mogao izbjeći naziv broda, -kao naprimjer: domaći

i strani b'rodovi -k9ji viju stranu ili domaću voJn-u pomorsku zastavu i bro
dovi Organa unutrašnjih po'slova [čl. 5, st. 2, p'od 3), čl. 6, st. 2, p-od 5), čl. 7
i čl. 8, st. 1, pod 1) i 3) -Carinskog zak'ona];

- II dijelu 'o carins~om postupku II prometu vodenim putoviima, carin
sko pravo razlikuje b:vodove za prijevoz tereta i/ili 'putn~ka, ratni brod, služ
beni 'brod, brod Ikoji služi II znanstvene 'svrhe, riibarski brod, brod poljopri
vrednika i sportski b~od ,(čl. 104-138 Carinskog zakona);

- prekršaj:ne ·odredbe su najraznovrsnije u ,odnosu na 'pojam broda, a
zavisn·o od toga Ik'oja radnja tl 'odn'osu illa ·brod i/tili teret je salIl'kcionirana.
Ovdje se razlikuje plovni objekt, p'rijevozn-o sredstvo i- za pojediIne slučajeve

nije dat nikakav pojam pa stoga dolazi u o'bzir najširi mogući pojam (na
primjer, »tko uplovi s određenom robOill« i sL);

- odredbe o zaštitnoj mjeri u prekršajnlOffi postUJpku 'odn-ose se 'općenito

na sve vrste rprijevoz.n1ih sredstava (čl. 285-3-87 Carinskog za!kona).

3.2. Međunarodna i domaća plovidba

U odnosu na bro,d·ove, s carinsIkog gledišta je najvažnija podjela na bro
dove koji saobraćaju s inozems,tvo1m i brodo've u domaćem saobraćaju (ka
botaža). Nesporno je ·da su s carins\koggledišta' brodovi u međ'unaTodnoj

plovidbi od značaja i da samo oni ujedtno- predstavljaju cari'nlsku robu. Do
maći brodovi II međunarodnoj plovidbi II ,postupovn'om smislu su izjednačeni

sa stranim brodovima i predstavljaju također carinsku robu. Međutim, strani
brodovi imaju istovremeno j_ status robe u provozu.. -dok se nalaze u carin
skom područJu Jugoslavije.
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Za carinsk'o- pravo i praksu bitna je samo' činjenica među-narodne plo
vidbe; a nije važna kategorija međunarodne plovidbe, da li se radi o linij-
skom brodu, i sve drugo što je s tim u užoj ili široj vezi. Trajanje -statusa
br,oda u međunarod'!l,oj Plovidibi, odnosno (početak i prestanak ovog statusa
nije p'redmet cariinskog prava, osim obaveze -da se o tome·.-obavijesti na1dležni
carinski organ jer O' .tome ovise 'mjere carinsk,og nadzora u odnosu na brod.

3.3. Razlikovanje stranog i domaćeg broda

S carinsk,op-ostu'povnog gledišta straJni i domaći brodovi ll' međunarod

noj plovidbi -su izjedl11ačeni, pa samim tim ·nije od odlučujućeg značaja da li
se radi o !brodu strane ili -domaće zastave. P·osebno u lodnosu na brodove
koji viju zastavu jugoslavens'ke trgovačke mornarice nije od značaja Ida·1i se
radi 'o brod'u za -k'oji -po j'ugoslavenlsk'om ,pravu postoji 'obaveza u'pisa u jugo
slavenski registar -brodova ili 'o brodu stranog VIlasništva ~oji se može 'upisati
II jugoslavenski registar b:rodova.

3.4. Popravak i rasprema broda

Strani brodovi do·k se nalaze na Ip-opravku (rem'ontu) u jugoslavenskom
carinskom području, ,osim što' zadržavaju status cari\Il!ske robe, dobivaju za
to vrijeme Još jedan dodatni vanjs'kotrgov1n,ski i carinski element, tj. sma
traj-u se privremeno uvezenlom robolm. Ovaj eienlent se u 'post'upovnom smislu
prvenstveno odnosi na domaće remontno brodogradilište koje se javlja u
funkciji cari'nskog 'obveznika privre:meno uvezen,og' broda..

3.5. Brod u carinskoobvezno1n sn1islu

Po jugoslavenskom carinsk'om 'pravu vrijedi opće ,obvezno načelo prema
kome roba 'koja se uvozi u carinsko područje Jugoslavije podliježe plaćanjtl

carine -po Carin·skoj tari·fi (čl. 18, st. 1. Car.inskog zak,ona). U ovom općem

smisl'u podra~umijevase i uvoz brodova koji 'se "poslije izvršene primopredaje
u inozemstvu (po ugovoru o gradnji li lkupovini) upućuju u Jugoslaviju, tj.
u Ipravilu u matičnu IUlku sa ili bez tereta i u ovom slučaju vrijedi Q,pće na
čelo o' nastaniku carinIske obveze ,dano·in kada je brod ·prešao carinsku crtu
na moru (čl. 19, st. l, pod 1) Carinskog zakona). Pri uvozu brodova treba
voditi raču'na o 'poj1mo,vilma i definicijama za brodove u Carinskoj tarifP7
koja u priličn-oj mjeri u Glavi 89. slijedi definicije iz rta'šeg Za:kona o pomoT
s:IDoj i unutrašnjoj ploviidbi (čl. 6), a koja se temelji na Među;naro'dnoj 'kon-
venciji 'o harm'oniziranoj lI1omen'klat{lri i šifarskih oznaka robe. .

Iznim\ka od spomenutog općeg pravila je slučaj kada domaća organiza
cija udruženog rada brod nabavljen u ilno~em~tu, 'prije nego što dođe u Jugo
slaviju, ,počinje isk10rištavati u inozemstvu. Tada carinska obveza 'nastaje da
no,m 'dobivanja ,privremenog plovidbenog lista (čl. 19, st. 1, ,p'od 2) Carins;kog

27 »Službeni list SFRJ« br. 81/87.
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zak'ona). Dakle, ovdje se ,pretpostavlja da će brod biti upisan.u Jugoslavenski
u,pisnik -brodova i Ida se radi o obave~nom upisu (čl. 174 Zakona o pomorskoj
i unutra:š1njoj plovitdbi). U slučajevima obaveznog upisa brodova domaćih

organizacija u1druženog rada prakJsa je da nadl~žni sud traži i uvoznu carin
sku ·deklaraciju kao dokaz da je brod ·uvo~no ocaril11jen i da bez tog doku
menta ne vrši :konačan u'pis, iako to nije propisan-o ni pomorskim ni carin
skim pravom.

3.6. Razlikovanje stranog i domaćeg broda
u carinskoobveznom smislu

Po'čevši od sredine 19,85. ·do danas znatno se 'nabolje promijenio carinski
pristup II ·odnosu na brodove stranog vlasništva '~oje Idomaći brodari ,koriste
temeljem više razli'čitih pra!Vnih situacija. Međuti'm, k~ko ovaj pristup nije
pro,mijenjen uz i'stovremenu izmjenu ili d-opunuodredaba carinskog -prava,
carinska 'praksa p'O ovi'm pitanjima }oš nije u potp'un'osti jednoobrazna i
samim tim ovo pitanje još nije <dokraja i precizno razriješeno. Ipak treba
spomenuti bar Inesporna pitanja u okviru ove problematike, i to:

- sredinom 1985. dato je ,u'putstvo o tome kako 's carinskog gledišta
treba tretirati brodove nabavljene ;u inozemstvu za korištenje u ino,zem,stvu
od strane 'pogona ·d'omaćih organizacija udTuženog rada i mješovitih tvrtki
osnovanih u in,ozemstvu 's ldjelomičnimkBlpitalom domaćih organizacija, kao
i zakup i dugoročni najam broda, a sve to u zaviIsnoIsti da li je brod upisan
u jugoslavenski ili strani upisnik -brod'ova;

- sredin;om 1985. p'roširena je mogućnost fakultativnog upisa brodova
stranog vlasništva u j:ugoslavens1kiulpisnik (čl. 175, st. 1, 'pod 5) Zakona o
pomorskoj i unutrašnjoj plovidlbi) i za 'ovaj upis nije -potrebna pretl10dna ca
rinska postupovna ili neka dnlga 'Suglasnost;

- počevši 'od 1. 1. 1986. pod vanjskotrgovinskim -prometo,m se smatra i
privremeni izvoz i uvoz, pa je najvažniji dio materije o 'privremenom uvozu
i izv,ozu iz Carinskog zakona prebačen u Zakon o Iprometu ro'be i usluga 's 'ino
zemstvom28 "i prvi put je predviđena mogućnost privremenog uvoza brodova
u za-kup.29

4. PRIVREMENE MJERE I PRODAJA BRODA
S CARIN'SK!OG GLEDIŠTA

4.1. Privremene mjere

Po jugoslavenskom pravu, za :odlučivanjeo prijedlogu za određivanje i
provođenje privremenih mjera na brodu, mjesno je nadležan sud na čijem

je ipod"ručJu brod u vrijeme podno'šenja prijedloga (čl. 873 Zakona o pomor
sk'oj i unutrašInjoj ·plovidbi). Za luke Sjevernog Jadrana to su nadležni lSudol\ti

28 »Službeni list SFRJ« br. 66/85.
29 čl. 13 i 14 Uredbe o uvjetima za privremeni uvoz izvoz robe (»Službeni

list SFRJ« br. 72/85).



P. SIMIC, Brod kao uzročnik zagađenja mora i njegov položaj
s carinskopravnog gledišta - Zbornik PFR, 10 281-304 (1989)

299

II Rijeci i Kopru koji u Ipraksi, II pravilu, odluku o zabrani isplovljenja do
stavljaju i nadležnoj carinaI1nici Rijeka, Pula ili ~oper, ali je Lučka 'kapeta
nija organ nadležan za provođenje ove odluke. Ako brod ipak isplovi zbog
neb:udnost iiIi greške 'ovih dvaju organa, tada bi se i zahtjev za naknadu
štete m·ogao UJpraviti protiv njih (u OdI10SU -na carinarnicu, t,užba mora biti
podnijeta protiv Države ,S'FRJ - Savezne uprave carina - carinarnice i do
stavlja se 'od strane suda Savezn,om javn,om Ipravobranilašt'vu). U posljednjih
10 godina O'kružni privred'ni sud II Rijeci izdao je oko 100 zabrana isplov
ljenja.

Za vrijeme trajanja privremene mjere, bez obzira na dužinu trajanja,
s carinskog gledišta se u biti u odn,osu na status °broda ništa ne !mijenja i
brod može nastaviti zadržavanje u luci, ima pravo na ops'rkrbu i sl. Q·dređena

promjena može nastati premještajem broda iz lU'ke u neku bližu ili dalju
uvalu, si,drište i sL, te ovo p'odliježe prethodnom odobrenJu nadlež'nog carin
skog organa s obzirom na mjere carinskog 'nadzora.

S obzirom na sve veći b,roj stranih turističkih plovila i k,o~centraciju

većih marina na p'odručju Sjevernog Jadrana (Rab, Mali Lošinj, Punat, Qpa-
~tija, Pula, R,avinj, POTtorož it,d.) mogu'ća su talkođer zagađenja mora manjeg
intenziteta. Međuti'm, postupak predlviđen za brodove, m'ože se provoditi samo
u odnosu na strane jahte, a u odniosu na čamce, glisere, jedrilice i druga
turistička :plovila primjenjuju se načela općeg izvrš11,og Ipostupka (čl. 867,
st. 4. Zak'ona -o p'om'orskoj i unutraš,njoj plovirdbi). 'S gledišta carinskog 'prava
nema razlike li od-n·osu na jahte i ,druga turistička plovila, 'koja se ne mogu
smatrati brod'om.

4.2. Prodaja broda sudskim pute1n

Ako ne dođe do naplate 'potraživanja, vjerovnici II pravi'lu p01dnose nad
ležn,om Isu,du prijedlog za prodaju broda radi namirenja potraživanja i cijeli
postupak je p'ropi-san u jugoslaven's'kom internOIfi 'pravu (Za:~onu o pomor
skoj i unutrašnjoj piloviidbi kojim Ise uređuJu osnovni materijalnoprav-11i od-o
nosi u pogledu brodova i izvršenje i osiguranje na brodovima). S obzira'fi na
to da u praksi m'ože doći do 'prodaje stranog broda, koji ujedno predstavlja
carinsku robu, to je, s carins\kog gledišta, ~potrebno naglasiti sljedeće.

MOIguće su dvije osnovne situacije zaviisno od toga da li se radi o ·doma
ćem ili strano:m brodu, kao i da li je k.u-pac broda domaća ili strana osoba,
tj. da li se radi o uvozu ili provozu (tranzitu).

Ako je brod upisan u jugoslavenski registar brodova, nema carinskih
obveza bez obzira na to 'da li je kupac domaća ili strana osoba. Iznimno, ako
je u pitanju brod stranog vlasništva koji ·p'rethodno, tj. pril'iko'm upisa, nije
bio uvozno ocarinjen (sl'učajevi fa1k-u1ltativnog upisa u smiislu čl. 175, st. 1,
toč. 1. i 5. Zakona o p'omorskoj i unutraš-njoj 'plovidbi) a ikupac je dO'maća

osoba, tada postoji carin'ska obveza jer ovaj slučaj u biti predstavlja 'uvoz
broda. Postignuta kupovnina predstavlja carinsku osnovicu za obračun i plaM
ćanje carine, a prema propisim.a koji vrijede na -dan pravoffi'oćnosti sudskog
rješenja o ·dosu1di broda.

Što se tiče prodaje brodova upirsanih u strani upisnilk, situacija je nešto
kompliciranija i u pralcsi se ta'kođer javljaju dvije osnovne· situacije.
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Ako je -ku(pac dOlnaća osoba tada se nesporno radi o uvozu broda i po
stignuta ku,povnina predstavlja carins!ku osnovicu za obračun i p,laćanje ca
rine} a prema 'propisima koji vrijede na dan lpravom,oćn'osti suds'kog rješenja
o dosu1di broda. U slučaju ,da se prodaja vrši za strana sredstva 'plaćanja}

jugoslavenski kupac mo'ra, os vanjs;kotrgovins:k,og i devizn-og gledišta, is.punja
vati sve propisane uvjete za uvoz broda bez ,obzira na to da li će mu namje
na biti -plovidba, rezanje i sl. Dakle} u ovim slučajev:hna se priH!kom raz.diobe
kupovnine mora voditi računa i o caTi'ns'k'oj obvezi plaćanja carine, s time što
je ,ovdje ·u ipitanju zak-oTIsko založno 'prav,o koje se temelji na domaćem i kon
vencijskom ~p-ravu 'o pomorskim privilegijalna.

Ako je kupac bro-da strana 'osoba tada je 'po prirodi stvari jasn'o da se
ne radi -o 'uvozu broda i ,da stoga nelua carinskih obveza, ali 'ipak već ,desetak
godina, prema sadaš:nJoj situaciji i tumačenju -ovakvih slučajeva, postoji ca
rinska :ohveza budući ,da već sama suds:ka 'prodaja predstavlja stavlja11je bro
da u 'slobodan promet bez obzira na to ,-da li će se zadržati u Jugoslaviji, kao
i da sudska -prodaja stvara pravnu \situaciju istovjetnu prodaji bro,da preda
togu tu svrhu cari'ns'ko-m 'oflganu po odredbama carinskog prava (čl. 397 i 398
,Cariinskog zakona). Dakle, ne osporava se Ipravna 'm:ogu6no'St pro'daje broda
kao carins/ke robe II su,dskom p os.tup-ku, već se traži plaćanje carine, jer
se u ovolm slučaju brod ne može smatrati cari'nskom robom 'u provoz.u. 'Ova
kva situacija nastala je ,kalO rezultat jednog slučaja u k,ome se Savezni sud
izjasnio -u navedenom 'smislu30 i kasnije je u tom smislu Savezna u,prava ca
rina dala 'objaš'njenje svim carinarnicama da taIko p:ostu1paju.31

Izložen,o stajalište je pravno neodrživ,o i Inel:ogiono, jer nije u-opće sporno
da se strani brod, ,d:ok se nalazi u oba1'nom -moru Jugoslavije, smatra carin
skom rorbom, ali to ni pravno ni fa:ktičlki ne predstavlja automatsku -obvezu
te robe da b'ude uvozno ocarinjena} odn,osll'o da ;podliježe obvezi plaćanja

carine.32 PoJam carinske robe znatn,o je širi i nije ga u,opće moguće smatrati
istovjetni'ID poJmu robe na -koju p.ostoji ·obveza plaćanja carine. Tipičan pri
mjer za ovo je 'provozna (tranzitna) roba ·k-oja je nesp'orno carinska roba} ali
je općepoznato -da ne podliježe obvezi plaćanja carine sve ,duk zadržalVa takav
status. Najbitnije je istaći da se carina plaća samo Ina onu ca:rins1ku robu
koja se uvozi u carinsko podru,čje Jugoslavije (čl. 18) st. 1. Carinskog zakona)
a neSip'orno je da se strani brod kUJPljen Ina javnoj dražbi ili putem nepo
sredne !}J'ogodbe od strane inozemnog ku:pca u'opće ne može smatrati uvozom
broda u Jugoslaviju} kako s gledišta carins1k-og Iprava, taJko ni s gledišta
vanjskotrgovinskog, deviz'nog i pOIreznog prava. O·sim toga, 'ov·dje se ne radi
o oduzetim brodovima suds\ko'm odlukom (čl. 17 Carinskog zakona) a su-ds/ka
prodaja broda se ni »shodnoill« primjen'om ne lTIOŽe smatrati prodajom odu
zete robe.

30 Presuda br. 2/75 od 10. 12. 1975. objavljena II »Zbirci carinskih propisa sa
komentarom« autora KARADžIć - ŠIBALIć - CELNER, Beograd 1983, str. 33-34.

31 Objašnjenje br. D-3671 od 10. 5. 1983.
32 SIMIĆ, P.: 'Sudska prodaja brodova II Jugoslaviji s carinskopravnog gledi

šta, Pomorski zbornik Rijeka, br. 22/84, str. 210.
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.Carinska praksa prihvaća sudsku praksu (Saveznog sUIda) kao izvor carin
skog Iprava, ali u ovom slučaju se radi o pogrešnoj 'primjeni carins/kog prava
i Savezna uprava carina ,bi morala -odustati od svog Ispornenutog objašnjenja.
Ovo to ,prije što ovakav stav ne prihvaća praksa sudova nadležinih za pomor
ske sporove,33 tj. smatra -da se radi o specifičnoj tkupoprodaji stranih brodova
II Jugoslaviji 'P-D propisiima p'offi,orskog plovidbenog izvršn-og -prava, da zato
što je krajnje atiJpičan nije ni uređen 'odredbama carins~kog prava, rda pravni
institut »odllzimanja 'broda« 'nema sličIlOSti s pravnim institutom »zaštitna
mjera zaustavljanja ili zabrane isplovljenja broda«, tj. ne 'p'ostoji ni suštins'lca
ni tenminološ\ka sličn-ost između ovih instituta, ,da bi ,obveza za plaćanje ca
rine postojala kada bi brod na dražbi bio prodan domaćem kupcu jer bi tada
roba stvarno bila uvezena i potpala p'od obavezu carinjenja i da je teško
ustvrditi da bi. Savezni sud ustrajao na svom stan,ovištu da je jedino- .bitno
to, što je javna dražba održana u Jugoslaviji, a da nije bit,no što nema uvoza
kada se radi o provozu stran,og broda kfloz Jugoslaviju, jer je sporna presu-da
donijeta prije stu'panja na snagu Za'kona o p-om'orskoj i 'unutrašnJoj plovidbi.

4.3. Prodaja tereta

Pod pretp:ostavkon1 ·da dođe do sudske prodaje tereta radi namirenja
određenih potraživanja u vezi s prijevozom ili zagađenjem, treba istaći

sljedeće.

Radi se nesporno o carins-koj robi i ta roba tprodata ·d,omaćoj oso-bi oba
vezuje tu -osobu da izvrši uvozno carinjenje anal'ogno postupku za slučaj kada
strani brod kupi -d'omaća os'oba. Alko je kupac 'strana -osoba, tada nema carin
skih ,obveza i roba se vraća u inozemstvo (Iprovoz).

Situacija se razlikuje ak-o se prodaja vrši 'od strane carinskog :organa,
jer se od lpostignute "kup,ovnine najprije po:d,mirujlu troškiovi i carina, a osta
tak se vraća vlasniku tereta ili vjerovniku 1(101. 398, st. 2. Carins:kog zakona).
Ovo su u pTaksi najčešće sluč~jevi Ikada UVQ,zna roba duže vrijeme leži uskla
dištena -i "prot,ok-om zakoilS'kill rOIkova prodaje se ~a javnoj dražbi (čl. 229
CariJns1k,og zakona).

"Br,odar, temeljem zak,ons:kog ovlaštenja za prodaju tereta radi po'dmire
nja neplaćene vozarine, nije 'ovlašten da ~alm,· tj. nep'osredno vrši prodaju
tereta, niti je carinski 'organ ovlašten da mu" to -dopusti uz prethodnu "prq
cjenu i robračun carine. Naime, po o'dred1;>ama carin'Sk'og prava, ovlaštenje za
prodaJu carinske robe ne može proizlaziti iz zakonskJog založinog prava iz
obveznopravnih 'odnosa neposred'nO, već sarmo- iz o.dredaba carins:kog praya.
Kao iznimka ostaje jedi'no mogućn'ost pokretanja postu-pka "kod -nadležnog
suda ra~i namirenja potraživanja prodaJom robe u Isudskom -postup-ku.

4.4. Spasavanje i vađenje potonulih brodova i tereta

S:vi Ipotonuli strani brodovi i teret u teritorijalnom ffi!Oru i unutrašnjin1
morskim vodama Jugoslavije predstavljaju carinsku robu 'u trajanju od pet
odnosno deset godi,na, računajući od prelaska br-oda !pre~o carinsrke crte na

33 Presuda Višeg privrednog suda Hrvatske II pž-440/86-2 od 15. 12. 1987.
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moru, a ·ovi rokovi (predstavljaju relativnu i ap'oslutnu zastaru za 'pokretanje
carinskog postupka (čl. 56 Carinskog zakona). Ovo znači da prote\kom zakon
skih rOIkova brod i teret prestaju biti carill!sko,m robom. Ali ako -prije isteka
ovih rokova uslijedi vađenje broda ili tereta, treba voditli računa o carinS'ki!ffi
obvezama bez obzira na to ·da li se radi o opasnom teretu, po čijem nalogu
dolazi do vađenja, da li vađenje vrši ·domaća ili strana osoba itd. Izvođač

radova p'o carinskom pravu nema prednost ispred obračuna carine ako :dođe

do Iprodaje izvađenog broda ili tereta domaćoj osobi u .postup,ku prodaje kod
carinskog organa, a carina spada tl za:konsJko zal1ožno pravo u slučaju sudske
prodaje. Dakle, ,dolazi u obzir namirenje Ipotražli!Vanja samo u slučaju da
poslije obračuna carina .preostane sredstava iz p-ostignute kupovnine. Pri va
đenju turističkih.plovila ni to u praksi ne ·dolazi :u -ob2Jir, jer se strani vlasnici
u pravilu ,odreknu lsvog pl-ovila u korist Države SFRJ, Ipa u ovim slučajevima

eventualni viša'k sredstava, postignut prodajom kod carinsk·og organa, pri
pada budžetu federacije (čl. 398, st. 2. Carinsk'og zakona).

U načelu je, .istovjetna situaciJa i \k!od spasavanja ·brodova i tereta s ca
rinskog gledišta; pa sve rečeno ukazuje na izrazito nepovoljan carinski tret
man 'ovih slučajeva. Stoga ima opravdane potrebe za izmjenom odgovarajućih

odredab·a carinskog prava. Naime, institut spasavanja i vađenja poto'nul-ih
stvari ima svoje sigurnosno i općedruštveno 2Jnačenje, Ipa bi stoga za ove slu
čajeve trebalo (p:vopisati odgovarajuće izuzeće carinskog založnog prava, koje
općenito vrijedi za cari-nslku robu, u· korist onih koji vrše sp'asavanje ili va
đenje potonulih stvari. Ovo treba jed.nako primijeniti na carinske i su!dske
prodaje te da se 'potraživanja iz ovih os~'ova smatraj'u troškovima koji imaju
prednost ispred naplate carine.34

5.· ZAKLJUčAK

Jugoslavensko carinsk'opravo -pored općih odreda'ba ,sadrži i odredbe o
postupkiu s brodovima i teretom koji se -doprema i otprema m'orem, kao i
odredbe '0 prodaji carinske robe. Ove odredbe :u 'pravilu predviđaju tipične

situacije i kao takve II biti zaldovoljavaju. 'Nije 'stoga u praksi proble-m alko
pojedini atipičan slučaj nije predviđen, arko se on rješava po načel'u analo
gije i legaliteta. Problemi povremeno II praksi nastaju ak'o se takvi slučajevi

od strane pojedinih carinskih ili su:dskih organa lpokušavaju rješavati pri
mjenom maksime in dubio pro fisco, ma,d'a je nesporno da je t,o ti surprot
nosti s našim prarvnim uređenjem, pa i Ikada Ise radi o carinama kao ·prihodu
budžeta federacije.

Ov-o istovremeno ulkazuje ina određeni oprez budući da carinska praksa
pdkazuje da se i nesp,orno pogrešni stavovi izraženi u 'SulQ.s1koj ,praksi 'koriste
kao izvor carinskog prava, alk10 Je to II fislkalnom interesu. Posebno je ovo
neopral\Trdan'okada su tafkvi stavovi II direktnoj suprotn'osti s konvencijs:kim
pravom Ikoje je Jugoslavija prihvatila.

34 Ovo je moguće izvršiti izmjenom i dopunom odredbe toč. 22. Odluke o na
činu prodaje carinske robe (...) (»Službeni list SFRJ« br. 35/76).
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U načelu, a 'posebno u odnosu na prijevoz nafte i !laftnih derivata, odred
be carinskog prava i prakse u biti nisu smetnja ako 'nastanu pravni o'ooosi
kao posljedica zagađenja jugoslarvens'kog ob~lnog mora· koje istovremeno
predstavlja carinsko Ipodručje Jugoslavije. Osim toga, carinska praksa ne
zahtijeva carinski postupa:k 'ili plaćanje carine za otpadna ulja s brodova oez
ob~ira na to da li se uništava ili Ikoristi za daljnju preradu, a kao 'p'osredan
doprinos izvršavanju jugoslavens'kih konvencijiskih obaveza II vezi sa spreča

vanjem zagađenja mora.
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Summary-

SHIPS AS THE CAUSE' OF MARINE POLLUTION' AND THEIR POSITIO·N
'FROM THE VIEWPOINT 'OP 'CUSTOMS' LAW

. If a .ship has caused pollutioni this also' has corresponding effects in the area
of customs law iJi. cases where the pollution has, oc.cur~ed in, the Yugoslav customs
zone. This article a:na1yzes the position' of the v~$~sel-,and i ts '. cargo' from the view
point of customs law in general and' in particular"the situations which: may oCcur
as a result of such pollution.
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U radu se daje cjelovit pregled svih međunarodnih i naših propisa
koji su isključivo ili dijelom svoga sadržaja namijenjeni -sprečavanju
zagađivanja mora s brodova. Izvori su prikazani kronološkim slijedom
njihova nastanka, i to najprije međunarodni, a zatim domaći. Kod
međunarodnih izvora naznačeno je dt;! li obvezuju našu zemlju i otkaR
da. Od naših propisa uvršteni su savezni i oni donijeti u SR Hrvatskoj,
koji su iz razumljivih razloga (dužina obale, broj i promet luka, udio
pomorstva u republičkom gospodarstvu) i najrazradeniji. Uz naznaku
izvora (eventualno i njegova skraćenog naziva), mjesta i godine donoR
šenja, daje se sažeti prikaz sadržaja te informacija o eventualniln ka
snijim izmjenama i dopunama. U zaključku se ukazuje na povezanost
Društvenog dogovora o zaštiti i unapredenju čovjekove okoline i ure
đenju prostora u SFRJ - s našom zakonskom regulativom i razvija
njem medunarodne suradnje.

1. UVOD

Zagađivanje m-ora predstavlja alarmantan Iproblem današnjice. Zagađi

vanje s brodova, \bil0 on,o hotimičn'o ili slučajn,o, značajan je uzrok takva
stanja!, a kat-ka,da znade 'p;oprimiti Ikatastrofalne razmjere. Organiziranoj
borbi iprotiv t~kva zagađenja adekvatna prarvna regulativa neophodan Je pred..
uvjet. Danas ,p'ostoji 'mode~an i ob'uhvatan sistem normi I.koje se na ovaj ili
onaj način bore protiv zagađenja.2 Velik je broj specijalizranih međuna..

1 Premda ne i najzastupljeniji. Najčešće i najintenzivnije zagađenje morskog
Dkoliša je ono iz kopnenih ishodišta. Vidi: RUDOLF, Davorin, Međunarodno pravo
mora, Zagreb, JAZU, 1985, str. 371 i bilj. 130.

2 'Sve se ove norme obično dijele u dvije velike skupine. Prva sadrži propise
koji idu na samo sprečavanje zagađenja. II drugu skupinu spadaju propisi koji
se bave pravnim posljedicama nastalog zagađenja. Vidi: -GOLD, Edgar, The Deve
lopment of ,Marine Pollution Responsabilities, u: International Maritime Law, Ba..
sic Principles, Halifax, International Centre for Ocean Development, 1986, str. 201.
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rod'nih instrumenata, ima i međunarodnih akata lposvećenihdrugim temama
a koji ne propuštaju 'osvrnuti se na zaštitu o'd zagađenja. Cjelovitosti o,vog
sistema normi doprinosi i čitav niz internih 'propisa ,država. Svoje obaveze
preuzete među'narodnim instrumentima o'ne preta1ču II svoje interne akte,
razrađuju ih i konk-retiziraju.

Cilj je ovoga članka pružiti pregled 'Svih relevantnih među·narodnih i
internih propisa 'k'oje valja uzeti uobZJir kada je u pitanju sadašnj'i moment
borbe protiv zagađenja jugoslavenskog m'ora s brodova. Ovi izvo-ri bit će

prikazani 'kron'olo§ki, redom njiho>va nastanika i to naj'pvije ,međunaro'dni, a
zatim domaći. Kada je o ovim p;osljedrijirria riječ, treba nap'omenuti Ida su
za potrebe ov,oga projekta uzeti u 'obzir samo a'kti federacije i SR Hrvatske
a ne i ostalih federalnih jedinica.

Krenim:o redom.

2. MEĐ,U;NARJOD'NI AKTI

2.1. AKTI OPćEG KARAKTERA

~kti prikazani u 'ov,6j sk~pini nemaju za glavni cilj suzbijanje zagađenja

već se bave nekim drugim temama. Ponek,om sV'ojom 'odredbom oni ipak do
tiču tu materiju ili ostvarenjem 'srvojega cilja posred'nlo iltječu na smanjenje
zagađenja. Na taj način oni znatn'o up,otp~njuju' i .ojačavaju čitav sistem
m~đunarodnihnormi posvećen su'Zb1ijanju zagađenja s brodova.

2.1.1. KONVENCIJA O OTVORENOM MORU, Ge'neve 1958
[Službeni list SFRJ, Međunarodini ugovori (ti <;lalj-njem t~kstu: ISL, MU),
br. 4/65] .

Prem·da joj sprečavanje zagađenja nije' prvenstveni cilj, ova k,onvencija
u svojim ,članovima 24 i 25 nalaže državama 'stanovite obaveze II tom po
gledu3•

2.1.2. KONVENCIJA O TERETNIM LINIJAMA, London 1966
(SL, MU, br. 4/69, te 1/78, 10/78 i 11/81)

2.1.3. KONVENCIJA O' MEĐUNARODNIM PRAVILIMA
ZA IZBJEGAVANJE SUDARA NA MORU, London 1972
(SL, MU, br. 60/75)

2.1.4. MEĐUNARODNA KONVENCIJA O ZAšTITI LJUDSKIH ŽIVOTA
NA MORU (S,OLAS), London 1974 ('SIL, MU, br. 2/81)

.3 Vidi čl. 24 i 25 Konvencije. Namjera je člana 24 potaći što veći broj država
da ratificiraju OILPOL konvenciju (v..dalje 2.2.1). Tako GOLD,· op. -cit., st~. 216-217.
Danas tu odredbu možemo promatrati i kao poziv državama· da usvoje i svaki
novi međunaradnj. akt na tom području. - U čl. 25 nalaže se obveza državama da
J?o~uzimajumjer~ na s'4Zbijanju potapanja radioaktivnih tvari.
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2.1.5. MEĐUNARODNA KONVENCIJA· ,O STANDARDIMA ZA OBUKU,
IZDAVANJE OVLAŠTENJA l VRšENJE BRODSKE STRAŽE '(STCW),
London 1978 (SL, MU, br. 3/84)

I p'osljednja četiJ:"!i 5p'omenuta međunarodna akta tek p,os,redn'o utječu

na suzbijanje zagađenja i to tako da - sva:ka na sv-oj načiJn - doprinose
eliminiranju pomorskih udesa. Upravo 'pom,arski udesi zna-čajan su uzrok
zagađenju m'ora s brodova. K tome S'OLAS konvencija svojim obuhvatnim
sustavom tehničkih normi te 'ST,CW svojim standardima osposobljavanja po
m'oračikog lk.adra4 Zinatnlo su 'doprinijele sma-njenju_ zagađenja tok!om ,uolbiča

jene upo:rabe broda.

2.2. SPECIJALIZIRANI AKTI ,
U 'ovu skupinu spadaju oni međunarodni akti koji direktno uređuju ma

teriju zagađenja 'm,OTa s brodova. Kao što je već rečeno, ,oni sadrže dvije
vrste pravila: jedna reguJiraju prevenciju- samog- zagađenja i sprečavanje još
veće štete, ·dok o,ni drugi uređuju pravne p,osljedice nastalrog zagađenja.

2.2.1. MEĐUNARODNA KONVENCIJA 10 S,PRECAVANJU ZAGAĐENJA
MORA ULJEM (OILPOL), London 1954 (SL, MU, b:r. 60/73)

Ova je konvencija '»'prvi multlilateralni 'd·okument zaključen s prvenstve
nim ciljem zaštite ,dkoliša«5, te ju se sam'o iz tog razloga i spominje. Naime,
stupanjem na snagu MARPJO'L konvencije6 lOILp·OL je !prestala važiti za sve
članice MARPOL-a, pa tako i za SFRJ.

2.2.2. MEĐUNARODNA KONVENCIJA ZA .JZJEDNACENJE NEKIH
PRAVILA O OGRANICENJU ODGOVORNOSTI VLASNIKA
POMORSKIH BRODOVA, Bruxelles 1957.

Ova klonvencija ·donosipropise o tzv.' općem 'ogran'lcenju odgovornosti
brodara. BU1dući 'Ida za slučajeve zagađenja uljem s tankera (vidi dalje 2.2.6)
i zagađenjem ,od nuklearnog b-roda (v. dalje 2.2.3) Iprostoje specijaLni režimi
ograničene lodgovornosti, ,ovo' će se opće ograničenje primjenjivati na sve
druge slučajeve zagađenja s broda: .

Premda je SFRJ nije ratificirala, ona je režim ,općeg ograničenja broda
reve odgovornosti u svojem Zakonu o p'OInorskoj i unutraŠ'njoj plovid!bi ure
dila po uzoru na ovu kronvenciju (v. dalje 3.3).

4 O ovome vidi pobliže u: STANKOVIĆ, Predrag, Propisi koji se odnose na
sigurnost plovidbe tankera i sprečavanje zagađivanja, .Sigurnost na tankerima,
Autorizirana predavanja, Rijeka, Fakultet za pomorstvo i saobraćaj, 1984, str.
267-269; CAPAR, Rudolf, Pomorsko upravno pravo, Zagreb, ŠkoJska knjiga, 1987,
str. 140 i d.

5 Iz Preambule Međunarod~e.kqnvencije o sprečavanjp. zagađenja' l1'l;ora- s bro-
dova (MARP'OL) iz 1973 (v. dalje 2.2.9).' _

6 Vidi dalje 2.2.9.
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2.2.3. KONVENCIJA O ODGOVORNOSTI POD.UZETNIKA
NUKLEARNIH BRDDDVA, Bruxelles 1962.

Ni ova konvencija ne obavezuje našu zemlju. Njeziina načela prihvatio je
naš Zakon o pom-ors\koj i unutrašnjoj 'plovidbi i tako ih unio u ju'goslavensiko
zakonodavstvo (v. dalje 3.3).

2.2.4. KONVENCIJA O GRAĐANSKOJ ODGOVORNOSTI
ZA NUKLEARNE STETE, Beč 1963 (!SL, MU, br. 5/77)

Mada općenitog sadTžaja, za nas je ova konrvencija od važnosti za utvrđi...
vanje od,govornosti kod onog dije~a nUlk,learnih šteta koje nisu p'okrivene
Konvencijom o odlgovornosti poduzetniIka nuklearnih Ibrodova (tj. odgovara
jućim ,odredbama 'našeg zakona) a to su u ·našem slučaju štete nastale uslijed
p-om-orskog prijevoza, Ikao i uslijed pot8lpanja nuklearnih tvari.

U omjeru II ,kojemu je značajna za zagađenje s lbrodova, ovu k'onvenciju
valja primjenjivati uz novelirani Zakon o odgovornosti za 'nuklearne štete
(v. dalje 3.4).

2.2.5. MEĐUNARODNA KONVENCIJA O INTERVENCIJI
NA OTVORENOM MORU U SLUčAJU NEZGODE KOJA UZROKUJE
ILI Bl MOGLA UZROKOVATI ZAGAĐENJENAFTOM
(Intervencijska '69), Bruxelles 1969 {SL, IMU, Ibr. 2/77)

·Ovom je konvencijom dopušteno državama ,poduzimanje potrebnih mjera
na otvorenom moru radi sprečavanja, otklanjanja i ublažavanja »ozbil}ne i
neizbježne opasnosti za njihove obale ili uz obalu vez'ane .interese« od zaga
đivanja naftom uzrokovanog pomorskom nezgodo'm ili djelatnostima veza...
nim za tu nezgodu (čl. I).

Konvencija je stupila na snagu 6. V. 1975. Jugoslavija ju je ratificira..
la 1976. .

Q'va konvencija je 1973. upotpunjena Protokolom o i,ntervenciji na otvo
renom moru u slučaju zagađenja mora tvarima koje nisu nafta (SL, MU,
12/81). Protokol još nije S'tUJpio Illa snagu, ali naša ga je zemlja ratificirala.

2.2.6. MEĐUNARODNA KONVENCIJA O GRAĐANSKOJ

ODGOVORNOSTI ZA STETU UZROKOVANU ZAGAĐENJEM

NAFTOM (eLe '69), Bruxelles 1969 (S'L, MU, br. 7/77)

lOvim se aktom uspostavlja sistem lizvanugovOrne odgovornosti za mate
rijalne štete II slučaJu zagađenja ·naftom Ikoja se prevozi brodom ,kao ra...
suti teret.

:Naš Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi prihrvatio je načela ove
konvencije (u članovima 840-849). .

7 Misli se na štete koje se između ostalog sastoje u radioaktivnoj konta...
minaciji.
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Konvencija je stupila na snagu 16. X. 1978-. Jugoslavija ju je ratificirala
1977. godine.

2.2.7. MEĐUNARODNA KONVENCIJA O OSNIVANJU
MEĐUNARODNO,GFONDA ZA NAKNADU STETE USLIJED
ZAGAĐENJA NAFTOM (Konvencija o Fondu '71), Brux~lles 1971
(SL, MU, 3/74)

Ova je kionvencija dopuna CLC '69 ,konvenciji. Cilj joj je dvojak: ošteće

nima '~od većih šteta pružiti p'otpunu naknadu štete a istovremeno rasteretiti
brodovlasnika prevelikih fiinanciJskih opte~ećenja.

K:onvencija je stwpila na snagu 16. X. 1978. Jugoslavija. jill je ratificirala
1977. godi(ne.

2.2.8. KONVENCIJA O SPRECAVANJU ZAGAĐIVANJA MORA
IZBACIVANJEM O'TPADAKA (LDC '72), London 1972 ~SL, MU, br. 13/77)

Ova se klOllvenoija bavi suzbijanjem zagađenja Imora tzv. potapanjem. U
tu svrhu ona donosi tzv. »crne« i »sive« popise. IP'otap3ll1je tvari navedenih ·u
»crnom« lpopisu apSOlutno je zabranjeno 'doik se za p'otalpanje tvari sa .»sivog«
popisa m,ogu izdavati p'osebne dozvole od strane ol1gana 'kojega određuje

svaka država za sebe8·•

Konvencija je stupila na snagu 30. VIII. 1975. Jugoslavija ju je ratifici
rala 1976. godine.

2.2.9. K,ONVENCIJA O SPRECAVANJU ZAGAĐIVANJA MORA
S BRODOVA, London 1973. i Protokol iz 1978 (MARPOL 73/78),
SL, MID, 2/85)

Ovaj je akt ·d'osad najvažniji i naj temelj itij i međunarodni ugovor. o spre
čavanju zagađenja mora s 'brodova. on na jednom mjestu okuplja pravila
o suzbijanju zagađenja svim štetnim tvarima i svim načinima zagađenja s
brod (osilm potapanjem8a). MARPOL se ·odn'osi na zagađenje mora uljem
(Prilog I), drugim štetnim tvarima (koje se Iprevoze ·brodom rasute ('Prilog II),
štetnim tvarima koje se prevoze brodfOID upaki\rane CPrilog III), fekalijama
s brodova (P'cilog IV) te otpacima .g rbrodova '(Prilog V). 'Prilozi I. i II. su
obavezni prilozi. ,Ostali će stupiti na snagu tek pošto sakupe <dovoljan broj
ratifikacija.

MARPOL 73/78 stupio je na snagu 2. X. 1983. zajedno s Prilogom I. Na
snazi su Prilozi II. i V. 'Ovaj doku·ment Jugoslavija je ratificirala 1980. godine.

8 Normativnom sustavu ove konvencije valja dodati i već ranije spomenutu
odredbu čL 25 Konvencije o otvorenom moru iz 1958. koja se odredba bavi pota
panjem radioaktivnih otpadaka (v. prije 2.1.1. i bilj. 3).

Ba Regulirano posebnim aktom (v. prije 2.2.8).
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Stupanjem na:-snagu ovog·d~kumenta za_sve._države članice prestala je
važiti OILPOL konvencija9 sa svilu 'svojim izmjenama i dopu·nama. Takav je
slučaj i s JugoslaviJom.

2.2.10. KO·NVENCiJA UNO' PRAVU MORA, A1on{ego Bay 1982.

Kao sveobuhvatan međunarodni k:odeks novog prava mora ova -konven
cija sadrži i cjelovit normativni sistem posvećen S'uzbija1nju zagađenja mora
i m,oJ.1skog ok-oliša. On je sadržan uglavnom u dijelu XII. Konvencije.

Konvencija još nije stupila na snagu, no' to valja očekivati. Zbog njezine
vaŽnosti -u budućem režimu prava mora, kao i zbog činjenice da ju je Jugo
slavija ratificirala 19'86. godine, Konvenciju D'N 10 -pravu ID:ora '82 II o,vam se
pregledu nije smjelo zaobići.

2.2.11. KONVENCIJA O ZASTITI SREDOZEMNOG MIORA
OD ZAGAĐIVANJA,Barcelona 1976' (ISL, M-U, 12/77)

Ova konvencija jedan je od m,n:ogih regionalinih sporazuma o zaštiti mo
ra, koji nastaju kao rezultat djelovalDja U'NEIP-ova Regionalnog programa o
m·orima od 1974. godine.

Pored općenite ,obaveze država straillalka ,da pod-uzimaju sve odlgovarajuće

mjere radi zaštite Sred'ozemn'og mora o,d zagađivanja iz svih ishodišta, ova
k'onvencija sadrži i odredbe 'o 'Suradnji, 'o zaključivanju bilateralnih i multi
lateralnih sporazuma i ·ostalim vi'dovima zajedničkog i usklađenog Idjelovanja.

~onvencija je popraćena sa još 4 rproto1kola 'od k10jih ·su dva važna za
našu tem'u:

- Proto-kol -o sprečavainju zagađenja Sredozeminog mora po·tapanjem
otpadaka i 'drugih tvari s bro-dova i zrak,oplova, Barcelona 1976. te

- Protdk,ol o suradnji radi sluzbijanja zagađenja -Sred:ozem~nog mora
naftom i drugim -šltetnim tvarima II slučaJu neZigode, Barcelo'na 1976
('o~ba II .S-L, MID, br. 12/77).

Konvencija je, zajednio s ova dva p]}oto-kola, stupila na snagu 12. II. 1978.
Jugoslavija ih je ratificira-la 1977. godine.

2.2.12. JUGOSLAVENSKO-TALIJANSKI UGOVOR O SURADNJI
NA ZASTITI VODA JADRANSKOG MORA I OSTALIH PODRUCJA
OD ZAGAĐIVANJA, Beograd- 1974 (SL, ·MU, b"r.- 2/77)

·Ovim subregionalnim sporazumlom -utemeljena je suradnja dviju država
u suzbijanjU zagađenja Ja'dranskog mora. Fovmirana je i Mješovita komisija
kao inicijativno i operativno tijelo na t'om zad'atku.

Sp-orazum je stupilO na snagu 2. X. 1976. godine.

9 Vidi prije 2.2.1.
10 Vidi članove 18, 21, 22 i 24.
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Naš zak,onodavac. d-onio je br,ojne propise na Ipodručju suzbijanja zaga
đenja. Njima se razrađuju i k9n'kretiziraju prop'isi pTihvaćenih međunarod

nih akata a katkada se -preuzimaju rješenja onih međunarodnih.akata ko
jima Jugoslavija nije pristupila. Evo onih koji su važni za našu temu.

3.1. ZAKON O OSNO'VAMA REžIMA VODA VAžNIH ZA DVIJE
REPUBLIKE ILI VIšE REPUBLIKA ODN-OSNO AUTONOMNIH
POKRJ.4JINA IOMEĐUDRZAVNIM VODAMA
[Službeni list SFRJ (u dalJnjem tekstu: -S;L) br. 274 i 24/76]

U dijelu posv~ćenom zaštiti vo,da od zagađenja ovaj za~on daje i neke
prilično općenite propise o suzbijanju zagađenja s brodova. On uglavnom
rep-roducira te poziva na p-oštivanje preuzetilh međunarod'nihugovora o suzbi
janju zagađenja. \Nepoštivanje ovih svojih p:ropisa Zalkon kažnjava kao pri
vredne prijestup~.

3.2. ZAKON O POMORSKOM I VODN·OM DOBRU, LUKAMA
l PRISTANIšTIMA SRH [Na~odne novine (u daljnjem tekstu: NN)
br. 19/74, 24/74, 39/74, 39/75, 17/77,· 18/81, 31/86]

Ovim zak'on,om reguliraju se obveze preuzete. OILP,OL i MA~~O'L kon
vencijama. Osim što regulira ispuštatnje o-'bp'ad,nih tvari 's broda, ovaj zakon
razrađuje neke ingerencije lučkih kapetanija na ,p'odručju suzbijanja zaga-'
đenja s brod'ova.

3.3. ZAKON ,O POMORSKOJ I UNUTRAŠNJOJ PLOVIDBI SFRJ
(SL, br. 22/77, 13/82, ~O/85)

;Ovaj zakon posvećuje veliku paž-nju suzbijanju zagađenja s brodova.
Taiko npr. ,odgovarajućeodredbe postoje u dijelu o sigurnosti plovid'be {čl. 29),
utvrđivanJu sposobnosti lbrada za 'plovidbu (čl. 41/1 t. le; čl. 51; čl. 56/2), o
bJ.1odskim ispravaima i knjigama (IČl. 67; čl. 81; čl. 87; čl. 88; čl. 97), o 'dužno
stima član-ova p-osade (čl. 115; čl. 125) i zaJpovjedni1ka (čl. 132/1; čl. 134/1-2;
čl. 135/1; čl. 139/1), o inspekcijsko'm nadzoru (čl. 155), o postup1k'u brodara
s ukrcanim opasnim (čl. 559) ili neispravno označenim teretom (čl. 564), o
vađenju potonulih stvari (čl. 785) te o kaznenim odredbama. '

Zakon sadrži i cjeliovit sistem građanske odgovornosti za zagađenje od
3trane bro-da. Zaseban režim postoji za zagađenje Inaftom k'oja se p,revoz]la'
brodom u rasutom stanju (čl. 840-849)11 Ikao' i za odgovornost p'oduzetnika
nuklear11,og broda (IČl. 850-866)12. Q'dgovorno,st brodara za ·sve ostale sluča-.

jeve zagađenja s broda pokI1ivena je odredbom člana 838 uz Ikoji valja pri-

II Vidi prije 2.2.6.·
12 Vidi prije 2.2.3.
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mijeniti i odredbe ovog zakona o općem ograničenju odgovorn,osti brodara
(čL 379-396)13.

Valja svakako imati na umu oj odluke Saveznog izvršnog vijeća o novča

nim svotama ograničenja ,brodareve lodgovornosti. Posljednja je stupila na
snagu 31. V. 1986 (ISL, br. 29/86).

3.4. ZAKO·N O ODGOVORNOSTI ZA NUKLEARNE STETE
(SL, br. 22/78 i 34/79)

ReguliraJući lod!govomost korisni!ka nuklearnog ,postrojenja za nuklearnu
štetu nastalu tokom .prijevoza nUlklearn,ih tvari, ovaj zakon upućuje i na to
kada će p'ostojati i kakva će biti odgovo:Dnos,t vozara u slučaju ovakve štete.

Clan 4 noveliraJl1e verzije prihvaća, čini se, osnovnu poruku Ko'nvencije
o građaJllskoj odgovornosti za pom'orski .prijevoz nukleavnih tvari 'CBruxel1es
1971). Stoga ,p'o pitanju građanske odgovorniosti 'za nu'klearne štete u -po,mor..
skom prijevozu nuklearnih tvari ovaj zakon uvijek valja pri,mjenjivati zajed..
no s Bečkom konvenciJom o građanskoj odgovornosti za nukelarne štete iz
1963 (v. prije 2.2.4).

3.5. ZAKON O PREVOZU OPASNIH TVARI (SL, br. 20/84)

Ovaj zak~on predstavlja sažetak svih međunar,odnih 'akata koji nas obave..
zuju pri bilo kojem obliku prijevoza ma 'koje opasne tvari. Sadrži -mjere sigur
nosti i sankcije za njihovo kršenje14•

3.6. PRAVILNIK O RUKOVANJU OPASNIM TVARIMA U LUKAMA
I PRISTANISTIMA SRH CNN, br. 2/82 i 55/85)

Ovdje se ·detaljrno razrađuJu postupci rukovanja 'opasnim tvarima (o če

mu odredbe postloje i u saveznom zaJkonu, v. prije 3.5) ·ka·da je riječ o lPlovid..
benim te~minalima·. Sprečavajući eksploziju ili požar pri rukovanju opasnim
tvarima, ova praviJla -sprečavaju i zagađenje koje tompri'li!kom može nastupiti.

3.7. ZAKON O OBALNOM MORU lEPIKONTINENTALNOM POJASU
SFRJ (SL, br. 49/87) ·

S~bijanju zagađenja s Ibrodova ovaj zakon .doprinosi na svoj način. Sva
ko »namjern1o ili svako drugo znatnije zagađenje mora i okolice« u jugosla
vens'k:om teritorijalnom moru on proglašava .škodljivim prolaskom {čl. 18).
Pri istraživanju ep.j'kontinentalnog lp'ojasa moraju se podu'zeti mjere za zaštitu
m·ora, dna i okolice o·d zagađenja (čl. 24). Nepridržavanje 'ovih propisa smatra
se privrednim prijestupom.

13 Kod odgovornosti za zagađenje nuklearnim tvarima s broda valja ipak kon..
zultirati Zakon o odgovornosti za nuklearne štete (vidi dalje 3.4).

14 Vidi članove 1-8 te 92-95.
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B'orba protiv zagađenja mora, koju me'đunarod'na zajednica već deset
ljećima ,opganizirano vodi, rezultirala je do danas ogromnom i obuhvatno.m
regulativom na tu temu. Zagađenje s brodova predstavlja ovdje znatan i zna
čajan dio.

I u nas na ovom području vlada intenzivIna zakol~lodavna aktivnost. Jugo
slavija je ratificirala većinu najvažnijih međunarodnih akata o zagađenju

mora s brodova. Svojim vrlo brojnim internim 'propisima 'OIla preuzima i raz
lađuje o'dredbe prihvaćenih mđu'narodn1ih akata, a tak,ođer usvaja i rješenja
nekih neratificiranih međunarodnih instrumenata i pretače ih taiko II svoje
zakonodavstvo.

RaZ)matrajućipro,blematik:u zagađivarnjamora s brodova valja stalno imati
na um·u da svi akti koji 'iu temu tretiraju nisu uvijek 'posvećeni urprav,o njoj,
već od nje znaju biti više ili manje u·daljeni. Oni ,k tome problem \promatraju
sva:ki sa svog aSlpekta (sigurn'osnog, upravn·og, javnog, civilno'pravnog, kaz·ne
nopravnog) s većim ili manjim stupnjem specijaliziran'osti. Jedino promatra
njem sviju njih zaj"edn.o može se steći uvid II taj cjelovit, sveobuhvatan i
»nepropustan« sistem n-ormi -koji danas postoji.

Zakonodavna aktivniost na međunarodnom planu ,ne sustaje. Radi se na
novim i ID'odernij'i1m međunarodnlim instrumentima, usavršavaju se posto
jećjI5. Takva tež'nja p·ostoji i u nas. Društveni dogovor o zaštiti i unapređenju

čovjekove okoline i uređenju prostora II SFRJ16, kao jedan od ciljeva pred
stojeće široke društvene akcije, postavlja i zaštitu Jadrana od zagađivanja.

U tu svrhu o·n poziva, iz·među ostalog, na unapređenje zakonske regulative
i don·ošenje n·ovih saveznih i republičkih za,ko·nskih i podzakonskih akata,
kao i na daljnje razvijanje među'narodne suradnje.
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Summary

SOURCES OF LAW RELATING TO MARI\NE POLLUTION FROM SHIPS

This article presents a complete survey of all international and the most
important internal. provisions dealing exclusively· or in part with the prevention
of marine pollution from ships. The sources are listed in their chronological order
of origin, first the international, then the internal anes. In regard to the interna
tional sources, in each case it is indicated whether the particular international
source is binding on the SFiR of Yugoslavia; the date of entry into force in Yugo
slavia is also noted. The section on internal rules and regulations includes .federal
provisions and those enacted in the SR of Croatia. In view of the length of its
coast, the number and capacity of its parts, and the percentage of navigation
under republican management, it is understandable that the Croatian provisions
are the most detailed of all the republics and provinces. In addition to the source
(abbreviations of titles are sometimes included) and place and date of enactment,
a brief summary of the content is presented as well as information on later
revisions and amendments. In his conclusion the author mentions the Social Com
pact on the Protection and Improvement of Man's Environment and the Use of
Lebensraum in the SFR of Yugoslavia, painting out how this document is related
to Yugoslav legal regulations and the development of international cooperation.
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SADRŽAJ I ZNACENJE KO·NVENCIJE »MARPOL« 1973/78,
OBVEZE SF'RJ NA OSNOVI NJENE RATIFIKACIJE

I ŠTO BISM'O MORALI UČINITI DA IM U CIJELOSTI
UDOVOLJIM,O

Dr. PREDRAG STAN,KOVIC, red. prof.
Fakultet za pomorstvo i saobraćaj

u Rijeci

UDK 341.24:341.225:628.392:662.75
Izvorni znanstveni članak

Ur.: 5. 1. 1989.

Ovaj tekst predstavlja prvi dio rada označenog u naslovu (Sadržaj
i značenje Konvencije MARPOL 1973/78), dok će se preostala pitanja
(Obveze SFRJ ...) razmatrati i obraditi u nastavku rada na projektu.
Poslije uvodna sistematiziranja izvorišta zagađivanja mora i imposta
cije teme, navodi se međunarodna regulativa koja je prethodila
MARPOL-u, a zatim sadržaj i uvjeti za primjenu same Konvencije.
Detaljnije su razrađene odredbe Konvencije koje se odnose na spreča

vanje zagađivanja mora uljem (1.2.1), štetnim tekućim tvarima koje se
prevoze u rasutom stanju (1.2.2) i otpacima s brodova (1.2.3), jer su
odgovarajući prilozi Konvencije (I, II. i VJ već stupili na snagu za sve
zemlje koje su izvršile ratifikaciju, pa tako i za :Jugoslaviju.

Uvod

Nastojanja međunarodnezajednice da smanji i s.priječi zagađivanje mora
intenziviraju se o,d polovice našeg stoljeća, tj. od završetka -drugo!g svjetskog
rata. 'S.poradičke akcije 'kojih je bilo i između dva svjetska rata imale su veći

nom nacionalni opseg i primjenu (npr. u Veli'koj Britaniji, S~D, nekim baltič

kim zmIjama). Poku'šajli međunarodnog usklađivanja (npr. na ko'n.ferenciji
LN 1926. u Washingtonu) ostali su na razini zajedničkih deklaracija i rijetkih
bilateralnih ili čak multilateralinih akata, ali II drugom kontekstu (npr. ure
đenja odn,osa u ribolovu i zajedničkih napora za 'očuvanje nekih ugroženih
vrsta morske faune). U svakom slu'čaju, ulpravo drugi svjetski rat je bezbroj
nim rprimjerima pokazao kakve goleme štete moguč'ovjek i njegova ratna
tehnika nanijeti m·oru.

,Međunarodna akcija zaštite mora od zagađivanja ~posebn'o 'otvorenog
mora, kao »zajedničke baštine č·ovječanstva«) tijek'om ··posljednjih decenija
dovela je do sveobu'hvatne d e f i n i e i j e zagađivanja mora i pravno-tehnič

ke s i s t e ID a t i z a e i j e mogućih zagađivanja prema nJihovu izvorištu.
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Definicija se nalazi II Konvenciji UN o 'pravu m'oral iz 1982, II članu 1 (4)
glasi:

»(. oo) 'zagađivanje morskog okoliša' znači čovjek'ovQ izravno ili posredno
unošenje ,tvari ili energije u morski okoliš, uključujući široka riječna

ušća, ,koje uzrokuje i'li može uzrokovati takve škodljive 'posljedice kao
što su šteta živim bići1ma i morskoj fauni i flori, ugrožavanje z'dravlja
Iju-di, ometanje pomorskih djelat'nosti, 'ulključujući rib~olov i d-roge zako
nite upotrebe- mlora, pogoršavanje lkakvoće morske v-ode za -upotrebu i
umanjenje privlačnosti prostora za 'Stan-avanje i rekreaciju.«
Prema svojim izvorištima, zagađenja se običn'o sistematiziraju ovako2 :

- zagađenja' s \kopna,
- zagađenja iz zraka ili putem zraka,
- zagađenja s brodova,
- zagađenja (na-mjernim) p,otapanje-m i
- zagađenja uzrokovana djelatnostima II podmorju.
Kakav je omjer ,pojedinih izvorišta zagađenja uuk:upnim štetama koje

se nanose moru godišnje ili tijek-om jednog desetljeća - teš'ko je reći. To je
predmet stalnlog praćenja i istraživanja mnogih :nacionalnih ekološ'kih struč

njaka i institucija, a njihovi se -nalazi često i razlikuju. Irpak, u jedno-m se
slažu: zagađenja s k o'p n a (Iputeln rijeka, nasipavanjem, izljevima mnogo
brojnih gradova na morskim 'obalama) i zagađenja p u t e ID z r a rk a (indu
strijski sumpor, ugljični ,d.jroksi'd, kisele kiše, ostala prašina industrijskog po
riJekla) vjerojatn'o dionose 'oko 4/5 svih štetnih 'materija u more, doik ostala
tri izvorišta (bTodovi, po-tapanje štetnih tvari i djelatno-st j u podmorju) za
jedno uzro,kuju preostalu l/S štetnih efekata. Takav omjer, naravno, ne mora'
biti zastupljen baš kod svih polutanata. Primjerice, 'od cca 30 milijuna tona
nafte i ,d-rugih 'perzistentnih ulja, koji -godišnje 'dospijevaju u svjets!ka mora,
računa se da ipri1bliž·n'o 1/3 ili oko 10 milijuna tona g'odišnje p-otječe s
brodova!

Prema preuzetoj obvezi, II ovom izlaganju bavit ćemo se ,p'rvenstveno
onim zagađenjima -mora Ikoja imaju izvorište s lb r o d o va. To se vidi i iz
saUl-og naslova ovoga Idijela -projekta. U tom kontekstu opet, prvenstveno se
pažnja p,osvećuje zagađivanju mora II l j e m i opasnim k e ·m i k a l i j a ID a
k:oje se .prevoze u rasutom stanJu, mada će ,biti riječi i -o ostalim polutantima
istog izvorišta. Time smo ne sam'o obuhvatili polutante koJi su, kao- 'što će se
vidjeti, najopsežnije regulirani Konvenci}om MA.RP'DL, već istovremeno i one
koji :su po mišljenju -mnogih e'kologa glavni uzročnici zagađenja s brodova
u regionu sjevernog Jadrana.

DIO 1.

1.1. Međunarodna re~ulativa koja je prethodila Konvenciji MARPOL
Podsjetim·o se 'kron'o}oš'kim redom međunarodnihakata koji su postupno

d;oveli do usvajanja ovog apsolutn'o najvažnijeg i najobuhvat'nijeg među-

1 Jugoslavija ju je ratificirala 27. studenoga 1985.
2 V. RUDOLF, D., Međunarodno pravo mora, Zagreb 1985, str. 341-342.
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narodnog akta, 'kojemu je cilj maksimalno sprečavanje zagađivanja mora
s brodova.

Propisi međunarodnog Ikaraktera o sprečavanju zagađenja mora' uljem
s brodova također se razrađuju već između dva svJetska rata i počinju se
usvajati desetak godina po završetkli drugoga svjetslkog rata. Na sam,om
početku toga procesa, 'međunarodnapažnja i ,propisi bili su usmjereni isklju
čivo na tan'kere, a onda -postup'no prošireni na 'ostale brodove kao moguće

uzročnike zagađenja. ..

Prvi značajniji alkt -predstavljala je Međunarodna konvencija o spreča

vanju zagađivanjamora uljem, d-onijeta II L'on1donu 1954. godine. Bila je mije
njana i -dopunjavana 1962, 1966, 1969. i 1971. godine. Sve -njene verzije ratifi
cirala je i naš-a zemlja. Glavna svrha te Konvencije bila je suzbijanje isp·u
štanja balasta i zauljene morske vode iz tan'kera prije ukrcavanja novog te
reta. Smatralo se naime ·da je zagađivalIlje mora naftom najčešće 'uzroko
vno pranjem teretnih tankova u Ikojima su se prethod,no 'p'revozila perzistent
na ulja. U 'dijelovima mora koji Ise nalaze ,p:od suverenitetom ~obalnih država
ispuštanje zauljene vode (tj. balasta, Ikaljuže, ostataka pranja tankova) bilo
je mnogim nacionalnim p:ropisima iran,ije zabranjen'o. K'onvencij.om se stoga
nastojalo lprije svega zaštititi ugrožene Idijelove otv;oren,og -mlora i to - zabra
nom ispuštalIlja zauljene tekućine iz tan-kera 'na stan'ovitim udaljenostima od
najbliže obale. Za -ostale 'bJ:odove veće 'od 500 BR tona (tj. za one koji nisu
tarrkevi) billo je -p'očetn,o 'utvrđeno jedino da se eventualno ispuštanje zauljene
tekućine smije vršiti »šro -dalje od obale«. Izmjenama iz 1962. uvode se stano
vite zone u k'ojima je sva~k,o ispu'štanje zabranjen;o (Sjeverno mo're, Baltik,
Sredozemlje, Crno m:ore, Crveno more itd.). Izmjenama iz 1969. zabranjeno
je u načelu svaiko ispuštanje zauljene tekućine iz bilo k'ojega broda i II bilo
k-ojem predjelu ,mora. Izuzeci -dopušteni tan'kerima -bili 'su vezani uz toliko
restrifktivnih uvjeta (5), -da nisu bili ni od kakve praktične koristi za brodara
i posadu. Takva načelna zab'Tana ispuštanja ulja i zauljene tekućine nije se
morala poštivati pIii izbacivanju zbog silgurnosti broda '(npr. u o:kviru zajed
ničke havarije), Ipri spašavanju ljuIdi i Ikada se zbog oštećenja Ib'roda ispu..
štanj-e nije ni 'moglo izbjeći.

Brod 'koji prekrši 'Zabrane trebalO se :kažmjavati p'o zak'onima svoje zemlje,
time ,da su države-potpisnice bile ,dužne postupati »sa strogošću k,oja će -obes
hrabIiiti -prekršitelje«. lst,oidobno su države-po1Jpisnice bile 'dužne osigurati po
stavljanje prihvatnih uređaja za otpadne i zauljene vode ili ostatke ,nafte
u svojim lukama, naftnim terminalima i remontnim brodogradilištima.

Na -svakom b\rodu iznad 500 :B'R tona, odnosno na tan-keru iznad 150 BR
tona bilo je .propisanol da 'se mora voditi knji'ga ulja prema lpropisanom
obrascu. U njoj su se trebali evidentirati svi postulpci 's uljima i uljnim mje
šavinama. Za vrijeme boravka broda u vodama svih ostalih država~otpisnica,

svaki 'brod može 'biti ,po'dvrgnut ,k-ontroli njihovih organa. '
Za gradnju tankera Idonijete su 1971. precizne odredbe o ·dopušte.nloj veli

čini i razmještaJu tankova za teret.

Konvencijom o otvorenom moru, Geneve 1958" pI"opisuje se općenito đa

je »sva:ka 'država dužna d!onijeti pravila u cilju sprečavanJa zagađivanjamora
naftom iz brodova ili cjevovoda_ (...) vodeći računa o postojećim ugovorima
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o tome predmetu« (čl. 24). Ta je odredba trebala potak!nuti što više zemalja
da ratificiraju Konvenciju iz 1954. Konvencija o otvorenom m'oru obvezuje
i našu zemlju.

Međunarodna konvencija o intervenciji na otvorenom moru u slučaiu ne
sreće koja uzrokuje ili bi mogla uzrokovati zagađivanje naftom, Bruxelles
1969, ovlašćuje -države..potpisniceda p'oduzimaju sve ·potreb.nemjere na otvo
renom moru, Jkako bi spriječile, s.manjile ili ot:klo·nille opasnosti koje njiho
vim interesima prijete od zagađenja. Riječ je -o sprečavanju šteta koje bi
zagađenje mogl:o nanijeti lu'kama, obali, ribarstvu, turizmu, zdravlju i blago
stanju obalnog 'stanovništva. Mjere se Iprethodno saopćavajiu ostalim zainte
resiranim državama, a posebn,o onoj državi k'o}oj lpripada brod u nezgo·dL
Predviđeno je i konzultiranje s odgovarajućim neovisnim međunaro-dnim

stručnjacima. ·Od 1976. ta Konvencija obvezuje i Jugoslaviju.
što se tiče im'ovins\kih posljedica zagađenja, ,najva~nija je Međunarodna

konvencija o građanskoj odgovornosti za štetu uzrokovanu zagađenjem naf
tom, Bruxelles 1969. Ta iKonvencija obvezuje i ·našu zemlju od 1977. go,dine.
PrimjenJuje se na brodove i sva ostala plovila -bil,o :koje vrste ;koji prevoze
ulja Ikao teret u rasuto,m stanju (fosim ratnih brodova i ,državnih brodo·va
nekomercijalne namjene). Time su naravno na prvom mjestu obuhvaćeni

tankeri.
Za »štetu uzro,kovanu zagađivanjem« smatra se svaki gubitak ili šteta

izvan broda, uzrok'ovani zagađivanjem zbog izbaoivanja i·li otj eca-nja ulja3

s broda 'koji ga prevozi. :Pojam štete ob'uhvaća i trošk!ove svih zaštitnih mje
ra koje su bile poduzete II vezi s tajkvim događajem.

Osoba odgov,orna za štetu je vlasni'k bro'da (odn'osno u nas nosilac prava
raspolaganja s brodom), a ne brodar! Njegova -odfgovornost je objektivna, tj.
zasnovana na načelu uzročn'osti: ako je šteta -od zagađivanja nastala s nje
gova broda, on je dužan i da je nalImadi. T'o je naraVD'O jedan 'od težih načiIla

odgoV1ornosti. Izuzetn'o, vlasnik broda neće biti 'odgovoran ako dOlkaže rda je
izlijevanje ili izbacivanje ulja posljedica više sile (tj. rata, neprijateljstva,
pobune ili prirodne 'pojave iz'uzet:nog, neizbježnog i neod,oljivog IkaraJktera),
uzrokovano u cijeliosti radnjom 'ili propustom neke treće osobe koja je na
mjerno izazvala štetu, ili uz]}okovano u cijelosti radnJom ili propustom 'nekog
ovgana za sigurnost pliovidobe pri obavljanju 'njegove dužnosti. Konačno, alko
vlasnik bro-da ,d·oka-že ,da je šteta od zagađivanja nastala tl cijel-osti ili 'djelo
mično upravo stoga što je sama oštećena osolba djelovala tako ·da izazove
štetu ili zbog njena nemara, sud -mo'že vlasniIka bToda oslob,oditi 'od ·odgovor
nosti ili -od dijela te ,odgovor,nosti.

U slu-čaju Ida je do zagađenja do,šloi iz -dva broda ili više njih, a ne može
se utvrditi ·koliki je dio, štete uzro-kovao koji 'od njih, vlasnici tih brodova
odgovarat će soli,darno za cijelu štetu.

Zahtjev za naknadu štete o,d zagađenja uljem n,e može se postaviti izrav
no onoj fizičkoj osobi koja je svojim postupkom upravo izazvala zagađenje.

3 Termin obuhvaća »sva postojana ulja, a posebice sirovu naftu, gorivo ulje,
teško dizelsko ulje, mazivo ulje i kitova ulje, bez obzira na to prevoze li se na
brodu kao teret ili kao gorivo za pogon takva broda«.
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Međutilm, tkada vlasnik br,oda isplati naknadu oštećeniom, on može zahtijevati
regres od pravog krivca.

Zbog zaista golemih izn,osa kloje štete od zagađenja uljem mogu doseći

(a već su i dosizale!), K-onvencijom je predviđena granična svota odgovor
nosti b~od'ovlasni!ka. Ta svota bila je iZTažena zlatnim jedinicama4, koje se
lunože s neto registarskom tonažom broda-uzročni,ka (uvećanom za prostor
stJ1ojarnice), a zatim pretvaraJu II nacionalnu valutu države u k·oJoj se -ogra
ničenje odgovornosti zahtijeva. Vlasnilk se tankera ,ne bi mogao koristiti
takvim ograničenjem svoje -odgovor-nosti, ako je 'događaj iz :kojega je šteta
proizašla nastao njegovom osobnom rkrivnj1om. Prema IKonvenciji, vlasnik
svakog broda kojim se prev-ozi viš,e -od 2.000 tona ulja kao rasuti teret, dužan
je zaklju,čiti ugovor o osiguranju ili se lp'obrinuti za rkakvo ·dru·go f.inamcijsko
jamstvo do visine ranije ,navedene 'Svote, radi p:okriva'nja svoje odgovornosti.
O takv-om osiguranju ili jamstvu brod mora i'mati urednu ,potvrdu5•

U,prav'Q zb,og čestih p;romjena vrijednosti zlata 'prema Ipojedinim nacio
nalnim valutama, u1brz'o se uvidjelo da bi zlatne jedinice Ikojima se i~raču

nava svota ograničene odgovornosti brodovlasnika - trebalo z4mijeniti ne
kim manje ~promjenljivim mjerilom. Stoga je u Londonu 1976 (Idakle, već

poslije usvajanja Konvencije MARPOL iz 1973) usvojen Protokol o izmjeni
Konvencije o građanskoj odgovornosti za štete od zagađivanja naftom, k-ojim
su u'mjesto zlatnih jedinica uvedena »specijalna prava :vučenja«6. la-k,o je bila
zastupljena na konferenoiji koja je ;Pr,ot,okol usvojila, naša zemlja ga još nije
ratificirala. TIo znači da bi nosilac prava raspolaganja našeg tankera u slu
čaju zagađenja odgovarao prema izvornom tekstu .Konvenoije iz 1969, odno
sno do sume -dinarske protuvrijed,n'osti zlata, koju -povremeno utvrđuje i
usklađuje s kretanjem vrijednosti rdinara naše Savezno izvrš'n'o vijeće.

Konvencijom o osnivanju međunarodnog fonda za naknadu štete nastale
zbog zagađivanja naftom, -donijeto'ffi II Bruxellesu 1971, predviđeno je fOlirni
ranje j10š jedn'og ·pouzdan,og izvora za nak,naidu štete od zagađivanja. Fo-n,d se
koristi u slučajevima Ikada zaštita, Ikoja proistječe iz K,onvencije o građanskoj

odgovorn-osti - nije dov,oljna. Fond bi trebao tada pom,oći vlasnicima bro
d,ova ,da podnesu -dodatni financijski teret 'koji im se nameće u vezi sa zaga
đivanjem većeg opsega na teritoriju sva:ke države-ugovornice. F,on-d ·bi trebao
isplaćivati na'knadu alnim oštećenim osobama 'koje nisu mogle biti pot~puno

podmirene zato št'o I<!onvencija o građanskoj odgovornosti ne predv'iđa odgo
vornost za ta~kv·u štetu, ili zato što odgovorni vlasnik broda nije II stanju
-odgovoriti svoji'ID obvezama, ili zato što je nastala šteta veća od svote njegove

4 Radi se o 2.000 tzv. Poincareovih zlatnih franaka (65,5 miligrama zlata čistoće

900/1.000) po jednoj registarskoj toni broda za svaki štetni događaj, ali tako da
ukupna svota odgovornosti ne može biti veća od 210 milijuna franaka po događaju.

5 Osiguranje svoje odgovornosti od eventualnog zagađenja mora naši i strani
vlasnici tankera postižu preko P. & l. klubova, te učlanjenjem u organizacije poput
»T'OVALOPA«, »CRTSTALA« i »PLATOA«.
»Tovalopa«, »Cristala« i »Platoa«. ,

6 Engl. »8pecial Drawing Right« (SDR), koje određuje MMF i koje se pretvara
u nacionalnu valutu pojedine države prema vrijednosti u trenutku osnivanja fonda
ograničene odgovornosti.
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ograničene 'odgovornosti. 'Od'govo:r.n'ost Fon-da ograničena je po svakom dIoga
đaju Ina u1kupnu svotu od 450 milijuna Poincare fr3ll1aka. Naša zemlja je
Konvenciju o' Fondu ratificirala 1977.

Zbog istih razloga kao i kod K'onvencije o građansk-oj -odgovom'osti, svota
izražena u zlatnim francima je :Protokolom iz 1976. zamijenjena s u:kupno
30 milij.una »specijalnih prava vučenja«, što Jugoslavija također još nije
prihvatila.

što se tiče odgovornosti ostaIrih trgovačkih 'brod'ova (Idakle onih Ikoji se
ne smatraju tan'kerima) za zagaqivanje mora naftom, ,ona je riješena među

narodnim Ipropisima o općem ograničenJu odgovornosti brodara. To znači

da brodari ostalih trgovačkih brodova 'odgovaraju za zagađivainje mora naf
tom do iste granice odgovorn'osti kao i za ostale svoje ugovorne i izvanugo
v,orne -obveze. ,U tom pogledu za ·nas je relevantna Međunarodna konvencija
o ograničenju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova, Bruocelles 1957, koju
doduše nismo ratificirali, ali smo njena načela ugradili u odgovarajuće odred
be našeg Zakona o pomorskoj i u·nut:ra§njroj Iplovid\bi iz 1977. Zbog njihove
priro-de i 'šire namjene, ov,dje ih nećemo -komentirati.

1.2. Sadržaj, primjena i značenje Konvencije MARPOL 1973/78
u prevenciji zagađivanjamora s brodova

Međunarodna konvencija o sprečavanju wgađivanja mora s brodova
(MARPOL) usvojena je u ILon-donu 1973, ~kao nova i 'Proširena verzija naprijed
spomenute Konvencije o sprečavanju zagađivanja m'ora uljem iz 1954. i svih
njenlih mnogobrojnih izmjena, koje su u međuvremenu uslijedile. 'Međut'im,

još prije nego što je Konvencija MA&PO'L postigla Idovoljan broj ratifikacija
j 'Stupila na snagu7, u Lon,donu je 1978. održana -K·onferencija o sigurnosti
tankera i sprečavanju zagađenja (engl. Tanlker safety and pollution preven
tilon - TSPP), na ~ojoj su iz-među ostalog usvojene iZ'mjene i :dopune teksta
MAR~OL-a 'u o'blilku Prot'okola (MARP,OL Protocol 1973). Ka'ko izvol1ni tekst
MAR!P~OL-a iz 1973. nije nika-d postigao :dovoljan broj ratifikacija ·da bi sa-mo
stalno stupio -na snagu, već je to ostvareno sarp.o kod teksta dopunjeno-g
Brotokol1om iz 1978, ispravno je {govoriti i pisati '0 -Konvenciji »MARP-OL
1973/78«. O i~mjenama i -dopu:nama koje su II takav tekst unijete 1984. i
1985. godine bit će naknad·no riječi.

Konvencija MA'R-POL 1973/78 zaista je cjel'oViit i jedinstven međunarodni

akt. Cilj mu je -p'otp-uno eliminiranje sVaJkog - namjernog ili slučajnog 
onečišćenja morskog okoliša s brodova svim štetnim tvarima za lju'de, ostala
živa bića, b'lagodati i korištenje mora i to na 'bilo lroji ·način -- izbacivanjem,
ispuštanjem, pražnjenjem, izl-ijevanjem ili -curenjem. INjegov tekst ne od-nosi
se jedino na namjerno odlaganje otpadnih tvari u more, jer je takav postu
pak reguliran posebnom K-onvencijom iz Lon,do-na 1972.

7 Prema članu 15 (1) teksta iz 11973, Konvencija je imala istupiti na snagu dva
naest mjeseci nakon dana do kojega najmanje 15 država, kojih ukupna trgovačka

flota iznosi najmanje SO O/o bruto-tonaže svjetske trgovačke mornarice, postanu
njezine ugovornice.
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Po takvoj svojoj namjeni, :Konvenoija MARPOL je u pet svojih priloga
(engl. Annex) obuhvatila pet glavnih i najopasnijih 'polutanata Ikoji potječu

ili bi mogli potjecati s brodova. Prilog I odn,osi se na zagađivanje mora s
brodova II l j e m, Prilog II na zagađivanje drugim š t e t n i -m t var i ID a,
Prilog III na zagađivanje štetnim tvarima u pose'bnim pako
van j i ID a, Prilog IV na zagađivanje f e k a l i j a lID a s brodova i Prilog V
na zagađivanjemora o t p a e i ID a s ,brod·ova.

Recimo odmah da je sadržaj prva Idva priloga obavezan za zemlje potpi..
snice, -d-ok se preostala tTi priloga Ismatraju opoionim, tj. ID-OgU se izostaviti
iz primjene ako pojedina država potpisInica taiko- želi.

Uvodni tekst Konvencije MARPO,L 1973/78 i Pril'og I stupili su na snagu
2. listiopada 1983, a Prilog II - 6. travnja 1987. Ptilog V (otpaci s brodova,
uključujući plastične vrećice i drugu am'balažu) ispunio je ta/kođer potrebne
uvjete i stupit će na snagu 31. prosinca 1988. godine. -O,d .preostala dva pri
loga, zasada samla Pril'og III ima dobre šanse za skoro stupanje na snagu8•

Svojim ratifikacijama od 13. lipnja 1980. i 12. veljače 1981. SFRJ prihva
tila je integralni tekst MARP.OL-a i MARPOL Protokola (»Služ-beni list SFRJ«,
Međunarodni ugovori, broj 2, od 8. veljače 1985). Stoga, od svog naznačenog

stupanja na snagu našu zemlju obvezuju prilozi I i II, dok će nas Prilog V
obvezivati od konca 1988. nadalje. Što se tiče priloga III i :rV, zasada narav
no ne postoji naša međunarodnaobveza, mada smo ratifi!kacijom integralnog
teksta iskazali našu spremnost da poštivamo i primjenjujemio i 'njihove odred
be kada za to Idođe vrijeme.

U vezi s obvezama -potpisnica ov'dje treba dodati još jednu napomenu.
Naime, Konvencija MARPOL, -kao oj neki drugi a'kti iz oblasti stigurnQsti -plo
vidbe (npr. SIOLAS 1974) ima u svome tekstu ugrađene 'odredbe o postup1ku
prešutnog prihvata budućih iz-mjena i dopuna (engl. tacit acceptance proce
dure). Odredba člana 16 (2) f/iii doslovce glasi:

»izmjena i dopuna ·dodatka nekom prilogu ove 'konvencije smatrat će se
prihvaćenom na ~oncu razdoblja koje odredi -odgovarajući organ rtl vri
jeme njezina p~ihvaćanja, ali 'k'oje ne smije 'biti kraće od deset mjeseci,
osim ako II tom raz-d'oblju Organizaciji ,ne ulož,i prigovor najmanje jedna
trećina ugovornica ili ugovornice Ikojih ukupna trgovačka flota iznosi
najmanje 50 O/o brut~tonaže svjets)ke trgovačke flote, prema tome ·koji
je o-d navedenih uvjeta ispunjen.«

Ne treba sumnjati u to da će se međunarodni standardi d norme, [kojima
je cilj sprečavanje zaigađiivanja mora, konstantno razrađivati i postrožavati.
Ako se niovostima izričito ne suprotstavimo (a to nilkako ne Jbismo trebali
učinitil), ili ak·o naše eventualno protivljenje ne bi doživjelo podrš1ku potreb..
n,og broja drugih zemalja koje je ~Konvencijaobvezivala - mi ćem'o u buduć

nosti morati ,dijeliti su,dbinu MARPOL-a i dosljedno poštivati njene odredbe.
Zb-og ilustracije -ističemo da su stanovite izmjene u Prilogu I iz 1984. i u Pri
logu II iz 1985. godine ovim postup:kom već došle d,o obavezne primjene.

8 U ovom trenutku (tj. II svibnju 1988) Prilog III postigao je ratifikaciju od
strane 30 država, s 45,22 0/b svjetske tonaže.
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Inače, cijeli sistem KO:l:1ve~cije MARpLOL 1973/78 zasniva se na OViiTI
metod'ama:

a) na procjeni opasnosti pojedinih polutanata na koje se oldnose njeni
prilozi, 'uz eventualnu kategorizaciju -opasnih tvari u pojedinom prilogu,

b) na apsolutnu zabranu ispuštanja, i~nim'no na utvrđenje maksimalnih
količina pojedine tvari koje se smiju ispustiti II mlore i Ip1os-tupaka pri tome
is-puštanju,

c) na navođenju 'korisniika brodo\Ta (tj. brodara i naručitelja prijevoza)
na UlpOtreb'u uređaja II lukama za prihvat štetnih tvari ili njihovih mješavina
i ostataJka, li

d) na Ikontrolnim Ipos~cima i mjerama u slučaju prekršaja.
AnaliziraJućiove metode i njihovu 8lplikaciju u 'odnosu na ,pojedine polu..

tante, odnosno priloge MA!RJPO'L-a, prvenstven!o ćemo pažnju posvetiti uljima
(Prilog l), štetnim i.kemi1kalijama -k1oje 'Se prevoze u rasutom stanju {Prilog II)
i otpaciima s brod'ova~Prilog V), kako stoga što su najopasniji u p01dručjll

sjevernog Jadrana, tak!o i stoga što odredbe Ikoje Ise na njih :odn'ose u ovom
času već predstavljaju našu međunarodnu obvezu (ulja 1 lkemikalije) ili će to
veoma brz.o postati (otpaci). Naravno, odredbe o l~onstrulkciji i opremi bro
dova za lprijevoz ili maniJpulaciju spomenutim tvarima nećemo pri tome ko
mentirati. One se u najvećoj mjeri poštuju, ,kako 'od strane brodograditelja
i registarskih zavoda, tako d od strane samih brodara. Naši 'd'osaldašnji pro
pusti, čini se, kriju se pretežno u osiguranju prihvatnih uređaja i u primjeni
kontrolnih ,postupaka i mjera, o čemu će biti Tiječi tl Drugom ,dijelu ovo
ga rada.

1.2.1. 'Odred'be MA&PO,L-a o sprečavanju zagađivanja mora uljem
s brodova (P~ilog I)

Prema definiciji iz P'riloga I (Praviiro l/l), »ulje« znači petrolej u bilo
k;ojem obliku, uključujući sirovu ,naftu, tekuće gorivo, talog, uljne otpatke
i prerađene proizvode (osim petrokemijskih 'prerađevina koje su podvrgnute
odredbama Priloga II, -kao opasne kemilkaidje). INa kraju Priloga I dan je
iscrpan 'P'opis takvih ulja, s izričitom naJPomen:OID da ga ne treba smatrati
sveobuhvatnim. »Mješavin'om ulja« smatra se mješavina s bilo :~ojim omje
rom ulja.

Na 'osnovi pregleda (osnovnih, redovnih i među'pregleda), svakom tankeru
od 150 BRT ili više i svakom d'rugom brodu od 400 BRT ili više, Ikoji vrše
putovanja d~o -drugih država-ugovor,nica, iz-daje se međunaJ:odna svjed'odžba
o sprečavanju zagađivanja uljem, na propisanom obrascu.

Prema izričitoj odredbi Priloga I (f»ravilo lO), cijelo Sredozemno more
zajedno sa zaljevima i morima unutar njega prip'a,da među p o s e b n a p o
d r u č j a, u ,kojima je svako ispuštanje ulja ili uljne mješavine s tankera
i sa svakog drugog broda od 400 'B,RT ili više - apsolutno zabranjeno. Takvi
brodovi za vrijeme dak se nalaze u posebnom području moraju zadržati na
b~odu sve ulje koje je isteklo i talog ulja, prljavi balast i vodu od pranja
tankova te ih ispustiti jedino II lučlke uređaje za lprihvat takvih tvari.

U posebnim područjima (među koja zasigurno 'pripada cijeli Jadran, kao
dio 'Sredozemlja) izuzetno se ispuštanje dozvoljava Ibrodovima mamjim od
400 BRT koji nisu tankeri, uz uvjet da omjer ulja u .izljevu bez !razrjeđivanja
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ne prelazi 15/1,000.000 dijelova (engL 15 parts per million, 15 PPM). Takvi
brodovi mogu izuzetno' isp,u<štati i a'ko je (alternativno) udovoljeno ovim
uvjetima:

- da je brod ,u vožnji,
- da je olmjer ulja u izljevu manji od 100 dijelova na milijun (100

PPM), i
- da se ispuštanje obavlja, koli:ko je to izviodljivo, na što već'oj udalje

nosti od kOlpna, ali nika-dana manjoj od 12 rNM do najbliže obale.

Ni1ka/kvo ispuštanje II more ne smije sadržavati kemikalije ili druge tvari
u količinama ili u koncentracijama 'koje su štetne za m'orski okoliš. Svi uljni
ostaci koji se ne -mogu ispustiti u more (jer nisu zadovoljeni navedeni uvjeti),
m,oraju se ta\kođer zadržati na brodu ili iskrcati II prihvatne uređaje 'u
lukama.

Vlade država-ugovornica bile su dužne osigurati da svi terminali za pre
krcaj nafte i remontna brodogradi~išta u p:oseb'nim područjima (Ipa taiko i u
nas) budu 'opremljeni odgovarajućim uređaji\ma za prihvat nečiistog ·balasta
i tekućine preostale od pranja tan\k'ova na tankerima. Ust,o, luke u 'posebnim
p'odručjima moraju imati odgovarajuće uređaje za prihvat dru-gih ostataka
ulja 1 uljnih mješavina sa svih brodova. Lučki uređaji za prihvat trebali bi
biti takvih kapaciteta da ne uzrokuju nepotrebne zastoje bro1dova koji ih
koriste. Prvotni r,ok za ispunjenje tih zahtjeva II p,osebnim p,odručjima bio
je početak 1977. godine, dakle nekolik'o godina prije nego što' je K'onvencija
MARPOL postala naš,om -obvezom.

Opće -odredbe o uređajima za prihvat u svim državama-u,gov'ornicama
(dakle, osim p:osebnim zahtjeva za luke u poseb'nim područjima) sadržane
su u Pravilu 12 našeg 'Priloga I. Uređaji za prihvat otpadnih tvari moraju se
načelno nalaziti u:

- svim lU1kama i terminalima u kojima se sirova nafta krca na tan:kere,
koji su prije dolaska za~ršil~ putovanje s balastom tl trajanju od najviše
72 sata ili ne duže od 1.200 nautičkih milja;

- svim lUlkama i terminal-ima u kojima se u rasutom stanju lkrca ulje,
osim sirove nafte, u prosječn'oj d-nevnoj ·količini koja je veća od 1.000 metrič

kih tona;
- svim lukama koje imaju brodogradilište za !popravak brodova ili ure

đaje za čišćenje tankova;
- svim lukama i terminalima koji primaju brodove s tanikovima za

ulJni talog (prema Pravilu 17 Priloga I);
- svim lu'kama u kojima se zauljene kaljužne vode i drugi ostaci ne

mogu isp'ustiti (u skladu s Pravilom 9 Prliloga I);
- lukama za ukrcaj rasutih tereta, li odnosu na uljne ostatike iz više

namjenskih br'od'ova koji se ne mogu iS/krcati (u skladu s Pravilom 9
Priloga I).

Uviđajući novč8Jl1e, tehničke i kadrovske 'poteš1koće mn'ogih zemalja-pot
pisnica pri udovoljenju ovim uvjetitrna {tp'osebno zemalja II razvoj'u), organi
Međunarodne p-omorske organizacije su nek'ol:i!ko puta odlagali rok za ispu
njenje tih obveza. Ipak, obveza je konačno stu!pila na snagu 2. listopada 1984,
odnosno godinu dana nakon stupanja na snagu same Konvencije MARPOL
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1973/78 i njena Priloga I. Međutim, prema jednoj analizi sredinom 1986. još
oko 50 O/o država koje je obvezivao Prilog I - nisu u,opće ili nisu II cijelosti
bile u,dovoljile svojim obvezama u p'ogledu iprihvatnih uređaja. Vidjet ćemo

da je među njima bila i naša zemlja.
Recimo na ;kraju (imajući u vidu p'odručje sjeve:pnog Jadrana i njegovu

ugroženost od zagađenja uljem) Ida se sve odredbe o k'ontroli ispuštanja II

poseb,nim područjima n e ć e p r i ID j e n j i vat i n a :
- ispuštanje II more ulja ili uljne mješavine Ikoji su potrebni zbog sigur

nosti broda ili spašavanja života na moru (npr. u okviru čina zajednič-ke

havarije), ili
- ispuštanje II more ulja ili uljne mješavine kao rezultat oštećenja

broda ili njegove opreme9, ili
- ispuštanje u more tvari koje sadrže ulje, a 'odobrene su od državnih

vlasti, kada se u1p'otrebljavaju s ciljem ,da suz'biju specifične incidente zaga
đivanJa, Ikako bi se štete svele na minimum.

1.2.2. Odredbe MAR:POL-a koje se odnose na kontrolu zagađivanja

štetnim tekućim tvarima koje se prevoze u ra-sutlom stanju (Prilog II)

Zb'og boljeg razumijevanja ovih odredaba, valja istaći da Prilog II
MA~P'OL-a ·p'očiva u najvećoj mjeri na p r o e j e n i o p a s n o s t i i otuda
proizašloj k a t e g o r i z a c i j i ,opasnih tvari koje se prevoze morem u rasu
tom stanju (tj. II trup,u tak'ozvanih kemijskih tankera).

Opasnost p'ojedine tvari. procjenjuje se u odnosu na:
- biološ'ke sikupine umoruJ
- štete po -izvore životnih tvari (tj. hranu iz 'mora),
- opasnost IPO IJudslko z,dravlje kod uzimanja u usta,
- opasnost po ljudsko zdravlje pri 'dodiru na koži, i
- smanjenje prirodne ljepote okoliša.

Prema tim 'kriterijima, posebna grupa stručnjaka razvrstala je opasne te··
kuće tvari u 4 kategorije, koje su zatim prenijete i u Pl1avil0 3 ovog Priloga:

Kategorija A - štetne tekuće tvari koje bi predstavljale, ako se ispuste u
more, znatan rizik za bogatstvo mora il-i za zdravlje lj-udi, ili bi uzrokovali
ozbiljne 'štete blagodatima i Ikorištenju mora, pa stoga opravdavaju primjenu
strikt:nih mjera protiv zagađivanja. Zb·og ilustracije navodimo da II ovu kate
goriju pripadaJu aceton, eiauohi-driln, akrolein, ugljični ·disulfid, krezoli, nafta
lin, ollovni tet]}aetil i olovni tetrametil;

Kategorija B - štetne tekuće tvari koje bi predstavljale, a:ko se ispuste u
more, rizik za bogatstvo mora i za zdravlje ljudi, ili bi .uzrokovale štetu bla
godati,ma i korištenju mora, pa stloga opravdavaju primjenu posebnih mjera
protiv zagađivanja. Tu prip'adaju akrilonitril, butiraldehid, ugljični tetraklo
rid, epi1klorhidrin, etilendiklorid i fenol;

9' Dodatni je uvj~t da ~u nakon oštećenja ili ispuštanja poduzete sve mjere za
minimizaciju štete te da vlasnik ili zapovjednik broda nisu djelovali namjerno ili
bezobzirno II toj nezgodi.



P. STANKOVIC, Sadržaj i značenje Konvencije »MARPOL« 1973/78,
obveze SFRJ (...) - Zbornik PFR, 10 315-328 (1989)

325

Kategorija e - štetne tekuće tvari koje bi predstavljale, ako se ispuste u
m-ore, manji rizik za b'ogatstvo mora i za z'drarvlje ljudi, ili bi uzrokovale
manju štetu 'blagodatilma i 'korištenju mora, tpa stoga iziskuju posebne uvjete
rukovanja. Tu pripadaju acetaldehid, benzin, etilbenzen, pentan, stiren, vinil
acetat, ksilen.

Kategorija D - štetne tekuće tvari 'k-oje bi predstavljale, ako se ispuste II

lTIOre, u'očljiv rizi·k za bogatstvo mora i za z.dravlje ljudi, Hi bi uzrokovale
minimalnu štetu blagodatima i korištenju mora, pa stoga iziskuju stanovitu
pozornost pri uvjetima rukovanja. Tu pripadaju fosforna kiselina, vosak, loj.

Treba napomenuti da dodatak '(lIIT) ovoga Priloga sadrži i listu tvari za
koje se smatra da ne nanose štete ljudskom zdravlju, morskim resuTsima,
ljepoti okoliša, niti kakvom legitimn'om iskorištavanju mlora. Među takve
tvari lpripadaju aceton-nitril, etil·al'koh-ol, vino i slatka voda.

M'ogućnosti za ispuštanje opasnih tvari u m-ore ~Pravil0 5) ovise naravno
o kategoriji dotične tvari. Ispuštanje II more bilo koje tvari Kategorije A
u načelu je zabranjeno na svi-m morskim područjima. Kada se opere tank
u Ikojemu su takve tvari bile u'kroane, tekućina kojo'm je tan-k opTan ima se
iskrcati li lučke uređaje za prihvat. Ako je na taj način tank bio ispražnjen,
odnosno ako je ostatak tvari Kategorije A II tanku smanjen do ili ispod
pl1opisanog ,omjeralO, iz'uze1'n,o se dopušta ispustiti ga u more uz ove uvjete:

- da se prethodn'o pomiješa s vodom rkoja količinski predstavlja naj
manje 5 % ukupne zapremnine tan'ka,

- da brod bude u p:okretu, uz brzinu od najmanje 7 čvorova ako ima
vlastiti pogon, odniosno od najmanje 4 čvora ako je tegljen ili potiskivao,

- da se ispuštanje. obavlja kroz otvore ispod vodene linije, ali vodeći

istovremen,o računa o razmještaju otvora za ,usisavanje m,ora, i
- da se takvo ispuštanje obavlja na udaljenosti najmanje 12 -NM od

naj'bliže -obale i na ,dubini m-ora koja nije manja lod 25 metara.
Ispuštanje u more svih tvari Kategorije 'B, 'Odn,osn-o balastne vode, osta

taka od p~anja tanikova ili bilo 'koje druge mješavine !koja sadrži tvari Kate
gorije B dozvoljeno je jedino ako se ispune ovi uvjeti:

- da brod bude II pokretu uz brzinu od najmanje 7 odnosno 4 čvora,

ovisno o vlastitom p:ogonu ili tegljenju - potiskivanju ,
- ,da postupci i mjere pri takvom ispuštanju odobri državna vlast za

stave b:roda; -oni se moraju zasnivati na međunarodnim standardima Ikoje je
utvrdila Međunarodna pomo'rska organizacija, te moraju osiguravati ·da -kon
centracija tvari KategoJ.1ije B II brazdi broda ne prelazi lomjer od 1 : 1,000.000
(1 PPM),

- da u'kutpna 'količina tako ispuštene tvari iz svakog tanka i njegovog
sistema cijevi nipošto ne prelazi jedan kubni metar ili 1/3.000 dio 'kapaci
teta tan'ka,

10 Prema specifikaciji u Dodatku II, za tvari Kategorije A taj omjer iznosi
0,05 % II posebnim zonama, a najviše 0,1 % izvan njih. Za ugljični disulfid i prirodni
fosfor maksimalno dopušteni omjer je još 10 puta manji (0,005-0,01 0/0).
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- da se ispuštanje ,obavlja kroz otvore ispod vodene linije broda, vodeći

pritome računa o razmještaju otvora za usisavanje mora,
- da se takvo ispuštanje obavlja na u;daljenosti najmanje 12 NM od

naj'bliže obale i na ·dubini mora koja nije manja od 25 metara.

Ispuštanje II more tvari Kategorije C llvjet,ovano je \uglavn'om istim
zahtjevima 'kao što je upravo navedeno za Kategori}u B, osim što ISU omjeri
nešto blaži: kod ·drugog uvjeta maJksimaina dopuštena lk,oncentracija tvari
II 'bra~di broda ogralIličena je na 10: 1,000.000 (10 :PPM), a 'kod trećeg uvjeta
najveć'a dopuštena količina ispuštanja po jednom brodskom tanku iznosi tri
kubna metra ili 1/1.000 ·dio 'kapaciteta tanka.

Konačno, za ispuštanje tvari kategorije D u more traži se:
- kretanje broda UiZ brzinu od 7 odnosno 4 čvora,

- prethodno razrjeđivanje tlakvih tvari vodom, u omjeru od najma-
nje 1 : lO,

- udaljenost broda najmanje 12 'NIM od najbliže obale.

Svi navedeni uvjeti i ograničenja ne primjenjuju se na ona ispuštanja
lroja su neophodna za sigurnost b,roda ili za spašavanje ljuds~ih života na
m·oru, odnosno k'oja su uzrokovana oštećenjem broda ili U1pravo nastojanjem
da 'Se 'okoliš zaštiti od zagađenja. U 'svim takvim izuzetnim slučajevima, me..
đutim, ispuštanje treba maksimal,no ogranilčiti i Ikontroliratd, već prema kon
kretnim prilikama.

Prema odredbama Priloga II (Pravilo 1/7) postojala su samo dva »poseb
na 'područja«, u 'kojiima je ispuštanje tvari iz !kategorij'a A, B i C bil'o još
drastičnije ograničeno. To su bila područ}a Baltika i CI1nog ·m·ora.

Međutim, u srvibnju 1985..predložena su dopunska ,ograničenja i uvjeti,
koji su stupili na snagu u trav-njlu 1987. 'Radi se ustvari o temeljitim izmje
nama cijelog Priloga II. Najvažnije no'vosti 'Svode se na ovo:

. - odredbe o nad7Joru i izdavanju svjedodžbi tankerima za prijevoz ke
mikalija usklađene su s lodgovarajućim odredbama k!oje se odnose na tan
kere za prijevoz ulja, tj. s odredbama Priloga I I~Pravila 10-12);

- uvode se ograničenja za prijevoz tvari kategorija B i C i nova -koli
činska ograničenJa za ispuštanje II more tvari iz posljednje tri kategorije;

- uvode se obrasci (sheme) za obav-ezolo 'pretpranje tankova za teret;
- usvojeno je n·ovo pravilo o ,ulju sličnim 'štetnim tekućim tvarima

(Pravilo 14);
- popis štetnih i drugih tvari II dlodatku Priloga II proširen je i do

punjen;
- .izmijenjen je obrazac knjige tereta (Pravilo 9);
- ,PriručniJk o postupcima i mjerama (engl. Procedures and Arrange-

ments Manual, P & A Manual) mora se obavezno nalaziti na svakom brodu
za prijevoz tvari svih kategorija.

Najveća jel novost, međutim, činjenica da se ,od travnja 1987. Međuna

rodni pravilnik o konstrukciji i opremi brodova za prijevoz opasnih kemi1<,a...
lija u rasutom stanju (tzv. IB~C Code) smatra sastavnim rdijelm:nMARPOL
Konvencije. Njegove veoma opsežne odredbe prem!ašuju opseg i svrhu našeg
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izlaganja. Ograničavam-o Ise na konstataciju da ga tl praksi 'poštivaju -i pri-·
mjenjuju sva brodogradil~šta i brodari 'koji posluju s -kemijskim tanIkerima.

PTema vijestima iz -Međunarodne lp'omorske 'O~ganizacije saznaje se ,da je
Odbor za sp,rečavanje zagađenja m'or~ u pnnoj ,polovici 1988. godine razma
trao nove prijedloge za d,opunu Pril,oga II, !kao i za uvođenje novih posebnih
podruičja III režimu prijevoza štetnih kemi'kalija. Nekoliko mediterooSlkih ze·
malja predlaže da se tal!wu reži'IDu podvrgne cijelo Sredozemlje.

što se tiče l,u·čkih uređ-aja za prihvat štetnih tekućih tvari, mjerodavne
su odredbe Pravila 7. Vlada svake države-ugovornice dužna je 'osigurati ure..
đaje za prihvat:

- II svojim lukama i terminalima za ukrcavanje i iskrcavanje tereta,
tako 'da mo,gu prihvatiti .talog i mješav,ine koje sadrže štetne tvari, a preosta
ju s brodova nakon prijevoza 'kao posljedica primjene odredaba o ograni
čenju isp'uštanja takvi'h tvari u more; JP["ihvaćanje štetnih tvari mioralo bi se
obavljati bez neopravdanih zastoja za brod;

- II svojim remontnim IU1kama za popravak (kemijskih tankera, tako da
mogu p~ihvatiti 'ostatke i mješavine koje sadrže štetne tvari.

Svaka vlada pozvana je ·da utv~di vrste talkvih uređaja za svaki svoj pre
tovarni terminal ili rem'ontno brodogradilište te da o tome oba'Vijesti Među

narodnu p'omorsku organizaciju.
1.2.3. O'dredbe MARPOL-a o sprečavanju zagađivanja mora otpaoima
s brodova (Pri}og V)

Prenla definiciji (Pravilo 1/1) »otpaci« znače sve vrste živežnih, domaćin
skih ot'padaka kao i otpadaka od svih rad-ova na 'bTodu (isključujući svježu
ribu i njene Idijelove), '~oji nastaju za vrijeme niormalnog poslovanja broda
i koje je potreb,nlo odstranjivati stalno ili povremenio, 'osim onih tvari 'koje
su definirane ili pr,opisane u ·drugim priliozima MAR!P·OL"a.

Posebinim se smatrajiu 'ona p:odručja gdje je zb-ogpriznat,og oceanograf
skog i ekoloŠlk'og stanja te naročite ;prirode pomorskog prometa potrebno
primijeniti posebne, 'obavezne metode za sprečavanje zagađenja otpLacima.
Uz Baltičko, Crnio, Crven'o more i Perzijski zaljev, 'poseb'nim p·odručjem sma
tra se i cijelo Sredo,zemlje 'Sa svim 'Svojim zaljevima i morima (P;ravilo S/a).
Imajući to u vidu, ka-o i 'opći cilj našeg raZID'atranja, navodimo samo one
odredbe 'o otpacima '~oje -se 'odnose na posebna p'odručja.

Zabranjeno je izbacivati ·u m'ore sve plastič.ne tvari (uključujući sinte..
tičke konope, sintetičke mreže za ribolov i plastične vreće za smeće ili otpat
ke) i sve druge otpatke (uključujući proizvode od papira, te stakl'o, krpe,
metal, boce, zemljana po,suđe, materijale od drva klao i (materijale za oblogu
j ambalažu). Bacanje otpadaka hrane u more ima seob'avljati 'što je mioguće
dalje -od -obale, ali ni,po-štlo na udaljenosti manjoj od 12 NM.

Vlada svake 'države-ugov,ornice čija obalna linija graniči s poseb,nim po
dručjima dužna je osigurati da se II njenim lutkama i terminali-ma nalaze
uređaji za 'prihvat ,otpadaJka ta!kvih ,kapaciteta i tehni'čkih karakteI1isti'ka da
zadovolje potrebe brod:ova 'k!oji posluju II tome p'odručju bez nepotrebna
r:adržavanja.

Kao što je već napomenuto, ,očekuje se da će Prilog V (zajedno s obve
zama koje 'predviđa) stupiti na snagu za sve države koje su ga tprihvatile (pa
tako i za našu zemlju) 31. prosinca 1988.
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Summary

CONTENT AND MEANING OF THE M~POL CONVENTION 1973/78,
OBLIGATIONS OF THE SF'RY ON THE BASIS OF HER RATIFICATIO'N

AND WHAT SHOULD BE DONE TO FULFILL THIEM IN FULL

This text represents the first part of the subject matter indicated in the title
(Content and Meaning of the MARPOL Convention 1973/78), while the remaining
questions (Obligations of the SFRY ...) will be dealt with in another article. Fol
lowing the introductory systematization of the sources relating to marine pollution
and delimitation of the subject matter, the international regulations are mentioned
which preceded MARPOL. Thereafter, the content and conditions for the applica
tion of the Convention itself are presented. The provisions of the Convention on
the prevention of mardine pollution by oil, those on hazardous liquid substances
carried in bulk as cargo, and those on refuse from vessels are analyzed in detail
because the corresponding annexes (I, II, and V) have already entered into 'force
for all countries which have ratified the Convention, including Yugoslavia.



ll. TOMLJENOVIC, Međunarodno privatnopravna problematika
izvanugovorne odgovornosti (. .. j - Zbornik, PFR, 10 329-350 (1989)'

329

MEĐUNARODNO PRIVATNOPRAVNA PROBLEMATIKA
IZVANUGOVORNE ODGOVORN,OSTI ZA ŠTETU NASTALU

ZAGAĐIVANJEM MORA NAFTOM S BRODOVA

Mr. VESNA TOMLJ.ENOVIĆ, asist.
Pravni fakultet u Rijeci

UDK 347.5:628.392:662.75:629.12
Izvorni znanstveni članak

Ur.: 5. 1. 1989.

Nadoknađivanje štete koja je nastala zagađivanjem n10ra naftoln
s brodova predstavlja pravni problem, koji postaje još složeniji u slu
čajevima kada je pravni odnos izvanugovorne odgovornosti za tako
nastalu štetu međunarodno obilježen, odnosno kada prelazi okvire jed
nog pravnog područja. U takvim situacijama meritornom odlučivanju

o naknadi nužno prethodi iznalaženje mjerodavnog prava na temelju
čijih će se materijalnih pravila rješavati pravna osnovanost postavlje
nog zahtjeva. Iako je odgovor'nost za štetu uzrokovanu zagađivanje1n
mora nafto1n regulirana 1nnogin1 međunarodnim konvencijama, koje
svojim jednoobraznim materijalnim pravilima isključuju problematiku
izbora mjerodavnog prava, izvan dosega primjene konvencijskih pra
vila ostaje ipak velik broj slučajeva za rješavanje kojih će prethodno
biti potrebno konzultirati pravila međunarodnog privatnog prava. U
okvirima ovog rada pokušali bismo utvrditi da li u ovom području
STJecifične izvanugovorne odgovornosti jugoslavensko zakonodavstvo sa~

drži izričita kolizijska pravila, ili pak sudovi moraju sami iznalaziti
kolizijskopravne principe određivanja mjerodavnog prava u svakom
konkretnom slučaju.

U\10DNA RAZMATRANJA

Zagađivanje mora naftom (uljem) i drugim opasnim i štetnim tva'I1ima
predstavlja 'd'anals za pomorski svijet problem nesagledive važnost1i. Koliko se
značaja pridaje ovom problemll očituje se i u činjenici veom-a b,rze ·među

narodne u.nifi1kacije pravoila o izvaI1lUgovornoj odgovorno~ti za štetu prouzro
kovanu zagađivanjem m,ora naftiom. Nadme, iako se međunarodnoj unifika
ciji pravnog rež,ima nalk-nađivanja štete priš~o, za razli'ku od ostalih pravnU1
područja, veoma 'kasno l , prije nešto više o,d t·ri desetljeća, do -danas su već

1 TIMAGENIS, Gr. J., International Control of Marine Pollution, New York
1980, str. 4-16.
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.donijete li prihvaćene određene međunalrodne konvencIje kojiima se uspjelo
jedn:oobrazn-o regUlirati ne samo pitanje naJkinađivanja štete već li veoma va
žna ·pit8!Ilja sprečavanja li. -kontrole mogućih ekoloških lkatastrofa. Nastoianje
država ,da što je moguće više utječu [la smanjenje slučajeva mogućeg zaga
đivanja mora, očituje Ise ne samo u broju drž·ava koje ISU ravif'i!cirale odno'sne
međuInarodne konvencije već i II činjenioi -da se u rmn'ogim -dTžavama p-uteln
posebne pozitivnopTavne 'regulative nastoji prevent:iVID.-o djelovati [la smanje
nje talkvih slučajeva.

Uzrok zagađ1vanja mora naftom nisu SMIlO brodoVIi li ostala plovila već

pviobalna postrojenJa. Upravo stoga je shvatljivo Ida Ije 'područje !Sjevernog
Jadrana, te općenito Jadrana, sva1ko-d1nevno 'podl0,žno ipotendijalnom zagađi..
vanJu većeg ili manjeg opsega i zbog prl-sut\llosti vel'ikog bToja ,domać1h i
stranih b'I1odova :i tbog rastuće prilobalne petrolkemij,ske i maftne ~n-dlUstrije.

Stoga je, bez 'Sumnje, potrebno ana1izi~ati p oZlitivnlopravna Tješenja odnosnog
problema \kako bi 'Se time mogle uo-čiti potrebne piromjene Ipostojećeg zako
ll·odavstva I,kao i nfl1~ost ,d011IO-šenja novih, odgovarajućihpravnih pravila.

U ,okvivima ovog rada pokušat ćemo ukazavi Ina p,Dobleme rneđU1llarodnog

privatnog prava u sferi izvanugovorne o,d-go,vornosti za štetu nastalu zagađi

vanjem m'ora s brod-ova, p,osebno sa stajališta p-ozitivnih kolizijs-kopravnih
rješenja. Dakle, nećemo' se baviti razrad:om postojećih nacionalnih i među

narodnih su,pstancijalnih, materijalnih odredbi kojima se regulira izvanugo
.. vma O'dgo'vorn,ost za štetu od zagađivanja mora s b]}odova. 'O'k'osnicu raOa
će sačinjavati razrada 'kolizijS'kopravne p:voblemati'ke utvrđivanja 'mjerodav
nog prava za reguliranje ie;vanugovorne o'dgovo1rnosti za štetu 'od zagađivanja

m'ora naftom s brodova u slučaj-evima kada je za sp,omenuti Ipravni odnos
izvanugovorne odgovornosti 'karakteristično prisustv,o stranog, međunarod

nog elementa te kada zbog određenih ok,oln,osti nije m·oguće primijeniti jed
noobrazna pravila međunarodnih :konvencija (bilo -da se radi o njenim sup
stancijalnim ili kolizijskim pravilima).

1. OPćI PRI,NCIIPI MEĐUNAORODNOG PRI'VAT~NOPRAVN'OG

REGULIRANJA IZ-VA!N'UGOV'ORNE ,OD'GOV10'RN,OiS'TI ZA ŠTETU
SA STRANIM ELEMENTOM

Pravila međunaTodnog privatnog prava, kolizij'ska pravila, kogentne su
pravne prirode, što znači da ih nadležni jugoslavenski organ, rješavajući pri
vatnopravne odnose sa stranim elementiom, m,ora 'po službenoj dužnosti pri
mijeniti.

S tim u vezi potrebnio je utvrditi kada se radi o pravnlom Q;dnosu kod
kojeg je prisutan strani element, odn'osno koja činjenica straino obilježena
utječe na nužnost rprimjene ~olizijskopravne metode utvrđivanja mjerodav
nog' prava.

1.1. Strani element kod pravnog odnosa izvanugovorne odgovornosti
za štetu
Strani, međunaIiodni element se općenito kod svih privatnopravnih odno

sa m,ože izražavati Iposredstvo,rn subjekta (u slučaju da se kao subjekt prav
nog odnosa pojavljuje stranac ili strana pravna 'osoba ili, pak, 'domaća fizič

ka ili pravna -osoba s ,prebivalištem odnosno sjedištem u in'ozemstvu) , objek
ta (npr. mjesto nalaženja stvari, državna pripadnost broda 'itd.), ili posred-



v. TOMLJENOVIC, Međunarodno privatnopravna problematika
izvanugovorne odgovornosti (...) - Zbornik PFR, 10 329-350 (1989)

331

stvom prava i obaveza (u slučaJu da je pravni pOSalO slklopljen u inozemstvu,
protupravna radnja izvršena u inozemstvu itd.). laJko nema pozitirvnih pro
pisa :koji,ma bi se odiredio minimum postojanja međunarodnogelementa 'koji
uvjetuje primjenu 'kolizijskih pravila, tl jugoslavenskoj \d,oktrini prevladava
shvaćanje2 da je pravni odnos međunaro'dnoobilježen ako je strani element
izražen u samo jedno,m od njegovih elemenata, to jest, bilo sam'o u subjektu,
u objektu, ili u pravima i obavezama.

Tako kod izvanugovorne odgovornosti za štetlu o prisutn~osti stranog ele
menta govorimo; onda kada se neki drogađaj ili, pak, propust dužnog djelo
vanja, koji je Tezultirao štetom, odigrao li inozemstvu između stranih ili
d,omaćih državljana ili između do,m:aćih državljana i stranaca (u kojem slu
čaju se strani element izražava u pravima i obavezama i u subjektu) ili, pak,
kad je šteta nastupila na domaćem teritoriju, a prouzrokovao ju je stranac
ili stranac u odnosu s domaćim državljanom (u !}Qojem slučaju govorimo o
stranom elementu i:~ražerrom II subjektu Ipravn-og odnosa)3.

1.2. O općem kolizijskapravnom rješenju određivanja

mjerodavnog prava za odnos izvanugovorne odgovornosti
za štetu sa stranim elementom

Različitost nacionalnih, materijalnih zakonodavstava II ,pogledu regulira
nja izvanugovorne odgovornosti za štetu, razlog je zblog :kojega se li među

narodnom privatnom pravu svake pojedine zemlje kolizijskopravnom iJ"ješa
vanju izvanu-govorneodgovornosti za štetu pri,daje posebLna pažnja.

P,ojedini elementi ,pravnog odn'osa izvanugovorne odgovornosti za štetu
II \pravima pojedinih država imaju različit značaj, a poneka-d se i utvrđuju

različitim ,meto,dama. Tako, naprimjer, u ,p'ogledu određivanja 'osnove odgo
vorn,osti, to jest, pitanja što je pravna osnova građansk'opravne 'O'dgovorn0
sti: da li krivnja (subjektivna odgovor·nost) ili pak sama činjenica UZJroko
vanja štete (objektivna od-govor,nost) ne postoji jedinstven stav, već se to
pitanje tretira različito li p.ojedinim pravnim sistemima. Neslaganje postoji
ta'kođer i u pogledu priznavanja određenih vrsta naknade štete, II p:ogledu
utvrđivanja opsega nastale štete, određivanja same naknade itd. -Problem se
posebno javlja u situacijama u Ilrojima jedan pravni sistem isključuje -odgo-
vornost štetnika, dok u rdrugom prav·n'om sistemu takva osnova isključenja

odgovorIl'oSti ne p-ostoji. Nadasve se 'različitost pravnih sistema u pogledu
odštetnog, deliktnog prava očituje u određivanju sadržaja 'p-ojma protupravne
radnje - građanskog delikta4•

2 MATIć, ž., Međunarodno privatno pravo, posebni dio, Zagreb 1982, str.
31-32; VARADI, T., Međunarodno privatno pravo, Novi Sad 1987, str. 26-36.

3 O prisutnosti stranog elementa kod odnosa izvanugovorne odgovornosti za
štetu vidi PAK, M., Deliktna odgovornost za prouzrokavanu štetu u međunarod

nom privatnom pravu, Beograd 1972, str. 15, 26, 33; JEZDIć, M., Međunarodno pri
vatno pravo I, Beograd 1978, str. 194----196.

4 Određena radnja ne mora biti protupravna u svim pravnim sistemima. Na
primjer, u nekim je pravnim sistemima vjeridba regulirana kao institut porodič

nog prava. Samim time, raskid vjeridbe predstavlja protupravnu radnju te ošte
ćena osoba ima pravo na naknadu štete.
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Upravo stoga je važno Ipri T]eSavanju izvanugovorne od,govorn,osti za
-štetu., kioja s obzirom na činjenično stanje zadire u pravne sisteme dviju
država, utvrditi koje ,od tih p'rava mo'že biti mjel1odavn'o za odlu·čivanje o
osnovanosti zahtjeva za naknadu štete. Mjero,davn.o pravo odredit će se na
temelju 'kolizijskog pravila. ·K·olizijsko pravilo uputit će 'na domaće ili strano
pravo ovisno o relevantnim činjenicama spornog Ipravnog o,dnosa. Inače, tako
utvrđeno mjerodavno pravo naziva se i deliktnim statutom, i taj je statut
tada lex causae uglavnom za sva pitanja, to jest elemente -odn,osa izvan'ugo
vorne odgovor,nosti za štetu.

1.2.1. Lex loci delicti commissi

Zanimljiv,o je da je, unatoč već spo'menutoj različitosti stranih materijal
nih pravila ~ojima se regulira izvanugovorna odgovornost za štetu, u među

narodnom privatnfom pravu veli/kog broja zemalja, kao relevantna za odre
đivanje mjerodavnog prava lprihvaćena , II načelu, jedna te ista poveznica
(okoln,ost pravnog ,odn,osa 'k,oja upućuje na prarvni p:ored8!k 's 'kojim je spo1rni
odnos 'll najbližoj vezi). Mjesto izvršenja 'delikta ili locus delicti commissi
kao poveznica kolizijsk;og pravila za izvanugovornu ·odgovovnost za štetu ko
ristila se Još II XIV. st., a II XVII. st. u 'Nizozemskoj 'koristi se u punom
svom značenju5 • Pravo koje je mjerodavno na temelju p,oveznice mjesta izvr
šenja delikta je lex loci delicti commissi.

Primjena prava države izvršenja delikta posebno je bila prihvaćena za
delikte izvršene na ·domaćem teritoriju, dakle, u pogledu izvanu·govorne odgo
vornosti za štetu gdje je strani element bio izražen u subjeJkt'll, ak'o je o
zahtjevu za naknadu štete odlučivao domaći nadležni organ6•

Lex loci delicti commissi, 'kao kolizijs1k.opravno rješenje određivanja mje
rodavnog 'prava, prihvaćen je i danas IkaJo ·opće pravilo u mnogi'm stranim
zak'on'odavstvima ijudikaturi. Kak'o jek-omparativni prikaz ·k,olizijsko1pravnih
rješenja stranih za~on,odavstava predmet drugog rada u ·okviru Projekta o
pravnim aspektim,a zagađivanja mora naftrom, :ovdje će-m'o se samo· ilustra
tivno ,osvrnuti ,na neka od 'pravnih rješenja -stranih pravnih sistema. -P-ri'ncip
lex loci delicti commissi prihvaćen je bez izuzetka u Francuskoj, š-panjolskoj,
Italiji7, dok se II ostalim zemljama prJhvaća kao ,opće pravil'o uz određene

izuzetke, "k·ao·npr. u Niz:ozemSlkoj8, P01rtugalu9, AustrijPO, Švicarskoj ll, čeha

slovač'koj12, Njemačkoj DrR13, PoljskojJ4 itd. Navedeni primjeri u-kazuju na
činjenicu Još uvijek prisutnog značaja 'poveznice mjesta izvršenja delikta,
koji se izražava kroz zakonsku regulativu u smislu da se -princip lex loci
delicti commissi prihvaća i danas kao opće rješenje lodređivanja mjerodav·

5 VARADI, op. cit., str. 253.
6 BLAGOJEVIĆ, T. B., Međunarodno privatno pravo, Beograd 1950, str. 368;

PAK, M., djelo iz bilj. 3, str. 15-33; PAK, M., Međunarodno privatno pravo, Beo~

grad 1986, str. 861.
7 MORSE, C. G. J., »Choice Of Law In Tort: A Comparative Survey«, The Ame~

rican Journal of Comparative Law, 1984, 1, str. 52-56, 67, 61. Princip lex loci delicti
commissi prihvaćen je kao apsolutan princip još II nekim drugim zemljama" kao
npr. II Egiptu (Građanski zakon iz 1948, čl. 21), Grčkoj (Građanski zakon iz 1940,
čl. 26) itd.
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n·og Iprava za izvanugovornu o'dgovornost za štetu. Naravno da u posljednje
vrijeme, zbog novih momenata u razvoju trgovine i industrije u·opće, taj
princip ID,ora dati predniost novim i adekvatmijim l~olizijsrkim rješenjima ,koja
se pojavljuju ,kao j,:z1uzeci ~od općeg pravilals. Posebna rJešenja koja predstav
ljaju izuzetke od principa lex loci delicti govore u ,prilog primjene domaćeg

prava, ili lex tori, ili, paJk, ·do'movinskog Iprava pravnih 'Subjekata tj. legis
nationalis. .

Princip koji se, pak, II velik!oj mjeri 'razljkuje ,od principa lex loci delicti
commissi, prihvaćen je od stpane američke judi'kature. S-udovi ostal·ih anglo
-ameriičkih država ga ne prihvaćaju16• Najnoviji primjeri američ-ke }udikatu
re17 pokazuju da je npr. Vrh,ovni sud SAD počeo rješavati sukobe zakona na
temelju 'dviju p.oznatih teorija i2jbora mjerodav,nog pIiava: teorije naJbliže
veze, 'koja je usvlojena u Restatementu II iz 1971. god.l8 d. teorije drž-avnog
interesa poznatog teoretičara Curriea19 čija je primj-ena Idanas veo'ma aktual
na u SAD. U sklraJdu s prvom teorijom su!dac mora primijeniti, u slučaju su
koba zaklona, pravo naj1bliže veze, odnosno pravo '1roje je naJbliže spornom
odnosu izvanugovIorIle 'odgovornosti za štetu, dok se prema drugoj teoriji
mjerodavn:o smatra pravo -koje ima »z-a!koniti interes« II primjeni svojih od
redbi. Da bi se utvrdio takav interes potrebno je da sudac analizira odnosno
tumači interese potencijalno mjerodavnih prava.

8 MORSE, op. cit., str. 61-64.
9 Ibid., str. 64-67.
10 Ibid., str. 67-70.
11 Ibid., .str. 70-81.
12 Ibid., str. 81-82.
13 Ibid., str. 82-85.
14 Ibid., str. 88-90.
IS Izuzeci se pojavljuju kao posebna kolizijska pravila koja su usvojena ha

škim konvencijama. Vidi o tome u tekstu toč. 1.4, str. 13-15.
16 Iako se američko međunarodno privatno pravo razvilo iz engleskog, te iako

između ta dva pravna poretka postoji veliki međusobni utjecaj, zanimljIvo je da
je rješenje izbora mjerodavnog prava koje su prihvatili američki sudovi neprihvat
ljIvo i za englesko pravo. Vidi o tome FAWCETT, J. J., )}IIs American Governmental
interest Analysis llhe Solution To English Tort Choice of Law Problems?« The
International and Comparative Law Quarterly, 1982, 4, str. 166.

17 Odluka Vrhovnog suda Kalifornije 16.cal.% d 313, 546 P2d 719, 127 Cal. Rep.
215 (1976) u slučaju Bernard v. Harrah's Club, Journal du droit international, 1980,
~, str. 915. Isto tako i odluka Vrhovnog suda SAD u slučaju Allstate od 13. 1. 1981.
godine. Vidi o tome Rivista di diritto privato e processuale.

18 Restatement of Law II, paragraf 145. Prava i obveze stranaka iz delikta
:>dređuju se po pravu države koja je u najtješnjoj vezi sa štetnim događajem i
strankama prema principima utvrđenim u paragrafu 6. Veze koje se uzimaju u
:>bzir prilikom primjene pravila iz paragrafa 6 određuje pravo mjerodavno za
delikt uključujući: a) mjesto gdje je nastala šteta; b) mjesto na kojem je došlo
:lo ponašanja kojim je prouzrokovana šteta; c) prebivalište, boravište, državljan
stvo, mjesto osnivanja inkorporacije, mjesto zaključenja posla između stranaka;
:l) mjesto gdje je i ako je odnos između stranaka usmjeren. Ove veze se procje
njuju prema njihovom relativnom značenju za svaki delikt.

19 SAJKO, K., Međunarodno privatno pravo, opći dio, Zagreb 1982, str. 126-129.
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1.2.2. Problemi koji se javljaju pri primjeni ,principa
lex loci delicti commissi

la-k·o na prvi pogled utvrđivanje deli'ktnog statuta na temelju poveznice
locus delicti commissi, to jest mjesta nastan~a štete, izgleda veoma jedno
st aJVn°, tome nije tako. P:vobleme izaziva potreba ,određivanja mjesta nastan
ka štete. A upravo za pravilnu -primjenu kolizijske odredbe lex loci delicti
commissi prijek'o je potreb-:n,o 'odrediti k!oje se mjesto ima smatrati mjestom
izvršenja 'delitkta. Mjesto delikta teŠ'ko je -utvrditi u slučajevima 'kada se ,mje
sto izvršenja šte~ne radnje ne nalazi u istoj 'državi Ikao i mjesto ,nastupanja
štetnih posljedica (locus laesionis), 'kada se pIiotUJpravna radnja sastoji od
više radnji odnosn·o neradnji Ikoje su izvršene u '~azličiti'm ,državama, ili ako
je -posljedica tj. šteta nastupila na 'p"odručju više država, Ikada je štetna rad
nja 'odnosno štetna p'osljedica nastupila Ina otvorenom moru itd. Tak,ođer se
u ,pogledu ,određivanja p,ojma locus delicti i'stiče i problem 'određivanja mje
sta građanskog ,deli1kta u slučaju da je šteta nastala propuštanjem. Inteye
santno je napomenuti "Ida rijetko ,koji praVllJi sistem svojim lpozitivnim zakon
skim _propisima i~ričito dajeodgov,ar na pitanje što je to locus delicti.

P-roblem kvaJifikacijep,oJma mjesta izvršenJa delikta najčešće se javlja
uz dislokacij1u mjesta izvršenja deli'kta li ,mjesta nastUlpanja štetnih po'slje-dica.
DonedavInio se o ovom problemu Igovoril0 uglavnom k-ao 10 teorijskoj m!oguć

nosti, ,danas, međutim, sve veća prisutnost im,ogućnosti nastan'ka štete radio
aktivnim zračenjem, zagađivanjem mora naftom ili drugim štetnim tvarima,
upotrebo'm neispravnih proizvo,da proizvedenih u jednoj ·državi a Ikorištenih
li "drugoj, razvoj telelkomuni'ka-cija i mogućnost nastanka štete lS tim u vezi
itekakom·ogu d'ovesti do situacije II kojoj je mjesto izvršenja štete odnosno
štetne radnje u jednoj 'državi, a mjesto nastupanja -štetnih posljedioa tl dru
goj državi, ili se, pak, ta mjesta mogu nalazi1i u više različitih 'država. Pod
pojmom locus delicti p'odrazum,ijeva se naj1češće mjesto ti kojem je izvršena
štetna radnJa, odnosno mjesto u 'kojem se III trenutku izvršenja nalazio štet
niklO, a :kao razllog ističe Ise -po1Jreba da se radnja kJoja je izazvala štetu o'cje
njuje uvijek po ,pravu države u Ikoj1oj je izvršena, uzi(majući u obzir li okol
nosti ·pod Ikojima je izvršena. U nekim se pravnim sistemima (amemioka judi
katura) :pridaje važnost mjestu nastanika štetne posljedice s obrazloženj~m

da se tl 'konkretniom mjestu nalazi oštećeni, odnosno oštećeno rdobro i unatoč

tome na taj način se daje prednost oštećenom, tj. osigurava se njegov zahtjev
za naknadom štete21 •

Kak;o 'odrediti 'mjerodavno prawo u situacijama u -kojima je štetna radnja
sastavljena od više radnji, ili više sukcesivno povezanih radnji, -koje su izvr
šene u različitim državama, ili II slučaju da je štetna lposljedica nastupila u
više različitih država? "Da li u kon'kretnom slučaju kao ,mjerodavno primije
niti kumulativno p~avo svake od država li (kojima je protupravna radnja
izvršena i'li p'osljedica nastupila? Da li prihvatiti alternativnu mjerodavnost
datih pravnih poredaka i ,primijeniti on'o koje je za ,oštećen.oga najp'O'Voljnije?

20 CIGOJ, S., Međunarodno zasebno pravo, knjiga 2, Ljubljana 1979, str. 139.
21 Ibid., str. 139.
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U jugoslavensk,oj doktrini autori se priklanjaju ov,om posljednjem r]esenju,
~oje ide II prilog oštećenom22, međuti-m, pOIstoje i -dru·kčij.a mišljenja. S tim
u vezi ispravno je smatrati »,da se svako mjestio, u kiojem se ostvaruje dio
činjeničnog stanja ima smatrati mjest-om p'očinjen,og delikta te se prema
torne odštet-ni zahtjev ima smatrati opravdanim, ak:o Ipa pravu jednog od tih
mjesta postoje pret-postavke za zahtjev ex delieto} makar (PO pravu 'drugog
to ,nije slučaj«23. -O plioblemu -kvalifikacije p'ojma mjesta izvršenja delikta,
u Islučajevima Ikada se delikt d.ogodi na 'ni,čijoj zemlji, na-otvorenom mo-ru,
na brodu ili zrakoplovu 'bit će govora pod toč. 1.3. ovog rada.

I ukratko da zaključimo - nadležni ,organ će pojam' mjesta izvršenja
delikta, ,odnosno mjesta nastan'ka štete 'kvalificirati uvijek p'o svom pravu,
to jest po lex fori.

1.3. Opća kolizijskopravna rješenja izvanugovorne odgovornosti
za štetu Sa stranim elementom prema jugoslavenskom
pozitivnom pravu

1.3.1. -Opća k'olizijska pravila unutrašnjih pravnih izvora
1. 1. 1983. god. stupio je na snaguZ,ak!on o rješavanjru sll'koba zakona

s propisima drugih zemalja II određenim iod1n'osillna24 .k!ojim je skoro, u cije
losti 'k,odificirana materija međunarodnog privatnog i ,međunarodjnog pro..
cesn,og 'prava. Uglavli ldru'goj Za:IDon.a sadržana su opća kolizijska pravila ko
jima se određuje mjevodavn'o pravo za statusne, lporodične i imuvinske, ·odno-
snio druge materijalnopravne odniose s međunarod-nim elemento.m I(inter alia
i odn-ose izvanugov,orne lodgovornosti za štetu). U glavi trećoj ZRSZ..a 'Sadr
žane su 'odredbe o međuinarodnoj nadle~nost-i }ugoslavenskih ·organa. Tim je
odredbama, između 'ostal,og, predviđena lopća i posebna međuInarodna naJdlež
nost za slučaj spora o izvanugovomoj odgoV1orn-osti za štetu25 • Međutim, kako
ćem,o se ·u o'kvirima ·ovog rada zadržati samo na l~olizijsikopravnoj- proble
matici i~vanugovorne 'odgovornosti za štetu s posebnirrn naglaskom na izvan
ugovornu odgovrornost za štetu nastalu zagađivanjemmora naftom s brrodova,
odredbe o 'međunarodnoj na-dležnosti nećem'o analizirati. U 'p'ogledu vremen
sk!og p-olja lprimjene ZRS:Z-a treba imati na umu -činjenicu da se njegove
odredbe primjenjuju sam'o na lodn1ose koji su nastali ,nak1on njegova stu·p'anja
na snagu, dakle isključuje se njegova retroaktivna primjena ('odredba čl. 107).

.Opća k'olizijslkapravna rješenja za slučaj izvanugoV1orne odgovornosti za
štetu sa st,ranim elementom, ZRZ'S sadrži u odredbama čl. 28 i 29.

22 JEZDIć, M. i PAK, M., Međunarodno privatno pravo III, Beograd 1978,
str. 168; KATIČIĆ, N., Međunarodno privatno pravo, bilješke s predavanja, Zagreb
1979, str. 57.

23 EISNER, B., Međunarodno privatno pravo I, Zagreb 1953.
24 Zakon o rješavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u određenim

odnosima iz 1982, Sl. list SFRJ, 43/82 i 72/82 (u daljnjem tekstu: ZRlSZ).
25 ZRSZ odredbom čl. 46 određuje kriterije opće međunarodne nadležnosti

suda i drugih organa SFRJ u stvarima s međunarodnim elementom. Odredbom
čl. 53 određuje posebnu međunarodnu nadležnost za sporove o izvanugovornoj
odgovornosti za štetu kojom se, uz opće kriterije za utvrđivanje međunarodne

nadležnosti, utvrđuje i poseban kriterij: mjesto nastanka štete.
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Odredbom ·čl. 28, st. 1. ZRZ·S predviđa da će se za izvanugovornu odgo
vornost za štetu, ako za 'pojedine slučajeve nije drukčije određeno, kao
mjerodavno primijeniti pravo 'mjesta gdje je radnja -izvršena ili pravo ,mjesta
gdje je posljedica nastupila, 'ovisno o tome 'koje je od ta ·dva prava povolj
nije za oštećenika. INa temelju formulacije sp'omenute odredbe zaključujemo

da je zakonodavac Ikao lopće pravilo određivanjamjerodavnog prava prihvatio
lex loci delicti commissi. Međ'utim, onlo što je poseb·no važ1no formulacijom
čl. 28, st. 1. uklonjen je pvoblem 10 kojem S!IIlO gOV'Orili pod toč. 1.2.2. ovog
rada, koji nastaje pri određivanju .pojoma mjesta nastanka štete bu,dući da,
kao što smo vidjeli, t,o 'ID'ože Ibiti i mjesto izvršenja štetne radnje i mjesto
nastupanja štetnih posljedica. Naime, spomenuta odredba prihvaća obje
ok,olnosti alternativno. Prednost između dviju navedenih poveznica ima ona
koja u;pućuje na ·pravo kJoje je ,povoIljnije za o·štećenika.

Međutim, s tim u vezi pojavljuje se drugo pi1anje na 'koje zakonodavac
nije izričivo ,dao rješenje zakonskom odredbom, a niti se ono može dobiti
tumačenjem samlog p~opisa, a to je: tko određuje koje je 'pravo povoljnije
za oštećenika? Odgiovor je od posebne važniosti zato što je kolizijsko pravilo
iz odred'be čl. 28, st. 1. alternativno 'kolizijsko 'pravilo 'koje će dovesti do
mje:vodavn1og prava samo plod pre"Đpostav'kom da se ustanovi njegova povolj
nost za ,oštećenika. Da li pravo i21bora ima sam oštećeni i·li, pak, nadležni
organ 'koji odlučuje o naknadi štete? Mišljenje koje se pojavljuje u Jugo
slavenskoj pravnoj ,doktrini zastupa princip prema kojem je nadležni organ
dužan po služben'oj dužnosti voditi računa o povolJnijem pravu, te taj isti
organ bez ,obzira na ,očitovanje stranke ,odnosn'o oštećenog mora pri'mijeniti
onio pravo k:oje je po njegovu mišljenju povoljnij&6.

Zakonodavac daje 'odgovor ·na pitanje kako utvrditi mjerodavno pravo
u slučaJu dislokacije mjesta izvršenja protupravne radnje i mjesta nasttupa
nja štetne posljedice. Ništa, međutim, ne određuje za ostale slučajeve Ikoje
smo u TIoč. 1.2.2. ovog rada istakli kao problematične u vezi s primjenom
pravila lex loci delicti commissi. Kako ·odrediti koje je ,pravo mjerodavno
u slučaju u ;kJojem se štetna radnja sastoji od više povezanih ra1dnji koje se
ostvaruju na području različitih ·država ili, pak, slučaj 'u Ikojem se mjesto
nast:u'panja 'p.osljedice nalazi II više razLičitih 'država. !2jričitog zakonskog rje
šenja nema ni u pogledu 'kvalifikacije mjesta izvršenja štetne radnje kada se
ona ustvari sastoji II p'ropuštanju odniosna neizvršenju određene obveze.

U pogledu određivanjamjerodavnog \prava za :i!zvanugovornu 'odgovornost
za štetu nastalu izvršenjem protupravne radnje u više različitih -država, miš
ljenja se II jugoslavenskoj ·do·ktrin:i ra~ilaze27. P,rema jednom mišljenju sve

26 PkK, djelo iz bilješke 6, str. 865-866; s tim u vezi vidi SAJKO, op. cit.,
str. 66; u teoriji se ističe da rješenje problema treba analogno preuzeti iz inter
lokalnih kolizijskih pravila. Vidi o tome: ILEŠIC, M., i drugi, Međunarodno za..
sebno pravo - Zakon s komentarjem, Maribor 1983, str. 47. Tako ~se odredbom
čl. 1102 Zakona o obveznim odnosima, u njenom st. 4, određuje sljedeće: »Organ
nadležan da odlučuje o naknadi štete pri izboru između više mjerodavnih prava
primijenit će pravo koje je za oštećenika najpovoljnije.« Vidi o tome: GO·LD
STAJN, A., i drugi, Obvezno pravo, Zagreb 1979, str. 389-390.

ZI PAK, djelo u bilješci 6, str. 864.
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se te p~otupravne radnje tretiraju kao jedan delikt, pa se ,odgovarajuće tome
mjerodavno pravo određuje kumulativnom primjenom prava država na po
dručjiu -kojih je do izvršenja ,delikta došlo. Protiupravna radnja se isključuje

ak·o štetna rradnja nije protUJp'ravna p'o jedn,om od tih prava. :Po drugom miš
ljenju svaka štetna radnja, tj. o'dgovarajući -odnos izvanugovo'rne odgovorno
sti za štetu prosuđuje se prema pravu mjesta za 'koje je vezan. S'matramo
da bi bilo prikladnije iJrihvatiti ovo drugo mišljenje, budući Ida je za o'šteće

nog povoljnije. Međutim, posebno, u ,ovom slučaju, budući da za'k,onodavac
nije dao izričit,o rješenje, postavlja se pitanje da li će izb'or mjerodavnog
prava ovisiti o činjenioi da je 'on-o, pravo, p,ovoljnije zaoštećeni'ka. Pitanje
je štoviše p'ot,rebno postaviti zato što se u konkretnom slučaju povećava broj
potencijal1n,o mjeJ.1odavnih pravnih poredaka, a samim time povećava se i
m:ogućn:ost izbora pov,olj-nijeg prava.

Pak smatra ·da u 'ovakv:om slučaju ,princip favoriziranja oštećenog ne bi
trebalo lprimijeniti, bUldući da bi u pr,otivnom mloglo ,doći do primjene o'dre
đenog prava k-oje je u ne baš kvalitati'vno uskoj vezi sa samim odnosom, jer
mjesto izvršenja štetne radnje u više država ili Imjesto nastupanja štetne
posljedice u više različitih država može biti posve slučajn,ol8.

Na problem određivanja mjerodavnlog ,prava za izvanugovornu odgovor
nost za štetu nastalu izvršenjem protupravne radnje na 'ptodručju više razli
čitih ·država, o,dn,osno nastUJpanjem štetne posljedice II više različitih država,
za koji slučaj ZRSZ nije predvidio kolizijskop'rav1n,o rješenje, nadovezuje se
za!Ilimljiva 'odredba čl. 28, st. 3. ZRSZ-a. Tom se odredb:om određuje -pravo
mjerodavno za kvali'fd!kaciJu p,ojma protiupravne radnje. U skladu sa spome
nutom ·odredbom protu!pravnost radnje IprocjenJuje se p.o pravu mjesta gdje
je odnosna radnja izvršena ili p'o pravu države gdje je -posljedica nastupila.
Međutim, istom se odredbom predviđa i sljedeće: ak,o je radnja 'izvršena ili
je posljedica nastu;pila na rviše -mjesta - dov-oljno je ,da je Lra'dnja protu
pravna ·p,o pravu bilo Ikojeg -od tih mjesta. ,Na 'prvi je p,ogled uočljiv lprincip
favioriziranja ,oštećenog koji predstavlja suštinu ove odredbe. Samim alter
nativnim koliZJijs1kim rješ-enjem favorizira se -oštećeni budući da se na taj
način smanjuje m,ogu6nost da se njegov zahtjev za naknadom štete odbije
s obrazloženjem da se radi 'o neosnovanom pravnom zahtjevu budući da
protupravn,og ponašanja štetnika nema. To 'posebno vrijedi za sluč-aj štete
nastale izvršenjem -radinje II više različiitih 'država. S ,druge strane, 'Strvara se
određen stu-panj pravne 'nesi1gurn,osti za štetni'ka koji može predvildjeti -da li
je njegovo p-onašanje protupravn'o prema pravima ,država u 'kojima djeluje,
ali to ne m·ože u slučaju li k,ojem su štetne posljednice nastupile ti više razli-

28 Ibid., str. 864. Interesantno je napomenuti da je u jugoslavenskom inter
Iokalnom sukobu zakona (Zakon o obveznim odnosima, čl. 1102, st. 2) izričito pred
viđeno interlokalno kolizijskopravno rješenje za slučaj u kojem je šteta prouzro
kovana sukcesivnim radnjama, ili kada iSU istom radnjom nastupile višestrane
posljedice, u kom slučaju je predviđena mjerodavnost prava republike odnosno
autonomne pokrajine na čijem je teritoriju radnja barem djelomično poduzeta
ili je posljedica barem djelomično nastupila. To je moguće kod interlokalnog su
koba zbog nevelike različitosti između odgovarajućih službi republika i pokrajina.
Međutim, to nije tako i u slučaju međunarodnog sukoba zakona.
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čitih rdržava, :pa se Ipitanje da li je radnja š'!etnika 'p~otupravna ili nepro'su
đuje po jednom od tih prava, posebno u slučajevima nastupanja štetnih p'o
sljedica nezavisno od volje štetnika.

Na temelju Iprethodno navedenog lmožemo zaklju1čiti da je spo,menuto
p~avilo lex loci delicti commissi ·prihvaćeno u }ugoslaNens~om međunarod

nom privatnom pravu kao opći princi,p određivanja mje~odavniog prava za
izvanugovornu odgovorniost za štetu sa stramim element'om. I~uzeta:k od na
vedenog pravila zakon,odavac prihvaća jedino u slučaju ,kada je primjena
principa lex loci delicti commissi n'em'oguća. Naime, za protupravne 'događaje

iz rkojih proizlazi obveza ,na naknadu štete, 'koji su nastali na brodu, na otvo
renom moru ili u zrak,oplovu mjerodavno će biti pravo države držaV1D.e pri
padnosti broda, odnosno 'pravo države II kojloj je zrakoplov registriran (čl. 29
ZRZS-a). Prav;om mjesta gdje su se dogodile š,tetne činjenice, o kojima je
riječ, Isrnatra se pravo državne pripadnosti broda odnosn,o pravo registracije
zrakoplova. Kolizijsko rješenje sličn,og značenja sadrži i Zakon o pomorskoj
i unutrašnjoj plovirdbi29 u odredbi čl. 996, st. 1, toč. 3, kojom određuje ,da je
za pravJne posljedice događaja na brodu, kada je za odnosne d'ogađaje mjero
davna lex loci, pravo mjesta gdje se diogađaj ,dogodilo, mjero'daV!l1o pravo
državne pripacLnosti broda. Međut~P1, dok se ,pravilo :odredbe čl. 29 'ZRZS-a
primjenjuje samo na događaje koji su se zbili na ,brodu na 'o!v1orenom moru,
rješenje ZlPUP-a ,odn1osi se i na siroacije 'kada se brod nalazi u obal'nom moru
i unutrašnjim vodama. To ~nači Ida se ·pravlo državne pripadnosti bro'da pri
mjenjuje i u slučaju događaja k·oji su se zobili na stranom bliodu u do:maćem

teritorijalnom m,oTU, međutim, sam'o pod uvjetom uzaJamnosti (čl. 996, st. 2.
ZPUP-a)30.

Time su iscrpljena Ikolizijska rješenja ZRSZ-a u pogledu ,određivanja

mje:vodavnog prava za izvanugovornu -odgov'ornost za štetu. Za neka pitanja,
od kojih je veoma važno pitanje Ideli1ktne sp'osobnosti, zakonodavac nije dao
izričito 'k'olizijsk,o rješenje. Međutim, u d~dktri:ni se mišlJenja jrugoslavenskih
teoretičara uglavnom podudaraju. Prema njima31 delilktna Isp:osobno1st prosu
đivat će se u skladu s odredbama ldeliktnog statuta.

Po deliktnom statutu, kao mjerodavnom Ipravu, lprocjenJuju se svi subjek..
tivni i objektivni elementi odnosa izvanugoViorne odgov,oI1l1osti za štetu, kao
što su naprimjer Slva pitanJa 'koja se odnose na izvršiioca ili, pak, oištećen-og,

na vrstu i opseg štete, vrstu i visinu naknade štete, zati1m okolnosti za isklju
čenje ,odgovo~nosti itd. Izuzeta:k predstavlja pitanje protupravnosti ra,dnje

29 Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi iz 1977, Sl. list SFRJ, 22/77, 13/82
i 30/85 (u daljnjem-tekstu: ZPUP).

30 Matić inače kritizira formulaciju spomenute odredbe smatrajući da pojam
"pravne posljedice događaja na brodu« obuhvaća štetne protupravne radnje, ali
omogućuje i šire tumačenje, u smislu da su tim pojmom obuhvaćene i ostale
situacije koje nastaju na brodu, a za koje je inače mjerodavna lex loci kada se
dogode na kopnu. Stoga bi odnosno pravilo trebalo primjenjivati i na takve sluča

jeve. Vidi o tome: MATIC, op. cit., str. 55-56.
31 Vidi o tome: CIG'OJ, op. cit., str. 43; BLAGOJEVIC, op. cit., str. 372; ILESIC

i drugi, op. cit., str. 48; MATIĆ, Ž., »Međunarodno privatno pravo obveza iz van..
ugovorne odgovornosti za štetu«, Zbornik za pomorsko pravo, Zagreb 1967, str. 288.
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koje predstavlja posebnu kategoriju vezivanja za Ikoju za1konodavac, kao što
smo vidjeli, utvrđuje posebno 'kolizijsko pravilo.

1.3.2. O·pća kolizijska pravila međunarodnih pravnih izvora

Sve intenzivnija migracija stanov,ništrva te sve brži razvoj kulturnih, eko~

nomskih te trgovač'kih međUJIlarodnihodnoIsa uopće d'ov,odi do sve učestalije

potrebe za međunarodnom unifikacijom određenih privatnopravnih pitanja.
N:o, i uza sve to veoma je teško postići međunarodnu unifi'kaciju određenog

pravnog pitanja višestrarnom međunarodn,om konvencijo-m. Nailme, teš,ko je
II tak'vim slučajevima -p-ostići kompromis koji bi -odgovarao m,noginl ,d1ržavama
i koji bi se uklapao ti njihove pravne sisteme. Jedno od takvih pitanja je
i odnos izv3lIlugovorne ·odgovornosti za štetu. Već sm,o naglasili da se prava
država, 'kada je riječ o odš,tetnom pravu, razlikuju u mnogim važnim pita
njima. Stoga ne post,oji jedna višestrana međunarodna konvencija za koju
bi 'mogli reći da je nJome unificirano kolizijska pravilo koje bi imalo značaj

općeg kolizijskog pravila za izvanugovo·rnu -odgovornost za štetu. Međutim,

z.načaj naknađivanja štete II pojedinim slu,čajevi-ma 'ipak je rezulti'rao u'nifi
ci-ranjem materijalnih ili k~olizijskih pravila za slučaj i2lvanugovo,rne od·govor
nosti za štetu, ali sam,o II 'pogledu danog kO'l1.kretnog ,pitanja. Jugoslavija je
ratificirala neke ·od tih višestranih kOl1ve11cija32• Time je, kada je riječ o
međunarodnim konvencijama 'koji-ma su unificirane Ikolizijske odredbe za
posebne slučajeve izvanugovorne odgovonnosti z.a štetu, prihvatila i II svoje
zakonodavstv,o unijela posebna ;kolizijska pravila. Posebna ,su stoga što je
njihova .primjena ograničena ratione materiae33 samo na~onkretne slučajeve

izvanugovorne od'govorn,osti za štetu.
K10lizijska praf\Tila međunarodnog karaktera ,mogu se nalaziti pored više

stranih i ·u dvostranim međunarodinim konvencijama. Donošenje i usvajanje
dvostranih među,narodnih ugovora mnogo je jednostavnije, budući ·da se kod
tih konvencija, za razlik,u lod višestranih, o određenim 'pravnim pitanjima

32 Međunarodne. konvencije koje obuhvaćajumaterijalnopravne odredbe u obla~

sti izvanugovorne odgovornosti su sljedeće: Briselska konvencija o unifikaciji ne
kih pravila o sudam brodova iz 1910. god.; Rim'ska konvencija o odgovornosti
stranih zrakoplova za prouzrokovana štetu na površini zemlje trećim osobama
iz 1959. god.; Pariška konvencija o građanskoj odgovornosti II oblasti nuklearne
energije iz 1960. god.; Dopunska konvencija uz Parišku konvenciju iz 1960. god. o
građanskoj odgovornosti II oblasti nuklearne energije iz 1963. god.; Bečka konven
cija o građanskoj odgovornosti u oblasti nuklearnih šteta iz 1963. god.; Briselska
konvencija o odgovornosti korisnika nuklearnih brodova iz 1962. god.; Briselska
konvencija o građanskoj odgovornosti za štetu uslijed zagađiva~ja mora uljem
iz 1969. godine. Nadalje, naša je zemlja ratificirala i dvije haške konvencije koje
sadrže posebna kolizijska pravila za posebne slučajeve izvanugovorne odgovorno
sti za štetu. To su: Haška konvencija o pravu koje se primjenjuje na odgovornost
proizvođača za njihove proizvode iz 1973. god. (Sl. list, 'MUS 3/77); Haška konven~

cija o pravu koja se primjenjuje na prometne nezgode na cestama iz 1971. god.
(Sl. list, MUS 26/76).

33 Iz samog naziva haških konvencija (vidi prethodnu bilješku) proizlazi da
se one primjenjuju samo na posebne slučajeve izvanugovorne odgovornosti za
štetu: na odgovornost proizvođača, i odgovornost za štetu nastalu saobraćajnom

nezgodom.
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sp'orazumijevaju i .d'ogovaraju samo dvije 'države. Ako se Iprit,om radi o drža
vama istlog ili sličnog ekonomskog [ politič~og uređenja ili, pak} sl,ičnih prav
nih sistema, usvajanje ,određene konvencije neće biti Ipodložnio mnogim 'pro
blemima. Jugoslavija je također strana ug()IV()rnicamnogih -dvostranih među

narodnih ~onvencija34. Zanimljiv,o je istaći da se njtima reguliraju} Ibilo sup
stanciJalinim bilo k!olizij.skim praviliima, mn,oga ,pitanja \među'narodnog pri
vantog prava} ali ne i 'pitanja deli'ktne odgovorn,osti za štetu.

1.4. Posebna kolizijskopravna rješenja izvanugovorne odgovornosti
za štetu sa stranim elementom prema jugoslavenskom pravu

1.4.1. Posebna '~olizijska pravila unutTašnjih pravnih izvora

Vidjeli smo da ZRZS sadrži, u odredbi čl. 28, opće 'pravilo mjerodavnog
prava za izvanugovornu odgovornost za štetu. Prije stupanja 'na isnagu odno
snog Za~ona, u našem pravu nije postojala opć'a odredba o mjeroidaWlo'lll
pravu za konkretno pitanje.

Međutim, postojala su neka posebna Ikolizij'ska Ipravila ,sadržalD.a ti sa
veznim zakonima, 1rojima se reguliraj:u poseb·na 'pravna pod>ručja. R·adi se o
;kolizijskim pravilima sadržanim u ZPU·p-U35 za štetu nastalu npr. sU1daro,m
brodova (čl. 1005) ikolizijskom ipravilu sadrža[].'om II ZaJk!onu o obveznim i
osnovnim materijalnim odn·osima u zračnoj plovidbi36 k;oj'om je regulirano
pitanje suk'oba z~ona II pogledu tizvanugovorne odgovol:nosti za štetu koJu
zrakoplov lU letu nanese na zemlji (čl. 228).

I tim prosebnim kolizijskim pravilima ,načeln,o je lprihvaćena mjerodav
nost lex loci delicti commissi.

Tako, naprimjer, ZPIU'P za ,određivanje mjerodavnog prava za naknadu
štete uzrok,ovane sudarom brodova II 'ob:alnom mOrJ:(u ili ullutra-š,njim vodama
neke ld'ržave prihvaća princip lex loci delicti commissij tj. kao mjerodavno
određuje pravo države II koj-oj se ,sudaJr dogodio. Nto, to nije jedini p'rincip
određivanja mjerodavnog prava.

34 Dvostrani međunarodni ugovori koje je~ ratificirala SFRJ mogu se svrstati
II nekoliko grupa: ugovori o pravnoj pomoći, konzularne konvencije i ugovori o
trgovini i plovidbi. Vidi o tome: SAl·KO, K., Zakon o rješavanju sukoba zakona
s propisima drugih zemalja u određenim odnosima, Zagreb 1982, str. X-XII. Kako
ti ugovori ne reguliraju i materiju izvanugovorne odgovornosti za štetu, neće ih
posebno imenovati.

35 Pored odredbe čl. 1005, kojom se određuje mjerodavno pravo za sudar bro
dova, smatramo da ZPUP sadrži još jedno kolizijska pravilo u materiji izvanugo
vorne odgovornosti. To je pravilo sadržano u odredbi čl. 996, st. 1, t. 3, prema
kojem se pravo državne pripadnosti broda primjenjuje u pogledu pravne posljedice
događaja na brodu na koje se mora primijeniti zakon mjesta gdje je događaj

nastao.
36 Zakon o obveznim i osnovnim materijalnim odnosima u zračnoj plovidbi iz

1977. god., IS1. list SFRJ 22/77 i 12/85 (u daljnjem tekstu: ZOMPZ).
37 U skladu s odredbom čl. 228 ZOMPZ-a, za štete koje zrakoplov II letu nanese

na zemlji primjenjuje se pravo države na čijem je području nastala šteta (lex loci
delicti commissi).
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·Zb·og nem,ogućnosti Ipri-mjene t10g osnovnog principa II situaciji kada je
d·o su·dara došlo na lotvoren,om moru, ZPU~P predviđa posebno :kolizijsko
pravno rješenje i za tu situaciJu. Taiko, ak,o se sudar Idogodilo na otvorenom
moru, za pitanja izvanugovorne odgovorn'osti za štetlu primijenit će se kao
mjel1odavno legis fori, tj. jugoslavens'ko Ipravo (čl. lOOS, st. 1, t. 2).

Zanimljivo je da se II oba slučaja ,odstupa ·od mje~odavnosti tako utvr
đenih prava II situacijama kada okJolnosti ukazuju na ·nek,o drugo pravo kao
prav'o naj'bliže ,odnosu izvanugovorne .odgovornosti za štetu. Radi se '0 slučaju

l(ada Ise sudar dogodilo između brodova iste države Ipri!padn,osti pa se kao
mjerodaWl<o treba primijeniti 'praN'o države čiJu .pripadnost 'bvodovi imaju
te o slučaju kada b'I1odiovi 'jrmaju pripadnost različitih država čije je pravo
jedn.ak,o ili slično pa se primjenjuju odredbe tog 'pTava (čl. lOOS, st. 2, t. 1. i 2).

Ovom 'kolizijs~opravnom određiva!Ilju 'mje:vodavnog prava za naknadu
štete uzrokovane S'udaI1OID Z;PUP postavlja određena lograničenj'a s o>bzi'rom
na njegovo p·odručje primjene i t-o ·kako u subjektivn,Oill tako i u objektiv
nom smislu. Naime, odredbom čl. 1006 ZPU·p predviđa isključivu primjenu
ju\goslavenskog prava bez 'obzira na to što kolizij'S'k!oprarv;no rješenje (iz čl.

lOOS) upućuje na primjenu stranog 'prava kao mjerodavn·og, ali samo II situa..
cijama koje su sp:omenut-om odredbom taksativno navedene: npr. ako su sve
zainteresirane osobe jougoslavensk·og državljanstva ili državne pripadnosti,
ako je jedan od brodolva j,ugoslavenski ,ratni ili javni bTod, itd.

Klolizijsko pravilo ZO'MPZ..a u p:ogledu izvanugovome odgovo,rnosti za
štetu k,oju zrakopl'ov u letili nanese na zemlji (čl. 228) tipičan je p'rimjer
principa lex loci delicti commissi. Naime, elementi tal1we odgovornosti pro
suđuju se 'prema -propisima države na čije,m je teritoriju šteta nanesena,
odnos.no na čijem je teritoriju šteta nastala. Pitanje je da li 'to znači primje..
nu prava države u 'kojoj je do štetne radnje došlo ili, pa!k, države u kojo1 su
nastrupile štetne rp:osljedice? Čini nam se da specifičnost ta:klo nastale štete
upućuje uglavnom Ina mjerodavnost prava države u Ik!o}oj su nastupile štetne
posljedice.

Na temelju ovog kratkog p'ri-kaza kolizijskopraV1Ilih rješenja izvanugo
vorne ordgovornosti za štetu II p1-ov1dbenim i zračnim odnrosima zaključujemo

da je princip lex loci delicti commissi pri!marn!o sadržan i u datim Qldred
bama. No, primjena prava na kojeg upućllje mjesto nastaTI'ka štete, kao što
je to slučaj Ik,od su·dara b1rod'ova, uzmiče pred primjenom drugog prava koje
je jače povezano sa štemi'ffi događajem, naprimjer u slučaju 'da je došlo do
sudara -između brodova iste držarve pripadnosti. Očito je' -da specifiču'ost po
jedin;og slučaja odgovorn,osti za štetu zahtijeva i odgovarajuće kolizijsko
pravno rješenje.

1.4.2. Poseb,na kolizijska pravila među-narodno lpravnih izvora

Već sm'o u toč. 1.3.2. ovog rada, u odgovoru ,nla ,pit3lIlje -da li međunarod
ne k,onvencije ~oje je Jugoslavija ratifiairala sadrže opće Ikolizijsko pravilo
za izvanugovornu ,odgovorn·ost za š,tetu, naglasili -da one sadrže samo posebna
kolizijska pravila. Radi se o sljedećim fuonvencijama: Haškoj konvenciji o
prawu koje se primjenjuje na prometne nezgode na cestama od 1971. god. i
Haškoj k;onvenciji o pravu koje se primjenjuje na odgo'vornost proizvođača

za njihove proizvode od 1973. god.
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Haškom k!onvencijom o pravu koje se \primjen.juje na prometne nezgode
usvojen je princip lex loci delicti commissi kao osnovno rješenje. U skladu
s odred'b:om čl. 3 ·mjerodavno pravo je ·doffi1aće prav,o ,države na teritoriju
koje se dogodila ·nesreća. Konvencijom je, međutim, predviđen veli'k broj
izuzetaka u 'korist drugog mjerodavnlog prava, a to je prarvo mjesta registra
cije vozila. Odredbom čl. 4 Konvenoije oldređuju se slučajevi Ipritmjene prava
države registracije vozila kao prava 'k'oje se smat!ra, uz ·pod'udarnost odre
đenih okolnosti, pravom najbliže veze lU konkretnom slučaju.

Haš-kom ,konvencijom o pravu koje se 'primjenjuje na odgovornost proiz
vođača za .njihove proizvlode, II naše ISU pravo unijete veoma zanimljil\le po
sebne kolizijske -odredbe. T'om se IKonvencij.om -odstU!pa II velik,om broju slu
čajeva -od općeg principa lex loci delicti commissi, k!oje je 'prim;amo mjero
davno samo ako je locus delicti ujedno i mjesto redovnog b-oravišta ošteće

nog ili glavn-o poslovno :mjesto odgovorne osobe ili 'mjesto 'll kojem je ošte
ćeni pribavio ,proi'zv,od. Da!kle, lex loci delicti commissi primjenJuje se uvjet
no (čL 4). Pravo- mjesta redovnog 'b:orarvršta oštećenog prilmijenit će (se kao
primarno mjeT1odav:no pravo također p'od uvjetom Ida je to p:rarvo proizvođač

ID1ogao predvidjeti te da je ono uj-edno i ·pravo države glavnog mjesta :poslo
vanja štetni\ka ili ·države u Ik·ojoj je oštećeni pribavio p']}oizvod (čl. 5). I, ko
načno, prema Konvenciji se (čl. 6) Ikao mjerodavno može ,p:rimijeniti i pravo
države u kojoj se nalazi glavno mjesto poslovanja losobe koja je odgov,orna
za štetu, osim ako se ,tužitelj, zbog njegove 'povoljinosti, ne p0210ve na ,primje-
nu lex loci delicti commissi. -

I ovako 'gruba slika posebnhi kolizijskih pravila spomenutih konvencija
dovoljna je da se na temelju nje zaključi da pravilo lex loci delicti commissi
nema više apsolutnu primjenu, te da je od njega potrebno odstupiti ti svim
onim situacijama II k!oji1ma to pravo nije više :prav,o .najbliže veze, već bi se
njegova primjena temeljila na slučaju-oj -okolnosti koja II datom slu1čaju -nema
b'itn;o značenje poveznice kao elementa kolizi}skog .prarvila.

1.5. Odnos između općih i posebnih kolizijskopravnih rješenja

U jlugoslavenskom međunarodnom privatnom 'p'ravu, što mo,žemo vidjeti
na temelju -dosad ·navedenog, p,ostoje paralelno dva Isistema pravila izbora
mjerodavn-og prava za izvanugovofll1U odgovornost za štetu: opća (ZRS,Z) i
posebna kolizijska p'ravila, od koj'ih se ova ·druga nalaze u dvije spomenute
haš-ke konvencije i saveznim zakonima (Z'PUIP, Z'OMPZ).

Post'ojeći :dualizam nameće veoma vaŽIlO ·pitanje ·odnosa izmeđ-u općih i
posebnih 'k!olizijskih pravila, a u pogledu 'njihove primjene. Odgovor na po
stavljeno ·pitanje možemo tra~iti i u općepri'hvaćenim pravnim načelima, no
izričito ga ;daje sam Z&S-Z. ,Njegovom se odredbom čl. 3 .predviđa Ida se za
konska Tješenja privatnopravnih odnosa s međunarodnim obilježjem neće

primijeniti ako su ti odnosi reguli,rani drugim savezni'm za:konim'a ili, pak,
međumarodnimugovorima. Dakle, za odnos između općih i posebnih kolizij
skill pravila za izvanugovol1llu odgovornost za štetu sadržanih II saveznim
z'akonima potvrđeno je pravno načelo: lexspecialis derogat legi generali. U
pogledu posebnih 'kolizijskih pravila, sadržanih II Imeđunarodnim ·konvenci
jama, ZRSZ utvrđuje -njihov izričit pri'mat 'u odn'osu na ,odredbe Z·RSZ-a.
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Kada je riječ o 'problemu zagađivanja m;ora naftom, danas se utvrđuje

pravna regulaviva, ka~o nacionalnog ta\lro i međunarodnog karaktera, koja
zardirene samQ II pravna već i ,druga znaIll.stvena područja.

II -granicama ovog rada, o čemu Je bilo govora i u 'uvodnim razmatra
njima, 'pokušali bismo u osnovnim točkama analizirati ~olizijS'ko\p'ravnu pro
blematiku izvanugovorne odgovornosti za štetu nastalu zagađivanjem mora
naftatm.

Prit,ome se ,nećem,o osvrtati na postojeće materijalne odredbe Z',p'U;P-a,
kojima se u Idijelu VII. p'od nazirvom Plovidbene nezgode u glavi petoj pod
nazivom Izvanugovorna od.govornost brodara regulira, izmeđ;u ostalorg, proble
matika izvanugovome 'odgovornosti za 'Zagađivanje mora 'naftom s brodova.
Također se nećemio baviti odredbama Im,eđUJl1arodnih\konvencija ,koje je naša
zemlja ratificirala38, b:udući da su sve one mate~ijalnopravn'ogkaraJk'1era pa
stloga, u ovoj ,domeni li okviru svog p-odručja primjene, isključuju kolizijska
pravnu -problematiku.

O,dnosnim međunaro:d·nim ,konvencijama, kao i ostalima koje Jugoslavija
nije ratificirala, željelo se unifi'kacijom materijalnih pTaJV1ila p'ostići sljedeće:

p'ooštriti režim odgo,vornosti za štetu, efikasnije zaštititi oštećene losob'e i sa
mi'm time stvoriti pTavni režim efiilkasnijeg TI81knađivanja štete. To je bilo
moguće samo uni'ficiranjem materijalnih pravila, budući Ida lunificiranje koli
zijskih Ip'ravila još uvijek ine d,ovodi do jednoobraznosti pravnih rješenja
zb;og, već više puta 'i'sticane, različitosti nacionalnih 'odštetnih prava.

Karo i II m,nogim drugi1m pravnim područjima, međunarod'na unifikacija,
međutim, 'ne reguli'ra sve slučajeve izvanugovorne 'odgovorn,osti za štetu na
stalu zagađivanjemm,ora -naftom '8 br{)dova. U tom ipodručju, stoga, još uvijek

38 U oblasti zagađivanja mora naftom Jugoslavija je ratificirala značajan broj
međunarodnih konvencija. To su: Međunarodna konvencija o sprečavanju zagađi
vanja mora uljem, London 1954, s amandmanima od 1962, 1966. i 1971. god. (Sl. list
SFRJ 60/73 i 53/74); Međunarodna konvencija o intervenciji na otvorenom moru
II slučaju nesreće koja uzrokuje ili bi mogla uzrokovati zagađivanje naftom, Bru
xelles 1969 (iSL list, Dodatak međ. ug. 2/1977); Konvencija o sprečavanju zagađi
vanja mora izbacivanjem otpadaka, London, Mexico City, Moskva, Washington
1972 (Sl. list, Dod. međ. ug. 13/77). - Od regionalnih konvencija Jugoslavija je
ratificirala Konvenciju o zaštiti Sredozemnog mora od zagađivanja, Barcelona
1976 (SL list, Dad. međ. ug. 12/77) i dodatni Protokola sprečavanju zagađivanja
Sredozemnog mora zbog potapanja opasnih i drugih tvari s brodova te Protokol
o suradnji u borbi protiv zagađivanja Sredozemnog mora naftom i drugim štet
nim tvarima u slučaju nezgode. - Tu su još i međunarodne konvencije o zagađi
vanju mora koje reguliraju imovinskopravni aspekt tog problema: Međunarodna
konvencija o građanskoj odgovornosti za štete prouzrokovane zagađivanjem naf
tom, Bruxelles 1969 (SL list, Dad. međ. ug. 7/77) u pogledu koje su zaključeni
i Protokoli iz 1976. i 1984. god. koie Jugoslavija nije ratificirala te Međunarodna
k?nve!1cija o osnivanju međunarodnog fonda za naknadu štete nastale zbog zaga
đIvanJa naftom, Bruxelles 1971 (Sl. list, Dod. međ. ug. 3/77) koia je također mije
njana Protokolima iz 1976. i 1984. god., a koje Jugoslavija također nije ratificirala.
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dolazi do 'potrebe kol,izijskopravniog utvrđivam.ja :mjerodavnog prava. ~P'ravna

pitanja i -odnosi s međunarod.nimobilježjem} s obzirom na imperativnost
kolizijskih pravila, nameću Ikao p.otrebu izb-or mjerodavnlog prava. U ,daljnjem
tekstu pokušalt ćemo odgo-voriti Ina pitanja: da li u jugoslavenskom pozitiv
nom međunarodnom privatnom pravu p'ostoje (izričita kolizijska rješenja za
određivanje mjerodavnog p1rava II materi'j!i odgovorniosti za zagađivanje mora
naftom te, alko ne 'postoje) na koji će način nadležjni jugoslavenski olrgan
utvrditi odgovarajućamaterijalnopravna -pravila na temelju Ikojih će odlučiti

o naknađivanju štete.
'Kako se u ZPU,p-lU materijal'nopravna problematiika izvanugovorme ;odgo

vornosti za slučaj zagađivanja ID:ora S bl:odova Taz-matra ,U odnosu na Idvije
različite p'ravne situacije: odgovornost u slu,čaju zagađivanja mora tereto-m
nafte s p~omovskih brodova (čl. 840-849) i oidgoVioI1ll-ost II slučaju zagađivanja

mora opasnim i štetnim stvarima I(čl. 838-839) i mi ćem;o se u daljnjem tek
stu ~oristiti ovom podjelom.

2.1. Kolizijskopravno reguliranje izvanugovorne odgovornosti
za štetu nastalu zagađivanjem mora naftom koju brod prevozi
kao teret

Materijaln;op,ravne odredbe jugoslavenskog p'rava II p:ogledu izvanugovor
ne odgovio:pnosti za štetu nastalu Izagađivanjem mora naftom koja se prevozi
kao teret sadržane su u ,odred'bama čl. 840-849 ZPU;P-a39• Ta su pravila pre
uzeta iz Međunarodne'~onvencije o građanskoj odgovornosti za štetu uzrolko
vanu zagadivanjem nafto1m ,od 1969. Već smo naglasili 'da je u svim o'nim
slručajevima zagađivanja m~ora, k'oji s obzirom na sVIoje činjeničn,o stanje ula
ze tl p-odru,čje prirrnjene K:011vencije, ko,l,izijskolp,ravna pl1oblema1iJka isključena.

Područje primjene Konvencije određuje se teritorijaLnim principom (čl.

II). Njene ,odredbe primjenjuju se isključivo na štetu nastalu na teritoriju
države-ugovornice, uključujući teDitorijaino more, a i na zaštitne mjere čija

je svrha da se spriječi ili umanji lopseg nastale štete40• Pritom je ·bez značaja

činjenica gdje je ·do izlijevanja odnosn·o izbacivanja nafte do,šlo. Dakle, li

svim slu,čajevima štete nastale na teritoriju SFRJ primjenjuju se odredbe
Konvencije.

Rijetki će biti slučajevi koji neće biti pokriveni odnosno IreguliTani odred
bama K,onven-cije. Prije svega to su slučajevi koje 'sama ~onvencija izričito

isključuje iz svog područja primjene. Tako, naprilmjer, prema odredbi čL XI,
K'Ollvencija· se ne pvi1mjenjuje na rame brodove i na druge brodove koji pri
padaju jednoj državi ili kojima se ona koristi i lkoji su, u ra2matTarrom raz-

39 Vidi o tome: JAKAšA, B., Udžbenik plovidbenog prava, Zagreb 1979, str.
373-379; GRABOVAC, I., »Imovinskopravna odgovornost za posljedice zagađivanja

s brodova«, Pomorski zbornik, 1985, 1 (23), str. 416-420.
40 Protokolom o izmjenama Međunarodne konvencije o građanskoj odgovor

nosti za štetu uzrokovanu zagađivanje mnaftom iz 1969, od 25. 5. 1984. god. mijenja
se odredba čl. II. Konvencije time da se područje primjene Konvencije proširuje
i na isključivu ekonomsku zonu države ugovornice uspostavljenu u skladu s među
narodnim pravom. Vidi o tome: GRABOVAC, I., Konvencije pomorskog imovin
skog prava s komentarom, Split 1986, str. 216.
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doblju, bili iskljručivo namijenjen1i netrgovačk!oj djelatn,osti -države (javni
brodovi).

Nadalje, kako se Konv.encija pri1mjenjuje isključivo 'na štete zagađivanja

uzrokovane pomo:vskom nezgodom - sudarom ili nasU!kam.jem - njene se
odredbe neće lprimijeniti na štete zagađivanja nastale p,ožaTom ili eksplozi
Jom. IKonvencija se ne primjenjuje ni II pogledu -i~anugovorne odgovornosti
za tjelesne štete41 , a ,posebrno je zanimljivo ·da se 'ne primjenjuje nli u vezi
sa štetom nastalom na 'otvorenom moru. Da1kle, još uvijek je ,prisutna moguć

nost zagađivanja mlora II pogledu kojeg se neće iprimijeniti 'odredbe Ko,nven
cije. Ako se pritom radi o 'odnosu izvan'ugovorne odgovIornosti za štetu kod
kojeg je prisu'tno međunarodno obilježje, pitanje 'koje će se bez sumnje po
staviti jugoslavenskom nadležnom ,organu jest koje će kolizijskopravno rje
šenje 'odrediti mjerodavn,o pravo.

Z;P,UP sadrži kolizijske o'dredbe u pogledu na!k!nađivanja štete, od'nosno
izv8Jl1ugovorne ,odgoivofln,osti za štetu uzro1kov8Jl1u sU!da~om brodova. Za slučaj

izvanugovorne odgov,ornosti .brodara za zagađivanje 'mora naftom nema izri
čitih ,kolizijskih pravila. Međutim, Z;:PU·p je takav slučaj postojanja pravnih
praznina 'll zakonskom tek\stu, u,pravo ka,da se radi o kolizijsk'opravnom regu
liranju plovidbenih :odno'sa, pokušao' ublažiti donošenjem izričite ,odredbe o
njihovu p,opu1njavanju. Na temelju ,odredbe čl. 1012 o ,p',opunjavaniu -pravnih
praznina jugoslavenski su,d mora, rješavajući o i~vanugovorn,oj odgovornosti
za štetu nastalu zagađivanjem mora naftom, pokušati anaJ.ogijo1m izvesti ko
lizijsko pravilo koje će odgovarati 'k-on!kretnom slučaju. PTitome se, u skladu
sa spomenutom 'odredbo'm, 'kolizijs'ko piravilio treba analogij'om izvesti na te
melju sljedećih prarvnih izvora i načela samog ZP'UP-a; odredbi i 'načela dru
gih saveznih zakona koji uređuju 'odnose s međunarodnim obilježjem; načela

pravnog poretka SFRJ i općeprihvaćenih načela 'međ·unarodnog 'privatnog
prava.

Na Ikoje se k'onk'retne odredbe i načela nadležni Jorgan rtl ,konkretnom
slučaju 'može osloniti?

Prvenstveno, kao što je samom odredb'om -o Ipravnim 'prazninama pred
viđeno, potrebno je konzultirati -polSebina lroliLzijska 'prarvila i -načela ZPUP-a.
Jednaku važnost kod popunjavanja odn·osne pravne praznine ima i opće ·koli
zi}sk:o pravilo ZRS,Z-a (kojim se reguliraju 'odn'osi iizvanugovorne odgoV1ornosti
za štetu. činjenica, da se odredbom čl. 1012 ZPUIP-a '0 općeprihvaćenim na..
čelima međunarodnog privatnog prava ~ovori na samom :kraju 1e odredbe,
rezultat .le stanja u međunarod·nom privatnom pravu II vri ieme ·donošenja
ZPUP-'a. Naime, tada nije 'bilo ZRISZ-a 'k·ojim je, tek kasnije, uglavnom :u
cijelosti 'kodificirana materija među'narodnog privatnog i pvocesn,og prava.
Osim navedenih kolizijskih o'dredbi nadležni olrgan, iznalazeći odgolVarajuće

rješenje, mora voditi računa i -o načelima ZRSZ-a i u10pće p'ravnog sistema
SFRJ. Da .ioš ,iednom, stoga, ponovimo. U pogledu na-k,nade štete zb,og sudara
brodova, ZPUP (čl. 1005) predviđa sljedeće kolizijskopravn'o rješenje:

41 GRABOVAC, djelo II bilješci 40, str. 1171.
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- ako se sudar dogodio u obalnom -mOnI ili u unutrašnj'm vodama neke
države, 'primjenjuje se pravo te države (lex loci delicti commissi);

- ako se sUIdar dogodio na otvoren,OIn m'oru,pri'mjuje se lex tori, dakle,
odgovarajuće odredbe ~PU'P..a; .

- u 'oba prethodno navedena slučaja lodstupit će se od tako određenog

mjerodavnog prava II dva slučaja: ako brodovi imaju istu državnu
pripadniost primijenit će se pravo' Idržave njih'ove pripadnosti i aJka
imaju pripadnost razlličitih država, a njihova prava su ista, primijenit
će se ,odredbe tih prava.

Gipće kolizijsko pravilo za određivanje ·deliktn'og statuta, izričito odre
đeno odredb;om čl. 28, st. 1. i 3. Z\RS:Z..a, 'predviđa da će se izvanugovot.rl1a
odgovornost za štetu. prosuđivati po pravu države u ~oj-oj se zbio štetni do
gađaj ili po pravu da:-žave ti 'kojoj je nastupila štetna posljedica, O'ViSl10 o
tome 'koje je 'pravo povol}nije za ,oštećend!ka.

Očito je da je za:konrodavac p:osebnim koli2Jijskim 'praviltom za sudar bro
d'ova (ZPiUP) i općim koli\lijskim pravil,om za deliktni statlIt (Z'RSZ), II osnovi,
prihvatio princip- lex loci delicti commissi.

Stoga, ~k,o sporni ,odnos izvanugovorne odgovorniosti za štetu uzrokovanu
zagađivanjem mlora izlijervanjem i'li izbacivanjem tereta nafte treba riješiti
primjenom 'kolizijske metode izb'ora mjer-odavnlog prava, nadležni organ će

mlaći, analogno'm primjenom spomenutih kolizijSkopravn:ih odredbii, iznaći

odgovarajuće rješenje.
Kada strarrli brod izbacivanjem ili izlijevanjem nafte uzrokuje štetne po

sljedice zagađivanja na tel'itoriju SFRJ, pitanja njegove deliktn,e odgovor
nosti i naknade štete prosuđivat će se ·prema jugoslarvenskom pravu. Pri
mjena jugoslavenskog prava tU k,onkJretnom slučaju temeljila bi se, stoga, na
primjeni principa lex loci delicti commissi.

Međutim, koje bi pravo bilo mjerodavno u slučajou da do zagađivanja

dođe li ;obalnom IDIoru ili teritorijalnim vodama strane države kada nastalu
štetu uzrokuje b-rod jugoslavenske 'državne priJpadn1osti? Malo je vjerojatno
,da će se takvo pitanje pojaviti u jugoslavenskoj su'dskoj praiksi, budući da
bi u tim slučajevdma međuna:rodn,onadlež'ni bili su,dovi odnosne strane ,drža
ve (na temelju p'osebnog kI1iterija među.narodne nadležn'osti - mjesta na
stanka štete)42. Međutim, u takvoj -bi situaciji m'ogao biti međunarodnonadle
žan jugoslavenski sud na temelju :odredbe čl. 46 ZRSZ-a kojom se određuje

opća međunarodna nadležnost na temelj'u prebivališta (Isjedišta) ili b01rarvišta
tuženioga, ako pretpostavimo da je šte1Ju prouzrok,ovao brod ju·goslavens'ke
državne pripadn'osti.

A'ko je šteta nasrtala na teritoriju strane drržave, te ako se i ovdje ,pTimije
ni princip lex loci delicti commissi, smatramo da bi se, kao op:ravdano, tre
balo ,primijeni,ti pravo te strane države.

42 Pod pretpostavkom da pravo strane države prihvaća takvu međunarodnu

nadležnost. Međutim, uglavnom II velikom broju pravnih sistema međunarodna

nadležnost temelji se i na poveznici mjesta nastanka štete. S tinl II vezi vidi odred
bu čl. 53 ZRSZ-a.
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Međutim, ti pogledu primjene st/ranog prava potrebno- je -da se podsje
timo -činjenice da ga ZPUP, u t,oČinoodređenim slučajevima i taksativno na
vedenim -pitanjima, isključuje a ukorilst primjene prava S~FRJ. Qrdredbom
čl. 1006 Z'P-D'P određuje Ida će se, bez obzira na činjenicu da se odred'bom
čl. 1005 up'ućuje na primjenu stranog prava, određena -pitanja, k10ja ISU taksa
tivno navedena, 'Iuvijek 'prosuđivati premia jugoslavenskom pravu, odnosno
prema ZPUP-u. Između ostalog43, radi .se 10 slučajeviima u kojima se kao za
interesirane :osobe 'pojavljuju jugoslavenski državljani ili jugoslavenske prav
ne osobe, ako je jedan lod brodova i'zmeđu kojih se Idogodio sudar jugosla
venski ratni ili javni brod; nadalje, po jugoslavensk,om pravu 'Prosuđivat će

se pitanje ,opsega naknade štete, zastare potrraŽJivanja itd.
S-matra-mo, stoga, ·da se ·ograni,čenja od primjene stran'og 'prava (čija mje~

rodavnost je utvrđena pravilom lex loci delicti commissi), l~oja su p,redviđena

za slučaj sudara 'brodova trebaju također 'primijen,iti i II slučaju zagađivanja

mora naftom kada je dro zagađivanja došlo na teritoriju strane držarve. Iako
će se kao mjerodavno prim'ijenitipravo te države, jugoslavensko pravo će

se primijeniti na slučajeve i pitanja predviđeIla odredb,om čl. 1006 ZIP-UP-a.
Naravno, pod uvjetom da se radi o pitanji,ma 'koja -kao takva ,postoje i II

okvir u·pravnog odnosa izvanugovorne 'odigovornosti za štetu 'od zagađivanja.

To će pitanje morati 'prosuditi nadlež,ni sud.
Jedan od sljedećil1 slučajeva zagađivanja mlora naftom, koji nije reguli~

ran odredbaIna Slplomenute K'onvencije, jest i slučaj zagađivanja do kojeg je
došlo na otvorenom m'oru. Koje će pravIo kao mjerodavn-o primijeniti jugo
slavenski sud odlučujući o osnovanosti zahtjeva za naknadom tak'o n·astale
štete? Kol'izijsko rješenje za su-dar brodova na otvoren-om moru Z-PU,P upu~

ćuje na mjerodavnost legis fori, tj. jugoslavenskog ·prava. ZRSZ u odredbi
čl. 29, kao što smo vidjeli, reguli,ra samo slučajeve dellikune odgovo,rnosti za
štetu nastalu ,na brodu na otvor\en,om moru, u ko,m slučaju upućuje na pravo
državne registracije broda. Vidjeli smo da sličnu odredbu sadrži i ZP-UP (čl.

996, st. 2). Kako se štetne -p'osljedice zagađivanja m,ora 'naftom s brodova neće

pojavljivati na brodovima već upravo izvan ·njih, princip, Ikojim se s ciljem
da se utv~di mjerodav.no pravo p'oveznica državne priJpadn,osti bvoda Ikoristi
kao poveznica locus delicti, neće se moći primijeniti. 'Stoga smatramo Ida je
kolizijskopravn,o rješenje izvanugovorne odgov-orn'osti za štetu nastalu na
otvoren-om moru pri,mjena legis fori, tj. jugoslavenskog prava.

Vidjeli sm'o da ZPUP lex loci delicti coml1zissi prihvaća kada je riječ o
sudaru b:~odova, kao opći princip. Međutim, 'od t'og principa ZPUP ·predviđa

izuzetke, a u korist primjene prava 'države čiju pripadnost imaju brodovi
koji su sudjelovali u sudaru, ili u slučaju da se radi obrodovi'ma 'k!oji imaju
pripadn,ost različi,tih država čije je pravo međutim isto, u 'kori\st primjene
odredbi tih prava.

Primjena p'rava države utvrđenog na temelju zajedničke državne 'pripad~

nosti brodova oprav·d'ana je sam'o u slučaju kada se radi o 'pravnom -odnosll
vezanom za tu jednu državu, -dakle kada su zainteresi1rane osobe stranci.

43 Vidi odredbu čl. 1006 ZPUP-a. O tome vidi MATIć, op. cit., str. 49.
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SmatramiO ,da do ta!kvih slučajeva neće ,d'oći klod zagađivanja mo'ra nafio-ID
s 'b'r,odova. Stloga i primjena (analogna) navedenih izuzetaka 'od lex loci delicti
commissi, nema sV10ju p,rimjenu u ovoj domeni.

Dakle, na temelju navedenog, zaključujem:o sljedeće. Izvanugovorna odgo
vornost za štetu nastalu zagađivanjemm'ora ,naftom koja se -prevozi 'kao teret,
prosuđivat će se ~pred naldlemim jugoslavenskim o]}gan-om

- prema jugoslavensko'm 'pravu, -k-ao legis loci delicti commissi, alko se
šteta dogodila na teritoriju SFRJ;

- prema stranom pravu, kao legis loci delicti commissi, alko je šteta
nastupila na p:odručju strane države. P'ximjena straJIlogprava odn'osi se na
sva -pitanja izvanugovorneodgovo:vn-osti za štetu ,osim onih pitanja i sluča

jeva u pogled,u k-ojih ZJPUP odredb'om čl. 1006 predviđa isključivu 'primjenu
jugoslavenskog prava;

- prema jugoslavenskom pravu, kao legis fari, u slučaju ,da je do štete
došlo na 'otvorenom moru.

S tim u vezi p,otreb,no je osvrnuti se na Još neka 'pitanja. Prije svega to
je 'pitanje pri'mjene pl1inci'pa favoriziranjaoštećen'og.Taj je princip u'Stanov
ljen ZRSZ...om kao- 'kriterij izbora između -dva alte]}nativn,o određena mjero-
davna -prava: 'prava države u koJoj je izvršena -pr'otup-ravna radnja i ,prava
države u J(,o}oj je nastu'pila štetna p'osljedica.

Navedeni princip će veoma rijet,k!o ·naći svoju primjenu u području gra
đanske 'odgovo-rn-osti za zagađivanje m,ora -naftom. Prije svega mjestio izvrše
nja štetne radnje blit će u velikoj većini -slučajeva lj mjesto nastup'anja štetne
p'osljedice, pa stoga ne bi bilo plot-rebno vršiti izbor između ta drva potenci
jaln,o mjeTodavna prava. Ako je i mjesto štetne radnje dislocirana old mjesta
nastupanja štetne posljedice, izbor između ta dva prava bi se, po <našem ,miš
ljenju, trebao izvršiti na temelju 'principa favoriziranja olštećenog, ne zane
marujući 'pritom i ;diruge o~olnosti koje same po sebi p:roizlaze iz same pri
rode problema zagađivanja rnora,~oje 'dovode dio toga da se kao pravo naj
bliže veze treba primijeniti 'pravo 'države na terit,oriju 'koje su nastupile štet
ne posljedice, iako to pravo nije ujedno i on,o najp-ovoljnije za oštećenika.

I, k-onačno, p,otrebn·o je losvrnuti se na još jedan problem. što ako je
štet'u uzrokovao strani ratni ili jav-ni b-:rod? Kada -srn:o .govorili oplodručju

p11irnjene iK,onvencije napomenuli smo da se njene odredbe ne primjenjuju
na štete uzrokovane ratnim ili javnim b'Dodovima (čl. XI). n-a:kle, ako ~d,o takve
štete dođe, pitanje 'odgovo]}nosti trebat će riješiti 'primjen,om o-dredbi među

narodnog ,p'rivatnog prava. N'o, u ovom <l~onlkret'n'om slučaju, Jugoslavenski
sud ·ostao 'bi samo na prvoj stepenici procesnog karaktera i primjeni među

narodnog :procesnog .prava. Razlog tOlme je p:oseban karakter i status ratnih
i javnih br,odova u procesnom smislu. I prema stajalištu zastupljenom II

jugoslavenskoj -doktrini44, a i zak,onodav'stvu45 ratni -i javni b:rodovi, pirit-om
mislim,o na brodove strane ,državne pripadnosti, izuzeti su ·od građanske

jurisdikcije i uživaju pravo imuniteta. Takav je stav usvojen i mnogobrojnim

44 VUKOVIĆ, Đ., Izuzeće od građanske jurisdikcije, Zagreb 1981, str. 39, 43.
45 S tim u vezi vidi odredbu čl. 869, st. 1, toč. 1. i čL 1006, st. 1, toč. 1. ZPUP-a.
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međunarodnim k'onvencijama46 • Stroga jugoslavens~i sud O odgo:voJ:nosti za
11aknadu štete uzrokovane zagađivanjem od strane stranog ratn·og ili javnog
br'oda neće ni ,odlučivati, pa je pitanje mjerodavn·og prava 'ovdje sasvim
izlišno.

2.2. Kolizijskopravno reguliranje izvanugovorne odgovornosti
za štetu nastalu zagađivanjem mora opasnim i štetnim tvarima
s brodova

Materijalnopravne odredbe j1ugoslavenskog prava po 'pitanju izvanugo
vorne ·odgovornosti z.a štetu nastalu zagađivanjemmora naftom, kao ·opasnom
i štet'nom tvari s br,odova, sadrži ZPU;P u 'odredbama čl. 838-83947• Radi se
o šteti Ikoju brod uzrokuje izlijevanjem ili izbacivanjem ulja (nafte) kao
otpadnog tekućeg goriva itd.

Ovdje se radi, za razliiku 'od !preth'odnog slučaja, o zagađivanju mora
naft'om koja se ne prev·ozi kalo teret, već 'koja, naprilmjer, služi ·kao pogo'n
skD gorivo.

Veoma je važn,o, s ti,m u velii, istaknuti da, 'kada je riječ o ovoj vIlsti
zagađivanja, nema odredbi međunaI10dnih .konvencija kojima bi se pitanje
odgovoI1nosti za takv,o za'gađivanje m·ora U!l1i!ficiralo materijalnim pravilinla.
Stoga, pitanje izvanugovorne odgovorn,osti za zagađivanje mora naftom, II

ovom konkretnom Islučaju, treba rješavati p,rimjenom 'pravila međunarodnog

privatn,og 'prava. Naravno, 'p:od uvjetom ,da se radi o ,odnosu izvanugorvorne
odgovornosti za štetu k!od k·oje je .prisutarn strani element.

Ni ti ovom, kao ni u 'p,rethodnom slučaju, ZPUP ne predviđa poseb'no
kolizijsk!o pravilo III pogledu izbora mjerodav,n·og prava. PTema tome i ovdje
je potrebno ,konzultirati odredbu čl. 1012 Z.PUP-a o Ip1opU!njavanju pravnill
praznina s ciljem da se iznađe odgovarajuće koli:tiJsko pravilo. S tim u vezi
i ovdje će vrijediti sve 'ono što je rečeno '0 iznalaženJu kolizijskog pravila
za slučaj zagađivainja m'ora naftrom koja se prevozi ·kao teret (vidi toč. 2.1).

3. ZAKLJUčAK

Jugoslavensko ·međunarodno privatno pravo nema izričltih kolizijskih
pravila za p:oseban slučaj izvanugovorne odgovornosti za štetu nastalu zaga
đivanjem mora s brodova. 'Sltoga će, odlučujući o takvom pravno'm od,nosu,
nadležni jugoslavenski sud morati sam iZJnaći ,odgovarajuće 'k,oli:l}ijskopravno
rješenje da bi na temelju njega mogao utvrdi,ti ·mje:roodavn'o pravo u s;kladu
s čijim materijalnim propisima će odlučivati ° 'naknađivarnju štete. Ta1kvo
kolizijskopravno rJešenje m/oguće je formulirati analognom primjenom po
stojećih, rpozitivnih k'olrizijskih pravila za izvanugovornu ,odgovornost za štetu.
Radi se okolizijskoj rodredbi čL 28 ZRSZ-a (koja .ptredstavlja opću o'dred'bu
o izboru mjerodavnog prava za izvanugovornu odgoViorn'ost, 'k!olizijoskim od
redbama čl. 1005 i 1006 ZPUP-a kojima se određuje mjerodavno pravo za

46 Vidi VUKOVIĆ, op. cit., str. 29-48.
47 O tome vidi: GRABOVAC, djelo II bilješci 39, str. 420-421.
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naknadu štete uzrokovane sudarom brodova, kao i kolizijske odredbe čl. 228
ZO'M·ZP Ikojom se određuje mjerodavno Ipravo za izvanugovomu 'odgovornost
za štetu koju zrakoplovu letu nanese na zemlji.

Analognom primjen-om spomenut-ih. odre'dbi, posebno 'onih sadržanih u
ZPUP-u i ZRSZ-u, kao i uvažavanjem 'ostal!ih 'Općih lnačela Jugoslavenskog
međunarodn-og prirvatnog prava, izvanugovorna odgovornost za štetu nastalu
zagađivanjemmora naftom prosuđivala bi se u skladu s jugoslavenskim pra
vom (odnosno odgovarajućim -odredbama Z:PU'P-a), ka'o legis loci delicti com
missi, a!k!o se šteta dogodila na teritloriju SFRJ ili, Ipak, ako Sll na teritor,iju
SFRJ nastupile štetne 'p:osljedice. Prema ju·goslavenskom pravu, Ikao legis
jori, prosuđivala bi se i odgovornost za štetu uzrokovanu zagađivanjem na
otvo'renom moru. Međutim, kada šteta, odnosno štetne posljedice zagađivanja

nastupe na području strane države jugoslavenski su,d bi pojedine elemenet
izvanugovorne 'odgovornosti trebao utvrđivati u skladu ,s 'pravom te strane
države. P,ritom treba vodirti računa o posebnoj -kategoriji prav-nih pra'Vila
ZPUP-a, koji,ma je dat značaj pravila nep,osredne primjene time š10 se nji
hova ,prianjena pTedviđa uviJek, pa li onda 'kada !k·oli:zijska pravila Jugoslaven
skog 'prava upućuju na p:vimjenu stfranog pTava (čL 1006 Z'PUIP-a). Ovo Sll

samo načeln'o moguća kolizijskopravna rješenja izbora mjerodavnog prava
za izvanugovornu odgovornost za štetu uzrokovanu zagađirvanjem mOTa. No
kako izričitog k'olizi}skog pravila nema, te kako okolnosti pojedinih slučajeva

mogu biti veoma složene, k,onačno rješenje i~b-ora 'mjerodavn,og pTava ovisit
će o svakom konkretnom slučaju, s ti'me da osn-oVlni p:rincip od kojeg treba
poći m-ora biti uvije1k lex loci delicti commissi.

Summary

TORTIOUS LIA!BILITY FOR MARINE POLLUTION DAMAGE CAUSED BY OIL
FROM SHIPS: CHOICE-DF-LAW PROBLEMS

The problem of compensation for marine pollution damage caused by oil
from ships becomes even more complicated in cases in which the legal relation
ship underlying the tortiaus liability for lsuch damage is characterized by a foreign
element, i. e., when more than one legal system is involved. Before a decision on
compensation can be reridered in such cases, it is first necessary to establish which
law shall be applicable for weighing the merits of the claim. Although the liability
for oil pollution damage is governed by numerous international conventions con
taining unilateral substantive rules which exclude the choice-of-law problem, there
is still a large number of cases outside the scope of these conventions which can
be solved only by consulting the relevant choice-af-law rules. In this article the
author attempts to determine whether Yugoslav legislation contains special choice
of-law rules for this specific type of tortius liability or whether the courts are
forced to determine the applicable law on the basis of the conflicts principles
involved in each- individual case.
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UDK 627.2-05:628.392:629.12
Izvorni znanstveni članak

Ur.: 5. 1. 1989.

Privredni razvoj brojnih djelatnosti, a pogotovo privrednih djelatM

nosti morske tehnologije, dostigao je zavidnu razinu u unapređenju i
modernizaciji proizvodnje. Ona će sve više ovisiti o kadrovima kao ne~

zamjenjivoj snazi sveukupna društvenog i materijalnog progresa. Ne
milosrdna konkurencija između uzroka zagađenja i onih koji to spre
čavaju i djelomično saniraju, bez specijalno obučenih kadrova, bit će

sve naglašenija.
Rad upozorava na ove elemente: kadrovsku strukturu, programe

obrazovanja, promocije, permanentno usavršavanje i specijalizaciju ka
drova, modernizaciju i proširenje kapaciteta u onim organizacijama
koje će zapošljavati radnike na poslovima sprečavanja i saniranja za
gađenja mora s brodova, organizaciju rada i radnog vremena i odmoM

ra, zaštitu na radu, nagrađivanje, i na druga pitanja ostvarivanja prava
i zaštite prava radnika.

U posebnim glavama rada govori se o djelatnosti, kao determi
nanti kadrovske strukture i radnopravnog statusa, o radnim operaci..
jama i zaposlenima u lukama, o mogućim projekcijama kadrova koji
bi radili s opremom za čišćenje mora, jer od toga što bi sadržavalo
opremu za čišćenje mora uveliko zavisi profil i broj radnika koji bi
radili na tim poslovima. Na plovnim objektima rad s uređajima obav
ljaju radnici na ovim poslovima: prihvat zauljenih voda s brodova,
protupožarna zaštita i ekološka zaštita. Posebni su· problemi vezani za
radno vrijeme. Karakteristiku ovih odnosa čini i način angažiranja ka
drova, mjesto rada i nužnost permanentne obuke u koordinaciji i subM

ordinaciji.
Izučavanje ovih pitanja zahtijeva istraživanje u konkretnoj orga

nizaciji.

1.
UVOD

Rad i živ,ot uz more i na m-oru stalan su iza210v II zadovoljavanju čovje..
kovih potreba, koordt,naoije li 'koegzistencije sve brojnijih subjekata II tim
odnosima. Čovjekove ·prOizvodne mogućnosti II tome imaju lprimarnu ulogu.
Međusobne uzročn~posljedične veze i a)ktiv·nosti potreba i 'Sposobnosti su
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izrazite: novostvorene sp:osob'nosti utječu na Irazvijanje novih p'otreba, a one,
povećane, djeluju na stvaranje jooš većih i svestranijih mlogućnosti.

Privredni razvoj brojnih djelatnosti, a tpogo1:ovo privrednih rdjelatnosti
morske tehn-ologije, dostigao je zavidnu razi,nu II unapređenju i moderniza
ciji proizvodnje. Ona će sve više ovis·iti rD "kadrovima kao nezamjenjivoj snazi
~veukuplna društvenog i materijal'n:og progresa.

U okviru ·ovog rada to se p'rvenstven·o odnosi na -one kadrove koji će

određene radne 'operacije o'bavljatli u sprečavanju zagađenja m,ora od bro
dova II .najširem -smislu riječi. Nemilosrdna konkurencija između uzro,ka za
gađenja i onih ·kajfi to sprečavaju j djelomično saniraju bit će, bez specijalno
obučenih kadrova, sve izraženija. Sve promjene ~oje uzrokuje p'rimjena zna
nosti, uvođenje ITove tehn,ike i tehniologije i tehnički .p'rogres neminoiVno iza
zivaju p'romjene 'u kvalifikacionoj, pr,ofesionalnoj li sooijaLnoj strukturi zapo
slenih radnika u -onim 'organizacijama Ikoje obarvljaju djelatnost s.prečavanja

i saniranja zagađenjamrora s brodova.
Kao osnova za detaljnije izučavanje pojedinih pitanja, u ovom se radu

p'okušava naznačiti koji sve elementi moraju biti IkonstatiTani i analizirani
kada je riječ o ractnQ-!pravnom i socijaJnQ-ipravn~om, te Lka~drovs:kom aspektu
u sprečavanju i samiranju zagađenja mora s brodova.

To su, između ostalih, i ova:
- kadrovska ('odgovarajuća) struktura,
- programi o'brazovaa:lja, promocije, relativn,osti i permanentnog usavr-

šavanja i ·specijalizacije kadrova,
- m'odernizacija i pro1širenj.e kapaciteta u onim ,organizacijama koje će

zap:ošljavati radnike na p·oslovima sprečavanja i saniranja zagađenja

mora s brodova,
- ·organizacija rada i radnog vremena i odmora,
- zaštita na radu,
- nagrađivanje i ldruga pitanja ostvarivanja prava 'i zaštite prava rad-

ni:ka:o kojIima se tl ovom radu 'govori.
Neosporno je da t,o treba temeljiti i na pokazateljima o razvoju mo,rskog

brodar-stva, o 'kapacitetilma lUJka Kupar, P·ula i Rijeka, 'prvenstveno, o dOima
ćim i stranimbJ:odarima koji ove luke .koriste, i ldrngom.I

S ·d-ruge pak" strane trgovač'ka 'mornarica svijeta raste i mordemizira se.
Na ·dan 31. XII. 1987. godine radne organizacije m'o~skog brodarstva SR

Hrvatske zapošljavale 'su 13.044 radnika.2 Na brodovima rade stručno ospo
sobljeni kadrovi (zap-ovjednici, I, III. i III. časnik palube, radiotelegraf.i'Sti,

1 Za razdoblje 1981-1985. godine u SR Hrvatskoj bilo je planirano 112 bro
dova, a izgrađeno i nabavljeno 49 ili samo 43,8 0/0. Planirano je 881.900 BRT, a
ostvareno 562.615 ili 63,8 %. Na dan 31..XII. 1985. godine morsko brodarstvo SRH
raspolagalo je s 253 broda, s 1,865.543 BRT. Te godine 63 % naših brodova bilo je
starije od 15 godina. »Planira se u razdoblju 1986-1990. godine izraditi 63 broda
sa 617.075 BRT.« Informacija o problematici pomorskih kadrova u SRH, Sindikat
radnika u morskom i riječnom brodarstvu, lukama i pristaništima SRH, Rep. od
bOf, Rijeka, svibanj 1988, str. 6 i 7.

2 Isto.
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vođe palube, tesari, kormilari, mornari i upravitelji stroja, I, II. i III. časnik

stroja, vođa stiroja, mehaničari, čistači stroja, električari, konobari, 'kuhari
i drugo p-OIn!OĆnOosoblje). Postavlja se pitanje -da li ti okviru okvirnog i izved
benog 'obraz'ovnog programa obrazujemo potreb'ne i deficitarne Ikadrove, pa
i za poslove i zadatke s-prečava,nja i sanacije zagađenja mora 's -brodova. Na
d~ugoj strani 'na evidencijama za zapošljavanje sve je više nezposlenih.3

Kada se 'ovome d-odaju oi druge speoifično·sti, onda treba istaći ,da će biti
sve izraženija konkurencija sposobno,sti prilikom zasnivanja radnog odnosa
ali i odabir :premaposebnim uvjetima (naročito zdravstvenim) jer će radno
vrijeme, od-mori, radne ,op-eracije i uvjeti rada u cjelini zahtijevati sve više
napora od tih radnika.

Direktni »par1:neT« ·ovim -organizacijama i radnioima jesu luke i lučki

radnici li -one orgaJnizacije i njiho-vi radnici Ikoji obavljaJu direktno i in-drekt
no određene lučke operacje pa i one koje se tiču zagađenja m-ora i čišćenja

mora -od zagađenja i sainacije tog zagađenja.4

U lukama je Još uvi1jek tehnologija u odnosu na svjet,sku zaostala, za
starjela je luč-ka olp'rema, a -ploseb-no teh-niok'01Jretovarni kapaciteti i prekr
cajna oprema. Izraziti su i nedostaci u lorganizaoij,i rada.

P·omorsko brodarstvo' i -morske IUlke ,direktni su sll-di'onici procesa o ko
jima ovdje gov-orimo. Po-miorski brodari i lu:ke uvode i Inove teh1n,ologije (kon
tejnevsJki ter,minal u luoi ·R1jeka s novom -operativnom obalom, novom diza
Iioom za k-ontej-nere, primjenom !k'ompjutorizaoije II cjeliokupnoj informatici
i drugo). Brodarske organizacije -nabavljaju 'kontejnerske i p'olukonteJners,ke
i RiO-RD brodove. [Međutim, -uza 'Sve to treba nezamjenjiva čovjek:9rva ruka,
znanje i svijest -o sebi, o svojim potrebama i općeljudskim interesima, o
zdravoj o'ko,lini, o zdravom m-oru.

Taj nezamjenjivi fakt'or izučavam,o i lna brodu i ·na \kopnu s ovim ikarak-
teristi'kama:

- kadrovska struktura,
- problemi osp'osobljavanja radnika pom'oraca i rradnika II lukama,
- uvođenje II p-osao i adaptacija na radnu okolinu,
- problemi specifične (proseb~ne) zaštite na radu i .smanjenje broja -ozlje-

da na radu i prevencija invali,dnosvi lU širem smislu,
- radne operacije vezane za 'priistajanje, sidrenje i zaštitu brodova, ukr

cavanje i iskrcavanje putnika i robe, usklad±štenja i ostala manipulira-

3 Isto, str. 14 i dr. D SRH na dan 31. XII. 1987. godine bilo je ukupno 2.058
radnika pomorskih zanimanja koji su tražili zaposlenje. .

4 »Luke Hrvatske u 1987. godini ostvarile !su pretovar robe od 12,892.211 tona.
Radi se o uvozu, izvozu, razvoju, a i o tranzitnoIn prometu. Luke Hrvatske su
izmanipulirale u 1987. godini 54.572 TED kontejnera, dok je kontejnizirane robe
izmanipulirana 328.190 tona. Po vrstama tereta od ukupnog prometa, najveći koli
činski promet ostvaren je kod rasutog tereta. Generalnog tereta bilo je 3,6 milijuna
tona ili 536.859 tona tekućeg tereta. Kod rasutih tereta evidentiran je manji pro
met željezne rude i uglja, te starog željeza. Povećan je izvoz umjetnog gnojiva i
žive stoke. Povećan je pretovar drva II tranzitu.« Poslovni rezultati po grupacijama
za 1987. godinu, Mat. Rep. odbora Sindikata (kao pod l), Rijeka, svibanj 1988.
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Inja robom; posebni problemli 'p.voizvodnje, oplemenjivanja i dorade
robe i druge operacije 'koje su II među1sobnoj (tehnolo,šl;koj) veni,

- obučenost za rad sa svim vrstama tereta \(general'ni, rasuti, te~ući,

'opasni, s ,drvetom i dr.); 'na te~minalinla, u sil:osiana, skladištima, ope
rativnim ,obalama i otvorenim površinama -uz obale, s različitom me-
hanizacijom i sL,

- ~načaj perIDal11eI1tnog ,obraz·ovanja za rad »na mloru i uz more«,
- raoionaIizacija (promjene u ,organizaciji rada, II upravljanju i II kori-

štenju p'ostojećih tehničkih uređaja, pojednostavljenje operacija i sl.)
i specijalizacija svih elemenata rada,

- druga nezaobilazna pitanja 'kada je riječ 'o kadrovima, njihovom radu
i rad'uo-pravnom statusu.

2.
DJELAT'N10ST - DETERMINANTA :KADIROV'SKE STRl.J'KT·URE
I RADN,O-PRAVNOG .STATUSA

U SVroktUT,i 'uku·pnog lučkog :p,rometa bitna ,koIDlp·onenta jest i tzv. }),pra
vac kretanja robe«: unutrašnji i međunarodna. promet, i II istovaru i u uto
varu, a p·osebn<o u izvozu od·nosno IUVOZU ili tranzitu Ikako domaćim tak·o i
stranim 'brodovima.5

Kada se analiziira rad ti luoi Koper OIlIda valja zaključiti da raste promet
roba II uvozu i II tranzitu. Radi se o prioizvodima ImetaluDgije, cementa, žita
i žitnih proi2Jvoda, ali raste (ia~o manje) i promet ugljena, obrađenog i ne
obrađenog drveta, rU!de i koncentrata i nemetala.

Luka Rijeka, :od u'kUlpnog prometa roba p:reko svi'h lu'ka Jugoslavije,
ostvaruje 56 % II 1983. godini, 55 % u 1985. godini, Sl% II 1986, oko 55 ~'b

II 1987. godini, ili više od polovine ukupnog prometa. Luka K'oper je 191.85. go
dine p'ustila u promet rad novog terminala za rasute terete. Značajan udio
II uk·upnom Iprometu ima i promet konte}nera '~oji se odvija preko najsuvre
menijeg Ikontejners;kog terminala.

Luke nastoje, uz angažiranje transportne tehnologije i ,primjene n'ovih
2nanstvenih spoznaja, pružati sve lkvalitetnije usluge. T,o se naro'čito' v[,di II

sve većem ostvarenJu prometa kontejnera Ip,rek,o naših lu'ka,koje imaju su
vremeno ·opremljene k'OD.tejners1ke termmale. Luci K'oper, naš:oj najznačajni

joj kontejners'koj luci, pnip'ada ()Iko 55 % 'kontejnerskog prometa, a luci Ri
jeka 36 °/0.

'CjelokUlpna lučka djelatnost ldeterminira kadrovsku stru~tUJrll, ali IdireJkt
no utječe i na zagađenje ne samo lučkih lobjekata i 'infras-truk!ture već i mora.
To se posebn'o odnosi na izvoz '(proizvoda 'metalurgije, gnojiva, 'građevnog i
milIleralnog 'materijala, 'drva, cemenrta, ugljena, nafte i naftnih derivata i osta-

5 Vidi analizu poslovanja i ekonomskog položaja lučkih radnih organizacija
II 1987. godini u izdanju Privredne komore Jugoslavije, udruženja saobraćaja, gru
pacija morskih luka, Koper, travanj 1988. godine.
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lih roba), ali i ,uvoz (ugljena za koks-iranje, nafte i derivata, ruda Jj ko'ncen
t'rata nemetala, proizvoda metalurgije, drva i gnojiva) te tranzit (listih roba,
II -prekrca}u rasutog tereta, -drva, generalnog tereta, urrnjetnih gnojiva i dr.)
gdje 'Su·djeluju brojini radnici 'koji, štodirek,tno što lindirektno, mogu spreča

vati zagađivanje mora.6

3.
RAD;NE OPERACIJE I ZAPOSLENI U LUKAMA

Posebnu ,pažnju i analizu zavređuje pitanje -da li je čovjek glavni falktor
II veličini kapaci,teta s već instaLiranim uređajima, jer je vrlo značajino radi
li ,se 3,7 sati ili Ipet, ,oditosnio sedam sati. Ilsto vrijedi i za rad u jednoj, ,dvje
ma lili trima smjenama -kao i za konti'nuirani rad na uređajima s instaliranim
kapacitetima. IOperativne obale, lučki teritorij, aJkvato~ijli, sidJ.1išta i lučka nie
hanizacija postoje, ali postoji i ,čovjek koji na njima i s njima radi. Od rad
Ili-ka se trai!i brž1i utovar - i1sroovar, odnolsn'o što kraće'zadržavanje tereta u
lu'kama, kao i što b'rži 'obrt brodova, vagona, kamiona i dr. To direktno utje
če i na zagađenost.

3.1. Zaposleni radnici u lukama nezaobilazan su činilac svih tih odnosa.
Luka Rijeka ima 36,9 O/o -ukupno zap'oslenih II svim jugoslavenskim luka

ma, a luka K'oper 12,7 0/0. Broj za·poslenih određuje mn'ogo faktora: veličina

lučkih operacija, -koeficijent isk'orištenosti radn'og vremena, tehnič-ka -oprem·
ljenost, rad i drugo.

U strukturi zaposlenih najveći udio otpada na KV i NKV radnike. ,Pro
sječna stafloSit zap'oslenih u luci Rdjeka je 40 godina. Flu1ktuaoija je đ. dalje
izražena, iak-o je ona u luci Rijeka 0,02 koefiicijent dolaska, odn'osn-o 0,07
koeficijent odlaska. Luka Kloper ostvarila je 4,060.483 sata II 1987. godini a
luka Rijeka 11,775.809. O,d toga je u luci K~oper: po normi 1,754.336 i po
»režijli« 1,416.064, prekov1remeno 234.054, bolovanja Ido 30 ·dana 273.802 i go
dišnjeg odmora 381.227 satU. U lu-ci Rijeka je u normi 8,648.929, ,prekovreme
no 1,220.193, bolovanja do 30 dana 544.432 i godišnjeg odm·ora 1,362.255 sati.7

Kod 1.816 prosječno zaposlenih raJd~ni'ka li luci Koper 1987. godine, p-ro
sječni osobni doh-odak mjesečno i~nlosio je 305.823 ,dinara, a tl luci Rijeka,
5.372 zaposlena, -prosječni 'osobni dohodark II 1987. godini bilo je 254.316
dinara.8

U lu,ku Rijeka pirispjelo je 8.780 brodova s 4,279.000 N'RT 1960. godine,
a 1970. '8.616 brodova, 'odn-osno 1980. godine 6.076 brodova sa 10,560.000 NRT.9
Posao 'obavi veliiki Ibroj -radniIka koji moraju ispunjava1i u-n8lprijed propisane

6 Luke Sjevernog Jadrana prekrcale su 1987. godine 10.278 tona razne robe,
što je 51,4 % od ukupno prekrcane robe jugoslavenskih luka te godine - kao u
bilješci 5, str. 24.

7 Kao u pozivnoj bilješci, str. 30-37.
8 Isto, str. 154.
9 Luka Rijeka, Promet, 1981.
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uvjete za rad na određenim radni'm mjestima.to N~o, i uza sve to česte su
ozljede na radu koje se događaju ruču'om. manipulacijom; »slolbodnim pa
dom« tereta, prilikom kretanja '(pokliznuća) zbog- Inesreća izazvanih oštVrim
predmetima, padlom u otvore, na stepeništu itd. Najčešće su nezgode kod
početnika odnosn,o k·od radnika sa stažom do godinu dana, a naročito kod
radnika bez irkakvih kvali'fikacija.t1

Ozljede će biti veće alko se ne bude povećavala kvaHJfikacio'na struktura
jer, II k:on'kurenciji da se izvrši što više lučkih operacija, ,dola7ji i -do zanema
rivanja 'mjera i sredstava zaštite ,na radu, a utvrđena oI1ganizacija rada S~

često zaobilazi.
Imajući II VJidu ,da je luka mjesto i oblik jedinstva tehničko-tehnol!oške

cjeline i i:ntegra1n,og jedinstva, nužno je »živ1 rad« vrlo precizno" iZlučeno· i
organiziran!o kloristiti jer operacije utovara, istovara i skladištenja tereta,
posebno tzv. ·komadnog tereta, oduvijek su predstavljale »'usko grlo« trans
porta. Nakon toga stizaLi su i brojni problemi, pa i oni vezani za već'u zaga
đenost m-ora, što s brodova direk!tn'o št'o od tih lučklih operacija.

Suvremena tehnič'ka sredstva za manipuliranje i transport, Ikao i suvre
mena ,organizacija rada, u tome puno pomaže. Radi se ,prije svega o paleti
zaciji, kontej.nerizaciji, LACH-sistem, RIO-RD i drugi.I2

No, sve to treba ,da Iprate i drugi elementi, jer snagu organizacije udru
ženog rada čine harmonija, izgrađenost i ·orga.lllizir3ll1ost 'kadrova. Naznačimo

da će p'otpunija kadrovska funkcija zahtijevarti analizu i stalno usavršavanje
ovih elemenata: sistematizaciju radnih :mjesta, dijagnoze stanja u ,OIUR-u,
projektiranje profila stručnosti, definiranje potrebe za kadrovima, planiranje
obrazovanja kadrova, praćenje razvoja i :napredovanja kad]}ova, praćenje

fluktuacije kadrova, i~grad'nju sistema VIrednovanja rada i stimulatiVll1e raspo
djele osobnih dohodaka, obrazovanje, <osposobljavanje, usavršavanje i ·pre
kvalifikacija kadTova, mjerenje doprmosa -kadrova, analizju reizbornosti i ro
tacije kadrova, kulturno ~dizanje kad~ova, brigu ,o zdravlju i rekreaciji i
permanentno učenje za ostvarivanje suštine rad·nog odnosa.

Na taj način sve bliže će se biti znanstveno-tehničkoj rev-olu·ciji čija se
osnovna značaJka )},očituje -u tome što fizič'ku funkciju čovjeka zamjenjuje
mehanizacija, a njegovu intelektualnu fun:kciju zamjenjuje aut'oma1:izacija
(ki'bernetika i kompjutor). To iziskuje 'korjenite promjene u strukturi radne
snage, kao i II p·olo,žaju radnog čo<vjeka u društvu, st1upanj stručnosti radnog
potencijala II cjelini pomjera se na sve višinivo«.13

10 Tako, npr. za predradnika LTR traži se visoka kvalifikacija (ispit za VKV
radnika, poznavanje mjera zaštite na radu, ispit za vinčman-mantistu, radno isku
stvo 2 godine kao LTR); a LTR podijeljeni su prema kategorijama s visokom,
višom, KV LTR i LTR PK, LTR NK, pa onda za pomoćnog LTR, skladištara itd.
- prema Pravilniku o organizaciji i sistematizaciji poslova i zadataka - uvjeti
za popunjavanje poslova i zadataka; OOUR »Pogon Rijeka« RO »Luka« Rijeka,
-kolovoz 1980. godine.

II Podaci - Luka Rijeka: analiza korištenja radnog vremena.
12 Vidi detaljnije Ratko ZELENIKA, Međunarodna špedicija II Jugoslaviji, Cen

tar za informacije i publicitet, Zagreb 1978.
13 Isto, str. 69.
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4.
MO'GUćE PR10JEKCIJE KADROVA KOJI BI RADILI SOPREMIOM
ZA čIšćENJE MORA

'Ozbil}nija i ,p-otpuni ja istraživanja zahtijevala bi k-onkretniju sugestiju
o tome rkoj1 kadrovi bi bili ,potrebni za rad s ,op'rem-om za čišćenje mO!ra.

plodručje (mjesto rada i radnih o,peracija) bilo bi daleko šire od, uvjetno
rečen!o, sjedišta :organizacije u koi-oj bi ·oni zasnivali radni ,odn'os. To bi bilo
područje 'Sjevernog Jadrana, a i šire.

Od toga što bi sadržavalo o'premu za čišćenje m;ora zavisi i profil a i b-roj
radnika k-o,ii bi radili na tim p-oslovima. Neosp'orn-o je 'da će se ra,diti na
pl,ovnim objektima i s -opremom koja se m-ože na taj ,ob.iekt instalirati pa će

se na ovome zapošliavati dvije gru-pe radnika: radnici koji m,oraju biti po
sada plovn,og obiekta 'po propisima ~o.ii važe li tO,i oblasti, i radnici 'koji će

naJdirektnije raditi s :opren10lTI za čišćenje mora. Mloguće ie ,da će te ra,dne
operacije biti izvođene na većim ili manjim ,plovnim -objektima, pa će i to
određivati spomenutu kategoriju.

Na ,opremi .j uređajima za čišćenje 'mora m,oraju prvenstveno raditi rad..
nici određenih kvalifikaci,ia, stručni za rad s tom oprem,om i uređajima, ali i
osposobljeni za čišćenje mora.

Kako će se (yp'rema s .iednog plovnog obiekta na drugi pilovni -objekt
moći prenositi, radnici će na ovim poslovi'ma biti raspoređeni, u pravilu, na
p-oslove i radne zadatke čišćenja ID'ora, a izvođenje posla na jednom ili dru..
gom plovn'om objektu nema karakter raspoređivanja radni'ka II radno..prav
nom smislu.

Uz radnike ko.ii te radne operaci.ie d-irektno obavI jaju, m,ogu ·na pl'ovrnom
obiektu raditi i radnici p-osebnih stručnosti, specijalisti za rad u priručno-m

laborat,oriju n,pr., i drugi.
"Kako naše obrazovne instituciie naivjeroiatniie neće u svojim izvedbe

nim obrazovnim programima nredviđati i ovako l}}specijalist.j,čko,{(obraz'ovan,ie
radnika za rad na plovnim objektima za čišćenje m,ora, t,o će II onim organi..
zaci.iama udruženoQ' rada k'oie b-ll'du obavljale te poslove biti nužno provoditi
svojevrstan postupak uvođenja II posao i nešto speci:6ičniiu edukaciju i pri
premu tih radniika. Dio to·g »uh-odavania« i uvođenja li posao m'orao bi se
obaviti II ,onim orgamizacijama koie već obavljaju te p-oslove.

Prilikom utvrđivanja p-osebnih uvjeta potrebnih 'za ,obavljanie ovih po
slova i radnih zadataka, valja i'mat,i na umu da će se raditi na takvim poslo
vima koii zahtijevaju ne samo posebnu -obučenost već i Ip-osebne zdravstvene
uvjete ZTbog primjene posebnih mjera zaštite na radu (npr. rad sa zaštitnim
branama~ s uređajima za -dizanje i spuštanje u more i sL).

Na plovnim objektima rad s uređajima obavljaju radnici na OVliJm po-
slovima:

- prihvat zauljenih voda s brod-ova,
-.- protupožarna zaštita,
- ekološka zaštita.
Radi se s ugrađeni,m p-umpama i uz tan'kere za prihvat uljnih otpada.
Radi se i na povrŠoinS'kom čišćenju mora.
Poslovi spadaju II grup-u stru.čnih~ pa ih m'ogu obavljati samo radnici
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osposobljeni za rad sa sredstvima za čišćenje zagađenog mora uljnim polu
cijama (prolijevanjima) i to za obavljanje radnji vezanih uz to.

U tijeku trajanja radnog odnosa pot,rebno je \peJ:1manentno educiranje i to
prvenstven-o liz ovih oblasti:

- upoznavanje s uljnim zagađenjima,

- regulativa (međunarodna li naciiQ'Ilalna) iz oblasti zaštite i sprečavanja

zagađenja IDIora s brod'ova i inače,

- financijski aspekti zagađenja mlora,
- mjere za sprečavanje zagađenja,

- izrada planova akcija u silučaju velikih ul}nih izljeva i način su·radnje
or-gana i organizacija pa i susjedne Italije,

- mjere i sistemi za dojave i i1nt.ervencije,
- metode i sistemi za čišćenje ti Islučaju zagađenja,

'- analiza nesreća koje se dogode rtl zagađenju 'm,ora, i drugo.

Jedan bI'loj rad'ni/ka radio ·bi na stanicama za prihvat balastnih voda s
tankera, u skladu IS međunarodnom -konvenciJom »MARPOL 73/78«. :Naime,
ova konvencija obavezuje lu'ke 'Za pretovar nafte, remontna b,rodogradilišta,
kao i ostale luke za međunarodni-pJ:1omet da i,maju uređaje za 'p:vihvat i obra
đu balastnih i zauljenih voda.

IstaJknimo da je rad -na tankerima, koj(i su opremljeni najm'odel1nijim
navigacijskim uređajima, -prvenstveno Tad 'na 'plovn,om objektu 'k'oji mora
imati sv'aju posadu, ali s tankerima isključivo za balastnu vo-du (voda ne
d-olazi u 'kontakt s naftlom), sa separatorima {gravitacijls'kim) za iodjeljivanje
ulja od v,ode radili \bi p:oseb-no obučeni radnici.

Naroči1tu paŽJnju treba posvetiti sprezi 'pom-oraca na svim pl'ovnim objek..
tima i {radnika 'koji rade na sprečavanju i čišćenju 'miora od zagađenja. U
prvi plam ,dolazi preventiva, kao svakodinevni po,sao (praćenje 'Svih brodova
koji plove teritorijalnilID vodama, snimanje iz aviona u slučaJu zagađenja,

stalna prip'ravn'ost lju<di i opreme i 'sL).
_Grad'it će se i n-ova sredstva kojima se intervenira: remorkeri, brane,

skimeri, rekuperatlori i sl.

5.
NEKI PROBLEMI ,OR,GANIZACIJE I RAD:NOIG VREME,NA

Radnici ko}i će rtlJk,ovati opreID,om u sIu·čaju zagađenja i -koji će i1nterve
nirati kada je potrebno,najlveći,dio radrnog vremena neće biti aktiVini. Za to
vrijeme je ,neophodno raditi ,druge lposl,ove i radne zadatke, jer tzv. »priprav
nost na radnom ,mjestu« i »režija« iH. )jčekamje« ne bi bili II interesu ni orga
nizacije ni .radnika. Zb:og t(oga treba planirati takvu -ol1ganizacij-u rada i rad
nog vremena da radnici rade i -druge poslove i radne zadatke u troj organi
zaciji za koje su obučeni. U svijetu već p;ostoje takva rješenja. Npre u -Mar
seilleu, II dijelu luke P-ort de Bonc, nalazi se vavrogasni -odjel za cijelo po
dručje luke MaI'lseille. Vatrogasno osoblje, osim za i'ntervencije gašenja po..
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žara} osposobljen,o je ,da rukuje opremom II slučaju zagađenja ·kao i da inter
venira ,kada je potrebno.l4

Radilo -bi se jednokratno, Idvdkratrno, li smjenama i bez smjena, a i kon..
tinuirano dan·onoćno i svakim dan'om II godini.

Jedan dio p,oslova obavljao bi se samo ,danju.

6.
NEKI PROB·LEMI »OPlSA I POPISA« P'O'SLOVA

Radne operacije su vrlo heterogene ali specifične i Ispecijalistioke. Radi
se lU čamciima, ·bl1odovima i drugim plovnim -objektima ('gld~serima, np'r.) radi
razvlačenja brana, opasivanja ulj'nih mrlja i drugih zagađenja, ,skupljanja
brana i 'dr.

Ruk·avanje 'branama je posebna operacija: uzimanje brana iz Iskladišta,
ukrcavanje brana na kamion, iskrcavanje brana liz kamiona, spuštal11je brana
u m,ore a, nakon što se operacija obavi, treba listu -operaciju ip:oV1ratnirrn redom
obaviti. A,k-o se ,pak radi ,o rukovanju branama s 'plovnrog ,objekta, 'onda je to
još izrazitije u specifičnim radnim ·operacijama. P'otreb'no je opasati Ibranama
uljne (oi druge) mrlje i ·p;om:oć,u sk!imera skupiti rulje s površine.

P'oseban proces je odlaganje sakupljenog ulja u tankove plovn'og objekta
(najčešće tan-kera) Ikoji služe kao sprem,išrt:a za ·sakupljeno ulje pri postup'ku
čišćenja u slučaju zagađenja.

:Poslovi specijalista su: meteorološki, laborantski, radiotelegraJfski, služba
obavještavanja i ·dr.

U lukama će raditi radnici s ekipama !l1aposl'ovima i zadaoima za pri-
hvat balastnih i zauljenih voda s 'b'rodova.

Rad se odvija p'od 'kontrolom.
Radnu operaciju ·priprema, vodi i k'oordinira radniik rukovoIdilac grupe.
Dio »standaI"dnih p:osl,ova« obavljaju vozači, radnici bez kvalifikacija i

drugi »po'In'oćni« -radnici lk-oji su neoph'odni radi ,manipuliranja oprem'om i dr.
U sam-oupravni'm ,apĆi'ffi a'ktima lorganizacije II k!ojoj se lova -djelatnost

odvija, 't'reba predvi'djeti »polivalenma« radna mjesta pa· i s tzv. dv.ojnim
zanimanjima.

Mult.jldiscipliniran,ost i radnu I»ši]}inu« '!profila radniika koji rade na ovim
p,oslovima 'određuje odgovornost za njihovo' obavljanje gdje je p:otrebno zna
nje, stvorena ekonomska sredstva i planski i ,organizirano korištenje uvjeta
za kvalitetnu zaštitu mora ('kapitaln'og izvorišta hrane, energije i drugih
sirovina).

Radnici »širokog spektra« m,oraju -po2Jllavati bi'ocen:ozu i zoocenozu mora,
suvremenu tehno·logiju za zaštitu mora od zagađenja i prihvate bro'dova,
utjecaj p·oje-dinih zagađivača, a posebno b'ro'dova -koji u Riječki zaljev d,olaze,
sidre ili odlaze, a i ostali ,dio Sljevernog Jadrana.

14 Prema posebnom izvještaju s tečaja »MEDIPOL 82« održanog u Marseilleu
- u: mr. Margita MASTROVIIC, dipl. inž. kem., savjetnik za ekologiju II Zavodu
za prostorno planiranje i zaštitu čovjekove okoline, na čijoj se svrsishodnoj struč

noj pomoći i ovim putem zahvaljujem.
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Kada se uisporedo izučavaju radno-;pra'Vni odnolsi raidnilka II pomorstvu
II lukama i III ovoj specifičnoj oblasti onda je to prvenstveno zbog organske
veze njihova rada i rezultata rada te rada i direk1:n,ih uzročno-.p-osljedičnih

odn-osa u 'kojima se djelatnost morske tehnol!ogije nalazi. I u 'Sjeverni Ja~

dran ulaze brodovi svih zastava na 'kojima rade -p,omorci svih država svijeta.
Njih'ova obučenost i radni mOlral pa i odn-os prema moru su različiti. ,Navod
no, u svijetu ima 1,3 milijuna 'pomoraca. Njihove vrijednosti 'kvaliteta II po
morskoj ploviidbi su nepoznate kao i njihov m,oral, savjest i odgovornost.

Jednako je i s radnicima u IUlkama. -Oni što direktno rade na čišćenju

zagađeuiog mora naj-bolje vide što je čuvanje, sprečavanje i fiaIlje ili veće

smanjenje mogućeg zagađenja. Nažalost, najčešće je u pitanju ispuštanje
nafte II m·ore: slučajn:o, otpustom, s k·opna, -prirodnim prokopanjem, atn10
sferskim isparavanjem ,i na drugi način. Međutim, do toga dolazi i zbog po
žara, 'nasu'kavanja brodova i sl.

Stalna kontI1ola je neophodna i zbog onih nek-orek1Jnih brodara (bolje
reći pomoraca na njiho'vim plov,nj'm objektima) koji »svjesno« ispuštaju ba
lastne vode na otvorenom moru.

T:o bi zahtijevalo daleko veću opremu i veći broj izvršilaca.
U rasporedu rada može se 'koristiti i takva »)distribucija« kadrova da

radnici jedno vrijeme vrše ,obilazaJk akvatorija, a drugi dio da rade, po po
trebi, II skla-dišnim prostorima 'u -luci ili na za to o-dređenim mjestima za
prihvat ulja i balastnih voda.

Zlbog specifične djelantosti, za njeno realiziranje moraju se imati u vidu
-ove fUll1kcije:

- funkcija tehničk'o-'k'omercijal1nedjelatnosti,
- fun'kcija kadrovsko-pravne djelatn'osti,
- fi'nancijsk,o-račun'ov-od1stvena funkcija,
- ~nanstveno i razvojno-istraživačka funkcija.
Obavljanje p,ojedinih poslova dijeli se !ll načelu na -preventivu i na čišće

nje m;ora i obala, ali i na prihvat brodova i primarn-u obradu otpadnih ulja
s brod,ova.

U -pojedinim organizacijskinl dijelovima radit će radnici na izradi rje
šenja za m-ontažu i m,ontažu plivajućih 'brana, vršiti kemijska ispitivanja za
po\trebe čišćenja, ispitivanje porijekla zagađenja, fizi1kaln<Ykemijska istraži
vanja i -druga.

7.
NAčIN ANGAžIRANJA KADROVA

Kadrovi u OUR-u, k,oji bi bio registriran za obavljanje ove djelatnostj,

bili bi angaž-irani na nekolik,o godina.
Prvo, izvor kadrova valja potražiti u OUR-ima Ikoji imaju svoje sjedište

upisan-o u registar IOkruŽJn-og privrednog su-da u Rijeci, k'oji već sada OSlJOsob
ljen·o rade na poslovima i zadacima zaštite čovjekove 'okoline, a ti1me i na
očuvanju sprečavanja i smanjenju zagađenja mora.

Drugo, jedan broj radnika bi se nakon usmjerenog 'obrazovanja ili dru
gih :organa i -organizacija angažirao na posl,ovi\ma operativne preventive (u
ovisn-osti o novoj 'opremi, mehanizaciji, uređajima i sL).
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T·reće, ~kako će se II -okviru »osnovnih« poslova ,obavljati operativni i po
moćni rp-oslovi (održavanja, mehaničko...fiziikalno~kemij's:ki laboratorij, čišćenje,

transp'ort) ·to će ovaj »profil« radni!ka biti alIlgažiram. iz ,d,rugih ·O-U-R-a.
Kronačn·o, na određeni način, pa i II dop'Ullsk!om radn;om 'odnosu, bio bi

angažiran određeni broj rardni1ka za znanstveno-isvraživač-kudj elau!lOSt. Bez
obzira na t,o o Ikojoj se Ikategoriji radnika radi, nužan je apsolutni angaž,man
svakog zaposlenog Ida se uključi u aktivnosti zaštite, ročuvanja, sprečavanja

i umanjenja zagađenja mora.
Kadrovi m,oraju raditi 'br2o, himo ·intervenirati. To se mora imati 'u vidu

i pri njihovuobraz,ovanju i uvođenju u 'p:osao nakon pažljiva odabi1ra onih
k-oji znaju i hoće rda obavljaju te p:osl,ove. Dapače, mioraju p:osjedO'Vati visoku
razinu ,odgoja za zaštitu ,čovjekove okoline u najširem smislu riječi.

N-už-na je spretnost, izražena vještina u radu: posebno Ikod onih radnika
koji d:olaz.e na odredište i poduzimaju mjere čišćenja, k,ari'ste odgovarajuću

opremu i sl.
Utvrđivanjep-otrebnog staža, 'što' ga morapo,sjed'ovati radnik, treba biti

s ciljem da ovi rad'nici moraju biti i s određenim 'iskustvom.
Brojni programi usmjerenog obrazovanja, nažalost, nisu u stanju pro

vesti edukaciju budnosti, k'oordiniranog rada li visokog stupnja ljuIdsIkog mo
rala i savjesti, požrtvovTI'osti i odricanja, ali će odluke o izb'oru kadrova moći

zamijeniti -neke od tih elemenata.

8.
MJESTA RADA
Radnici će radne ,operacije -obavljati na m,oru i ko·pnu: na ,plovnim objek

tima (tehničko plovilo za 'prihvat :ot'padnih ulja s br-odiova), ,na tehničkim plo
vilima za preventivnu zaštitu i dežurstvo pri1i~om manipulacije na brodo
vima opskrbljenim plivajući'm branama, na tehničkim -plovilima za čišćenje

morske -površine -bez vIlastita pogona (skimer), na čamcima -ops'krbljeni,m mo
torima, na kamionima, cisteflnama, Ina c~pkama i na k-ompresorima, s radio
oprem'om i u slklatdištima, radionicama i laboratoriJima.

Mjesto rada određuje brojne sadržaje radn,og lodnosa..Međutim, bez po
vezanih pooslova svih izv,ršilaca ne može se 'go\T.oriti o -organizacijskoj fun1kciji,
kao ,skupu povezan,ih mjesta, bolje reći poslova, k·oji č'ine jedinstven-ost II

izvršenju uk;upn-og zadatka.
'Organizacijom rada precizno se o-dređuju -p:ojedirni Ip,osl'ovi: »p'reventiva,

čišćenje m-ora, kemijsko i 'mehaničko čišćenje, p'Tihvat i obrada ot'padnih
ulja, održaiVanje, transport i skladišta i dr.« i lnjesta ,njihova izvršavanja.

9.
NUžN'QST PERMANENTNE 'Q'BUKE

Nije p-J:oblem kod relativno ;čestrih ali Imanjih zagađenja m-ora i morske
obale mineralnim uljima. Posljedice se i s 'manJom loprem'om i ljudstvom
mogu salI1irati. Međutim, k'od izljeva većih razmjera, Ido 'kojih dolazi uslijed
havarija brodova i instalacija nak!opnu, zbog sudara, nasukavanja i sL, rezul
tati su :manje povoljni, izm-eđu ,ostalog i zbog nedovoljnog broja obučenog

i prip-remljen1og kadra, koji može 'sudjelovafi u a·kciji čišćenja, spašavanja,
gašenja eventlualnih požara i sl.
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D;obro osposobljen kadar ,u stanju je brzo i,ntervenirati, jer do -katastrofe
dolazi iznenada i ,do, nje može doći u svakom t'renutku.16

Nadalje, radnici na OVi'ID p-oslovima m-oraju se \permanentno obučavati

i zbog različitih okolnosti u kojima rade (lo:še vrijeme, mnogo 'Sudionika II

akciji, em'oci'onalni faktori) i zb,og brzine akcije koju treba izvršiti, a i zbog
stalnog usavršavanja opreme s k!OjOffi se radi.

Jedan -dio kadrova trebalo bi angažirati II ,dopunskom radnom odnosu,
jer nije potreb'no za ,sve profile zasnivati stalni :tzadni odn-os, budući da takvih,
već obučenih, ima u ·drugim or-gani-ma i -organizacijama.

Jedan ·broj ra100ika radio bi i s radnim vremen-om -kraćim od punog
radnog vremena. Ovdje se prvenstveno misli na angažiranje ]}onilač~ih ekipa
radi otkrivanja mjesta curenja lrod hava,rija tankera ili brodova, pom~oć kod
prekrcaja mineralnih ulja iz havariTanog b:roda u maune ili tan-kove 'koji nisu
oštećeni, izviđanje i k,ontrole broda za vrijeme -samih operacija.

U p-ostupku -osiguravanja odgovarajućeg broja radnika, -op'reme i mate
rijala, a 'posebno u 'potrebnoj -obuci i uvježbavanj-u, treba da sudjeluju lučke

kapetainije Pula, Rijeka, -Koper i dr.
Nužn'ost permanentne obuike posebnQ važi za rukovodeći tim 'koji kon

trolira zagađeno područje, d'on-osiodluku o metodama za \kontrolu zagađenja,

odlučuje o ,odlaganju sakupljen-og zagađen-og materijala i primjenjuje ili edu
cira -druge u primjeni suvremenih metoda i sredstava.

10.
KOORDINIRANJE I SUBORDINACIJA

Izražena specifičn'ost ovih poslova zahtijeva timski rad većeg broja izvr
šilaca. Rad se ·mora koofldinirati, a ,p-ogotovo kod većeg zagađenja ,m:ora. Radi
se o labavIjanju ovih -operacija: IOlkaliziramje uljnog izljeva, sakupljanje ulja,
dispergiiranje ulja, čišćenje 'obale, privremeno spremanje sakupljenog zaulje
nog materijala, Ikonačno odlaganje sakupljen'og zauljenog materijala, opera
cija ronjenja i ,dr.

Jednako važi i za tzv. pomoć'ne poslove: prijevoz sakupljenog zauljenog
materijala, dobava kemikalija i njihov prijevoz~ dobava goriva i opreme,
održavanje ,opreme i vozila, opsk:rba hranom, smještaj i dr., u sJučaju dužih
intervenoija s k-opna ili plovnih objekata.

Koordinacija je neoph-odna u svim operacijama: .postavlj3JI1je brana, re
kuperiraJ11je, disperziranje, ~i'šćenje kopna, iodlaganje, ronjenje i ,dr.

KooJ.1d'inacrja je neophodna i 'Zb:og ekol,oškog ffi-onit,oringa, ka'ko za vri
jeme -odgovarajućihoperacija tako irnakon njih'ova završetka.

15 Prema dokumentaciji Privredne komore u Rijeci, u luku Rijeka godišnje
pristigne oko 7.000 brodova sa sve većom tonažom II NRT. ·Od 1975. do 1979. go
dine zabilježeno je 30 slučajeva zagađenja naftom i uljima od poznatog počinioea,
a prosječni godišnji troškovi čišćenja iznosili su cca 28.000 $ u tim godinama.

16 Promet prekrcaja mineralnih ulja u Rafineriji nafte Rijeka i na terminalu
II Omišlju kreće Ise oko 10 milijuna tona godišnje. INA Rafinerija nafte Rijeka pre
radi oko 8 milijuna tona nafte godišnje (najveća u Jugoslaviji). Petrokemijski kom
pleks u Omišlju predstavlja stalnu opasnost od većeg izljeva. - Podaci iz Zavoda
za prostorno planiranje i zaštitu čovjekove okoline, 1984.
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Zbog svega navedenog, izrazita karakteristika II radnim odn'osima rad
nika ove .djelat,nosti jest subordinacija koja je inače sp:oran (bitan) element
radnog odnosa.

11.
UMJESTO ZAKLJUčKA

U nastavku ov'og rada izvršit će se projekcija konkretne organiZaCIje
rada, kadroVlske i radno-pravne fu'D!kcije, s ,osvrtom na p'ostojeće stanje: rad
broda »Jastog« II radnoj organizaciji »Dezinsekcija« Rijeka i broda »Ecomar«
OO'UR »'Pl1ovni objelkti« RD »Luka« Rijeka.

Temeljem· uočenih manjkavosti projektirat će se organizacija obrazova
nja ka'drova, njih'ovo uvođenje u 'posao, kretanje, p:r.omocija, zaštita na radu,
od'IDor i d:opusti, nagrađivanje i -drugi elementi koj-iovu kategoriju radnika
izdvajaju 'od ,drugih.

Summary

WORKERS - AN INEVITABLE SUBJECT IN THE PREVENTIO,N
OF MARINE POLLUTION FR'OM SHIPS

The development of a number of commercial activities, particulary conlmer
cial activities related to marine technology has reached an enviable level in the
advancement and modernization of production. Further development, however,
will depend more and more on personnel as the inevitable force behind social and
material progress. The merciless competition between the causes of pollution and
those who prevent and attempt to clean it up will become even more accentuated
without personnel specially trained for this purpose.

In the article emphasis is placed on the following elements: personnel struc
ture, educational programs, promotion, continuous advanced and vocational training
of personnel, modernization and expansion of capacities in those work organiza
tions which employ workers to prevent and clean up pollution from ships, orga
nization of the work to be performed as well as working hours and breaks, pro
tection on the job, renumeration, and other matters relating to the realization and
protection of workers' rights.

Individual sections of the article deal with activities as a determinant factor
in personnel structure and legal status in labor relations, labor operations and
employment in ports, an employment strategY in regard to personel who would
operate equipment for cleanin~ up the sea (the type of equipment will largely
depend on the profile and number of workers to be engaged for that purpose). On
floating objects workers operate machines to perform the following jobs: drawing
oily water from ships, fire protection, and environmental protection. Moreover.
special problems arise in connection with the working hours. The manner of
employing personnel is also an aspect to be taken into account as well as the
place of work and the need for continuous training in coordination and subordi~

nation.
Preparing a study on this topic requires doing research in the particular work

organization.
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493-507.

2. Uvodni tekst i referat Odgovornost za zagađivanje u posebnim lukama, u po~
sebnoj publikaciji referata i diskusije s Okruglog stola na temu »Zagađivanje
mora od strane brodova i problemi vezani za osiguranje brodova i njihove
odgovornosti«, u izdanju organizatora Zajednice osiguranja »Croatia«, filijale
ZROTIK-a Rijeka, 1988.

3. Kukuljani urnim na rate (2), članak protiv zagađivanja čovjekove okoline, »'Novi
list«, od 24. svibnja 1988.

Dr. LADISLAV H'ORVAT, izv. ,prof.

1. Financiranje upravne djelatnosti - znanstvena monografija, Narodne novine,
Zagreb 1988, str. 120.

2. Socijalizam i samoupravljanje - skripta, Fakultet prometnih znanosti, Zagreb
1988, str. 142.

3. Pravno uređenje zaštite čovjekove okoline u Jugoslaviji, posebno u oblasti
prometa, Suvremeni promet, br. 4-5/1988, str. 397-399.

4. Das ne:ue jugoslawische Unternehmenrecht (I), Jugoslavija-Wirtschaft, Berichte
zur Wirtschaftskooperation mit der SFR Jugoslawien, Hamburg, Nr. 1-2/1989,
str. l-S.

S. Das neue jugoslawische Unternehmenrecht (I), Jugoslavija-Wirtschaft, Berichte
zur Wirtschaftskooperation mit der SFR Jugoslawien, Hamburg, br. 3-4/1989,
str. 33--41.

6. Das neue jugoslawische Unternehmenrecht (III), Jugoslavija-Wirtschaft, Be~

richte zur Wirtschaftskooperation mit der SFR Jugoslawen, Hamburg, u tisku,
Nr. 5-6/1989.

7. Imovina u poreznom si\stemu, Teorijski i praktični problemi financijskog siste~

ma Jugoslavije - Zbornik radova, Institut za javne financije, Zagreb 1989,
str. 181-185.

8. Porez na imovinu i prihode od imovine II Gradskoj zajednici Novi Sad, studija
Poreski sistem i poreska politika u Gradskoj zajednici Novi Sad s posebnim
osvrtom na praksu u pojedinim opštinama i gradovima u Jugoslaviji, Institut
privrednopravnih i ekonomskih nauka Pravnog fakulteta, ·Novi Sad 1989, str.
248-261.

9. Socijalizam i samoupravljanje, II. prošireno izmijenjeno izdanje, Fakultet
prometnih znanosti, Zagreb 1'989, str. 162.
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1. Pobijanje arbitražne odluke po talijanskom pravu, »Naša zakonitost«, br.
4/1988, Zagreb 1988, str. 406-428.

2. Izpodbijanje arbitražne odlučbe po francosko mpravu, »Pravnik«, br. 11-12/
/1988, str. 611-627, Ljubljana.

Dr. PETAR ŠARČEVIĆ, red. pJ1of.

1. Some Legal Aspects of the Foreign Debt Problem, u: »Jugoslovenska revija za
međunarodno pravo« 1, 1988, str. 62-74.

2. Global Unification: Problems of Realization, u: J. Erauw, B. Bouckaert, H. Bo
cker, H. Gaus, M. IStorme (urednici), »Liber Memorialis Fran<;ois Laurent
1810-1878«, Gent, 1989, str. 1007-1015.

3. »Essays on International Commercial Arbitration«, urednik, London, Dordrecht,
Boston, 1989, str. 380.

4. The Setting Aside and Enforcement of Arbitral Awards under the UNCITRAL
Model Law, u: P. Šarčević (urednik), »Essays on International Commercial
Arbitration«, London, Dordrecht, Boston 1989, str. 177-196.

Dr. SUSAN ŠARČEVIĆ} doc.

1. The Challenge of Legal Lexicography: Implications for Bilingual and Multi
lingual Dictionaries, u: M. SneU..Hornby (urednica), »ZiiriLEX '86 Proceedings«,
Tiibingen 1988, str. 307-314.

2. Bilingual and Multilingual Legal Dictionaries: New Standards for the Future,
u: »Revue generale de droit« (Universite d'Ottawa), 19, 1988, str. 961-978.

3. Translation of legislation - with special emphasis on languages of limited
diffusion, ll: »Proceedings of the XIth World Congress of FIT (International
Federation of Translators)«, Euroterm, Maastricht 1988, str. 455-462.

Dr. Mi\RINKO Đ. UČU'R, izv. pr,of.

1. Osnove reforme privrednog sistema i radni odnos u Nacrtu Zakona o podu
zećima i drugima, radni odnosi i samoupravljanje, Pravno ekonomski centar
Beograd, broj 12, 1988, str. 17-29.

2. Heterogenost i poroznost tehnokratizrna, u Zborniku Tehnologija - realna ili
izmišljena opasnost, Centar za idejno-teorijski rad U,KSKH Rijeka, 1988, str.
133-147.

3. Radno-pravni aspekt sezonskih poslova u saobraćaju i turizmu, Zbornik Savje
tovanja »8aobraćaj u funkciji turizma« 19-22. travnja 1989. u Zagrebu i Po-
reču, str. 1-16.

4. Nomotehničke napomene uz amandmane na Ustav SBRJ, Pravni vjesnik, Pravni
fakultet Osijek, god. 4, br. 4, Osijek, listopad-prosinac 1988, str. 371-738.

5. Normativno reguliranje kadrovskih procesa II Isvjetlu amandmana na Ustav
SFRJ i reformskih zakona, Kadrološka škola Saveza kadrovskih radnika Jugo
slavije, Sarajevo, 20-24. 2. 1989, str. 1-22.

6. Ostvariavnje samoupravljanja, upravljanje, kontrola i odgovornost prema Za
konu o poduzećima, Primjena Zakona o poduzećima u praksi, Društvo prav
nika II udruženom radu - Rijeka i Pravni fakultet Sveučilišta »Vladimir Ba
karić« u Rijeci, Rijeka 1989, str. 13-20.

7. Neke napomene uz Nacrt. Zakona o radnim odnosima,lNaša zakonitost, časopis

za pravnu teoriju i praksu, godina XLII, Zagreb, studeni - prosinac 1988, broj
1-12, str. 1324-1336.
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8. Samoupravna reguliranje radnih odnosa u društvenom poduzeću (prema pro
jektu Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa), Savez kadrovskih rad
nika Jugoslavije, IV. tematska skupština, Novi Sad, 24. i 25. 4. 1989. god., str.
1-18.

Mr. ROBERT BLAžEVIĆ, asist.

1. knjiga: Politička vladavina, IeR, Rijeka 1988.

Mr. N'ADO GRUBIĆ, asist.

1. Ustavne promjene - korak naprijed ili dva koraka nazad, »Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu«, 4, 1988, str. 591-595.

Mr. KREšIMIR PIRŠL, asist.

1. Prikaz: Uncitral Legal Guide of Drawing up International Contracts for the
Construction of Industrial Works, United Nations, New York 1988, u: »Privreda
i pravo«, br. 5-6/1988, str. 472-475.

žELJKO BARTUL'OVIĆ, asist.

1. »Stvarna i obvezna prava u Senjskom statutu iz 1388. god.«, u »Senjskom zbor
niku«, god. XIII, 1988.

2. »Stvarna i obvezna prava u Vinodolskom zakonu te Krčkom i Senjskom sta
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1. Thomas Paine: Prava čovjeka i drugi spisi, Naše teme, 33:1-2, 1989, str.
278-288.

2. Kristian KUhI: Eigentumsordnung als Freiheitsordnung, Zur Aktualitat der
Kantischen Rechts- und Eigentumslehre, prikaz, Filozofska istraživanja, 8:25,
1988, str. 1298-1302.

3. Teodor Fiveg: Topika i jurisprudencija, prikaz, Filozofska istraživanja, 8:25,
1988, str. 698-701.

4. Međunarodni tečaj u Dubrovniku »Wittgenstein and the Philosophy of Culture«,
prikaz skupa, Filozofska istraživanja, 8:26, 1988, str. 1072-1074.

5. International Seminar in Dubrovnik »Wittgenstein and the Philosophy of Cul
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pomorstvo i saobraćaj II Rijeci.
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denog 1988, znanstveni skup u organizaciji JAZU - referat.
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1. Vienna Convention on the International Sale of Goods, održao ciklus predava
nja na ljetnom tečaju Sveučilišta Padova u Bressanoneu, 9-10. kolovoza 1988.

2. The Foreign Debt Problem, izvjestilac Potkomiteta »Novac i financije« ILA
Committee on Legal Aspects of a New International Economic Order na 63rd

Conference of the International Law Asosciation u Varšavi, 21-29. kolovoza
1988.

3. Recent Developments in Private International Law: Specific Aspects of Inter
national Commercial Relations, održao ciklus predavanja u svojstvu visiting
profesora na University of Florida School of Law II Gainesvilleu, Florida,
25. rujna - 30. listopada- 1988.

4. International Sale of Goods: Problems of Unification, održao predavanje na
Pravnom fakultetu University of Colorado u Boulderu, 10. listopada 1988.

5. Recent Developments in International Commercial Arbitration with .Special
Emphasis on Arbitration 'Clauses, održao predavanje za članove International
Committee of the Colorado Bar Association u Denveru, ll. listopada 1988.

6. Economic Development the Yugoslav Way: A Model Neither East nor West,
održao predavanje za članove Florida Foreign Law Society, Inc. u Gainesvilleu,
18. listopčl:da 1988.

7. The Impact of National Monetary Policy on International Loan Agreements,
održao predavanje na Pravnom fakultetu Case Wesetrn Reserve University u
Clevelandu, Ohio, 24. listopada 1988.

8. Support Obligations in ,Socialist Countries, održao predavanje na Pravnom
fakultetu Case Western Reserve University II Clevelandu, Ohio, 25. listopada
1988.

9. The Impact of National Monetar Policy on International Loan Agreements,
održao predavanje za nastavnike Pravnog fakulteta University of Florida u
Gainesvilleu, 27. listopada 1988.

10. Direktor PostdiploID1skog tečaja »International Contracts and Payments« na
Inter-univerzitetskom centru za postdiplomski studij II Dubrovniku, 13-24.
ožujka 1989. i predavač na temu The Law Applicable to International Financial
Contracts.

IL The Economic Impact of. Divorce in Yugoslavia, na kolokviju »The Economic
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cev Gospodarske zbornice Slovenije II Radencima.

14. Time-Sharing nach jugoslawischem Recht, prikaz dat na skupu: »Der Markt
wirtschaft entgegen - AusHindische Investitionen in Jugoslawien (neue Gesetz
gebung)«, II Frankfurtu, 1. lipnja 1989.
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Sežana, 'Si'sak, Slavo[}!ski Brord, ,Sp!lit, Sub'otica, Šentilj, šenjanž pri Dravo
gradu, Tito-grad, Tuzla, U~mag, VaraŽidin, Velenje, Vel~\ko Gradište, Vranje,
Vršac, Vukiovar, Zadar, ZTenjanin.

PREDSTAVNIŠTVA U INOZEMSTVU:

Beč, New Y·ork.

KORESPONDENTI:

u svim većim lukama i važnim ek,onomskim sred'ištima svijeta.



Td!skanje ovog broja Zbornika
pomogl!i su:

Samou"pravna interesna zajedlnica za zn8lnost SR Hrvats'ke

RO PTT sao.braćaja Rijeka

RD »Transjug« Rijeka

~O »Jad1.1oagen1t« Rijeka

OO-UIR »K·oksara« Bakar

Skup'ština općiine ,Rab

Sa1moupraVlJ1a :interesna zajedinica zdravstveTI'og osiguranja
radnika i poljo~pnivredl1!ilka Ra:b

URO »I'mperia:l« Rab




