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TEORIJE O RADNICKOJ SAMOUPRAVI U MEDPURATNOM
RAZDOBLJU

Mr. ROBERT BLAZEVIC, asistent UDK 331.107.8 "1918/1936"
Pravni fakultet u Rijeci Pregledni znanstveni rad
Ur.: 14.3.1991.

Autor analizira tekstove A. Gramscia, K. Korscha i R. Luxemburg u kojima
se pokusava dati model zajednice s onu stranu kako gradanskog poretka, tako
i onog etablirana nakon oktobarske revolucije u SSSR-u 1917.godine.
Pobomici nedrfavnog upravljanja poimaju radnicke savjete kao oblik
neposredne demokracije i stoga inzistiraju na potrebi ukljucivanja svih radno
sposobnih individua u radni proces. UkljuCivanjem bi se svih lanova
zajednice u poslove upravijanja, po samorazumijevanju, previadali nedemo-
kratski odnosi, odnosno ukinula bi se epohaina opreka izmedu forme i
sadrtaja demokracije. Unato¢ dnevnopolititkoj kompromitaciji, ideja
nedrfavnog upravijanja (samoupravijanja) vjerojatno nije definitivno izgubila
na svojoj relevanmosti. No, njena realizacija zahtijeva brojne fundamentalne
pretpostavke, poglavito duhovne i materijalne.

TEORIJE O RADNICKOJ SAMOUPRAVI U MEDURATNOM RAZDOBLJU

1. Ideja se o radni¢kim savjetima koji, po samorazumijevanju, predstavljaju
revolucionarnu alternativu kako gradanskom, tako i boljdevickom modelu ekono-
mijskog i polititkog ustrojstva, manje-viSe oblikovala u prvoj treéini XX. stoljeca.
Pobornici sustava savjeta poimaju radnitke savjete kao oblik neposredne demokra-
cije, odnosno kao napokon pronaden oblik nove socijalisticke (komunistitke)
zajednice.! Postojeéem poretku "komunisti savjeta” suprostavljaju bitno drugadiji
model zajednice u kojoj €e radni slojevi pu¢anstva imati ekonomijsku i politi¢ku vlast.
Radni¢ki bi se savjeti kao temelj nove zajednice organizirali na funkcionalno-
proizvodnoj osnovi. Takva organizacija zajednice, dakako, sinonim je za socijalizam i

1 "Radnicki saveti su oblik samoupravljanja koji ¢e u budu¢nosti zameniti oblike upravljanja
staroga sveta (...) Radni¢ki saveti su organizacioni oblik prelaznog peroda u kome se radnicka klasa jo3
bori za vlast, razara kapitalizam i organizuje drutvenu proizvodnju.* Pannekeok, Anton, Radni¢ki
saveti, u: Samoupravijanje i radnicki pokret (Zbornik), Komunist, Beograd, .3,1973, str.11.
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diktaturu proletarijata koja je nuZna u takozvanom prijelaznom razdoblju.2 U tom
kontekstu Gramsci, Korsch i ostali inzistiraju na potrebi ukljuivanja svih radno
sposobnih individua u radni proces, dakle, i u praktitno upravljanje poslovima
zajednice. Ukljudivanjem svih ¢lanova zajednice u poslove upravljanja zajednicom
prevladali bi se nedemokratski odnosi, odnosno ukinula bi se epohalna opreka
izmedu forme i sadr¥aja demokracije.3 Poslovi upravljanja zajednicom vide ne bi bili
privilegij pripadnika uskog elitnog kruga specijalista nego predmet interesa svih
njenih lanova. Na taj bi nafin i problem legitimacije novog poretka postao
sekundaran i de facto irelevantan.

Pobornici samoupravnog ustrojstva  zajednice  osvjeStavaju  potrebu
prevladavanja opreke izmedu politicke drzave i gradanskog drustva, politike i
ekonomije, javne i privatne sfere, bourgeoisa i citoyena. Oni, dakle, plediraju za
etabliranjem takve zajednice koja ée se, po svojim bitnim obiljeZjima, nalaziti s onu
stranu gradanskog poretka3 Dok je polititka zajednica u gradanskom drudtvu, kao
garant postojecih (eksploatatorskih) proizvodnih odnosa, odvojena od drustva, nova
se pak zajednica mora direktno temeljiti "na oslobodenu (ili oslobadajuéem)" ustrojstu
proizvodnje. "Nova zajednica je u svojoj biti proizvodna ili radna zjednica, a njen
gradanin je proizvodaé. Proizvodnja, za razliku od svog statusa u gradanskom drustvu,
ima (...) status javne stvari (...) Organizacione jedinice dru$tva bazirane u proizvodnji
(..) predstavljaju jedinice javnog %ivota, res publicae® Tako, s jedne strane,
primjerice, Pannekeok, predstavnik takozvano fistog sustava savjeta, poima savjete
kao antidrzavne istitucije, odnosno odbacuje moguénost drzavnog posredovanja
prilikom ustrojstva nove zajednice, dok, medutim, Korsch, s druge, suofen s
problemom operacionalizacije ideje, dopudta moguénost egzistiranja elemenata
radnike drave u prijelaznom periodu.’

2 Usp. Vranicki, Predrag, Samoupravijanje kao permanenina revolucija, SNL, Zagreb 1985,
str.103.

3 Usp. Tadi¢, Ljubomir, Nauka o politici Rad, Beograd 1988, str.310.

4 "Donosenje opstih propisa nije vise uzgreda”, pomocni posav, poveren manjoj grupi
specijalista, nego je glavni problem koji zahteva sveop3tu i jednoduSnu paZnju. ne postoji vise
odvojenost izmedu politike i ekonomije, dveju delatnosti kojima su se nekad svakodnevno bavili grupa
specijalista, s jedne, a masa proizvodata, s druge strane. Za nepodeljenu zajednicu proizvodaca,
politika i ekonomija su fuzionisane. Postoji jedinstvo izmedu donoSenja opStih propisa i praktitnog
proizvodnog rada.” Pannekeok, op.cit, str.13.

5 Usp. Puhovski, Zarko, Prijelazna konstitucija drudtvenosti, Kulturni radnik, Zagreb 1982,!
str.13.

6 Samiardzi¢, Slobodan, Demokratija saveta, Rad, Beograd 1987, str.182.

7 Usp.ibid,str.187. "Medu zastupnicima misli o revolucionarrom karakteru saveta postoje (...)
dva nivoa u tumalenju njihove prirode. Jedan nivo sadrZan je u shvatanju da saveti posreduju
preobralaj temeljne drustvene sfere - odnose u proizvodnji. Drugi nivo izraz je ubedenja da se
revolucionarna aktivnost saveta, u smislu klasne borbe, ne moZe ogranititi samo na privrednu oblast
ve¢ da ona mora biti i polititka, dakle, usmerena na politicke institucije postoje¢e driave. Te se
institucije, kao smetnje uspostavljanju saveta, moraju sruiti, a na njihovom mestu potrebno je
izgraditi nove.” SamardZi¢, op.cit, str.190.
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Teoretitari savjeta ponovljeno istiu da za prevladavanje hijerarhijskih odnosa,
odnosno otudenja i postvarenja u radnom procesu, nije dovoljan puki akt
nacionalizacije sredstava za proizvodnju. "Da bi radnik prestao biti ‘najamni radnik’ i
postao doista ’proizvodal’ u pravom ljudskom smislu, nije dovoljno razvlastiti
kapitaliste i nacionalzirati sredstava za prizvodnju, te prepustiti organizaciju
proizvodnje drzavnim organima (bez obzira da li kapitalistickima ili socijalisti-
¢kima)."® Potrebno je stoga ozbiljiti takvu "organizaciju” u kojoj ¢e u punoj mjeri doéi
do izraZzaja samodjelatnost radnitke klase, odnosno sloboda svakog pripadnika
zajednice kao uvjet za slobodu ostalih. U takvoj zajednici ne bi postojala moguénost
nametanja netije volje silom. RadniCki savjeti kao temeljna éelija nove zajednice
nemaju, naime, karakteristike klasi¢nih drZavnih institucija. Odnosno oni nisu drZavna
uprava. To ¢ak nisu, prema Pannekeoku, ni "najcentraliziraniji" savjeti. Sve poduzete
mijere i aktivnosti plod su diskusija ¢lanova radnih pogona i odluka savjeta. Odluke se
savjeta, drzi Pannekeok, ne mogu izvriavati ako ih ¢lanovi zajednice ne smatraju
izrazom vlastite volje. "Tamo gde je potrebno upotrebiti vlast - protiv nemira ili
napada na postojei poredak ona potice iz radnih kolektiva u radionicama, pa i ostaje
pod njihovom kontrolom.” Izvriavanje se odiuka savjeta, dakle, osigurava njihovim
moralnim autoritetom koji ima veéu mo¢ od naredbi dr¥avne vlasti.!0

Jedna od fundamentalnih pretpostavki za uspjednu realizaciju takva modela
zajednice nedvojbeno je duhovni preobrazaj masa, odnosno bitna preinaka
individualne psihologije. Bez oslobadanja ¢lanova zajednice duhovne kontaminacije
vrijednostima naslijedenim iz starog drustva iluzorno je o&ekivati njegovo transcen-
diranje. Svijest se o potrebi djelovanja za dobro zajednice, medutim, te3ko probija
kroz stoljetni, u "genima" ukorijenjen egoizam kao osnovni orijentir u ponasanju
veine pripadnika zajednice, dakle i radni¢ke klase. Prevladavanjem klasnih
protivurjednosti i bezobzirne konkurencije gradanskog svijeta stvaraju se bitne
pretpostavke za formiranje nove svijesti bez koje nije moguca realizacija sustava
radni¢kih savjeta kao epohalne alternative hijerarhijskoj vlasti. Formiranje ¢ovjeka
"uspravna hoda" (Bloch) ostaje, medutim, i dalje aktualan zadatak. Bez njega, ¢ini se,
ideja samoupravljanja ostaje na razini puke proklamacije i "prazna polititka formula"
namijenjana poglavito za manipulaciju masama. Apstrahiranjem od tih duhovnih
pretpostavki samoupravljanje kao proces emancipacije radniStva u kome se
prevladava eksploatacija, otudenje i postvarenje u radnom procesu ostaje, medutim,
puka utopija.l! Jugoslavensko iskustvo to uostalom bjelodano pokazuje.

2. Na nu2nost duhovnog preobraZaja radnistva ponovljeno je upuéivala i Rosa
Luxemburg. Po njenu sudu za uspje3no osvajanje politiCke vlasti od strane radnigkih

8 Supek, Rudi, Participacija, radnicka kontrola i samoupravijanje, Naprijed, Zagreb 1974,
str.192.

9 Pannekeok,op.cit, str.15.

10 1pid, str.16. Pannekeok tako drZi da se jedino pomotu sustava savjeta mogu prevladati
klasne razlike i eksploatacija, a ne pomocu parlamentarizma i sindikata. Usp. Pannekeok, Saveti su
prirodna organizacija revolucionarnog proletarijata, v: Samoupravijanje i radnicki pokret, cit, str.24.

11 ysp.Tadi¢, op.cit, str.312.
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masa nuZna su, prije svega, dva uvjeta. Prvo, "potpun” duhovni preobraZaj masa koje
su degradirane kroz stoljeca gradanske klasne viadavine; drugo, postojanje odredenog
stupnja zrelosti ekonomijsko-polititkih odnosa. "U tomu je glavna razlika izmedu
blankisti¢kih drZzavnih udara jedne odlu¢ne manjine (...} i osvajanja drzavne vlasti od
strane klasno svjesne Siroke mase naroda, koja sama mozZe biti samo proizvod poéetka
slamanja gradanskog druStva, pa stoga u samoj sebi nosi ekonomsko-politicku
legitimaciju svojeg pravovremenog pojavljivanja."l2 Socijalistitki poredak koji, po
svojim bitnim obiljeZjima, leZi s onu stranu gradanskog ne mogu, dakle, ozbiljiti
nikakva nadlestva, komisije ili pak parlament svojim dekretima. On mora biti djelo
"masovne akcije” masa. "U svim dosadadnjim revolucijama samo je mala manjina
naroda rukovodila revolucionarnom borbom, davala joj cilj i smjer i iskori§tavala mase
samo kao orude koje ¢e dovesti do pobjede njezine interese, interese manjine.
Socijalistitka revolucija prva je revolucija u interesu velike veéine koju i do pobjede
mo¥e dovesti jedino velika veéina radnih ljudi"!3 Ogzbiljenje biti novog poretka
uvedena revolucijom pretpostavlja samodjelatnost, odnosno slobodnu inicijativu
pripadnika radni¢ke klase koja se mora osloboditi duha discipline naslijedena iz
starog poretka. "Proleterske mase moraju se uliti da one od mrtvih strojeva koje
kapitalist stavija u proizvodni proces, postanu misaoni, slobodni, samostalni,
upravljadi tog procesa. One moraju razviti marljivost bez poduzetnikova korbatla,
najvedi radni ufinak bez kapitalistickog gonita, disciplinu bez jarma i red bez vlasti.
Najvidi idealizam u interesu zajednice, najstroa samodisciplina, istinska gradanska
svijest masa moralna su osnova socijalistickog drustva, kao 3to su bezosjecajnost
egoizam i korupcija moralna osnova kapitalistitkog drudtva. Sve te socijalistitke
gradanske vrline, zajedno sa znanjima i sposobnostima za vodenje socijalistickih
pogona, radnitka masa moZe steéi jedino vlastitom djelatno$¢u, vlastitim
iskustvom."14

U tom svjetlu Luxemburgova drZi da se nova zajednica mora temeljiti na bitno
drugadijim organizacijskim nadelima u odnosu na postojeéi gradanski poredak.
Polititke i ekonomijske institucije starog reZima valja supstituirati radni¢kim i
vojni¢kim savjetima (vije€ima) u ¢ijim rukama mora biti sva vlast. "Bit socijalisti¢kog
drustva u tomu je 3to velika radna masa prestaje biti masa kojom vladaju, ve¢ ona,
naprotiv, sama Zivi svoj ¢itavi polititki i ekonomski Zivot i upravlja njime svjesnim
slobodnim samoodlu¢ivanjem. Stoga proleterska masa mora polevdi od najviSeg vrha
drzave pa do posljednje opfine, preuzete organe gradanske klasne vladavine,
federalna vijeéa, parlamente, opéinska vije€a zamijeniti vlastitim klasnim organima -

12 Luxemburg, Rosa, Socijalna reforma ili revolucija, u: Luxemburg, lzabrani spisi, Naprijed,
Zagreb 1974, str.73.

13 1a, S0 ho¢e Spartakov savez? u: Luxemburg, op.cit, str. 262-263. Bitno obiljeZje gradanskih
revolucija jest primjena terora i nasilja. "Proleterska revolucija®, piSe Luxemburgova, "ne treba za svoje
ciljeve teror, ona mrzi umorstvo i gnusa ga se. Njoj to sredstvo borbe nije potrebno jer se ona ne bori
protiv pojedinaca nego protiv ustanova (...) Ona nije odajnicki pokusaj manjine da silom oblikuje svijet
prema svojem idealu, nego akcija velikih milijunskih masa naroda koja je pozvana da ispuni historijsku
misiju i da historijsku nuZnost pretvori u stvarnost." Luxemburg, op.cit, str.264.

14 Iid, str.263.
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radnitkim i vojni¢kim vijeé¢ima, mora zauzeti sve poloZaje, nadzirati sve funkcije, sve
drzavne potrebe mjeriti vlastitim klasnim interesom i zada¢ama socijalizma. I samo uz
neprestani, Zivi uzajamni utjecaj narodnih masa i njihovih organa, radnickih i
vojni¢kih vijeéa, njihova djelatnost moZe driavu proZeti socijalistitkim duhom."15
Radni¢ka vijeéa u socijalistitkim pogonima vode, dakako, sve unutrainje posiove,
reguliraju radne odnose, kontroliraju proizvodnju i upravljaju pogonom. Odnosi u
pogonu moraju biti nehijerarhijski. Moraju se, dakle, temeljiti na dobrovoljngj
kooperaciji i solidarnosti potpuno autonomnih i slobodnih li¢nosti.16

Rosa Luxemburg se krititki odnosila spram Lenjinova koncepta partijske
organizacije ("partija profesionalnih revolucionara™), a takoder i spram njegova
poimanja revolucije. Stoga se s pravom u medunarodnom radnitkom pokretu
diferenciraju dvije suprostavljene revolucionarne strategije. Jedna je vezana za ime V.
I. Lenjina, takozvana ranolenjinisti¢ka (elaborirana u spisu $to da se radi?), i prema
njoj radni¢ki sindikati nisu u moguénosti da se izdignu iznad puke trejdunionisti¢ke
svijesti, odnosno iznad borbe za poboljianje ekonomijskog poloZaja radnika (borba za
vefe nadnice). Komunisticka partija stoga, kao posjednik istinske komunisti¢ke
svijesti, monopolizira u svojim rukama revolucionarnu akciju na opéedruitvenom
planu. Drugu pak strategiju, takozvanu luksemburgovsku (po R. Luxemburg),
karakterizira povezivanje sindikalne borbe radniftva s borbom za radikalnu, dakle
socijalistitku  transformaciju gradanskog svijeta. "Prva tendencija nagladava
dihotomiju sindikat-partija, druga tendencija je nastoji premostiti polaze¢i od
jedinstva akcije u bazi."l” Dihotomiju partija-sindikat valja, dakako, prevladati u
revolucionarnoj borbi, a njihovo "spajanje" nalazi, prema Luxemburgovoj, svoj
organizacijski oblik u radni¢kim savjetima, u ustanovama direktne proleterske
demokracije.

U kontekstu kritike Lenjinova spisa Korak naprijed, dva koraka natrag (1904)
R. Luxemburg elaborira bitno drugadije stavove o nalelima ustrojstva socijaldemo-
kratske partije. Ultracentralizmu koji zagovara Lenjin suprostavljena je samostalna,
direktna akcija masa. "Uspostavljanje centralizacije u socijaldemokraciji na (...)
slijepom potéinjavanju svih partijskih organizacija s njihovom najdetaljnijom
djelatno$€u centralnoj vlasti koja jedino misli, radi i odlutuje za sve, i na strogom
razgranienju organiziranog dijela partije od revolucionarne sredine koja ga okruZuje,
tega je pobornik Lenjin, - izgleda nam stoga kao mehani¢ko prenosenje
organizacionih nadela blankistickog pokreta zavjereni¢kih kruZoka na socijaldemo-

15 Loc.cit.

16 ~gve oblike postvarene organizacije, osobito oblike discipline koju je stvorila i u svest
radnika usadila kapitalistitka [abrika i militaristiCka kasarna, sve oblike interiorizacije takve discipline
koje se dopunjavaju introjekcijom patrijarhalno-poroditnog autoriteta, smatrala je Roza Luxemburg
inkompatibilnim s organizacionim intcresima radniCke klase koja se bori za osiobodenje, dakle, pukim
izrazima represivnog morala koji uvek uspeSno ometa razvitak slobodne samoorganizacije i
samodiscipline, 310 jedino mogu potedi s izvora solidarnosti i saradnje slobodnih li¢nosti.” Tadié,
op.cit, s1r.308.

17 Supek, op.cit, str.15.
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kratski pokret radni¢kih masa."8 U socijaldemokratskoj je partiji stoga nuZno
njegovati "duh politicke slobode" i medusobne tolerancije izmedu onih koji drugadije
misle. Ta razliku od Lenjina koji je nekritiCki akceptirao bitne postravke Taylorove
"znanstvene organizacije rada" ("scientific management”) kao optimalne i za
socijalisticki poredak, a prema kojima je, medu ostalim, nuZna "disciplina” koju
radnicima name¢e tvorni¢ki rad, Luxemburgova, medutim, drzi da se valja osloboditi
ropske poslu$nosti potéinjene klase. "Nenadovezivanjem na disciplinu koju mu je
utuvila kapitalisticka drzava - pukim premjeitanjem dirigentske palice iz ruku
burZoazije u ruke nekog socijaldemokratskog centralnog komiteta, nego tek
razbijanjem, iskorijenjivanjem tog robovskog duha discipline, moZe se proleter
odgojiti za novu disciplinu - dobrovoljnu samodisciplinu socijaldemokracije."1?

Na primjeru oktobarske revolucije i poretka koji je etabliran u
posrevolucionarnom razdoblju Luxeburgova je lucidno naslutila posljedice reZima
takozvanog izvanrednog stanja u kojem su suspendirana elementarna ljudska prava i
polititke slobode. "Lenjin i Trocki postavili su na mjesto narodnog predstavnitkog
tijela prizi§log iz op¢ih narodnih izbora sovjete kao jedino pravo predstavnidtvo radnih
masa. Ali s tladenjem politickog Zivota u ¢&itavoj zemlji mora se sve vile paralizirati i
%ivot u sovjetima. Bez opéih izbora, nesputane slobode tampe i zborovanja, slobodne
borbe misljenja, izumire Zivot u svakoj javnoj instituciji, postaje prividnim Zivotom u
kojemu jedinim djelatnim elementom ostaje birokracija. Javni se Zivot polako
uspavijuje, nekoliko tuceta partijskih voda neiscrpne energije i bezgraninog
idealizma dirigira i vlada, pod njima u zbilji upravlja desetak istaknutih glava, i od
vremena do vremena poziva se na sastanke elita radnidtva da bi pljeskala govorima
voda, jednoglasno prihvatila predloZene rezolucije, u osnovi dakle gazdovanje klike -
svakako diktatura, ali ne diktatura proletarijata nego diktatura $acice polititara, tj.
diktatura u gradanskom smislu, u smislu vladavine jakobinaca(...) u takvom stanju
javni Zivot mora podivijati: atentati, strijeljanja talaca itd."”?0 Bez slobode tiska,
udruzivanja i zborovanja, drzi Luxemburgova, ne mozZe se ni realizirati vlast "$irokih
narodnih masa”, odnosno diktatura proletarijata. Diktatura proletarijata, po
samorazu-mijevanju, mora biti diktatura klase, a ne "jedne partije ili jedne klike", uz
nesputano sudjelovanje narodnih masa u javnom Zivotu zajednice. Sloboda se
¢lanovima zajednice, dakle, u postrevolucionarnom razdoblju ne moZe ograni¢avati.
"Sloboda samo za pristade vlasti, samo za ¢lanove jedne partije - bili oni ma kako
brojni - nije sloboda. Sloboda je uvijek samo sloboda onoga koji misli drugacije.”?!

18 Luxemburg, Organizaciona pitanja ruske socijaldemokracije, u: Luxemburg, lzabrani spisi,
cit, str.89.

19 ibid, str.90-91. Boljscvickoj teoriji organizacijc Luxeburgova suprostavija pojam spon-
tanosti kao sinonim "inicijative, stvaraladtva i oslobodilackog potencijala™. Usp.Tadic¢,op.cit, str.293.

20 Luxemburg, Ruska revolucija, u: Luxemburg, Izabrani spisi, cit,str.295. "Zacijelo, svaka
demokratska institucija ima svoja ogranilenja i slabosti, koje svakako dijeli sa svim ostalim ljudskim
institucijama. Samo lijek koji su prona3li Trocki i Lenjin: uklanjanje demokracijc uopce, jos je gori od
onog zla koje bi trebalo izlijeciti: on naime zatrpava sam Zivi izvor iz kojega se jedino mogu korigirati
svi prirodeni nedostaci drustvenih institucija: aktivan, nesputani, energiéni politicki Zivot najsirih
narodnih masa.” Luxemburg, op.cit,str.291.

21 1bid, str.293.
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Tijekom niza decenija perzistiranja "narodne vlasti" u zemljama "realnog socijalizma"
nisu, naZalost, od strane vlastodrZaca akceptirane pravovremene i instruktivne kritike
koje je Rosa Luxemburg uputila boljfevicima. Ko logi¢na posljedica rezima
takozvanog izvanrednog stanja javila se samovolja i neodgovornost "$alice
socijalisti¢kih diktatora".

3. Antonio Gramsci se, &ini se, s pravom dri za "prvog velikog teoretitara
socijalistitke revolucije” na Zapadu u XX. stoljeéu22 Zeli li se provesti proleterska
revolucija, nufne su, prema Gramsciu, prije svega, dvije pretpostavke. Prvo,
postojanje proizvodnih snaga koje teZe razvitku i 3irenju; drugo, djelovanje svjesna
pokreta radnih masa i njihove volje da u tvornicu uvedu proleterski poredak koji ¢e
biti osnovna ¢elija nove drZave. "Proleterska revolucija nije svojevoljan ¢in jedne
organizacije koja se smatra da je revolucionarna ili sistema organizacija koje se
smatraju da su revolucionarne. Proleterska revolucija je dugi povijesni proces koji se
ostvaruje u nastajanju i razvijanju odredenih proizvodnih snaga (...) U odredenoj fazi
toga procesa nove proizvodne snage ne mogu se vile razvijati i smjestiti samostalno u
sluzbene sheme u kojima se razvija zajedni€i ljudski Zivot; u toj odredenoj fazi nastaje
revolucionarni &in koji se sastoji u naporu usmjerenom na to da se unisti &itav aparat
ekonomske i politicke vlasti, u kojem se revolucionarne proizvodne snage prisilno
drZe i uspostavi tip drZave u ¢ijim ¢e shemama oslobodena proizvodne snage nadi
prikladan oblik za svoj daljnji razvitak, za svoje daljnje $irenje (...)."23 Gramsciu je,
dakle, stran blankizam i sekta$tvo. OsvijeStena je, naime, potreba osiguranja duhovnih
i materijalnih pretpostavki za izgradnju novog poretka (Ordine nuovo) s onu stranu
gradanskog svijeta. Gramsci nema iluzije o bitnoj ulozi politicke partije i strukovnih
sindikata kao snaga revolucionarne preinake gradanskog drudtva. Te organizacije,
nastale unutar gradanske demokracije, kao potvrda i razvitak slobode i demokracije
uopée, unutar koje postoje odnosi gradanina prema gradaninu. Revolucionarni proces
ostvaruje se na polju proizvodnje, u tvornici, gdje su odnosi tladitelja i potladenog,
eksploatatora i iskoriStavanog, gdje nema slobode za radnike, gdje ne postoji
demokracija. Revolucionarni proces se ostvaruje tamo gdje je radnik niSta a hoée da
postane sve, gdje je vlast vlasnika neograniéena (...)."24

22 Usp. Cerroni, Umberto, Politicka teorija i socijalizam, Skolska knjiga, Zagreb 1976, str.184.
"Ako se hoce temeljito razmatrati dramatican razvitak politiCke teorije socijalizam u toku dvadesetog
stoljeca, nuZno je utvrditi da tek s Antonijem Gramscijem doti¢na teorija dolazi do dovoljno
artikulirane razrade $to je kadra nositi s¢ sa sluZbenom teorijom.” Cerroni, op.cit, str.155.

23 Gramsci, Antonio, Tvornicki savjet, u: Gramsci, O drZavi, RadniCka $tampa, Beograd 1979,
str.40.

24 Ibid,str.41-42. "Radnik se mora pretvoriti u ono 3to je Marx zvao ‘kolektivnim radnikom’,
tovjekom koji je sposoban "sukcesivno vrsiti razlicite funckije u proizvodnom procesu’, to jest ne samo
obavljati svoj posao, nego i planirati, donositi odluke, predvidati rizik, dijeliti dobit, rjesavati
medusobne odnose (...) Radnik kao proizvodat mora postati i poduzetnik, fovjek koji preuzima
“odgovornost za proizvodnju, i t0 ne samo u vlastitom kolektivu nego i u Sirim razmjerima u okviru
nacije i ¢ovjeCanstva. Radnik kao proizvodal nosilac je univerzalne, nuZne funkcije, zasnovane na
drustvenoj podjeli rada i Zivotnim potrebama, zato je on organski vezan uz proizvodnju. Nasuprot
tome, njegovo pripadniStvo sindikatu iii polititkoj partiji je dobrovoljno, slu¢ajno, ugovorno.
Radnicka klasa, suprostavljaju¢i se kapitalizmu i traZe¢i svoje samoodredenje, moZe 10 izvriiti samo na
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Na tragu tih stavova Gramsci drZi da polititka partija i sindikat ne mogu biti ni
osnova buduée proleterske vlasti.2> Osnovne Eelije socijalistitkog poretka moraju, po
samorazumijevanju, biti radniCki savjeti kao ustanove novog tipa. Politicka partija i
sindikat moraju biti u sluZbi radni¢kih savjeta, novog oblika neposredne demokracije,
a ne da se tim posljednjima nameéu kao tutori.26 Savjeti su ustanove u kojima se
radni¢ka klasa obrazuje, odgaja, osposobljava u upravljanju i stjefe polititko
iskustvo.2? Oni, kao osnovne delije novog poretka, moraju u sebi ujedinjavati
privrednu i polititku djelatnost radni¢e klase. "Fabricki savet je obrazac proleterske
drzave. Svi problemi vezani za organizaciju proleterske driave vezani su za
organizaciju saveta. I u jednom i u drugom gubi se pojam gradanina i na njegovo
mesto dolazi pojam druga; saradnja u cilju dobre i korisne proizvodnje razvija
solidarnost, umnoZava prisne i bratske veze (..) Savet je najprikladniji organ
uzajnamnog vaspitanja i razvijanja novog drudtvenog duha, koji je proletarijat uspeo
da izrazi na osnovu %ivog i plodnog iskustva radne zajednice."28

Nova proleterska vlast ¢e svoj legitimitet, prema Gramsciu, osigurati
slobodnim izborima. Upotreba je mjera represije i autoritarnog nametanja novog
poretka, dakako, isklju¢ena. NuZno je stoga osigurati duhovnu (kulturnu) hegemoniju
radni¢kih masa nad ostalim slojevima stanovniStva. Pretpostavka za tako ne$to
permanentni je propagandni rad u cilju radikalne preinake psihologije radnih masa i
ostalog dijela stanovnidtva (gradanstva, seljaitva). Mase se, naime, moraju, medu
ostalim, na taj nadin osposobiti za obnalanje funkcija vlasti v novom poretku.
Diktaturu proletarijata?® Gramsci, dakle, poima kao uklju¢ivanje masa "sve do
posljednjeg ¢ovjeka " u sustav radnike demokracije. U njegovu sustavu radni¢ke
demokracije nema mjesta za privilegiranu poziciju partije ili pak neke druge institucije
koje bi obnadale diktaturu u ime klase.

radnom mjestu, u tvornici, gdje poiva njena industrijska mo¢. Stoga radniCki savjeti imaju
fundamentalniji karakter od sindikalne i politiCke organizacije.” Supek, op.cit, str.138.

25 *Sultinska priroda sindikata jeste konkurentska, a ne komunistiCka. Sindikat ne moZe biti
instrument korenite obnove drudtva: on moZe da pruli proletarijatu iskusne birokrate, tehnicCke
stru¢njake za industrijska pitanja opite vrste, ali ne moZe biti osnova proleterske vlasti. On ne pruza
nikakvu mogucnost izbora proleterskih liCnosti sposobnih i dostojnih da upravljaju drustvom; iz
sindikata ne moZe nastati rukovodstvo u kome ¢e se oliciti Zivotni polet, ritam napretka komunisti¢kog
drudtva.” Gramsci, Sindikati i saveti, u: Gramsci, Problemi revolucije, Intelektualci i revolucija, BIGZ,
Beograd 1973, str.40.

26 Usp. Gramsci, Komunisticka revolucija, u: Gramsci, Filozofija istorije i politike, Slovo
Ljubve, Beograd 1970, str.162.

"Gramsci se zalaZe za takvu funkciju saveta kao polja samodelatnosti - gde ¢e proletarijat
suzbijati totalitet hegemonije kapitala i uspostaviti viastitu hegemoniju, kao sferu vladavine svoje
svesti, psihologije, kulture, morala, upravljaCke organizacije." Mirlev, Dimitar, Participacija,
dcmokragga i samoupravijanje, CEKADE, Zagreb 1985, str.125.

Gramsci, op.cit, str.41. "Postojanje saveta”, piSe Gramsci, "daje radnicima direktnu
odgovornost u proizvodnji, navodi ih na poboljSavanje rada, uvodi svesnu i voljnu disciplinu, stvara
psihologgu proizvodaca, stvaralaca istorije." Gramsci,op.cit, str.42.

9 *Diktatura proletarijata je uspostavljanje nove, tipi¢no proleterske drZave, u kojoj se stjetu
institucionalne iskustva potCinjene klase, u kojoj drudtveni Zivot radnicke i seljatke klase postaje
prosiren i snaZzno organiziran sistem.” Gramsci, O drfavi, op.cit, str.31.
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Slom je pokreta tvornickih savjeta u Italiji 1920. godine motivirao, medutim,
Gramscia da pristupi formiranju jedne svjesne polititke snage - komunistitke partije
(osnovana je u Livornu 1921. godine), &iji bi zadatak trebao, medu ostalim, biti
komunisti¢ki odgoj radni¢ih masa. U Gramscievoj koncepciji partija je pojmljena kao
"kolektivni mislilac (intelektualac)" radni¢ke klase. Njegova se koncepcija partije,
dakako, bitno razlikuje od Lenjinova boljSevitkog modela partije "profesionalnih
revolucionara” koja je ustrojena po uzoru na vojnu organizaciju sa strogim
hijerarhijskim nadelima bez moguénosti zaStite prava onih ¢lanova partije koji su sa
svojim stavovima ostali u manjini. 30

4. Karl Korsch svoju kritiku gradanskog druitva pokulava utemeljiti polazeéi
od Marxovih bitnih uvida. Naime, iza ideologijskog privida polititke slobode i
jednakosti svih gradana u demokratskoj republici, skriva se, medutim, istinska
nesloboda radnika u sferi proizvodnje. Gradanske revolucije koje imaju karakter
politi¢kih revolucija nisu, dakle, obavile sav posao glede fovjekova oslobodenja
(oslobodile su ga samo kao gradanina-bourgeois). "One su &ovjeka oslobodile od
prinude savjesti odredene religiozne dogme i prinude odredenih oblika drzavne
vladavine, ali ga nisu oslobodile od religizne i drzavne prinude uopée. To temeljitije
oslobodenje moZe biti izvedeno samo onom temeljnijom revolucijom kojom
proleterska klasa kona¢no odstranjuje i najdublji korijen svih nesloboda, neslobodu
radnih ljudi u sferi proizvodnje. Povijesni zadatak borbe proleterske klase protiv
gradanske klase (...) sastoji se u tome da odstranjenjem neslobode radnih ljudi u
proizvodnji razbije ekonomski temelj kapitalisti’ke klasne vladavine. Tek kada na
mjesto neslobodnih proizvodnih odnosa gradanskog drudtva stupi slobodno ustrojstvo
rada, tek u komunistitkom drudtvu buduénosti, radikalno e odumrijeti svaka klasna
vladavina i klasna prinuda i podeti povijest istinske ljudske slobode.”3! Bitna
karakteristika proleterske (socijalne) revolucije, prema Korschu, jest, dakle, u tomu
da ona nije samo borba za duhovne i polititke slobode (to je cilj i gradanskih
revolucija), nego je takoder i borba za oslobodenje radnidtva u procesu proizvodnje.
U odnosu spram gradanskih borbi za slobodu i emancipaciju, proleterska revolucija
nije, medutim, od njih potpuno razlitita ve¢ samo zna¢i njihovo produbljavanje.32

Pod produbljavanjem gradanskih revolucija Kosch razumijeva podrustvljava-
nje (socijalizaciju) sredstava za proizvodnju.33 Socijalizacija je Korschu sinonim za
socijalnu revoluciju. "Nadomjedtanje privatnog vlasni§tva nad sredstvima za
proizvodnju drudtvenim vlasnidtvom, podrudtvljenje sredstava za prizvodnju,
jednakoznalno je oslobodenju rada od kapitalistitke tudinske vlasti i izrabljivanja

30 valentini, medutim, dri da je Gramsci u shvaanju partije lenjinist. Usp. Valentini,
Francesco, Modema politicka misao, Skolska knjiga, Zagreb 1982, str.384.

31 Korsch, Karl, Radno pravo za savjete poduzeca, Stvarnost, Zagreb 1974, str.20.

32 Usp.loc.cit.

3. *Socijalizacija® koju socijalizam traZi znaci novo uredivanje proizvodnje s ciljem zamjene
kapitalistiCke privatne privrede socijalistiCkom zajedni¢kom privredom. Njezina je prva faza
podrudtvljenje sredstava za proizvodnju i time prouzrotena emancipacija rada, njezina druga faza je
podrudtvljenje rada.” Korsch, Sto je socijalizacija, u: Korsch,op.cit, str.121,
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kojima je podloZan za vrijeme prizvodnog procesa u kapitalistitkoj privredi.
Podrudtvljenje sredstava za proizvodnju jednakoznadno je, dakle, odstranjenju
suprotnosti kapitala i najamnog rada koja ovladava danadnjim kapitalistickim
privrednim uredenjem i drudtvene klasne podjela, klasne vlasti i klasne borbe, §to
izviru iz te suprotnosti.3 Korsch diferencira dvije forme socijalizacije. Preuzimanje
vlasni§tva nad sredstvima za proizvodnju iz ruku privatnog kapitalista od strane
drzave, komune ili pak potrodalke zadruge znali indirektnu socijalizaciju. U tim
sludajevima radnik, medutim, i dalje ostaje u najamnom odnosu. O direktnoj se pak
socijalizaciji radi onda kada sredstva za proizvodnju prelaze u ruke radnika, odnosno
neposrednih sudionika proizvodnje35 U tom drugom slu¢aju pravo na prihod stupa
na mjesto najamnine. No, to ne znadi i pravo na "puni" prihod cjelokupne proizvodnje.
"Naprotiv, radnim pripadnicima pojedinatnog poduzefa (proizvodne grane) pripada
samo dio koji odgovara njihovom radnom uéinku (...) Drugi dio cjelokupnog prihoda
ne pripada - ukoliko pripadnike pojedina¢nih poduzeéa (proizvodna grana) neéemo
udiniti opet privatnim kapitalistima - toj posebnoj grupi proizvoda¢a nego zajednici
(Gesamtheit) proizvodata i potroSaca.36

Socijalizacijom sredstava za proizvodnju, prema Korschu, na mjesto
antagonistitke opreke izmedu kapitala i rada stupa protivurjetnost izmedu
proizvodata odredenog poduzefa i svih ostalih proizvodada, odnosno potrofada
(radnika i uZivalaca). Kod obiju formi socijalizacije javlja se, medutim, problem
"koliko ukupnog prihoda nekog poduzeéa (u direktnoj socijalizaciji) ima da daju
zaposleni u poduzeéu drZavi, komuni (...) i kolike (u indirektnoj socijalizaciji) treba da
budu nadnice u drfavnom, op¢inskom ili zadrufnom poduzeéu"3? Po Korschovu
misljenju taj problem moraju rijediti sami radnici uvaZavajuéi pritom interese
zajednice. No, radnici moraju realizirati svoje pravo na "puni prihod rada".
Irelevantno je u kojoj se formi odvija socijalizacija sredstava za proizvodnju kada je u
pitanju podjela prihoda proizvodnje. Drugadije, medutim, stoji stvar kada je u pitanju
vladavina nad procesom proizvodnje. U drZavnim i opéinskim poduzeéima i
poduzeéima koja djeluju u okviru potrofackih zadruga radnik je, kao i u privatno-
kapitalistickom poduze€u, onemoguéen (iskljuéen) iz suvladavine nad procesom
proizvodnje. Radnici, naime, nemaju neposredan upliv na odluke o tomu da se
prizvodi, odnosno koje robe ili usluge valja isporugiti potrodadima, nadalje nemaju
moguénost odlu¢ivanja o nadinu na koji treba da se odvija proizvodnja, odnosno u
pogledu izbora materijala i "ljudskih materijala”; kona¢no, ne utjedu ni na odredivanje
uvjeta pod kojima €e oni raditi (primjerice, temperatura, sanitarni propisi, intenzitet i
trajanje rada, nadnice). Sve to odreduje zastupnik vlasnika sredstava za proizvodnju
kao iskljudivi "gospodar" cjelokupna procesa proizvodnje38 "Nasuprot tome u
direktnoj socijalizaciji je svaki radni &lan poduze€a bez daljnjeg saupravljajuci

34 Ibid, str.125.

35 Usp.Korsch, Socijalizacija i radnicki pokret, v: Korsch, Marksizam i revolucija, Globus,
Zagreb 1983, str.221.

36 Ibid, s1r.222.

37 Loc.cit.

38 Ibid, str.224.
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gospodar poduzeéa. On vi$e nije najamni rob, nego druZinski sugospodar cjelokupne
proizvodnje.”3® Direktna socijalizacija stoga, prema Korschu, sa stajalidta radni¢kog
pokreta zasluZuje prednost u odnosu na forme indirektne socijalizacije. No, posljedica
direktne socijalizacije ne moZe biti apsolutna sloboda zaposlenih u poduzeéu u
pogledu toga 3to i koliko treba proizvoditi. Potreban je takoder odredeni upliv na
odludivanje o tomu i zajednice "proizvodnog i potrofa¢kog naroda"40

. Korsch se kriticki odnosi spram revizionisti¢kog (socijalizacija se svodi na puku
socijalnu politiku gradanske drzave) i anarhosindikalistickog (nemoguénost planskog
reguliranja procesa proizvodnje i uskladivanja nerijetko suprotnih interesa izmedu
polititke zajednice pojedinih poduzeéa) poimanja socijalizacije, a takoder i spram
izjednadavanja socijalizacije pukim podravljenjem sredstava za proizvodnju. "Protiv
obuhvatnog i hitnog podrZavljenja (...) izdiZu se (...) odmah dva teSka protuargumen-
ta: drzavno poduzeée zna¢i danas, kad se stari drZavni oblici jo§ ne raspadaju, a
dusevni temelji novoga poretka jo nisu stvoreni, birokratizam, shematizam, ubijanje
inicijative i spremnosti na preuzimanje odgovornosti, mnogoviaiée, paralizu i
ukruéivanje (..)."4! Korsch protiv podrfavljenja istie takoder jedan relevantan
argument, naime slobodu i dostojanstvo radnika u proizvodnom pogonu. "TeZnje
mase za bilo kakvim dulevnim izravnavanjem netuvene neslobode pojedinih radnika
u velikim poduzeéima u modernim krupnoindustrijskim proizvodnim odnosima ne
moZe se udovoljiti pukom promjenom poslodavaca; klasa aktivnih radnika neée, kao
takva, biti slobodnijom, njezin nalin Zivota i rada dostojnijim fovjeka time $to na
mjesto rukovodilaca pogona, $to su ih postavili posjednici privatnog kapitala, stupa
namje$tenik, kojeg je postavila drfavna vlada ili opéinska uprava."42

U tom svjetlu Korsch drZi da je osnovno pitanje koje mora rijediti svaka
socijalizacija pitanje radni¢kog sudjelovanja u upravljanju poduzeéem. Etabliranjem
"revolucionarnog sustava savjeta" ideja socijalizacije dobiva, naime, odredeni sadrZaj i
&vr¥ée oblitje. "Jedino ako Covjek kao sudionik radnog procesa organizira taj proces i
upravlja njime, razloZno je govoriti 0 drudtvenom poretku u kojemu ¢ovjek zbiljski
vlada uvjetima proizvodnje vlastitog Zivota, poretku u kojemu se ozbiljuje sloboda i
samoodredenje ¢ovjeka kao fovjeka. Institucionalni oblik sudjelovanja &ovjeka kao
¢ovjeka u upravljanju proizvodnim procesom su radni¢ki savjeti. Ozbiljenje sistema
savjeta u kojemu su zaposleni - od razine poduzeéa do Zemaljskog radni¢kog savjeta,
u potpunosti odluCivali o uvjetima i obliku proizvodnje Zivota, prvi je bitan elemenat
uspostavljanja zajednice kao istinske zajednice rada."3

Korschu se nerijetko prigovara zbog zanemarivanja problema politi¢kih
ustanova proleterske drZave, odnosno zbog koncentriranja panje uglavnom na

39 Loc.cit.
40 Usp. ibid, str.225.
1 Korsch, Pitanje socijalizacije prije i poslije revolucije, u: Korsch, Radno pravo...,op.cit,
str.154.
42 Ibid, sr.155.
43 Prpi¢, Ivan, Pogovorknjizi K. Korscha Radno pravo....op.cit, str.234.
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probleme privredne socijalizacije, a ne socijalizacije politicke vlasti. Korsch je, naime,
savjete poimao kao ustanove koje imaju poglavito zadatak upravljanja i kontrole u
ekonomijskoj sferi drustva. "Korsch ne opaZa da pada u stare teorijske pogreske koje
spre€avaju da se potpuno oZivotvore dva zahtjeva 3to su ukljuena u podrustvo-
vljavanje: zahtjev za podruStvovljavanjem sredstava proizvodnje posredstvom
kontrole odozgo i odozdo (kao $to pravilno naznatuje Korsch) i zahtjev (koji Korsch
zanemaruje) za podrustvovljavanjem politike vlasti, ili za preuredenjem politickih
ustanova demokracije u okviru socijalizma.¥4 Iz toga proizlazi, drzi Cerroni,
dvostruka opasnost. Prvo, opasnost da se industrijska demokracija ne oslobodi
kapitalistitkih odnosa. Drugo, opasnost (koja je konkretnija) da se nova socijalistitka
drzava svede na "puku administrativno-ekonomsku drzavu", a §to predstavlja utopiju
koja se u zbilji nerijetko zamjenjuje autoritarnim politikim poretkom. Ta moguénost
ostaje otvorena stoga jer je centralni Korschov interes napose u tomu da se putem
vlasti poduzeéa onemoguéi centralna dravna vlast. Korschova teorijska pozicija stoga
je varijanta "tradicionalne liberalne antiteze” izmedu autoritarne centralne drzavne
vlasti i lokalnog demokratizma.

5. Pobornicima se samoupravnog ustrojstva zajednice s pravom upudéuje
prigovor stoga jer novi poredak poimaju kao beskonfliktan i neprotivurje¢an.
Etabliranjem takve zajednice funkcioniranje novih institucija (radni¢kih savjeta) bilo
bi, smatra se, bitno pojednostavljeno (bez tajnovitosti) u odnosu na institucije starog
poretka (npr. parlament, politicke partije), te i stoga svaki ¢lan zajednice imao uvid u
sve relevantne drultvene odnose. Naivni utopizam je tako paradigmatian za
Pannekeokovu teorijsku poziciju. No, osvjedtavanje potrebe uvodenja sustava savjeta
kao revolucionarne alternative hijerarhijskim institucijama vlasti i njthovo uvodenje u
tvornice bio je dogadaj od epohalna znafenja u povijesti ljudskog roda U vremenu
kada ideologija rada u ufinka i reda i poretka i nadalje prevladava, kako u zemljama
gradanske parlamentarne demokracije, tako i u onima s boljSevickim modelom
politi¢kog uredenja, ideja samoupravljanja, &ini se, nije ni danas, unato¢ dnevno-
polititkoj kompromitaciji, nista izgubila na svojoj relevantnosti i aktualnosti.

Pokuiaj je izgradnje samoupravnog modela zajednice u Jugoslaviji naiSao na
brojene prepreke. "Velika reforma" formalno-institucionalnog modela tijekom 70-tih
godina nije, uvodenjem samoupravnih elemenata u ekonomijski i politi¢ki sustav
rezultirala prevladavanjem odnosa dominacije i hijerarhijske vlasti. Je li u pitanju
samo "predindustrijski mentalitet” kod veéeg dijela populacije ili pak razlozi leze u

44 Cerroni, op.citstr.87. Po Prpi¢evu misljenju Korsch pak ne daje odgovor na niz relevantnih
pitanja. "Ako je, naime, socijalistiCki drustveni poredak ozbiljenje istinske zajednice rada, ne slijedi li
otuda istovicmeno ukidanje i gradanskog drudtva utemcljenog na ugovoru o radu i demokratske
drZave kao njegova organizacionog oblika? Odnosno, ne slijedi li otuda i konstitucija polititke viasti
iskljutivo na proizvodnom principu? Nije li, naime, i institucije javne vlasti trebalo konstituirati na
principu zajednice rada? Zar ovako konstatirana javna vlast ne bi mogla ozbiljiti uskladivanje intcresa
proizvodaca i potrosata? Korsch ova pitanje ne postavlja, iako spominje marksistiCke stavove o
odumiranju dr2ave. On otito drfavu shvaca iskljulivo kao instituciju polititke prinude.” Prpi¢.op.cit,
str.235.
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nizu kulturnih, obrazovnih?> i institucionalnih ¢imbenika. Razloge posvemainjeg
neuspjeha i sloma samoupravnog institucionalnog modela valja vjerojatno traZiti kako
u niskom kulturnom i obrazovnom nivou jugoslavenske populacije u ¢ijoj je psihi
duboko ukorijenjen podanitki mentalitet "treniran” kroz stolje€a autokratske
vladavine, tako i u samoj biti cjelokupnog poretka. Naime, unato&, prima facie,
demokratskim institucijama putem kojih je politicko vodstvo pokusavalo legitimirati
svoju vlast, u zbilji su se bitne odluke donosile u predsjednidtvu (politbirou) SKJ. U
sustav nisu bili ugradeni mehanizmi (npr. videstranadje, dioba vlasti) koji bi omoguéili
donosenje polititki odgovornih odluka. Perzistiranje je nedemokratskog polititkog
poretka nedvojbeno bitno pridonijelo slomu ideje samoupravijanja na
jugoslavenskom prostoru. Materijalne, kulturne, obrazovne, institucionalne i druge.
temeljne pretpostavke za realizaciju samoupravnog modela zajednice valja, medutim,
pokusati osigurati generaciji koja dolazi.

45 Prema popisu stanovista iz 1981. godine tak preko 50% jugoslavenske populacije iznad 15
godina starosti nema zavr¥enu osmogodi$nju Skolu. Nadalje 12% populacije nepismeno je, a 22% je
"funkcionalno nepismeno” (nema zavriena Cetiri razreda osnovne Skole).
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Summary

THE THEORY OF WORKER SELF-MANAGEMENT IN THE PERIOD
BETWEEN THE TWO WARS

The author analyzes texts of A. Gramsci, K. Korch and R. Luxemburg in which they
attempt to present a model community from the point of view of a bourgeois order as
well as from that of the order established after the 1917 October Revolution in the
USSR. Supporters of a non-state administration regard the workers’ council as a type
of indirect democracy and thus insist on the necessity of incorporating all individuals
who are capable of working into the “labour process”. The participation of all
members of the community in the administrative affairs would understandably lead to
undemocratic relations, i.e., it would eliminate the epochal opposition between the
form and content of democracy. Despite daily political compromises, the idea of a
non-state administration (self-management) has probably not definitely lost its
relevance. Nonetheless, its realization demands numerous fundamental prerequisites
which are mainly intellectual and material in nature.
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FUNKCIONALNO TUMACENJE MEDUNARODNIH UGOVORA
(ut res magis valeat quam pereat)!

Mr. VESNA CRNIC-GROTIC, asistent UDK 341.24.001.8
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znanstveni rad
Ur.: 14.3.1991.

U &lanku autorica obraduje problem funkcionalnog tumacenja medunarodnih
ugovora u znanosti medunarodnog prava, medunarodnoj sudskoj i arbitrainoj
praksi, te odnos spram kodifikacije prava ugovora izvriene Beckom konvencijom
iz 1969. godine. Funkcionalno se tumadenje tradicionalno izrazava latinskom
maksimom "ut res magis valeat quam pereat "

Znanost medunarodnog prava u vecini priznaje postojanje potrebe za takvim
tumacenjem kojim se odredbama ugovora nastoji dati smisao, nasuprot
tumacdenju po kojem bi pojedine odredbe ugovora, ili Cak i ugovor u cjelini, bili
bez ucinka. Sudska praksa Stalnog suda medunarodne pravde, odnosno kasnije
Medunarodnog suda, kao i arbitraina praksa takoder, gotovo bez izuzetaka
usvajaju takvo nacelo. Posebno je takva praksa izraZena u tumacenju
konstitutivnih akata medunarodnih organizacija. U tom slucaju funkcionaina se
metoda izjednacava s teleoloSkom metodom tumacenja ugovora

Medutim, i znanost i praksa uglavnom priznaju i neka ogranicenja, od kojih je
najvainije tekst tumacenog ugovora, te namjera stranaka. Slican je stav zauzet i
prilikom kodifikacije prava ugovora, te Becka konvencija funkcionalno
tumacenje sadr¥i u tumacenju u skladu s nacelom bona fide i "u svjetlosti
predmeta i cilja ugovora®, a ne kao zasebno navedenu metodu.

U znanosti medunarodnog prava razvilo se i postupno prihvatilo uéenje o
trima glavnima pristupima tumadenju medunarodnih ugovora: tekstualnom ili
objektivnom, subjektivnom i teleolodkom pristupu.

Prvi se od njih temelji na tumacenju samog teksta ugovora i njegovih izraza. U
pravilu se u toj metodi ne pribjegava dokaznim sredstvima izvan samog teksta
ugovora, osim ako bi rezultat bio dvosmislen ili ¢ak nerazuman ili apsurdan. Drugom
bi pristupu glavna svrha tumadenja bilo pronalaZenje namjere stranaka prilikom

1 Ovaj je {lanak salinjen u okviru projekta MZTIRH broj 5-03-088 pod nazivom "Viadavina
prava”.
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zakljutivanja ugovora. Tumat je u pravilu ovladten koristiti sve dokaze koji bi mu
mogli pomo¢i da utvrdi tu namjeru. Tu bi narotito spadalo ispitivanje pripremnih
radova, kao pokazatelj nafina na koji su stranke ugovora dofle do zajednitke
namjere, odnosno za utvrdivanje odgovora na pitanje "Sto su stranke stvarno htjele?".
Tekst ugovora sluZi prvenstveno kao iskaz namjere stranaka. Za teleolodki bi pristup
bilo karakteristicno da se tuma¢ prilikom tumacenja rukovodi predmetom i ciljem
ugovora.2

Medutim, osim tih triju glavnih pristupa ili metoda tumadenja ugovora, u
znanosti se medunarodnog prava i medunarodnoj praksi éesto spominje i takozvano
funkcionalno tumadenje.

Funkcionalno bi tumadenje ugovora bilo bi ono koje ugovor tumaci na nadin
da dode do ostvarenja njegova predmeta i cilja, odnosno, ako su moguéa dva
tumadenja od kojih jedno omoguéava, a drugo ne omoguéava njegovo ispunjenje,
sudac se mora odlu¢iti za ono prvo.

Potrebu za takvim na¢inom tumacenja ugovora biljeZimo jo3 u klasi¢nih pisaca
medunarodnog prava. Grotius je to izrazio u paragrafu VI poglavlja o tumacenju
ugovora:

"Poveznica ucinkovitosti:

Sto se tie utinka, narotito je vaZan slutaj kada rije¢ uzeta u svom uobiajenu
znadenju proizvodi u¢inak suprotan razumu. Jer u slu¢aju dvosmislene rijedi
mora se radije prihvatiti ono znagenje koje je slobodno od pogreske."

Unatod ‘"starosti" nafela, u znanosti medunarodnog prava ne postoji
jedinstven stav kad je u pitanju funkcionalno tumadenje medunarodnih ugovora: radi
li se o zasebnoj metodi tumacenja ili o posebnu aspektu neke druge metode
tumacenja ugovora? I medu piscima koji bi uvjetno spadali u jednu od tih grupa, ne
postoji izmedu njih zajednitkog gledanja na to $to bi u stvari predstavljalo
funkcionalno tumadenje ili s kojom bi "glavnom metodom" funkcionalno tumadenje
bilo u vezi: subjektivnom, objektivnom ili teleoloskom. Radi li se o pravilu

2 Podjela na ove tri glavae metode tumacenja ugovora rezultat je podjele na razlidite Skole, tj.
pristupe tumadenju ugovora. Podjelu na Skole izviSio je Fitzmaurice (Fitzmaurice, The Law and
Procedure of the International Court of Justice, A reprint of his series of articles on the work of
International Court of Justice in British Year Book of Intcrnational Law (BYBIL) 1950-1963, str, 42-
43; sam pisac, medutim, priznaje zasluge tada jo$ profesoru Lauterpachtu i njegovu radu u Institutu za
medunarodno pravo), a prihvatili su je u glavnim crtama i mnogi drugi pisci, npr. Degan, V. D.;
Linterprétation des accords en Droit international, 1.a Haye, 1963, str. 70, Usp. Jacobs, F. G.; Varieties of
Approach to Treaty Interpretation, 18 International and Comparative Law Quaterly (ICLQ) 1969,
str.318. Isto i Schreuer, The Interpretation of Treaties by Domestic Courts, 45 BYBIL 1971, str. 255-301,
nastr. 272. V. dalje takoder i Komentar Komisije za medunarodno pravo uz Nacrt iz 1966. g.

3 Grotius, De jure belli ac pacis, Libri tres, 1646, navedeno prema engleskom prijevodu
objavljenu u seriji Classics of International Law, Carncgic Institution of Washington, 1913.

4 Prcma Jokl, M.; De linterprétation des traités normatifs, Paris 1936, str. 74. maksima je
nastala ve¢ u Cicerona, a Ulpinian ju je formulirao na sljede¢i natin: "Actus interpretandus est potius ut
valeat quam ut pereat.” (Digeste, liv. XLV, tit. T)
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medunarodnog prava za tumacenje medunarodnih ugovora koje zadovoljava zahtjeve
takozvanog rule of law, odnosno pravila o vladavini prava? Cak niti naslov ovog rada
ne izraZava stav za koji bismo mogli reéi da je opéeprihvacen, tj. da je funkcionalno
tumadenje isto $to i maksima uf res magis valeat quam pereat. Dodatno neslaganje
izaziva i izraz leffet utileili natelo korisnog udinka, koji se ponekad upotrebljava.$

$to se tite Beke konvencije o pravu ugovora, koja prema veéini ocjena u
velikoj mjeri predstavlja kodifikaciju pravila o pravu ugovora, ona izrijekom ne
spominje niti jedan od triju pojmova koje éemo ovdje istraZivati, $to, vidjet éemo, ipak
ne znadi da funkcionalno tumadenje nije sadrZano u njenim pravilima o tumadenju
ugovora. Clanak 31. Betke konvencije naslovljen je "Opée pravilo o tumadenju”, a u
svom 1. stavku sadrZi sljedee osnovno pravilo:

"Ugovor se mora tumaciti u dobroj vjeri, prema uobi¢ajenom smislu izraza iz
ugovora, u njihovu kontekstu i u svjetlosti predmeta i cilja ugovora."s

FUNKCIONALNO TUMACENIJE U ZNANOSTI MEDUNARODNOG PRAVA

Veé smo ranije naveli da postoji odreden broj pisaca koji funkcionalno
tumadenje vide kao zasebnu metodu tumadenja.

Profesor Degan zastupa takvo gledi§te. Prema njegovoj klasifikaciji metoda
tumadenja ugovora, razlikuju se tri osnovne metode: tekstualna, subjektivna i
funkcionalna metoda. Prva bi se metoda, kao u Lauterpachta, temeljila na tekstu
samog ugovora, a druga bi predstavljala utvrdivanje namjera ugovornica ugovora.
Funkcionalna metoda, naprotiv, tumacila bi ugovor "u odnosu na njegov ulinak ili
njegov cilj u drustvenoj sredini"? . Funkcionalna metoda sastoji se u tome da se kao

5 Usp. Gutierrez Posse, La maxime ut res magis valeat quam pereat, 23 Ssterreichische
Zeitschrift fiir Sffentliches Recht (8Z5R) 1972, str. 229-254. Cini se da ona izjednacava sva tri
termina, odnosno ne uocava razliku u smislu koju su pojedini pisci davali tim izrazima. Medutim, na
str. 232. ispravno uofava da se samu maksimu ponekad smatra za nalelo ili pravilo, a ponekad kao
jednostavno tehnicko sredstvo koje sluZi za tumacenije.

6 Becka konvencija od 23.svibnja 1969. U svom 2, 3. i 4. stavku ovaj &lan sadrZi objasnjenja:
"2. U tumacenju ugovora kontekst obuhvaca, osim teksta, u koji su ukljuceni uvod i prilozi:
a) svaki sporazum $10 se odnosi na ugovor, a kojega sve stranke zakljuce u vezi s ugovorom;
b) svaku ispravu $to je sastave jedna ili viSe stranaka u vezi s ugovorom, a koju prihvate ostale stranke
kao ispravu koja se odnosi na ugovor;
3. Zajedno s kontekstom, vodit ¢e s ratuna:
a) o svakom Kkasnijem sporazumu izmedu stranaka o tumadlenju ugovora ili primjeni njegovih
odredaba;
b) o svakoj kasnijoj praksi u vezi s primjenom ugovora kojom je postignut sporazum izmedu stranaka
o tumadenju ugovora;
c) o svakom u tom pogledu va’nom pravilu medunarodnog prava kojc se moZe primijeniti u odnosima
izmedu stranaka.
4. Izraz s¢ uzima u posebnom smislu ako se utvrdi da je to bila namjera stranaka.”
U ¢tlanku 32. navedena su "Dopunska sredstva tumadenja”.

7 Degan, op. cit, bilj. 2, str.70. Osim osnovnih metoda postoje i pomocna sredstva za
tumalenje. Usp. Fitzmaurice, loc. cit, bilj. 2. Usp. misljenje koje je zastupao Bentivoglio kako
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polazna to¢ka namjere uzme cilj ili op€i uinak ugovora, ali s glediSta u vrijeme
tumadenja. To bi bilo narotito pogodno za tumadenje ugovora-statuta medunarodnih
organizacija, a koristi se prema Deganu, na dva nafina: 1. radi popunjavanja praznina,
ili 2. radi zadovoljavanja novih potreba8 Medutim, funkcionalnu metodu u tom
smislu, priznaje profesor Degan, Medunarodni sud u Haagu nije nikad prihvatio, za
razliku od politi¢kih organa Ujedinjenih naroda.

Navode¢i njegovo miSljanje o funkcionalnoj metodi, valja reéi da i profesor
Degan pravi razliku izmedu funkcionalne metode i tumacenja prema nacelu korisnog
udinka, !'effer utile I to je nacelo stvorio jo§ Hugo Grotius, a primjenjuje se u okviru
tekstualne metode, buduéi da je njegov predmet istraZivanje teksta.?

Unekoliko je slitno misljenje koje iznosi Berlia. I on, naime, ne stavlja znak
jednakosti izmedu natela l'effet utile i pravila o efektivnosti u uzem smislu:

"Terminologija u naSem predmetu nije uopée tako sigurna da se ponekad
pravilo pravnog u¢inka ne brka s pravim pravilom efektivnosti koje je takve
vrste da se, nakon napustanja(...) gramatitkih opcija, pravilo uzdiZe k uzimanju
u obzir cilja i predmeta ugovora."10

Berlia nadalje razlikuje dva aspekta, odnosno, dvije primjene pravila korisnog
udinka. Prva bi primjena predstavljala zapravo doslovno tumadenje izraza [effer utile :
"Pravilo tada znati da se tekst mora pro8iriti na taj na¢in da niti jedan od njegovih
izraza nije beskoristan."!!l Mada obilato primjenjivana u medunarodnoj sudskoj
praksi, prema Berlii, ova uska, Cisto gramatiCka koncepcija primjerenija je za
tumadenje jednostranih akata, nego za ugovore.12 Druga se primjena pravila korisnog
utinka, smatra Berlia, "gdje se pravilo korisnog ufinka odmife od tako uskih

zajednitka namjera stranaka mora prevladavati nad tekstom “se esso si identifica con la funzione sociale
del trattato, specie se questo perseque fini generali e tendenzialmente coincidenti con gli interessi colletivi
della societa internazionale ". Bentivoglio, La funzione interpretariva nell'ordinamento intemmazionale,
Milano 1958, str. 128,

8 Ibid., str. 139-140. Usp. utenje o "emergent purpose " ili teoriju o "implied powers™. V. Hogg,
J.F.; The International Court: Rules of Treaty Interpretation, 43 i 44 Minnesota Law Review 1960.

9 Degan, op. cit,, bilj. 2, str. 102. (Za kritiku tog stava v. Haraszti, G., Some Fundamental
Problems in the Law of Treaties, Budapest 1973, str. 168.) Na str. 106. tvrdi da "le rexte clair est un
élément qui délimite l'application de la regle de I'effet utile”. 1spitujudi praksu Suda evropskih zajednica,
prof. Degan uodava da nacelo korisnog u¢inka ima znadajnu vrijednost u praksi tog suda. Degan,
V.DJ., Procédés d'interpréation tirés de la jurisprudence de la Cour de Justice des Communnautés
européennes. Expose comparaiif avec la jurisprudence de la Cour Intemationale de Justice, 2 Revue
trimestrielle de droit européen (RTDE), 1966, str. 194. i sl.

10 Berlia, G., Contribution a Ulinterprétation des traités, 114 Recueil des Cours de I'Academic
de Droit International (RCADI) 1965, str. 283-333, na str. 306.

11 Loc. cit. Usp. miSljenje Medunarodnog suda u sporu o Krfskom tjesnacu, Intemational
Count of Justice, Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders (ICJ Reports) 1949, str. 24. (v.
dalje).

12 1pid., str. 307. U prilog t0j tezi navodi primjer tumadenja jednostrane izjave Irana u sporu
Anglo-Iranian Oil Co., ICJ Reports 1952, str. 105.
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gramati¢kih razmatranja kao u prethodnom slu¢aju, zasniva na uzimanju u obzir cifja i
predmeta ugovora". U tom smislu pravilo korisnog uc¢inka nazivalo bi se pravilom
efektivnosti.13 Sli¢nost se u odnosu na prvi sluéaj ili na "prvi stadij" pravila, kako kaze
ovaj autor, ogleda u potrebi da se tekst ne ostavi bez udinka, dok bi se razlika
otitovala u tome da "vide nije u pitanju postojanje jedne rije¢i koja bi ponovno dobila
u¢inak; u pitanju je domagaj odredbe u cijelosti, u ugovoru kao cjelini."14

Tumat je ugovora, u pravilu, ograniten tekstom ugovora, odnosno, namjerama
stranaka. Medutim, kod tumacenja konstitutivnih ugovora medunarodne organizacije
i pod uvjetom da tumalenje ne ide direktno protiv izritite odredbe teksta, postoji
izvjesna sloboda tumada ugovora. On, naime, ugovor mora tumaditi u skladu sa
zahtjevom efektivnosti stvorenih organa te organizacije.

Znak jednakosti izmedu tumacenja primjenom nadela korisnog udinka i
funkcionalnog tumadenja ne stavlja ni Touscoz. Prije svega, on efektivnom tumaéenju
ugovora pridaje veliko znatenje, narocito ako se radi o ugovorima koji stvaraju pravna
pravila ili objektivne situacije, a posebno u slu¢aju statuta medunarodnih organizacija.
Takvi se ugovori, smatra Touscoz, tumace "polaze€i od njihove efektivnosti: to moze
izgledati kao element tumadenja ugovora stvarno nezavisan volji stranaka". Tada
tumacenje ugovora dovodi u stvari do revizije ugovora, revizije koja nema svoj izvor ni
u samom ugovoru, ni u volji stranaka, ve¢ u pravilu opéeg prava "koje je ustvari nadelo
efektivnosti”16, Ovaj pisac zastupa tezu da pravila i situacije ugovornog porijekla
imaju odredenu autonomiju glede volje stranaka, kao posljedicu prilagodbe tih pravila
ili situacija druitvenoj realnosti. Stoga on niti ne priznaje osobito znalenje volji
stranaka, tj. njihovoj namjeri prilikom tumaéenja medunarodnih ugovora.

Tumadenje se prema leffer utile natelu sastoji, naprotiv, prema ovom piscu, u
davanju odredbama ugovora njihova punog smisla, uzimajuéi u obzir volju stranaka,
bilo pretpostavljajuci da su stranke imale namjeru da izrazima u ugovoru daju pun
udinak, bilo da to udini tumaé ugovora. U tom drugom sludaju radilo bi se, kaze
Touscoz, 0 maksimi ut res magis valeat quam pereat!’ Osnovna bi razlika, dakle,
izmedu efektivnog tumadenja, korisnog uinka i maksime ws res magis... bila u odnosu
na volju stranaka ugovora. Efektivno tumacenje ne bi uzimalo u obzir tu volju, barem
ne direktno, veé je polazna tofka tumadenja sama efektivnost ugovora.

Bez obzira na to 3to Touscoz, dakle, funkcionalnoj metodi daje tako visoko
mjesto, i on priznaje da ta metoda ne mozZe imati neograni¢enu primjenu. NajvaZnija
ogranitenja svodi na sljedec¢a: metodu te3ko mogu primjenjivati medunarodni sudovi,
a pri tumadenju se mora uzeti u obzir predmet ugovora.!$ Osim tih ograni¢enja koja
se, vidjeli smo, javljaju i u drugih pisaca, on smatra da razlika u tumadenju mora

13 Ibid., str. 308, Na istom mjestu raspravlja se i o terminoloskoj nedosljcdnosti medunarodne
znanosti i judikature u upotrebi izraza predmet i cilj.

14 1 oc. cit. Cini se da bi to ustvari predstavljalo kontckst ugovora.
135 Ibid., str. 310.

16 Touscoz, J., Le principe d'effectivi® dans l'ordre intemational, Paris 1964 (LGDJ), str. 160-
161.

17 Ibid., str. 166.
18 1hid., str. 170.
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postojati i s obzirom na "starost" ugovora: kod novijeg bi se ugovora morala uzeti u
obzir volja stranaka, dok to ne bi bilo obvezno za ugovore od ¢ijeg je zakljuenja
protlo mnogo vremena.!? Poput Degana, i Touscoz zapravo smatra da su za ovu
metodu primjereniji ugovori medunarodnih organizacija.

De Visscher djelomi¢no dijeli Touscozovo mi$ljenje, ali u svojim razlikova-
njima i podjelama ide ¢ak i korak dalje. On zapravo razlikuje dva pojma: efikasnost i
efektivnost. Efikasnost bi postojala kada odredbe ugovora jasno izraZavaju namjeru
stranaka. Tumad¢ bi tada koristio nalelo ut res magis valeat quam pereat samo "u uskoj
mjeri gdje mu se ¢&ini da je izvjesno poveéanje utinaka ugovora neodvojivo od njegova
predmeta i njegova cilja."?0 Efektivnost, naprotiv, predstavlja nedto do ¢ega tumad
dolazi istrazujuéi tekst s gledidta u¢inka koji su stranke imale ili vjerojatno imale u
vidu prilikom njegova zaklju¢ivanja. Poput nekih drugih pisaca i Charles de Visscher
taj drugi slu¢aj vidi prvenstveno u odnosu na ugovore medunarodnih organizacija.

George Schwarzenberger bio je jedan od pisaca koji su se rijetko drzali glavne
struje mi§ljenja u znanosti medunarodnog prava. On je u tumadenju ugovora zastupao
primjenu pravila jus aequum, pravila koje bi se sastojalo od nalela dobre vjere,
zdravog razuma i racionalnosti2! Medutim, nije negirao postojanje funkcionalnog
tumadenja. Dapale, davao mu je posebno vaino mjesto medu metodama,
izjednadavajuéi ga s teleolodkim tumadenjem. Prema njegovu misljenju, vrijednost je
funkcionalne ili teleolodke metode u tome 3to se najviSe priblizava tumacenju u skladu
s pravilom jus aequum. Funkcionalno tumacenje teZi davanju punog u¢inka ugovoru,
te izbjegavanju tumadenja koje bi bilo u suprotnosti sa svrhom ugovora. Ono se suvise
ne obazire na sam tekst ugovora, nego se viSe "koncentrira na efektivno ostvarenje
njegovih predmeta i ciljeva, ili drugim rije¢ima, njegova duha"22 Glavna je parola
funkcionalnog tumadenja ur res magis valeat quam pereat, ali ona, kao i svaka parola,
rijetko odraZava i nuZna samoogranienja. I ovaj pisac, naime, istite potrebu
ogranitavanja primjene funkcionainog tumadenja, uvidajui opasnosti koje prijete,
kao §to su prekoradenje sudaCkih ovladtenja i fakti®na revizija ugovora od za to
neovladtena organa. Stoga profesor Schwarzenberger predlaZe Cetiri ogranifenja
funkcionalnom tumacenju: 1. kumulativha primjena metoda tumacenja ugovora, 2.
tumadenje samo u skladu s izjavljenim ciljevima (ili barem insistiranje na "necessary
intendment "), 3. odbijanje radikalne izmjene izrazenih obveza na osnovu implikacija i
4. nevoljnost da se negativne obveze transformiraju u pozitivne dunosti.23

19 Takav 2akljucak izvlali na osnovu zasebnih misljenja sudaca Alvareza i Azcveda u sporu o
pristupu u UN iz 1950. god., mada mi se Cini da argumentu a contrario ovdjc nije mjesto.

20 pe Visscher, CH., Les effectivités du droit intemational public, Paris 1967, Ch. I, str. 76-97,
na str. 77. Usp. njegovo miSljenje iz 1954. god. kako je "potraga za stvarnom namjerom stranaka zlatno
sudalko pravilo™. (Cours général de principe de droit intemational public, 86 RCADI 1954, str. 449-556,
na str.500.)

21 Schwarzenberger, G., Myths and Realities in Treaty Interpretation, 22 Current Legal
Problems 1969, str. 205-227, na str. 216

22 1d., The Fundamental Principles in Intemational Law, 87 RCADI 1955, str. 517

23 Ibid., str. 526.
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Paul Guggenheim, naprotiv, ne drzi da bi pravilo ut res magis predstavljalo
zasebno pravilo o tumafenju ugovora. On priznaje potrebu da se pri tumadenju
primjenjuje nadelo korisnog udinka, ali ga vezuje isklju¢ivo uz cilj koji ugovor treba
ispuniti. Drugim rije¢ima, on ga zapravo vezuje uz teleoloSku metodu tumadenja
ugovora, ali i uz sam tekst ugovora. Naime, ako organ tumadenja primjenom
odgovarajué¢ih maksima dode do kona¢nog smisla teksta ugovora, nema potrebe za
primjenom nadela korisnog u¢inka. Nagelo bi imalo samo supsidijarni karakter.24

Sir Arnold Mc Nair pravilo o efektivnom tumadenju stavlja u ravan s pravilom
o liberalnoj konstrukciji. Za oba pravila drZi da su "sumnjive vrijednosti".25 Suitina
prvog pravila bila bi tumacenje ugovora na natin da se omogudi ostvarenje njegovog
predmeta. Medutim, Mc Nair smatra da to pravilo ne moZe biti shvadeno apsolutno,
buduéi da su moguéi slu¢ajevi kada neostvarenje predmeta nekog ugovora ne bi
nu2no bilo neopravdano.26

Nasuprot Mc Nairu, Sir Hersch Lauterpacht smatra da je nadelo efektivnog
tumadenja vrlo vaZno, da je prihvaceno u unutradnjim zakonima, te da se moze
smatrati opéim nadelom prava.2’ On dr%i da je nacelo efektivnosti izrazeno u latinskoj
maksimi ur res magis valeat quam pereat, pri ¢emu se izbor suca svodi ne na izbor
izmedu valeat i pereat, ve¢ izmedu vide ili manje valeat. Drugim rije¢ima, sudac ne
moZe zamijeniti namjeru stranaka ili njihovu jasno izraZzenu volju u tekstu ugovora.
Stoga se nadelo moZe koristiti samo u slu¢aju da namjera stranaka nije dovoljno jasno
izrazena.28 U odgovoru na pitanje na koji se nacin utvrduje da namjera nije jasno
izraZena, autor predlaZe da to bude uz pomo¢ nalela dobre vjere. Dapade, "u mjeri u

24 Guggenheim, P., Traitée de Droit Intemational Public, 2@me éd., Vol. I, Geneve 1967,
str.253-254,

25 McNair, A., The Law of Treaties, London 1961, str. 382.

26 1bid., str. 385. Usp. dalje 1CJ Reports 1949, str. 23-26. i 174. Prema ovom piscu stranke
ugovora su svakako pri zakljuCivanju ugovora imale u vidu neku svrhu i duZnost je tribunala da tu
svrhu utvrdi i, ako je moguce, omoguci njezino ostvarenje. Slitno midljenje iznosi i Reuter, P.,
Introduction au droit des traités, 2¢me ed., Paris 1985, str. 125, tj. da tumalenje prema naelu
efektivnosti moZe imati samo "vrlo relativnu vrijednost™. Usp. takoder i Hogg, op. cit., bilj. 8, str. 429,
te Jovanovi¢, Teleolotko tumacenje medunarodnih ugovora, 1. Jugoslavenska revija za medunarodno
pravo (JRMP) 1957, str. 1-18, na str. 3-4, koji ut res magis valeat quam pereat vidi u teleoloskoj metodi
i ograniCava njegovu primjenu u smislu da sudovi ne mogu donositi ugovorna pravila primjenom tog
nacela!

27 Lauterpacht, H., Resmrictive Imterpretation and the principle of Effectiveness in the
Interpretation of Treaties, 26 BYBIL 1949, str. 48-85, na str. 67 i sl. Na str. 83. on ¢ak tvrdi da je natelo
efektivnosti "kogentnj zahtjev dobre vjere™. Za uf res magis... tvrdi da je kanon dobre vierc i da se
prema njemu tako mora i postupati. Id., 33, str. 227-230. Usp. Bernhardt, R, Inserpretation and Implied
(Tacit) Modifications of Treaties, Zeitschrift fir auslendishes und &ffentiiches Recht und Valkerrecht
(ZaBRV) 1967, str. 491-506, na str. 504. da se natelo efektivnosti nc moZe smatrati opéim pravilom.

28 ibid., str.73. Sli¢no midljenje zastupa i Brownlie, I, Principles of Public Intemational Law,
3 ed., Oxford 1979, str. 628. koji smatra da je nacelo efektivnosti subordinirano nacelu tekstualnog
pristupa. V. miSljenjec kod Leonhard, A.T., The Teleological Approach to Treaty Interpretation, De lege
pactorum - Essays in Honor of R.R. Wilson, Durham, N.C. 1970, str. 160-170, str. 166-168. da se
natelu moZe pristupiti teleoloski, te da bi u tom slu¢aju ono znacilo: “that a high degree of effect be given
to a treaty by judicial tribunals even where such effect was not at all envisaged by the authors of the treaty'.
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kojoj je pravilo efektivnosti identino s nalelom dobre vjere, ono ima puno
opravdanje'?9 .

Za Charlesa Rousseaua moZemo utvrditi da nacelo korisnog udinka smatra
jednim od triju temeljnih nadela tumadenja ugovora: hona fide, naelo korisnog uinka
({’effet utile) i natelo uzimanja u obzir predmeta i cilja ugovora, Medutim, i takvo
temeljno nadelo ima svojih ogranienja u primjeni. Ovaj pisac, naime, prihvaa kao
ispravan stav Medunarodnog suda u Haagu da je nemoguée medunarodnom sucu ili
arbitru "mijenjati, popravljati ili dopunjavati neki tekst putem tumadenja, a pod
izlikom da se odnosnom pravnom instrumentu daje maksimalan u¢inak'30. Drugim
rijetima, sudac je ogranifen onim $to je predstavljalo namjeru stranaka i ne moze je
zamijeniti svojom vlastitom voljom!

Jod je jedan istaknut suvremeni medunarodni pravnik smatrao da nadelo
efektivnosti mora biti ograni¢eno u primjeni. Sir Gerald Fitzmaurice je tumadenje po
naelu ut res magis uzimao kao IV. nadelo tumadenja ugovora, priznato od strane
Medunarodnog suda:

"IV/Nadelo efektivnosti:
Pojedine odredbe moraju se tumaditi tako da im se da najveéa teina i u¢inak u
skladu s normalnim smislom rije¢i i drugim dijelovima teksta."3!

Za Fitzmaurica nalelo je efektivnosti korekcija ekstremna teleolodkog
tumadenja koje bi se moglo pretvoriti u stvaranje prava, umjesto u njegovu primjenu.
Putem nadela efektivnosti Sud je teleoloskim elementima tumadenja (predmetu i
cilju) dao legitimno mjesto. Po njemu se zapravo radilo o "teleolodkom nacelu,
izrazenu u restriktivnijem obliku".32

Medutim, u isto vrijeme, upravo zbog tih svojih teleolo3kih opasnosti koje to
nadelo sadrZi, veé je sam Sud podredio nalelo efektivnosti tekstualnom pristupu i
nadelu "prirodnog znadenja" (natural meaning) koridtenih izraza33

2 Lauterpacht, op. cit, bilj. 26, str. 74. V. naprijed za sli¢an stav koji je nastao u okviru
Komisije za medunarodno pravo.

30 Rousseau, Ch., Droit intemational public, Tome 1, 1970, str. 272. Usp. ICJ Reports 1966,
str.50. .

31 Fitzmaurice, op. cit,, bilj. 2, str. 60-61. Ostala bi nalcla, onako kako ih je formulirao
nekoliko godina kasnije (1957), bila: 1. nacelo aktualnosti ili tekstualnosti, I1. nacclo prirodnog ili
uobitajenog znalenja; 111. naelo cjelovitosti, IV. nacelo cfektivnosti, V. na¢clo naknadne prakse, V1.
nalelo suvremenosti, tj. tumacenje prema viecmenu nastanka obveze. Zanimljivo je da je te godince i
samo nacelo efektivnosti imalo izmijenjenu definiciju, prema kojoj se svaki ugovor imao tumatiti u
funkciji svoga izjavljena ili o¢ita predmeta i cilja. Ibid., str. 356. i sl.

32 1bid., str. 49.1 357. '

33 Fitzmaurice, op. cit., bilj. 2, str. 357. O opasnostima koristenja nalela efektivnosti isti je
pisac opsirno raspravljao i u sljedcCem od svoje serije ¢lanaka u Britanskom godisnjaku: 39 BYBIL
1963, str. 133-188, Ibid. str. 788-842. Medutim, on nacclu ipak nije odricao pravni znalaj, pod uvjetom
da se ne primjenjuje iskljucivo i kao primarno na¢elo tumacenja.
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Ehrlich vezuje efektivno tumadenje uz nacelo bona fide i drzi da to nacelo
nalaze tumadenje koje ée ugovor &initi efikasnim. Po njemu, pritom treba “voditi
rauna o njegovu cilju" i to kako u samom tekstu ugovora, tako i izvan njega.
Medutim, taj zahtjev nije apsolutan, ve¢ Ehrlich navodi i neka ogranifenja: ako se cilj
ugovora, njegova svrha, ne moze utvrditi na nesumnjiv nadin ili ne bi bila u skladu s
izri¢itim i jasnim odredbama ugovora, tada tumadenje u skladu s ciljem ugovora ne bi
bilo obvezno.3¢ Drugo ogranifenje koje se namece efektivnom tumadenju ugovora
proizlazi iz nadela pacta sunt servanda. Naime, to naCelo od tumada ugovora trazi da
postuje ono $to su stranke zakljucile, te “nije na tumacu da odlucuje jesu li stranke
izabrale najefikasnije sredstvo za postizanje tog cilja..."35

Gospoda je Jok! bila medu pristalicama uzimanja u obzir svrhe nekog ugovora
pri njegovu tumadenju, u skladu sa stavovima klasi¢nih pisaca i medunarodne sudske
prakse. Medutim, ona ipak ne govori o teleolokoj metodi, bez obzira na to §to se
pozivanje na cilj ugovora obi¢no naziva teleoloSkom metodom.

Pozivanjem na cilj ugovora izbjegava se ujedno da rezulatat tumacenja bude
niStavan, odnosno da ugovor bude bez utinka. Prema ovoj autorici, dakle, nadelo je
korisnog udinka vezano uz cilj ugovora, dapade, "korisni uéinak proizlazi iz ratio
legis".36 1z istog izvora, dakle iz ratio legis, tuma& ugovora crpi i nagelo kojeg se sustina
sastoji u izboru izmedu racionalnog i apsurdnog tumadenja teksta nekog ugovora.
Tumat bi trebao izabrati racionalno tumacenje, ono koje je u skladu s ratio ugovora.
To je naCelo, smatra Joklova, korelat natela ut res magis i odgovara pravilu dobrog
smisla.

Prema tome, Joklova vidi nagelo leffer urile37 u dvostrukoj ulozi: a) kao izbor
izmedu efektivnog i neefektivnog tumadenja, te b} kao izbor izmedu apsurdnog i
racionalnog tumacenja. U tom drugom siu€aju postoji ograni¢enje kori$tenja: njime se
ne smije prije¢i preko izri¢ite namjere stranaka navedene u tekstu ugovora!38 Nadelo
je efektivnog tumacenja, smatra Joklova, ogranifeno, dakle, tekstualnim pristupom.
Medutim, autorica zaklju¢uje da:

"ratio legis, savjesno izlu¢en iz ugovora, ostavlja tuma€u potpunu slobodu akcije
u predusretanju velikih opasnosti koje predstavljaju tekstovi u kojima se izrazi
ne prilagodavaju dovoljno savrieno cilju koji njihovi autori predlazu .

34 Enrlich, L., L interprétation des maités, 24 RCADI 1928, str. 1-145, na str. 82-83. Cilj (bur) za
ovog pisca isto je §to i raison, dakle razlog, odnosno, jedan od pokazatclja volje stranaka.

35 1bid., str. 92.

36 jokI, op. cit,, bilj. 3, str. 74. Ispitujudi praksu Stalnog suda medunarodnc pravde ona dolazi
do zakljucka da "c'est par examen de la raison d'étre d'un traité que la Courécarte toute interprétation
susceptible de réduire la valeur d'un texte ou aboutissant & des résultats déraisonables ou absurdes”.

37 Mada ga, ustvari, ne naziva tim imenom, vec uvijek govori 0 tumacenju na osnovu ratio
legist

38 Inid., str. 80

39 Ibid., str. 82.
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Zanimljivo je miSljenje koje daje O’Connell 0 odnosu izmedu namjere stranaka
i natela efektivnosti. On smatra da je jedan aspekt drugog, te da je vjerojatno
nedopustivo smatrati da postoji neka antinomija izmedu tih dvaju pojmova. Sudac
nikako ne smije zamijeniti stranke i njihovu namjery, a to ée izbjeéi upravo uz pomoé
svrhe navedene u ugovoru40 Dakle, i u ovog pisca dolazi tekst ugovora, i to upravo
svrha samog ugovora kao onaj ograni¢avajudi ¢imbenik koji prije¢i prekoradenje uloge
suca pri tumacenju ugovora.

Bentivoglio je takoder spadao u pisce koji su visoko cijenili znadaj
funkcionalnog tumadenja. Prema njegovu shva€anju dva su osnovna nalela tumacenja
ugovora: a) nafelo zakonitosti, koje se temelji na tekstu ugovora, i b) nafelo
funkcionalnosti, kod kojeg sudac uzima u obzir rafio ugovora i "funkciju koju je ovaj
pozvan da izvr$i u opéoj slici poretka™! . Namjera stranaka, smatra Bentivoglio, moZe
prevagnuti nad tekstom samo ako se ta namjera izjednaCuje s "drudtvenom funkcijom"
ugovora, kao 3to je to slutaj kod ugovora koji teZe ispunjenju nekih op¢ih ciljeva koji
se mogu smatrati zajedni¢kim ciljevima &itave medunarodne zajednice.42

Nacelo funkcionalnosti bilo je, smatra Bentivoglio, potvrdeno u medunarodnoyj
sudskoj praksi, mada su se suci koristili razlifitim izrazima da bi izrazili istu stvar.
Tako se nacelo funkcionalnosti krije pod nazivom "opéa ekonomija", svrha, funkcija,
uloga, predmet 43

Vidimo, dakle, da je veéi broj istaknutih pisaca i znanstvenika priznavao
potrebu da se prilikom tumacenja ugovora vodi rauna o tome da ugovor ima smisla, i
to kako ugovor u cjelini, tako i pojedine njegove odredbe. Taj e se smisao posti¢i na
taj nadin da se pazi na ostvarenje predmeta, svrhe, ratio legis, opée ekonomije
ugovora. Medutim, isto smo tako vidjeli i da se najveCi broj tih pisaca zalaZe za
ograni¢enu primjenu funkcionalnog nacela tumadenja ugovora. Uotili su, naime, da bi
odvide liberalna primjena tog nacela mogla dovesti do prekoracenja, pa i moguéih
zloupotreba uloge tumada ugovora. Kao najpogodnije ogranienje spominje se tekst
samog ugovora, kao najbolji i najrecentniji iskaz namjere i volje stranaka.

Misljenja pisaca nisu se bitno izmijenila ni nakon usvajanja Be¢ke konvencije o
pravu ugovora 1969. godine. Tako Yaseen drZi da je nacelo korisnog ucinka sadrzano

40 O'Connell, D., Intemational Law, Vol. 1, 2M ed, 1970, str. 255: "In bringing about the aim
the judge is utilising the principle of effectiveness but not departing from the fundamental intention of the
parties.” Usp. 1CJ Reports 1958 (Tutelle Case), str. 67. Usp. takoder i miSljenjc Nguyen Quoc Dinha da
primjena nacela korisnog ulinka ne smije dovesti do "la recherche inconditionnelle de I'application du
texte au point de le metire en contradiction avec d'autres éléments du traite ", kao $to su "lettre et esprit,
fonction, objer et but ". Nguyen Quoc Dinh, Daillier, Pclict, Droit intemational public, 3&me ¢d. rev.,
Paris 1987, str. 241.

4 Bentivoglio, L., Interpretazione del diritto ¢ diritto intemazionale, Pavia 1953, str. 262-264.
Isti stav izrazio je i u svojem kasnijem ¢lanku o tumadcenju: Per un interpretatzione funzionale del diritto
internazionale, Annuario di diritto intcrnazionale, 1965, str. 32-54, na str. 43-44. Usp. ranije navedeno
Deganovo misljenje.

42 1a,, op. cit., bilj. 7, str. 128. Usp. Reservation Casc , IC) Reports 1951, str. 23,

43 Usp. slican Yaseenov stav kada se radi o pojmovima predmet i cilj Yaseen, M.,
L'interprétation des Traités d'apres la Convention de Vienne sur le droit des traiks, u R.C.A.D.1. 1976, (.
151, str.1-141, nastr. 55.



V. CRNIC-GROTIC, Funkcionaino tumadenje medunarodnih ugovora 27
- Zbomik PFR, 12, 17-37 (1991)

u opéem pravilu o tumadenju, te da se pojavijuje kao "Jamac protiv restriktivnog
tumadenja, ali bez istovremena opravdanja ekstenzivnog tumacenja"44

FUNKCIONALNO TUMACENIJE U KODIFIKACIJAMA

Pokusaji su se kodifikacije medunarodnog prava ugovora bavili, naravno, i
pitanjem funkcionalnog tumadenja u okviru pravila o tumalenju. Medutim, pomalo
iznenaduje &injenica da je, s obzirom na naklonost medunarodne jurisprudencije, a
vidjeli smo i znanosti medunarodnog prava prema funkcionalnom tumaéenju, ono
ipak relativno slabo zastupljeno u kodifikacijama.

Harvardski je nacrt iz 1935. godine u &l. 19. sadrZavao pravilo o tumadenju
prema kojem se tumadenje zasniva na "opcoj svrsi koju ugovor mora ispuniti® 45.
Funkcionalno tumacdenje, dakle, ne spominje se izrijekom, niti se spominje maksima
ut res magis... Na prvi pogled ¢ini se da je tofan stav profesora Degana da bi bilo
pogres$no smatrati da su autori Nacrta ovom odredbom namjeravali afirmirati naéelo
funkcionalnog tumaclenja:

"Op¢a svrha o kojoj se ovdje radi rezultat je volja ugovornica i uvijek je
ogranitena tom namjerom(...) Tako se odredba ¢lanka 19. Harvardskog nacrta
odnosi vi$e na subjektivno tumadenje negoli na funkcionalnu metodu."46

Medutim, i on priznaje da to ne znadi da ova odredba nije istaknula ideje
funkcionaine metode, buduéi da se medu zadatke tumacenja stavlja svrhovitost
ugovora. Dapacde, i sve su ostale okolnosti na koje &l. 19. upucuje podredene toj opéoj
SVrsi.

Institut za medunarodno pravo bavio se pitanjem funkcionalnog tumadenja u
sklopu rada na rezoluciji o tumacenju medunarodnih ugovora. Obrada se
funkeionalnog tumacenja mijenjala kroz pojedine prijedloge . Prvi je izvjestilac bio H.
Lauterpacht, koji je podnio vife prijedloga rezolucija. Veé se u prvom bavio

44 Ibid., str. 72. Ovaj pisac ne pravi nikakve razlike izmedu nacela effet utile i maksime ut res
magis valeat quam pereat. Usp. slitno BOS, M., A Methodology of intemational Law, Amsterdam-New
York-Oxford 1984, str. 145, te Bollecker-Stern, B., L avis consultatifs en date du 21 juin 1971 de la C.11,
Annuaire Francais de droit international (AFDI) 1971, str. 281-331, na str. 288. S druge strane,
Haraszti, op. cit., bilj. 9, str. 166. smatra da je ut res magis valeat quam pereat sasvim nesto razli¢ito od
ckstenzivnog tumalenja. I ovaj pisac smatra pravilo efektivnosti "jednim od temeljnih pravila o
tumadenju™.

45 Harvard Draft Convention on the Law of Treaties, 29 American Journal of International
Law (AJIL) 1935, (Supp.) str. 661: "a) Ugovor se mora tumaciti u svjetlu opée svrhe koju namjerava
postiCi. Povijesna pozadina ugovora, pripremni radovi, okolnosti stranaka u vrijeme zakljulenja
ugovora promjcna u tim okolnostima koja se nastojala posti¢i, naknadno ponasanjc stranaka u
primjeni odredaba ugovora, i previadavajudi uvjeti u vrijeme tumadenja, moraju se razmotriti u vezi s
opéom svrhom koju ugovor namjerava ispunili.” Stav b) odnosio se na tumadenje ugovora zakljudenih
na viie jezika.

46 Degan, op. cit,, bilj. 2, str. 64. Usp. Jacobsovo misljenje da je &1, 19. sadrzavao "najjasniju
formulaciju telcoloskog pristupa®, Jacobs, op. cit., bilj. 2, str. 323.
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problemom nadela effer uiile, koji je nazivao jod i ekstenzivnim tumadenjem, i za kojeg
je tvrdio da predstavlja prevladavajuée pravilo tumacenja ugovora4? U sljedeéim
dvama njegovim prijedlozima sustina je nadela ostala neizmjenjena,*8 te je za vrijeme
zasjedanja u Grenadi 1956. god. njegov prijedlog posluZio kao osnova za raspravu.
Medutim, buduéi da je Lauterpacht bio izabran za suca Medunarodnog suda, na
njegovo je mjesto doSao drugi britanski pravnik Fitzmaurice, te je rad nastavljen na
osnovu njegova nacrta, suStina kojeg se sastojala u tome da se tumacenje mora
pridravati cilja koji 2ele stranke.49

Kona¢no je Institut velikom veéinom glasova usvojio Rezoluciju o tumadenju
ugovora koja je sadrZavala samo dva Clanka. Prvi je proklamirao tekstualni pristup
tumadenju ugovora, i naelo da se "izrazi odredaba ugovora moraju tumaditi u
cjelokupnom kontekstu, prema dobroj vjeri i u svjetlu na¢ela medunarodnog prava".
Drugi je sadrZavao "druga sredstva tumacenja, medu kojima se nalaze:

a) Koristenje pripremnih radova;

b) Praksa slijedena u stvarnoj primjeni ugovora;

¢) Uzimanje u obzir ciljeva ugovora."s0

Prema navedenom, Institut za medunarodno pravo izbjegao je izrijekom
navesti naelo korisnog utinka. Iz toga pojedini pisci izvlate zaklju¢ak da nalelo
korisnog utinka za Institut ne predstavlja samostalno pravilo o tumadenju ugovora.5!
Medutim, ¢ini mi se da samim tim ne iskljutuje njegovo postojanje. Vidjeli smo,
naime, da je u diskusijama i pojedinim prijedlozima veéina znanstvenika koja je
sudjelovala u radu priznavala postojanje potrebe da se ugovor tumadi po nadelu
efektivnosti, ali je prevladao stav da se ta potreba najbolje moZe izraziti upuéivanjem
na svrhu ili cilj tumadenog ugovora. Kako éemo upravo vidjeti, to je stajaliste
djelomi¢no prevladalo i prilikom kodifikacije prava ugovora u okviru Ujedinjenih
naroda.

47 "Natclo 4: U mjeri u kojoj se, temeljeci se na zahtjevima dobre vjere i potrebi da se
postigne bitan predmet ugovora, moZe pozvati naelo korisnog uCinka - ponckad nazvan pravilom
ekstenzivnog tumacenja - nacelo predstavija legitmno vodstvo i solidan kriterij u predmetu tumadenja,
pod uvjetom da njegovo koridienje nije iskljuCeno jasnim pokazateljem suprotne namjere stranaka.
Treba naime predvidjeti moguc¢nost ugovornih odredaba za koje stranke nisu namjeravale posti¢i punu
efikasnost.” 43 Annuaire de I'Institut de Droit International (AIDI) 1950, t. I, str. 434,

48 Zanimljiva je izmjena koja se odnosila na drugi naziv za nadelo korisnog udinka: od
ekstenzivnog tumacenja doslo je do efektivnog, odnosno do nadela cfikasnosti! V. Ibid., 1952, Vol. 44,
L11, str. 361-362, 364-365.

49 Fitzmaurice je prihvatio tekstualni pristup tumadcnju, a efektivnost se vise nije pojavljivala
kao zasebno nacelo. Usvojena Rezolucija uglavnom je prihvatila njegove sugestije, ali uvaZavajudi i
primjedbe ostalih ¢lanova. V. ibid., 1956, Vol. 46, str. 339 i sl. Usp. narotito Basdevantovo mistjenje da
se natelo effer utile odnosi na cilj ugovora, te da je pravilnije govoriti u rezoluciji o cilju, nego o
korisnom ucinku. Jenks je, naprotiv, smatrao da treba spomenuti oba pojma.

50 AIDI 1956, Vol. 46 (Scssion de Grenade), str. 358.

51 Gutierrez-Posse, op. cit,, bilj. 5, str. 236; Degan, op. cit., bilj. 2, 22, na str. 66. iznosi tvrdnju
dase ¢l 2. iskljudivo moZe primijeniti uz tekstualnu metodu tumacenja ugovora.
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Sli¢nost stavova Instituta za medunarodno pravo i Komisije za medunarodno
pravo ustvari i ne fudi imamo li na umu sastav jednog i drugog tijela, odnosno, da su
oba bila sastavljena od tadasnjih istaknutih medunarodnih pravnika i struénjaka za
medunarodno pravo. Uostalom, i sam Waldock, na ¢ijem je prijedlogu izradena
Betka konvencija, priznaje da je bio inspiriran radom Sir Geralda Fitzmauricea i
Institutom za medunarodno pravo.52

Navodeéi &l. 31. Becke konvencije o pravu ugovora, vidjeli smo da "opée
pravilo o tumadenju” ne upucuje izrijekom na nagelo korisnog udinka ili efektivnosti.
ObrazloZenje za takav stav nalazimo u Komentaru Nacrta iz 1966. godine &1, 27. i 28.
glede maksime ur res magis valeat quam pereat. Komisija toj maksimi ne odri¢e pravni
znataj, dapade smatra da nema razloga da ona ne bude ukljutena u opée pravilo o
tumadenju, buduéi da je u vide navrata bila priznata i u medunarodnoj sudskoj
praksi>3 Medutim, Komisija smatra da je u izvjesnim okolnostima opravdano
upudivanje na to nacelo i dodaje:

"(...)u mjeri u kojoj maksima ut res magis valeat quam pereat odrazava stvarno
opce pravilo o tumadenju, ona je ukljuéena u Clanak 27, stav. 1, koji zahtijeva
da ¢e se ugovor tumaciti u dobroj vjeri u skladu s uobi¢ajenim smislom izraza u
kontekstu ugovora i u svjetlu njegovih predmeta i svrhe. Kada je ugovor
otvoren dvama tumadenjima od kojih jedno omoguéava, a drugo ne
omogucava da ugovor ima svoje odgovarajuce udinke, dobra vjera i predmeti i
ciljevi ugovora zahtijevaju da se usvoji prednje tumadenje."4

Komisija je, dakle, natelo wt res magis podvela pod nafelo dobre vjere i
teleolo$ko tumacenje ugovora, ali sve u okviru tekstualne metode tumadenja ugovora.
To proizlazi iz naslova ¢lanka u kojem se pojavljuje to nacelo, kao i iz Komentara u
kojem Komisija navodi da je ona "namjeravala naznaciti da ée primjena sredstava za
tumadenje u &lanku biti jedinstvena kombinirana operacija"5>. Nadalje, samo nadelo
ut res magis valeat quam pereat ograni¢eno je u svojoj primjeni jasnim smislom teksta
ugovora i njegovih izraza. Drugadija primjena predstavljala bi reviziju, a ne tumadenje
ugovora.56

Takvo rjedenje rezultat je rada Komisije na osnovu izvjestaja Sir Humphreya
Waldocka. On je kao specijalni izvjestitelj u svojem treéem izvjestaju ukljucio &l 72.
naslovljen: "Tumadenje izraza ugovora prema nacelu korisnog u¢inka (ur res magis
valeat quam pereat)", u sklopu ¢lanaka posveéenih tumadenju:

52 Yearbook of the Intemational Law Commission (YBILC) 1964, Vol. 1, str. 275.

53 Komisija se pozvala na presudu Suda u sporu o Krfskom tjesnacu iz 1949. god., "It would
indeed be incompatible with the generally accepted rule of interpretation to admit that a provision of this
sort occurring in a Special Agreement should be devoid of purport or effect” ICJ Rep. 1949, str. 24. Ve¢
sam Sud u ovoj presudi upucuje na identi¢nu praksu Stalnog suda medunarodne pravde.

54 Komentar uz Dio 3. Nacrta, paragraf 6.

55 Ibid., paragraf 8. (naglasak dodan).

56 Usp. savietodavno mifljenje u sporu Interpretation of Peace Treaties, ICJ Reports 1950
s1r.229.
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"U primjeni ¢l. 70. i 71, svaki izraz ugovora mora biti tumaden na nacin koji ée
mu dati svu teZinu i u¢inak kompatibilan s:

a) njegovim prirodnim i uobi¢ajenim smislom, te s onim ostalih izraza ugovora,
i

b) predmetom i ciljem ugovora."s?

U svom je komentaru uz prijedlog Sir Humphrey naveo svoje dvojbe u pogledu
ukljudivanja nacela l’effet utile smatraju€i da se ono ne smije suvise slobodno koristiti,
kako ne bi postalo suviSe teleolo3ko, a da je njegovo "normalno” koristenje ukljuéeno
u nadelo bona fide. Svoje je dvojbe ponovio i u raspravi, te pojasnio motive koji su ga
natjerali da maksimu uf res magis valeat quam pereat ipak ukljudi u prijedlog. Waldock
je zapravo Zelio ublaZiti pomalo strog dojam pravila o tekstu i kontekstu, iz kojih bi
proizlazilo da se tumal ne smije Koristiti implikacijama iz teksta, veé iskljudivo
doslovnim tumadenjem njegovih izraza.>8

Clanovi su se Komisije, medutim, izjasnili protiv zadravanja &.72. kao
zasebnog pravila,>? te je u Izvjedtaju Komisije Opéoj skupstini UN te godine st. 1.
¢1.69. sadrzavao opce pravilo o tumacenju:

"1. Ugovor €e se tumaciti u dobroj vjeri prema uobifajenom smislu svakog
izraza: a) u kontekstu ugovora, u svjetlu njegovih predmeta i ciljeva..."s9

Prema tumadenju koje je Komisija dala, u tom je pravilu bila sadrZana i
maksima u! res magis valeat quam pereat. Dakle, ne samo da Komisija nije smatrala da
ima razlike izmedu natela korisnog u€inka i maksime uf res magis valeat quam pereat,
veé je drZala da oba ta pojma izraZavaju istu ideju funkcionalnog tumadenja. Ta se
ideja, smatrala je nadalje Komisija, moZe izraziti i jedinstvenim upuéivanjem na
nacelo bona fides, te na predmet i cilj ugovora, a sve u okviru tekstualnog pristupa
tumacenju. Isto je stajalite Komisija zadrZala i u sljede¢im nacrtima u kojima je
¢lanak o tumagenju prolazio kroz redakcijske promjene, kao i promjene broja, ali je

57 YBILC 1964, Vol. I1, str. 53. C1. 70. sadr2avao je opa pravila.
58 Ibid., str. 62, te Vol.l, str. 288,

59 za raspravu v. ibid., Vol. I, str. 275-296, poscbno 288-291. Ideji su s¢ narogito protivili De
Luna, Castrén, Ruda, Yascen. Poglavito je Castrén isticao da je posebno pravilo o efektivnom
tumacenju nepotrebno pored onog $to je ve¢ navedeno u ¢l. 70, a narocito s obzirom na nadelo bona
fide. Osim toga, smatrao je ovaj znanstvenik, "the rule of article 70 that a treaty should be interpreted by
reference to its objects and purposes might in a way be said to constitute an affirmation of the principle of
effective interpretation”. Milan Barto$ sc zalagao da sc sustina ¢l. 72. zadrZi u ¢1. 70, odnosno u opéem
pravilu o tumacenju.

60 Tekst prvog stavka bio je usvojen velikom vecinom glasova od 12 "za", nijedan "protiv®, te
tri suzdr2ana glasa.
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ostao izraz "predmet i cilj ugovora"8! U potpuno istom tekstu usvojen je &L 27. st. 1. i
na Betkoj konferenciji 1969. godine 52

FUNKCIONALNO TUMACENJE U MEDUNARODNOJ SUDSKOJ I
ARBITRAZNOJ PRAKSI

Ispitivanjem medunarodne sudske i arbitrazne prakse do¢i éemo do zaklju¢ka
da je funkcionalno tumadenje nadlo svoje mjesto medu metodama tumadenja ugovora.
Vidjet ¢emo, takoder, i jesu li se ti organi koristili nadelom ut res magis valeat quam
pereat uz neka ogranienja, te utvrditi koja su to ograni¢enja bila.

U ranoj se praksi Stalnog suda medunarodne pravde nalaze i sporovi u kojima
je Sud izrekao svoje stajalifte glede funkcionalna tumacenja. U presudi u sporu o
tvornici u Chorzowu Sud je naveo 3to sve treba uzeti u obzir prilikom tumadenja
sporne odredbe:

"Mora se voditi ra¢una ne samo o povijesnom razvoju, gramati¢kom i logi¢nom
smislu koriStenih rije¢i, nego takoder i jo§ vide o ufinku koji je, prema
namjerama stranaka, ova odredba trebala imati."63

Sli¢no je Sud postupio u sporu izmedu Greke i Turske o razmjeni grékog i
turskog pucanstva. Konvencija je bila zakljuena radi razmjene dijelova pucanstva, te
je treba tumacditi na nacin koji ée omoguditi ugovornicama da razlu¢e dio pudanstva
koji podlijeze razmjeni od onog koji je iz razmjene izuzet. Sud je, dakle, konvenciju
tumadio s obzirom na njezin cilj, ali se ovdje moZe govoriti i 0 tumacenju po nadelu ut
res magis valeat quam pereat 4

est je primjer bio da se nacelo korisnog u¢inka upotrebljava prilikom
tumadenja klauzula o mirnu rjedavanju sporova, tj. 0 podvrgavanju spora nekom
organu, medutim, ni ovdje bez ogranitenja:

61 prcma konacnom Nacrtu ugovor treba tumaditi "u svjetlosti predmeta i cilja”, a ne vise
"vodedi raCuna o predmetu i cilju™. Guticrrez-Posse u 10j izmjeni vidi profircnje domasaja primjenc,
op. cit., bilj. 5, str. 249.

62 Glavna je opozicija Nacrtu, kao i kod ostalih ¢lanaka o tumadenju, tako i o efektivnom
tumacenju, dosla od ameritkog predstavnika McDougala. On se prvenstveno protivio tekstualnom
pristupu tumacdenju, njcgovoj strogosti i ograni¢enjima. (Zanimljivo je da jedan od njegovih pristalica
kritizira Nacrt zbog njegova "kvazitckstualnog pristupa”. Falk, On Treaty Interpretation and the New
Haven Approach, 8 Virginia Journal of International Law (VJIL) 1967, str. 323-355, na str. 342. i sl.)
Zamjerao je Komisiji da u Nacrt nije izrijekom uvrstila nalelo efektivnog tumacenja.
A/CONF.39/C.1/L.156. (Objavljen i u 62 AJIL 1968, str. 1021-1027).

63 Case conceming The Factory of Chorzow, Pcrmancnt Court of International Justice,
Judgements, Orders and Advisory Opinions (PC1J Publ.) 1927, Series A, No. 9, str. 24.

64 Exchange of Greek and Turkish Population, PCLJ Publ. 1925, Series B, No.10, str. 17-18.
Usp. presudu u sporu serije A/B No. 61 gdje je Sud odbio tumadenje u suprotnosti s predmetom
odredbe, jer ona u tom slucaju ne bi imala nikakvu "prakti¢nu vrijednost".
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"QOdredbe posebnog sporazuma kojima se spor predaje Sudu moraju se, ako to
ne predstavlja nasilje u odnosu na njihove izraze, tuma¢iti na nadin da same
odredbe imaju odgovarajuée utinke".65

Ogranifenje je sadrzano u ostalim izrazima odnosno, u kontekstu.

ArbitraZe iz tog razdoblja takoder su pribjegavale istom nacelu. Vrlo je jasan
stav izrazila arbitraZa v sporu izmedu SAD i Velike Britanije o Cayuga Indijancima
1926. god., smatrajuéi da je opéeprihvaéen kanon tumadenja da se “odredba mora
tumaditi tako da joj se da smisao umjesto da joj ga se oduzme"96, Medutim, da se
pritom ne smije preuzeti uloga stranaka i mijenjati smisao koji su one htjele istite
Mjesovita komisija u sporu o stjecanju poljskog drZavljanstva nakon prvog svjetskog
rata:

"Ne moZe se putem tumacenja dodati odredba ugovoru u kojem je tekst
formalan i koji(...) nije bez smisla.” 67

Medunarodni sud nije bitno odstupao od prakse svog prethodnika. I ovaj je
Sud, naime, drZao da se kod tumacenja neke odredbe mora voditi ra¢una o njezinim
u¢incima. Kada je, rjesavajuéi spor o Krfskom tjesancu izmedu Albanije i Velike
Britanije, trebao odluditi proteZe li se njegova nadleznost i na pitanje naknade $tete, a
u skladu s jednom odredbom sporazuma o podvrgavanju spora Sudu, Sud je do$ao do
sljedeceg zakljucka:

"Bilo bi zaista nespojivo s opéeprihvaéenim pravilom o tumadenju priznati da
bi odredba ove vrste koja se pojavijuje u Posebnom sporazumu trebala biti bez
domasaja ili utinka 68

Da se, medutim, duznost suda da prilikom tumalenja ugovora pazi na
uéinkovitost svake odredbe ne smije tumadciti prediroko, kako su to zastupali
zagovornici ekstremno teleolodke 3kole, Medunarodni je sud jasno izrazio u svom
savjetodavnom mi$ljenju o tumadenju mirovnih ugovora:

"Duznost je Suda da ugovore tumadci, ne da ih mijenja. Nalelo efektivnosti (ur
res magis valeat quam pereat) ne moZe opravdati Sud da odredbama o mirnu

65 Case of the Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Order, PCLJ Publ. 1929, Series
A, No.22,str. 13.

66 Reports of International Arbitral Awards, published by United Nations (RIAA), Vol. VI,
str. 173,

67 Affaire relative I'acquisition de la nationali¥ polonaise (Njemacka/ Poljska) RIAA, Vol. I,
str. 424. Za sli¢no rjeSenje odludio se i arbitar Coolidge u sporu Tacna-Arica izmedu Cilca i Perua
1925. god. Ibid., Vol. Il, str. 928. Usp. sli¢an argument ameriko-panamske mjesovite komisije u sporu
Mariposa Development Co. and others (US) v. Panama od 27. lipnja 1933. god. Komisija je odbila
primjenu pravila efektivnosti zbog "jasnoce jezika™ sporne odredbe. Ibid., Vol. VI, str. 339.

68 Corfu Channell Case, ICJ Reports, 1949, str. 24,



V. CRNIC-GROTIC, Funkcionalno rumacenje medunarodnih ugovora 33
- Zbomik PFR, 12, 17-37 (1991)

rjeSavanju sporova u mirovnim ugovorima dodijeli znagenje koje bi bilo
suprotno njihovu slovu i duhu." 69

Posebno mjesto ima funkcionalno tumadenje pri tumadenju konstitutivnih
akata medunarodnih organizacija. Tada se uglavnom odredbe tih ugovora tumade
imajuéi u vidu ciljeve zbog kojih su odnosne organizacije osnovane, te se zbog toga
takvo tumadenje u znanosti esto naziva i teleolodko tumalenje. Prema tvrdnji
profesora Degana, do primjene je te metode dolazilo na dva nalina: radi
popunjavanja praznina, te radi rjeSavanja situacija koje se ne mogu rijesiti pomocu
dak jasna teksta. Do drugog slucaja dolazi s razvojem organizacije, njezinih zadataka i
nadleznosti koje prvobitno nisu bile zamisljene.” U vezi s takvim problemima razvio
je Sir Gerald Fitzmaurice ulenje o tzv. "emergent purpose' ili novonastaloj svrsi
ugovora. Ona nastaje tijekom primjene ugovora, dakle kad se primjenom otkriju novi
objekti ugovora ili novi pogledi na njegovu svrhu.”! Ehrlich, sli¢no tome, u praksi
Suda nalazi teoriju o impliciranim ovlastima. Ta teorija proizlazi iz natela efikasnosti i
dozvoljava tumacenje prema kojem ugovor dopusta sve ono 3to je nuZno za njegovo
ostvarenje.’2

Neki su od najizricitiih primjera iz sudske prakse takva koriStenja
funkcionalnog tumadenja svakako sporovi vodeni glede nadleznosti Organizacije UN i
njezinih organa. U sporu o naknadi Steta pretrpljenih u sluzbi UN postavljeno je
pitanje je li OUN nadleZna od drZave zahtijevati naknadu 3tete koju je pretrpjela ona
i njezini funkcionari. Sama Povelja nije izrijekom ovlastila organizaciju za takav ¢in. U
svom savjetodavnom misljenju Sud je pofao od ciljeva organizacije navedenih u
preambuli Povelje i prvim &lancima i zakljudio:

"Prema medunarodnom pravu, mora se smatrati da Organizacija ima one
ovlasti koje su, i ako nisu izri¢ito navedene u Povelji, povjerene Organizaciji
kao nuZne radi ostvarivanja njezinih funkcija." 73

Takvo tumadenje ugovora podredeno djelovanju medunarodne organizacije
jo3 je izrazitije kad sporove o tumadenju rjeava sud same te organizacije. Takav je
slu¢aj s Evropskim sudom koji djeluje u okviru Evropskih zajednica. Ve¢ina se pisaca i
analititara prakse tog suda slaZe u ocjeni da je funkcionalno tumadenje jedna od

69 Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, (Second Phase), ICJ
Rep. 1950, str.229. :
70 Degan, op. cit., bilj. 2, str. 137-148.

1 Fitzmaurice, op. cit., bilj. 2, str. 49, 342, 796. Usp. i njegovo misljenje da nacelo efektivnosti
moZe pomiriti razlike izmedu tekstualnog i teleoloskog pristupa, Ibid., str. 48.

72 Ehrlich, op. cit., bilj. 34, str. 84

Bia Rep. 1949, str. 182-183. Sud se pritom pozvao na Savjetodavno miSljenje Stalnog suda
u sporu 0 nadleznosti Medunarodne organizacije rada iz 1926. god. U tom je misljenju Sud posao od
predmeta i cilja Dijela XIII Mirovnog ugovora iz Versaillesa kojim je osnovana ta organizacija. PC1J
Publ., 1926, Serics B, No. 13, str. 18. V. takoder i savjctodavno misljenje iz 1954. god. o utincima
presuda Administrativnog suda UN, ICJ Rep. 1954, str. 57-58.
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glavnih metoda kojima se sud sluZi. Ono $to je znakovito, jest da se pritom Sud poziva
na ciljeve evropskih organizacija u &ijem krilu djeluje, 3to nas ponovno dovodi u vezu s
teleoloskom metodom tumadenja ugovora.”# Na koji se na¢in Sud koristio nadelom wr
res magis valeat quam pereat vidi se veé iz njegovih ranih sporova:

"Prema midljenju Suda, moguée je, a da se i ne daje presiroko tumadenje,
primjeniti pravilo o tumadenju koje je opéeprihvaeno u medunarodnom i
unutarnjem pravu, a koje predvida da odredbe navedene u medunarodnom
ugovoru ili zakonu zemlje impliciraju norme bez kojih ove prethodne ne bi
imale smisla ili bi njihovu razumnu i efektivnu primjenu uéinile nemoguéom.'7s

Veé u drugoj dekadi svog postojanja Sud je otidao i korak dalje u poznatom
sporu Erta koji je Komisija vodila protiv Vijeéa. Sud je, izmedu ostalog, trebao
odgovoriti na pitanje da li je Zajednica nadlezna da zakljucuje sporazume o
medunarodnom transportu i na temelju koje odredbe:

"Ako je istina da ¢&l. 74. i 75. ne govore izrijekom u prilog nadleZnosti Zajednice
da zaklju¢i medunarodne sporazume, primjena Pravila 543/69 o uskladivanju
izvjesnih odredaba u socijalnim stvarima u podrudju cestovnog prometa ima,
ipak, kao svoj nuzni ucinak dodjeljivanje Zajednici nadleZnosti da s treéim
drzavama zakljudi sve sporazume koji spadaju u predmet tog Pravila." 76

Razlozi zbog kojih Evropski sud tako rado pribjegava funkcionalnom, ali u osnovi
teleolofkom tumadenju ugovora, nalaze se djelomi¢no navedeni u presudi u sporu
Van Gend en Loos:

"Svrha Ugovora o EEZ(...) implicira da je ovaj Ugovor viSe od sporazuma koji
stvara samo zajednitke obveze izmedu stranaka(...) Zajednica tvori novi pravni
poredak u Medunarodnom pravu, u korist kojeg su drZzave ogranicile svoja
suverena prava, mada u ogranienim podrudjima, i subjekti kojega su ne samo
Drzave ¢lanice, veé i njihovi drzavljani."7?

Medutim, veé i same odredbe osnovnog ugovora priliéno su ambivalentne.
Cl.2. Ugovora o Evropskoj ekonomskoj zajednici nalaze Zajednici da "ustanovi uvjete
koji ée sami za sebe osigurati najracionalniju raspodjelu proizvodnje na najviSem

74 Usp. misljenje Annc Bredimas da je cfcktivno tumalenje Evropskog prava posebna
primjena pristupa ¢l 31. BeCke konvencije pomocu predmeta i cilja. Bredimas, A., Merthods of
Interpretation and Community Law, Amsterdam 1978, str. 100.

75 Recueil de la jurisprudence de la Cour (dalje: Recueil), Vol. II, presuda 8/55 (b), str. 305.

76 Recueil, Vol. XVII, 22/70, str. 263.

77 Common Market Law Review (CMLR) 1963, 26/62, str. 105. V. opSirnije Ormand, R.,
L urilisation particuliere de la méthode d'interprétation des traités selon leur “effet utile” par la Cour de
Justice des Communautés Européenes, 12 RTDE 1976, str. 624-634. Opétenito o Evropskom sudu v.
Schermers/Waclbroeck, Judicial Protection in the European Communities, 4thed,, 1987.
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stupnju produktivnosti(...)", u Cemu neki pisci vide otvorenost razliéitim
interpretacijama.’8

ZAKLJUCAK

Zakljutak u ovom slu¢aju ne moZe biti jednoznatan. Naime, namece se vide
otvorenih pitanja o funkcionalnom tumacenju, koja proizlaze kako iz medunarodne
sudske i arbitrazne prakse, tako i iz znanosti medunarodnog prava. Zakljutak se,
medutim, ne treba odnositi na samo postojanje natela tumadenja ugovora u skladu sa
zahtjevom njegove efektivnosti, buduéi da je ono viSe puta potvrdeno u svim vidovima
medunarodnog prava. Naprotiv, zaklju¢ak bi se trebao vide odnositi na njegov
domasaj, moguénost uporabe, te odnos kodificiranih pravila Be¢ke konvencije spram
toga nadela.

Prije svega, €ini mi se primjerenim razlikovati barem dva razli¢ita slu¢aja kada
se primjenjuje funkcionalno naéelo. Razlikovanje bi trebalo vrsiti s obzirom na vrstu
ugovora, ali samo s obzirom na to radi li se o "obiénom" ugovoru ili o konstitutivnom
aktu neke medunarodne organizacije. Nije mi na ovom mjestu namjera ulaziti u nikad
okonéane rasprave o (ne)opravdanosti podjela medunarodnih ugovora na vrste,’ veé
samo upozoriti na ¢injenicu da su medunarodni organi bili skloni razli¢ito tumaditi te
dvije vrste medunarodnih ugovora.

Ako se radi o ugovorima koji nisu konstitutivni akti medunarodne organizacije,
tada postoji veliki stupanj suglasnosti medunarodne judikature i znanosti
medunarodnog prava da se u upotrebi funkcionalnog nadela bude oprezan i
restriktivan. Drugim rijeCima, funkcionalno tumacenje je moguce, ali se s njim ne
smije prekoraciti neke granice. Te su granice najéed¢e sam tekst ugovora, te se
tumadenjem ne smije S$tetiti izrazima s jasnim smislom, niti se ugovor moze
nadopunjavati ili mijenjati. S tog aspekta, ¢ini mi se sasvim opravdanim stav Komisije
za medunarodno pravo da je funkcionalno tumaéenje obuhvafeno op€im pravilom o
tumadenju, odnosno nadelom bona fide i tumacenjem u svjetlosti predmeta i cilja
ugovora, a sve u okviru tekstualne metode tumacenja. U tom slu¢aju radi se o pravilu
medunarodnog prava koje zadovoljava sve zahtjeve pravila o vladavini prava.

S druge strane, tumadenje ugovora medunarodnih organizacija vide naginje
jednoj drugoj osnovnoj metodi, a to je teleoloSka metoda tumadenja ugovora. U tom
se slufaju mnogo ve€a teZina daje ciljevima te organizacije, negoli samom tekstu
ugovora. Dapace, upravo je nedostatak konkretne odredbe ugovora &esto i dovodio
do spornih situacija. Da bi te situacije razrijesio na nacin koji ée omoguciti djelovanje
medunarodne organizacije i njezinih organa, vidjeli smo da je Medunarodni sud svoje

8 Usp. Scheigold, S.A., The Rule of Law in European Integration, New Haven-London 1965,
str.290.
My, zanimljiv poku$aj uvodenja reda u tu raspravu u Lang, W., Les regles d'interprétation

codifiées par la Convention de Vienne sur le Droit des Traités et les divers types des traités, 24 8Z3R, 1973,
str.113-173.
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zakljutke temeljio na ciljevima navedenim u Preambuli ili drugim ¢lanovima Povelje,
te na temelju njih izvedenim zakljuécima o nuZnim ovlastima organa organizacije.

Jod je korak dalje od Medunarodnog suda u Haagu mogao otiéi Evropski sud,
kao poseban sud u okviru Evropskih zajednica. Djelujuéi u zatvorenom sustavu
Evropskog prava, ovaj je sud mogao funkcionalnost organizacija tumaditi liberalnije. I
ovaj se sud poziva na ciljeve organizacije kao osnovu funkcionalnog tumadenja, te se
takoder pribliZava teleolodkoj metodi, i to moZda ¢ak i njezinoj ekstremnoj varijanti.
U tom smisla ovaj Sud moZe donositi odluke temeljene na "nuZnim udincima", bez
stroga utemeljenja na tekstu ugovora.

Betka konvencija, za razliku od prvog slu¢aja, ovaj drugi nije pokrila. Njezine
odredbe Opéeg pravila o tumadenju ugovora nisu dovoljno "rastezljive” da bi sluZile
kao pokriée ovakvim odlukama, buduéi da je ¢l. 31. bio zami$ljen kao uravnoteZena
kombinacija svih tamo navedenih elemenata. U tom smislu moglo bi se govoriti o
jednom nedostatku Betke konvencije.80 I dok bi se primjena ekstremne varijante
mogla pravdati kad se radi o sudu takva zatvorena pravnog sustava kao $to je sustay
Evropskog prava, za Medunarodni se sud takva moguénost mora tumaditi
restriktivno. To, uostalom, proizlazi i iz samog njegova Statuta.

80 Zanimljivo je da je kod nekih drugih problema, npr. kod rezerva, Betka konvencija
predvidjela zasebna pravila o konstitutivnim ugovorima.
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Summary

THE FUNCTIONAL INTERPRETATION OF INTERNATIONAL TREATIES
(ut res magis valeat quam pereat)

This article deals with the functional interpretation of international treaties in the
doctrine of international law and in international judicial and arbitration practice as
well as with its position in the codification of the law of treaties achieved by the
Vienna Convention of 1969. Functional interpretation is traditionally expressed by the
Latin maxim "ut res magis valeat quam pereat".

The majority of international legal scholars recognize the necessity for functional
interpretation by means of which the provisions of a treaty are given a meaning which
makes sense as opposed to other methods of interpretation according to which the
individual provisions of a treaty or even the entire treaty would remain without effect.
Such principle is accepted almost without exception in the practice of the Permanent
Court of International Justice and later the International Court of Justice as well as in
arbitration practice. The acceptance of such principle may be specifically mentioned
in the interpretation of the constitutive instruments of international organizations,
thus placing the functional method on equal footing with the teleological method of
interpreting treaties.

On the other hand, both legal scholarship and practice usually recognize some
restrictions, of which the most important is the text of the treaty and, secondly, the
intention of the parties. A similar view was taken during the codification of the law of
treaties. As a result, the Vienna Convention refers to functional interpretation as
interpretation in accordance with the principle of bona fide and "in the light of the
object and purpose of the treaty” but does not mention it as an independent method
of interpretation.
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PRISILNA HOSPITALIZACIJA PSIHIJATRLJSKIH BOLESNIKA

Dr. VELINKA GROZDANIC, asistent UDK 343.125.2:616.89-05
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znanstveni rad
Ur.: 14.3.1991.

Svrha je prisilne hospitalizacije Cuvanje, lijecenje i za$tita drustva od
opasnosti koju izaziva duSevno abnormalna osoba. Pitanje pravne sigurmosti
uvijek je posebno osjetljivo kada se radi o primjeni institucionaliziranih
tretmana, tj. o mjerama koje znace liSavanje ili znatno ograni¢avanje
slobode. Ako se ima u vidu da se radi o duSevno bolesnim osobama koje su u
pravilu bespomocne i nesposobne da brane svoje interese, onda pitanje
pravne sigumosti moZe dobiti novu dimenziju i prerasti u pitanje mogucih
zloupotreba. Ti su sadriaji, i to s aspekta pozitivnog prava, primjene u praksi,
uz konkretne prijedloge de lege ferenda predmetom ovoga rada.

1. PRISILNA HOSPITALIZACIJA DUSEVNO BOLESNIH OSOBA
DE LEGE LATA

Prisilna je hospitalizacija duSevno bolesnih ili poremeéenih osoba u
psihijatrijskim ustanovama regulirana zakonodavstvom iz nadleZnosti republika i
pokrajina. U svim republikama i pokrajinama osim u SR Bosni i Hercegovini i
Republici Hrvatskoj ta je materija regulirana zakonima o izvanparni¢nom postupku.!
U Republici Hrvatskoj relevantan su pravni izbor za prisilnu hospitalizaciju pravna
pravila predratnog Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku iz 1934.g. i &l 33
Zakona o zdravstvenoj zaltiti i zdravstvenom osiguranju (Narodne novine SRH
10/80).

Buduéi da svi poslijeratni zakoni o izvanparniénom postupku u svojoj sustini
slijede rjedenja iz predratnog zakona, da su pravna pravila iz tog zakona do 80-tih
godina bila na snazi na ¢itavom podrucju SFR Jugoslavije i da se i'danas primjenjuju u
dvjema republikama, valja se zadrZati na njegovim odredbama.

1 SR Makedonija, SluZbeni vesnik 19/79; SR Srbija, SluZbeni glasnik 25/82; SR Crna Gora,
Sluzbeni list 34/86; SR Slovenija, Uradni list 30/86; SAP Kosovo, SluZbeni list 42/86 i SAP Vojvodina,
SluZbeni list 27/88.
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Odmah na poletku treba napomenuti da su pravnim pravilima (¢l 193-195)
bivieg zakona iz 1934.g. predvidena tek procesna pravila o postupku suda u
slu¢ajevima kada ga bolnica obavijesti 0 tome da je prisilno zadrZala odredenu osobu
koju smatra du$evnim bolesnikom. Drugim rije¢ima, postojale su procesne odredbe o
tome kako bi trebale psihijatrijske ustanove i sud postupati prilikom prinudna prijema
i zadriavanja duSevnih bolesnika, ali istovremeno nije bio normiran status
psihijatrijskog bolesnika s materijalnopravnih aspekata, tj. nije postojao propis u
odnosu na kojeg bolesnika treba primijeniti postoje¢i postupak. Dugogodiinje
toleriranje takve apsurdne pravne situacije u kojoj se zakonske odredbe odnose samo
na formalna pitanja - moguénosti i efikasnosti kontrole hospitaliziranih, a koja je
potrajala do dono3enja republi¢kih zakona (negdje do 80-ih godina) upozorava na
sustinski problem prisilne hospitalizacije - strah od zatvaranja nebolesnih ili onih
bolesnih kod kojih je to nepotrebno.

Pravna zaStita osoba koje se protiv svoje volje stavljaju u zavod za dulevno
bolesne prema odredbama je predratnog zakona rije$ena na sljedeéi nadin:

Upravnici javnih i privatnih zavoda za lijeenje duevnih bolesti duZni su u
svakom slu¢aju primanja u zavod umobolne osobe bez njezina pristanka da to najdalje
za 48 sati jave sreskom sudu na dijem se podruju nalazi zavod. Prijavu je trebalo
poslati i ako je bolesniku koji je bio primljen na svoj zahtjev (3to je opet moralo biti
potvrdeno pismenom izjavom bolesnika danom pred upravnikom zavoda i pred dva
pismena svjedoka koji nisu u sluzbi zavoda niti su srodnici) ograni¢ena sloboda
kretanja ili opfenja s vanjskim svijetom (par. 193 st.1 i 2 ZOSVP). Izvr§avanje tih
duZnosti osigurano je sankcijama protiv onih koji se ne pridrzavaju navedenih
odredbi. Tako je u istom paragrafu st. 3 i 4 predvideno nov¢ano kaZnjavanje
upravnika privatnog zavoda kaznom od 10.000 dinara zbog odugovladenja ili
propustanja prijave sudu, pa ¢ak i njegovo uklanjanje za vide takvih propusta, a o
propustima upravnika javnog zavoda sreski ¢e sud obavijestiti nadlezne
pretpostavljene vlasti.

U paragrafu 194. bio je propisan postupak zadrZavanja: Sud koji je dobio
prijavu o prijemu bolesnika u zavod ili je na neki drugi nacin saznao o prijemu morao
je po sluzbenoj duZnosti provesti propisani postupak i po moguénosti u roku od tri
tiedna donijeti odluku o zadravanju. Sto se tite samog postupka, najvainije je
pritome saslu§avanje osobe drZane u zavodu, ako je to uopée izvodljivo s obzirom na
stanje bolesnika i njegov pregled od strane vjeStaka pod nadzorom i uputama suca.
Kako je drZanje duSevih bolesnika u zavodu i u javnom interesu, predvida se da i
banska uprava mora biti obavije$tena o naredenom pregledu, da bi, ako to smatra
potrebnim, odredila svojeg zdravstvenog organa da sudjeluje u pregledu. Narotite
kautele predvidene su u pogledu izbora vjedtaka da bi se iskljucila svaka pristranost
pa je tako propisano da za vjetaka nikako ne smije biti postavljen lije¢nik privatnog
zavoda u kojem je bila zadrZzana osoba, niti lije¢nik koji je s tim zavodom u stalnoj
poslovnoj vezi, niti lije¢nik koji je sa zadrzanom osobom, osobom koja je predlagala
prijem u zavod ili s vlasnikom ili s glavnim lije¢nikom privatnog zavoda bio u bliZem
krvnom ili tazbinskom srodstvu.
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Da bi se osigurala ispravna ocjena dudevnog stanja osobe primljene u zavod i
opravdanost njena drZanja u zavodu, nalaZe se sucu koji vodi i nadzire lije¢ni¢ki
pregled da osobno saslu$a osobu i da pomocu saslu3anja svjedoka i osoba koje mogu
dati obavjestenja, zatim pomo¢u spisa, isprava, predmeta uvidaja, trazenjem izvjeitaja
vlasti, razgledanjem povijesti bolesti utvrdi pravo stanje stvari. Sudska odluka o
zadrzavanju u zavodu moZe se izdati na bilo koje vrijeme, ali najvi§e do jedne godine.
Nakon proteka toga roka, a za daljnje zadrzavanje provodi se postupak koji je gotovo
istovjetan postupku povodom prvog prisilna primanja u zavod (par. 195 ZOSVP). Sud
moZe po prijedlogu same osobe zadrZane u zavodu, njezina braénog druga, njezinih
bliskih srodnika ili njezina zakonskog zastupnika narediti da se ta osoba pusti iz
zavoda prije isteka roka odredena za njezino zadrZavanje u zavodu, ako se na osnovu
rezultata ponovna pregleda moZe s razlogom uzeti da je prestala potreba za daljnje
zadrZavanje (par. 194 st. 3). Protiv odluke kojom je sud odredio zadrZavanje pravni je
lijek imao zadrZani, njegovi zastupnici i zdravstveni organ banske uprave i upravitelj
zavoda. Protiv drugostepene odluke nema daljnih pravnih sredstava. (par. 195. st. 5 i
6.).2

Novi republi¢ki i pokrajinski zakoni doneseni u posljednjih desetak godina
preuzeli su osnovne karakteristike citiranog predratnog zakona. Medutim, za razliku
od njega koji nije, kako je ve¢ reéeno, sadrzavao razloge za prisilnu hospitalizaciju,
novi zakoni odreduju materijalnopravne uvjete za zadrZavanje, ali na dosta razlitite
nadine. Iz formulacije sadrZane u zakonima R Srbije (¢1. 45), SR Crne Gore (&l. 49),
Kosova (¢&l. 45), Vojvodine (¢&l. 46), po kojoj je prisilna hospitalizacija dopustena kada
je zbog prirode bolesti nuZno da ta osoba bude ograni¢ena u slobodi kretanja i
opéenja s vanjskim svijetom, i formulacije iz makedonskog zakona (¢l. 58) po kojoj je
prisilna hospitalizacija dopu$tena kada duSevno bolesnoj osobi treba ograniditi
kretanje ili kontakte s vanjskim svijetom, proizlazi zakljutak da je prisilna
hospitalizacija dopustena i uslijed samo tzv. medicinske indikacije (potrebe lijedenja i
moguénosti ozdravljenja). Formulacije sadrzane u zakonu Hrvatske i osobito
Slovenije mnogo su odredenije i preciznije: "Osobe oboljele od duievne bolesti, koje
predstavljaju opasnost za njihov Zivot, Zivot gradana ili imovinu, smjestit €e se u hitnim
slu¢ajevima na privremeno stacionarno lijeCenje u psihijatrijskoj bolnici (&. 33
Zakona o zdravstvenoj zastiti i zdravstvenom osiguranju SRH), odnosno "sodis¢e
odlo¢a o pridrzanju osebe v zdravstveni organizaciji v zaprtem odelku, &e je zaradi
narave dudevne bolezni ali duSevnega stanja osebe nujno potrebno, da se ji omeji
sloboda gibanja ali preprecijo stiki z zunanjim svetom, ker ogroZa svoje Zivljenje ali
Zivljenje drugih ljudi, ali provzrota hudo $kodo sebi ali drugim" (¢1. 70).

lako i iz navedenih formulacija slovenskog, a jo3 vi$e hrvatskog teksta proizlaze
neke nedoredenosti i pitanja - o kojim se duSevnim bolestima treba raditi, je li taj
postupak opravdano primijeniti i onda kada se radi samo o opasnosti za imovinu,
kolika mora biti opasnost za imovinu, odnosno $to treba razumjeti pod pojmom teike
Stete o kojoj govori slovenski zakon, itd. - ta su rjeSenja prihvatljivija s aspekta pravne

2 vise o tome v. Zili¢, F. - Santek, M., Zakon o sudskom vanpamiénom postupku, Zagreb 1934,
str. 566-568.
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sigurnosti  koja zahtijeva 3to odredenije pravne standarde u odredivanju
materijalnopravnih pretpostavki za jedan oblik li8avanja slobode kao 3to je to prisilna
hospitalizacija. Ono $to je najvaZnije tim je rjelenjima pravna osnova prisilne
hospitalizacije uvjetovana tzv. socijalnom ili vitalnom indikacijom. To zna&i da
opravdanje oduzimanja slobode prisilnom hospitalizacijom leZi jedino i samo u
opasnosti koju takve osobe predstavljaju za sebe i okolinu. Prema tome nikakvi drugi
razlozi pa ni potreba da se dulevni bolesnik podvrgne obveznom lije¢enju radi
ozdravljenja ne mogu biti osnova za prisilnu hospitalizaciju. Na toj medicinskoj
indikaciji za prisilnu hospitalizaciju prili¢no inzistiraju psihijatri. Tako oni navode da
ne mogu prihvatiti stav da se prinudna hospitalizacija provodi iskljutivo zbog
druitvene opasnosti i njezino opravdanje Zele povezati s interesom bolesnika i
njegovim lije¢enjem.3

lako se moZemo sloZiti s tvrdnjom psihijatara da prisilna hospitalizacija nikada
ne podrazumijeva puko zatvaranje dulevno poremecena "iza brave", ve¢ i njegov
psihijatarijski tretman u cilju uklanjanja ili barem ublaZavanja onih vi§e-manje
socijalnih razloga koji su uvjetovali prisilnu hospitalizaciju, treba napomenuti da
terapija koja se primjenjuje za vrijeme prisilna zadrZavanja nesumnjivo predstavlja
znadajnu aktivnost koja moZe doprinijeti smanjivanju opasnosti koju takvi bolesnici
predstavljaju za sebe ili drutvo, ali ona je tek sekundarna znadenja jer sama po sebi
ne bi ni bila moguéa kada je ne bi prethodno uvjetovala socijalna indikacija.4

Nakon definiranja pravnog temelja prisilne hospitalizacije slijedi pitanje kada
se neka hospitalizacija treba smatrati prinudnom. S time u vezi jedino slovenski zakon
odreduje kada se presumira da je hospitalizacija prinudna: "Steje se, da je oseba brez
privolitve pridr2ana v zdravstveni organizaciji, ¢e iz njenega vedenja, strokovnih
spoznanj o njenem duSevnom stanju in drugih okolid¢in izhaja, da ne zmore izraziti
svoje volje, ali ¢e gre za pridrzanje mladoletnika ali osebe, ki ji je odvzeta poslovna
sposobnost.” (€. 71 st. 3). Svi ostali zakoni, uklju¢ujudi i predratni, ne sadrze kriterije
za ocjenu sposobnosti zadr2anog da izrazi svoju volju, ali iz pravila se, koja definiraju
uvjete za dobrovoljno ulaZenje u psihijatrijsku ustanovu, posredno moZe zakljutiti o
tome kada se neka osoba prima i zadrZava protiv svoje volje. Taj je pristanak u
zakonima razli¢ito reguliran. Po makedonskom, srpskom i crnogorskom zakonu izjava
o pristanku mora biti dana u pismenom obliku pred nadleZznom osobom zdravstvene
organizacije i dvama svjedocima, koji nisu radnici te organizacije niti bliski srodnici
zadrZane osobe, niti su je doveli u zdravstvenu organizaciju (¢l. 59 makedonskog, ¢I.
46 srpskog i ¢l. 49 crnogorskog zakona). Po kosovskom je zakonu (€1. 46) dovoljno da
je pismena izjava dana pred ovladtenom osobom zdravstvene organizacije, a
vojvodanski zakon o tome nema posebnih pravila. Svi zakoni osim slovenskog izri¢ito
odreduju da sud treba obavijestiti i u slu¢aju kada osoba koja je bila s pristankom
primljena na lijeenje opozove svoj pristanak, a ovlatena osoba ili organ te

3 Uglesi¢, B., Psihijatrija izmedu zaltite druStva i pojedinca, Pogledi - Casopis za drustvena
pitanja, 1/1986, str. 164,

4 Vidi o tome Kecmanovi¢, 8., Prisilna hospitalizacija duSevno poremecenih ljudi i kriticari
psihijatrije, Pregled - Casopis za druStvena pitanija, travanj 1985. god.,, LXXYV, str. 460.
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zdravstvene organizacija smatra da je potrebno njegovo daljne zadrZavanje (&l. 50
crnogorskog, €. 47 srpskog, ¢l 47 kosovskog, ¢l. 47 vojvodanskog i ¢l. 62 makedonskog
zakona). Te odredbe znale da se u zakonskim garancijama izjedna¢avaju osobe koje
se prinudno hospitaliziraju s onima koje su dobrovoljno ulle u zavod, ako im se
naknadno ogranici sloboda.

Svi zakoni odreduju da zdravstvena organizacija koja je nekoga zadrZala bez
njegova pristanka mora o tome obavijestiti nadlezan sud. Postupak je prisilne
hospitalizacije hitan, 3to se vidi iz kratkih rokova predvidenih za poduzimanje
pojedinih procesnih radnji. Dok su u svim zakonima propisani gotovo jednaki rokovi
za obavjeitavanje o zadrZavanju $to ga psihijatrijska ustanova mora poslati sudu (48
sati do 3 dana), vrlo su razliciti rokovi propisani za dono3enje odluke od strane suda
(po makedonskom zakonu u roku od 3 dana - &l 66, po kosovskom rok iznosi od 8 do
15 dana - &L 50, po crnogorskom - €l 53, srpskom - €&l 50 i vojvodanskom - €&l. 50
zakonu rok iznosi 15 do 30 dana, a po slovenskom zakonu - ¢l. 76 sud je duzan odluku
donijeti bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od primitka obavijesti o
zadrzavanju).

Cim primi obavijest o zadrzavanju ili ako na drugi naéin sazna za zadravanje,
sud pekreée postupak po sluzbenoj duZnosti. U postupku sud saslu3ava lije¢nike koji
zadrZanu osobu lije¢e te druge osobe koje mogu dati potrebne podatke. Veéina
zakona inzistira na tome da zadrZanu osobu moraju pregledati dva vjestaka - lije¢nika
specijalista {&l. 52 crnogorskog, ¢1. 49 srpskog, kosovskog i vojvodanskog zakona i &l.
64 makedonskog zakona), dok slovenski zakon (&l 75) odreduje da zadrZanu osobu
mora pregledati lije¢nik specijalist psihijatar iz druge zdravstvene organizacije. Samo
slovenski (&l. 74), crnogorski (¢l. 52) i makedonski (&l. 65) zakon izri¢ito odreduju da
sud mora saslulati zadrzanu osobu. Na temelju prikupljenih podataka i nakon $to
prouti sve okolnosti sud odlu¢uje hoée li se zadrZana osoba otpustiti ili ¢e se i dalje
zadrZati u zdravstvenoj organizaciji s time da vrijeme zadrZavanja prema svim
zakonima ne smije biti duZe od jedne godine. Svi zakoni osim slovenskog nalaZu
zdravstvenoj organizaciji da povremeno obavjeStava sud o zdravstvenom stanju
zadrZane osobe. Svi zakoni predvidaju moguénost da sud odlu¢i o prijevremenu
otpustanju zadriane osobe ako prestanu razlozi za zadrZavanje, s time $to jedino
slovenski zakon predvida da zdravstvena organizacija moZe i prije isteka roka
odredena u rjeSenju o zadrZavanju otpustiti zadrzanu osobu ili je premjestiti iz
zatvorenog u otvoreni odjel (€1 76 st. 3). Isto tako u svim je zakonima predvidena
moguénost produzena zadrZavanja i nakon isteka roka odredena u rjeenju o
zadrZavanju ako zdravstvena organizacija utvrdi da bi lije¢enje zadrZzane osobe
trebalo produziti. Odluku o tome donosi sud po istovjetnu postupku kao kod prvog
zadrzavanja. Protiv rjeSenja prvostepenog suda o zadrZavanju zadrZana osoba, njen
zakonski zastupnik ili staratelj (a po slovenskom zakonu i nadleZni organ starateljstva,
najbliZi srodnici i zdravstvena organizacija) mogu uloZiti Zalbu koja nema suspenzivan
ucinak, a protiv rjedenja drugostepenog suda dopu$tena je revizija.
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Iz ovog se sumarnog pregleda osnovih zakonskih odredbi o privremenu
prisilnom zadrZavanju osoba u zdravstvenim organizacijama koje su danas na snazi
moze zakljuditi sljedeée:

Zdravstvene su organizacije ovlaStene za provodenje privremene prisilne
hospitalizacije jer iskljuivo one odlufuju o tome hoce li primiti na psihijatrijsko
lijelenje nekoga protiv njegove volje (apstrahirani su slu¢ajevi obveznog
psihijatrijskog lije¢enja temeljem odluke krivi¢nog suda).

S time u vezi zdravstvene organizacije ne donose nikakvu odluku veé su samo
duZne o zadrZavanju obavijestiti nadleZni sud. To obavjestenje predstavlja inicijaini
faktor za pokretanje sudskog postupka. U tom postupku sud treba odluditi je li
zadrZavanje opravdano i svojom odlukom ex post legalizirati fakti¢no stanje stvoreno
zahvatom zdravstvenih radnika. Sudska odluka o prijemu i zadrZavanju u bolnici
temelji se na medicinskim dokazima i njeno je vaZenje vremenski ograni¢eno i kroz
ponovljeni se postupak moZe obnavljati.

Tako postavljena koncepcija rijeSila je ve¢ duZe vremena prisutnu dilemu o
medicinske struke kao $to su na primjer sudovi. Iz jednog istraZivanja provedena jos
1966.g., a kojim je obuhvaéeno 14 psihijatrijskih bolnica, 14 psihijatrijskih odjela te 23
opéinska suda i to iz svih repubtika, proizifao je ovaj rezultat:

26,9% psihijatrijskih i 25% sudskih prijedloga usmjereno je potpunu izjednadenju
hospitalizacije psihijatrijskih bolesnika s hospitalizacijom somatskih bolesnika. Druga
skupina, u kojoj je zastupljeno 38,5% psihijatrijskih i 20% sudskih prijedloga, pledira
za neku vrstu izvanbolniCke kontrole, ali ne od sudskih organa (veé npr. starateljskih
organa, komisije stru¢njaka zdravstvenih centara, itd.).

Kona¢no 34,6% prijedloga psihijatrija i 55% prijedloga sudaca priklanja se stajalitu
da je potrebno i nadalje predvidjeti neku vrstu sudske kontrole.’

I u novije su vrijeme, osobito u medicinskim krugovima, prisutna shvacanja da
je sudsko mijesanje neprihvatljivo jer se radi o isklju¢ivo medicinskom pitanju, da je
ono izraz nepovjerenja u rad psihijatara i da je time psihijatrija dovedena u
neravnopravan poloZaj u odnosu na druga medicinska podrucja u kojima je ponekad
dopusteno i prisilno lije¢enje (npr. lije¢enje zaraznih bolesti) uz znatna ogranitavanja
slobode kretanja (karantena), a bez ikakve sudske kontrole.

Buduéi da je svrha prisilne hospitalizacije ¢uvanje i lije¢enje dufevno
abnormalne osobe te zaStita drudtva od opasnosti koju ona izaziva, §to bez sumnje

5 Turgin, R., PospiSil, Zaviski, K., Hospitalizacija psihijatrijskih bolesnika, Zbornik 11
savjetovanja o forenzi¢koj psihijatriji Civilnopravni status i problemi zastite psihijatrijskih bolesnika,
Zagreb 1966, str. 95. U istom se zborniku navode i rezultati ankete obavijenc medu sudovima i
psihijatrijskim ustanovama u vezi s pitanjem je li i kakva je kontrola prisilne hospitalizacije potrebna -
Belajec, v., Hospitalizacija psihijatrijskih bolesnika, str. 111-137.

6 Ova shvacanja doSla su posebno do izrazaja u R Sloveniji, a povodom donosenja novog
zakona o vanparni¢nom postupku. Vidi polemiku izmedu Lokara, J. i FinZgara, A., Nasi razgledi 7, 11,
121 13/1986.
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zadire u temeljno pravo Covjeka na slobodu, te da i zdravstveni radnici kao i svi drugi
akteri dru$tvenih funkcija u svom radu mogu pogrijediti, nema sumnje da mora
postojati moguénost kontrole njihova rada. A ako uz moguée pogreske postoji i
moguénost zloupotrebe, §to i jest slu¢aj s prisilnim zatvaranjem du$evnih bolesnika,
pitanje kontrole dobiva na znafenju u mijeri da se kao najvaZnije namece
uspostavljanje unutradnjeg mehanizma zastite od arbitrarnosti, samovolje, gaZenja
ljudskih prava, sloboda i dostojanstva Covjeka, a u cilju otklanjanja moguénosti za
zloupotrebe. Sustav efikasne kontrole upravo ide u tom pravcu - otklanjanja
moguénosti zloupotrebe, pa time i straha od neopravdanih zatvaranja i, ono §to je od
izuzetne vaZnosti, uspostavlja povjerenje u rad psihijatara i rasterefuje ih da sami
snose teret odgovornosti za zatvaranje. Od tog povjerenja svakako i treba krenuti i
podrzati slobodnu aktivnost medicinskih stru¢njaka jer jedino na taj na¢in oni mogu
biti uspjedni u svojoj djelatnosti, ali istovremeno treba zadrZati pravo na kontrolu u
slutajevima kada je ona potrebna za ofuvanje ljudskih prava. To bi nadelo
"odgovornosti uz slobodu akcije” trebalo biti osnovni pravac u reguliranju te
problematike. Prije vi§e od 20 godina u nasim je uvjetima profesor Triva, zalaZuéi se
za to nadelo, izrazio svoje miljenje ovim rije¢ima: "Ja sam za kontrolnu intervenciju
trecih, ako ni zbog fega ono zato da treéi, zahvaljujuéi svojoj profesionalnoj
deformaciji, npr. sudackoj, isprave nedostatke prouzrokovane potencijalnom
profesionlanom deformacijom lije¢nika i time ostvare jedan drudtveno prihvatljiv i
harmoni¢an rezultat u kome se deformacije potiru i svode na prihvatljivu nulu. Ja sam
za kontrolnu intervenciju suda, jer smatram da je pravosude, po milenijskoj tradiciji,
jedini drudtveni organ koji e u svim situacijama u najveéoj mogucoj mjeri biti u stanju
da s pozicija nezavisnosti i eticke Cistofe brani osnovno ljudsko dobro - slobodu
¢ovjeka. Ja sam za organizaciju kontrole po sistemu demokrati¢ne ‘actio popularis'- .
za kontrolu koja bi se poduzimala na zahtjev bilo kog gradanina. Kad bi se ovako
projecirani sistem dopunio i ovladtenjem suda da provede oficioznu kontrolu
cjelokupne djelatnosti bolnica za dulevne bolesti kad god nade da je to umjesno i u
granicama koje smatra potrebnim, ¢ini se da bi se mogli stvoriti uvjeti za afirmaciju
uzajamnog povjerenja, efikasno ostvarivanje zadataka na svim klju¢nim podruéjima
od kojih ova aktivnost zavisi, humanu za$titu duSevnih bolesnika, realnu obranu
ljudske slobode."?

Tu moguénost svakog gradanina da inicira kontrolu nekog slufaja kada se
osjeti ponukanim da navode€i plauzibilne razloge priskofi upomoé osobi za koju
smatra da je neosnovano lidena slobode, treba upotpuniti moguénod¢u samog
"bolesnika” za tom inicijativom (a 3to je u republi¢kom i pokrajinskom zakonodavstvu
i uéinjeno kroz pravo na Zalbu zadrZane osobe).

Kona¢no u vezi s opravdanjem sudske kontrole prisilne hospitalizacije treba
podsjetiti na Havajsku deklaraciju koju je 1977. godina usvojila Generalna skupstina
Svjetskog psihijatrijskog udruzenja kao svojevrstan dokument o etici u psihijatriji
kojim se prvi put u povijesti psihijatrije formuliraju eticka pravila koja podjednako

7 Triva, S. Hospitalizacija psihijatrijskih bolesnika, Zbornik 11 Savjctovanja o forenzickoj
psihijatriji, Zagreb 1966, str. 108.
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vaZe za sve psihijatre svijeta. lzmedu ostalog, u deklaraciji se navodi: "Kod prisilnog
lijeenja ili zatvaranja bolesnika, mora postojati neko samostalno i neutralno
apelaciono tijelo radi reguliranog ispitivanja takvih sluajeva. Svakog bolesnika treba
obavijestiti o ovom tijelu i omoguéiti mu da se Zali, osobno ili preko svog zastupnika,
mimo bolni¢kog osoblja ili druge osobe."$

Isto tako u Nacrtu principa i garancija za za$titu mentalno oboljelih osoba i
unapredenje brige o mentalnom zdravlju koji je generalni sekretar Ujedinjenih
naroda u mjesecu svibnju 1990. godine uputio zemljama ¢lanicama, pozivajudi ih da
dostave svoje primjedbe na tekst Nacrta, stoji: "Prijem na koji osoba nije dobrovoljno
pristala u pocetku e biti na kratak, utvrden rok radi posmatranja i preliminarnog
lijetenja dok odluku o pacijentovom prijemu ne razmotri sud, odnosno drugi
nezavisan i nepristrasan organ za reviziju, koji je predviden zakonom (dalje u tekstu
"organ za reviziju", a u skladu s procedurom koja je predvidena nacionalnim
zakonima. Organ za reviziju i pacijentova porodica kao zastupnik, ako ga ima, bice
bez odlaganja obavijeSteni o tome" (€l. 15 st.2). Organ za reviziju ée §to je moguée
prije, razmotriti svaku prvobitnu odluku da se pacijent primi odnosno zadrZi u
zdravstvenoj ustanovi za mentalna oboljenja kao pacijet koji na to nije pristao
dobrovoljno, u skladu sa efikasnom i jednostavnom procedurom utvrdenom
nacionalnim zakonodavstvom (¢l 16 st. 1). Nadalje je predvideno da u razumno
utvrdenim vremenskim rokovima odredenim nacionalnim zakonodavstvom, organ za
reviziju periodiéno razmatra slu¢ajeve nedobrovoljnih pacijenata (1. 16 st. 2) i da se
svaki nedobrovoljni pacijent moZe u svako doba obratiti organu za reviziju za otpust,
u zavisnosti o tome je li istekao razuman rok od vremena kada je njegov sluéaj
posljednji put razmatran (¢l. 16 st. 3). Pored navedenog u Nacrtu se drzavama
preporutuje da razmotre moguénost osnivanja nezavisne multidisciplinarne komisije
koja bi bila zaduZena za unapredenje poStovanja Principa i garancija ugradenih u
nacionalno zakonodavstvo, za kontrolu i pracenje postupaka koji se primjenjuju u
radu s pacijentima i uvjeta u kojima se pacijenti lijede, kao i za razmatranje i davanje
preporuka u vezi sa 2albama pacijenata, odnosno njihovih zastupnika (¢&l. 23).

Ocjenu je o postupku prisilne hospitalizacije psihijatrijskih bolesnika u na§em
zakonodavstvu koje je prihvatilo sudsku kontrolu moguce dati tek nakon sagledavanja
primjene pravila postupka u praksi. Naime, tek praksa postupanja psihijatrijskih i
sudskih organa pokazat ¢e za$ticuju li i u kojoj mjeri procesne garancije predvidene
zakonom o postupku prisilne hopitalizacije interese i prava prisilno hospitaliziranih
osoba.

Neka istraZivanja provedena u Republici Hrvatskoj pokazuju zabrinjavajuce
stanje u praksi. Tako iz jednog istraZivanja o ukupnom broju obavijesti sudu o
prinudnoj hospitalizaciji proiziazi da je u razdoblju od pet godina (od 1.1.1984. g. do
31.7.1988. g.) za podrudje nadleZnosti Opéinskog suda u Zagrebu bilo ukupno 37

8 Havajska deklaracija Svjetskog udruZenja psihijatara, iz Mori¢, S.. Psihijatrija, Medicinska
knjiga, Beograd-Zagreb 1987, str. 573-574.
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obavijesti o prinudnim hospitalizacijama.? Kada se zna da se u gradu Zagrebu nalaze
dvije velike bolnice za duSevne bolesti (Vrapée i Jankomir), te ostale bolnice s
psihijatrijskim odjelima, sasvim je prihvatljiva tvrdnja autora da se u jednoj godini
prijavi sudu toliko prinudnih hospitalizacija koliko ih se, vjerojatno, dogodi samo u
jednom danu.

Jos su lodiji rezultati proizidli iz istraZivanja provedena za potrebe ovog rada:
Na Opéinskom sudu u Rijeci u promatranom razdoblju od 1970. g. do 1989. g, dakle u
periodu od skoro 20 godina, ne postoji obavijest ni 0 jednom prisilnom zatvaranju
dulevno bolesnih iako do toga na psihijatrijskom odjelu rijetke bolnice vjerojatno
dolazi svakodnevno. (Cinjenica da je odjel ambulantnog karaktera i po broju kreveta
malog kapaciteta, §to vodi pretpostavci o kraim zadrZavanjima, ne opravdava
apsolutnu neprimjenu zakonskih odredbi.)

S druge strane postoje slu¢ajevi apsolutna nereagiranja od strane suda. Tako
naprimjer Opéinski sud Rab od 1974. g. do 1989. g. ni u jednom slu¢aju nije reagirao
iako mu je psihijatrijska bolnica Rab redovito upuéivala obavijesti o sluajevima
prisilna zatvaranja.

Ako se ima u vidu da tek obavjestenje upuceno sudu aktivira izvanparni¢ni
postupak prisilna zatvaranja dufevnih bolesnika, onda je jasno da svi sludajevi
neobavjeStavanja suda (naZalost preteZni ili ¢ak i jedini) dovode do zaobilaZenja
mehanizma zastite psihijatrijskih bolesnika. Razlozi za takvo evidentno nepoftivanje
zakona brojni su i razliditi: nepotpuno i neadekvatno zakonsko reguliranje ove
materije (prisutno naro¢ito u R Hrvatskoj, gdje su i provedena spomenuta
istraZivanja, a u kojoj ne postoji poseban zakon koji bi sadrzavao sve materijane i
procesne odredbe za prisilnu hospitalizaciju, ve€ je poloZaj i prava dufevnih bolesnika
parcijaliziran, tj. reguliran vrlo povrino u vile zakona: Zakonu o zdravstvenoj za$titi i
zdravstvenom osiguranju - &, 33, Zakonu o sudskom vanparni¢nom postupku - ¢1. 193
- 195, Zakonu o socijanoj zastiti - ¢l. 201), nedovoljno poznavanje zakona, opéa
drustvena nedisciplina i omalovaZavanje zakonitosti, a kao rezultat odsustva kontrole i
uopée bilo kakve pravosudne ili drudtvene reakcije na postojee stanje, svjestan otpor
zdravstvenih radnika pravosudnoj kontroli iz razloga $to se smatraju iskljutivo
kompetentnima za odludivanje o prisilnoj hospitalizaciji, nemogucnost pravosudnih
organa s aspekta stru¢nosti za sustinsku kontrolu nalaza i misljenja vjedtaka uslijed
dega se takva kontrola pokazuje formalistickom i stoga nepotrebnom, neprakti¢nost,
odnosno kompliciranost zakonskih rjeSenja koja je teSko dosljedno ostvariti u praksi
itd.

Unato¢ tome 3to neki od navedenih razloga dijelom mogu objasniti postojecu
situaciju, ni jedan od njih, pa ni svi zajedno ne mogu opravdati ovo grubo nepostivanje
zakona jer ono pokazuje da kroz postojeéi sustav pravnog normiranja i osobito
primjene u praksi temeljna ljudska prava prisilno zadr2anih osoba nisu zastiena.

9 Horvati¢, 7., Neka zapalanja o mogucim povredama ljudskih prava prinudnom
hospitalizacijom dufevno bolesnih ifili poremecenih osoba, Zbornik Pravnog fakulteta, Zagreb, 5-6/1989,
str. 918/919.



48 V. GROZDANIC, Prisilna hospitalizacija psihijatarskin
bolesnika - Zbomik PFR, 12, 39-54 (1991)

2. OSVRT NA STRANO ZAKONODAVSTVO

Treba napomenuti da je problem prisiine hospitalizacije psihijatrijskih
bolesnika prisutan i u drugim pravnim sustavima. Zapravo, usporedba uredenja
prisilne hospitalizacije u naSem zakonodavstvu s uredenjima u nekim stranim
zakonima (SR Njematkoj, SAD, Italija) vodi zakljutku da su i nada rje§enja u skladu
sa suvremenim pogledima na tu problematiku.10

Posljednja dva ili tri desetlje€a u mnogim je drzavama doSlo do promjena
zakonodavne regulative prisilne hospitalizacije usmjerene u pravcu zastite ljudskih
prava, ali ipak se stjeCe dojam da su kao i u nas ofekivani rezultati izostali. Tako se
naprimjer navodi da je u posliedjih 20 godina 46 drfava SAD-a revidiralo
civilnopravni prijem osoba dulevne bolnice ukljutujuéi utvrdivanje opasnosti i
postupak ¢uvanja dulevno bolesnih osoba. Ti revidirani civilnopravni standardi za
prijem na prinudnu hospitalizaciju usmjereni su poveéanju prava mentalno oboljelih i
trebali bi smanjiti upotrebu civilnopravne prinudne hospitalizacije. Pokazalo se,
medutim, da je to rezultiralo povefanjem upotrebe krivi¢nopravnog sustava za
liavanje slobode takvih osoba. Drugim rije¢ima, krivi¢nopravni je sustav "apsorbirao"
osobe koje bi trebale biti u sustavu mentalnog zdravlja. Kriviénopravna prisilna
hospitalizacija je, dakle, u porastu, i to posebno ona koja se dogada veé prije sudenja,
dakle i prije nego $to je djelo dokazano (tzv. Incompetence to stand tial - IST tj.
nepodobnost za sudjelovanje u postupku). IstraZivanje je provedeno u drzavama New
York, California i Massachusetts pokazalo da je 1978. godine u odnosu na 1968.
godinu u bolnicama ukupno po civilnopravnoj proceduri primljeno 26% manje
pacijenata, ali je broj primljenih po kriviénoj proceduri prije sudenja porastao za
20%.11

U Italiji je zakonodavna regulativa prisilne hospitalizacije uredena iznova
1978.g. zakonom br. 180 i zakonom br. 833 koji ¢ine jedan nacionalni zdravstveni
sustav. Nadela su na kojima se osniva novo zakonodavstvo izmedu ostalog sljedeca:
uklonjena je razlika izmedu dulevnih bolesti i ostalih poteSko¢a u korist opasnosti
psihijatrijskog pacijenta; prinudan tretman ‘izveden" od javne teritorijalne
zdravstvene sluZbe dopusten je jedino ako su potrebne hitne medicinske mjere koje
ne trpe odlaganje i mora biti praéen inicijativom ¢iji je cilj da se osiguraju pristanak i
sudjelovanje pacijenta.l2 Unatod tome $to sada$nja zakonodavna rje¥enja mnogo
bolje rjeSavaju poloZaj prinudna zadrZavanja dulevno bolesnih osoba, u praksi su
prisutna razmiSljanja temeljena na starim zakonskim aktima iz 1906. i 1968. g. Tako se
naprimjer navodi da se u Italiji nakon inovacije zakona duevna bolest ne smatra vife

10 Detaljni prikaz odredbi navedenih zakona v. Wedam-Luki¢, D., Prisilna hospitalizacija
psihijatrijskih bolesnika, Zbornik Pravnog fakulteta Zagreb, 5-6/1989, str. 895-900.

11 Arvantes, T.M., The Impact of State Mental Hospital Deinstitutionalization on Commitments
for Incompetency to Stand Trial, Criminology vo. 26, N. 2, 1988, str. 313.

12 Sarteschi, P., Cassano, G. B., Mauri, M. and Petracca, A., Medical and social consequences
of the Italian Psychiatric Care Act of 1978, Psychiatry, Human Rights and the Law, ed. Roth, M. and
Bluglass, R.: Cambridge ctc, 1986, str. 33-34. Vise o tome Bettiol, Diritro Pencale, Padova, 1978., str.
808.
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kao presumpcija opasnosti, ali pod utjecajem ranijih normativnih rjeSenja u praksi se
osjeéa atmosfera po kojoj se takva opasnost ipak smatra prisutnom.!3

Skupstina SR Njemacke izdala je 1975. g. izvjeStaj Komiteta eksperata o
psihijatriji u toj zemlji. Kao najve¢i se problem pojavljuje balansiranje u ostvarivanju
kontradiktornih svrha - za$tite od opasna ponasanja duSevno bolesne osobe i zatite
ustavnih prava te osobe. Tradicionalna rjeSenja tog problema poslije I1. svjetskog rata
svaka je federalna provincija rijedila posebnim zakonom koji se odnosi na prinudni
smjestaj duSevno bolesne osobe. Teska iskustva nacionalsocijalizma uvjetovala su da
sudac mora odrZati formalnu raspravu u kojoj lije¢nik javne zdravstvene sluzbe mora
opravdati prisilni smjedtaj. Jedini kriterij za hospitalizaciju mora biti za$tita od
opasnosti dufevno bolesne osobe za sebe ili druge. Kriticizam je doveo do odredenih
promjena zakona u nekim federalnim jedinicama 1969. g. Promjene su i§le u pravcu
poblieg definiranja opasnosti suZuju€i pojam opasnosti za druge. Iz istraZivanja
provedena u federalnoj jedinici Baden-Wiirttemberg proizidlo je da je postotak
prisilne hospitalizacije pao od 11,2% u 1968.g. na 3,4% u 1977.g.14

U Velikoj Britaniji na snazi je Mental Health Act (Zakon o mentalnom
zdravlju) iz 1983.g. U literaturi se navodi da taj zakon predstavlja prekretnicu u
povijesti brige za mentalno bolesne i mentalno odteéene jer nije samo kozmeticki
zahvat u opéenito uspjedan Mental Health Act (MHA) iz 1959.g., ve¢ predstavlja
zavrietak duga perioda intenzivne rasprave koja se reflektirala na poja¢an interes za
ljudska prava i za tretman osoba koje pate od mentalnih poremeéaja.15

Medutim, isto se tako navodi da su zakon i njegova primjena u odnosu na
mentalno abnormalne ucinioce u Velikoj Britaniji jo§ uvijek neadekvatni jer se
osnivaju na pogre$noj koncepciji odnosa izmedu duevne bolesti i opasnosti i u skladu
s time moguénostima psihijatara da uofe opasnost pojedinca, a §to sve rezultira
nepotrebno dugim zadrzavanjem mentalno poremeéenih osoba u ustanovama.l6

Cini se da je najviSe kritika usmjereno rjeSenju iz tog Zakona po kojem se
osoba koja pokazuje dudevne smetnje moze do 28 dana zadrZati radi ispitivanja kada,
izmedu ostaloga, pokazuje abnormalno, agresivno ili ozbiljno neodgovorno
ponadanje. Prema tome, po MHA se pod time moze podrazumijevati i osoba koja je
potinila zlo¢in. Ne treba nikakvih drugih dokaza za zlo¢in koji se i sam po sebi moZe
smatrati psihickom smetnjom. Rezultat navedenog jest da osobe koje su mentalno
hendikepirane, a ucinile su krivitno djelo makar nisu nikada optuZzene mogu biti bez

13 Russo, G., Alcune osservazioni sulla tutela giuridica vigente in Gran Bretagna nei riguardi del
malato di mente autore di reato, Rassegna di Criminologia vol. XX 1/1989. str. 295.

14 Helmchen, H., Recent developments in relation to mental health and law in the Federal
Republic of Germany, Psychiatry, Human Rights and Law, op. cit. u bilj. 12 str. 58-61.

15 By glass, R., The recent Mental Health Act in the United Kingdom: issues and perspectives, op.
cit. u bilj. 12, str. 21.

16 Russo, G., Alcune osservazioni sulla tutela giuridica vigente in Gran Bretagna nei riguardi del
malato di mente autore di reato, Rassegna di Criminologia, vol. XX 1/1989.
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vremenskog ogranifenja zbog nedokazana ponalanja liSene slobode do kraja svog
%ivota.!? Drugim rije¢ima, dulevna je bolest sama po sebi dovoljna kao razlog da se
zbog opasnosti osobe mogu automatski primijeniti mjere za maksimalnu sigurnost, a
neuradunljivi delinkventi automatski postaju subjekti druStvene kontrole kao i
nedelinkventni duevni bolesnici. Stoga se mnogi autori zalaZu za vrlo strogu kontrolu
kolektivnog tijela koje odlutuje o zadrZavanju duSevno poremedenih osoba u
bolnicama (bez obzira jesu li delinkventi ili nisu), a koje je prema MHA sastavljeno od
jednog pravnika, jednog psihijatra i jednog gradanina bez posebnih predznanja.!8

Ekstreman primjer davanja velikih ovlasti psihijatru kod odlu¢ivnja o prisilnu
zadrzavanju nalazimo u zakonskoj regulativi Izraela. Naime Zakonom o mentalnom
zdravlju iz 1955.g. ustanovljen je okruZni psihijatar kojeg imenuje drzavna vlast da bi
odludivao o prinudnu smjestaju u dudevnu bolnicu. Taj okruZni psihijatar ima glavnu
ulogu u ¢itavoj prinudnoj hospitalizaciji: ako se netko protivi prisilnoj hospitalizaciji,
okruzni psihijatar mora u roku od 5 dana od hospitalizacije odluiti o njenoj
opravdanosti. Ako to ne ufini, pacijent se mora otpustiti. Kompetencija tog psihijatra
je neSto izmedu medicinske i pravne. Kad sud odredi da se mora provesti
hospitalizacija optuZenog, i tada jedino o ocjeni okruZnog psihijatra ovisi hoée li ili
nece optuzZeni biti primljen i hospitaliziran. Stoga se ironi¢no navodi da taj psihijatar
ima veéu vlast neg sud.19

O Zzalbama dusevno bolesnih pacijenata, o njihovu otpustanju iz bolnice i u
drugim slu¢ajevima odlu¢uje Komitet sastavljen od dvaju psihijatara i jednog pravnika
s time $to je okruZni psihijatar jedan od &lanova te komisije. S obzirom na takva
rjedenja navodi se da je to ogromno povjerenje u okruznog psihijatra kao u lijeénika
koji ustvari sudi sasvim sigurno promaseno. On kao individualac, a ne kao institucija,
odolijeva brojnim prijedlozima za svoje smjenjivanje. OkruZni psihijatar djeluje veé
vide od 30 godina i mora se jednom njegova uloga primijeniti tako da on ostaje
odgovoran za tretman ukljuéujuéi i hitan te da savjetuje pravnike, ali ne i da sam
odlu¢uje.20

3. PRUEDLOZI DE LEGE FERENDA

Nema sumnje da su navedeni problemi u nas i u drugim zemljama rezultat
teSkoéa u pronalazenju zadovoljavajueg kompromisa izmedu objektivno tesko
pomirljivih zahtjeva: zastite drustva od duevno bolesnih osoba i zastite tih osoba od
drustva.

Za prilike u Hrvatskoj trebalo bi donijeti novi zakon o zastiti mentalnog
zdravlja kojim bi izmedu ostalog bio reguliran i postupak prisilne hospitalizacije

17 Carson, D., Prosecuting People with Mental Handicaps, The Criminal law Review, february
1989, str. 88.

18 v_ibidem., str. 90.
19 Levy, A., The District Psychiatrist Institution: a Criticism, Mcdicine and Law, 1989/8/1, str.17.
20 pidem., str. 20.
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dufevnih bolesnika. U fazu pripreme za donodenje novog zakona trebalo bi
neizostavno ukljuditi i psihijatre jer u krajnjoj liniji o psihijatrima ovisi ho€e li i u kojoj
mjeri to zakonodavstvo namijenjeno zaltiti prava duSevno bolesnih zaZivjeti u
svakodnevici prisilna zadr2avanja opasnih dudevno bolesnih osoba.

Nadela na kojima se treba temeljiti zakonska regulativa za prinudno primanje i
zadrzavanje dulevnih bolesnika i dudevno poremeéenih osoba u psihijatrijske
ustanove zatvorena tipa su sliedeéa:

a) Nitko ne mozZe biti prinudno hospitaliziran duZe od tri dana, a da o tome
nije na temelju nalaza i midljenja triju psihijatara, od kojih je jedan obvezno zaposlen
izvan ustanove u kojoj se vri hospitalizacija i s liste je stalnih sudskih vjestaka, donio
odluku sud u tijeku ta tri dana. Zakonska je, naime, obveza da ustanova o svakom
slutaju prinudne hospitalizacije bez odlaganja obavijesti nadlezni sud, tako da
obavijest bude u sudu zaprimljena (pismeno ili telefonski) najkasnije prije isteka 24
sata od ¢asa kada je pacijent zaprimljen.

b) Nitko ne mozZe duZe od 30 dana, ratunaju¢i od prvog ¢asa hospitalizacije
(dakle uklju¢ujuéi i prva tri dana), biti prinudno hospitaliziran nakon prve odluke
suda o hospitalizaciji, bez naknadne odluke suda utemeljene na nalazu i medljenju
trojice psihijatara od kojih je jedan obvezno zaposlen izvan ustanove u kojoj se vr$i
hospitalizacija i s liste je stalnih sudskih vje3taka, s time da taj vjeStak ne moZe biti ista
osoba koja je bila ¢lan komisije koja je davala nalaz i misijenje prilikom zaprimanja
dulevno abnormalne osobe u ustanovu. '

c) O svakom daljnjem zadrZavanju prije isteka roka od 30 dana ponovno
odluduje sud temeljeéi uvijek svoju odluku na nalazu i midljenju trojice psihijatara od
kojih se uvijek mijenja sudski vjestak.

d) Svako odludivanje o zadrZavanju duZem od prvih 30 dana ograniteno je na
vrijeme od tri mjeseca, koje se moZe ponavljati.

e) Prilikom prvog odludivanja pod pojmom "sud" smatra se sudac pojedinac
teritorijalno nadleZan po sjediStu ustanove najniZeg suda u organizaciji sudske vlasti.
Prilikom drugog i svakog daljnjeg odlutivanja pod pojmom se "sud" smatra vijece
sastavljeno od jednog suca viSeg (u pravilu drugostepenog) suda od suda koji je
rje$avao prilikom prvog odludivanja, od jednog suca suda najniZze nadleznosti, ali ne
onog koji je rjedavao prilikom prvog odludivanja, i jednog socijalnog radnika iz sluzbe
koja je teritorijalno nadleZna po mjestu stalnog stanovanja prinudno hospitalizirane
osobe (ne nikako po teritorijalnoj nadleZnosti ustanove).

f) U svakom sluéaju prinudne hospitalizacije odmah po primljenoj obavijesti
od strane ustanove sud imenuje punomo¢nika i zastupnika interesa hospitalizirane
osobe iz redova odvjetnika ¢ija je djelatnost prijavljena za podrudje nadleZnosti tog
suda, kojem pripada naknada za vrienje te duZnosti iz budZeta. On zadrzava tu
funkciju sve dok traje prinudna hopitalizacija.

g) Protiv svih odluka suda dozvoljena je Zalba na vidi sud. Rok za Zalbu je tri
dana, a za rjeSavanje Zalbe takoder tri dana.

h) Op¢i uvjet za donodenje odluke o prinudnoj hospitalizaciji vec je usvojena
formulacija: ako osoba zbog svoje duSevne abnormalnosti predstavlja opasnost za
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sebe ili druge osobe, a ta je opasnost usmjerena na ugroZavanje Zivota ili tijela ili
imovine znatnije vrijednosti.

i) Za otpultanje prinudno hospitalizirane osobe nadleZna je isklju¢ivo
psihijatrijska ustanova u kojoj se provodi hospitalizacija i lije¢enje osim u slu¢ajevima
kada se radi o dufevno abnormalnom delikventu koji je odmah iza pravomoénosti
sudske odluke o tome da je uéinio krivi¢no djelo iz pritvora ili istraZnog zatvora ili
druge psihijatrijske ustanove kao i ove ustanove zadrzan na prinudnoj hospitalizaciji.
U tom slu¢aju o otpustanju odlutuje sud u vije€u koje je nadleZno za zadrzavanje na
prinudnoj hospitalizaciji duze od 30 dana (jedan sudac osnovnog, jedan sudac viSeg
suda i socijalni radnik).

j) Sve ove radnje potrebno je na adekvatan nacin sankcionirati: treba smatrati
da se protupravnom prinudnom hospitalizacijom ostvaruje bice krivitnog djela
protupravna li§avanja slobode iz &l. 47 KZH. Treba pritome naglasiti da je prinudna
hospitalizacija protupravna ne samo ako ne postoje razlozi za njenu primjenu ve¢ i
kada se s umi$ljajem (direktnim ili eventualnim) ne ostvare zakonom propisani
postupci i to u prvom redu obavjeStavanje o primjeni prinude. Nehatno bi
nepridrzavanje tih zakonskih postupaka trebalo sankcionirati kao prekriaj i za njega
propisati odgovarajuée novéano kaznjavanje, odnosno u sluéajevima ponavljanja
propusta obvezno otpultanje s posla. Za disciplinsku bi i materijalnu odgovornost
(naknada $tete) trebalo primijeniti postojeéa opéa pravna pravila2! Treba
napomenuti (unato¢ ofekivanjima da e psihijatri ovaj postupak ocijeniti
kompliciranim i te$ko provedivim) da se ovim postupkom i naravno njegovom
primjenom ne za$tiCuju samo prava pacijenata, ve¢ u istoj mjeri i psihijatri od laZnih,
zlonamjernih optu2bi bilo koje vrste.

21 pored navedenog prijedloga potpuniju zaStitu i daljni razvoj prava i sloboda gradana
opcenito, pa i psihicki bolesnih osoba treba ocekivali kroz realizaciju instituta ombudsmana - puckog
pravobranitelja predvidenog Ustavom Republike Hrvatske kao zastitnika ustavnih i zakonskih prava
gradana u postupku pred drZavnom upravom i tijelima koje imaju javne ovlasti (€1. 93 Ustava
Republike Hrvatske).
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Summary
MANDATORY HOSPITALIZATION OF PSYCHIATRIC PATIENTS

The purpose of mandatory hospitalization is to safeguard and treat mentally deranged
persons and to prevent them from endangering society. The question of public safety
is particularly delicate when it comes to institutionalized treatment, i.e., to measures
which deprive or substantially restrict one’s freedom. If we keep in mind that these are
mentally ill persons who, as a rule, are helpless and incapable of defending their
interests, the question of public safety takes on a new dimension by raising the
question of possible abuse. These problems are dealt with from the aspect of positive
law and its application in practice; concrete suggestions de lege ferenda are also
included.
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NORMATIVNA POLITIKA SESTOJANUARSKE DIKTATURE

Prof. dr. MUSTAFA IMAMOVIC UDK 321.74(497.1)"1929"
Pravni fakultet u Sarajevu Pregledni znanstveni rad
Ur.: 14.3.1991.

Proglasom kralja Aleksandra 6. januara 1929. ukinut je parlament kao
posrednik izmedu naroda i krune. Tim je ¢inom sva drfavna, pa time i
zakonodavna vlast pre$la direkino u kraljevu nadleXnost. Uspostavijen je
Vrhovni zakonodavni savjet koji je sa Ministarstvom pravde i resomim
ministarstvima pripremao projekte zakona koje je kralj ukazom izdavao i
proglasavao. Sestojanuarsku diktaturu karakterizira znacajan zakonodavni
dinamizam. U razdoblju od proglasenja diktature do donosenja Oktroiranog
ustava, 3. septembra 1931, izdato je preko 160 osnovnih zakona i uredbi
kojima je likvidirana Narodna skupstina, organiziran Ministarski savjet i
vrhovna drfavna uprava, organizirani redovni i upravni sudovi, organizirane
narodne i srednje $kole i univerziteti, organizirana lokalna uprava i
teritorijalna podjela drfave itd. Cjelokupno zakonodavstvo Sestojanuarske
diktature kretalo se u pravcu: (1) jacanja kraljevskog apsolutizma; (2)
udvrs¢enja centralizma; (3) oluvanja postojeceg ekonomskog i politickog
poretka; (4) odrZanja dr¥avnog i formiranja nacionalnog jedinstva. To su bila
Cetiri osnovna cilja koja je Sestojanuarski reXim Zelio posti¢i svojom Zivom
normativnom djelatno$cu.

Skoro su sve evropske zemlje izmedu dvaju svjetskih ratova prosle kroz neki
oblik diktature. Jedino su Francuska, Velika Britanija, skandinavske zemlje (osim
Finske), zemlje Beneluksa, Cehoslovatka i Svicarska izbjegle diktaturu, iako su se i u
njima javljali manje ili vide snazni pokreti i zahtjevi za njenim uvodenjem. U opitem
shematizmu evropskih meduratnih diktatura razlikuju se "diktature faSistitkog tipa,
koje su izdaleka i rano pripremane, od vojnih i kraljevskih diktatura" na istoku
Evrope, koje su uspostavljene "pucem ili dvorskim prevratom".! Toj drugoj formi
autoritarne vladavine pripadao je jugoslavenski Sestojanuarski reXim kao jedna od
verzija gradanske diktature "koja je korijenima i likom bila bliska tradicionalnom

1 Exmeti¢ Milorad, Osnove gradanske diktature u Evropi izmedu dva svjetska rata, Sarajevo
1967, str.9.
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balkanskom monarhistickom apsolutizmu, a viSe vremenski i prostorno nego idejno-
politi¢ki, doticala se modernih totalitarnih sistema".2 Zajednitko je skoro svim tim
diktaturama istiskivanje parlamenata kao nosioca zakonodavne vlasti i samostalnog
posrednika izmedu vlade i naroda te izbacivanje na povrdinu nekog vode koji
konstituira vladu i personificira cijelu zemlju. Upravo se to, medu ostalim, dogodilo
potetkom 1929. godine u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, (ija je polititka
struktura, uredena po uzoru na ustavni sistem francuske Trece republike, bila u
neskladu s njenom socijalnom strukturom, u kojoj je ogromnu veéinu C¢inilo
maloparcelno seljaStvo koje prema parlamentarizmu nije imalo osobitog
razumijevanja. U takvom je politickom kontaktu do$lo do 3estojanuarskog kraljevskog
udara, kojim su se nastojali obuzdati narasla ekonomska kriza, posebno agrarni
pokret i nacionalni sukobi koji su iza njega stajali.3

Proklamacijom 6. januara 1929. kralj Aleksandar Karadordevi¢ je ukinuo
parlament i uveo diktaturu. To je bio krajnji rezultat ostre politicke krize otvorene 20.
juna 1928. kada je radikalni poslanik Puni$a Raci¢ ubio u Narodnoj skup$tini, usred
odtrih napada opozicije na vladu zbog korupcije, poslanike Seljatko-demokratske
koalicije, odnosno Hrvatske seljatke stranke Pavla Radi¢a i Puru Basari¢eka, a ranio
Stjepana Radiéa, Ivana Pernara i Ivana Grandu.

Kralj je raspustio vladu Velje Vuki¢evia i povjerio mandat Antonu Koro$cu,
koji je 27. jula 1928. sastavio vladu od predstavnika Slovenske ljudske stranke,
Jugoslavenske muslimanske organizacije, Radikalne i Demokratske stranke.

Ta je vlada radila s krnjim parlamentom, jer su poslanici Seljatke demokratske
koalicije veéinom apstinirali. Koro§¢eva vlada je 28. decembra 1928. podnijela
ostavku. Kralj je pozvao na konsultiranje lidere svih stranaka, ukljutujuéi Vladimira
Maceka i Svetozara Pribi¢evifa. Kako se vode stranaka nisu mogli sporazumjeti, to je
Dvor §. januara 1929. izdao saopstenje da zbog toga "nema moguénosti ni za kakvo
parlamentarno redenje, koje bi garantovalo odrZzavanje punog drZavnog i narodnog
jedinstva"4

Takav je ishod konsultiranja lidera gradanskih stranaka potpuno odgovarao
kralju. On je veé 6. januara 1929. izdao proklamaciju "mome dragom narodu, svim
Srbima, Hrvatima i Slovencima"5 U proklamaciji se istite da su “¥alosni razdori i
dogadaji u Narodnoj skupstini pokolebali kod naroda veru u korisnost te ustanove",
dok su sporazumi.izmedu stranaka i ljudi "postali apsolutno nemoguéi”. Zbog toga
kralj smatra da je "nastupio ¢as, kad izmedu naroda i kralja ne moze i nesme vi§e biti
posrednika”, pa je rijedio da Ustav od 28. juna 1921. "prestane vaziti". To je prakti¢no
znatilo da je ukinut parlament.

2 Sarac Nedim, Uspostavijanje 3estojanuarskog redima 1929. godine, Sarajevo 1975, str.289.

3Uiom je pogledu Mijo Mirkovi¢ do$ao do zakljuCka da sama Cinjenica "da je narod imao
izborno pravo, nije bila od nikakvog praktickog znafaja, kad narod nije imao kljuteve ckonomske
moci, cijena, kredita i kapitala u svojim rukama. Nesuglasnost izmedu formalnih politickih prava i
stvarne ekonomske moci dovodila je zato do iznimnih zakona, do ukidanja politickih prava i do
drzavnog udara.” (Ekonomska struktura Jugoslavije 1918-1941, Zagreb 1950, str.12).

4 Ferdo Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, 1, Zagreb 1961, str.548.

5 Sluzbene novine Kraljevine SHS, br. 6 0d 6.1 1929,
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U cilju potpune likvidacije parlamenta Sestojanuarski je rezim proglasio Zakon
o ukidanju Zakona o izboru narodnih poslanika za Narodnu skup$tinu Kraljevine
SHS i Zakona o biratkim spiskovima.6 Pored toga donijet je i Zakon o likvidaciji
sluzbenih odnosa osoblja i materijalnih obaveza Narodne skupstine.’

Budufi da je ukinuta narodna skupstina, to je zakonodavna vlast pre§la u
kraljevu nadleznost, a od oktroiranja novog Ustava 3. septembra 1931. u djelokrug
Narodnog predstavni§tva i njegovog Senata preko kojega je kralj osiguravao
provodenje svoje volje u zakonodavstvu. U ¢.18 Zakona o kraljevskoj vlasti i vrhovnoj
drzavnoj upravi od 6. januara 1929. propisano je: "Kralj izdaje i progladuje zakone
Ukazom, koji sadrzi sam zakon. Ukaz potpisuje predsednik Ministarskog saveta,
resorni ministar i ministar pravde."$

Projekti pojedinih zakona pripremani su u resornim ministarstvima. Da bi se
zakonodavnoj djelatnosti dala neka forma, a vjerovatno i ubrzao rad na donofenju
propisa, Zakonom su od 31. januara 1929. formirani Vrhovni zakonodavni savijet i
komisije struénjaka pri Ministarstvu pravde.® Vrhovni je zakonodavni savjet
savjetodavni organ predsjednika Ministarskog savjeta, a zadatak mu je "da strudne i
pravne strane pregledava i ocjenjuje projekte zakona, kao i uredaba i pravilnika sa
zakonodavnom snagom, izradenih u pojedinim resorima" (¢l.1). Ministar pravde
moze, po potrebi, obrazovati komisije struCnjaka, koji po njegovim uputstvima rade
na izradi i pripremi nacrta zakona, uredaba i pravilnika "po struci Ministarstva
pravde" (€1.2). Takve su komisije bile formirane posebno prilikom izrade zakona o
pojedinim vjerskim zajednicama,l® jer su vjerski poslovi spadali u nadleznost
Ministarstva pravde.

Vrhovni zakonodavni savjet "trebalo je da pred inostranstvom li¢i na neki
zakonodavni organ, na surogat parlamenta, a ustvari je bio i manji od savjetodavnog
organa".ll Pred zakonodavni savjet ministar pravde iznosio je samo one zakonske
prijedloge za koje je veé "dobio saglasnost u Ministarskom savjetu". Clanovi su savjeta
zakone obi¢no primali bez diskusije uz izraZavanje zahvalnosti "visokoj vladi i njenom
uzviSenom predsjedniku na milosti kojom je usreéila na$ narod i nadu zemlju donose¢i
ovako savrieni zakon".12

Vrijeme 3estojanuarske diktature predstavlja najplodniji zakonodavni period u
istoriji predratne Jugoslavije. Za sve evropske gradanske diktature tog doba
karakteristitan je "opsti zakonodavni dinamizam".!> Dinami¢na zakonodavna

6 Sluzbene novine Kraljevine SHS, br. 11-1V od 15.1 1929.

7Sluzbene novine Kraljevine SHS, br. 33-X VI od 9.11 1929.

8 Sluzbene novine Kraljevine SHS, br. 6 od 6.1 1929.

9 Sluzbene novine Kraljevine SHS, br. 28-XI1II od 4.11 1929.

10 Za kratko su vrijeme donijeti zakoni o pravoslavnoj crkvi (8.X1 1929.), jevrejskoj (14.X11
1929.) i islamskoj vjerskoj zajednici (31. 1 1930.) te evangelitkoj i rcformnoj crkvi (16.1V 1930.).
(Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, brojevi 269 i 301 od 1929. 129 i 95 od 1930. godine).

1 Ribar Ivan, Politicki zapisi, 11, Beograd 1949, str.81.

12 1510,

13 samo u periodu od 6.1 1929. do dono3enja Oktroisanog ustava, 3.1X 1931. progladeno je
oko 165 osnovnih zakona i uredaba kojima je izvrena: likvidacija Narodnc skupStine, organizacija
Ministarskog savjeta i vrhovne dravne uprave, organizacija redovnih sudova, organizacija upravnih
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djelatnost uslovljena je Zeljom da se lina vlast zamota u "vjeStalki stvoreno pravo’, a s
druge strane, ona je "izraz opiteg nedostatka tradicije. Moralo se uZurbano
kodifikovati novo zakonodavstvo koje ¢e nadomjestiti patinu svetosti i istorije na
dr¥avnim institucijama."!4

Zakonodavstvo 3estojanuarske diktature kretalo se u praveu : (1) jadanja
kraljevskog apsolutizma; (2) ulvricenja centralizma; (3) ouvanja postojeceg
ekonomskog i politickog poretka; (4) odrZavanja drzavnog i formiranja nacionalnog
jedinstva. To su bila Cetiri osnovna cilja koja je 3estojanuarski rezim Zelio postiéi
svojom Zivom normativnom djelatno3¢u. Takva aktivnost nastavljena je i nakon $to je
izborima 8. novembra 1931. i 31. januara 1932. obnovljen rad parlamenta sastavljenog
od Narodnog predstavniltva i Senata, sve do okonéanja Sestojanuarske diktature
petomajskim izborima 1935. i formiranjem koalicione vlade Stojadinovié-Spaho-
Korosec.13

(1) Apsolutizam je zaveden Zakonom o kraljevskoj vlasti i vrhovnoj drZavnoj
upravi od 6. januara 192916 Tim se zakonom odreduje: "Kraljeva je li¢nost
neprikosnovena. Kralju se ne moze niSta u odgovornost staviti, niti kralj moZe biti
tuZen" (¢1.6). "Kralj imenuje predsednika i ¢lanove Ministarskog saveta koji stoje
neposredno pod kraljem i rade po njegovom ovla$€enju u pojedinim granama drZavne
uprave. Broj ministarstava odreduje kralj.17 Pre stupanja na duZnost ministri polazu
zakletvu na vernost kralju” (¢1.15). "Minstri su odgovorni kralju. Kralj moZe optuZiti
ministre" (&1.16).

Kraljevski apsolutizam normiran je i Zakonom o uredenju vrhovne drZavne
uprave od 31. marta 1929.18 Kralj imenuje predsjednika i ¢lanove ministarskog savjeta
(¢1.7, st.3). Po tom zakonu kralj moZe optuZiti ministre "za povredu zemaljskih zakona,
u¢injenu u sluzbenoj duZnosti" (¢1.15). Svaki ministar mogao je biti optuZen "kako za

sudova, poloZaj tinovnistva, organizacija narodnih i srednjih Skola i univerziteta, organizacija lokalne
uprave i teritorijalna podjela drlave, itd. Diktatura je pokazala Zelju da sredi privredne i poboljsa
demografske prilike u zemlji. Kako je zemiju i privredu potresala opSta ckonomska kriza, 10 je
razumljivo da je doneseno oko 50 zakona iz oblasti privrede i finansija. lzvjestan broj zakona posveéen
je i zdravstvenoj zatiti stanovniStva i optem poboljSanju zdravstvenih prilika. Treba jo§ pomenuti da
je rezim vrlo brzo i u cjelini kodificirao zakonodavstvo o vojsci i mornarici. To je sigurno bilo potrebno
radi sredivanja prilika u vojsci i osiguranja njenc podrike diktaturi. Zakoni iz oblasti privrede i
zdravstva €esto su dobro zamiSljeni, ali koliko je od toga primijcnjeno u praksi, na osnovu samih
normativnih izvora ne moe sc reci. Za to bi trebalo vriti druga istraZivanja, a to izlazi iz okvira ovog
rada.

14 Ekmeci¢ Milorad, Osnove gradanske diktature u E vropi izmedu dva svjetska rata, str.29.

15 Blizc o tome, Stojkov Todor, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929-1935, Bcograd
1969.

16 Sjuzbene novine, br. 6 od 6.1 1929.

17 po ¢lanu 1. i 32. Zakona o urcdenju vrhovne drZavne uprave, od 31.111 1929. (SL. nov. br.78-
XXXII) odredeno je 12 ministarstava: pravde, prosvjete, inostranih poslova, unutradnjih poslova,
finansija, vojske i mornarice, gradevina, saobracaja, poljoprivrede, trgovine i industrije, Suma i rudnika
i socijalne politike i narodnog zdravlja. Raniji su rcsori agrarne reforme, vjera, podta i narodnog
zdravlja gripojeni drugim ministarstvima.

8 Sluzbene novine, br. 78-XXX1 od 3.1V 1929.
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vreme trajanja svoje sluzbe tako i za pet godina posle odstupanja" (¢1.16). Ministrima
sudi poseban drZavni sud, sastavljen od triju drzavnih savjetnika i trojice kasacionih
sudija, koje imenuje kralj (¢1.20. i &.17. Zakona o kraljevskoj vlasti). To su dva
osnovna akta kojima je pravno utvrdena apsolutisti¢ka vlast kralja Aleksandra.

(2) Centralizam je pravno izraZen i provoden nizom akata. Ve prvog dana
diktature progladen je Zakon o izmjeni Zakona o opStinama i oblasnim
samoupravama.!? Tim su zakonom razrijefene i raspustene sve opstinske uprave u
cijeloj zemlji (¢l.1). Nove ée opStinske uprave u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani
postaviti kralj ukazom, na prijedlog ministarstva unutranjih poslova (¢1.2)20 U
ostalim mjestima op$tinske ¢e uprave imenovati veliki Zupan date oblasti (&.3).
Nadleznost i brojni sastav op3tinskih uprava ostali su i dalje nepromijenjeni, prema
ranijim zakonima (¢1.4).21

Taj je zakon dopunjen 12. februara 1929. Zakonom o izmenama i dopunama u
zakonima o op$tinama.22 Novi je zakon proveo daljnju centralizaciju i ukinuo
posljednje formalne elemente op3tinske samoupravnosti. Skoro svi poslovi preli su u
nadleZnost ministarstva unutradnjih poslova. On je rjeSavao o spajanju opStina,
stvaranju novih, odvajanju pojedinih mjesta i pripajanju drugoj op3tini i o odredivanju
naziva i sredifta opstina (¢l.1). Zakon je dalje, ukinuo sve opstinske, seoske i mjesne
zborove. Njihova nadleznost presla je na op3tinske odbore, odnosno mjesnu upravu,
sastavljenu od 5 do 10 gradana, koje imenuje veliki Zupan date oblasti (¢1.2).

Medutim, pored op3tina, i oblasti su obuhvadene strogom centralizacijom,
¢ime je ukinut sistem ograni¢ene burfoaske samouprave, zaveden u Kraljevini SHS
Vidovdanskim ustavom i Zakonom o oblasnoj i sreskoj samoupravi od 22. aprila
192223 Veé je pomenuti Zakon o izmeni Zakona o opitinama i oblasnim
samoupravama od 6. januara 1929. odredio u &1.6 da se ukidaju oblasni odbori i
skupstine. Poslove tih tijela preuzimaju komesari oblasnih samouprava, koje imenuju
veliki Zupani u svojim oblastima. Rad komesara oblasnih samouprava propisao je
ministar unutrasnjih djela uredbom od 20. januara 1929.24

U cjelokupnoj je drZavnoj upravi proveden sistem strogog centralizma. To je
posebno naglaseno u Zakonu o unutra$njoj upravi (ZUU), od 19. aprila 1929.25
Vrhovna upravna vlast u zemlji je Ministarstvo unutra$njih poslova (¢l.1). Pored
ministra, drzavne vlasti su koje vr3e poslove opste uprave bili: veliki Zupani, kao opste
upravne vlasti drugog stepena; sreski nafelnici, kao opste upravne vlasti prvog
stepena; i drzavne mjesne policijske vlasti u velikim varodima i vaZnijim mjestima

19 Sluzbene novine, br. 6 od 6.1 1929,

20 Dopunom je ovog zakona od 12.XI 1929. (S1. nov. br.280-CXIII od 29.X1 1929.) odredeno
da samo gradonacelnike i podnacelnike u pomenutim trima gradovima postavija i razrjesava kralj, a
ostale opStinske vijecnike ministar unutrasnjih djela (¢1.1).

211y ovom slu¢aju izmjenom je zakona 12.X1 1929. odredeno da nadleZnost ostaje ista, ali da
€e broj tlanova opstinske uprave propisivati ministar unutradnjih poslova.

22 sjuzbenc novine, br. 40-XVIII od 18.11 1929,

23 Sluzbene novine, br. 190-XX V111 od 30.V1I 1922.

24 Sluzbene novine, br. 17-1X od 22.1 1929.

25 Sluzbene novine, br. 143-LX1 0d 21.VI 1929.



60 M. IMAMOVIC, Normativna politika Sestojanuarske
diktature - Zbornik PFR, 12, 55-64 (1991)

(¢1.19). Kao samoupravne vlasti taj Zakon predvida: gradske nadelnike i opstinske
uprave (¢1.19), ali te3ko da bi to oni mogli biti, budu¢i da nisu birani, nego imenovani
od strane kralja ili ministra.

Svi organi niZi od ministra smatraju se samo delegatima vlade u oblastima |
srezovima, odnosno kotarima. "Veliki Zupan je predstavnik kraljevske vlade u oblasti"
(¢1.38). Sli¢no je i sreski nacelnik "predstavnik vlade u srezu" (¢1.44).

Karakteristi¢no je da opstine nisu imale nikakav svoj samostalni djelokrug
rada. One su samo "obavljale na svojoj teritoriji poslove opite uprave u prenetom
delokrugu po uputstvima i pod nadzorom sreskog nadelnika" (£1.33). Po zakonu je
veliki Zupan nadzirao rad i ostalih samoupravnih ustanova u svojoj oblasti (¢1.34).

U svim pomenutim aktima izvr3ena je centralizacija u okviru zate¢ene upravne
strukture u zemlji. Medutim, 3estojanuarski je reZim pripremio, a 3. oktobra 1929.
proglasio jedan zakon koji je skoro radikalno izmijenio upravnu strukturu u tom
smislu to taj zakon nije imao za cilj jedino centralizaciju drZavne uprave, nego je
trebalo da bude pravna osnova za razbijanje tradicionalnih nacionalnih pokrajina i
oformljenje drzavnog i nacionalnog jedinstva. To je bio Zakon o nazivu i podeli
Kraljevine na upravna podrudja?6 Kraljevina SHS dobila je novi sluzbeni naziv
Kraljevina Jugoslavija (¢1.1). Zemlja je podijeljena na 9 banovina (Dravska, Savska,
Vrbaska, Primorska, Drinska, Zetska, Dunavska, Moravska i Vardarska) i Upravu
grada Beograda, Zemuna i Panéeva (¢1.3). Te banovine iskrojene su u teritorijalnom
pogledu tako da su tradicionalne historijske pokrajine dijeliene na podrugja vide
banovina, gdje god je to bilo moguée. | nazivi banovina dati su po rijekama, da se ni
imenom ne bi podsjeéalo na historijske ili nacionalne tradicije.

U pogledu strukture drZavne uprave taj zakon i Zakon o banskoj upravi od 7.
novembra 192927 nisu donijeli neke bitne promijene u odnosu na ranije zakone, koji
su ve¢ pominjani. Na ¢elu banovine stajao je ban, koga postavlja kralj ukazom. Ban je
predstavnik kraljevske vlade u banovini (¢1.5).

Ostale administrativno-teritorijalne jedinice ostali su srezovi i opstine (¢1.2).
Formirani su jedino okruZni inspektorati koje je po- potrebi odredivao minisar
unutra$njih poslova, grupiSuéi izvjesne srezove po banovinama (¢1.20). Proglasenjem
tih dvaju zakona bio je u Jugoslaviji uglavnom zavr3en proces centralizacije drzavne
uprave. Komentirajuéi kasnije te zakone o podjeli drzave na upravna podrugja, kralj
je u prijestolnoj besjedi pred obnovljenim Narodnim predstavni§tvom 18. januara
1932. godine istakao da je zakonom od 3. oktobra 1929. "nasa kraljevina dobila pravo
ime", te da je ujedno “raskinula sa vidnim tragovima pro§losti, onim vesta¢kim
granicama upravne podele, koje su postale istorijske u tragi®nom delenju i
razdvajanju nadih plemena". Kralj je dalje istakao da ga je navodno "odufevljeno
prihvatanje ovih odluka od strane celog naroda uévrstilo u uverenju da je Jugoslavija
jednako mila domovina svim Srbima, Hrvatima i Slovencima, i da se nalazimo na
pravom putu za trajno izgradivanje na$e nacionalne domovine".28

26 sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br.232 od 4.X 1929.
27 Sluzbene novine, br. 261-CV od 7.XI 1929.

28 Stenografske beleske Narodnog predstavniStva Kraljevine Jugoslavije, Vanredni saziv,
Beograd 1932, str.2-3.
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(3) Sestojanuarska diktatura pokazala se u svojoj normativnoj politici kao
odlu¢an branilac kapitalistitkog ekonomskog sistema. Jedan je od osnovnih problema
koji je diktatura naslijedila iz parlamentarnog reZima bilo agrarno pitanje.
Sestojanuarski reim odlu¢io je da likvidira agrarnu reformu. On je time samo
izraZavao teznju burZoazije da se ukine desetogodiSnje provizorno stanje, zavede
imovinsko-pravna sigurnost i stabiliziraju agrarni odnosi. To nije bio nimalo lak
zadatak za $estojanuarski rezim. Trebalo je zadovoljiti veleposjednike, ali i izbjeci
nezadovoljstvo seljastva i njegovo konfrontiranje prema viasti.29

Vlada je poslije znatna oklijevanja i dugih priprema, proglasila 19. juna 1931.
Zakon o likvidaciji agrarne reforme na velikim posjedima.3? Ustanovljavanjem
zakonskog minimuma na 869 jutara i isplatom 4% drZavnih obveznica vlasnicima
veleposjeda, zadovoljeni su zahtjevi krupnih zemljoradnika i crkava, koje su takoder
bile veliki posjednici.

Likvidacija agrarne reforme u Bosni i Hercegovini poéela je jod 1921. u okviru
razli¢itih politickih sporazuma izmedu radikala i Jugoslavenske muslimanske
organizacije. Medutim diktatura je nastojala da i u Bosni ubrza proces likvidacije
reforme, kako bi privukla sebi bar jedan dio bosanskog begovata i tako neutralizira
stranku dr. Mehmeda Spahe. Zakon o finansijskoj likvidaciji odSteta za beglucke
zemlje donijet je 14. septembra 192931 na osnovu koga je polela isplata naknade po
6% obveznicama. Taj je zakon kasnije viSe puta dopunjavan, jer se suma od 150
miliona dinara, predvidena za isplatu, pokazala nedovoljnom.

Sestojanuarski je reZim preduzeo korake da se likvidira agrarna reforma na
podrudju Dalmacije. Zakon o likvidaciji agrarnih odnosa na podru¢ju ranije pokrajine
Dalmacije donijet je 19. oktobra 193032 (dopunjen 6. marta 1931).33 Na kraju je,
Zakonom o uredenju agrarnih odnosa u ranijim pokrajinama JuZne Srbije i Crne
Gore od 5. decembra 193134 likvidirano provizorno stanje na podrudju dananje
Makedonije, Kosova i Metohije i dijelom Crne Gore.

Pored likvidacije agrarne reforme, Sestojanuarska je diktatura pod pritiskom
ekonomske krize, uzela orijentaciju prema jatanju drzavnog kapitalizma. ReZim je
otekivao da ée time pridobiti bogatije slojeve na selu, kao i gradske poduzetnike. Prvi
korak u tom pravcu bio je osnivanje Privilegovane agrarne banke, zakonom od
16.aprila 192935 Vlada je donijela i izvjesne zakone o zadtiti domace industrije, a
posebno nekoliko op3tih zakona o unapredenju poljoprivrede.3

29 M. Erié¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918-1941. godine, Sarajevo 1958, sir.427 i sl.

30 s1uzbene novine, br.142-XLVI1 od 26.VI 1931.

31 stuzbenc novine, br. 233-XCVI od 5.X 1929.

32 Sjuzbene novine, br. 251-LXXXVIII od 5.X1 1929,

33 Sluzbene novine, br. S8-XV od 14.111 1931.

34 S)uzbene novine, br. 285-XCI11 od 5.XI1 1931.

35 Sluzbene novine, br. 94-XXXIX od 22.1V 1929.

36 viai npr. Zakon o zadtiti domace drvarske industrije (SI. nov. 126-LII od 31.V 1929),
Zakon o priviemenom oslobodenju od javnih daZbina pomorskih i re¢nih brodskih preduzeda i
brodogradili$ta(SL. nov. br. 142-LX od 20.VII 1929), Zakon o unapredenju poljoprivrede (SI. nov. 221-
LXXXVIII od 21.IX 1929), Zakon o vinu (SI. nov. br. 184-LXVIII od 14.VIII 1930), Zakon o
suzbijanju bolesti i SietoCina kulturnih biljaka (SI. nov. 304-CXXVI od 23.XII 1929), Zakon o
unapredenju stotarstva (SL. nov. br. 307-CXXX od 31. XII 1929), Zakon o osnivanju Zavoda za
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Pored odbrane kapitalistickog ekonomskog sistema diktatura je branila i
postojeéi politicki poredak. Veé prvog dana diktature progladen je Zakon o zadtiti
javne bezbednosti i poretka u drfavi. Po tom se zakonu za zlo¢in ("u smislu kaznenog
zakonika") smatra pisanje, izdavanje, Stampanje i rasturanje knjiga, novina ili objava
kojima se podstite "nasilje prema dravnim vlastima" (&l.1). Zlod¢inom se smatra i
ubjedivanje drugih da treba promijeniti politicki ili socijalni poredak u drzavi
"zlo¢inom, nasiljem ili ma kojom vrstom terorizma” (¢L.1). Zabranjena su i rasturena
sva "udruZenja i politicke stranke koje vrie propagandu ili ubjedivanje drugih, da
treba promeniti postojeci poredak u drzavi" (¢1.3). Taj zakon je zabranjivao i §trajk
(&1.13); itd 37

Za krivi¢na djela iz tog zakona sudio je poseban Drzavni sud za za$titu drzave,
ustanovljen Zakonom od 8.1 192938 Sud za zastitu dr¥ave bio je inkvizicioni, jer je bio
nadlezan da na podrudju "cele drZave izvida, raspravlja i sudi” za krivi¢na djela iz
Zakona o javnoj bezbednosti.

(4) Uz agrarno pitanje drugi je osnovni problem sa kojim se diktatura
suocavala bio nacionalno pitanje. U nacionalnom pitanju rezim se deklarirao kao
pobornik i ¢uvar drzavnog i nacionalnog jedinstva. Pomenutim Zakonom o za$titi
javne bezbjednosti zabranjene su i-rasturane sve politiCke stranke koje nose obiljezje
vjersko ili plemensko (¢1.3). Prvog marta 1929. dopunjen je Zakon o zadtiti javne
bezbjednosti. Clanom 3. dopune predvidena je kazna do pet godina zatvora za onoga
koji Stampom ili knjigom vi8i propagandu ili stvara ubjedenje "da se neki deo
Kraljevine odcepi ili pripoji drugoj drzavi"39

Moze se slobodno reéi da je cjelokupna normativna politika diktature idla za
tzv. sredivanjem i jatanjem drZave i ukidanjem nacionalnih razlika. Drugo je pitanje
koliko je ona bila adekvatna i istorijski opravdana. Tako je povodom Zakona o nazivu
i podjeli Kraljevine Jugoslavije na upravna podrufja rezim isticao da su "zbrisane i
poslednje razlike i poslednje ograde, $to su jo§ smetale naSem pravom i velikom
ujedinjenju”40 U jednoj drugoj prilici pisano je da "Kraljevina Jugoslavija,
organizovana u svojim banovinama predstavlja onu viSu sintezu nadih nacionalnih
izrazaja i oblika, koja ¢e u unutradnjoj harmoniji omoguéiti razvijanje svih lepih
osobina nase rase, a spolja odavati snagu jedinstva i &vrstinu jednokrvnog naroda".4!

Da bi odrzala drzavno i nacionalno jedinstvo, diktatura je proglasila integralno
jugoslavenstvo i jednostavno pravnom normom “ukinula® nacije. Integralno
jugoslavenstvo propagirale su neke drZavne organizacije, kao Jugoslavenski Soko,

unapredenje spoljnje trgovinc (SI. nov. br. 281-CXIV od 30.XI 1929), Zakon o kontroli
poljoprivrednih proizvoda namenjenih izvozu (SL nov. br. 281-CXIV od 30. xi 1929), Zakon o $umama
(SI. nov. br. 307-CXXX od 31. XII 1929), itd.

37 Zakonom o unutradnjoj upravi od 19. V1 1929 (S nov. br. 143-LX1 od 21.VI 1929) svim
"politicko-upravnim sluZbcnicima zabranjeno je svako ispoljavanje partijske pripadnosti i partijsko
delovanje i isticanje ma u kome obliku™ {¢1. 118).

38 Stuzbenc novine, br. 9-1V od 1.1 1929.

39 Sluzbene novine, br. 54-XXI11 od 6.111 1929.

40 Stuzbene novine, br. 282 od 1.X11 1929.

41 stuzbene novine, br. 276 od 1.X11 1930.



M. IMAMOVIC, Normativna politika 3estojanuarske 63
diktature - Zbomik PFR, 12, 55-64 (1991)

formiran zakonom od 5. decembra 192942 Integralno jugoslavenstvo nije bilo nista
drugo do poku$aj ideolodkog prikrivanja kraljevskog apsolutizma i velikosrpske
hegemonije.

Ocjenjujuéi sam svoje cjelokupno politicko djelovanje, pa time i zakonodavni
rad, kralj Aleksandar je u naprijed pomenutoj prijestolnoj besjedi pred Narodnim
predstavni§tvom 18. januara 1932. naglasio da je odlukom od 6. januara 1929.
"presekao ono zlo stanje" i "ispunio svoju duZnost pred nacijom i istorijom". "Mojoj
Vladi", rekao je dalje kralj, "kojoj sam tada poverio upravu zemlje, stavio sam u
zadatak, da dobrom upravom 3to pre sti§a strasti i oja¢a narodu veru u buduénost. U
tom pogledu kraljevska vlada ulagala je s uspehom najveée napore.™3 U odgovoru na
tu besjedu PredsjedniStvo je Narodnog predstavnidtva odalo "puno priznanje
kraljevskoj vladi" i odobrilo "njezin rad od 6. januara 1929. na ovamo u kom su
znadajnom periodu nale istorije, na korist i sreu zemlje, udareni temelji koji se vise
neée razgraditi."#4 U tom je smislu Narodno predstavnistvo nastavilo zakonodavni rad
u skladu s kraljevom voljom i intencijama 3estojanuarskog reZima.

Tek nakon pogibije kralja Aleksandra 9. oktobra 1934. u Marseilleu i raspada
politickog sistema diktature, petomajskim izborima i formiranjem prve koalicione
vlade Milana Stojadinoviéa, 25. juna 193545 postepeno se normativno razgraduje
festojanuarski rezim. Najve€a i najbitnija promjena u 3estojanuarskom poretku
izvr$ena je tek nakon sporazuma Cvetkovi¢-Madéek Uredbom o Banovini Hrvatskoj
od 26. augusta 1939. Uredbom i uspostavljanjem Banovine Hrvatske izvriena je bitna
revizija Oktroiranog ustava i drZavnog uredenja uspostavljena 3estojanuarskom
kraljevskom diktaturom. Bio je to nagovjestaj i stvarni pofetak nerealizirana procesa
pretvaranja unitarne drZave u neki vid federalne i opcenito sloZene politicke
zajednice. Izvan te bitne promjene u upravnoj strukturi drZave mnogi su se drugi
elementi i karakteristike $estojanuarskog poretka odrZali sve do sloma Kraljevine
Jugoslavije, aprila 1941. godine.

42 Stuzbene novine, br. 287-CXVII od 6.X11 1929.

43 Stenogriske beleske Narodnog predstavniStva Kraljevine Jugoslavije, Vanredan saziv 1932,
2-3.

44 1510, 51r.9-10.

5 U tu su viady, pored radikala oko Stojadinovi€a, udli i predstavnici Jugoslavenske
muslimanske organizacije (M. Spaho i Sefkija Behmen), slovenackih klerikalaca (Anton Korodec i
Miho Krek), tc nekoliko ranijih disidenata Hrvatske seljaCke stranke (Nikola Preka, Marko KoZul,
Mile Miskulin, zatim Ljudevit Auer i Milan Vrbani¢).(Vige o tome: F. Culinovi¢, Jugoslavija izmedu
dva rata, IT st1.99-100).
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Summary
NORMATIVE POLICIES OF THE SIXTH OF JANUARY DICTATORSHIP

King Alexander’s proclamation of 6 January 1929 abolished the parliament as a
mediator between the people and the crown. With this act all state and thus legislative
power passed directly into the king’s competence. A supreme legislative council was
established which prepared draft laws together with the Ministry of Justice and
respective ministers. The laws were then issued and enacted by royal decree. The
Sixth of January dictatorship was known for its dynamic legislative activities. From the
proclamation of the dictatorship to the enactment of the Octroiran constitution on 3
September 1931, more than 160 basic laws and regulations were enacted. Among
other things, the National Assembly was dissolved, a Council of Ministers and state
and local administrations were established, ordinary and administrative courts were
organized, the complete school system and university were reformed. During the Sixth
of January dictatorship all legislative activities were intended to: 1) strengthen the
king’s absolutism, 2) build up centralism, 3) preserve the existing economic and
political system, and 4) maintain the state and promote national unity. These were the
four basic goals which the Sixth of January regime sought to achieve by its lively
lawmaking activities.
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RAZLICITOST SPOLOVA U SUSTAVU PRETPOSTAVKI ZA

ZAKLJUCENJE BRAKA
Doc. dr. NENAD HLACA, UDK 347.622
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znanstveni rad
Ur.: 14.3.1991.

Povijesna i usporednopravna iskustva upucuju na to da je autoritativnost, ta
eticka imperativnost braka, konstitutivan Cinitelj koji se u zakonodavstvima
olituje ponajprije preko pretpostavki za zakljuCenje braka. Razliciti modeli
pravne intervencije od nepostojeceg do nistavog braka temelje se na "pravu
razuma" koje je i u angloamerickoj misli bilo osnovom za proglasenje braka
nepostojecim. I u judikaturi evropskih zemalja Cije zakonodavstvo ne poznaje
nepostojeci brak, upravo se u svezi sa sporovima o ponistenju brakova osoba
dvojbena spola spominjalo “pravo razuma". Taj kriterij navodi se i u
teorijskim razmatranjima o nepostoje¢em braku. Razli¢itost spolova jedini je
konstitutivan, bioloski Cinitelj koji brak razlikuje od ostalih modela Z%ivota
ljudskih bi¢a koji danas takoder proizvode pravne ucinke.

Hoce li se zakonodavac opredijeliti za jedno ili drugo sredstvo pravne tehnike
ovisi o drustevnoj klimi i prevladavajucoj teorijskoj koncepciji. Smatramo da
je razlicitost spolova kao opCekultumno, civilizacijsko pravilo uputno osnafiti
autoritetom pravne norme u sustavu pretpostavki za zakljucenje braka. Hoce
li se prihvatiti teorijska koncepcija o nepostojecem braku kojom se ne
priznaju nikakvi ucinci, a presuda o utvrdenju braka nepostoje¢im ima
deklaratoran karakter s ucinkom “ex tunc", ili ¢e previadati teza da se radi o
apsolutno niStavom braku s istovjetnim djelovanjem presude "ex tunc',
otvoreno je akademsko pitanje. Cini se da ti oprecni teorijski pristupi u naravi
dovode do gotovo istovjetnih rjeSenja. Kada nedostaje razlicitost spolova, radi
se o nebraku kojem ne treba priznati nikakve pravne ulinke u domeni
bracnog prava. Brak je ljubav uoblicena moralom i pravom, oslobodena
hirovitosti, 1o je eticka duZnost sazdana na autoritativnosti.

"U svim dosadas$njim druStvima porodica nastaje na bazi specifi¢ne drustvene
ustanove braka, koji oznafava da je porodica dru$tveno regulisana zajednica
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suprotnih polova u granicama dozvoljenog oblika i da je osnov te veze seksualni odnos
koji se reguliSe drustvenim pravilima. Ustanova braka postoji radi potrebe drutvenog
reguliranja seksualnih odnosa izmedu suprotnih polova i legitimnosti potomstva".!
Prva sociokulturna pravila ljudskog drudtva odnosila su se na zabranu odrZavanja
spolnih odnosa izmedu srodnika. Zadirala su u biolodku osnovu Zivota ograni¢avajuci
slobodno i neograni¢eno zadovoljavanje spolnih nagona. Ta su pravila osnova
nastanka braka, porodice i srodni¢kog sustava.2

Sankcioniranje zabrane odrZavanja spolnih odnosa izmedu srodnika utjecalo je
na nastanak ljudskog druitva buduéi da drultveni sadrZaji spolne veze poéinju
potiskivati animalnu bioloSku osnovu. Prema Malinowskom magija i religija sluze
ofuvanju strukture drustva, a tabu se definira kao kulturni odgovor na ljudske
potrebe.3 "Psihologki smisao tabua, ¢ini se nije nidta drugo doli nesvesno stremljenje
za snagom koja proizilazi iz svakog oblika Zrtve ili odgode neposrednog zadovoljenja
¥elja." Obitajima se rje¥ava sukob pojedinca i drustvene volje. "Sloboda stedena
osporavanjem obi¢aja u sustini je subjektivna sloboda bekstva. Formulisanje obi¢aja u
oblasti prava i duZnosti pojedinaca u njihovim mnogostrukim vezama dovodi do
zakona.” Brak kao pravni institut u velikoj je mjeri odreden biolo3kim sadrzajima. "U
braku se suprotstavlja jedno prirodno i socijalno stanje &injeniénom stanju, sa
vlastitom snaznom prirodnonau¢nom i socioloSkom zakonito3¢u, koje ono nije u
stanju da samostalno oblikuje, sa kojim, naprotiv, ono mora da se uskladuje. Nije
slu¢ajno rimski pravnik kao primer za prirodno pravo, za prirodu stvaru koju
zakonodavac ne moZe zaobiéi, naveo upravo zajednicu polova i radanje i podizanje
dece."® Slijedi zakljutak da u razmatranjima porodi¢nopravnih instituta treba
nastojati da se oni objasne antropolo3ki i kulturoloki. Aristotel u Politici iznosi svoja
stajali§ta o braku: "NuZnost je da se poveZu oni koji ne mogu egzistirati jedan bez
drugog, muskarac i Zena, u cilju prokreacije. Razlifitost spolova je temelj tih bitnih
meduljudskih odnosa.”” Porodicu karakterizira zastitna uloga, fizi’ka snaga mugkarca
osnova je autoriteta "muz i Zena su po prirodi stvari jedan nadreden, drugi podreden,
jedan predodreden da komandira, a drugi da mu se nareduje"3

Nikomahova etika klasi¢no je djelo o moralu. U osnovi braka nalazi se prirodni
osjecaj ljubavi i teZnja da se postane ljudsko bi€e preko bragne veze. U Nikomahovoj
se etici ne govori o neravnopravnosti spolova, odnose u obitelji karakterizira
komplementarnost, a ne superiornost odnosa.

1 Golubovi¢, Zagorka, Porodica kao ljudska zajednica, Zagreb 1981, str.66.

2 Ibid., str.72.

3 Malinowski, Bronislav, Seks i represija u primitivnom druftrvu, Magija, nauka i religija i drugi
spisi, Beograd 1971, str.60.

4 Sapir, Edvard, Ogledi iz kultume antropologije, Beograd, 21984, str.171.

5 Ibid., str.201.

6 Radbruh, Gustav, F ilozofija prava, Beograd, 1980, str.189.

7 Despotopoulos, Constantin, Sur la famille d'apres Aristote, Réformes du droit de la famille,
Archives de philosophic du droit, Tome 20, Paris, 1975, str.73.

8 Ibid., str.74.
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Prve su se zapreke braku vjerojatno formirale kao magijske i religijske
kategorije. Dugotrajnom primjenom postaju dijelom obi¢ajnog prava, a nastankom
drzave dobivaju karakter pravnih normi. U grékom su polisu pravom bili uredeni
samo javni odnosi. Porodi¢nim je odnosima ostavljena autonomija i oni su izgradivani
na moralnim kategorijama. Presudan je medutim bio utjecaj religioznih faktora.
Nastanku prava u Gr¢koj prethodila je faza religioznog, duhovnog prava koje je
uredivalo odnose u obitelji. PrenoSenjem tih normi u javnu sferu nastalo je pravo
polisa.?

Pravna rjefenja svog bra¢nog prava Rim nije direktno nametao pokorenim
narodima. Specifiénosti pravnih shvacanja pojedinih naroda prema odnosima u braku
vazile su i dalje. Prema izvorima rimskog prava proizilazi da se te poganske osnove
braka mijenjaju pod utjecajem kr3¢anstva. Proces unifikacije braénog prava postaje
zamjetan za kricanskih careva. U klasi¢nom periodu rimskog prava brak je kao
drustveni odnos odredivala voljna komponenta: Consensus facit nuptias. Suglasnost
volja ili konsenzus bio je presudan za nastanak i prestanak braka. Suglasnost volja kao
konstitutivan element za nastanak braka mogla se dokazivati postojanjem
pretpostavki koje su upudivale na to da se radilo o namjeri vodenja zajednitkog
%ivota. Brak po svojoj prirodi nije bio ugovor, veé trajna suglasnost volja bra¢nih
drugova. Prema poloZaju Zene u braku razlikovalo se nekoliko vrsti brakova: cum
manu (confarreatio, coemptio i usus) i sine manu. Prirodna je svrha postojanja braka
bila prokreacija, §to znadi da je bitna pretpostavka bila razli¢itost spolova. "Nuptiae
sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris
communicatio (D.23.2.1)" Modestinova je definicija braka. U klasi¢no i postklasi¢no
doba rimskog prava bili su doneseni propisi o zaprekama za zakljudenje braka. U tim
su se propisima nalazila ogranienja koja su se kasnije u pravnim sustavima
kvalificirala kao pretpostavke za postojanje braka, kao bra¢ne smetnje i kao bragne
zabrane.

Evropa srednjega vijeka nije bila jedinstveno pravno podru¢je. U materiji
bra¢nog prava previadavala su dva modela: romanski i germanski. Romanski model
izgradivan je na institutima rimskog prava, Za germanski je oblik braka
karakteristiéno bilo postojanje vlasti muZa nad Zenom. Zena je zakljudenjem braka
prelazila iz vlasti oca u vlast muZa. Vojnitka organizacija germanskih naroda utjecala
je na podreden poloZaj Zene u drudtvu. U davna vremena, prije Tacita, udovice su
izvriavale samoubojstvo na grobovima supruga.l® Bez obzira na status Zene, bila ona
nevjendana, u braku, udovica, ona je uvijek bila pod vla$éu nekog muskarca. Brak je
kao zajednica Zivota muskarca i Zene nastajao otmicom ili kupoprodajom %ene. Pod
utjecajem kr3éanske crkve otmica se polinje smatrati manje vrijednom osnovom
nastanka braka, a Zena je ostajala pod mundiumom oca. OsnaZenje braka bilo je
mogucée plaanjem dosa kao otkupnine za mundium. "Germani bijahu ganuti
propovijedu evandelja koje je na njih djelovalo punom snagom svoje veli¢anstvene
jednostavnosti. Zato su samo s te tocke religioznog uzbudenja mogli narodi dana3dnje

9 Paoli, Ugo Enrico, Diritti di famiglia, Nuovo digesto italiano, Torino 1938, str.861.
19 viltanueva, Luigi Siciliano, Diritto barbarico, Nuovo digesto italiano, Torino, 1938, str.904.



68 N. HLACA, Razli¢itost spolova u sustavu pretpostavki
2a zakljulenje braka - Zbomik PFR, 12, 65-89 (1991)

Evrope i otpoleti proces prisvajanja anti¢ke nauke, samo je pod rukom crkve mogao
novi svijet i¢i u §kolu sa starim."11

Zapreke su zakljuCenju braka bile dob i srodstvo Zenika i nevjeste.
Srednjovjekovni gradski statuti vremenom poéinju sadrZavati odredbe koje su se
odnosile na brak. Prema izvorima rimskog prava brak je bio drudtveni institut koji se
temeljio na slobodnoj volji bra¢nih drugova - nudus consensus. U srednjem vijeku brak
postaje consenso per verba. Uvodi se javna, solemnitatna forma zakljuenja braka.
Zakljutenju braka prethodilo je obeéanje kojem su slijedili neki pravni uéinci. U
javnom, sve¢anom dijelu zakljutenja braka bra¢ni su drugovi upoznavani s pravima i
duZnostima. Zapreke su sadrZajno ostale iste kao i one u izvorima rimskog prava.
Dokazi o normiranju bra¢nih zapreka datiraju iz Kapitulara Karla Velikog iz 802. U
XII st. u Galiji je bio uvrijeZen obi¢aj javnog navjeStaja buduceg braka u crkvi
nekoliko tjedana prije zaklju¢enja braka. Svatko tko je znao za neku od bra¢nih
zapreka mogao je to obznaniti.!2 Taj partikularni crkveni obi¢aj bio je prihvaéen kao
opée pravilo na IV. lateranskom saboru 1215. Time je onemoguéeno sklapanje tajnih
brakova i krienje zapreka. Bile su predvidene sankcije moralno-religiozne prirode za
propuste u vezi s navjedtajem. Navedena pravila sadrZavala su prve poznate odredbe
o crkvenopravnim sankcijama zbog krienja bra¢nih propisa. Obvezom navjeitaja
§titili su se javni interesi da se sprije¢i zakljulenje braka protivna odredenim
zaprekama. Obvezno obznanjivanje namjere zaklju¢enja braka osiguravalo je
provjeru postojanja bitnih pretpostavki za zakljufenje braka i ostvarenje nadela
javnosti.

Razdoblje koje je prethodilo Tridentskom koncilu karakterizirala je anarhija u
pogledu forme zakljufenja braka. Katolicka je crkva nastojala unificirati pravila o
braku osnazenjem moralnoreligijskih sadraja. Stanje na podru¢ju Hrvatske oslikava
ovaj opis: "Kralj Dmitar Zvonimir, iskreni i uvjereni kr3¢anin, obeéaje papi da ée
bdjeti oko provodenja rimskih dekreta o Zenidbi i spreCavati sklapanje i razvrgavanje
nezakonitih brakova u vremenu kada su konkubinat i nezakonite veze svakodnevna
pojava ne samo u Hrvatskoj nego i u ¢itavom kr3¢anskom svijetu. U XI. stoljeu brak
se jo§ uvijek smatra gradanskom ustanovom, pa prisutnost i blagoslov sveéenika nisu
neophodni za njegovu valjanost. Hrvatski sinodalni spisi XII. i XIII. stoljeéa redovito
se obaraju na nikolai(ti)zam klera i Zenidbene nepravilnosti."!3

Na Tridentskom je koncilu (1545. - 1563.) donesen Decretum de reformatione
matrimonii. Brak je progladen sakramentom, nerazrjelivom zajednicom tijela i duha.
"Bozanski utemeljitelj crkve tada je uzdigao taj savez na sakrament tj. na ono posebno
sredstvo spasa po kojemu ljudi postaju dionici boZje milosti. Po kanonskome pravu
2enidbeni je ugovor akt volje po kojemu dvije osobe razli¢ita spola medusobno davaju
i primaju trajno i isklju¢ivo pravo na vrienje onih ¢ina koji su prikladni za radanje

11 Grli¢, Danko, Estetika povijest filozofskih problema, Zagreb 21983, str.142.
12 Gross, Karl, UdZbenik crkvenoga prava Katolicke crkve, Zagreb 1930, str.309.
13 $anjck, Franjo, Crkva i krs¢anstvo u Hrvata, Zagreb 1988, str.141,
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djece.”!* Sankcioniranjem braka kao sakramenta onemoguéeno je naknadno
utvrdivanje nevaljalosti braka. Brak je ili postojao ili uopée nije niti nastao. "Kanonska
doktrina nije se drZala strogog pojmovnog razgranifenja pa je sve okolnosti koje su
razlidito djelovale prozvala Zenidbenim zaprekama."13 Posljedica povrede pravila o
zaprekama koje su imale karakter pretpostavki za postojanje braka bila je annullatio
matrimonii deklaratornom sudskom odlukom na temelju koje se smatralo da brak nije
nikada ni postojao. Prema kanonskom pravu o braku brak je bio sakrament i nije bilo
moguée naknadno utvrdivanje braka nevaljalim. Brak kao sakrament ili je nastao, ili
nije nastao, ali nije mogao nastati "nevaljani sakrament”. Razli¢itost spolova smatrala
se temeljnom prirodnom osnovom braka. Kanonska doktrina posebno je isticala
vaznost tjelesnog sjedinjenja, copule camalis i prokreacije kao bitna sadrZaja braka.
Spolna nemo¢ normirana je kao okolnost uz postojanje koje nije bilo moguce
"konzumiranje braka" pa je to bio jedan od razloga za kidanje braéne veze.

Krutost, hladnoca i skucenost etiCkih imperativa, rigorozni moralni purizam
oznatavali su razdoblje srednjega vijeka. Previladavalo je stajali§te prema kojem je
brak doduse opravdavao spolni odnos, ali je ideal ipak bio celibat.1é Za skolasti¢ku je
teoriju prirodnog prava kr§canskog mislioca Tome Akvinskog prirodno pravo
sudjelovanje racionalnih biéa u vje¢nome zakonu koji namece univerzum. U XVIL. i
XVIIL st. nastaju laicke teorije prirodnog prava.

Galikanski i protestantski reformatori nastojali su ostvariti odvojenost crkve od
drzave u domeni braka. U religijskoj filozofiji ideja autoriteta zauzima centralno
mjesto. Svaki autoritet vodi porijeklo od boga. Protestantizam je znalio rudenje
apsolutisticke vlasti rimske crkve. Stajali$ta Luthera i ostalih pobornika reformacije
prema kojima je brak trebalo prepustiti nadleZnosti svjetovnih organa nailazila su na
otpore. Do ustupaka vjerskim manjinama doslo je u Holandiji 1580. kada je brak po
prvi put normiran kao gradansko stanje. U Engleskoj je za Cromwella 1653. uveden
obvezni gradanski brak. Brak se i dalje smatrao prirodnom zajednicom, ali i s
nagladenim drudtvenim interesima, tako da drZavni poredak polinje preuzimati
primat nad kanonskim normama o braku. Nakon kanonske faze bratnog prava slijedi
Francuska povijesna 3kola XVII. i XVIIL st., kasnije Holandska pa Njemac¢ka. Tu
fazu karakterizira tumacenje izvora rimskog prava o braku i zamjetan utjeca)
kanonske doktrine.

Renesansa je oznadila novu duhovnu klimu omoguéivii razvoj filozofske misti
koji kulminira u velikim sustavima XVIIL st. Paracelsus je postavio osnove udenja iz
prirode, a Grotius probudio teznje da se negira svaka univerzalna viast koja nije u
skladu s individualnom pravnom svijed¢u. Prema Grotiusu prirodno je pravo
utemeljeno na racionalnoj otiglednosti.l? Zamjetni su utjecaji $kole prirodnog prava u
postupnom prihvaéanju nacela slobode ugovaranja i autonomije volje. Grotius je brak

14 Gross, op.cit., str.267.
15 Ibid., str.280.

16 Grii¢, op.cit., str.147.
17 1bid., str.169.
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smatrao institutom s prirodnom osnovom iako su kasniji tumadi i pristalice $kole
prirodnog prava nagla3avali ugovornu osnovu nastanka braka.!8 Prema Grotiusu vlast
muZa u obitelji temelji se na prirodnoj superiornosti, ali postoje i stajalita da je
bozanska volja osnova muzevu autoritetu u obitelji.19 U 3koli prirodnog prava vrlo je
rano izgradeno stajaliSte da su braéni drugovi ravnopravni u braku. Ekstremna
shvaéanja jednakosti spolova dovodila su do opravdanja poligamije i poliandrije kao
normalnih posljedica.20 Pufendorf je 1677. u djelu De Jure Naturae et Gentium
postavio temelje koncepciji prema kojoj se brak ima smatrati institutom ali i
ugovorom s obzirom na slobodno izraZenu volju kojom brak nastaje. Ta je koncepcija
bila vrlo Siroko prihvaena, a nezaobilazna je i u suvremenim teorijskim
razmatranjima o pravnoj prirodi braka.2!

Za jusnaturalisticku misao XVIIL i XVIIL st. brak je kao pravni institut imao
ugovorni karakter, a sadrZaje te veze od neravnopravnosti bra¢nih drugova po¢inje
obiljezavati ravnopravan poloaj suprunika.22 Skola prirodnog prava znalajna je
stoga $to je po prvi put sistematizirala prirodno pravo svih ljudi kao protutezu
isklju¢ivosti kr§€anskih teoretitara. Teorija se nastojala odvojiti od teolodke tradicije i
postaviti nove moralne i pravne kategorije zajednitke svim ljudima.23

Kant je izloZio naturalisticki pristup braku kojeg karakterizira zamjetan utjecaj
kanonske doktrine "brak je zajednica dviju osoba razli¢itih spolova radi uzajamnog
posjedovanja spolnih odlika za %ivota"24 Za razliku od Kanta Hegel je smatrao da u
braku trebaju prevladavati etiki sadrZaji: "U osnovi braka je ljubav ali uoblitena
moralom i pravom, zakonodavstva trebaju definirati etiku braka nasuprot
arbitrarnosti osje¢aja i samo izuzetno dozvoljavati kidanje te veze."25 Brak kao temelj
porodice festo se sadrzajno poistovjeéivao sa spolnom zajednicom. Taj prirodni,
konstitutivan element braka posebno je naglasen u 3koli prirodnog prava. "Spolna
zajednica, prokreacija, radanje, smrt kao razli¢iti aspekti Zivota ¢ine biolo$ko tkivo na
kojem je sazdana porodica. Prirodno pravo moZe kao koncepcija proiziéi iz te
osnove."26 Teorijski pristup braku od kraja XVIILst. do polovice XX.st. karakterizira
ideja univerzalnosti evolucije braka kao drutvenog instituta. Kao i u prethodnim
fazama naglalava se naturalistitka osnova braka u prokreaciji, za $to je nuZan uvjet
razli¢itost spolova. Francuski Ustav iz 1791. sadrZavao je ovu definiciju braka: "Brak

18 Dufour, Alfred, Aurorité maritale et aurorité paternelle dans I'Ecole du droit naturel moderne,
Réformes du droit de la famille, Archives de philosophic du droit, Tome 20, Paris 1975, str.94 i 96.

19 1bid., str.108.

20 Ibid., str.98.

21 pbig., str.94.

22 Ipid., str.93.

23 Loc.cit.

24 Bertola, Arnaldo, Matrimionio diritto civile, Novissimo digesto italiano, Torino 1964, str.345.

25 Loc.cit.

26 Carbonnier, Jean, Préface, Réformes du droit de la famille, Archives du philosophic du droit,
Tome 20, Paris 1975, str.2.
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nije doli gradanskopravni ugovor."2” Kritika gradanskopravne - ugovorne koncepcije
braka temeljila se na stajali§tu da je brak institut sa znafajnim druStvenim
posljedicama. Prema teorijskoj koncepciji o aktu uvjetu l’acte condition koju je
zastupao Duguit u odredenim sludajevima moguéi su uéinci slobodnog disponiranja
voljom veé unaprijed predvideni zakonom, brafni drugovi mogu slobodno odluditi
samo o pristupanju institutu braka.28 Francuska je teorija proSirenim shvacanjem
koncepcije akta uvjeta brak determinirala sljedeéim: dispozicijom bra¢nih drugova,
prinudnim propisima i sudjelovanjem predstavnika druStva. Utjecaj tog pristupa
prepoznaje se i u ovoj teorijskoj definiciji braka: "Brak je ugovor kojim bra¢ni drugovi
pristupaju institutu &ije je uredenje osnazeno autoritetom javne vlasti i prihvaéanjem
sudjelovanja predstavnika te vlasti."2%

Kanonska doktrina o braku obiljeZavala je pravno podruéje Engleske do
reformacije. Common Law sudovi pogeli su postupno zadirati u isklju¢ivu nadleZnost
crkvenih sudova zabranjujuéi pobijanje valjanosti braka nakon §to je jedan od braénih
drugova umro.30 Ideje prirodnog prava bile su izvor iz kojeg je Common Law crpio
uporista jo§ od Magne Charte Libertatum iz 1215. Presude Common Law sudova mogu
se kvalificirati kao "pravo razuma"3! Posljedice su se ogledale u nastajanju dvaju
tipova nevaZnosti braka. Brakovi su kvalificirani kao nepostojeéi (Void) ili kao
nevaljani (Voidable). Kada su bila povrijedena pravila o postojanju braka, odnos ex
tunc nije smatran brakom pa je sudska odluka imala deklaratoran karakter. Za
nepostojeéi se brak smatralo da nije nikada niti nastao, svatko je magao inicirati
postupak utvrdenja braka nepostoje¢im i nakon smrti jednog od bra¢nih drugova.
Tako naprimjer u slu¢aju impotencije brak je mogao biti sankcioniran kao nepostojeéi
(Void). Istovjetna pravna sankcija odnosila se na brak osoba kod kojih je postojala
dvojba u pogledu spola.

Za pravni je sustav Francuske poslije revolucije bilo karakteristi¢no napuitanje
kategorija kanonskog prava o braku. Po Ustavu Francuske iz 1791. brak je smatran
gradanskopravnim ugovorom. Uveden je obvezni gradanski brak. Brak se smatra
drustvenim institutom koji ureduje drZava ijako je zamjetna pravna tehnika sli¢na
kanonskoj. U teoriji bratnoga prava utemeljenoj na francuskom Gradanskom
zakoniku, Code civil, iz 1804. razlikuju se dvije vrste braénih zapreka: one ¢ija povreda
dovodi do niStavosti braka (empéchements dirimants) i braéne zabrane (empéchement
prohibitifs) &ija povreda nije sankcionirana. Razli¢itost se spolova kao prirodna osnova
braka spominje u francuskoj teoriji, ali ne i zakonodavstvu. "Brak nije ni$ta drugo
nego spolna zajednica muskarca i Zene zakonom podignuta na dostojanstvo ugovora i
sakrament po vjerskim propisima.32 U dijelu ud#benika koji obraduje "prirodne

27 Marty, Gabriel, Raynaud, Pierre, Droit civil les personnes, Paris 3 1976, str.72.
28 [bid., str.74.

29 oc.cit.

30 Cretney, M., Stephen, Principles of Family Law, London 41984, str.43.

31 Basta, R, Lidija, Politika u granicama prava, Beograd 1984, str.110.

32 pianiol, Marcel, Traité élémentaire de droit civil, Tome 2, Paris, 7 1915, str.241.
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uvjete nastanka braka” Planiol spominje $utnju zakona u vezi s razli¢ito$¢u spolova.
"Taj je uvjet toliko normalan da pravo o njemu uopée ne govori."33

Unato¢ $utnji zakona o razli¢itosti spolova kao bioloSkoj pretpostavci za
zakljudenje braka u praksi se razli¢itost spolova dokazivala lije¢nickon svjedodZbom.
Medutim ipak krajem XIX.st. u nekoliko je sudskih sporova razmatrano pitanje
kvalifikacije braka osoba s obzirom na neizdiferenciranost spola, §to ja do tada
smatrano normalnom bioloSkom pretpostavkom koja nije bila pravno sankcionirana.
Iako je isprva problem postavljen kao teoretski u sudskoj se praksi u nekoliko
slutajeva razmatralo pitanje poniStenja braka osoba kod kojih je postojala
neizvjesnost s obzirom na spol (Montpellier 1872., Caen 1882.). U prvom je sluaju
brak oglasen nitavim jer nije bio zajednica muskarca i Zene, a u drugom slutaju
obrazloZeno je da se radilo o impotenciji koja nije omoguéavala spolno saZivljavanje
bra¢nih drugova. "Ta razli¢itost pristupa vjerojatno se moZe pojasniti nejednakom
¢injeni¢nom osnovom.34 Carbonnier iznosi ovo stajaliSte: "Prema starijoj teoriji zbog
nedostatka razli¢itosti spolova, nedostatka forme i izostanka suglasnosti braénih
drugova brak je mogao biti progladen nepostoje¢im i bez uporista u zakonu temeljem
snage razuma." 35

U francuskoj teoriji povreda zapreka, pretpostavki za zakljufenje braka moZe
dovesti do apsolutne ili relativne nitavosti braka. Kao razlozi apsolutne ni§tavosti
navode se: maloljetnost, nedostatak suglasnosti, bra¢nost, srodstvo, povreda odredbi o
formi zakljugenja braka i potajnost.36 Relativna niStavost postoji u slufaju mana volje
i kada roditelji maloljetnika nisu izrazili suglasnost zakljuenju braka. Razlika izmedu
apsolutne i relativne niStavosti ogleda se u priznavanju prava na aktivnu legitmaciju u
sporu za poniStenje braka. U slufaju apsolutne niStavosti pravo na tuZzbu ima svaka
osoba koja ima pravni interes, a kod relativne niStavosti samo osoba koja je s manom
volje zakljugila brak i roditelji maloljetne osobe.3” Pravne posljedice ponistenja braka
pojadnjavaju se stilizacijom: "PoniSteni brak se smatra kao da nikada nije ni
postojao."3 Termin "nepostojeéi brak" u nekim je presudama i teorijskim
razmatranjima upotrijebljen kao metafora, buduéi-da u francuskom zakonodavstvu
nema pravne osnove da to bude i pravni standard. Prihvaanje koncepcije o braku
kao institutu sa zna¢ajnim drustvenim posljedicama dovelo je do ublaZavanja sankcije
ponistenja braka koja ima retroaktivan u¢inak. Priznavanje izvjesnih u¢inaka braka
omoguceno je teorijskom konstrukcijom putativnog braka. Putativni je brak onaj brak
pri &ijem su zakljufenju povrijedene odredbe o apsolutnoj ili relativnoj ni§tavosti
braka.3? Utinci putativnog braka procjenjuju se zavisno o drustvenim interesima koji
se Stite pojedinom od pretpostavki za zakljucenje valjanog braka. Subjektivni element

33 Ibid., str.247.

34 Ibid., str.330.

35 Carbonnier, Jean, Droit civil la famille, les incapacites, Paris 12 1983 str.242.
36 Marty, Raynaud, op.cit., str. 141.

37 1bid., str.147 i 149.

38 hid., str.155.

39 Carbonnicr, Droit civil la famille, op.cit., str.243.
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znanja za nedostatak koji brak Cini niftavim temeljni je kriterj o kojem ovisi
priznavanje u¢inaka putativnog braka.

U talijanskoj teoriji o braku kao gradanskopravnom institutu razmatraju se
"uvjeti nuZni za zakljufenje braka”. Prvu grupu pretpostavki ¢ine oni elementi koji su
nuZni za postojanje braka i &ija povreda utjede na apsolutnu niStavost braka ili na
nepostojanje stanja braka. Slijede uvjeti nuZni za valjanost braka &ija se povreda
sankcionira moguéno$€u ponitenja braka. Kao trea kategorija navode se uvjeti
propisani radi zaltite pravilnosti ili dopustenosti braka40 U pozitivnom
zakonodavstvu Italije kao i prema Gradanskom zakoniku ( Codice civile) iz 1865. nema
razlike u normiranju okolnosti koje se u teoriji podvode pod pretpostavke za
postojanje i pretpostavke za valjanost braka. Kao primjeri se pretpostavki za
postojanje braka u teoriji navode razliCitost spolova, suglasnost bra¢nih drugova i
svelani in zakljufenja braka uz sudjelovanje predstavnika javne vlasti. O razli¢itosti
spolova postoje opredna shvaanja, Gangi, Degni i Ferara smatraju da ta
pretpostavka kao uvjet nastanka braka proizilazi iz same koncepcije, iz pravne
prirode braka, prema kojoj je brak zajednica mudkarca i Zene u cilju spolnog odnosa,
a kada se utvrdi povreda te pretpostavke, brak je ni§tav."4! Bertola se priklanja
stajali$tu Jemola prema kojem "samo nedostatak predstavnika javne vlasti dovodi do
nepostojanja braka, a razli¢itost spolova se sankcionira nevaljalo§¢u braka”.42 Bertola
zaklju¢uje: "Nije moguce prihvatiti stajali§te da se radi o pravnom poslu prema kojem
bi se trebalo odnositi kao da nikada nije ni postojao.¥3 Cini se da niStavost kao
sankcija za povredu apsolutne i neotklonjive bradne smetnje treba biti utvrdena
sudskom presudom.

Ono 3to se u teorijskim razmatranjima pojadnjava kao primjer nepostojeceg
braka talijanski je zakonodavac podveo pod kategoriju niStavosti braka. U talijanskoj
teoriji i zakonodavstvu prihvaéeno je razlikovanje apsolutne i relativne nistavosti
braka. Apsolutna niStavost postoji u sluéajevima kada se brak moZe ponistiti na
temelju zahtjeva svake osobe koja ima pravni interes, bez vremenskog ograni¢enja i
bez moguénosti naknadne konvalidacije braka. Sankcija apsolutne ni$tavosti odnosi se
na slu¢ajeve povrede bra&nosti, postojanja istovjetnosti spolova, krvnog srodstva u
pravoj liniji, tazbinskog srodstva u pravoj liniji i pobo¢nog srodstva drugog stupnja.44
U ostalim slu¢ajevima povrede bra¢nih smetnji postoji samo relativna ni$tavost koja
se ogleda u priznavanju prava na podnoSenje tuibe za ponidtenje braka samo
osobama predvidenim zakonom. U slufajevima relativne ni§tavosti brak moZe
naknadno biti osnazen presudom. Proglalenje braka niStavim deklaratornom
sudskom odlukom za sluaj povrede odredbi koje su sankcionirane ni§tavo§¢u ima
retroaktivan uginak i smatra se da brak nije nikada bio zakljuten.4> Ponisteni se brak

40 Bertola, op.cit., str.359.

41 1bid., str.360.

42 1 oc.cit.

43 Loc.cit.

4T rabucchi, Alberto, Istituzioni di diritto civile, Padova, 27, 1985, str.273.
45 Ibid., str.274.
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podvodi pod kategoriju putativnog braka, buduéi da ako je jedan od bra¢nih drugova
bio savjestan u trenutku zakljulenja braka neznajuéi za razloge niStavosti, presuda
tada ne djeluje retroaktivno.46

Svedski je zakon o braku usvojio osobit pristup u normiranju pretpostavki za
zakljuenje braka i osnova prestanka braka.(The Marriage Code, SFS 1987:230, as
amended by SFS 1987:814, prema izd. Ministry of Justice, Stockholm, 1988.) S obzirom
na sistematizaciju tog Zakona ¢ini se da ako nije ispunjena prva grupa "generalnih
pretpostavki”, brak ne nastaje. Brak mogu zasnovati mudkarac i Zena - uvodna je
stilizacija $vedskog Zakona. Kao brane su zapreke predvidene maloljetnost, dufevna
bolest, srodstvo i bratnost. Povreda tih zapreka sankcionirana je razvodom braka.
Zakon kao osnove prestanka braka navodi smrt i razvod braka. Utvrdenje braka
nepostojeéim nije osnova prestanka braka. Bra¢ni su sporovi spor o razvodu braka i
utvrdenje predstavlja li odnos brak. Postupak za utvrdenje predstavija li odnos brak
mogu inicirati isklju¢ivo muskarac i Zena u slu¢aju prijepora. O utvrdenju braka
nepostojeim moze se raspravljati kao o prejudicijalnom pitanju kada o toj odluci
ovisi ostvarenje nekih osobnih prava. Svedski Zakon o braku neusporedivo vise
paznje posveéuje imovinskim u€incima braka nego pretpostavkama za zakljudenje i
sadrfajima braka. PoZeljni sadrZaji izraZeni su u nekoliko uopcenih stilizacija.
Zakljudenju braka prethodi provjera okolnosti koje su normirane kao bra¢ne zapreke.
Drustveni se interesi za slufaj povrede tih zapreka 3tite aktivnom legitimacijom
javnog pravobranioca na razvod braka. Mnogostrukost imovinskih u¢inaka braka i
svijest da ¢e svaki braéni drug ponajprije $tititi svoje interese u granicama
postavljenim Zakonom upucuje na to da e se nerado upotrebljavati moguénost za
utvrdenje braka nepostojeéim. Svedski Zakon o braku, kao ni Kanonska doktrina o
braku, ne predvida moguénost ponidtenja braka, Za Zivota braénih drugova razvod
braka jedina je osnova prestanka braka. Utvrdenje braka nepostoje¢im mogu inicirati
samo muskarac i Zena u slu¢aju prijepora, a okon¢anje tog bratnog spora ne dovodi
do potrebe razmatranja u¢inaka braka. Upotreba stilizacije utvrdenje upuduje na to
da se radi o deklaratornoj sudskoj odluci. Sociokulturnu podlogu braka, izvanbraéne
zajednice osoba razli¢itog ili istog spola 3vedski zakonodavac ne pojadnjava niti
obrazlaZe u zakonima kojima normira uéinke tih razli¢itih modela Zivota ljudskih biéa.
DrZimo taj pristup da se niti ne pokuSava normirati ono $to ulazi u podru¢je osobnih
odnosa primjerenim civilizacijskom trenutku. Podrugje osobnih odnosa prepusteno je
osobama koje Zive u tim razli¢itim modelima Zivota ljudskih bica, a pravna zadtita
ponajprije se odnosi na imovinske interese.

Gradanske su kodifikacije brak normirale kao drudtveni institut predvidajuéi
moguénost ponidtenja kao sankciju za povredu branih smetnji kao temeljne
kategorije u sustavu pretpostavki za zakljuCenje braka. U teorijskim razmatranjima
provladi se kategorija nepostojeceg braka koja vuce podrijetlo iz kanonske doktrine o
braku. Kategorija nepostojeeg braka uspjesno je ukloplijena u sustav kanonske
doktrine o braku: brak kao sakrament - sveta tajna ili je postojeci ili nije postojeci.

46 [ oc cit.
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Rijetki su bili poku$aji uklapanja tog relikta u svjetovna prava o braku. U usporednom
je zakonodavstvu prevladalo shvadanje da se specifitnost vrijednosti koje se Stite
normama bra&nog prava moZe uspjesno izraziti pretpostavkama apsolutne i relativne
niftavosti braka. Porodi¢nopravna sankcija moZe se ostvariti razli¢itim sredstvima
pravne tehnike: priznavanjem prava na aktivnu legitimaciju zaStitniku drustvenih
interesa, otvorenim rokovima, retroaktivhim ufincima presude. Tim se sredstvima
pravne tehnike ne priznaju udinci zajednicama koje se protive moralnim shvacanjima
drustva i tradicionalnim civilizacijskim obrascima.

Prvi razlozi zbog kojih se ograni€avalo osnaZenje nastanka braka kao zajednice
Zivota Zene i muskarca vjerojatno su bili obuhvaéeni moralnim normama koje tek
kasnije nastankom drZave i prava dobivaju karakter i pravnih normi. Tim su
propisima sankcionirana ograni¢enja koja se kasnije u pravnim sustavima prepoznaju
kao pretpostavke za zakljuenje braka. Pod pretpostavke za zakljulenje braka
podvode se pretpostavke za postojanje braka, bralne smetnje i bralne zabrane.
Pretpostavka za zakljuéenje braka uopéena je kategorija koja bez obzira na teorijske i
pozitivnopravne razloge upuéuje na okolnosti koje moraju biti ispunjene da bi moglo
doéi do nastanka braka. Drustveni znadaj i viSevrsnost posljedica braka kao odnosa
osobne naravi dovodi do osnaZenja razli¢itih stupnjeva porodi¢nopravne sankcije koji
se ponajprije ogledaju u priznavanju nekih uéinaka braka kao pravnog odnosa.
_Razlititost spolova kao biolo3ka osnova braka u teoriji i zakonodavstvu takoder se
podvodi pod pretpostavke za zaklju¢enje braka. O porodi¢nopravnoj sankciji ovisi
hofe li se ta okolnost smatrati pretpostavkom za postojanje braka ili branom
smetnjom. Nedostatak sankcije koja pogada bra¢ne drugove za sluéaj povrede pravila
o bra¢nim zabranama nije primjeren kao pravnoteorijski pristup tom bioloSkom,
konstitutiviiom &initelju braka. Poja3njenje za sankcioniranje tog ¢initelja iznalazi se u
prirodnom pravu i lapidarno izraZava stilizacijama poput ove: "prema prirodi braka
mora postojati razlititost spolova."¥?. Veéina je gradanskih kodifikacija napustila
kategoriju nepostojeCeg braka. "Nepostojeéi brak ne poznaje francusko, njemacko,
dvicarsko, talijansko zakonodavstvo niti predosnova Gradanskom zakoniku za
kraljevinu Jugoslaviju iz 1935."48 Nepostojeéi brak smatra se reliktom kanonske
doktrine o braku primjeren shva¢anju o braku kao svetoj tajni koja je nastala ili uopée
nije nastala. Kategorija nidtavosti pravnog posla nije spojiva s boZanskim karakterom
svete tajne. Preuzimanje kategorije nepostojeeg braka iz kanonske doktrine u
svjetovna zakonodavstva o braku ocjenjuje se kao superfluum: "Kazati nebrak ili
nidtav brak ista je stvar. Kada bi nedostajala razli¢itost spolova, radilo bi se o nebraku
ili, moZe se reci, o homoseksualnoj zajednici koja je daleko od kategorije braka naleg
pravnog poretka." 49

47 Finocchiaro, Francesco, Matrimonio civile, Enciclopedia del diritto, XXV, Milano 1975,
str.811.

48 Stanzione, Pasquale, La soluzione normativa del transessualismo: l'esperienza tedesco-
occidentale, Rasegna di diritto civile, 1980, str.285.

49 Finocchiaro, op.cit., str.829.
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Razli¢itost spolova bioloSka je, kulturna, civilizacijska pretpostavka za
zakljutenje braka. Zakonodavstva koja ne sankcioniraju tu pretpostavku zasigurno
polaze od shvaéanja da se radi o opfepoznatoj pretpostavci koja je postala dijelom
svijesti. "Otito je da zakonodavstva u velikoj ve¢ini uopée ne predvidaju moguénost da
se ta pretpostavka ne bi podtivala, pa zato ni ne odreduju sankcije za takav slu¢aj."s0
Cinjenica je da sve teorijske i zakonske definicije braka polaze od pretpostavke da
brak zakljutuju mudkarac i Zena. Slijedom toga moguée je shvacanje da razlititost
spolova nije niti potrebno izrifito normirati u sustavu pretpostavki za zaklju¢enje
braka. U modernim pravnim sustavima niftavost braka temeljna je sankcija §to
pogada povredu pretpostavki koje se nazivaju bratne smetnje. U prethodnom dijelu
rada upozoreno je na razliCite pristupe koji proizilaze iz usporedne teorije i
zakonodavstva.

Pravnu koncepciju braka karakteriziraju kogentne pravne norme. Drujtvo
raspoloZivom pravnom tehnikom modelira biolo3ku, psiholodku i socijalnu stvarnost
braka kao zajednice Zivota Zene i muskarca nastojeéi umanijiti teZnje protivne
moralnim nazorima zajednice koje se na odredenom stupnju razvoja podvode pod
dru$tvenu patologiju! Pravni pristup braku karakterizira uva¥avanje materijalnih
uvjeta za zakljutenje braka, poput razli¢itosti spolova, uz nastojanje da se prinudnost
normi zadrZi u $to uZoj mjeri u skladu s kulturnim razvojem. Svjedoci smo sve veée
duZnosti uvaZavanja osobnih subjektivnih prava u domeni bra¢nog prava. Vojislav
Baki¢ nakon izvrSene usporedne analize sovjetske teorije i pristupa teoreti¢ara iz
zapadnih zemalja zakljutuje da nema razlike u biti shvacanja pitanja pravne
koncepcije braka. Prema sovjetskoj se teoriji ne moZe dati potpuno znanstveno
odredenje braka bez naglalavanja vaZnosti duhovne i fizi¢ke bliskosti muskarca i
Zene: "Brak je zasnovan na uzajamnoj ljubavi, on je seksualna veza koja obezbeduje
radanje dece §to je nepromenljivo svojstvo bra¢nih odnosa koje ih razlikuje od svih
drugih odnosa medu ljudima.'S2

Kanonska je doktrina o braku procjenjivala valjanost braka prema
konzumaciji, dok su svjetovne kodifikacije i teorija prelazile preko tog stvarnog
sadrZaja braka.53 "Moderna prava polaze od stanoviita da je &ovek li¢nost u pravu i da
pravo vodeéi raduna o tome isti®e u prvi plan volju, pre tela."5% Slobodna je izjava
volje bez dvojbe bitna pretpostavka iji se nedostatak sankcionira ni§tavod¢u braka.
Biolo3ki kriterij razli¢itosti spolova ¢ini se starijom pretpostavkom buduéi da se prema
povijesnim izvorima brak mogao temeljiti i na otmici ili kupoprodaji Zene. Cini se da
bi "ravnopravnost” kriterija volje i tijela trebalo podvoditi pod istu grupu pretpostavki
za zakljuenje braka, sankcionirajuéi povredu istovrsnom sankcijom niStavosti braka.

50 Prokop, Ana, Nepostojeci brak, Zbornik PFZ, 8,1968,2, str.162.

51 Stevanov, Milo#, Pravna koncepcija braka, Reforma porodicnog zakonodavstva, Beograd
1971, str.287.

52 Baki¢, Vojislav, Pravna koncepcija braka, Reforma porodicnog zakonodavstva, Beograd
1971, str.266.

53 Ibid., str.269.

54 id., str.270.
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Zakonodavnom radu na pripremi zakona o braku zasigurno se u FNR
Jugoslaviji pristupilo s dufnom paZnjom. Pristup je moguée kvalificirati kao
postrevolucionarnu fazu izgradnje novog modela zajednickog suZivota na podrugju
braka i porodi¢nih odnosa. Korijeni su se nazirali u odlukama donesenim tijekom rata
u granicama stefenih nadleZnosti. Neosporan je bio osjefaj odgovornosti pred
tinjenicom da se tek tada, nakon toliko kritika predratne teorije o nejednakosti
gradana pred zakonom, moglo pristupiti izradi propisa koji ¢e po prvi put na &itavom
podrudju Jugoslavije jedinstveno uredivati brak i porodi¢ne odnose. MoZda se prilike
mogu usporediti s onima kada je katolicka crkva sankcioniranjem braka kao
nepostojefeg nastojala sprijefiti zakljudivanje potajnih brakova, matrimonium
clandestinum35 Cini se da je i na§ zakonodavac pripremajuéi novo zakonodavstvo
osjetao strah od potajnih brakova u skladu s propisima vjeroispovijesti. Obvezna
gradanska forma braka osnaZena je gotovo autonomnom koncepcijom nepostojeceg
braka u okviru svjetovne, socijalisticke kodifikacije. Razlog za uvodenje tog stupnja
prinude bio je upravo strah od matrimoniuma clandestinuma, potajnih brakova, ali
ovaj put u reZiji vjerskih institucija. Opasnost se od moguéeg potkopavanja temelja
gradanskog drudtva 3titila preuzimanjem prinudnosti normi kanonskog prava s
obzirom na nepostojeéi brak.56 Stoljetni utjecaj i supremacija duhovnih instituta i
nadleZnosti organa s obzirom na brak, uz ve¢ izraZena stajalifta o potrebi izgradnje
radikalno novih odnosa u braku &inili su predosnovu novom zakonodavstvu. Kao da se
terminolo3ki prijeteom stilizacijom nepostojeceg braka nastojalo dokazati prinudnost
novog pravnog pristupa izraZena izmedu ostalog i obveznom gradanskom formom
zaklju¢enja braka.

Osnovni je zakon o braku FNR Jugoslavije (kratica OZB) sadrZavao lapidarnu
definiciju braka prema kojoj je brak bio zakonom uredena zajednica Zivota muskarca
i 2ene57 Ta zakonska definicija braka naglalavala je biolosku osnovu braka u
razlititosti spolova. U teoriji poroditnog prava izgradenoj na OZB pod nevaZnost
braka podvodili su se slu¢ajevi nepostojeeg i niStavog braka, iako je OZB sadravao
stilizaciju o uvjetima za zakljutenje i pravovaljanost braka. Bertold Eisner je smatrao
da ja¢u nevaZnost ima nepostoje¢i nego niStavi brak. Nepostoje¢im brakom smatrao
se onaj kojem su nedostajale materijalne pretpostavke: razli¢itost spolova, nadleZnost
organa i nadin predviden zakonom.’® Nepostojeéi je brak, smatralo se, predstavljao
jadi stupanj nevaZnosti i sankciju za pomanjkanje bitnih pretpostavki, dok je nitavost
braka kvalificirana kao nevaZnost manjeg stupnja zbog nedostataka taksativno
predvidenih zakonom.59 Neki su pravni pisci razlicitost spolova kvalificirali kao jednu
od specifi¢nosti braka kao ugovora kojim se 2asniva braéna zajednica temeljem koje

55 Prokop, Ana, Nepostojeci brak de lege ferenda, Odvietnik, 44,1971,9-10, str.330.
56 Krulj, Vrleta, Posledice niftavosti braka, Nasa zakonitost, 9,1955,10-12, str.141.
57 Jugoslavija FNR, Osnovni zakon o braku, SluZbeni list FNRJ,29/1946.

58 Eisner, Bertold, Porodicno prava, Zagreb 1950, str.59.

59 Prokop, Ana, Komentar Osnovnom zakonu o braku, Zagreb, 3 1969, str.145.
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se brak razlikuje od ugovora gradanskog prava pri ¢ijem zaklju¢enju razlika spolova
ugovornih strana nema konstitutivan znada;j.50

U usporednom zakonodavstvu nepostojeéi brak gotovo da nije bio poznat. U
teorijskim razmatranjima gradanskopravnog instituta braka povlatile su se paralele s
kanonskom doktrinom o braku koja je povredu braka kao sakramenta sankcionirala
kao nepostojeéi brak. Malo je vjerojatno da je u zakonodavnim aktivnostima na
donodenju OZB znadajniji upliv imala Common Law pravna tradicija s kvalifikacijom
brakova kao nepostoje€ih (Void). Presude Common Law sudova, pronalazeéi uporiste
u "pravu razuma" deklaratornom su odlukom s udincima ex func u nekim stu¢ajevima
brakove kvalificirale kao nepostoje¢e. Evropska su pravna misao i gradanske
kodifikacije povredu pretpostavki za zakljutenje braka sankcionirale ni§tavo3¢u koja
je mogla biti apsolutnog ili relativnog karaktera. Razlike su se izmedu smetnji koje su
bile apsolutnog ili relativnog karaktera ogledale u priznavanju aktivne legitimacije na
tuzbu za poniStenje braka, u moguénostima konvalidacije i priznavanja u¢inaka tim
brakovima.

Zakonodavstvo o braku FNRJ bilo je jedno od rijetkih, uz bra¢no
zakonodavstvo NR Albanije iz 1948, kojem je i posluZilo kao model, koje je normiralo
pretpostavke i sankcije §to su determinirale kategoriju nepostojeéih brakova.5! Milog
Stevanov naveo je podatak prema kojem je nepostojeéi brak u usporednom pravu
socijalistitkih zemalja poznat jo§ samo u poljskom Zakonu o porodici i starateljstvu iz
1964.62

Poljsko zakonodavstvo o braku predvida da je brak ipso iure nepostojeéi ako
nije upisan u mati¢nu knjigu vjenc¢anih i tada se sudskom odlukom mozZe proglasiti
nepostojeéim. Cini se da interpretacija poljskog Zakona vodi zaklju¢ku prema kojem
je prisustvo muskarca i Zene normirano kao element forme zakljutenja braka. Osobno
prisustvo mukarca i Zene povezuje se s izjavom volje o stupanju u brak. Brak se ne
smatra zaklju¢enim ako izjavu nisu dali muskarac i Zena ili ako nisu upisani u mati¢nu
knjigu ili ako nisu bili istovremeno prisutni. "O¢ito je da je poljski zakonodavac
nepostoje¢im brakom sankcionirao samo gradansku formu braka. On je ¢ak propisao
da drukdije zakljuceni brak nije brak, nije ni zaklju¢en, a tek ako je upisan onda je
nepostojeéi."63 Usporedna analiza pozitivnog zakonodavstva o braku zemalja koje su
do nedavno nazivane socijalistickim upuéuje na to da je nije prihvacena teorijska
konstrukcija nepostojeéeg braka.84 "Sovjetsko pravo ne sadri izritite odredbe o
nepostojeem braku.(...) Nepostojeéi brak pravno ne postoji i zato ne mozZe
proizvoditi nikakva pravna dejstva. Deca iz ovog braka smatraju se vanbragnim,

60 Miti¢, Mihajlo, Porodicno pravo u SFRJ, Beograd 1980, str.109.

61 Prokop, Ana, Nepostojeci brak, op.cit., str.174.

62 Stevanov, Milos, Novine u bracnom pravu republika i pokrajina-osvrt na nidtav i nepostojei
brak, Zbornik PFNS, 10, 1976, str.55.

63 Sievanov, Milos, Novine u bracnom pravu republika i pokrajina-osvrt na nistav i nepostojeci
brak, op.cit., str.5S.

64 Mladenovi¢, Marko, Prestanak braka smréu i oglaSenjem za nevaZeci u pravu socijalistickih
zemalja, Zbornik PFZ, 38,1988, 1, str.45.
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smatra se da poti¢u iz neregistrovanog braka. Dokazivanje da je brak nepostojeéi
moguéno je na osnovu sudske odluke kojom se ponistava upis registrovanog braka u
skladu sa &1.146 st.1 Kodeksa RSFSR, Kodeks o braku i porodici Ruske Sovjetske
Federativne Socijalistitke Republike od 30.7.1969.%5 Smatramo da je intencija
zakonodavca u FNRJ bila da sankcioniranjem moguéih pokulaja izbjegavanja
gradanske forme braka naglasi razliitost “novog" etitkog imperativa. "O
nepostojeéem braku u smislu zakona ne moZe se govoriti u sluéaju, kada je, nakon
stupanja na snagu OZB, uslijedilo vjen¢anje po vjerskim propisima, jer primjena
drugih propisa osim propisa OZB kod sklapanja braka ne moZe proizvesti ni u kojem
slufaju bilo kakve pravne posljedice braka. % U sludaju da se radilo o povredi
pretpostavke za postojanje braka, brak nije smatran nepostojeéim ipso iure, ve¢ je
sudska presuda imala deklaratoran karakter s u¢incima ex runc. Prema Ani Prokop
ispravna je bila stilizacija o utvrdenju braka nepostoje¢im.67 Pogre¥nim je smatran
pristup prema kojem kod nepostoje¢ih brakova ne treba nikakve tuzbe sudu buduéi
da je sam zakon osnova za procjenu braka nepostojecim, pa je zaklju¢eno da se u tom
slu¢aju radi o prejudicionalnim parnicama, te da se brak presudom proglasava
nepostojeéim68 Bertold Eisner je upozoravao na neprimjerenost kategorije
nepostojeéeg braka na primjeru utvrdivanja prestanka nepostojeéeg braka: "Ono $to
pravno ne postoji, ne moZe imati posljedice pravnog stanja (...) treba govoriti o
tuzbama za utvrdenje nepostojanja braka, dosljedno tome svaki od prividnih braénih
drugova moZe sklopiti novi brak."69 Milo¥ Stevanov je smatrao da je nepostojeéi brak
sklopljen te da treba provesti postupak utvrdenja braka nepostoje¢im.70

Specifi¢nost odnosa koji se ureduju normama porodi¢nog prava utjecala je da
se teorijska razmatranja nepostojefeg braka udalje od kategorijalnog aparata
gradanskog prava i dosljedne obrane koncepcije nepostojeeg pravnog odnosa.
"Postavlja se pitanje kako moZe nedto $to ne postoji, ega nema niti ga je ikada bilo,
da ima pravnih posljedica? (..) Brak je po suvremenom socioloSkom shvatanju
Zivotna zajednica muSkarca i Zene radi medusobnog potpomaganja i obnavljanja
ljudskog roda (...) Brak u pravnom znadenju ima zadatak da uredi i u¢vrsti tu fakti¢nu
sociolofku bazu."”! Jedan se od ustupaka toj specifi¢nosti porodi¢nih odnosa u skladu
s natelom humanosti socijalistickog zakonodavstva ogledao. u ¢injenici da je djeci
rodenoj u nepostojecem braku prema OZB priznat status bra¢ne djece. Priklanjamo
se misljenju prema kojem se taj statusni u€inak nepostojeéeg braka odnosio na sluéaj
ispunjenja biolodke pretpostavke razli¢itosti spolova kada su djeca bila zaceta od tih

65 Ibid., str.43.

66 stankovié, Franjo, Nepostojeci brak, Odvjetnik, 7,1957,11, str.278.

67 Prokop, Ana, Nepostojeci brak, op.cit., str.175.

68 Stankovi¢, op.cit.287.

69 Eisner, op.cit., str.60.

70 Stevanov, Milo, Nepostojeci brak u naSem pravu, Anali PFB, 11,1963,3-4, str.415.

71 Zuglia, Srecko, Neposioje¢i brak i njegove pravne posljedice, Zbornik PFZ, 28,1955.1-2,
str.32.
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osoba, a da djeci zaletoj izvan braka ili umjetnom oplodnjom nije trebalo priznati
status bra¢ne.”2

Nekoliko je autora, Zuglia, Stevanov, imalo ozbiljne primjedbe na odredbe
OZB o nepostojecem braku. Isticalo se da je nedostatak zakona nedovoljna jasnoéa,
nepreciznost odredbi koje su sadriavale formalnopravne pretpostavke nastanka
gradanskog braka.”3 Milo$ Stevanov je smatrao da stilizacija "na nadin odreden
zakonom" dovodi do opasnosti i moguéeg neieljena prodirenja pojma nepostojeceg
braka u nadem pravu.’¥ U teoriji porodi¢nog prava postojala su razlitita stajalista,
tvrdilo se da je nepostojeéi brak contradictio in adiecto’ ali i da institut treba
sagledavati polazeéi od nuZna udaljavanja od etimolodkog i logitko gramatitkog
zna&enja buduéi da je iako izraz "nepostojeci brak” nije najsretniji, te3ko naéi bolji i on
ipak oznatuje poznat i usvojen pravni institut.’6

Srecko Zuglia je razmatrao kategoriju putativnog polazeéi od prava nevina
bra¢nog druga iz nepostojefeg braka koja su izuzetno bila jednaka pravima nevina
bra¢nog druga iz ponitena braka.”’ Prema talijanskoj teoriji putativnim se smatra
onaj ponisteni brak pri ¢ijem je zakljuéenju jedan od bra¢nih drugova bio u dobroj
vjeri.”8 Normu o priznavanju udinaka trebalo je vrlo restriktivno tumatiti: "Izuzetno u
pogledu bra¢nog druga koji nije znao za nedostatak koji brak ¢ini nepostojecim,
oglasavanje braka nepostojeéim povladi posljedice koje nastupaju poniStenjem braka"
(¢1.35 st.3 OZB). U teoriji je prevladalo shvaanje da se radi o deklaratornom
karakteru presude u tom braénom sporu s u¢inkom ex tunc. Ana Prokop je smatrala
da se norma (¢35 st.3 OZB) odnosila na posljedice prestanka braka, a ne i na
trenutak njihova nastanka.”® Brak je bio nepostojeéi ex tunc: "Za onoga koji je za
nedostatak znao ne nastupaju nikakve posljedice braka, a izuzetno za onoga koji za
nedostatak nije znao nastupaju pravne posljedice kao i u slu¢aju poniStenja braka.
Rije¢ izuzetno odnosi se na vrstu i broj posijedica, a ne na vrijeme njihova
nastajanja.’8 Pravo na tu’bu za utvrdenje braka nepostojeéim priznavalao se
nezavisno o znanju za okolnosti koje bi brak u trenutku zakljufenja ¢inile
nepostojeéim. "Subjektivni element znanja teoretski je i logi®ki neodriv."8! Vrleta
Krulj polazeéi od drultvenog znadaja i viSevrsnosti odnosa koji nastaju zakljufenjem
braka, ¢ak i za slu¢aj progladenja braka nepostojefim s uéinkom ex tunc, smatrao je da
neki u¢inci moraju biti pravno priznati. Priznanje nekih u¢inaka protivno je nacelu
quod nullum est, nullum produit effectum, ali je u skladu s procjenom drustvenih

72 Ibid., str.35.

73 Ibid., str.43.

74 Stevanov, Milog, Nepostojeci brak u nasem pravy, op.cit., str.415.
75 bid., str.423.

76 Prokop, Ana, Komentar Osnovnom zakonu o braku, op.cit., str.156.
77 Zuglia, op.cit., str.42.

78 Trabucchi, op.it.274,

79 prokop, Ana, Komentar Osnovnom zakonu o braku, op.cit., str.151.
80 1bid., str.152.

81 Ibid., str.151.
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interesa i uvaZavanja braka kao drustvenog instituta.82 Taj pristup branili su i neki
drugi autori smatrajuéi da je OZB na racun &iste logike udovoljio potrebama Zivota i
pravednosti.83

Unato¢ kritikama zakonske kategorije nepostoje€eg braka Ana Prokop je bila
protiv uklapanja pretpostavki za postojanje braka u bratne smetnje,a temeljni je upor
obrane svog stajalidta nalazila u potrebi da sudovi moraju imati precizne i jasne norme
koje ée tumaditi i primjenjivati.84

Cini se kao da je upravo razli¢itost spolova, navodena na prvom mijestu u
kontekstu pretpostavki za postojanje braka, opravdavala rigoroznost pravnog pristupa
jer doista je upetatljivo djelovao teorijski primjer braka osoba istog spola. Ta je
psiholo3ka reakcija opravdavala kategoriju nepostoje€eg braka. Ostale dvije
okolnosti, nadleZznost organa i nalin predviden zakonom, kao formalnopravne
pretpostavke u neko bi manje prijelomno doba bilo bi moguce sankcionirati i
krivitnom odgovorno3€u sluzbenih osoba. Razligitost je spolova kao pretpostavka za
postojanje braka prema OZB bila interesantan predmet rasprave u teoriji. Razmatran
je primjer hermafroditizma pa je zakljufeno da ée postojanje braka ovisiti o
rezulatima medicinskog vjeStalenja, a s obzirom na stanje u vrijeme zakljuéenja
braka85 Ispravno se upozoravalo da u na¥em dru$tvu osim biolodkog, prirodnog
sadrZaja braka vaZnost ima i moralni cilj koji je ispunjen i u braku u kojem nije
moguée ostvariti prirodni cilj prokreacije zbog sterilnosti ili starosti bra¢nih drugova.
U jugoslavenskoj teoriji u vezi s pretpostavkama za postojanje braka nije razmatrana
moguénost promjene spola. Buduéi da se promjena spola ponekad definira i kao
destrukcija spola jer dovodi do nestanka reproduktivne sposobnosti, interesantna su
ova zapaZanja: "Moralni cilj braka utjete na to da brak treba da postoji i da je
punovaZzan i onda kada ne moZe da se ostvari prirodni cilj zbog na primjer
sterilnosti.86 Isto tako buduéi da prokreacija nije bila zakonom kvalificirana kao
konstitutivan sadrZaj braka, postojalo je stajalilte da se zbog zablude u pogledu
sterilnosti ne bi moglo traZiti ponidtenje braka.87 Ana Prokop je smatrala da bi brak s
kastratom, osobom bez spola, bio nepostojeéi budu€i da u tom slu¢aju nema
razliditosti spolova.88 Dugogodi¥nja je praksa primjene OZB prema Milo3u Stevanovu
dokazala da je izliSno bilo normiranje razliditosti spolova kao pretpostavke za
postojanje braka buduéi da se radilo o uvjetu koji je toliko prirodan i logi¢an.89 Razvoj
medicinske tehnologije i uvaZavanje prava na promjenu spola, kao i priznavanje
u¢inaka zajednicama Zivota osoba istog spola, danas dovodi do situacije da pravni

82 Krulj, op.cit., str.440.

83 Stankovi¢, op.cit., str.288,

84 Prokop, Ana, Nepostojeci brak de lege ferenda, op.cit., str.334.

85 Prokop, Ana, Komentar Osnovnom zakonu o braku, op.cit., str.80.

86 Bakic, op.cit., str.269. ‘

87 Prokop, Ana, Komentar Osnovnom zakonu o braku, op.cit., str.91.

88 Ibid., str.146.

89 Stevanov, Milos, Novine u braénom pravu republika i pokrajina - osvrt na nidtav i nepostojeci
brak, op.cit., str.56.
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poredak ipak mora i dalje osnativati to civilizacijsko pravilo. Cini se da su temelji
izmijenjena pravnog modela postavljeni kao kritika neprimjerenosti kategorije
nepostojeéeg braka prema OZB. Predlagalo se da bi se taj Cisto biolo8ki razlog mogao
sankcionirati kao bra¢na smetnja. NiStavost braka bila je prihvaéena kao sankcija za
povredu biolo3kog razloga maloljetnosti, bioeti¢kog razloga srodstva, biopsiholodkog
razloga dusevne bolesti i drustvenog razloga bra¢nosti.? U toj skali razloga razliditost
spolova zadire u sve kvalifikacije namecéuéi se kao konstitutivan ¢initelj §to prethodi
razmatranju tih ostalih pretpostavki. Neka su zakonodavstva vaZnost razliditosti
spolova kao apsolutne bralne smetnje naglasila otvorenim rokom za iniciranje
braénog spora poniStenja braka, aktivna legitimacija priznata je za$titniku drustvenih
interesa, a presuda o ponistenju braka ima retroaktivno djelovanje.

U jugoslavenskoj teoriji nije razmatrana problematika promjene spola u
kontekstu pretpostavki za zakljulenje braka. MoZe se pretpostaviti da bi pravno
osnaZenje zahtjeva za promjenom spola moglo dovesti do dvaju opre¢nih prijedloga s
obzirom na brak: da se tim osobama kao pripadnicima "novog, drugog” spola dozvoli
zakljutenje braka ili da se poput judikature u Francuskoj i Engleskoj ustrajno brani
preuzet kanonski model biolo3kog, nepromjenjiva kriterija spola s obzirom na brak.
Nakon analize povijesnih, teorijskih, zakonodavnih iskustava, stajalifta iz sudske
prakse, smatramo da nema potrebe da se napuita to tradicionalno ustrojstvo
konstitutivanh, bioloskih pretpostavki za zakljuenje braka. To vie §to suvremeni
mehanizmi za$tite osobnih prava omogucavaju priznavanje gotovo istih udinaka i
nekim drugim, novim oblicima zajedni¢kog Zivota ljudskih bia.

Vet krajem pedesetih godina u teoriji je predlagano da prinudnost normi o
nepostojeéem braku treba ublaZiti u slufajevima povrede formalnih pretpostavki
polazeéi od shvacanja da Zivot mora biti ja¢i od formalizma, a predlagano je i
uvodenje konvalidacije nepostojecih brakova u na¥ pravni sustav.! Ana Prokop je
smatrala da taj institut doprinosi pravnoj sigurnosti, predlaZuéi pro futuro priznavanje
aktivne legitimacije javnom tuZiocu, a da presuda s ufincima ex func pogada oba
bra¢na druga bez obzira na znanje o finjenicama koje brak ¢ine nepostojedim u
trenutku zakljudenja braka92 Sreéko Zuglia se krititki odnosio prema odredbama
OZB o nepostojeéem braku drZe€i ih nedovoljno jasnim i nepreciznim, upucujuéi na
problem da se precizira koji nepostojeéi brakovi mogu ipak radati nekim pravnim
posljedicama 93

Cini se ipak da je razdoblje od 1946. do 1974. predstavljalo dovoljno dug
period da se teorijski domisli kategorija nepostojeéeg braka kao autonoman produkt
jugoslavenske teorije poroditnog prava. Sudska je praksa u pravilu znakovit odraz
svrhovitosti nekog pravnog instituta. Ipak i kada sudske prakse nema, ne znati da su
neke kategorije superfluum i da im nije mjesto u zakonima. Problem je u procjeni

90 Ibid., str.57.

91 Stankovie, op.cit., str.289.

92 Prokop, Ana, Nepostojeci brak, op.cit., str.178.
93 Zuglia, op.cit., str.44.
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teZine sankcije, teorijskoj utemeljenosti i shvacanju prava kao kulturne pojave koja se
prilagodava stvarnosti. "U sudskoj praksi bilo je relativno vrlo mnogo parnica o
utvrdenju postojanja braka, jer je za mnoge brakove to bio jedini nalin dokazivanja da
postoje, najdedce zbog uniStenja mati¢nih knjiga u toku rata. Pravih nepostojeéih
brakova, gledano kroz sudsku praksu kao da nije bilo. Zato se mozZe reéi da se
nepostojeci brak i pored potpunosti logi¢ne konstrukcije i teorijske simetrije pokazao
nepotrebnim za nae Zivotne potrebe. On ¢ak ni teorijski nije dovoljno razraden iako
se o njemu dosta pisalo."?¥ Strah od zakljutenja potajnih brakova u vjerskoj formi vige
nije utemeljen. Promjene u usporednom zakonodavstvu i popuStanje stega na
podrudjima osobnih odnosa nepobitno se odraZava i na institutima porodi¢nog prava.
Opée je prihvacena koncepcija o razvodu braka kao lijeku za poremeéene odnose.
Pretpostavke za zakljuCenje braka ostaju one okolnosti koje se ponajprije mogu
podvesti pod kategoriju civilizacijskih i opéekulturnih pravila. Cak je i sankcija
ponistenja braka, nakon $to je relativno lako moguée dobiti presudu o razvodu braka,
odraz prije teorijske dosljednosti no izraz potreba prakse. Povredu pretpostavki
formalnopravne naravi, nadleZnosti organa, treba sankcionirati odgovorno$éu
sluzbenih osoba ali nikako ne i sankcijama koje pogadaju bra¢ne drugove. U
jugoslavenskoj je pravnoj misli Milo§ Stevanov bio najdosljedniji u analizama
neprimjerenosti kategorije nepostojeceg braka. "U pravnoj teoriji postoji izrazeno
nepovoljno gledanje na ustanovu nepostojefeg braka, njega vide ne koriste moderni
zakonodavci (...) Pravnu sigurnost treba osigurati dosljednom primenom zakonskih
pretpostavki, a u praksi primenu sankcija svesti na najmanji moguéi broj.'9?
Priklanjamo se stajalitu da se u vrijeme donoSenja OZB sankcija nepostojanja braka
trebala odnositi isklju¢ivo na sluéajeve u vezi s nedostacima u postupku,na formu
zakljulenja braka. Tom sankcijom nagladavo se znalaj gradanske forme braka. "U
sludaju nepostojanja braka red je o jednom manje ili vide nepotpunom &inu
zakljuéenja braka, o jednoj proceduri, 0 postupanju, o pravnom poslu koji je istina
nepotpun u bitnim elementima, ali koji prividno postoji..." %

Razli¢itost pristupa u jugoslavenskoj teoriji porodi¢nog prava kategoriji
nepostojeéeg braka dovela je do viSevrsnih rjeSenja u razdoblju koje je uslijedilo
nakon podjele nadleZznosti 1974. godine.

Nakon donoSenja Ustava SFR Jugoslavije 1974. republike i pokrajine
samostalno donose zakone kojima ureduju brak i poroditne odnose. Zamjetan je
utjecaj rjeSenja OZB ali i teorije koja je napose bila kritina prema kategoriji
nepostojeéeg braka. Bra¢no pravo federalnih jedinica u SFRJ danas karakterizira
razli¢ito normiranje temeljnih kategorija kao $to su pretpostavke za zakljucenje
braka.

94 Stevanov, Milos, Novine u bra¢nom pravu republika i pokrajina - osvrt na nistav i nepostojeci
brak, op.cit., str.50.
Stevanov, Milo3, Nepostojeci brak u nasem pravu, op.cit., str.416.
96 Ibid., str.418.
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Zakon o braku Makedonije 97 sadri zakonsku definiciju braka prema kojoj je
brak dobrovoljna i trajna zajednica Zivota muskarca i Zene uredena zakonom. Uvjeti
za zakljutenje braka predvidaju da se brak zakljutuje izmedu dviju osoba razli¢itih
spolova koje pred nadleznim organom izjave suglasnost na zakljuenje braka.
Sankcija nevaZnosti braka ne odnosi se na brak pri ¢ijem zakljuenju nisu bili
ispunjeni uvjeti za zaklju¢enje braka. Moglo bi se pretpostaviti da je period primjene
OZB utvrstio temelje gradanske forme braka te da sankcije predvidene normom nisu
vide nuZne. To rjeSenje kao da je na tragu prijedloga iz teorije za umanjenjem prinude
i za uvaZavanjem svijesti gradana koji su te bitne pretpostavke usvojili kao dio
kulturnog nasljeda. Cini se ipak da neke biolodke indikacije kao i uspjesnost zadiranja
u to biolodko tkivo civilizacije plediraju za osnaZenje pravnom normom. Razli¢itost
spolova uputno je normirati u sustavu pretpostavki za zakljuenje braka. Pravo je
sublimirani minimum morala nuZan u drudtvu, a u kontekstu pretpostavki za
zakljudenje braka pravna norma osnaZuje u pravilu samo one okolnosti koje su
opéeprihvaéene kategorije.

Zakon o braku Vojvodine®8 sadrzi uvjete za zakljudenje i punovaZnost braka.
Brak je zakljuéen (¢1.8) kada dvije osobe suprotnih spolova izjave pred nadleZnim
organom suglasnost da stupaju u brak. Sankcija je predvidena stilizacijom (¢1.31) da je
ni§tav brak koji nije zaklju¢en na nacin i pod uvjetima predvidenim zakonom (¢1.8).
Razli¢itost spolova stilizirana je kao materijalna pretpostavka - uvjet za zakljutenje
braka. Porodi¢nopravna sankcija ni§tavosti istovjetna je za povredu pretpostavki za
zakljuéenje i punovaZnost braka.

Zakon o braku i porodi¢nim odnosima Slovenije? predvida (¢1.16) da je za
zakljuenje braka potrebno da dvije osobe razliditih spolova izjave pred nadleZnim
organom, na nadin predviden zakonom, svoju suglasnost za zakljudenje braka. Brak
zakljuéen protivno toj odredbi nije valjan. Znacaj okolnosti normiranih kao
pretpostavke za valjanost braka izraZzava se podvodenjem pod sankciju apsolutne ili
relativne nistavosti. Sankcija apsolutne ili relativne nitavosti sredstvo je pravne
tehnike koje doprinosi ostvarenju Zeljena cilja.l% VaZno je naglasiti da nebitni
propusti u vezi s formom zaklju€enja braka nisu sankcionirani ni§tavo$cu braka. Pravo
na tuzbu za ponidtenje braka zaklju¢ena protivno ¢&l.16 ima svatko tko dokaze
postojanje pravnog interesa i javni tuZilac kao za3titnik drustvenih interesa.

97 Makedonija R, Zakon o braku SluZbeni vesnik SRM 35/1973.

98 vojvodina AP, Zakon o braku Sluzbeni list SAPV 2/1975.

9 Slovenija R, Zakon o braku i porodicnim odnosima, Uradni list SRS 15/1976; Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o braku i porodicnim odnosima, Uradni list SRS 1/1989, pretisceni
tekst, Uradni list SRS 14/1989.

100 Zupantit, Karel, Pravna ureditev zakonske veze, druZinskih razmerij in nacrtovanja druZine,
Ljubljana, 2 1980, str.14.
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Zakon o braku i porodiénim odnosima Republike HrvatskelOl sadrzi
kategoriju nepostojeceg braka. Prema ¢1.28 brak postoji ako su u trenutku njegova
zaklju¢enja bra&ni drugovi, osobe razli¢itih spolova, uz prisustvo odbornika opéinske
skupstine svojim potpisima u mati¢noj knjizi potvrdili svoj pristanak na zaklju¢enje
braka. Hrvatski je zakon otklonio nedosljednosti OZB o priznavanju nekih u¢inaka
nepostojeéem braku. Bra¢ni spor utvrdenja braka nepostojeéim mozZe inicirati svaka
osoba koja ima pravni interes te javni tuZilac. Presuda u tom braénom sporu ima
deklaratorni karakter i djeluje ex runc. U teoriji porodi¢nog prava isti¢e se da u sklopu
djelovanja pravne drZave ne treba olekivati primjenu tako radikalne porodi¢nopravne
sankcije kao 3to je utvrdenje braka nepostojeéim, napose ne zbog propusta formalne
naravi kojima zakonodavac osnafuje gradansku formu braka.l92 "Medutim u
cjelovitom reguliranju pojedinih porodi¢nopravnih instituta nije uputno izostaviti
odredbe o pravnim posljedicama povreda zakona, jer ako do njih ipak dode, onda je i
za one najizuzetnije slu¢ajeve dobro da postoje neophodna pravila pona3anja jer to
nesumnjivo doprinosi pravnoj sigurnosti."l03 Smatramo da propuste u vezi s formom
zakljuéenja braka ne treba sankcionirati sankcijama koje pogadaju bra¢ne drugove.

Porodi¢ni zakon Bosne i Hercegovinel® sadrii istovjetnu koncepciju
normiranja pretpostavki za postojanje braka kao i hrvatski zakon. Brak zakljuduju
dvije osobe razlititih spolova suglasnim pristankom pred opéinskim organom uprave
nadleznim za vodenje mati¢nih knjiga. Neispunjenje tih uvjeta dovodi do kvalifikacije
braka nepostojefim deklaratornom sudskom odlukom u bra¢nom sporu koji moze
inicirati svaka osoba koja ima pravni interes te javni tuZilac.

Zakon o braku i porodi¢nim odnosima Srbijel05 te Zakon o braku i
porodi¢nim odnosima Kosoval¥ sadr¥e istovjetna rjedenja. Za zakljulenje braka
potrebno je da dvije osobe razli¢itih spolova izjave pred nadleznim organom, na naéin
predviden zakonom, suglasnost da stupe u brak. Zakoni predvidaju primjenu sankcije
ponidtenja braka ako pri zakljuenju braka nisu bili ispunjeni uvjeti za punovaZnost
braka. Radi se o zakonskoj stilizaciji koja porodi¢nopravnu sankciju prodiruje i na
povredu uvjeta za zaklju€enje braka. Zakonom je predvideno da se brak nece ponistiti
ako je do nedostatka u postupku doslo krivnjom sluZbene osobe.

Ustav Republike Srbije, proglaen 28.rujna 1990,107 predvida (&.6) da u
Republici postoje Autonomna pokrajina Vojvodina i Autonomna pokrajina Kosovo i
Metohija kao oblici teritorijalne autonomije. Ustavni zakon za provodenje Ustava

101 Hrvaiska R, Zakon o braku i porodiénint odnosima, Narodne novine SRH 11/1978; Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o braku i porodi¢nint odnosima, Narodne novine SRH 45/1989,
preciséeni tekst, Narodne novine SRH 51/1989.

102 Ajin¢i¢, Mira, Bakari¢-Mihanovié, Ana, Porodicno pravo, Zagreb, 2 1986, str.31.

103 e cit.

104 Bosna i Hercegovina R, Porodicni zakon, StuZbeni list SRBiH 21/1979.

105 srbija R, Zakon o braku i porodiénim odnosima, Sluzbeni glasnik SRS 22/1980.

106 Kosovo AP, Zakon o braku i porodiénim odnosinia, Sluzbeni list SAPK 10/1984.

107 srbija R, Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS 1/1990.
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Republike Srbije!™ propisuje (¢1.18) da pokrajinski zakoni i pokrajinski propisi i
propisi organa i organizacija drugih drustveno - polititkih zajednica u Republici ostaju
na snazi do uskladivanja, odnosno donolenja odgovarajuéih republi¢kih zakona i
drugih republi¢kih propisa, u skladu s Ustavom.

Porodi¢ni zakon Crne Gore!® sadrZi zakonsku definiciju braka da je brak
zakonom uredena zajednica Zivota muskarca i Zene. U sklopu ’uslova za punovaZnost
braka’ predvideno je da je brak zaklju¢en u trenutku kada bragni drugovi daju izjavu
volje za njegovo zakljuCenje pred nadleznim organom na nalin predviden zakonom.
Ta zakonska stilizacija sankcionirana je ni§tavo$cu. Prema ¢1.44 nidtav je onaj brak pri
¢ijem zakljudenju nisu ispunjeni uvjeti predvideni zakonom za punovaZnost braka.
Zbog nepravilnosti u postupku uzrokovanih isklju¢ivom krivnjom organa nadleZna za
zakljudenje braka brak se nece ponistiti. Slijedio bi zakljuéak da ako je netko drugi
"kriv", brak se moze ponistiti. Cini se neprimjerenom ta zakonska stilizacija koja se
odnosi na formalne uvjete za zaklju¢enje braka.

Slijedom navedenoga moZe se zakljuCiti da su u dijelu zakonodavstva
prihvaceni prijediozi iz teorije prema kojima u suvremenim pravnim porecima
povredu pretpostavki za zakljuéenje braka nije primjereno sankcionirati kategorijom
nepostojeéeg braka. Priklanjamo se pristupu onih zakonodavaca koji povrede u vezi s
formom, odnosno nadinom zaklju¢enja braka, do kojih je doSlo zbog propusta
sluzbenih osoba ne sankcioniraju poniStenjem braka. Pravni poreci Republike
Hrvatske i Bosne i Hercegovine i dalje uvaZavaju nadelo pravne sigurnosti jasnim i
preciznim normama. Istovremeno su otklonjene nelogi¢nosti rjeSenja prema OZB
buduéi da se nepostojeéem braku ne priznaju nikakvi pravni uéinci. Cini se da
propuste u vezi s formom zakljutenja braka ne bi trebalo sankcionirati kaznom koja
pogada bra¢ne drugove. Gradanska forma braka opée je prihvacena i Cini se da je
dovoljna odgovornost sluzbenih osoba za osiguranje nacela legaliteta. Razliditost
spolova opée je prihvaéen biolo3ki, kulturni, civilizacijski uvjet za zakljulenje braka
koji ipak treba zadrZati u sustavu pretpostavki za zakljuenje braka. Suvremena
medicinska tehnologija s moguénostima destrukcije spola kao biolodke kategorije
prisijava teoriju porodi¢nog prava da ne zanemari vaZnost normiranja i tog
opéepoznatog kriterija. Ono $to se do nedavno smatralo civilizacijskim, opce-
kulturnim dijelom svijesti izgradivano je na bioloSkoj kategoriji razli¢itosti spolova.
Danas kada ¢ovjek raspolaze moguénostima zadiranja u to biolodko tkivo civilizacije,
pravnom normom mora biti predvideno da se valjani brak moZe zakljuditi samo
izmedu muskarca i Zene. Danas se nalazimo u prilici da bioloski i drudtveni smisao
braka branimo podsjeanjem na vaZnost tjelesnog sjedinjenja, na kategoriju
kanonskog prava: copulu camalis. Razli¢itost spolova onaj je kriterij koji brak kao
model zajednice Zivota muSkarca i Zene razlikuje od sli¢nih pravnih odnosa.

Cini se da teorija i zakonodavstvo o braku polazi od shvaéanja da je brak zbog
drustvenih sadrZaja kompleksan odnos koji nastaje o¢itovanjem volje muskarca i Zene,

108 Srbija R, Ustavni zakon za provodenje Ustava Republike Srbije, SluZbeni glasnik RS 1/1990.
109 Crna Gora R, Porodicni zakon, Sluzbeni list SRCG 7/1989.
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tije zakljulenje osnaZuje aktivna uloga predstavnika javne vlasti i kogentne norme o
braku. Priklanjamo se stajaliStu da "Ta koncepcija iznalazi kulturne korijene u
hegelijanskoj koncepciji braka, na nesklonosti nafelu slobode i demokrati¢nosti i na
osnaZenju autoritatativnosti".!10

Georg Wilhelm Friedrich Hegel u Osnovnim crtama filozofije prava zakljuduje:
"Brak je bitno obiajni odnos. Ranije je, posebno u najveéem broju prirodnih prava,
brak posmatran samo sa fizi¢ke snage, prema onome 3$ta je po prirodi. Tako je on
posmatran samo kao odnos spolova a svaki put prema ostalim odredenjima braka
ostaje zatvoren. Ali isto tako je sirovo brak poimati kao puki gradanski ugovor,
predstava koja se javlja jo§ kod Kanta, gdje se, dakle, podnosi uzajamna samovolja
nad individuama a brak postaje uniZen do forme jedne uzajamne ugovorne upotrebe.
Treca predstava koju isto tako treba odbaciti je ona koja brak stavlja samo u ljubav,
jer ljubav, koja je osjeéanje, u svakom pogledu dopusta slu¢ajnost, oblik koji ono
obitajno ne smije imati. Brak se stoga treba bliZe odrediti tako da je on pravna
obitajna ljubav, ¢ime iz njega is¢ezava ono prolazno, ¢udljivo i puko subjektivno."111
U nastavku Hegel piSe o konkubinatu: "Brak se razlikuje od konkubinata time da se u
konkubinatu poglavito radi o zadovoljavanju prirodnog nagona dok je on u braku
potisnut. Stoga se u braku bez stida govori o prirodnim dogadajima koji bi u
vanbra¢nim odnosima izazvali osjecaj stida. Ali zato na brak po sebi treba paziti kao
na neraskidiv; jer svrha braka je obi¢ajna i stoji tako visoko da se sve drugo prema njoj
pojavljuje nenasilno i njoj je potlinjeno. Brak ne treba biti ometan stradéu jer mu je
ona podredena. Ali on je neraskidiv samo po sebi, jer kako kaze Krist: samo radi
tvrdoce vadeg srca razvod je dopusten. Posto brak sadrzi moment osjecanja, on nije
apsolutan nego kolebljiv i u sebi ima moguénost razvrgavanja. Ali zakonodavstva
moraju ovu moguénost oteZati u najvecoj mjeri i podrZavati pravo obitajnosti protiv
proizvoljnosti."112

Povijesna i usporednopravna iskustva upozoravaju da je ta autoritativnost, ta
etitka imperativnost braka, konstitutivan ¢initelj koji se u zakonodavstvima otituje
ponajprije preko pretpostavki za zakljuenje braka. Razli¢iti modeli pravne
intervencije od nepostojeceg do nidtavog braka temelje se na "pravu razuma" koje je i
u angloameri¢koj misli bilo osnovom za proglasenje braka nepostojeéim. I u judikaturi
evropskih zemalja ¢ije zakonodavstvo ne poznaje nepostojeéi brak, upravo se u svezi
sa sporovima o poniStenju brakova osoba dvojbena spola spominjalo se "pravo
razuma". Taj kriterij navodi se i u teorijskim razmatranjima o nepostojeéem braku.
Razli¢itost spolova jedini je konstitutivan, bioloski &initelj koji brak razlikuje od
ostalih modela Zivota ljudskih bi¢a koji danas takoder proizvode pravne udinke.

Hode li se zakonodavac opredijeliti za jedno ili drugo sredstvo pravne tehnike
ovisi o drudtevnoj klimi i prevladavajuoj teorijskoj koncepciji. Smatramo da je
razli¢itost spolova kao opéekulturno, civilizacijsko pravilo uputno osnaZiti autoritetom
pravne norme u sustavu pretpostavki za zakljulenje braka. Hoce 1i se prihvatiti

10 Finocchiaro, op.cit., str.810.
11 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1989, str.290-291.
112 1bid., 51r.294-295.
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teorijska koncepcija o nepostojeéem braku kojom se ne priznaju nikakvi udinci, a
presuda o utvrdenju braka nepostojeéim ima deklaratoran karakter s u¢inkom ex func,
ili ée prevladati teza da se radi o apsolutno ni$tavom braku s istovjetnim djelovanjem
presude ex tunc, otvoreno je akademsko pitanje. Cini se da ti opre&ni teorijski pristupi
u naravi dovode do gotovo istovjetnih rjeenja. Kada nedostaje razliditost spolova,
radi se o nebraku kojem ne treba priznati nikakve pravne ulinke u domeni bra¢nog
prava. Brak je ljubav uobli¢ena moralom i pravom, oslobodena hirovitosti, to je etitka
duZnost sazdana na autoritativnosti.
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Summary
THE DIFFERENCE OF SEXES AS A REQUIREMENT FOR MARRIAGE

Analyzing various doctrinal approaches to the non-existence and annulment of
marriage, the author concludes that the union of two persons of the same sex is not an
authorized marriage and thus fails to lead to legal consequences in the field of family
law.

Legal history and comparative law show that this ethical imperative of marriage is a
constitutive element embodied in the statutory regulations of marriage, above all in
the requirements for marriage. Various models of legal intervention by means of
which a marriage is declared non- existent or is annulled are based on the "law of
reason”, a ground for the non-existence of a marriage in angloamerican law. In
European countries whose statutes are silent about nonexistent marriages, the "law of
reason” is also mentioned in marriage annulment cases involving heterosexual couples
as well as in doctrinal discussions on non-existent marriages. The difference of sexes is
the only constitutive, biological element which distinguishes marriage from other
human unions leading to legal consequences.

The question whether the legislature will adopt one or the other legal techniques
depends on the social climate and the prevailing doctrinal conception. In my opinion,
the difference of sexes is a generally accepted cultural rule of civilization, thus
suggesting that it should be vested with the authority of a legal norm by being
recognized as a requirement for marriage. The question remains unanswered as to
whether a same-sex marriage should be regarded as non- existent and thus without
legal effect. Namely, judgments in which a marriage is pronounced non-existent are
declaratory in nature and thus are ex func in effect. On the other hand, should the
view prevail that a same-sex marriage is absolutely null and void, a solution which has
the same effect as a judgment ex tunc? It appears that these opposite approaches
actually lead to the same result. Thus a union between two persons of the same sex is
not an authorized marriage and does not lead to legal consequences in the field of
family law. Marriage is a relation founded on love but subject to morality and law. The
ethical duty embodied in authority requires that marriage be kept free of caprice.
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TEORIJA OSNOVNIH TIPOVA PRAVNIH STANJA
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Rad je dio autorova Sireg istraZivanja suvremenih postignuéa na podrudju
normativne logike. U radu autor na neformalan nacin prikazuje i komentira
Lindahlovu teoriju osnovnih tipova pravnih stanja (basic types of legal positions).
U teoriji se razlikuju tri skupa osnovnih tipova pravnih stanja: tipovi pravnih
stanja jednog djelatnika (one-agent types); individualni tipovi pravnih stanja
dvaju djelatnika (individualistic two-agent types); i kolektivni tipovi pravnih stanja
dvaju djelaika (collectivistic two-agent types). Takoder se definira relacija
"manje slobodan od" ("less free than"), koja predstavija uredenje na skupovima
osnovnih tipova pravnih stanja.

1. GLAVNE KARAKTERISTIKE 1 JEZIK TEORIJE

Lars Lindahl je u svojoj knjizi Position and Change! izlozio teoriju osnovnih
tipova pravnih stanja (basic types of legal positions)? &iji je glavni znadaj vidio u
primjeni na podrucju promjene u postoje¢im pravnim odnosima (changes in existing
legal relations)3 Lindahlov je poduhvat na tragu istraZivanja prava i logike u
analitickoj tradiciji od J. Benthama preko W. N. Hohfelda pa do Stiga Kangera4

1 vidi Lindahl, Lars. Position and Change. A Study in Law and Logic. Dordrecht: D. Reidel
Publishing Company, 1977.

2 vidi ibid., glave 3-5.

3vidi ibid., glave 6-9.

4 Za Lindahlov prikaz te tradicije vidi ibid., str. 3-63. O teorijama W. N. Hohfelda i S.
Kangera, kao i primjeni tih teorija od strane C. Wellmana i H. Kanger u analizi sadraja ljudskih prava
vidi takoder moje radove: Jedan esej iz povijesti pravne analize: W. N. Hohfeld. Zbornik radova Pravnog
fakulteta SveuCilidta u Rijeci 10 (1989), str. 57-78; Prave na privarost. Zbornik radova Pravnog
fakulteta Sveutili$ta u Rijeci 11 (1990), str. 147-67.
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Ovdje ¢u se zadriati na Lindahiovoj teoriji osnovnih tipova pravnih stanja ostavljajudi
za jednu drugu priliku pitanje njene primjene.

Glavne su karakteristike Lindahlove teorije sljedeée Teorija predstavlja
analizu logi¢kih moguénosti rjeSenja nekog teorijskog ili praktitnog pravnog ili
moralnog problema. Razlikuju se tri vrste problema. Jedna je vrsta problema kad je
dostatno razmotriti samo jednu osobu X i jedno stanje stvari S, a tad teorija nudi
sedam pravnih moguénosti. Druga je vrsta kad razmatramo "individualno” dvije osobe
X iY ijedno stanje stvari S, a tad teorija nudi trideset pet moguénosti. Treca je vrsta
kad razmatramo "kolektivno" dvije osobe, a tad teorija nudi sto dvadeset sedam
moguénosti.

Analiza pravnih mogucénosti predstavlja osnovu za definicije osnovnih tipova
pravnih stanja. Naime, ako shema .. X..S predstavlja jedan iskaz koji opisuje jednu
moguénost za osobu X i jedno stanje stvari S, tad se konstruira skup uredenih parova
<X,S> tako da je iskaz ...X...S istinit. Sli¢no, ako shema ... X...Y...S predstavlja jedan
iskaz koji opisuje jednu moguénost za dvije osobe X i Y i jedno stanje stvari S, tad se
konstruira jedan skup uredenih trojki <X,Y,S> tako da je iskaz ...X...Y...S istinit. Na
taj se nadin konstruiraju skupovi osnovnih tipova pravnih stanja. U teoriji se razlikuju
tri skupa osnovnih tipova pravnih stanja koji korespondiraju naprijed navedenim
trima vrstama problema: tipovi pravnih stanja jednog djelatnika (one-agent types);
individualni tipovi pravnih stanja dvaju djelatnika (individualistic rwo-agent types); i
kolektivni tipovi pravnih stanja dvaju djelatnika (collectivistic two-agent types). (Teorija
se moze vrlo jednostavno dalje generalizirati u dva pravca tako da obuhvaca viSe
stanja stvari ili viSe djelatnika.)

Lindahlova se teorija razlikuje od teorija J. Benthama, W. N. Hohfelda i S.
Kangera po tome $to njeni osnovni teorijski pojmovi nisu pojmovi duZnost, zahtjev,
privilegij itd., ve¢ su osnovni tipovi pravnih stanja izravno formulirani u kategorijama
deonti¢kog pojma Treba biti slucaj da (It shall be case that) i pojma radnje pobrinuti se
da (sees to it that).

Lindahl umjesto izraza "pravni odnos" ("legal relation™), koji se u hohfeldovskoj
tradiciji upotrebljava jedino za odnos koji ukljutuje to€no dvije stranke, koristi izraz
"pravno stanje” ("legal position”) da bi razlikovao odnos koji ne mora ukljudivati barem
ili najviSe dvije stranke.

Pored relacija suprotnosti i korelativnosti odnosno inverzije i konverzije
razmatranih u teorijama W. N. Hohfelda i S. Kangera, Lindahl definira novu relaciju
koju on naziva "manje slobodan od" ("less free than"), a koja predstavlja uredenje na
skupovima osnovnih tipova pravnih stanja. Naprimjer, ako vazi DuZnost (X,Y.,S), ili
Duznost (X,Y,- S), tad je X manje slobodan nego $to bi bio slobodan da vazi Privilegij
(X,Y,S) & Privilegij (X,Y,- S).

U izlaganju teorije osnovnih tipova pravnih stanja Lindahl se sluzi logi¢kim
aparatom koji se ovdje navodi uz nebitne promjene.S Logi¢ki aparat ¢ine:

5 Vidi opée naznake koje Lindahl daje o vlastitoj teoriji u Lindahl, L., Position and Change,
str. 63 ff, 85.
6 Za osnovni logicki aparat Lindahlove teorije vidi ibid., gl. 2.
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Rjecnik. Upotrebljavaju se sljedeéi simboli:

Varijable za djelatnike: X, Y, Z,..., X1, X2..;

Varijable za sudove: A, B, C,.., Ay, A2.,;

Simboli za istinosne funkcije: - ("ne" ili "nije"), & (i), V ("ili"), - -> ("ako tad"),
<--> ("ako i samo ako");

Simboli za identitet: = ("identi¢no je sa”), # ("nije identi¢no sa”);

Operatori: Ciniti ("pobrinuti se da"), Treba ("treba biti slu¢aj da");
Kvantifikatori: v (“za svaki"), 3 ("za neki");

Zagrade izarez: () []

Simboli teorije skupova: {..} ("skup koji ¢ine elementi"), {a]..a..} ("skup
svih o takav da....."), <..> ("uredena n- torka.."), N ("presjek"), U ("unija"),
O ("prazan skup"), ¢ (jest element od"), ¢ ("nije element od"), < (“jest podksup
od"), € ("jest pravi podskup od"), 8 ("komplement skupa 8 s obzirom na
unjverzum diskursa”).

Recenice. Odredeni slijedovi naprijed navedenih simbola ¢ine dobro uredene
redenice (well-formed formule). Pored uobitajenih pravila formacije logike sudova,
logike predikata i teorije skupova, koja se ovdje ne navode, ali se dalje
pretpostavijaju, za operatore Cinitii Treba vae slijedeéa pravila formacije:

Ako A je wif, a X je varijabla za djelatnika, tad Ciniti (X, A) jest wif.
Ako A je wff, tad je to i Treba A.

Definicije. Operator Smije definiran je na sljededi nadin:

Smije =def. -Treba -A

Pravila zakljucivanja. Pored uobitajenih pravila logike sudova, logike predikata
i teorije skupova, koja se ovdje ne navode, ali se dalje pretpostavljaju, za operatore
Cinitii Treba vae jo3 i sljedeéa posebna logi¢ka pravila:

Akoje } (A-->B),tadje | (Ciniti (X,A)--> Ciniti (X,B)).
Ciniti (X,A) - -> A.

Akoje | A, tadje } Treba A

Treba (A --> B)--> (Treba A - -> Treba B).

Treba A--> -Treba- A.
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2. OSNOVNI TIPOVI PRAVNIH STANJA JEDNOG DJELATNIKA

U konstruiranju osnovnih tipova pravnih stanja jednog djelatnika Lindahl
upotrebljava metodu iteriranih  konstrukcija osnovnih  konjunkcija  (iterated
constructions of basic conjunctions).” Metoda se sastoji u logi¢kom kombiniranju dvaju
operatora Treba, odnosno Smije, i Ciniti. Prvi je korak u konstruiranju taj da se uzmu
sve osnovne konjunkcije koje se mogu dobiti od iskaza Ciniti (X,S) i (l,'initi (X,-S). Kad
se eliminiraju same sebi kontradiktorne konjunkcije i redundantni konjunkti,
preostaju sljedeéa tri iskaza:

Ciniti (X,S),
Ciniti (X,-S),
- Ciniti (X,S) & - Ciniti (X,- S).

U drugom se koraku uvodi operator Smije i uzimaju se sve osnovne
konjunkcije koée se mogu dobiti od novih iskaza: Smije Ciniti (X,S), Smije Ciniti (X,-
S), i Smije (- Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)). Od osam konjunkcija samo je jedna
konjunkcija sama sebi kontradiktorna, te ostaje sljedeéih sedam konjunkcija:

Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) & Smije Ciniti (X, - S),
Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) & - Smije Ciniti (X, - S),
Smije Ciniti (X,S) & - Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) & Smije Ciniti (X, - S),
- Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) & Smije Ciniti (X, - S),
Smije Ciniti (X,S) & - Smije (- Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) & - Smije Ciniti (X, - S),
- Smije Ciniti (X,S) & Smije (- Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) & - Smije Ciniti (X, - S),
- Smije Ciniti (X,S) & - Smije(- Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) & - Smije Ciniti (X, -S).

Tih su sedam iskaza deonticki osnovne konjunkcije za Ciniti (X,S) i Ciniti (X, - S).
Prihvatimo li pravilo da neki iskaz koji govori da su zabranjene sve alternative osim
jedne jest ekvivalentan iskazu koji kaze da ova posljednja alternativa treba biti slu¢aj,
posljednja tri iskaza ekvivalenta su redom sljedeim iskazima:

Treba Ciniti (X,S),

Treba ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti(X, - S)),

Treba (Ciniti (X, - S).

Tih sedam iskaza korespondira sedam osnovnih tipova pravnih stanja jednog
djelatnika oznadenih simbolima Tj,...,T7. Tipovi Tj,..,T7 dobiveni su tako da svaki
uvjet jzraZzen jednim od sedam naprijed navedenih iskaza definira jedan skup: skup
uredenih parova <X,S> takav da je prvi iskaz istinit za <X,S>, skup uredenih parova
<X,S> takav da je drugi iskaz isitinit za <X,S> itd. Svaki od sedam skupova

7 Vidi ibid., str 87 £. Usporedbu ove metode s metodom konstrukcije atomarnih tipova prava
koju je upotrebljavao S. Kanger vidi na str. 98-102, a usporedbu s teorijom maksimainih rjeSenja
(maximal solutions) koju su upotrebljavali C. E. Alchourron i E. Bulygin vidi na str. 102 ff.
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dobivenih na taj nalin jedan je osnovni tip pravnog stanja jednog djelatnika. Listu
definicija osnovnih tipova pravnih stanja jednog djelatnika sadri sljedeéa tabela.8

Tabela 1
T1 = { <X,S>| Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) &
- Ciniti (X, - S)) & Smije Ciniti (X, - S)}.
T, = { <X,S>| Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) &
- Ciniti (X, - S)) & - Smije Ciniti (X, - S)}.
T| = {<X,S>| Smije Ciniti (X,S) & - Smije ( - Ciniti (X,S) &
- Ciniti (X, - S)) & Smije Ciniti (X, - S)}.
T4 = {<X,S>| - Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) &
- Ciniti (X, - S)) & Smije Ciniti (X, - S)}.
Ts = { <X,S>| Treba Ciniti (X,S)}.
Tg = { <X,S>| Treba( - Ciniti (X,S) & - Ciniti(X, - S))}.

T7 = { <X,S>| Treba Ciniti (X, - S)}.

Medu osnovnim tipovima pravnih stanja jednog djelatnika vaZi relacija
konverzije.9 Neki je tip pravnog stanja T konverzija od nekog tipa pravnog stanja T’
ako i samo ako za svaki X i svaki S <X,S> je element od T vaZi <X, - S> je element
od T’. Konverzni su: Ty, T4, Ts, i T7.

Neutralan tip pravnog stanja onaj je tip pravnog stanja koji je konverzan sam
sebi. Neutralni su: Ty, T3 i T,

8 vidi ibid., str. 92.
9 vidi ibid.
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Sedam tipova Tj,...,T7 i njihovi medusobni odnosi mogu se graficki predstaviti
na sljedeéi nadin:10

Ti

Uvedeni simboli L1, Ly i L3 oznatavaju skupove osnovnih fipova sloboda
jednog djelatnika (basic types of one-agent liberties):11

L1 = { <X,S>| 9~ Smije Ciniti (X,S)}.

Ly = {<X,S>] ¥ - Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S))}-

L3 = { <X,S>| 9- Smije (Ciniti (X, - S)}.

Budu¢i da je univerzum diskursa ogranifen na skup svih uredenih parova <X,S> koje
ine djelatnik i stanje stvari, -L1, -Lp i -L3 oznalavaju njihove komplemente:

-Ly = {<X,$>] -Smije Ciniti (X,S)}.
-Lp = {<X,$>]| - Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S))}.
-L3 = {<X,$>| - Smije (Ciniti (X, - S))}.

10 srablo je Hasseov dijagram i predslavlja parcijalno uredenje na skupu (T1,..,T7). (Vidi
ibid., str.105).
11 vidi ibid., str.106.
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Svaki od sedam tipova T1...,T7 predstavlja jedan odreden presjek naprijed navedenih
skupova i njihovih komplemenata. Tako je naprimjer Ty = L1 N Lp N L3,aTy = L
N Ly N-L3 itd.

Svaki od sedam tipova Tj,..., T7 korespondira jednom odredenom skupu triju
osnovnih tipova sloboda jednog djelatnika, tj. jednom odredenom nepraznom
podskupu od {L1, L, L3}. Ima sedam nepraznih podskupova od {Lq, Ly, L3}, koji
su redom sljede¢i: M| = {Lj, Lp, L3}; M2 = {Lj, L2}; M3 = {L, L3}; Mg = {Ly,
L3}; Mg = {L1}; Mg = {L2}; M7 = {L3}. Naprimjer T korespondira samom
skupu {L1, L2, L3}, a T2 korespondira {Lj, Ly} itd. Skup se osnovnih tipova
sloboda jednog djelatnika koji korespondira datom tipu T od Tjy,...,T7 naziva T-ov

prostor slobode. Neformalno reéeno, "T-ov prostor slobode jest...skup onih osnovnih
sloboda koje osoba ima s obzirom na odredeno stanje stvari kad je ona u T s obzirom
na to stanje stvari".12 Formalno, prostor slobode jest odredena funkcija S iz { T{,...,T7}

u skup nepraznih skupova od {Li, L2, L3}. Funkcija se S iz {Ty,..,T7} u
{Mjy,...,M7} definira na sljede€i nadin:
Neka L bude varijabla za bilo koji element u {L1, Ly, L3}, a neka T bude
varijabla za bilo koji element u { Ty,...,T7}.
S(T) =gef. {L3T CL3}.

Ako su T, T’ dva tipa iz skupa {Ty,..,T7}, tad se odgovor na pitanje koji je od
T, T manje slobodan, a koji je vide slobodan ima traZiti razmatranjem prostora
sloboda T i T’. Naprimjer, ako uzmemo Ty i T, tad je Ty manje slobodan od Ty, jer

je S(T2) pravi podskup od S(T1). Definicija relacije R na skupu {T},...,T7} za "manje
slobodan od' jest sljedeca:
Neka T, T’ budu varijable za elemente od {T4,..,T7}.

TR =geg, S(T) < (T").

Iz definicije slijedi da R ima svojstva irefleksivnosti i tranzitivnosti. Tako je R
strogo parcijalno uredenje nad {Tj,..,T7}. Pomoéu R mogu se dalje definirati

deonticke staze (deontic paths) i deonticka distanca (deontic distance)13
3. OSNOVNI INDIVIDUALNI TIPOVI PRAVNIH STANJA DVAJU
DJELATNIKA

U konstruiranju osnovnih individualnih tipova pravnih stanja dvaju djelatnika
Lindahl upotrebljava metodu koordinacije.}4 Tom metodom svaki se od sedam iskaza

12 vidi ibid., str.107.
13 vidi ibid., 110-119.
14vidj ibid., str.128 1,
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koji oznatavaju sedam tipova pravnih stanja definiranih u prethodnom odjeljku, a koji
se odnose na X-ovo pravno stanje s obzirom na S, kombinira sa svakim od sedam istih
takvih iskaza koji se odnose na Y-ovo pravno stanje s obzirom na S. Kad se u skladu s
logi¢kim pravilima koja vaZe za Treba i Ciniti eliminiraju konjunkcije koje su same
sebi kontradiktorne, preostaje trideset pet konjunkcija od kojih svaka definira neki
individualni tip pravnog stanja dvaju djelatnika.

Buduéi da razli¢ite kombinacije Tj,..,T7 odreduju individualne tipove
Rj,...R35, moZe se kazati da je svaki od Ry,...,R35 jedan ureden par dvaju elemenata
{T1,.,T7}. U skladu s time, svaki se od Ry,..,R35 moZe predstaviti u kartezijevu

koordinatnom sustavu kao toka u kojoj se sijeku dvije koordinate, jedna koja je
<X,S> os i druga koja je <Y,S> os, §to pokazuje sljedeéi dijagram.

(X.S)
T7 R34 R35 R7
Té6 R28 R29 R30 R31 R32 R6 R33
TS R26 RS R27
T4 R21 R22 R23 R4 R24 R25
T3 R17 R18 R3 R19 R20
T2 R12 R2 R13 R14 R15 R16
T1 R1 R8 R9 R10 R11
T1 T2 T3 T4 TS T6 T7

(Y.S)

Kako ¢itati dijagram, moZe se pokazati na sljedeéem primjeru. Ry je ureden
par <T4y, T1>, koji ¢ine T1 na <X,S> osii T{ na <Y,S> osi. To znadi da je definicija
R kako slijedi:

R1 = {<X)Y,5>| <X,S>eT1 & <Y,S>¢Ty}.

Ta se definicija moZe napisati i u duljem obliku kako slijedi:

R;= {<X,Y,S>|Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) &- Ciniti (X, - S))

& Smije Ciniti (X, - S) & Smije Ciniti (Y,S) & Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti

(Y, - S)) & Smije Ciniti (Y, - S)}.

Listu definicija osnovnih individualnih tipova pravnih stanja dvaju djelatnika
sadrzi sljedeca tabela.
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Rio=

Rip=

Tabela 2

{<X,Y,S> | Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
Smije Ciniti (X, - S) & Smije Ciniti (Y,S) & Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti (Y,
-S)) & Smije Ciniti (Y, - S)} .

{<X,Y,$> | Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) & -
Smije Ciniti (X, - S) & Smije Ciniti (Y,S) & Smije ( - Ciniti (Y,S) & Ciniti (Y,
-S)) & - SmijeCiniti (Y, - S)} .

{<X,Y,S>| Smije Ciniti (X,S) & - Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
Smije Ciniti (X, - S) & Smije Ciniti (Y,S) & - Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti
(Y,-S)) & Smije Ciniti (Y, -S)}.

{<X,Y,S>| - Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
Smije Ciniti (X, - S) & - Smije Ciniti (Y,S) & Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti
(Y,-S)) & Smije Ciniti (Y, -S)}.

{ <X,Y,S> | Treba Ciniti (X,S) & Treba Ciniti (Y,S)} .

{<X,Y,S>| Treba ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti(X, - S)) & Treba ( - Ciniti (Y,S) &
- Ciniti(Y, - S))3 .

{<X,Y,S>| Treba Ciniti (X, - S) & Treba (Ciniti (Y, - S)} .

{<X,Y,S>| Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
Smije Ciniti (X, - S) & Smije Ciniti (Y,S) & Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti (Y,
-S)) & - Smije Ciniti (Y,-S)}.

{ <X,Y,S>| Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - 8)) &

Smije Ciniti (X, - S) & Smije Ciniti (Y,S) & - Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti
(Y, - S)) & Smije Ciniti (Y, - S)} .

{<X,Y,S>| Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
Smije Ciniti (X, - S) & - Smije Ciniti (Y,S) & Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti
(Y, - S)) & Smije Ciniti (X, - S)} .

{<X,Y,S> | Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
Smije Ciniti (X, - S) & Treba ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti(Y, - S))} .

{ <X,Y,S> | Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & Ciniti (X, - S)) & -
Smije Ciniti (X, - S) & Smije Ciniti (Y,S) & Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti (Y,
-S)) & Smije Ciniti (Y, -S)}.
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Ry3=

Ris=

Ris5=

Rie=

Ri=

Rig=

Rig=

R20=

R21=

Rpo=

Rj3=

Ro4=

{<X,Y,$> | Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) & -
Smije Ciniti (X, - S) & Smije Ciniti (Y,S) & - Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti
(Y,-S)) & Smije Ciniti (Y, - S)}.

{<X,Y,S> | Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
- Smije Ciniti (X, - S) & - Smije Ciniti (Y,S) & Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti
(Y, -S)) & Smije Ciniti (Y, - S)} .

{<X,Y,S> | Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
- Smije Ciniti (X, - S) & Treba Ciniti (Y,S)} .

{<X,Y,S> | Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
- Smije Ciniti (X, - S) & Treba ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti(Y, - S)} .

{ <X,Y,S> | Smije Ciniti (X,S) & - Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
Smije Ciniti (X, - S) & Smije Ciniti (Y,S) & Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti (Y,
-S)) & Smije Ciniti (Y, - S)} .

{<X,Y,S> | Smije Ciniti (X,S) & - Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
Smije Ciniti (X, - S) & Smije Ciniti (Y,S) & Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti (Y,
-S)) & - Smije Ciniti (Y, -S)}.

{<X,Y,S> | Smije Ciniti (X,S) & - Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
Smije Ciniti (X, - S) & - Smije Ciniti (Y,S) & Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti
(Y,-S)) & Smije Ciniti (Y, -S)}.

{<X,Y,S> | Smije Ciniti (X,S) & - Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
Smije Ciniti (X, - S) & Treba ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti(Y, - S)} .

{<X,Y,S>| - Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
Smije Ciniti (X, - S) & Smije Ciniti (Y,S) & Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti (Y,
-S)) & Smije Ciniti (Y, - S)} .

{<X,Y,S>] - Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
Smije Ciniti (X, - S) & Smije Ciniti (Y,S) & Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti (Y,
-S)) & - Smije Ciniti (Y, -S)}.

{<X,Y,S>| - Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
Smije Ciniti (X, - S) & Smije Ciniti (Y,S) & - Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti
(Y, - S)) & Smije Ciniti (Y,-S)}.

{<X,Y,S>| - Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
Smije Ciniti (X, - S) & Treba ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti(Y, - S))} .
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Rys= {<X,Y,S>]| - Smije Ciniti (X,S) & Smije ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) &
Smije Ciniti (X, - S) & Treba Ciniti (Y, -S)}.

Rog= {<X,Y,S$>|Treba Ciniti (X,S) & Smije Ciniti (Y,S) & Smije ( - Ciniti (Y,S) &
- Ciniti (Y, - S)) & - Smije Ciniti (Y,-S)}.

Ry7= {<X,Y,S>| Treba Ciniti (X,S) & Treba ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti (Y, - S))3 .

Rog= {<X,Y,S$>| Treba ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) & Smije Ciniti (Y,S) &
Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti (Y, - S)) & Smije Ciniti (Y, - S)} .

Ryg= {<X,Y,S>| Treba ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) & Smije Ciniti (Y,S) &
Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti (Y, - S)) & - Smije Ciniti (Y, - S)} .

R30= {<X,Y,S>| Treba ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) & Smije Ciniti (Y,S) &
- Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti (Y, - S)) & Smije Ciniti (Y, - S)} .

R3;= {<X,Y,S>|Treba ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) & - Smije Ciniti (Y,S) &
Smije ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti (Y, - S)) & Smije Ciniti (Y, - S)} .

R3= {<X,Y,S>| Treba (- Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) & Treba Ciniti (Y,S)} .
R33= (<X,Y,S> | Treba ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) & Treba Ciniti (Y, - )} .

R3g= {<X,Y,S>|Treba Ciniti (X, - S) & - Smije Ciniti (Y.S) & Smije ( - Ciniti (Y,S)
& - Ciniti (Y, - S)) & Smije Ciniti (Y, -S)} .

Ris= {<X,Y,S>| Treba Ciniti (X, - S) & Treba ( - Ciniti (Y,S) & - Ciniti (Y, - S)} .

Medu osnovnim individualnim tipovima pravnih stanja dvaju djelatnika vaZe
odnosi inverzije, konverzije, simetri¢nosti i neutralnosti.!> Definicije tih relacija su
sljedece:

Rje inverzifaod R’ = gef. ZasvakiX, YiS, <X,Y,S> je element od R

ako i samo ako <Y,X,S> je element od R’.
R je konverzija od R'= gef, Zasvaki X, Y iS, <X)Y,S> je element od R
R ako i samo ako <Y,X, -S> je element od R’.
R je simetridan = 4ef, Za svaki X, Y i S, <X,Y,S> je element od R
ako i samo ako <Y,X,S> je element od R.
R je neutralan =gef Za svaki X, Y iS, <X,Y,S> je element od R
ako i samo ako <Y,X, - §> je element od R.

15 vidi ibid., str.130 1.
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Inverzni tipovi jesu: RgiR2, RgiR17, R1gi R21, R111R28, R13iR18, R4

i R22, R15iR26, R161R29, R191 R23, R0 i R30, R241 R31, R25 1 R34, R271R3p,
R33 i R3s. Konverzni su sljedeéi: R2 i R4, R5 1 R7, Rgi R1g, R121 R21, R13 i Rp3,

R14iR22?, R151R25, R161R24, R181 R19, R26 i R34, R271 R35,R29i R31, R32 i
R33. Simetri¢ni su ovi: R1, R2, R3, R4, R5, Rg, R7. Neutralni su sljedeéi: R1, R3, Rg,

Ro, R11, R17, R20, R28, R30-
Relacija "manje slobodan od' predstavlja uredenje na skupu (Rf,....R35).16
Definicija relacije R na skupu (R},...,R35) za manje slobodan od jest sljedeéa:

Neka T, T, T”, T" budu varijable za elemente 0d{ T{,....,T7} tako da su
<T,T'>, <T”, T""> elementi od{ Ry,..,R35}.

<T,T’>R <T”, T”"> =gef. (TRT' & TRT™) V (TRT” &
T=T")VT=T"& TRT™).

4. OSNOVNI KOLEKTIVNI TIPOVI PRAVNIH STANJA DVAJU DIELATNIKA

Ako razmatramo dvije osobe X i Y i jedno stanje stvari S, tad su moguce dvije
vrste slufajeva: prva je vrsta slu¢ajeva ako dvije osobe razmatramo "individualno”;
druga je vrsta slutajeva ako dvije osobe razmatramo "kolektivno”. Razlikal’ izmedu
tih dviju vrsta slu¢ajeva jest u tome da, mada se i u jednoj i u drugoj vrsti slu¢ajeva
tipovi pravnih stanja definiraju kao skupovi uredenih trojki <X,Y,S>, koje se sastoje
od dvaju djelatnika X i Y i jednog stanja stvari S, jedan kolektivni tip pravnog stanja
ne moZe se rastaviti u iskaze koji individualno opisuju regulaciju X-ova odnosno Y-
ova ponaanja s obzirom na S, jer iskaz opisuje jednu odredenu “kolektivnu"
regulaciju njihova ponadanja s obzirom na S. Naprimjer, ako uzmemo da su X i Y
zaposleni u Z-ovu poduzefu i ako pretpostavimo da njihov svakodnevni posao
ukljuduje, izmedu ostalog, da se pobrinu da pristigla po3ta bude razdijeljena, poslovna
pisma poduzeéa odaslana, stranke primljene, dnevni utrzak poduzeéa pohranjen u
banku itd., tad se moZe pretpostaviti da, s obzirom na te poslove, Z moZe propisati da
se barem jedan od dvoje, X i Y, treba pobrinuti da poslovi budu jzvrieni, ali da oni
sami smiju odluditi kako €e ih medu sobom raspodijeliti. Z-ov nalog s obzirom na
svaki od poslova moZe se prikazati kao sljedea konjunkcija:

Treba (Ciniti (X,S) V Ciniti (Y,S)) & Smije (Ciniti (X,S) & Ciniti (Y,S)) &
Smije (Ciniti (X,S) & - Ciniti (Y,S)) & Smije ( - Ciniti (X,S) & Ciniti (Y,S)).
Ono $to izraZzava ta konjukcija ne moZe se izraziti iskazima koji opisuju odredeni

individualni tip dvaju djelatnika, jer ona izrazava odredenu koordinaciju X-ova i Y-
ova pona$anja s obzirom na S, a to se ne moze udiniti odvojeno za svakog od njih.

16 vidi ibid., str.142.
17 vidi ibid., str.159 1.
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Metoda koju Lindahl upotrebljava u konstrukciji osnovnih kolektivnih tipova
pravnih stanja dvaju djelatnika ista je kao i metoda konstrukcije osnovnih tipova
pravnih stanja jednog djelatnika, osim $§to se ovdje u prvom koraku osnovne
konjunkcije konstruiraju ne od dvaju iskaza Ciniti (X, S) i Ciniti (X,-S), ve¢ od &etiriju
iskaza Ciniti (X,S), Ciniti (X,-S), Ciniti (Y,S) i Ciniti (Y,-S).18 Od ¥esnaest konjunkcija
(24) devet je kontradiktornih konjunkcija, te preostaje sljede¢ih sedam konjunkcija:

Ciniti (X,S) & Ciniti (Y,S),

Ciniti (X,S) & - Ciniti (Y,S),

Ciniti (X, - S) & Ciniti (Y, - S),

Ciniti (X,S) & - Ciniti (Y, - S),

- Ciniti (X,S) & Ciniti (Y,S),

- Ciniti (X, - S) & Ciniti (Y, - S),

- Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S) & - Ciniti(Y,S) & - Ciniti(Y, - S).

Iskaz - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, -S) moZe se skraéeno pisati Pasiv (X,S), a &ita se "X
je pasivan s obzirom na S". U skladu s tim posljednja se konjunkcija moZe skraéeno
pisati:

Pasiv (X,S) & Pasiv (Y.,S).

Sljededi je korak taj da se uvede operator Smije i da se uzmu sve osnovne
konjunkcije koje se mogu dobiti od novih iskaza:

Smije (Ciniti (X,S) & Ciniti (Y,S)),
Smije (Ciniti (X,S) & - Ciniti (Y,S)),
Smije (Ciniti (X, - S) & Ciniti (Y, - S)),
Smije (Ciniti (X,S) & - Ciniti (Y, - S)),
Smije ( - Ciniti (X,S) & Ciniti (Y,S)),
Smije ( - Ciniti (X, - S) & Ciniti (Y, - S)),
Smije (Pasiv (X,S) & Pasiv (Y,S)).

Od 128 (27) konjunkeija samo je jedna konjunkcija kontradiktorna. Preostalih se sto
dvadeset sedam konjunkcija naziva deontickim osnovnim konjunkcijama za Zetiri
iskaza: Ciniti(X,S), Ciniti(X, - S), Ciniti(Y,S) i Ciniti(Y, - S). Tih sto dvadeset sedam
konjunkcija korespondira sto dvadeset sedam osnovnih kolektivnih tipova pravnih
stanja dvaju djelatnika oznadenih simbolima Sj,....S127.

Definicije kolektivnih tipova mogu se dati pomoéu prostora siobode. Na osnovu
naprijed navedenih sedam konjunkcija definira se sedam skupova oznagenih a, b, ¢, d,
e, f, g, koji predstavljaju osnovne tipove kolektivnih sloboda dvaju djelatnika (basic types
of collectivistic two-agent liberties):

18 vidi ibid., str. 162 ff.
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a = {<X,Y,S> | Smije (Ciniti (X,S) & Ciniti (Y,S) } }.

b = {<X,Y,S>| Smije (Ciniti (X,S) & - Ciniti (Y,S)) } .

¢ = {<X,Y,S>| Smije (Ciniti (X, - S) & Ciniti (Y,-S}) }.
d = {<X,Y,S>| Smije (Ciniti (X,S) & - Ciniti (Y,-S)) } .

e = {<X,Y,S>| Smije ( - Ciniti (X,S) & Ciniti (Y,S)) } .

f = {<X,Y,S>| Smije ( - Ciniti (X, - S) & Ciniti (Y,-S)) }.
g = {<X,Y,S>| Smije (Pasiv (X,S) & Pasiv (Y,S))}.

Buduéi da je ovdje univerzum diskursa ogranien na skup svih uredenih trojki
<X,Y,S> koje ¢ine dva djelatnika i jedno stanje stvari, komplementi su:

-a = {<X,Y,S>] - Smije (Ciniti (X,S) & Ciniti (Y,S) ) }.
-b = {<X,Y,S>] - Smije (Ciniti (X,S) & -Ciniti (Y,S) ) }.
-¢ = {<X,Y,S>| - Smije (Ciniti (X,-S) & Ciniti (Y,-S) } }.
-d = {<X,Y,S>| - Smije (Ciniti (X,S) & -Ciniti (Y,-S) ) }.
-e = {<X,Y,S>| - Smije (-Ciniti (X,S) & Ciniti (Y,S)) }
£ = {<X,Y,S>]| - Smije (-Ciniti (X,-S) & Ciniti (Y,-S)) }.
-g = {<X,Y,S>]| - Smije (Pasiv (X,S) & Pasiv (Y,S))}.

Primjetimo da ima to¢no sto dvadeset sedam nepraznih skupova od {a, b, c, d,
e, f, g}. Svaki od sto dvadeset sedam kolektivnih tipova korespondira jednom
odredenom nepraznom podskupu od {a, b, ¢, d, €, f, g}. Naprimjer tip S;
korespondira samom ovom skupu {a, b, ¢, d, e, f, g}, tip S7 korespondira {a, b, c, d, e,
f} itd. Skup osnovnih sloboda koji korespondira jednom datom tipu S iz Sy,....S127

naziva se S-ov prostor slobode. Formalna definicija prostora slobode za kolektivne
tipove jest sljedeca:

Neka S bude varijabla za kolektivne tipove a neka L bude varijabla za
elemente od {a,...,g}

S(S) =def. (L| SC L).

Definicija relacije R na skupu {S},..S127} za manje slobodan od jest
slijedeca:
Neka S bude varijabla za elemente od {Sy,...S127}.
SRS’ =(ef. S(S) € S(8").

Klju¢ za definicije kolektivnih tipova predstavlja sljedeéa tabela.
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Tabela 3

S1 abcdefg S33 abcg S5 abc Sg7 deg
Sy abedef S34 abde Sge abd Sog dfg
S3 ahcdeg S35 ahdf S¢7 abe Syg efg
S4 abedfg S3¢ abdg Seg abf Siopadb
S5 abcefg S37 abef Sey abg S101 ac
S¢ abdefg S3g abeg S70 acd S102 ad
S7 acdefg S39 abfg S71 ace S103 ae
Sg bedefg S40 acde S77 acf S104 af
Sg abcde S41 acdf S73 acg S105 ag
S1g abcdf S47 acdg S74 ade S106 bc
S11 abcdg S43 acef S75 adf S107bd
S12 abcef S44 aceg S76 adg S108 be
S13 abceg S45 acfg S77 aef S109 bf
S14 abcfg S46 adef S7g aeg S110bg
S15 abdef S47 aefg Sq9 afg S111¢d
S16 abdeg S4g adfg Sgp bed Si12ce
S7 abdfg S49 aefg Sgj bce Si1zcf
Sigabefg Sgq bede Sg2 bef Si14¢cg
Sj9 acdef Ss51 bedf Sg3 beg Sji5de
Sp( acdeg S52 bedg Sg4 bde S116 df
Sp acdfg Ss3 beef Sgs bdf S117dg
So9 acefg Ss4 beeg Sgg bdg S1igef
So3 adefg Ss5 befg Sg7 bef Si19¢eg
S24 bedef S5 bdef Sgg beg S120fg
S75 bedeg Sg7 bdeg Sgo bfg S121a
So¢ bedfg Ss5g bdfg Sgg cde Si;2b
So7 beefg S59 befg Sg1 cdf S123¢
Sog bdefg Seg cdef Sgp cdg S124d
So9 cdefg Sg1 cdeg Sg3 cef Sqi25e
S50 abed Sg2 cdfg Sg4 ceg Si26f
S31 abce Sg3 cefg Sg5 cfg S1278
S37 abef Sg4 defg Sgg def

Ako znamo da je svaki od nepraznih skupova od {a, b, ¢, d, e, f, g} pridruZen
jednom tipu S iz S81,..,8S127, lako je do¢i do definicija kolektivnih tipova u
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kategorijama Treba i Cinifi. Naprimjer "S3 a. b, ¢, d, €, g" znati da S3 ima polje
slobode {a, b, c, d, e, g} a to opet znadi da S3 = a Nb Nc Nd Ne N-f Ng. Ta se
definicija interpretira tako da S3 je skup <X,Y,S> tako da

Smije (Ciniti (X,S) & Ciniti (Y,S))

Smije (Ciniti (X,S) & - Ciniti (Y,S))

Smije (Ciniti (X, - S) & Ciniti (Y, - S))

Smije (Ciniti (X,S) & - Ciniti (Y, - S))

Smije ( - Ciniti (X,S) & Ciniti (Y,S))

- Smije (-Ciniti (X,-S) & Ciniti (Y,-S))

Smije (Pasiv (X,S) & Pasiv (Y,S)).

5. ZAKLJUCAK

U odnosu na teorije W. N. Hohfelda i S. Kangera glavna odlika Lindahlove
teorije osnovnih tipova pravnih stanja jest njena izraZajna mo¢. Naime, veé je
Lindahlov sustav individualnih tipova Rj,..,R35 izrazajno moéniji od Kangerovog
sustava atomarnih tipova prava, a to znadi da sve $to se moZe reci u posljednjem moze
se reéi 1 u prvom sustavu, ali ne i obratno. Od sustava Rp....R35 jod je izraZzajno
mocniji sustav kolektivnih tipova Sy,..,S127.19

Medutim, David Makinson je komentirajuéi teorije S. Kangera i L. Lindahla
upozorio na neke njihove zajednitke manjkavosti i predloZio je odredena
pobolj$anja.2? U svom komentaru Makinson raspravlja o sljedeéim &etirima grupama
pitanja: prvo, formalnog predstavljanja osnovnih tipova pravnih stanja pomoéu
jedinstvene sheme; drugo, inkorporiranja pojma uplitanja u formalno predstavljanje;
trece, indeksiranja stranke i protustranke u formalnom predstavljanju; i &etvrto,
usporedbe deontitke porodice koju ¢ine dopustenje, zabrana, obveza itd. s porodicom
"pravne sposobnosti” koju ¢ine pravna moé, odgovornost i sl. Dalje éu pokuati -
interpretirati Makinsonove primjedbe i prijedloge samo u svezi s Lindahlovom
teorijom osnovnih tipova pravnih stanja. Takoder, bududi da je ¢etvrta grupa pitanja u
svezi s primjenom Lindahlove teorije osnovnih tipova pravnih stanja na podrudju
promjene u postoje¢im pravnim odnosima kojom se ovdje nisam bavio, zadrZat ¢u se
samo na prvim trima grupama pitanja.

Jedan se od Makinsonovih prijedloga ti¢e formalnog predstavljanja osnovnih
tipova pravnih stanja. Makinson predlaze jedinstvenu shemu kojom bi se formalno
predstavile porodice svih vrsta osnovnih tipova pravnih stanja. Shema pretpostavlja
pojmove izbomi par (choice-pair) i maksikonjunkcija (maxiconjunction), koji su
implicitno prisutni u Lindahlovoj teoriji. Shema i eksplicitna upotreba tih pojmova

19 Za odnos izmedu ovih triju sustava vidi ibid., str.180.
20 vidi Makinson, David. On the Formal Representation of Rights Relations. Remarks on
the Work of Stig Kanger and Lars Lindahl. Journal of Philosophical Logic 15 (1986), str. 403-25.
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imaju za svrhu eliminaciju zamornih od-slu¢aja-do-slutaja i korak-po-korak opisa.
Kao primjer za ilustraciju upotrebe pojmova izborni par i maksikonjunkcije mogu se
uzeti Lindahlovi osnovni tipovi pravnih stanja jednog djelatnika i osnovni individualni
tipovi pravnih stanja dvaju djelatnika. Porodica tipova osnovnih pravnih stanja moZe
se predstaviti pomocu sljedeée jedinstvene sheme:2!

{ +] Treba{ +] [;] Ciniti[ +] S, ili ekvivalentno [ +] Smije[ +] [;] Ciniti{ +] S

Za odredeni izbor X ili Y, shema obuhvaca sedam osnovnih tipova pravnih stanja
jednog djelatnika.

Pojam maksikonjunkcije oznafava maksimalno konzistentnu konjunkciju
jzritaja koje shema obuhvaéa. Ako pretpostavimo shemu kao 3to je naprijed
navedena i ozna¢imo je simbolom ¢, tad moZemo pisati ¢ za maksimalno konzistetnu
konjunkciju izri¢aja od kojih svaki obuhva¢a shema [ $]) za date varijable X, Y i S.
"Konjunkcija”" ovdje zna¢i konjunkcija u kojoj postoji neki standardan red i
pridruZivanje konjunkata i koja ne sadrZi ponavljanja. "Konzistentna" znadi da je
konjunkcija u skladu s nekom logikom koja uklju¢uje klasi¢nu logiku sudova i pravila
za deonti¢ki operator Treba i operator Ciniti, kao §to je logika koju rabi sam Lindahl.
Lindahlovi osnovni inidividualni tipovi pravnih stanja dvaju djelatnika mogu se
predstaviti kao izri¢aji koje obuhvaéa shema:

[ (2] w1 5] e[ 2) 5]

Pojam maksikonjunkcije opisuje prije rezultat analize nego postupak kojim se
dolazi do rezultata. Predstavljanje rezultata potrebno je kad se bavimo konceptualnim
problemima kao $to su usporedba razli¢itih ravni analize. Lindahlovi osnovni
kolektivni tipovi pravnih stanja dvaju djelatnika mogu se shvatiti kao rjefenje takvog
jednog problema. Prisjetimo se primjera iz prethodnog odjeljka u kojem je Z-ov nalog
X-u i Y-u sadravao, pored ostalih, sljedeée izri¢aje: Treba (Ciniti (X,S) V Ciniti
(Y,S)) i Smije (Ciniti (X,S) & Ciniti (Y,S)). U tim izritajima imamo idistributivnu
disjunkciju odnosno konjunkciju unutar podrudja deontitkog operatora $to ima za
posljedicu da je izriaj unutarnje suvie slozen da bi bio jedan od osnovnih tipova
pravnih stanja jednog djelatnika, a nije ga moguée izraziti ni izri¢ajima za odredeni in-
dividualni tip dvaju djelatnika. Rje3enje navedenog problema predstavlja Lindahlova
korak-po-korak konstrukcija osnovnih kolektivnih tipova pravnih stanja dvaju
djelatnika. Ipak, Makinson smatra da se rezultati Lindahlove analize mogu predstaviti
pomocu jedinstvene sheme. Osnovni kolektivni tipovi pravnih stanja dvaju djelatnika
jesu izri¢aji koje obuhvaéa shema:

[ (2] [ (215} ems[2] <]

21 Usporedi ibid., str. 405. Napominjem da sam ovdje, kao i dalje, nebitno madificirao
Makinsonov simbolizam zbog ujednacenosti u lanku.
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Operacija iteracije maksikonjunkcije vrdit ¢e se jednom izvan podrudja deonti¢kog
operatora, a jednom unutar (u shemi; onoliko puta nad svakim izri¢ajem koji ona
pokriva zavisno o vr§enju vanjske operacije).

Drugo, Makinson upozorava na znacajnu ulogu koju ima pojam uplitanja
(interference) za bavljenje pravima u analititkoj pravnoj tradiciji. Naprimjer,
Benthamovim rje¢nikom, ako X ima "steCenu slobodu” ("vested liberty") &initi S, tad ne
samo da je dopudteno da X ¢ini S, ve¢ takoder nikom nije dopudteno uplitati se u
njegovo &injenje. Umjesto pojma uplitanja Lindahl (kao i S. Kanger) upotrebljava
pojam protu-vrienja (counter-performance): Ciniti (Y, - S). Makinson smatra da ta dva
pojma nisu ekvivalentna. Na jednoj strani, tamo gdje ne postoji namjera X-a da ¢&ini S,
tesko je reéi da to §to Y &ini - S konstituira uplitanje u ¢injenje o kojem X niti ne
razmi$lja, a jo§ manje ga pokusava. Na drugoj strani, u situacijama u kojima se X veé
upustio u ¢&injenje S, to $to Y Cini - S vjerojatno je dovoljan uvjet za uplitanje.
Medutim, konverzno, postoje razli¢iti nadini na koje se Y moZe uplitati u X-ovo
dinjenje S a da stvarno i ne ¢ini - S: Y moZe stvarati razlicite teSkoce ili trofkove a da i
ne uspije sprijediti S, {ak i bez namjere da ga sprijeci, jedino da udini Zivot teZim.

Postavlja se pitanje formalna predstavljanja sadrZaja takvih pojmova kao $to je
pojam ste¢ene slobode gdje imamo duZnost da se ne upliéemo u vr$enje S. Makinson
smatra da su moguca dva pristupa. Jedan je da se uplitanje tretira na formalan nacin
predstavljajuéi ga dodatnom komponentnom u opéoj shemi. Drugi je da ga se tretira
samo kao stvar sadrZaja ¢ije je mjesto u formalnom predstavljanju samo u moguéim
instancijacijama predikatske varijable S u shemi. Makinson smatra da treba
preferirati drugi pristup zbog dvaju razloga: prvo, pojam uplitanja suvife je
"sadrajan” da bi bio pogodan kao dio logi¢kog oblika pravnog odnosa; drugo, 3to se
detaljnije ispituje sadrZaj pojma uplitanja, to on viSe izgleda raznovrsniji i
neuhvatljiviji.22

Trece, polazedi od konstatacije da je Hohfeldova koncepcija prava relacijska,
$to znadi da se pravo shvaca ne samo kao zahtjev, ve¢ to¢nije kao zahtjev X-a prema
Y-u i ekvivalentno kao duZnost nametnuta Y-u prema X-u, postavlja se pitanje u kojoj
je mjeri svojstvo relacije, ili, Makinsonovim rje¢nikom, dvostrukog indeksiranja
stranke i protustranke, zahvac¢eno formalizmom Lindahlove teorije. Uzmimo shemu
koja obuhvaéa individualne tipove pravnih stanja dvaju djelatnika: "Treba (ili: -Treba)
X (ili: Y) Ciniti (ili: - Ciniti} S (ili: - S)". Buduéi da deonti¢ki operator Treba jest
standardni propozicijski operator ¢&iji jedini argument jest propozicija ili generitka
propozicija, u formalnom predstavljanju nisu uzete u obzir niti stranka ni
protustranka. MoZe se reéi da je identifikacija stranke barem implicitna u formalnom
predstavljanju: svako Treba u formalnom predstavljanju znadi da Treba specifi¢na
stranka Ciniti (ili: - Ciniti) S (ili: - S). Plauzibilno je stoga uvesti konvenciju da
stranka na koju se odnosi Treba jest uvijek djelatnik koji "Cini",

Medutim, kad je rije¢ o protustranci, formalno predstavljanje ne sadrZi ni
implicitnu identifikaciju. Ako uzmemo tip pravnog stanja jednog djelatnika T4, koji
glasi Treba - (Ciniti (X,S)) & - Treba - ( - Ciniti (X,S) & - Ciniti (X, - S)) & - Treba

22 Za Makinsonovu analizu nekih od varijanti pojma uplitanja vidi ibid., str. 417 ff.
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-(Ciniti (X, - S)), on ne sadr#i uopée nikakvu naznaku o tome na koga se odnosi Treba
(ili: - Treba - ). Kad je rije¢ o individualnim tipovima pravnih stanja dvaju djelatnika
postoji nekakva konvencija za identifikaciju protustranke u pravnom stanju jednog
djelatnika koje je sadrzano kao konjunkt. Naime, ako je individuaini tip pravnog
stanja dvaju djelatnika maksikonjunkcija tipova pravnog stanja jednog djelatnika od
kojih je svaki formuliran uporabom jedne od dviju danih varijabli za stranke, tada,
mada svaki tip pravnog stanja jednog djelatnika sadrZi to¢no jednu varijablu, svaki
individualni tip pravnog stanja dvaju djelatnika sadrZi obje. Tada, kad se X javlja kao
djelatnik u tipu pravnog stanja jednog djelatnika koji je sadrzan u individualnom tipu
pravnog stanja dvaju djelatnika, druga se varijabla u individualnom tipu pravnog
stanja dvaju djelatnika moZe smatrati protustrankom u tipu pravnog stanja jednog
djelatnika. Naprimjer, u individualnom tipu pravnog stanja dvaju djelatnika R3s, koji
glasi Treba Ciniti(X, - S) & Treba ( - Ciniti(Y,S) & - Ciniti(Y, - S)), X se moze
smatrati protustrankom u Tg, a Y protustrankom u T7.

Ipak, ograni¢enost je te konvencije u tome 3to ona ne zahtijeva identifikaciju
protustranke u tipovima pravnih stanja jednog djelatnika uzetim samostalno, veé
samo u odnosu na individualne tipove pravnih stanja dvaju djelatnika u kojim se ovi
javljaju kao konjunkti. Ali buduéi da su tipovi pravnog stanja jednog djelatnika
potpuno smisleni uzeti samostalno i mogu biti sadrzani u individualnim tipovima
referirajuéi na bilo koju drugu stranku, konvencija nije od velike pomo¢i. Dalje, ona je
sasvim nedjelotvorna kad se bavimo s individualnim tipovima pravnih stanja dvaju
djelatnika, a u igri je vile od dvaju djelatnika, jer ée uvijek postojati barem dvije
stranke kao moguée protustranake za sadrzani tip pravnog stanja jednog djelatnika.
Konaéno, mada kad se radi o individualnim tipovima pravnih stanja dvaju djelatnika
postoje to¢no dvije stranke kao djelatnici, sa stajalidta obi¢nog diskursa ne postoji
razlog zasto protustranke ne bi mogle biti trece stranke. Dakle, Zeli li se u cijelosti
zahvatiti svojstvo relacije prava, mora se u formalno predstavljanje uvesti eksplicitno
indeksiranje za protustranke, kao i za stranke (mada ¢e za ove to predstavljati
ponavljanje u odredenim kontekstima). Takoder, u tu je svrhu potrebno uvesti
eksplicitna logi¢ka pravila.23

23 Za Makinsonov prijedlog nekih logiCkih pravila vidi ibid., str. 421 ff.
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Summary
LARS LINDAHL’S THEORY OF BASIC TYPES OF LEGAL POSITIONS

This article is part of the author’s study of contemporary achievements in the field of
normative logics. In an informal manner the author presents and comments on
Lindahl’s theory of basic types of legal positions. In his theory Lindahl differentiates
three groups of basic types of legal positions: one-agent types, individualistic two-
agent types, and collectivistic two-agent types. The relation "less free than" is also
defined; it illustrates how the basic types of legal positions are divided into groups.
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SUSTAVNA ANALIZA UZROCNOGA ODNOSA

KAZNENOGA DJELA
Dr. BERISLAV PAVISIC, izv.prof. UDK 343.9.018.3
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znanstveni rad
Ur.: 14.3.1991.

Uzrocni odnos kaznenoga djela obiljeZavaju znacajke uzrocnosti (izazivanja
posljedice) i uklopljenosti u izvrfenju djela. Kao i njegov sredisnji dinamicki
sastojak, uzrok, to je realitet, pojava vanjskoga svijeta. Takva njegova bit
uvjetuje i metodologiju utvrdivanja konkretnog uzroénog odnosa. Polazeci od
sustavno-strukturalne analize, teorija i praksa kriminalistike moraju tragati za
kauzalnim indicijama i na njihovoj osnovi graditi kauzalne verzije. Te se
spoznaje moraju primjereno graditi u strukturu zakonskoga bica djela.
Kazneno procesno pravo <linjenicu uzrocnoga odnosa mora ftretirati s
osobitom pozomos$cu glede njena mjesta u sustavu teorije dokaza kao i kod
primjene na konkretan slucaj.

1. UVOD

Kriminalisti¢ki pojam uzroka u uZzem je smislu odreden kao djelovanje &ovjeka
u sklopu mehanizma izvi$enja kaznenog djela, antecedentno i nuZno za nastupanje
posljedica.!

Uzrok ¢ini jedan od sastojaka cjeline uzro¢nosti, tj. sklopa uzrok - uzroéni
odnos - posljedica.2

U tekstu koji slijedi ispitat €e se bitne znacajke srediSnjeg sastojka toga sklopa.

1o pojmu uzroka v. Pavisi€, Berislav, Pojam uzroka u kriminalistici, Zbornik radova Fakulteta
kriminalisti¢kih znanosti, Zagreb 1991.

2 Zivanovi¢, Toma, Osnovni problemi krivicnog prava, Beograd 1930, str.70; Antolisei,
Francesco, Il rapporto di causalita, Padova 1934, str.179; Furlan, Boris, Problem pravne kavzalnost,
Zbornik znanstvenih razprav, Ljubljana 1937/38, str.93, spominje imputatio physica (facti) i nagladava
da se bavi grani¢nim problemima kauzalnih teorija; Malinverni, Alessandro, Il rapporto di causalita ed
il caso, Rivista italiana di diritto ¢ procedura penale, 1959str.6, pise da jc za kazneno pravo
odlucan”...il rapporto che unisce la condotta all’ evento”.
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Analiza uzrofnog odnosa iznimno je znalajna za kriminalisticku teoriju i
praksu. To niposto nije "ukras dogmatike”, kaznenoga prava, ve¢ kapitalno pitanje
teorijskih i prakti¢nih kriminalisti¢kih istraZivanja.3

Pitanje je to koje zafudo nije nadlo pravo mjesto u dosada$njim krimina-
listi¢kim i znanstvenim traganjima.4

Istovremeno, medutim postoji prava hiperprodukcija kaznenopravnih teorija o
uzro¢nosti koja je, globalno uzimljuéi, urodila vrlo dvojbenim dosezima. Usprkos
itekako aktualnim stvarnim problemima! To je, uostalom, temeljni razlog opredje-
lienja za obradu pitanja uzro¢nosti u kriminalistici, dakle u podruéju u koje ta cjelina
svojom prirodom prije svega ulazi. PolaziSte je ispitivanja uzroénog odnosa sustavno-
strukturalna analiza. Takav integrativan pristup pretpostavlja povezanost, meduzavi-
snost ustanova i metodologijskog pristupa kriminalistike i kaznenoga prava u cjelini.
Obje znanstvene discipline, kad je rije¢ o uzroénosti u sklopu kaznenoga djela, imaju
naime istovjetan objekt ispitivanja. Razlika je u pristupu i sredstvima njegove
spoznaje i bad se ¢ini ovdje moguéim i vjerojatnim postignuée stvarno uporabljivih
rezultata za kaznenu praksu, umjesto znatna mnostva teorija koje su ishitreno$éu
vlastitih stajali§ta postigle problematitne teorijske dosege a u praksi znatnim dijelom
ostale posve ignorirane.

Pretpostavka je uspje$na ostvarenja postavljena cilja smjestaj uzro¢nog odnosa
u sklop ustanova teorijskog i praktiénog sustava kriminalistike. Tek se takvim
pozicioniranjem i u njega ukljuenim relativiziranjem razmatranog problema stvaraju
uvjeti ispunjenja krajnjega cilja konkretnog istraZivanja - ustanovljenje znanstvene
kriminalisticke metodologije razja$njavanja uzro¢ne veze. Ona pretpostavlja sustavno-
stukturalnu analizu uzro¢noga odnosa, identificiranje njegova kriminalistickoga smisla
i prijenos tih spoznaja u sustav kaznenoga prava. UspjeSnost ostvarenja tako
odredenih zadataka omoguéilo bi individualiziranje temeljnih kriterija, selekciju i
klasifikaciju konkretnih metoda, te njihovu teorijsku i praktiénu primjenu u sustavu
kaznenoga prava, posebno u ispitivanju konkretnog kaznenog djela.

3 Maurach, Reinhart, Deutsches Strafrecht, Aligemeincr Teil, Miinchen 1954, str. 149, istice da
je kauzalitet opéi problem. Ranieri, Silvio, La causalita nel dintto penale, Milano 1936, str.165,
naglaSava da koncepcija uzroka nije svojstvena odredenom znanstvenom podrudju, da je u pitanju
fakticki odnos. U istom smislu j Altavilla, Enrico, Lineamenti di diritto criminale, Napoli 21932, str.119.

4 vodineli¢, Vladimir, Kriminalistika-otkrivanje i dokazivanje, Skopje 1985, t.11, str.972.

5 Mnogi su zarana sumnjali u uspjesnost i u¢inkovitost duhovitih kaznenopopravnih teorijskih
konstrukcija. V. Cubinski, Mihajlo, Nau¢ni i prakiiéni komentar Krivicnog Zakonika, Kraljevina
Jugosiavija, Beograd 1934, str.67; Frank, Stanko, Kazneno prava, Zagreb 1950, str.38; Kula$, Juraj,
Princip kauzaliteta u krivicnome pravu, Brani¢ 1934, str.420, itd. Tu je kritiku najiscrpnije izloZio
Zivanovi¢, Toma, Princip uzroénosti u krivicnom pravu (i uopste u pravu deliktnom), Arhiv za pravne i
drustvene nauke, 1950. On kaznenopravne teorije uzroCnosti dijeli u Cetiri skupine (formalne, realne,
apsolutne, metafizi¢ke, zatim one koje se utemeljuju na razlici uvjeta prema stupnju u kojem oni
predvidaju posljedicu uopée kao moguu i teoriju uzrofne jednakosti uvjeta), dodajui vlastitu
realisticko-objektivnu teoriju. Altavilla, op.cit., str.121, svrstava teorije u pet skupina, Bettiol,
Giuseppe, Diritto penale, "Padova 1973, razlikuje tri skupine, to &ni i Maurach, op.cit., str.156 i dalje.
O prakti¢noj primjenjivosti ve¢ina je pisaca skeptitna u odnosu na pojedine teorijske koncepcije.
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2. SUSTAV UZROCNOG ODNOSA KAZNENOG DJELA

Sklop oznalen kao uzrofni odnos predstavlja sloZenu cjelinu sastojaka i
njihovih medusobnih veza, a to su upravo opée temeljne znacajke sustava.6

Uzro¢ni odnos, naime, cjelina je koju nije moguce rastaviti na sastavne dijelove
a da ne izgubi temeljne znadajke skupa medusobno povezanih sastojaka koji ine
sredenu cjelinu objekata, materije i energije, te medusobnih veza $to tvore strukturu
sustava. Poznavanje sustava uzrofnoga odnosa zahtijeva prije svega istraZivanje
njegovih temeljnih znalajki. Bad to je izostalo u preteznom broju teoretskih
razmatranja uzrofnosti u sada ve¢ uglavnom povijesnim traganjima teoretiara
kaznenoga prava.’

Mozda u tom novom metodologijskom momentu leZi prilika postizanja za
praksu relevantnih spozaja. Koje su dakle temeljne znatajke sustava uzro¢nog odnosa
kaznenoga dijela? Taj sustav obiljeava prije svega njegova struktura. Sastojci su
uzroénoga odnosa opcenito ovi: uzrok, posljedica, zatim uvjeti, okolnosti. Klju¢no
mijesto ima uzrok. Taj je sastojak bitan &imbenik sustava8

Zato denotati kojima se on opisuje moraju jzraziti njegova relacijska, bitna,
uzrotna svojstva, diferencirajuca obiljeZja spram drugih antecedenata koji nemaju
znadenje uzroka iako se nalaze u okviru sustava uzrotnog odnos (uvjeti, pratece
okolnosti), kao i prema drugim elementima koji su izvan sustava, dakle okolinskog
znalaja. Zatim je tu sastojak posljedice, odnosno konkretnih, u stvarnosti ostvarenih
u¢inaka. Tu strukturu obiljeZavaju svojstva samouredenja, promjene i cjelovitosti.9

Uzrodni je odnos sustav koji, i sam sloZen, ulazi kao sastojak u sustav radnje
izvrSenja, njen pak sustav u sustav objektivnih bi¢a, djela itd. Ta okolnost, ta slozena
struktura okoline sustava uzro¢nog odnosa s jedne strane &ini izvoriste ulaznih
velitina, a s druge uzro¢ni se odnos kao cjelina sam pojavljuje kao ulazna veli¢ina u
doticajnim $irim okolinskim sustavima.

Za opis je strukture uzronoga odnosa posredstvom odgovarajuéih funktora
bitno uolavanje njegovih tipi¢nih znacajki. U tom smislu svakako treba prije svega
spomenuti dinamiCnost razmatranoga sustava s vrlo znaCajnim razlikama prijelaznoga
rezima, zatim organizmi¢nost koja slijedi iz prirode stvari.l0

Uzro¢ni odnos ima znadajke vremenskoga sustava a, buduéi da u njemu djeluje
i ¢ovjek u posebnom sklopu uvjeta, taj je sustav stohastic¢ki (u zavisnosti o konkretnim
uvjetima teleolodki ili ne). Sustav uzro¢noga odnosa kaznenoga djela, ve¢ je istaknuto,
izrazito je otvoren s brojnim ulazima i izlazima, on je takoder vi§edimenzionalan,

6 U sustavnom je smislu odredena i definicija uzroka u radu navedenom u bilj. 1.

7 Rije¢ je prijc svega o znacajki metodologijskog pristupa kaznenom djelu, kao sklopu
apstraktnoga zakonskoga bica, i kroz tu perspektivu o ispitivanju prikladnosti pojedinog akta da bude
uzrofan, ili, §to je ovdje polazi§ie, promatranje realnoga sustava kaznenoga djela i identificiranje
uzrofnoga odnosa takoder Kao realiteta.

Pavidi¢, loc.cit.

9 0 tim znaCajkama sustava v. primjerice, Kosti€, Momdilo, Elementi teorije sistema i
informacija, Beograd 1979, str.31 i dalje.

10 Kosti¢, ibidem.
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ispunjen raznovrsnim sastojcima koji su ranije spomenuti, kao i sloZenim
varijablama.!l

Taj, u temeljnim crtama oslikan sustav ima svoj pojmovni sadrzaj, logicki
metodologijski i semanti¢ki smisao. O tome ¢e biti rije¢i u nastavku izlaganja. Ovdje
preostaje da se zaklju¢no istakne da stanovita pojava tvori sustav uzrodnoga odnosa
kaznenoga djela ako je njen sredidnji sastojak uzrok i ako, uzeta kao cjelina, tvori dio
Sireg sustava kaznenoga djela.12

Takvo je sustavno-strukturalno poimanje uzro¢noga odnosa kaznenoga djela
polazi$te njegove kriminalisticke analize.

3. KRIMINALISTICKA ANALIZA SUSTAVA UZROCNOGA ODNOSA
KAZNENOGA DJELA

Kriminalistika, kao i druge kaznene znanosti, ima u vidu osobit pojam uzroka,
takav koji je utemeljen na vulgarnom pojmu, ali koji u obzir uzima i njegov filozofski
pojam. Vulgarni pojam uzroka nije utemeljen na objektivnom kriteriju. Naprotiv, u
njegovu je ishodiStu funkcionalna apstrakcija, selekcija, individualizacija. Svojom
funkcijom namijenjen je prije svega rjesavanju iznimnih sludajeva.!3

Posebnost je zadatka kriminalistike u tome §to se njena svrha odnosi upravo na
diferenciranje relevantnosti uzrolnoga znadaja stanovitog odnosa u &ijem sklopu
djeluje odredeno ljudsko ponadanje od drugih takvih odnosa u kojima nema tog
sastojka. Mnogi pisci, teoretitari kaznenoga prava, bad ovdje pogre$no uzimaju da se
inicijalna dvojba sastoji primjerice u razjadnjavanju postojanja objektivne slu¢ajnosti -
slutaja - skrivljena ponasanja, 3to nije prihvatljivo. U prethodnoj je prilici naime, ve¢
upozoreno da polazidno razgrani¢enje mora biti utemeljeno samo na kriteriju sadrZaja
vi§e sile, takvu djelovanju koje poniStava znataj kriminalisticke relevantnosti ljudskog
pona$anja. Otuda to vrijedi i za iskljuenje kauzalnog znadaja svakom uzrodnom

11 Bjrolla, Hugo i suradnici, Osnove informatike, Zagreb 1981, str.11 i dalje.

12 1 1om smislu teoretska se shvacanja znatnije razlikuju. Zivanovié, op.cit. u bilj.2, str.16,
istite da je filozofski pojam uzroka nepromjenjiv u pravu, ali da ga sc ne moZc ni ignorirati. Altavilla,
op.cit. str.118, jednostavno tra}i: quando si puo dire che un fenomeno, modificatore, del mondo fisico, &
cagionato da un uoma. Antolisei, op.cit. str.180, upozorava da je kauzalitet "rapporto tra un evento ed
un uomo ", a 2a posljedicu uzima "I’ effetto naturale della condotta umana”. Bettiol, op.cit.str.249,
upucuje na problem utvrdivanja kauzalnoga odnosa koji je metodologijskoga znacaja. Dclitala,
Giacomo, 1! fatto nel teoria generale del reato, Roma 1930, str.219, upozorava na problem opravdanosti
razdvajanja radnje od posijedice. Gramatica, Filippo, Principi di diritto penale soggettiva, Torino 1934,
str.350, pledira na uvodenje pojma psihologijske uzrocnosti. Kula$, op.cit.,str.421, smatra da
kauzalnost uvjeta odreduje posljedica. Malinverni, op. cit., str.54, smatra da koncepcija uzroZnosti ima
ontologijski ne strogo pravni znacaj, cemu se o$tro suprostavlja Pecoraro - Albani, Caso e causalita,
Archivio penale, 1960, str.84, koji prvenstveno smatra da je bez vrijednosti ulenje o apsolutnom
kauzalitetu i da je uzroCnost pitanjc svakodnevnoga iskustva.

13 Zivanovie, Osnovi krivicnoga prava, sir.75; Vodineli¢, op.cit., str.971, gdje se upozorava i na
vrlo znatajan kriminalistiCki problem laZnoga kauzaliteta koji je izmakao paZnji teorcticara kaznenoga
prava.
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odnosu u kojemu sredidnji sastojak nema elemente koje mora imati uzrok u
kriminalistitkom smislu.14

Konfundiranje raznih kriterija diobe (uzro¢nost i skrivljenost), toliko prisutno
u nekim teorijskim koncepcijama uzro¢nosti kaznenoga prava, nije prihvatljivo.13

Nejasnoe u tom smislu ponidtavaju razloZnost, svrhovitost kategorije
uzroé¢nosti. Ona je do stanovitog stupnja individualizirana - u mjeri koju odreduje
pojam uzroka u kriminalistici, ali je to uvijek sintetitka kategorija, jer je takvom i
cjelina kriminalisticke znanosti i prakse. Tako, primjerice, pojam uzroka u oblasti
kriminalistitke tehnike dobiva znaCenje kakvo ima u prirodnim znanostima, ono
utemeljeno na pojmu snage, energije, dok se u kriminalistitkoj fenomenologiji on
gotovo sasvim poistovjeéuje s odgovarajuéim pojmom u kaznenom pravu.l6

Uéenje o uzroé¢nom odnosu koje se ovdje iznosi pretpostavija specijalizaciju
pojma uzroka i uzro¢nog odnosa u uzrofni odnos mehanizma izvi§enja kaznenoga
djela, $to izraZava poseban, kriminalisti¢ki smisao toga pojma &iju strukturu treba
istraZivati temeljito i kompleksno u okvirima i metodologijom kriminalistitke
znanosti. U izlozenom smislu uzro¢ni je odnos zapravo djelo, ili kako to neki pravilno
uzimlju, uzrokovanje posljedice odredenom ljudskom radnjom.!?

Prema tome, strukturu uzro¢nog odnosa treba ispitivati kao skup sadrZajnih
sastojaka pojava za koje je vjerojatno da ¢ine sustav uzro¢nog odnosa kaznenog djela i
s posebnim obzirom na sadrZaj ljudskog ponaSanja, njegovo znacenje za nastupanje
posljedice i uopée uklopljenost u realitet kaznenog djela sustavnom analizom, a u tom
okviru primjenom tradicionalnih metoda selekcije, klasifikacije specijalizacije i dr.

Kod toga uzrofni odnos valja istraZiti i s obzirom na pojedina podrudja
kriminalistike. Tu, kao $to je ranije istaknuto, mora doéi i do primjene raznovrsnih
metoda.

Uzroc¢ni odnos ishodi§no odreduje uzrok u smisiu kako je taj sastojak veé ranije
opisan, zatim utinak njegova djelovanja-posljedica i uvjet uklopljenosti u izvr§enje
kaznenoga djela.

Temeljne naznake o uvjetima koji su navedeni bile su iznijete u prethodnom
radu. DrZim da je njihovo pravilno poimanje pouzdan temelj prepoznavanja stanovite

14 Pavisi¢, ibidem; Raineri, Silvio, La causalitit nel diritto penale, Milano 1936, str.136; Codice
penale ilustrato con i lavori preparatori, Roma 1930, str.38. Usp. Grossovo odredenje kriminalistickog
pojma uzroka u Vodinelica, loc.cit.

15 pisapia, Domenico, Gian, Istituzioni di diritto penale, Padova *1975, str.58; Maurach, op.cit.,
str.156; Malinverni, op.cit., str.54; Frank, op.cit,, str.38 i dalje nije uvjerljiv u tvrdnji da je kauzalitet
sekundaran problem u kaznerom pravu, a primaran da bi bio opasnost. Uostalom nekoliko godina
kasnije to shva¢anje uvaZeni pisac vife ne spominje ( v. Frank, Stanko, Teorija kaznenoga prava - Opci
dio, Zagreb 1955. str.51 i dalje). V. Antolisei, Francesco, Manuale di diritto penale. Parte generale,
Milano 81980, str.192.

16 Nacelo uzrotnosti strogo vrijedi u determiniranim sustavima. Kauzalitet je tip uzajamne
uvjetovanosti koji postoji medu predmetima matcerijalnoga svijeta. Medutim, u jednom istom odnosu
izmedu uzroka i posljedice postoji uzajamno djclovanje a nc samo djclovanjc jedne na drugu. Kvantna
mehanika (Heisenberg) odvela je u krizu mehanicisticki shvaden pojam kauzaliteta, a to je jos
izraZenije u suvremenim teorijama kontigentnosti (E.Boutroux).

17 Zivanovi¢, Osnovni problemi, str.98.
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pojave kao djela, tj. kaznenoga djela u objektivnom smislu, prouzrokovanja zakonom
predvidene posljedice, ili uzrotnoga odnosa kaznenoga djela.

Razmatranje koje je prethodilo pokazuje da je taj sloZen sklop moguée
najcjelovitije spoznati samo uz uvjet provedbe sustavno-strukturalne analize. To u
cjelini vaZi i za kriminalisti¢cku analizu, za njene teoretske i praktine aspekte.
Spoznavanje bitnih znalajki uzrotnog odnosa, veé je reeno, pretpostavija primjenu
standardnih metodologijskih postupaka.

U svakom sklopu za koji je vjerojatno da tvori uzro¢ni odnos kaznenoga djela
prethodno se mora individualizirati uzrok. Time je ve¢ ukljufena i specijalizacija
uzro¢nog odnosa kao kauzalnog sklopa u kojemu je bitan sastojak uzro¢no ljudsko
djelovanje, da bi se zatim, u postupku selekcije, prije svega provelo razgraniéenje
posljedica izazvanih netom opisanim uzrokom ili, sasvim precizno, posljedica
ostvarenih u sklopu kriminalisti¢ki relevantnog uzro¢nog odnosa, od prethodnih,
istovremenih, ili naknadno nastupjelih posljedica izvan toga sustava, takvih koje
nastupaju u okolini sustava koliko god bile s njim u doticajnom odnosu.

Klasifikacija uzro¢noga odnosa moguca je temeljem niza raznovrsnih kriterija.
Taj je odnos prirodom stvari jedini, iskljuciv sklop takva znadaja, ali se u procesu
spoznavanja te njegove sultine moZe pojaviti zadatak metodologijskog razlikovanja
konkurirajucih istovremenih, prethodnih i naknadnih odnosa, dok se prema
strukturalnim sastojcima nameée razlikovanje jednostavnih i sloZenih, skupnih
uzro¢nih odnosa.

Prema djelovanju uzroka, uzroéni odnos moZe biti s jednim ili vi§e uzroka. U
prvom je slutaju rije¢ o jednostavnom, u drugom o sloZzenom uzrognom odnosu.
Relacija medu uzrotnim odnosima moze biti takva da djelovanje jednog ili stanovitog
broja odnosa iskljuéuje uzro¢nost drugih. To je upravo sudtina kauzalnog djelovanja
koje se u teoriji neosnovano uzima kao prekid uzro¢ne veze.!8

Uzro¢ni se odnos shvada cjelovito. Osim uzroka i posljedice u njemu postoje i
sastojci koji nemaju znadenje uzroka. Njih je moguée oznaditi pratec¢im okolnostima,
obiljezjima koja u konkretnom slutaju prate pojedine sastojke cjeline odnosa.
Dosljedno ishodi$nom shvacanju o kauzalnom znadaju svih uvjeta koji imaju svojstvo
uzroka ovdje bi trebalo uzeti da se radi o okolnostima povezanim s uzrokom,
uzroénom vezom u uZzem smislu i s posljedicom. Te okolnosti mogu biti vrlo zna&ajne
za kriminalistiCko istraZzivanje. U njima se nerijetko nalaze elementi indicijalnog
zakljuCivanja i gradnje verzija.

Netom u opéim crtama oslikana struktura uzroénog odnosa svoj osobit smisao
nalazi u posebnim podru¢jima kriminalisticke znanosti. Zbog raspoloZiva prostora
moguce je tek opéenito nabrojiti stanovite aspekte kriminalisticke operacionalizacije
tog pojma.

Uzro¢ni odnos, djelo kao cjelina, dominantna je znafaja prije svega za
kriminalistitku fenomenologiju, morfologiju zlofina. Njene su temeljne kategorije
mehanizam izvrienja i situacija kaznenoga djela, a u tom sklopu dakako i uzroéni

18 1 je koncepcija { cessante causa, cessat effectus) opravdano naisla na odbijanje mnogih. V.
Antolisei, Manuale, s1r.203; jo§ jasnije Bettiol, op.cit., str. 252, koji zastupa stajaliSte o iskijucenju
jednog od kumulirajucih uzro¢nih odnosa; Pecoraro - Albani, razmatra u vezi s tim problem kriZanja
kauzalnih tijekova. Codice penale ilustrato, str. 39.
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odnos. Mehanizam je izvrienja djela prema sadriaju koji obuhvacéa mogudée
klasificirati temeljem veceg broja kriterija. To stoga $to se tim pojmom oznatava
konkretizacija zakonskih obiljeZja, u formi koja odgovara sustini njegova zakonskoga
bica. Veé je istaknuto da mehanizam izvrenja djela prije svega ukljuuje sadriaj
sjedinjen u pojmu djela koji prodiren dodatnim okolnostima tvori situaciju izvrienja
kaznenoga djela.l9

Klasifikacija djela temeljem kriterija mehanizma izvr§enja moguca je na
osnovu oblika ponaSanja Covjeka (Cinjenje, propustanje), zatim konkretnog sadrzaja
akata koji u prirodnom smislu ¢ine radnju.20

Tu je i kljuéno razlikovanje prema formi radnje izvrienja (MOS). Vrsta
izvriiteljskog djelovanja (individualno, izravno, posredno i kolektivno - suizvrsiteljsko
djelovanje) takoder je zna¢ajan moment analize uzro¢noga odnosa.

Situacija je izvrienja kaznenoga djela obiljezena vrstom napadnoga objekta,
sredstvom radnje, vrstom posijedica, zatim drugim okolnostima povezanim s radnjom
i posljedicom (prije svega onim $to se obi¢no uvritavaju u korpus modaliteta
radnje).2!

Iz prethodnih pripomena slijedi da je uzroéni odnos kaznenoga djela vaZan
dimbenik spoznaje vefeg broja ustanova kriminalistitke morfologije.

To je pretpostavka i njegova smjestanja u podrudje kriminalisticke taktike.
Ovdje tragamo za radnjama koje ée najprikladnije razjasniti problem postojanja takve
relacije koju smo oznadili uzroénim odnosom kaznenoga djela. Ne smije se dakako
izgubiti iz vida da je to samo jedan, iako moZda najzadajniji, ali nipodto ne i jedini
smisao uzrofnog odnosa u kriminalistici. Opéi je okvir taktitkoga pristupa
razmatranju uzronoga odnosa relacija: indicij - verzija - dokaz - €injenica - ¢injeni¢no
stanje. Kriminalisticka taktika ima prvorazredan zadatak razjadnjavanja, odabira,
individualiziranja fenomena uzro¢nog odnosa kaznenoga djela. Ranije je upozoreno
da ovdje valja primijeniti sustavno-strukturalnu analizu, traganje za ljudskim
djelovanjem koje ima svojstvo uzroka, a njegovim se odvajanjem od ostalih
antecedenata, ispituju svojstva strukture veza u nutrini uzro¢noga odnosa.

Ishodi$no znacenje imaju ovdje polazne spoznaje koje su tijesno povezane s
mehanizmom izvr§enja kaznenoga djela, indiciji koji upucuju na postojanje uzrotne
veze izmedu ljudskog djelovanja i posljedice.22

Tu kategoriju indicija sjedinjuje osobit, zajedni¢ki kriterij - oni sadrZe obavijest,
spoznaju o uzrofnom, kauzalnom odnosu. Otuda se mogu oznatiti kao uzroéni,

190 pojmu situacije izvrienja kaznenoga djela v. Vodineli¢, Viadimir, Kriminalistika -
otkrivanje i dokazivanje, Skopje 1985, L.1, str.153.

20 Znalenje je toga zadatka za rjedenje pitanje uzronosti uotio i Zivanovi¢, Osnovni
problemi, stx.90. Vecina se pisaca glede toga zadovoljava razmatranjem problema kauzalnog znacenja
netinjenja. Pregled starijih shvacanja o tome daje Zivanovi¢, Osnovi, str.76 i dalje. Tu se osobito jasno
izjaSnjavaju pisci obrazloZenja u Codice penale illustrato, sir.38, zatim Altavilla, op.cit., str.119
(causalita, guinidicamente considerata), Azzali, Gianpiero, Contributo alla teoria della cusalita nel diritto
penale, Milano 1954, str.85; Bettiol, op.cit., str. 261. i dr.

21 Ty se kao vrlo znaajni momenti pojavljuju kriminalistitke znacajke djela. V. Vodineli¢,
Vladimir, Aleksi¢, Zivojin, Kriminalistika, Zagreb 1990, str.198-256.

22 walder, Hans, Kriminalistisches Denken, Hamburg 1964, str.11 i 20.
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kauzalni indiciji. Kauzalni su indiciji dakle osnovi spoznaje o cjelini ili dijelu uzro¢noga
odnosa ( uzroku, posljedici, uzro¢noj vezi).

Na njihovoj su osnovi sastavijene posebne uzrotne, kauzalne verzije.23

Kauzalna je verzija hipoteza o uzrotnom odnosu kaznenoga djela. Utemeljena
je, kao §to je istaknuto, na kauzalnim indicijima. Oni se pojavljuju kao informacijski
elementi modalnog, motivacijskog, temporalnog i instrumentalnog znafaja.
Identificiraju se metodologijskom pomoéi glavnih pitanja kriminalistike i &ine osnovu
stvaranja verzija. Kod toga heuristi¢ki pristup zahtijeva u brojnim primjerima paZljiv
odnos spram nadina apstraktnog zakonskog odredenja dijela zakonskog bica u
kojemu je obuhvaéen uzrok.24

Po svojoj prirodi kauzalna je verzija tipi¢na verzija, ¢esto je strukturirana kao
prognozna verzija koju metodologijski bitno obiljezuje indukcija.25

Svrha je kauzalne verzije otklanjanje viSeznadnosti u interpretaciji izvora
spoznaje glede pitanja uzrofnoga znalaja stanovita ljudskog djelovanja. Time ona
gubi znadenje verzije, postaje utvrdenim stanjem, dakle plena probatio o predmetu
dokazivanja, res probans, tj. uzro¢nom odnosu.

Uéenje o kauzalnim indicijama, prakti¢ki iznimna znalenja, u teorijskom je
smislu nedovoljno istrazeno. Sustavna obrada na opcoj razini ne &ini se osobito
znadajnom. Njih treba ispitivati i detaljno razmatrati u okvirima kriminalistitke
metodike,

To ¢ée podrudje biti obradeno u posebnom radu.

Kriminalistitka taktika ima zadatak ustanoviti suStinske osnove gradnje

" kauzalne dokazne teorije segmenta opfe teorije dokaza. O tom problemu govori se u
4. odjeljku izlaganja.

Ovdje preostaje da se uputi na najznad¢ajnije kriminalisticke ustanove koje su
vazne u sklopu razjadnjavanja pitanja uzrofne spoznaje. Posebno apostrofiranje
pojedinih medu njima oduzelo bi suvife prostora a opet vjerojatno bilo nepotpuno.
Kljuénu ulogu ovdje ima wuéenje o indicijama, dok se konkretna razrada
metodologijskoga pristupa mora nalaziti u okvirima kriminalistike metodike.

4. UZROCNI ODNOS KAZNENOGA DJELA U SUSTAVU KAZNENOGA
PRAVA

A) UZROCNI ODNOS KAZNENOGA DIJELA U SUSTAVU KAZNENOGA
MATERIIALNOG PRAVA

Uzrogni odnos kaznenoga djela, kako je istaknuto u veé¢ spomenutom radu
kojim je otpoteto razmatranje tematiziranoga podrudja, osnovni je njegov sastojak, pa
se kazneno djelo moZe opéenito odrediti kao ljudsko pona$anje predvideno zakonom
koje je dovelo do nastupanja posljedice in limine codiciis.

20 pojmu verzije v. Vodineli¢, op.cit., str.176.
24 walder, op.cit,, str.21.
25 Vodineli¢, op.cit., str. 188, 209, 230.
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Izuzetno brojna i opseZna teorijska istrazivanja krajem prodlog i pofetkom
ovoga stolje€a nisu dovela do jedinstvena, ¢ak ni Sire prihvaéena stajalifta o
kompleksu kauzaliteta u kaznenom pravu.26

Praksa medutim, u slutajevima tipi¢nih pojava, uspjedno rjesava konkretne
zadatke sluZeéi se pristupom utvrdenim u krilu pojedinih teorija, s veéim ili manjim
modifikacijama, odnosno zdravorazumskim, na svakodnevnom Zivotnom iskustvu
utemeljenim kriterijima ocjene kauzalnoga znadaja stanovitog ponaganja.2’

Prakti¢ki, otvoren problem u preteznom djelu kaznenopravne prakse ostaju
atipi¢ni slu¢ajevi koji se pojavno svode na dvije kategorije: 1. konkurirajuca prisutnost
vi§e uzro¢nih odnosa i 2. problem utvrdivanja, identificiranja uzro¢noga odnosa
kaznenoga djela. Ovdje se, u okvirima predmetnoga izlaganja, nece ulaziti u prikaz
sadrZaja stajali§ta pojedinih teorija jer je to uglavnom opéepoznato. Buduéi da se
ovdje zauzima stajaliSte da problem uzro¢nosti u cjelini i u pojedinostima poglavito
ulazi u podrudje kriminalistickoga istraZivanja, time se odreduje posve nova,
sekundarna, dimenzija dogmatskom nastojanju da se problem realiteta rijedi
metodologijom utemeljenom na apriornim, apstraktnim formulama. Elementi takva
gledista nalaze se i u ranije spomenutom zdravorazumskom shvacanju uzro¢nosti.28

Prema izlozenom problem uzro¢nog odnosa u kaznenom materijalnom pravu
problem je "prouzrokovanja posljedice ljudskim djelom", ili pitanje "l'azione e
posizione di causa”, fragment cjeline radnje i posljedice.29

To je dakle temeljna i okvirna zna¢ajka mjesta uzro¢noga odnosa kaznenoga
djela u sustavu kaznenoga prava,

Sadrzaj radnje dat je u zakonskom opisu djela a u to je uklopljen i uzroéni
odnos, dakako, samo ondje gdje se problem uzro&nosti, kako je ovdje shvaéen, uopée i
pojavljuje. Time je upuéeno i na teleologijski moment finalnog zna¢aja ljudske radnje,
na kojemu pitanju pojedina shvacanja utemeljuju stajaliSte o iskljuéenju atipi¢nih,
izuzetnih, uzro¢nih veza.30

Mislim da taj problem nije problem kauzalnog znalaja, veé¢ pitanje
odgovarajuéega svojstva ljudskoga ponadanja kao radnje izvrienja, dakle njena
prepoznavanja u odnosu na apstraktni smisao radnje iz zakonskog opisa djela. Time
se, medutim, ne bi smjelo zadirati u objektivno ispitivanje uzronog znaéaja, niti je to
put za rjedavanje atipi¢nih uzro¢nih tijekova. U koncepciji koja se ovdje zastupa
atipi¢ni uzro¢ni tijek jest ili nije uzro¢ni odnos pripisiv autoru djelovanja. Sve ostalo
izlazi izvan konteksta razmatranja uzroénosti.

Uzroéni odnos kaznenoga djela, kako se ovdje shvada, u uZzem smislu, u
materijalnom kaznenom pravu, pojavljuje se kod kategorije materijalnih delikata s

26 7a pregled teorija v. izvore u bilj. 5. Usp. i Hart, H.L.A, Honore, A.M, Causation in the
Law, 5, Oxford 1978, str.361 i dalje.

27 Hart, Honore, op.cit., str.32 i dalje.

28 Hart, Honore, loc.cit.

29 Zivanovi¢, Osnovni problemi, str.71; Bettiol, op.cit., sir.244.

300 tome je u talijanskoj doktrini vodena intenzivna rasprava koja je yglavnom reproducirala
posrtanja starije njemacke teorije. V. npr. Antolisei, Il rapporto, str. 203; Azzali, op.cit., str.86; Bettiol,
op.cit., str.259; Malinverni, op.cit., str.71 i u tim izvorima citiranu literaturu,
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posljedicom predvidenom u zakonskom opisu i ostvarenom u vidu promjene u
vanjskom svijetu.31 '

Kriminalisticki gledano, kod te se kategorije delikata mora prethodno
razjasniti je li ljudsko djelovanje takvo da se ukazuje kao uzrok pojave koja znadi
predvidenu posljedicu djela i je li to djelovanje ostvareno na nadin predviden
zakonskim opisom.

Uzrotnoga odnosa u izlozenom smislu nema kod kaznenih djela kod kojih
nema posljedice, kao promjene u vanjskom svijetu. O teorijski spornim pitanjima
postojanja uzro¢nosti kod garantnih kaznenih djela necinjenjem vec je u ranijoj prilici
zauzeto pozitivno stajaliSte.

U sredi$tu je uzro¢nog odnosa uzrok, odredeno ljudsko djelovanje koje ulazi u
sklop radnje izvrienja, $to znali da je u taj pojam uklju¢eno heterogeno mnostvo
pona$anja. Kolektivitet izvriitelja i razlika pravnog reZima kojemu su podvrgnuti
zahtijeva posebno razjadnjenje o tome je li stanovito djelovanje uzrok. O tome zavisi i
ocjena uzronog odnosa u kojem se ponadanje Covjeka pojavljuje. Spomenuti je
problem takoder jedan od vrlo spornih momenata u teoriji kaznenoga prava.32

Sustav uzro¢nog odnosa kaznenog djela moZe biti jednostavan i slozen. U
njemu mozZe djelovati jedan ili viSe uzroka (suuzroka), kod &ega svaki zasebno mora
udovoljavati uvjetima koji se zahtijevaju za uzrok i ne smije biti takav da ga iskljutuje
djelovanje drugoga uzroka. Na toj osnovi mogu se uspjedno rijediti pitanja uzrognosti i
slutajeva koji su ¢esto sporni.

Analogno vrijedi i za pluralitet uzro¢nih odnosa kod &ega prakti¢no znadenje
imaju sluéajevi prethodnog, istovremenog i naknadnog djelovanja, time da uzroénost
jednog odnosa iskljutuje samo naknadni uzro¢ni odnos sam po sebi dovoljan da
izazove posljedicu.

Ve¢ je ranije upozoreno da se ovdje zabacuje pojam prekida uzro¢nog odnosa.
Ta je apstrakcija posve suvidna, osim 3to je nacelno neprihvatljiva. U stvarnosti prekid
uzro¢nog odnosa nije mogué, ve¢ naprotiv samo njegovo iskljutenje djelovanjem
drugoga takva odnosa.33

Uzrotni je odnos, kako je pokazalo prethodno razmatranje, podsustav,
integralni sastojak objektivnoga biéa kaznenoga djela, on je sr sklopa djela. To onda
odreduje i njegov odnos spram visih opéih sastojaka kaznenoga djela: protupravnosti,
krivnje i kaznjivosti. Za taj odnos vrijedi, glede uzroCnosti, sve §to i za radnju kao opéi
sastojak kaznenoga djela.

3o posljedici kaznenoga djela v. Baci¢, Franjo, Krivicno pravo, Opci dio, Zagreb 1986, str.
167 i dalje, 183: Novoselec, Petar, Knivicno pravo, Krivicno djelo i njegovi elementi, Osijek 1990, str. 15,
27. 1z cjeline razmatranja ovdje slijedi da se ispituje samo uzro¢ni odnos kaznenoga djela, ne i neki
drugi kauzalitetni problemi (npr. suucesnickoga djelovanja itd.)

32 Grubisa, Mladen, Cinjenicno stanje u kriviénom postupku, Zagreb 1980, str.7.

By Opcenito o ¢injenicama koje se utvrduju u postupku Markovi¢, BoZidar, Ud?benik
sudskog krivicnog postupka, Beograd 1930, str.330; Leone, Giovanni, Elementi di diritto e procedura
penale, Napoli 31981, str. 375 i dalje; Cordero, Franco, Procedura penale, Milano 51985, str.341 i dalje;
Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht, Miinchen 1983, sur.71 i dalje; Bayer, Vladimir, Jugoslavensko
knivi¢no procesno pravo, knjiga druga, Zagred 1984, str. 3 i dalje.



B. PAVISIC, Sustavna analiza uzrotnoga odnosa 121
kaznenoga djela - Zbornik PFR, 12, 111-125 (1991)

B) UZROCNI ODNOS KAZNENOGA DIJELA U SUSTAVU KAZNENOG
PROCESNOG PRAVA

Procesni aspekt problema uzrofnoga odnosa gotovo je posve zanemareno
podrudje novijih teoretskih istrazivanja.34

Medutim, bez toga je tedko cjelovito spoznavanje relevantnih njegovih
znadajki.

Uzro¢ni odnos kaznenoga djela u sustavu kaznenog pocesnog prava ishodi$no
je objektivna datost, dogadaj, stanje vanjskoga svijeta. To je odluCna Cinjenica, dio
¢injeni¢nog sklopa radnje i posljedice koja time, s drugim takvim ¢injenicama, tvori
tinjeni¢no stanje, izravnu osnovu za primjenu zakonskih propisa.3?

Ona ulazi u pojam djela (¢lan 351. st.1. tod.1. ZKP), kao dio "¢injenica i
okolnosti koje ¢ine obiljeZja krivi¢noga djela". U vide je navrata istaknuto da je rije¢ o
¢injenici objektivne strane djela, takvoj koja svoje znalenje ima i za situacije
predvidene u &lanu 493, st.1. ZKP.

Sa stajalidta dokazne teorije, uzrotni je odnos predmet dokaza (thema
probandi), on nesumnjivo ulazi u injenice koje ¢e sud smatrati vaZnima za pravilno
presudivanje (¢1.322. st.2. ZKP).36

Uzroé¢ni je odnos kaznenoga djela u ve¢ oznaCenu smislu Cinjenica vanjskoga,
materijalnog svijeta. U znatno veéem broju slu¢ajeva radit ée se o pozitivnoj ¢injenici
(postojanje uzro¢nog znafaja stanovitog aktivnog ljudskog ponalanja - Cinjenja), a
rjede o negativnoj ¢injenici (garantna krivi¢na djela neéinjenja).

Posebnih apsolutnih dokaznih zabrana glede ¢injenice uzroénog odnosa u nas
nema. Relativne (neizravne) dokazne zabrane ipak postoje. Njih predvidaju odredbe
81.254. st.1. i 2. u vezi s €1.252. st.1. ZKP, zatim ¢1.255. st.1. i 2. i €1.256. ZKP. Tim je
odredbama, naime, ustanovljena upotreba izri¢ito odredena dokaza (vjeitadenje) za
utvrdivanje ¢injenica uzrodnoga odnosa. Odredbe ¢1. 254. st.1. ZKP vaZna je i utoliko
§to, slijedi povijesnu diobu causa - occasio mortis, uvodi pojam izravnog uzroka a
odredba ¢1.254. st.2. ZKP zato $to razlikuje individualne i skupne uzroéne udinke.

Prema izlozenom, izri¢ite se odredbe o uzro¢nosti u kaznenom procesnom
zakonodavstvu nalaze jedino u opisanom podrudju relativnih dokaznih zabrana.

Dosada opisan znadaj uzroénoga odnosa zahtijeva osvrt na opéi
kaznenoprocesni rezim kojemu je podvrgnut. Kako je uzro¢ni odnos vrlo znadajna
¢injenica, to se na nju svakako odnose odredbe ¢&l. 15.ZKP i svi oni propisi §to izviru
izravno ili neizravno iz toga ishodita kojim je ustanovljena obveza temeljita i svjesna
utvrdivanja ¢injenica u kaznenom postupku (&.157. st.2, ¢l.164, 166, 223, 322, 323,
ZKP i dr.) Tako bi, primjerice, pitanje uzro¢nog odnosa, kao predmet prikupljanja
dokaza i podatka, ulazilo u okvire istraznih radnji ( €1.157. st.2. ZKP), ali jo3 prije, ona
bi, barem na preliminarnoj razini, moralo biti razja$njeno i kod samog pokretanja
istrage (¢1.157. st.1. ZKP).

34 cordero, op. cit., str.867.
35 Grubiga, op.cit. str.161.
36 Grubisa, op.cit. str.50.
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Druga cjelina odredaba koje uklju¢uju utvrdivanje ¢injenice uzroénoga odnosa
ima ishodiSte u &1 16. ZKP (£1.347, 357. st.7, 364. st.1. tol. 11. ZKP i dr.) a povezana je
s ocjenom dokaza. Uzro&ni odnos mora biti pouzdano utvrdena ¢injenica na temelju
savjesne ocjene dokaza (¢1.347. st.2. ZKP). Sud mora izloZiti, odredeno i potpuno,
razloge utvrdivanja postojanja ili nepostojanja €injenice uzro¢noga odnosa (&l. 357.
st.7 ZKP). Odredenost razloga znadi da je sud jasno utvrdio predmet dokaza
(konkretan sustav uzroénoga odnosa i njegovu strukturu, te odnos prema okolini) i da
je o predmetu dokaza izloZio razloge koji su logitkim sadrZajem i semanti¢kom
komponentom posve jasni i razumljivi.

Potpunost razloga o injenici uzrofnoga odnosa ukljutuje izno$enje svih
momenata koji se pojavijuju kao znafajni za ocjenu je li ljudsko djelovanje uzrok u
smislu kako je ranije odredeno. Ta ocjena dokaza (ocjena pouzdanosti izravnoga
dokaza i ocjena vrijednosti indicija za utvrdivanje ¢injenica) ukljutuje katalogiziranje
svih ginjenica cjeline uzroénoga odnosa, zatim evidentiranje, demonstraciju dokaza i
zakljudivanje o ¢injenici, zauzimanje stajaliSta o tome je li ¢injenica uzronoga odnosa
dokazana ili nije. Pozitivno utvrdenje te &injenice element je na temelju kojega,
zajedno s drugim, zakljutujemo o postojanju djela. Zato tu ¢injenicu nuZno moramo
uzeti i kao sastojak $irih sustava (radnje i posljedice djela).

Negativan zaklju¢ak o postojanju uzroénog odnosa ili utvrdenje da djelovanje
fovjeka nije uzrok nastupanja posljedice djela, osnova je dono3enja oslobadajuée
presude i to na temelju odredbe ¢€1.350. to¢.1. ZKP. Naime u tom sluéaju, jer nedostaje
uzroéni odnos kaznenoga djela, ne samo $to djelo iz optuzbe nije kazneno djelo, veé
ono u ranije opisanu smislu nije niti djelo, tj. prouzrokovanje posljedice ljudskom
radnjom. Ovdje oznaka "djelo", iz ¢1.350. to¢.1 ZKP ni nema ono znadenje koje ima u
kaznenom materijalnom pravu ili pak u &1.351. to€.1 ZKP, a koje ugrubo oznaduje
objektivnu stranu kaznenoga djela, veé znadi samo djelo opisano u optuZnom aktu,
dakle procesnopravni njegov smisao. To se, mutatis mutandis, odnosi i na odredbe
8171, 270. tod.1. i &l. 365. toé.1. ZKP.

Nedostaci izreke i razloga presude glede d{injenice uzro¢noga odnosa
pojmovno ulaze prije svega u bitne povrede odredaba krivitnog postupka iz ¢1.364.
st.1. to&.11. ZKP. Ti nedostaci se pojavljuju kao nerazumljivost i proturje¢nost unutar
same izreke ili u odnosu na sadrZaj razloga presude.

Nerazumljivost izreke u odnosu na &injenicu uzro¢noga odnosa moguéa je u
vidu nejasno¢e o sadriaju ponalanja ufinitelja, o odnosu uzroka sadrianog u
ponasanju udinitelja i drugih konkurirajuih uzroka, zatim o posljedici itd. Unutarnja
je proturjenost u izreci presude glede uzronoga odnosa, primjerice, paralelno
opisivanje dvaju istovremenih medusobno isklju¢ujuéih uzroénih odnosa, opis
uzroénog odnosa u koji je ukljufena osnovna a izostavljena teZa posljedica, kod
nuZnog suizvriiteljstva izostavljanje opisa ponadanja svih suizvrSitelja itd.

Za praksu su daleko aktualniji nedostaci razloga presude. Dok se oni iz izreke
presude mogu oznaditi prije svega kao nedovoljna koncentracija na sadrZaj optuZbe,
ovdje ti nedostaci u pravilu indiciraju krupne pogreske upravo u sustavno-
strukturalnoj analizi uzroZnoga odnosa, nedostatku kaznenopopravnog znanja, ali jo§
vide znanja iz oblasti kriminalistike. Te nedostatke ¢€1.357. st.7. ZKP kategorizira kao:
potpuni ili djelomini nedostatak razloga u ovom slu¢aju o ¢&injenici uzroénoga
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odnosa, odnosno, ako su izloZeni razlozi potpuno nejasni, ili u znatnoj mjeri
proturje¢ni, odnosno ako o odluénoj Cinjenici postoji znatna proturjeénost izmedu
sudske interpretacije sadrzaja isprava ili zapisnika i samih isprava i zapisnika.

Potpuni nedostatak razloga presude ne zahtijeva Sire razmatranje.

Nedostatak razloga o &injenici uzronoga odnosa znadajno je prakti¢no pitanje.
Pojavljuje se kroz razli¢ite forme. Tako, primjerice, sud moZe ignorirati potrebu
analize uzroénog znadaja ljudskog djelovanja onda kad se ono pojavljuje u Sirem
sklopu drugih antecedenata. U tom, prakti¢ki zna¢ajnom primjeru, redovito izostaje
analiza strukture uzrokovanja kao cjeline, zatim selekcioniranja konkretnih uzroénih
odnosa, rjefavanje pitanja konkurencije te razmatranje odnosa suuzroka i relacija
prethodnoga, istovremenog i naknadnog djelovanja pojedinog odnosa i skupa
uzro¢nih odnosa. Time se stvara temelj za jasno stajalite i odgovarajue obrazloZenja
o iskljutenju konkurirajuéih uzrotnih odnosa, o pojedinatnom ufinku i skupnom
djelovanju uzroka.

O pitanju uzro¢nog odnosa razlozi presude mogu biti potpuno nejasni, ili u
znatnoj mjeri proturje¢ni. UvrStenjem vrijednosnih kriterija potpuno i znatno zakon je
donekle relativizirao taj formalni nedostatak. Zbog toga ¢e nedostaci, osim onih
najoditijih primjera, vjerojatno redovito biti smjesteni u Cinjeni¢ne pogreske.

Proturjenost izmedu stvarnoga sadrzaja pisanih dokaza i njihove
interpretacije u razlozima presude aktualna je prije svega u odnosu na tretiranje
uzro¢nog odnosa u, primjerice, vjeStatkom nalazu i miSljenju i razlozima presude o
tome. Nedostaci presude u odnosu na {injenicu uzro¢nog odnosa, koji su upravo
spomenuti, u praksi ¢e ipak biti rjedi od slu€ajeva u kojima postoje suStinski, a ne
formalni nedostaci, tj. oni primjeri u kojima postoji sumnja u pravilnost utvrdenja
¢injenice uzro¢nog odnosa (posljedi¢no i cjeline ¢injeniénoga stanja), ili u kojima nisu
razjadnjena sva ¢injeniéna pitanja ili nisu izvedeni svi dokazi koji se ukazuje nuZnim.
Rijed je, dakako, o pogre3no i nepotpuno utvrdenu ¢injeni¢nom stanju.

Uzro¢ni odnos i djelo u cjelini mora biti posve pouzdano razjadnjeno, u
pojedinim slu¢ajevima izvodenjem zakonom odredenih dokaza. Svaka sumnja glede
tinjenice uzro¢noga odnosa jest sumnja u odnosu na odluénu dinjenicu, dakle
dinjeni¢no stanje, koja zahtijeva, u najmanju ruku, ponovnu ¢{injeniénu ocjenu.
Analogno vrijedi glede potrebe upotpunjavanja ¢injeni¢nog stanja novim dokazima ili
ocjenom novih {injenica kada oni svojim postojanjem razaraju privid cjelovitosti
sudskih utvrdenja.

To je praktino najvaZniji nedostatak u rjeSavanju problema uzro¢nosti u
kaznenopopravnoj grani sudenja. Njega, medutim, nije moguée temeljito razmotriti
na op¢oj razini, ve€ e se to uciniti u okviru izlaganja o metodologiji rjedavanja pitanja
uzrokovanja kod pojedinih kategorija kaznenih djela u nastavku obrade podrugja
kriminalistiCke teorije uzro¢nosti.

5. ZAKLJUCAK

Uzro¢ni odnos kaznenoga djela vrlo je znacajan sastojak koji ne samo $to bitno
obiljezava konkretnu stvarnost djela, veé svojom sloZzeno$cu pretpostavlja paZljivo, na



124 B. PAVISIC, Sustavna analiza uzroénoga odnosa
kaznenoga djela - Zbomik PFR, 12, 111-125 (1991)

znanstvenoj osnovi razradeno praktiéno postupanje. Pretpostavka za rjeSavanje
zadatka utvrdivanja uzroZnosti jest prije svega cjelovita spoznaja sustava i strukture
uzrodnoga odnosa a zatim njegovo smjestanje u sustave kaznenoga materijalnog i
procesnog zakonodavstva. Takav sustavno-strukturalni pristup otvara perspektive
pouzdana razjadnjavanja kauzaliteta i u najsloZenijim slufajevima a na teorijskom
planu izudavanje kauzalnih indicija i na njima utemeljenih verzija. To je buduéi i
svakako najznadajniji zadatak u podrudju ispitivanja uzro€nosti.
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Summary
SYSTEMATIC ANALYSIS OF CAUSATION IN CRIMINAL OFFENSES

In criminal offenses causality is indicated by causal factors (bringing about a result)
and their contribution to a crime. As a dynamic constituent of reality, cause is an
event occurring in the external world. This fact has been taken into account in the
methodology of determining causal connections in concrete cases. Using a systematic
structural analysis of causation as its point of departure, the theory and practice of
criminalistics must search for causal indications and construct causal happenings
based thereon. Such knowledge should then be incorporated into the structure of
statutory crimes. In view of its importance in the theory of evidence and its application
in concrete cases, the law of criminal procedure must pay special attention to the fact
of causal connections.
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GRADANSKA ODGOVORNOST PRI PRIJEVOZU UGLJIKOVODIKA

TANKERIMA MOREM
Dr. VOISLAV BORCIC, izv. profesor UDK 347.51:662.753:656.614
Fakultet za saobraéaj i pomorstvo u Rijeci Ur.: 14.3.1991.

U ranijem radu o ovoj temi razmatrao sam pitanje onelifCenja mora, s
posebnim osvtom na sjevemni Jadran, bez obzira na izvor zagadivanja
(morski ili kopneni).

Sto se ti¢e onecis¢enja s brodova, u prvom redu tankera, donijete su dvije
konvencije s protokolima o njihovoj izmjeni. To su:

1. Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovomnosti za onecis¢enje mora
iz 1969. (CLC Convention) s protokolom iz 1984. i

2. Medunarodna konvencija o osnivanju fonda za naknadu S$tete od
odgovomosti za oneciS¢enje mora iz 1971. (Faund Convention) s odnosnim
protokolom iz 1984.

Jugoslavija je ratificirala obje konvencije koje su za nju obvezatne.

Na zahtiev SAD koje su pornale IMO o katastrofi broda "EXXON
VALDEZ" poleo je rad ma Medunarodnoj konvenciji o pripremi, borbi i
suradnji u pitanju onecis¢enja od ugljikovodika.

Konvencija je donijeta u studenom 1990.

Stupa na snagu 12 mjeseci nakon ratifikacije od najmanje 15 zemalja.

Ima i drugih konvencija koje tretiraju to pitanje, tako SOLAS iz 1974,
MARPOL iz 1973/78, pa i X1I. dio Konvencije UN o pravu mora.

1. UVOD

Onetis¢enje mora ugljikovodicima, posebice uljem ili naftom, a i drugim
$tetnim i opasnim tvarima, pitanje je izuzetne vaZnosti. Medunarodna je zajednica pri
zastiti od zagadivanja morskog okoli$a uspjela sustavno odrediti izvore zagadivanja.

Prvotni opis zagadivanja nalazi se u medunarodnoj Konvenciji Ujedinjenih
naroda o pravu mora iz 1982.g.

O toj materiji imamo privatnopravne konvencije i propise naleg zakona o
pomorskoj i unutradnoj plovidbi.
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Medunarodne gradanske konvencije jesu medunarodne konvencije za
izjednalenje nekih pravila o gradanskoj odgovornosti za zagadivanje mora
ugljikovodicima iz 1969. g. i medunarodne konvencije o osnivanju fonda za naknadu
Stete zbog zagadivanja mora ugljikovodicima iz 1971.g. Te su konvencije mijenjane
naknadnim protokolima.

Clan 1. tod. 4. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora glasi: "(...)
zagadivanje morskog okolia znali &ovjekovo izravno ili posredno unoSenje tvari ili
energije u morski okoli§, ukljuujuéi Siroka rije¢na uséa, koje uzrokuje ili moZe
uzrokovati takve $kodljive posljedice kao $to su Steta Zivim bi¢ima i morskoj flori i
fauni, ugrozavanje zdravlja ljudi, ometanje pomorskih djelatnosti, ukljutujuéi ribolov i
druge zakonite upotrebe mora, pogorSanje kakvofe morske vode za upotrebu i
umanjenje privlaénosti prostora za stanovanje i rekreaciju.”!

2. ODGOVORNOST VLASNIKA TANKERA PRI PRIJEVOZU
UGLJIKOVODIKA

Pri rjeSavanju gradanskopravnih pitanja za zagadivanje mora ugljikovodicima
najvaznija je Briselska konvencija o gradanskoj odgovornosti iz 1969.g. Tu je
konvenciju Jugoslavija ratificirala 1976.g. i unijela u plovidbeni zakon.

2.1. OSTALI MEDUNARODNI PROPISI ZA IZJEDNACENJE

Nazkon konvencije iz 1969.g. donesene su:

Medunarodna konvencija o osnivanju Medunarodnog fonda za naknadu $tete
uzrokovane oneidéenjem naftom, 1971.g;

Protoko! Medunarodne konvencije iz 1969.g. o gradanskoj odgovornosti za
$tetu uzrokovanu oneciSéenjem naftom 1976.g;

Protokol Medunarodne konvencije iz 1971.g. o osnivanju Medunarodnog
fonda za naknadu $tete uzrokovane oneti$€enjem naftom, 1976.g;

Protokol o izmjenama Medunarodne konvencije o gradanskoj odgovornosti za
$tetu uzrokovanu onetis¢enjem naftom, 1969, 1984.g;

Protokol o izmjenama Medunarodne konvencije o osnivanju Medunarodnog
fonda za naknadu $tete uzrokovane onedid¢enjem naftom, 1971, 1984.g.2

2.2. ODGOVORNOST VLASNIKA TANKERA PRI PRUEVOZU NAFTE

Za rjeSavanje gradanskopravnih pitanja u vezi sa zagadenjem mora naftom
(uljem) svakako je najvaznija Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornostx za
$tetu uzrokovanu zagadenjem naftom, donijeta u Bruxellesu 1969.g.

I Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora iz 1982. nije stupila na snagu, a ] ugoslavija ju
je ratificirala 1985. g.

2 1. Grabovac - Konvencije pomorskog imovinskog prava s komentarom, KnjiZevni krug, Split,
Pravni fakultet, Split 1986.
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Jugoslavija je ratificirala Konvenciju i njene su odredbe sadrzane u Zakonu o
pomorskoj i unutra$njoj plovidbi.

Konvencija regulira izvanugovornu odgovornost za materijalne 3tete u studaju
onediféenja mora, koje nastupaju izlijevanjem nafte koja se prevozi u rasutom stanju.

Konvencija se primjenjuje na tankere i ostala plovila koja prevoze naftu kao
rasuti teret, osim ratnih brodova i drzavnih brodova trgovacke namjene.

Za 3tetu uzrokovanu zagadivanjem smatra se svaki gubitak i svaka $teta izvan
broda, nastala zbog izbacivanja ili otjecanja nafte s broda koji je prevozi, ukljuéujuéi
tu i trodkove zas$titnih mjera koje su bile poduzete u vezi s takvim dogadajem.

Za 3tetu uzrokovanu zagadivanjem naftom odgovoran je vlasnik broda, a ne
brodar.

Brodovlasnik odgovara prema sustavu objektivne odgovornosti osim ako ne
dokaZe da je iteta uzrokovana zagadenjem nastala posljedicom:

a) rata, neprijateljstva, gradanskog rata, pobune ili prirodne pojave
izvanredna, neizbje%na ili neodoljiva znacenja;

b) Cinjenice $to je trea osoba sviesno djelovala ili propustila da djeluje u
namjeri da nanese $tetu, ili

c) nehata ili druge $tetne radnje bilo koje vlade ili drugog odgovornog organa
koji je odgovoran za odrZavanje svjetionika ili drugih sredstava za pomo¢ plovidbi u
obavljanju te djelatnosti.

Ako vlasnik dokaZe da je 3teta nastala u potpunosti ili djelomice zato §to je
osoba koja je pretrpjela 3tetu djelovala ili propustila djelovati s namjerom
uzrokovanja $tete, ili iz nehata, moZe biti u cijelosti ili djelomice osloboden
odgovornosti prema spomenutoj osobi.3

Kad je do zagadenja doslo iz dvaju ili viSe brodova a ne moZe se utvrditi dio
Stete uzrokovan od njih, vlasnici tih brodova odgovarat e solidarno za cijelu §tetu,

Zahtjev za naknadu Stete od zagadenja uljem ne moZe se postaviti izravno
fizitkoj osobi koja je svojim postupkom izazvala zagadenje, medutim Konvencija
nijednom odredbom ne dira u pravo na regres vlasnika prema tim osobama.

3. OGRANICENJE ODGOVORNOSTI PREMA KONVENCII 1Z 1969. G.

Brodovlasnik koji nije osobno kriv za nastalu $tetu moZe se Koristiti
ograni¢enjem odgovornosti.

Prema ¢lanu V. Konvencije iz 1969.g, svota je ograni¢enja odgovornosti 2.000
Poincare zlatnih franaka (65,5 miligrama zlata Cistoée 900/1000) po jednoj registarskoj
toni broda za svaki $tetni dogadaj, ali tako da ukupna svota odgovornosti ne moze biti
veéa od 210 milijuna franaka po dogadaju i ta se svota pretvara u nacionalnu valutu
drzave u kojoj se ogranienje zahtijeva.

Vlasnik broda, odnosno nosilac prava raspolaganja brodom, u slu¢aju kada je
brod drZavno vlasnidtvo, moZe ograniéiti svoju odgovornost na navedene svote samo

3 Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti 2a Stetu itd., Bruxelies, 1969, ¢LIIL
sL2i3.
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ako osnuje fond ograni¢ene odgovornosti za Stete uzrokovane izlijevanjem ili
izbacivanjem ulja.

Fond ogranitene odgovornosti moZe osnovati i osiguratel;j ili druga osoba koja
je izdala financijsko jamstvo o imovinskoj odgovornosti za $tetu uzrokovanu
izlijevanjem ulja.

Iz ¢lana VII. st.3. Konvencije od 1969. g. preuzeta je u ¢lan 81. Zakona o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi odredba prema kojoj brod koji prevozi vise od 2.000
tona ulja kao teret u rasutom stanju mora imati potvrdu o osiguranju ili drugom
financijskom jamstvu o imovinskoj odgovornosti za $tetu uzrokovnu zagadivanjem
uljem.

Navedenom se potvrdom dokazuje da brod ima vaZece osiguranje ili drugo
financijsko osiguranje ili jamstvo za svoju ograni¢enu odgovornost u svoti koja je
odredena u ¢lanu V. Konvencije iz 1969. g.

Kada strani brod koji prevozi vife od 2.000 t ulja kao teret, nema potvrdu o
osiguranju ili drugom financijskom jamstvu o imovinskoj odgovornosti, neée smjeti uéi
u luku, izlaziti iz luke, niti u lukama iskrcavati ili ukrcavati ulje.

Prema naSem zakonu brodar polaZze u Fond ograni¢ene odgovornosti svote
koje sluZe za namirenje odredenih potraZivanja nastalih iz dogadaja zbog kojih je
osnovan (vidi ¢lan 386. Plovidbena zakona).

Brodar moZe iz Fonda ogranitene odgovornosti tro§kove koje je dobrovoljno
imao radi izbjegavanja i smanjivanja zagadivanja naknaditi (vidi ¢lan 843. Plovidbena
zakona).

Zahtjev za naknadu 3tete moZe se podnijeti izravno i osiguratelju.

Zahtjevi zastarjevaju za tri godine.

3.1. IZMJENA KONVENCIJE O GRADANSKOJ ODGOVORNOSTI ZA STETU
UZROKOVANU ZAGADENJEM NAFTOM

Konvencija iz 1969. g. izmijenjena je 1976. g. Protokolom te Konvencije. Tim
se Protokolom umjesto zlatnog franka uvodi obra¢unska jedinica "posebno pravo
vudenja”, kako ju je definirao Medunarodni monetarni fond, osim za drZave koje nisu
¢lanice tog fonda i ¢ija prava ne dopuitaju ratunanje prema toj jedinici, te za njih
ostaje i dalje na snazi zlatni Poincaré franak.4

Iako je bila zastupljena na konferenciji koja je Protokol usvojila, nafa ga
zemlja nije ratificirala. To zna¢i da bi nosilac prava raspolaganja naleg tankera u
slu¢aju zagadenja odgovarao prema izvornom tekstu Konvencije iz 1969. g, odnosno
do svoje dinarske protuvrijednosti zlata, koja se povremeno utvrduje i uskladuje s
kretanjem vrijednosti dinara.

41, Grabovac Konvencije pomorskog imovinskog prava s komentarom, KnjiZevni krug, Spiit,
Pravni fakultet Split 1986, str. 118.
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4. OSNIVANJE MEDUNARODNOG FONDA

Medunarodnom je konvencijom o osnivanju medunarodnog fonda za naknadu
Stete uzrokovane zagadenjem naftom, donijetom kao dopuna Konvenciji iz 1969. u
Bruxellesu 1971.g, predvideno formiranje jo§ jednog pouzdanog izvora za naknadu
§tete od zagadivanja.

Jugoslavija je ratificirala i konvenciju iz 1971.g.

Medunarodni bi fond za naknadu $tete trebao funkcionirati kada zastita po
Konvenciji od 1969.g. nije dovoljna.

Fond bi tada trebao pomo¢i vlasnicima brodova da podnesu dodatni financijski
teret za zagadivanje vecih razmjera na teritoriju svake drave ugovornice, a ujedno i
financijski opteretiti osobe koje imaju koristi od morskog prijevoza nafte.

U takvu bi sluéaju fond trebao isplaéivati naknadu onim osteéenim osobama
koje nisu mogle biti potpuno podmirene zato 3to konvencija o gradanskoj
odgovornosti ne predvida odgovornost za takav oblik Stete ili zato 3to odgovorni
vlasnik broda nije u stanju odgovoriti svojim obvezama ili zato $to je nastala $teta veéa
od svote njegove ograniene odgovornosti.

Konvencija se ne primjenjuje ako je 3teta uslijed onediSenja nastala kao
posljedica ratnih djelovanja, neprijateljstava, gradanskog rata ili ustanka, ili ako je
Steta izazvana naftom koja je iscurila ili je bila ispustena iz ratnog broda ili nekog
drugog broda koji je u vlasnidtvu ili pod upravom neke drZave, a koji je u vrijeme
incidenta bio koriSten isklju¢ivo za netrgovatku drZavnu slubu ili ako podnosilac
zahtjeva ne moZe dokazati da je 3teta nastala kao posljedica incidenta u kojem su
sudjelovali jedan ili vise brodova.’

Ako je svota ukupnih potraZivanja veéa od ukupne svote isplative naknade
Stete, rasporeduje se u skladu s Konvencijom podjednako za sve potraZitelje.

Fond ima sjediSte u Londonu i financira se iz doprinosa zemalja koje su
ratificirale konvenciju iz 1971.g.

Drizave moraju dostavljati glavnom tajniku IMO-a podatke o osobama koje su
primile odredene koliCine nafte koja podlijeZze doprinosu i te osobe moraju uplaéivati
doprinos na ratun fonda, koji ima svoju skupstinu, izvrdni odbor i direktora koji
predstavlja fond.

Konvencijom iz 1971.g. ukupan je iznos odgovornosti fonda odreden na 450
milijuna zlatnih franaka za svaki dogadaj.

Konvencija je o fondu zamilliena kao dopuna Konvenciji o gradanskoj
odgovornosti iz 1969.g. te je ne mogu ratificirati drzave koje nisu ratificirale
Konvenciju iz 1969.g.

Konvencija o fondu iz 1971.g. takoder je izmjenjena Protokolom 1976.g.
Glavna novina jest uvodenje obratunske jedinice "posebno pravo vudenja" ¢ime se
zamijenio Poincare franak i to u odnosu 1:15.

5 Vidi ¢lan 4. Konvencije o fondu u cijelosti
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4.1. RATIFIKACIIA KONVENCIIE O FONDU

Konvenciju su do 1988.g. ratificirale ove zemlje: Alir (1975), Finska (1980),
Gana (1978), Japan (1976), Jugoslavija (1978), Nizozemska (1982), Norveska (1975),
Portugal (1985), Spanjolska (1981), Svedska (1975), Ujedinjeni Arapski Emirati
(1983), Ujedinjeno Kraljevstvo (1976), Ujedinjena Republika Kamerun (1984), a
odobrile su je Bahami (1976), Benin (1985), Danska (1975), FidZi (1983), Francuska
(1978), Gabon (1982), Njematka SR (1976), Island (1980), Indonezija (1978), Italija
(1979), Kuvajt (1981), Liberija (1972), Maldivi (1981), Monako (1979), Nigerija
(1987), Oman (1985), Obala Slonovate (1987), Papua Nova Gvineja (1980), Poljska
(1985), Sirija (1975), Sri Lanka (1983), Tunis (1976), Tuvalu (1979).

4.2. IZMJENE KONVENCIJE 1Z 1971. GODINE

Znadajnije se izmjene Konvencije o gradanskoj odgovornosti iz 1969.g. i
Konvencije o fondu iz 1971.g. nalaze u protokolima o izmjeni tih dviju konvencija iz
1984.g.

Zbog sve veée opasnosti od zagadenja, §to se posebno vidjelo kod havarije
broda "Amoco Cadiz" 1978.g, pristupa se poviSenju odgovornosti brodara.

Protokolom su se o izmjeni Konvencije o gradanskoj odgovornosti i pojedini
pojmovi malo drugadije definirali.

Tako je izmjenjen pojam broda ako prevozi naftu i ostale ugljikohidrate -
mineralna ulja, sirovu naftu, gorivo ulje, teSko dizelsko i mazivo ulje, bilo da se prevozi
na brodu kao teret ili je u tankovima pogonskog goriva tog broda.

Protokol takoder prosiruje podrudje primjene Konvencije koja se sad, osim na
obalnom podruédju i teritorijalnom moru, primjenjuje i na isklju¢ivu gospodarsku zonu,
koju je drZava ugovornica odredila u skladu s pravilima medunarodnog prava u
granicama ne $irim od 200 nauti¢kih milja.

Razlog je zbog kojeg je donijet Protokol iz 1984. g. bilo poviSenje odgovornosti
brodovlasnika.

Protokol propisuje da vlasnik broda ima na osnovu Konvencije o odgovornosti
pravo da ograni¢i svoju odgovornost po dogadaju na ukupnu svotu od 3 milijuna
obracdunskih jedinica za brod koji ne prelazi 5.000 jedinica tonaZe, u svrhu ograni¢enja
za svaku se dodatnu jedinicu tonaZe, jod pridodaje 420 obradunskih jedinica povrh
iznosa od 3 milijuna. Medutim, ukupna svota ni u kom slu¢aju ne smije prijeéi iznos od
59,7 milijuna obracunskih jedinica. Obrafunska jedinica jest, kao i u drugim
medunarodnim konvencijama, posebno pravo vufenja - SPECIAL DRAWING RIGHT
(SDR) kako ga je odredio Medunarodni monetarni fond.

Drzavama koje nisu ¢lanice Medunarodnog monetarnog fonda i ¢ija prava ne
dopustaju ra¢unanje na osnovi SDR omogucuje se da izjave kako jedna obratunska
jedinica SDR odgovara 15 zlatnih Poincaré franaka. To bi na primjer znacilo da je 3
milijuna SDR jednako 45 milijuna zlatnih franaka, 420 SDR odgovara 6.300 zlatnih
franaka i 59,7 SDR je 895,5 franaka. Mora se takoder voditi ratuna o novom nadinu
racunanja bruto tonaZe u skladu s pravilima o baZdarenju brodova iz 1969.g.
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Protokol iz 1984.g. predvida da vlasnik broda moZe izgubiti pravo na
ogranitenje odgovornosti samo ako mu se dokaZe da je Steta od onelidéenja nastala
njegovim osobnim djelovanjem ili propustom pofinjenim u namjeri da se uzrokuje
$teta ili bezobzirno i sa znanjem da bi do takve Stete moglo doéi. Time se prakti¢ki
olaksava poloZaj vlasnika broda jer ée oltefeni jako teSko moéi dokazati tako
kvalificiranu krivnju.

Vlasnik mora, Zeli li se koristiti ogranienjem, osnovati fond u visini svoje
ukupne odgovornosti kod suda ili drugog nadleZnog organa jedne od drZfava
ugovornica u kojoj je podignuta tuzba. Fond se moZe osnovati i polaganjem svote ili
drugog jamstva koje priznaje zakonodavstvo drZave ugovornice u kojoj se osniva fond,
a koje sud ili drugi nadleZni organ smatra dostatnim.

Promjene koje se unose Protokolom o izmjeni Konvencije o fondu iz 1971.g,
takoder i iz 1984.g, uglavnom se odnose na povecanje granice odgovornosti. Kao i u
sluéaju s Protokolom o izmjeni Konvencije o gradanskoj odgovornosti povecanja su
dosta velika, idu i do 300% u odnosu na prija$nja rjeSenja. Ogranitenje kod fonda
sada je na 135 milijuna SDR , a pod odredenim okolnostima ¢£ak i do 200 milijuna
SDR, $to iznosi oko 300 milijuna US dolara.”

Jugoslavija nije ratificirala protokole iz 1984.g. o izmjenama Konvencije o
gradanskoj odgovornosti iz 1969.g. i Konvencije o fondu iz 1971.g. ali ée zbog obaveza
koje proizlaze iz osnovih konvencija to morati udiniti.

4.3. MEPUNARODNA KONVENCIIA O PRIPREMI, BORBI I SURADNII U
PITANJU ONECISCENIA OD UGLJIKOVODIKA

Konvencija je bila otvorena za potpisivanje do 30. studenoga 1990.g, a daljnjih
12 mjeseci za potpisivanje i pristupanje. Stupa na snagu kada je ratificira, prihvati,

Nakon Uvoda, Konvencija sadri 19 ¢lanaka i jedan dodatak.

Jugoslavija nije bila prisutna na diplomatskoj konferenciji niti pri prethodnom
radu Pravnog odbora IMO-a.

U uvodu stranke ugovornice prihvacaju Cuvati Sovjekov okoli§ uopfe, a
posebice morski.

U ¢&lanku 1. stranke se obvezuju poduzimati potrebne mjere u smisiu
Konvencije i njena dodatka, koji je njen cjelovit dio. Konvencija se ne primjenjuje na
ratne, javne i ostale brodove koji se ne upotrebljavaju u trgovacke svrhe.

Clanak 2. sadrZi veé poznate definicije o nafti (ulju) i nezgode u vezi s
onedi$éenjem naftom broda i to svih vrsta ukljuéujuéi i off-shore platforme, off-shore
jedinice u¢vrifene ili ploveée, morske luke.

Cetvrti &lanak predvida da drZava zastave odmah izvijesti o zagadenju i to:

-kada se radi o brodu, najbliZu obalnu straZu;

-u sluéaju off-shore platforme drzavu pod koje jurisdikciju pripada.

6 Vidi Grabovac, op.cit,, str. 228.
7 Vidi Grabovac, opp.cit., str. 243.
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Prema ¢&lanku 5, netom su primljena izvje$¢a o oneli§Cenju, valja utvrditi
dogadaj, prirodu, Sirinu i moguée posljedice oneCi¢enja naftom i bez odlaganja
obavijestiti o tome sve zainteresirane strane.

Clanak 6. predvida da ¢e svaka strana osnovati sustav hitnih tekuéih obavijesti
izravno ili putem podruénih organizacija glede lokacije $tete, pribavljanja telekomuni-
kacijskih podataka, eventualnoj odgovornosti za oneli$¢enje, vjeStadenja na tom
podruéju i moguéih mjera pomorskog spalavanja.

Clanak 7. raspravlja o medunarodnoj suradnji u materiji.

U ¢lanku 8. predvidaju se istraZivanja i razvitak pripreme s odgovorima,
ukljuéujuéi tehnologiju, tehniku s njihovim razvojem posebice u ¢i$€enju i umanjenju
Steta.

Prema ¢&lanku 9. u prvom se redu govori o obuci (treningu) osoblja.

Clanci 10. i 11. govore o razvoju dvostrane i viestrane suradnje o pripremi i
odgovornosti za nezgode od oneci3¢enja i 0 odnosima prema ostalim medunarodnim
sporazumima.

U 12. su ¢lanku predvidene:

a)sluZba obavjestavanja, o)tehnic¢ke usluge,
b)odgoj i obuka, d)tehni¢ka pomo¢.

Slijede zavrine odredbe gdje se u Clanku 14. detaljno predvida postupak za
izmjene Konvencije.

Pitanje potpisivanja, ratifikacija, odobrenja i pristupa, pitanje stupanja na
snagu i pitanje otkaza Konvencije rijeSena su u ¢lancima 15, 16. i 17.

Prema ¢lanku 18. depozitar je glavni tajnik IMO-a.

Konvencija je izvorno sastavljena na arapskom, kineskom, engleskom,
francuskom i ruskom jeziku, i svaki je tekst jednako izvoran. To je odredba ¢lanka 19.

Dodatak Konvenciji predvida naknadu troSkova pomaganja i medusobna
plaanja zainteresiranih stranaka, ovisno o postojanju moguéih medusobnih
ugovornih obveza.

Konvencija se posebno oslanja na Konvenciju o gradanskoj odgovornosti za
§tete iz onediS€enja i na onu o fondu iz 1971. g.

Ovaj kratak osvrt osniva se na novoj konvenciji, jer prevesti cijelu Konvenciju
&iji je tekst preveden i tiskan nije nuzno$

5. ODGOVORNOST ZA IZLUEVANIJE UGLJIKOHIDRATA 1Z TANKERA
PREMA JUGOSLAVENSKOM PRAVU

Ova se studija bavi zagadenjem ugljikohidratima prvenstveno na sjevernom
Jadranu.

U tom je pogledu najugroZeniji Kvarner zbog pravaca tankera koji
ugljikohidrate ukrcavaju ili iskrcavaju na terminalima u samom gradu Rijeci na Mlaki,

8 Ispitati tekst Konvencije iz 1990.g. objavijene u CMI News Lerters za zimu 1990. (oZujak
1991).
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Urinju, Bakru i Omidlju. U tim sluCajevima vrlo &esto dolazi do primjene
jugoslavenskog prava. To posebice vaZi za sigurnosne propise, ali je plovidbeni
Zakonik predvidio odgovornost za oneCidéenja od pomorskog broda izlijevanjem ulja
koja se prevoze kao teret.9

Sukladno nasem propisu za Stete koje su uinjene od broda koji prevozi
ugljikohidrate kao rasuti teret odgovara vlasnik ili drugi titular broda. Vlasnik ne
odgovara jedino ako dokaZe da je do izlijevanja doslo iz sijedecih razloga:

1) ratom, neprijateljstvima, gradanskim ratom, ustankom ili prirodnom
pojavom izvanrednog, neizbjeZnog i neodoljiva znadenja;

2) iskljutivo radnjom ili propustom treéeg u namjeri da se uzrokuje $teta;

3) iskljutivo radnjom ili propustom organa ili organizacije koji se brinu za
sigurnost plovidbe u obavljanju te funkcije.

Te se odredbe temelje na propisima medunarodne Konvencije o gradanskoj
odgovornosti od $tete od zagadenja uljem od 1969. g. koju je Jugoslavija ratificirala.

Ako bi vlasnik broda dokazao da je oSteéeni u cijelosti ili djelomice skrivio
itetu, sud ga moZe u takvu omjeru osloboditi. Prema izriCitoj odredbi ¢lanka 834.
Plovidbena zakona, glava odgovornosti za zagadivanje o kojoj je rije¢ ne primjenjuje
se na ratne brodove. Odgovornost je objektivna, a razlozi za oslobadanje su oni u
to¢kama 1. do 3. Kad $tetu prouzrode dva ili vi§e broda, odgovornost je solidarna.!0

Vlasnik broda moZe svoju odgovornost ograniciti osim kad je Steta nastala
njegovom osobnom krivijom. Pri tome moZe nadoknaditi tro$kove koje je podnio u
svrhu izbjegavanje ili smanjenja zagadenja.

Pri tome se osniva fond ograni¢enja odgovornosti koji u pravilu daje brodar, ali
moZe i osiguratelj ili trea osoba. Kad jamac osniva fond ogranitene odgovornosti,
brodar ¢e u sludaju ogranitene odgovornosti odgovarati neograni¢eno kada je do
zagadenja doslo njegovom osobnom krivnjom.

Svi brodari koji prevoze vide od 2.000 tona ulja moraju imati osiguranje ili
drugo financijsko jamstvo, odnosno potvrdu Medunarodnog monetarnog fonda za
naknadu $tete. Takvo osiguranje mora biti bezuvjetno i neopozivo a ne moZe trajati
manje od 3 mjeseca.

U sporovima za naknadu $tete pasivno su legitimirani osiguratelji i jamci ako
se ne dokaZe uzrokovanje $tete namjernom radnjom ili propustom brodara.

Prema nasem zakonu pravo na naknadu $tete zastarjeva u roku od 3 godine, a
prekludira u roku od 6 godina.

9 Vidi Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi, glava V, odjeljak IV, {lanovi 840-849.
10 vidi ¢lanak 841. Plovidbena zakonika.
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Summary

CIVIL LIABILITY FOR THE MARITIME CARRIAGE OF HYDROCARBONS
BY TANKER

In regard to pollution from ships, in particular from tankers, the following two
conventions and amending protocols have been enacted:

1) International convention on civil liability for marine pollution of 1969 (CLC
Convention) and protocol of 1984, and

2) International convention on the establishment of a fond for the compensation of
damages arising from marine pollution of 1971 (Faund Convention) and protocol of
1984,

Yugoslavia has ratified both conventions.

Having informed the IMO about the catastrophe caused by the ship "EXXON
VALDEZ", the USA requested that work be commenced on an international
convention relating to the preparation, action and cooperation in matters concerning
pollution from hydrocarbons. The convention was approved in November 1990 and
will enter into force 12 months after ratification by at least 15 countries.

Other conventions dealing with this matter include SOLAS of 1974, MARPOL of
1973/78 and Part XII of the UN Convention on the Law of the Sea.






V. HLACA, Mjere i aktivnosti u zastiti mora od zagadenja naApodmc'ju 139
Sjevemnog Jadrana i posebno rijeckog zaljeva - Zbornik PFR, 12, 139-157 (1991)

MJERE I AKTIVNOSTI U ZASTITI MORA OD ZAGADENJA NA
PODRUCJU SJEVERNOG JADRANA I POSEBNO RIJECKOG
ZALJEVA

Dr. VINKO HLACA, izv. prof. UDK 504.06(1-17:262.3)
Pravni fakultet u Rijeci Ur.: 14.3.1991.

U ovome se radu prikazuju ostvareni rezultati na izradi planova akcija za
intervenciju kod iznenadna zagadivanja mora s osobitim osvrtom na Sjeverni
Jadran i posebno Rijecki zaljev. Na tom se podrucju poduzimaju aktivnosti u
zadtiti mora od zagadivanja, koje se prikazuju kroz postupke pomorskih
upravnih organa i djelatnost luckih organizacija koje raspolafu sa sredstvima
za zastitu mora od zagadivanju u luckim bazenima i izvan luka. Prikaz tih
aktivnosti dopunjuje se s osvitom na praktine probleme i zadatke u
sprecavanju zagadivanja mora.

1. UVODNO RAZMATRANIJE

Planove akcija u slu¢aju zagadenja mora veéih razmjera obvezne su izraditi
drzave na Sredozemlju prema Barcelonskoj konvenciji i konvencijskim dokumentima
potpisanim u Barceloni 1976. godine. To su Konvencija o zatiti Sredozemnog mora
od zagadivanja, Protokol o spre¢avanju zagadivanja mora od potapanja otpadnih tvari
s brodova i Protokol o suradnji u borbi protiv zagadivanja mora naftom i drugim
itetnim tvarima u slu¢aju nezgode.!

U skladu s obvezama iz Barcelonske konvencije zemlje su Sredozemlja
pristupile izradi planova za intervencije u slu¢aju veéih izljeva mineralnih ulja u more,
kojima je svrha zaStita mora od zagadivanja mineralnim uljima. Jugoslavija bi kao
sredozemna drZava morala imati jedinstven nacionalni plan koji bi obuhvatio &itav
Jadran, ali po republikama, odnosno jugoslavenski bi plan obuhvatio planove svih
republika na Jadranu. Prva je od jugoslavenskih republika, koje imaju svoju morsku
obalu i more za koje se izraduje republi¢ki plan, bila Republika Hrvatska koja je 13.

1 Barcelonski konvencijski dokumenti i sporazumi objavljeni u SluZbenom listu, Medunarodni
ugovori, 12/77.
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lipnja 1989. u Saboru usvojila plan intervencija zbog iznenadnih zagadenja Jadranskog
mora u Jugoslaviji2

Po uzoru na taj plan iz Hrvatske usvojen je njemu identi¢an plan intervencija u
Izvr¥nom vije€u Bosne i Hercegovine 17. kolovoza 1989, a u Izvr$nom vijeéu Slovenije
26. listopada 1989, uskladen sa specifi¢nostima njihovih podru¢ja. U Republici Crnoj
Gori jo3 nije donesen takav plan, ali je u izradi program cjelokupne zaStite
crnogorskog priobalja s katastrom zastite voda.3

Plan za intervencije ima za cilj da u slufaju zagadenja mora osigura primjenu
adekvatnih mjera radi smanjenja Steta u okolini koje prouzrodi iznenadno zagadenje
mora. Iznenadno zagadenje podrazumijeva izljev mineralnih ulja, ispustanje $tetnih i
opasnih tvari, prirodne ali neuobi¢ajene pojave na moru kao $to su alge, meduze i sl.
Za takve slu¢ajeve plan predvida pravodobnu i odgovarajufu akciju usmjerenu na
uklanjanje posljedica zagadenja mineralnim uljima i drugim opasnim i $tetnim tvarima
s cillem da se smanje negativne posljedice takvih zagadenja na prirodne resurse i
privredne djelatnosti, uvjete Zivota i ljudskih aktivnosti na moru i priobalju.

Plan sadrZi kartu podrufja obuhvata plana za cijelo podruéje Jadrana s
oznakama operativnih centara za intervenciju u slu¢aju iznenadna zagadenja mora.
Ta je karta jedan od sedamnaest priloga planu:

PRILOG: 1. Karta podrudja obuhvata plana;

2. Popis mineralnih ulja;

3. Klasifikacija opasnih i Stetnih tvari;

4. Popis lu¢kih kapetanija, odnosno operativnih centara s podrudja
obuhvata;

5. Organizacijska shema;

6. Popis osoba iz priloga 5, ¢lanova republi¢kog $taba za koordinaciju
plana s adresama i telefonskim brojevima;

7. Zadaci operativnog $taba;

8. Popis radnih organizacija, znanstvenih institucija i osoba koje mogu
sudjelovati u operacijama;

9. Popis opreme specijaliziranih radnih organizacija;

10. Brojevi telefona i adrese za obavjeStavanje i uzbunjivanje;

11. Popis disperzanata koji se mogu upotrebljavati u SFR Jugoslaviji;

12. Popis podrudja u kojima je ogranifena ili zabranjena upotreba
disperzanata;

13. Moguéi izvori zagadenja uljem i opasnim i §tetnim tvarima i lokacije na
Jadranu na kojima postoji ve¢i rizik od tih zagadenja;

14. Svojstva mineralnih ulja;

2 vidi Zbornik PFR, 11/1990. str. 252. V. Hlaca, Problemi zagadivanja mora u trgovackim
lukama...

3 Kapetan Milovoj Andraka, Akrivnosti Lucke kapetanije Rijeka u zastiti mora od zagadenja,
Savjetovanje, "Spasavanje brodova i sprecavanje zagadivanja Jadranskog mora”, Split, svibnja 1990,
str.205.
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15. Popis opasnih i $tetnih tvari koje se prenose teritorijalnim morem
SFRIJ i njihova svojstva;

16. Popis sredstava za uspostavljanje veza u operativnim centrima

17. Popis aviona i helikoptera za izvidanje.

NAPOMENA: Iz plana su izostavljeni svi prilozi plana koji su obvezni sastavni
dijelovi opéinskih planova i planova centara (luke kapetanije).

Na karti je podrudja obuhvata vidljivo da je planom za intervencije
obuhvaéeno podrutje mora i obale cijelog Jadrana u granicama SFR Jugoslavije. To
se podrudje dijeli prema nadleZnosti luCkih kapetanija na 11 uZih podruéja u kojima su
locirani operativni centri za slufaj zagadenja. To su Koper, Pula, Rijeka, Zadar,
Sibenik, Split, Plote, Neum, Dubrovnik, Kotor i Bar. Iz tih se centara rukovodi
akcijama ¢i$€enja u slu¢aju zagadenja mora na podrudju jedne lu¢ke kapetanije.

Ako zagadenje ugroZava ili moZe ugroziti podru¢ja u nadleZnosti vife lu¢kih
kapetanija ili prelazi kapacitete djelovanja nadleZne kapetanije, ulogu operativnih
centara za §ira podrudja preuzimaju kapetanije Koper, Rijeka, Split, Plote i Bar. Ako
bi zagadenje ugrozilo ili moglo ugroziti cijelu jadransku obalu, intervenciju za cijelo
podru¢je Jadrana vodi Glavni operativni centar za Jadran koji se nalazi u
Operativnom centru Rijeka. Njegove su intervencije i akcije pod neposrednim
rukovodenjem Ministarstva pomorstva Hrvatske.

Na spomenutoj su karti naznacena podrucja nadleZnosti lu¢kih kapetanija na
Sjevernom Jadranu, koja pripadaju luci Koper, Pula i Rijeka. Operativni centar u
Kopru djeluje na podru¢je Lucke kapetanije Koper od Lazareta do Rijeke Dragonje
na Kopru, a granice podru¢ja Pule idu od Brestove do rijeke Dragonje i na otoke
Brijuni. Granice podrutja rijetke lutke kapetanije protezu se od Brestove do
Mandalina na kopnu i otocima Cres, Losinj, Krk, Rab i Ilovik.

Kontrola je plovidbe uz jadransku obalu na sektorima oznalenim na Kkarti
podru¢ja obuhvaéena planom za intervencije povjerena centrima kontrole plovidbe.
Ti su centri kontrole plovidbe u Puli, Rijeci, Splitu i Dubrovniku i oni kontroliraju
plovidbu brodova i sprefavaju zagadivanja mora na sektorima plovidbe u granicama
obuhvata plana. Ta je kontrola plovidbe brodova unutar pa i izvan teritorijalnih voda
Jugoslavije itekako potrebna, jer se mogudéi izvori zagadenja mora nalaze upravo na
brodovima koji prevoze ulja i opasne i Stetne tvari ili se pak takvi materijali i tvari na
njima nalaze u &asu pomorske nesrece ili nezgode broda koji prouzrodi zagadenje. U
Planu se ulje definira kao mineralno ulje u bilo kojem obliku, uklju¢ujuéi sirovu naftu,
tekuce gorivo, uljni talog, otpatke ulja i preradene uljne proizvode, a opasne se i
$tetne tvari definiraju kao tvari lije ispuStanje u okolinu moZe izazvati $tetne
posljedice bilo koje vrste za ljude, njihove privredne djelatnosti i ostale aktivnosti, te
floru i faunu.

Plan intervencija kod iznenadnih zagadenja Jadranskog mora u SFRJ, kako je
nazvan i kako su ga usvojile obalne republike obvezuje lutke kapetanije da u suradnji
s opéinama na podrudjima svojih nadleZnosti izrade vlastiti plan intervencije kod
iznenadnih zagadenja mora. Takav je plan za podrucje Kvarnerskog zaljeva izraden u
Rijeci suradnjom Zavoda za prostorno planiranje i zaStitu fovjekove okoline,
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Privredne komore i Lutke kapetanije. Opéinsko Izvr$no vijeée Rijeke imenovalo je u
srpnju 1990. godina $tab za akcidentne slu¢ajeve zagadivanja Covjekove okoline, §to
podrazumijeva i slutajeve zagadenja mora, kojemu je stavljeno u zadatak sljedece:

- brzo djelovanje u slu¢aju zagadenja,

- utvrdivanje opasnosti za okolinu,

- otkrivanje uzroka zagadenja,

- odredivanje mijera zatite od daljnjeg zagadenja,

- definiranje aktivnosti radi otklanjanja posljedica zagadenja.4

Taj $tab suraduje s Operativnim $tabom u operativnom centru za intervencije
kod zagadivanja Lucke kapetanije Rijeka. Akcije uklanjanja zagadenja koordinira
lu¢ki kapetan, odnosno osoba koju lu¢ki kapetan imenuje kao rukovodioca
Operativnog $taba. Zadaci su tog Operativnog $taba definirani Planom intervencija
kod iznenadnih zagadivanja mora, medu kojima se u praktinoj primjeni isti¢e
procjena kretanja i ponaSanja zagadenja, suzbijanje zagadenja, odlaganje skupljena
materijala, financiranje operacija, utvrdivnje Stete i osiguranje naknade $tete od
zagadivanja.

Prema opéinskom planu odnosno planu lu¢ke kapetanije, kod planiranja
operacija za intervencije prvenstvo se daje zastiti osjetljivih podrudja izloZenih
zagadenju. U tom se planu i opéenito utvrduje organizacija vodenja akcije &i$¢enja,
kao i ostali operativni poslovi vezani za uspjesno obavljanje intervencije.

2. MJERE ZASTITE

Iz uvodnog se razmatranja moZe zaklju¢iti da su mjere zaltite od zagadenja i
zadaci centra za intervenciju u nadleZnoj lu¢koj kapetaniji usmjereni na pravodobnu i
odgovarajuéu akciju za uklanjanje zagadenja koje se dogodilo ili se moZe dogoditi
uslijed izljevanja mineralnih ulja, 3tetnih i opasnih tvari i kod neuabitajenih pojava, te
na eliminaciju i smanjenje posljedica zagadenja. Da bi uopée doslo do intervencije u
slutaju bilo kakva zagadenja, potrebno je o slutaju dobiti informaciju. takvu
informaciju duZan je dati svaki onaj tko prouzroéi ili primijeti zagadenje bilo koje
vrste (proliveno ulje ili sl.), nesreu koja moZe prouzrofiti zagadenje, ili pak
neuobitajenu prirodnu pojavu na moru (alge, meduze i sl.). O tome se obavjestava
najblizi opéinski centar za obavjeStavanje, lu¢ka kapetanija ili ispostava, koriste¢i bilo
koje raspoloZivo sredstvo za veze.

Prema dobivenoj informaciji o zagadenju treba utvrditi:
1. vrijeme kad je primijeéeno zagadenje,
2. lokaciju zagadenja,
3. velitinu zagadenja,
4. opis zagadenja,
5. izvor zagadenja,
6. intenzitet zagadenja.

4 Citirano iz Informacije o problematici zaltite mora od zagadivanja, radni materijal za Izvr$no
vijece, Rijeka, 21. prosinca 1990, autor ing. Vidnja Zaputovi¢,



V. HLACA, Mjere i aktivnosti u zastiti mora od zagadenja na podrudju 143
Sjevernog Jadrana i posebno rijeckog zaljeva - Zbomnik PFR, 12, 139-157 (1991)

Na temelju tih podataka prikupljenih iz informacije o zagadenju operativni
$tab u nadlenoj lutkoj kapetaniji, odakle se upravlja akcija za spre¢avanje zagadenja,
ocjenjuje sludaj i stanje na mjestu zagadenja radi poduzimanja mjera nunih za
uklanjanje zagadenja. U dono3enju odluke o natinu i opsegu operacije i$éenja u
sluéaju zagadenja obale operativni $tab narotito vodi ratuna o:

1. vrsti i koli¢ini ulja na obali,

2. karakteristikama obale,

3. meteorolo$kim uvjetima i godidnjem dobu,

4. pristupadnosti obale,

5. moguéim ekolo$kim Stetama na obali u slutaju kemijskog is¢enja.

Sto se tite kemijskog &i¥éenja, valja napomenuti da se ako iz bilo kojih razloga
mehanitko uklanjanje ulja nije mogufe ili se ofekivani rezultati procijene
neadekvatnim, izdaje nalog za upotrebu disperzanata za kemijsko dispergiranje
razlivena ulja. Takvu odluku Operativni $§tab mora donijeti hitno, uzimajuéi u obzir
karakteristike razlivena ulja i ¢injenicu da se ve€ nekoliko sati nakon razlijevanja ulja
njegove osnovne karakteristike toliko promijene da onemoguéuju primjenu disper-
zanata® O tome koji su disperzanti dopusteni za upotrebu postoje domaéi propisi i
propisi sredozemnih zemalja (Italije i dr.), ¢&iji su propisi detaljno razradeni.

Kod uljnih zagadenja koja se protegnu na $iru ili ve¢u povriinu, kada se
dogode, istovremeno se pristupa mehanitkom i kemijskom uklanjanju ulja na
razlititim dijelovima zagadene povrdine mora odnosno obale. O podetku, tijeku,
prekidu ili prestanku radova na ¢i$éenju mora i obale od uljnog zagadenja odluke
donosi operativni §tab u luc¢koj kapetaniji nadleZnoj po mjestu gdje se zagadenje
desilo. Sli¢an je postupak u sludaju zagadenja opasnim i Stetnim tvarima koje se
prevoze brodovima ili se u njima nalaze kada dode do zagadenja.

Medu izvorima se zagadenja mora uljem i opasnim i Stetnim tvarima s brodova
isti¢u:

1. plovidbene nezgode brodova (sudari, udari, nasukanja i sl.);

2. izlijevanja za vrijeme operacija iskrcaja/ukrcaja na lu¢kim vezovima i
terminalima (sirova nafta, rafinirani proizvodi, petrokemikalije i sl.);

3. izlijevanja za vrijeme "bunkeriranja" - uzimanja goriva (loZ ulja) u luci;

4. izlijevi s brodova za vrijeme lu¢kih operacija (zauljene vode, kaljuze, loZiva
ulja).

Za plovidbene nezgode brodova koje uzrokuju zagadenje mora na Sjevernom
Jadranu unutar ili izvan teritorijalnog mora, kao i za zagadenja mora u lukama
prouzrokovana izlijevanjem s brodova za vrijeme lu¢kih operacija ili boravka broda u
luci na vezu ili terminalu, potrebno je na raspolaganju imati sredstva za suzbijanje
zagadenja i uspje$no ¢i$éenje mora. Prema iskustvima lu¢ke kapetanije u Rijeci, koja

5 Plan intervencija kod iznenadnih zagadivanja Jadranskog mora u SFR Jugoslaviji, to¢ka
4.13, Zagreb, 13. lipnja 1989. '
6 Isto kao kod 5, totka 4.8.



144 V. HLACA, Mjere i aktivnosti u zastiti mora od zagadenja na podrucju
Sjevernog Jadrana i posebno rijeckog zaljeva - Zbomik PFR, 12, 139-157 (1991 )

iznosi kapetan Milivoj Andraka u svom referatu na Savjetovanju u Splitu na temu
"Spasavanje brodova i sprefavanje zagadivanja Jadranskog mora", za uspjeino je
tidéenje zagadenja na moru potrebno imati na raspolaganju sljedeca sredstva:

1. plovilo za ¢i$¢enje mora i postavljanje plivajuéih brana opremljeno sustavom
za sakupljanje (mehani¢ko) ulja i moguénodéu aplikacije disperzenata (bioraz-
gradljivih); .

2. dva gumena ¢amca za operativno djelovanje;

3. plivajue zastitne brane s pripadajuéim vitlima za namatanje te jedan dio
absorbenskih brana;

4. nekoliko gumenih rezervoara za intervencije na moru i kopnu;

5. mehanitke sakupljace ulja (skimeri)

6. vakuumsku pumpu za sakupljanje veéih koli¢ina ulja na moru;

7. absorbense za intervencije na moru gdje nije moguéa druga tehnologija
tiSéenja;

8. prijenosnu radio stanicu za komunikaciju.’

Navedenim sredstvima za &id¢enje mora i drugim potrebnim sredstvima za
uklanjanje zagadenja i otklanjanje Stetnih posljedica od zagadenja raspolaZu specijali-
zirane radne organizacije, osposobljene za intervencije i akcije ¢i$éenja, kojima
rukovodi lutka kapetanija na svom podruéju. U daljnjem izlaganju prikazat ée se
aktivnost tih specijaliziranih radnih organizacija, kao i Lutke kapetanije, te njihovo
djelovanje na podrudju Rijetkog zaljeva i Sjevernog Jadrana u zaltiti mora od
zagadenja. ‘

Budu¢i da svako zagadenje stvara uljnu mrlju ¢ije pona3anje i kretanje treba
pratiti, to se praenje obavlja plovilima, ali takoder i iz zraka upotrebom aviona ili
helikoptera. Narofito se kontrolom iz zraka prati kretanje i pona$anje brodova u
plovidbi, kako onih koji izazovu zagadenje u nekom udesu na moru, tako i brodova
koji u plovidbi ispultaju zauljene vode u more. Brodovi se u plovidbi Sjevernim
Jadranom kontroliraju iz zraka avionima aeroklubova a s acrodroma u Rijeci i Malom
Lo$inju. Tako aeroklub "Krila Kvarnera" na aerodromu Cavle u Rijeci raspolaze s
trima avionima tipa CESSNA. Na aerodromu Mali Lo3inj aeroklub "Lo3injplov"
raspolaZe s dvama avionima tipa CESSNA i jednim tipa PIPER SENICAS

3. AKTIVNOSTI PODUZECA
Dva su poduzeéa u Rijeci koja brinu o zastiti mora od zagadenja ne samo u

rije¢koj luci, nego na cijelom podrudju Sjevernog Jadrana i u tamo3njim lukama
(Ra3a, Pula, Koper i dr.). To su Jadranski pomorski servis i Dezinsekcija.

7 Kapetan Milivoj Andraka, Aktivnosti Lucke kapetanije Rijeka u zastiti mora od zagadenja,
Zbornik radova [ sa savjetovanja Split, svibanj 1990, str. 208,

8 Podaci iz priloga 17. Plana intervencija kod iznenadnih zagadivanja Jadranskog mora u SFR
Jugoslaviji.
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1. Jadranski pomorski servis (ex jedinica Plovni objekti u sastavu poduzeéa
Luka-Rijeka) nosilac je ekolodke zaltite Sjevernog Jadrana, ¢ija djelatnost zastite
mora od uljnih i ostalih zagadenja potinje prije 15 godina kada je nabavljen pionir u
toj djelatnosti plovni objekt Jastog. Ta se djelatnost nadovezuje na osnovnu djelatnost
Jadranskog pomorskog servisa, a to je pilotiranje, tegljenje, privez-odvez i spa$avanje
brodova na podruéju Rijetkog zaljeva i Sire.

Ekolo3ki objekti i oprema koje za promptnu intervenciju na poziv iz Centra za
intervencije posjeduje Jadranski pomorski servis jesu:

1. Ekologki brod "Ecomar” s posadom, sljedeéih karakteristika: - duZina 70.10m,
dirina 10,00m, gaz 4,26m, BRT 954, brzina 10 &vorova, kapacitet tankova
1500m3, broj tankova 8, sisaljke tereta 2 kom. kapaciteta 180 m /h;

- brod je opremljen uredajem za prikupljanje naftnih derivata s povriine
mora tzv. skimerom sa samostalnom energetskom jedinicom i hidraulickom
dizalicom za posluZivanje skimera;

- karakteristike skimera: proizvodal VIkOMA Engleska; kapacit. 50m/h,
ulja prikupljena skimerom transportiraju se sisaljkom u tankove ha brodu;

- brod ima laboratorij i instrumente za kontrolu koli¢ine ulja u vodi.

2, Teglja¢ "Beli Kamik" opremljen je s protupozarnom opremom za intervencije
na naftnim terminalima, kao i za intervenciju na plivajuéim objektima, tanke-
rima i platformama za budenje podmorja.

Na teglja¢u je bubanj s 200 metara oceanske brane za zaokruZivanje mrlja na
moru visine 1500mm i skimer kapaciteta 12m/h.

3. Ronila¢ki éamac "RON-3" opremljen je ronilatkom opremom za ronioce. Ima
posadu od 3 &lana koji su i ronioci. Mogu raditi samostalno u djelatnosti
ronjenja, ali i u ekipi za intervencije na moru kod pozicioniranja brane na moru.

Sve navedene plovne jedinice, §to je vidljivo prema datom opisu tih objekata,
mogu raditi samostalno ili zajednicki, ovisno koja se intervencija traZi: za prihvat
zauljenih voda - ECOMAR, protupoZarne usluge - BELI KAMIK, ronilalke usluge RON-3.
Kod izlijevanja- ugljikohidrata u more interveniraju sva tri objekta. Njihova je
intervencija u slufaju zagadenja na poziv luCke kapetanije podvrgnuta nadzoru
Kapetanije. Ovisno o veliini i opsegu zagadenja u intervenciji sudjeluju svi ekoloski
objekti s opremom.

Valja napomenuti da se uz teglja¢ “Beli Kamik" za intervencije upotrebljava i
teglja¢ "Rijavec”. No, u sastavu Jadranskog pomorskog servisa postoje jo§ dva tegljata
("Titan" i "Pluton”) koje se planira preinaditi za sluZbu za$tite mora od zagadenja uz
ugradnju adekvatne opreme. Tako opremljeni ti bi teglja¢i mogli biti razmjeSteni na
nekoliko punktova na Sjevernom Jadranu, gdje bi vriili sluzbu deXurstva i nadzora, a
po potrebi i adekvatno sudjelovali u ¢i€enju mora kada do zagadenja dode.

Za preuzimanje otpadnih ulja i zauljenih voda Jadranski pomorski servis sa
spomenutim ekolokim objektima odlazi na prihvat u sve luke na Sjevernom Jadranu,
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a s Lukom Koper ima dogovor za globalnu zatitu od zagadenja odnosno za &iS€enje u
slu¢aju svih vrsta zagadenja na podrudju Luke Koper.

U slu¢aju zagadenja na otvorenom ili unutradnjem moru, kada dode do izljeva
naftnih derivata u more, mrlja se zatvara branom. Tu branu spuita teglja¢ ("Beli
Kamik"), zatim se s broda "Ecomar” sputa uredaj skimer koji sie naftu s povr§ine
mora i prenosi je u svoje tankove.

Jadranski pomorski servis ve¢ svojom gore opisanom opremom moZe
intervenirati samostalno, ali moZe nastupiti i zajedniki s talijanskim partnerima u
globalnoj zadtiti Sjevernog Jadrana, buduéi da je oprema talijanskih partnera
identi¢na onoj kojom raspolaze Jadranski pomorski servis. Dopunu tih sredstava sadr¥e
projekti za opremanje Sjevernog Jadrana opremom za (iS¢enje mora od uljnih
zagadenja, koje su zajednicki izradili Jadranski pomorski servis i Privredna komora
Rijekal

2. Primarni je zadatak Dezinsekcije ¢iSCenje akvatorija rije¢kog zaljeva od
svakodnevna zagadenja krutim otpadom, smeéem i uljnim emulzijama.

Za ti3éenje povrine mora od otpadaka smeca i ulja Dezinsekcija upotrebljava
ekologki brod "Jastog” s tankovima kapaciteta 28 t. Brod ima pomoéni gumeni ¢amac
3,8m duzine. Od opreme se na brodu upotrebljavaju razni ruéni aparati s rezervo-
arima, pumpe (vatrogasna, centrifugalna pumpa za prepumpavanje za viskozne
materijale), brane (Sava 150m visine 60cm) i skimer. Opremu za koriStenje disper-
zanata ¢ine: visokotladne membranske pumpe, samohodni raspriiva¢, motorne ledne
Spricalice i dr. S broda se komunicira radiotelefonom.

Djelatnost ¢i€enja mora koju obavlja Dezisenkcija od opéeg je interesa, pa je
bilo logi¢no njeno poduzimanje i financiranje uspostaviti zakonom. Tako je na temelju
Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristani§tima utvrdena obveza
snofenja troSkova za odstranjivanje Stetnih tvari iz mora, pa je od 1976. do 1989.
godine djelatnost CiSéenja mora financirana putem Drudtvenog dogovora koji su
zakljuditi Opéina Rijeka i korisnici pomorskog dobra u Rije¢kom zaljevu.!0 Potaknuta
nuznod¢u zaltite mora i obvezama iz medunarodnih konvencija, Rijeka je jod 1973,
prije donoenja spomenutog Zakona, zapolela s konkretnim aktivnostima zaStite
mora koje se do danas uspjesno razvijaju i nastavljaju upravo u Dezinsekciji.

Sredstva koja su pristizala Dezinsekciji prema spomenutom Druitvenom
dogovoru nisu pratila porast trodkova poslovanja, pa su rad sluzbe za Ci¢enje mora i
upotreba broda "Jastog" dodli u pitanje. Zbog toga je Opéina Rijeka donijela rjeSenje
da su organizacije koje svoju djelatnost zasnivaju na koriftenju morske obale ili su
smjeStene na pomorskom dobru duZne zakljufiti Drustveni dogovor o odstranjivanju
$tetnih tvari iz mora i prihvat zauljenih voda s brodova (Sl. novine 24/1989). Bududéi da
zaklju¢ivanje tog Drudtvenog dogovora nije ostvareno s ofekivanim rezultatom,
financiranje se nastavka rada strunih sluzbi Dezinsekcije ostvaruje putem direktnih

9 Podaci iz referata inZenjera Ante Marasa na Savjctovanju "Spasavanje brodova i sprecavanje
2agadivanja Jadranskog mora®, Split, 22-24. svibanj 1990.

10 pojam korisnika pomorskog dobra definira Zakon o pomorskom i vodnom dobru, lukama i
pristaniStima (NN 19774, 39/75, 17/77, 18/81. i 47/89) po kojemu je uspostavljena stru¢na sluzba za
zaStitu mora u lukama.



V. HLACA, Mjere i aktivnosti u zastiti mora od 2agadenja na podrucju 147
Sjevernog Jadrana i posebno rijeckog zaljeva - Zbornik PFR, 12, 139-157 (1991)

ugovora izmedu Dezinsekcije i potencijalnih zagadivata odnosno korisnika usluga
Dezinsekcije.

Jedan je od najvaznijih ugovora u rije¢koj luci zakljudila Dezinsekcija kao
izvoda¢ s Rafinerijom nafte kao naruiocem radova. Prema tom ugovoru izvodagd
preuzima obvezu da izvidi radove "postavljanja zaltitnih plivajuéih zavjesa oko
tankera na kojima se vr$i manipulacija pretovara na lokacijama petrolejske luke
Bakar i tankerskog veza Urinj". Izvrienje se te obveze na lokaciji petrolejske luke
Bakar vrii zadtitnim branama opasavanjem brodova koji vrie manipulaciju
iskrcaja/ukrcaja tzv. "crne robe" tj. loz-ulja i tezih produkata. U izvr§enju pak obveze
za potrebe svakog tankera koji se veZe na tankerski vez u Urinju radi iskrcaja sirove
nafte ili reducirane sirovine, izvoda¢ mora razvu¢i brane i postaviti ih u more tako da
iskrcajna cijev i mjesto njena spoja na tankeru budu unutar brane, te ih primjereno
osigurati za moguénost intervencije u slu¢aju zagadenja ugljikovodicima.

Izvodal vidi nadzor za sve vrijeme trajanja i iskrcaja nafte ili reduciranih
sirovina na tankerskom vezu Urinj odnosno Bakar. U sludaju zagadenja mora
ugljikovodicima na tim lokacijama Dezinsekcija poduzima ¢iS€enje zagadena dijela
akvatorija prema cjeniku za svoje usluge.

Ugovor izmedu Dezinsekcije i naruéioca propisuje uvjete i nadin upotrebe
sredstava za CiS€enje mora kojima raspolaze izvodaé, duZnosti i prava izvodala i
narutioca radova, nadzor nad njihovim izvodenjem, cjenik radova ili usluga te njihovu
naknadu i plaéanje.

4. AKTIVNOST LUCKE KAPETANIJE

Inspekcijska sluzba zastite mora od zagadenja LuCke kapetanije u Rijeci svoja
godi$nja izvije3¢a salinjava iz operativnih izvjeStaja inspektora za za$titu mora od
zagadenja o svakom slu¢aju zagadenja ili udesu koji ga prouzrodi u Rije¢kom zaljevu.
Inspektori vr$e inspekcijske preglede i uvidaje vezane za rad sluZbe za zastitu mora od
zagadenja, koja je takvih pregleda i uvidaja u 1989. godini obavila 136, a u 1990,
godini 116.

Analiza podataka iz godi$njih izvjestaja za 1989. i 1990. godinu pokazuje da se
sluéajevi zagadenja nalaze na istim mjestima, odnosno kod istih uzroka, a to su
brodovi ili industrijski objekti i pogoni uz obalu. Tako je u 1990. godini bilo ukupno 67
evidentiranih zagadenja mora i akvatorija na podruju Lutke kapetanije Rijeka, od
toga na podrudju Rijeke - Bakar 51. Ukupno je pregledano 60 brodova od toga 17
stranih, gdje su izvreni pregledi brodskih isprava i uredaja za zastitu mora.

Zanimljivo je napomenuti da se broj slu¢ajeva zagadenja gotovo podudara iz
godine u godinu. Tako je u 1989. i 1990. godini, jednako, 16 puta more zagadio
poznati zagadivag, te je podneseno 10 odnosno 13 zahtjeva za pokretanje prekriajnog
postupka za pomorski prekriaj zagadenja mora. U 8 odnosno 11 slu¢ajeva zagadenja
su prouzrokovali brodovi, a ostala su zagadenja prouzrokovana radom industrije
smjeStene na pomorskom dobru.

U tabelarnom prikazu spomenutih 16 slufajeva zagadenja s brodova ili indus-
trijskih pogona (rafinerija, brodogradiliSta, poduzeca) istite se rubrika "vrsta zaga-
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denja” u kojoj se navodi i opisuje $to je prouzrodilo zagadenje. To je benzin, hidra-
uli¢ko ulje, smeée, mazut, kaljuZe, zauljene vode, otpadno ulje, uljna emulzija, indus-
trijski klor, motorno ulje, antifonlig boja, kaljuZa skladista, smece, pjeskarenje i dr.

Mjesta su na kojima su otkrivena zagadenja na podruju Lulke kapetanije
Rijeka na liniji od Senja do Malog Lo$inja, zatim Bakar, Rijeka, Vrbnik i Omisalj. Na
tom se podrudju, izmedu ostalog i u cilju preventivne zadtite mora od zagadenja kao i
kontrole akvatorija, provodi nadzor sluZbenim brodom "Draga” i gliserom 2 RK3,
Tako je uglavnom u ljetnim mjesecima 1990. godine izvr§en uvidaj u veéini luka na
podrucju Lucke kapetanije Rijeka, te je prijedeno 669 nauti¢kih milja u kontrolnoj
plovidbi.

Inspektori za za$titu mora od zagadenja vr$e pregled industrijskih postrojenja
u lukama i na obali. Tome su podvrgnute instalacije za manipulaciju nafte i derivata u
petrolejskim lukama Mlaka, Urinj, Bakar i Juna u Omilju. Ujedno se pregledavaju
uredaji za proti$€avanje tehnolo3kih otpadnih voda, narotito na Mlaki gdje je stanje
relativno najlodije. Redovno se svaki mjesec dobivaju izvjeStaji Zavoda za zastitu
zdravlja Rijeka na osnovu analize uzoraka otpadnih voda koje se ispustaju u more
(Mlaka, Bakakr, Urinj i dr.).

Prema izvjestaju u 1990. s brodova su u rijetkoj luci i na sidri§tu skupljene
slijedeée koli¢ine zauljenih otpadnih voda i otpadnih ulja: s m/t "Ecomar" 550 m3, m/¢
"Jastog" 41 m3, te od strane poduzeéa Cistoéa samo je s brodova rijedke Jadrolinije u
luci Rijeka skupljeno 475 m3, $to ukupno iznosi 1.066 m>. Sve se sakupljene kolidine
tog materijala odvoze na obradu ili soldifikaciju u INA - rafineriju nafte Rijeka.

Poduzeée je Cistoca rijeka u 1990. godini svojim trima brodovima skupilo s
brodova u rije&koj luci, sidriStu i terminalima u Bakru i Juni 2.300 m? raznog otpadnog
materijala i smeca.

Lucki inspektori za zaStitu mora od zagadivanja izdaju odobrenja za ispuitanje
distog balasta s brodova u more, a na osnovu izvriene analize odredivanja koli¢ine
masno¢e prema Certifikatu o &isto€i balasta koji izdaje Jugoinspek: Rijeka.

Program praenja stanja mora Lu¢ke kapetanije Rijeka funkcionira preko
obavjestenja iz 21 lutke ispostave na njenu podrudju, te se na osnovu opaZanja o
stanju mora i pojava zagadenja donose mjere o konkretnim akcijama. Taj program
praenja funkcionira neprekidno od sredine 1989. godine, a da bi se unaprijedilo i
poboljfalo preventivno djelovanje, te dobile adekvatne i pravovremene informacije,
upotrebljava se i avionska sluzba Aerokluba “Krila Kvarnera" na Grobniku.

Osmatranja su iz zraka potreba stalno ba$ zbog kontrole brodova, pa bi, osim
dnevnih letova s kojih se primjecuje i otkriva ispudtanje zauljenih voda s brodova, bilo
vrlo korisno letove obavijati i nofu uz prethodno opremanje aviona za IR snimanje
(infracrveno snimanje).

Zbog pomorskih prekriaja zagadenja mora Lu¢ka kapetanija vodi prekrsajni
postupak u kojemu se za analizu uzoraka u svrhu dokazivanja zagadenja mora
upotrebljavaju usluge Medicinskog fakulteta - Zavoda za fiziku kod IR spektrofoto-
metrije, a za analize postupkom atomske apsorpcije Laboratorij INA- Rafinerije nafte
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u Urinju.l! Kazne za pomorski prekriaj zagadenja mora koje se izritu na osnovi
Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristani§tima (NN br. 47/89) nisu
primjerene udinjenu prekriaju zagadenja mora i posljedicama zagadenja. Prema tom
zakonu odgovorna se osoba (zapovjednik) moZe kazniti s najviSe 100, a pravna osoba
(brodar) s najviSe 500 dinara.

Na kraju u vezi s aktivno$¢u Lucke kapetanije treba istaéi da je zbog poja¢anih
aktivnosti oko zatite mora i narodito zbog pravovremena informiranja nadleZnih
institucija organizirana mre2a pracenja zagadenja mora s 22 ispostave Lulke
kapetanije Rijeka i kapetanija Koper, Pula, Zadar, Sibenik, Split, Plote, Neum,
Dubrovnik, Kotor i Bar, koje putem medusobnih komunikacijskih veza dostavljaju
podatke i zapaZanja o stanju mora, pojavi cvjetanja mora (narodito ljeti) i ostalim
zagadenjima mora. Program se praéenja zagadenja mora putem te mreZe intenzivno
obavlja u turistitkoj sezoni, a izvan sezone funkcionira kod incidentnih zagadenja
mora. Buduéj da se takva zagadenja mogu dogoditi bilo gdje na Jadranu, unutar ili
izvan teritorijalnih voda, potrebno ih je pratiti na opisani nadin zbog koordinirane
akcije u smislu Plana intervencije.!2

Pod incidentnim se zagadenjem mora podrazumijeva ono zagadenje koje
prouzrodi udes broda ili pomorska nezgoda iz koje rezultira zagadenje mora.l3
Zagadenje mora iz broda u pomorskoj nezgodi nastaje izlijevanjem ulja koja se nalaze
na brodu ili se prevoze kao teret, ili pak ispudtanjem (izba¢ajem i sl.) opasnih i §tetnih
tvari koje se prevoze u trupu broda ili upakirane kao teret. O kojim se mineralnim
uljima radi, vidi se iz na kraju rada priloZena popisa mineralnih ulja, te §tetnih i
otpadnih tvari, koje se nalaze u brodovima koji plove Jadranom i ulaze u nage
teritorijalno more i unutradnje morske vode. Taj popis mineralnih ulja sadrZi Prilog 1,
Stetnih i opasnih tvari Prilog 2, a prilaZzu se ovome radu radi upoznavanja sa §tetnim
posljedicama koje te tvari mogu izazvati u moru i okolini nakon udesa broda, a §to se
opisuju u Prilogu 2.14

5. ZAKLJUCNI OSVRT

Na prethodno izlaganje nadovezuje se ovaj prikaz stvarnog dogadaja, koji su
opisale dnevne novine u ¢lanku Nafta prekrila Kvamer, a slijedili su ga postupci
nadleznih organa i institucija koje treba primjera radi opisati. Dogadaj koji je
prouzrocio zagadenje mora odvijao se ovako:

1. Iz broda se izlila nafta koja se tijckom dana i noéi proirila &itavim Kvarnerom.

1y izviedtaja za 1990. godinu Lucke kapetanije Rijeka. Taj se izvjcstaj svake godine podnosi
Ministarstvu pomorstva Hrvatske, a za stranc brodove jo§ i IMO-u u London.

12 vidi biljesku pod 5.

13 0 tome detaljnije dr. P. Stankovi¢ u radu Medunarodni i na$i propisi u sprecavanju
2agadenja mora s brodova u slucaju pomorske nezgode koji je izraden u okviru istraZivanja "SpreCavanje
zagadivanja mora od strane brodova".

14 prilozi 1 i 2 identi¢ni su prilozima 2 i 3 iz Plana intervencija kod iznenadnih zagadivanja
Jadranskog mora u SFR Jugoslaviji, koje dopunjavaju prilozi 14 i 15 tog Plana.
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2. Do ispustanja sirove nafte u more do8lo je nakon $to je zavr$io iskrcaj nafte iz
tankera koji je doplovio u Omisalj.

3. Ispustanje je sirove nafte u more izvrieno kad se brod spremao za odlazak u
¢asu ukrcaja balasta.

4. Po primljenoj informaciji o zagadenju obavijeitena je Dezinsekcija i radi
ti¥¢enja mora na zagadeno je mjesto upuéen ekolo$ki brod "Jastog".

5. Luéka je kapetanija brodu koji je skrivio zagadenje zabranila isplovljenje iz
Rije¢kog zaljeva, uputiv3i ga na sidrifte gdje Ceka dozvolu isplovljenja.

6. Brod e ostati na sidri$tu ispred rijeCke luke sve dok ne stigne garantno pismo
osiguratelja P. & I. kluba, kojim se jumd¢i da ée Stete od zagadenja mora biti
podmirene.1

7. Dobavljanjem garancije P. & 1. klub uvjetovano je isplovljenje broda, koji
mozZe isploviti kad mu Lucka kapetanija vrati oduzete dokumente.

8. Prema izvjestaju pilota aviona "Krila Kvarnera", koji stalno nadlijece i
nadgleda Kvarnerski zaljev, naftna mrlja ugroZava Cres, te se jedan krak tjeran
vjetrom kreée prema Velim vratima, a drugi prema Srednjim vratima.

9. Ekoloski brod "Jastog” ¢eka da se stiSa bura, koja je ved skoro rastjerala naftnu
mrlju.

10. Troskovi ¢id¢enja mora bit ¢e podmireni iz sredstava ¢&iju isplatu garantira

P.&1. klub iz Londona, pa brod moze isploviti s dokumentima koje su mu
vratile lu¢ke vlasti.

Opisani slu¢aj zagadenja mora u luci moZe navesti P.&L klub, koji se

obavjestava o zagadenju, da nakon udesa zapo¢ne uvidaj i poduzme potrebne mjere
da bi se sprijecili ili moZda umanijili tro3kovi ¢id¢enja poslije istjecanja nafte.

Takav je slu¢aj predviden u priru¢niku P. & I. osiguranje, autora C. J. Hallinga i

A. H. Mlasuresa, u prijevodu mr. Axela Luttembergera i izdanju Croatie, Zajednice
osiguranja imovine i osoba, Rijeka, gdje se istiu mjere koje treba poduzeti na brodu
da se sprijedi istjecanje. Te se mjere svode na sljedeée:

1.

2.

3.

Za vrijeme ukrcavanja goriva osigurati da su izlivnice zabrtvljene radi spreca-
vanja istjecanja ulja preko broda;

Casnici na strai trebaju biti paljivi za vrijeme ukrcaja goriva i pratiti protok
ulja iz jednog u drugi tank dvodna;

Osigurati dovod goriva u ispravne tankove.16

Dalje se navodi da, ako se istjecanje ulja ipak dogodi, treba:

a) zaustaviti pumpe;

b) nastojati zadrzati istjecanje;

¢) ako dode do istjecanja iz broda obavijestiti lu¢ke vlasti $to je prije moguce;
d) obavijestiti odmah i lokalnog klupskog agenta;

15 Osiguranje putem P.&I. kluba pokriva Stcte od zagadenja mora. O tome vidi u Handbook of

P.&I. Insuranceod s. Brackhusa, Arendal - Norway 1972, str.84.i 112.

16 p &I osiguranje, Croatia - Rijcka, 1990, str.88.
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¢) unijeti biljeSke u knjigu ulja i brodski dnevnik s naznakom dana i sata istje-

canja, koli¢ine izgubljena ulja i mjera poduzetih za spre¢avanje daljenjeg istje-
canja;

f) zatraZiti suglasnost lokalnih organa prije upotrebe ma kojeg kemijskog raz-
gradivaéa ulja.1?

Za opisani sludaj zagadenja Rije¢kog zaljeva, kako je naprijed navedeno,
upotrebljavaju se u ¢i§éenju mora sva raspoloZiva sredstva poduzeéa Dezinsekcija, na
prvom mjestu ekoloski brod "Jastog". U traganju za efikasnijim sredstvima ekoloske
zaltite mora i obalnih voda, te okoline u priobalju, pronalaze se nova tehnitka
rjesenja za ¢id¢enje mora. Tako je u rijetkom projektantskom poduze€u "Tehprojekt"
izraden uredaj eko-disk, koji je ve¢ narulio splitski Brodospas za svoje operacije
ti$¢enja mora od zagadenja.

Uredaj eko-disk sluZi za prodiféavanje vode i mora od masnoéa i uljnih
naslaga.!8 Glavni su dio uredaja diskovi kao sakuplja¢i masnoca i uljnih naslaga na
povrdini mora, koji sakupljenu masu preko centrifugalne pumpe tjeraju u brod ili
plovilo namijenjeno toj svrsi. Taj ¢e uredaj svakako u€i u Siroku upotrebu organizacija
za ¢iSéenje mora od zagadenja.

U prosincu 1990. godine rijecka je op€inska uprava razmatrala prijedlog mjera
radi za$tite mora od zagadivanja. Prema tom prijedlogu u Opé¢ini Rijeka nuZno je
poduzeti sljedeée mjere zastite mora od zagadivanja:

- Stvoriti uvjete za nastavak djelatnosti &iSéenja mora u struénoj sluzbi poduzeéa
Dezinsekcija na nacin da se osiguraju financijska sredstva realizacijom zapodetih
aktivnosti oko potpisivanja ugovora izmedu Op¢ine Rijeka i 70 poduzeca koja su
korisnici pomorskog dobra i zasnivaju svoju djelatnost na moru ili su zagadivadi
mora (Rjedenje Skupstine Opcine Rijeka, Sluzbene novine br.24/89).

- U svrhu efikasnije i sveobuhvatnije zastite Rije¢kog i Kvarnerskog zaljeva kao i
unapredenja razvoja stru¢ne sluzbe za za$titu mora u Dezinsekciji nabaviti tri
ekolo$ka broda potpisivanjem ugovora o ¢&i$éenju Jadranskog mora izmedu
Republike Hrvatske i trinaest priobalnih opéina.!?

Ugovor je za nabavku tri ekolodka broda predloZilo Ministarstvo za okolis,
prostorno uredenje i graditeljstvo Opéini Rijeka i opCinama Buje, Cres-Losinj,
Crikvenica, Krk, Labin, Opatija, Pag, Poreé, Pula, Rab, Rovinj i Senj. Kao izvr8ioci
ugovora predvideni su Dezinsekcija i Rijecka banka.

Ti ekolodki brodovi (brodovi tipa "Pelikan™) za brzu intervenciju u sludaju
znadajnijeg zagadenja mora, zahvaljuju€i svojim karakteristikama - lakoj pokretljivosti
i vienamjenskom djelovanju (sakupljanje ulja, krutih otpadaka, gasenje poZara,

17 Isto kao 16, str.89.

18 vidi clanak: S "Eko-diskom" Teh-projekta u ekolosku bitku na moru, Novi list od 10. rujna

1990, str.23. .

19 Prijedlog mjcra iz Informacije o problemarici za¥tite nmora izradene u stru¢noj stuzbi Opéine
Rijeka, prosinac 1990, biljeska 4.
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obogaéivanje mora zrakom, sakupljanje algi s povrdina) - mogu efikasno djelovati na
$irem podrudju.

Suradnja Republike Hrvatske s priobalnim opéinama Rijeke i drugih u nabavci
spomenutih ekolodkih brodova i njihovu financiranju nadovezuje se na suradnju s
Italijom, koja je odobrila kredit za nabavku tih brodova. Zastita Rijeckog zaljeva i
istarskog poluotoka od zagadivanja razradena je u projektima Zavoda za prostorno
planiranje i za$titu €ovjekove okoline istarsko-rijeCkog podrudja, koje su podrzali ne
samo Talijani nego i druge svjetske institucije.20 Taj Zavod u Rijeci usagladava s
Talijanima program intervencija kod iznenadnih zagadenja. Dio tog programa trebalo
bi realizirati zajednitko poduzeée Palomar koje &ini konzorcij Venezia-Nuova, Ingra i
Hidrogea.2!

20 vidi &1anak Vrariti Jadranu bistrinu u Novom listu od 21. srpnja 1990.
21 1510 kao pod 20.
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PRILOG 1

SIROVA NAFTA:

Iran-te$ki

Iran laki
Sasan

Cyrius
Rostam
Irak-Kiruk
Irak-Blend
Irak-Basrach
Libija-el Sarir
Libija-el Sider
Libija-Amna
Libija-Zuetina
Boscan
Belbras
Bashaquero
AlZir-Zarzataine
El-Morgan
Ural
Kuwait
Balayim

ATMOSFERSKI OSTATAK

ULJA ZA LOZENIJE:

-lako
-srednje
-teSko

GORIVO ZA BRODSKE MOTORE

-destilatna:

-ostatna:

DMA
DMB
RM-15DD
RM-25E
RM-25F
RM-35G
RM-35H

AROMATI: -benzin

-toulen
-etilbenzem
-oksilen
-m+p ksilen
-Cg + aromati

BRODSKA ULJA: INA-Rafinerija

BENZINI:

nafte

-Sagartia SAE 30
-Sagartia SAE 40
-Gorgonela S SAE 30
-Gorgonela S SAE 40
-Gorgonela S SAE 51
-Rubella SAE 30
-Rubella SAE 40
-Actinia B SAE 40
-Actinia B SAE 50

- Bazni benzin
-INA-Petrokemijska
industrija Omisalj
-Voplin

-Motorni benzin OB 86
-Motorni benzin OB 98
-Motorno gorivo
-Petrolej

DIZELSKA GORIVA:

-vrlo lako D1
-lako D2
-te$koD3
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PRILOG 2
OPASNE I STETNE TVARI

Klasifikacija prema Internacionalnom pomorskom kodeksu za opasne tvari (IMDG
Code).

Razred 1:  Eksplozivi
Razred 2:  Plinovi: komprimirani, ukapljeni ili otopljeni pod pritiskom
2.1. Zapaljivi plinovi
2.2. Nezapaljivi plinovi
2.3. Otrovni plinovi
Razred 3:  Zapaljive tekucine (rasporedene u tri podrazreda ovisno o plami§tu)
Razred 4:  Zapaljive krute tvari, samozapaljive tvari koje u kontekstu s vodom stva
raju zapaljive plinove
4.1. Zapaljive krute tvari
4.2, Tvari podloZne samozapaljenju
4.3. Tvari koje u dodiru s vodom stvaraju zapaljive plinove
Razred 5:  Oksidirajuée tvarii organski peroksidi
5.1. Oksidirajuée tvari
5.2. Organski peroksidi
Razred 6:  Otrovne i zarazne tvari
6.1. Otrovne tvari
6.2. Zarazne tvari
Razred?7: Radioaktivne tvari
Razred 8:  Korozivne tvari
Razred9:  Ostale opasne tvari

Klasifikacija prema Zakonu o prijevozu opasnih tvari ("SluZbeni list SFRJ"
broj 20/84).

Clan 2 (Izvod)
"Opasne tvari prema ovom zakonu jesu:

1) eksplozivne tvari;

2) predmeti punjeni eksplozivnim tvarima;

3) sredstva za paljenje, vatrometni i sli¢ni predmeti;

4) stladeni plinovi, plinovi pretvoreni u tekuéinu i plinovi otopljeni pod
tlakom;

5) zapaljive tekuéine;

6) zapaljive krute tvari;

7) samozapaljive tvari;

8) tvari koje u dodiru s vodom razvijaju zapaljive plinove;
9) tvari koje uzrokuju paljenje (oksidacijom);

10) organski peroksidi;
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11) otrovi;

12) gadne i zarazne tvari;

13) radioaktivne tvari;

14) korozivne (nagrizajuce) tvari.”"

Klasifikacija kemikalija prema ponalanju kod izlijevanja na povrSinu mora
(ovisno o fizi¢kim svojstvima kao $to su gustoéa, pritisak para i topivost):

Grupal:
IA:
IB:

Grupa II:
IA:

IIB:
I1C:
IID:

Grupa IIL:

INIA:

I1IB:

IcC:

Grupa IV:

IVA:
IVB:

IVC:

tvari koje stvaraju oblake plina ili pare (hlapive tvari), tvari pod
pritiskom ili pothladene;

plinovi lak3i od zraka: brzo se dispergiraju (etilen);

plinovi tei od zraka za koje je obvezno poduzimanje specijalnih mjera
(zemni plin i ukapljeni naftni plin, propan gusto¢a 1,55; butan gustoca
2,0; pentan gustoéa 2,5);

tvari koje plivaju

tvari koje plivaju na povr3ini vode i stvaraju mrlju iznad koje se formira
oblak pare; one u pravilu ne reagiraju s morskom vodom. Ovoj grupi
pripadaju veéina kemikalija koje se prevoze morem u tankovima brodo-
va;

tvari koje plivaju na povrSini vode, stvaraju mrlju, ali ne isparavaju niti
reagiraju s morskom vodom;

tvari koje plivaju na povriini vode, stvaraju mrlju, iznad koje lebdi oblak
pare. One reagiraju s vodom;

tvari koje plivaju na povrsini vode, stvaraju mrlju i reagiraju s vodom, ali
prakticki ne isparavaju;

tvari koje se otapaju ili dispergiraju (otapala);

tvari koje se otapaju u morskoj vodi, a ne reagiraju s njom i polako ispa-
ravaju (fosforna kiselina);

tvari koje se brzo otapaju u morskoj vodi i brzo isparavaju. lako se ota-
paju, mogu stvoriti mrlju na povrini vode;

tvari koje reagiraju s morskom vodom i otapaju se;

tvari koje tonu; tvari &ija je gusto€a ve€a od morske vode (1,03);

tvari koje se ne otapaju ne reagiraju s vodom i akumuliraju se na dnu;
krute ili tekude tvari veée gustoce od morske vode koje tonu na dno, ali
mogu ponovno isplivati na povrsinu;

tvari koje tonu na dno i otapaju se ili reagiraju s morskom vodom.

OPASKA: Grupe III i IV su opcenito naj$tetnije za okolinu. Grupe 1, lIB i I[IB se
smatraju najopasnijim za zdravlje ljudi.
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Podjela opasnih i $tetnih tvari prema Stetnom djelovanju na resurse mora,
zdravlje ljudi i estetske vrijednosti:

KATEGORIJA A: Stetne tvari koje predstavljaju najveéu opasnost za resurse
mora (Zivot u moru kao privredni resurs - ribarstvo, marikultura i dr.), zdravlje ljudi
(kupada i dr.), za narudavanje estetskih vrijednosti mora i obale, §to znadi ozbiljnu
opasnost za razvoj turizma, odnosno drugih normalnih aktivnosti zasnovanih na
kori§tenju mora.

KATEGORIJA B: Stetne tvari koje predstavljaju opasnost za resurse mora
(Zivot u moru kao privredni resurs - ribarstvo, marikultura i dr.) zdravlje ljudi (kupaca
i dr.), za naru$avanje estetskih vrijednosti mora i obale, §to znadi opasnost za razvo)
turizma, odnosno drugih normalnih aktivnosti zasnovanih na koritenju mora.

KATEGORIJA C: Stetne tvari koje predstavljaju manju opasnost za resurse
mora (Zivot u moru kao privredni resurs - ribarstvo, marikultura i dr.), zdravlje jjudi
(kupata i dr.), za narulavanje estetskih vrijednosti mora i obale, §to znadi manju
opasnost za razvoj turizma, odnosnc drugih normalnih aktivnosti zasnovanih na
koriStenju mora.

KATEGORIJA D: Stetne tvari koje predstavljaju neznatnu opasnost za
resurse mora (Zivot u moru kao privredni resurs - ribarstvo, marikultura i dr.), zdravlje
ljudi (kupaca i dr.), za narulavanje estetskih vrijednosti mora i obale, §to znadi
minimalnu §tetu za razvoj turizma, odnosno drugih normalnih aktivnosti zasnovanih
na kori$tenju mora.
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Summary

MEASURES AND ACTIVITIES TO PROTECT THE SEA FROM POLLUTION
IN THE NORTHERN ADRIATIC, IN PARTICULAR THE RIJEKA BAY

This article presents the results achieved on the basis of plans of action for
intervention in the event of unexpected marine pollution in the Northern Adriatic and
in particular the Rijeka Bay. In that area antipollution activities are being performed
as evidenced by proceedings of maritime administrative bodies and port organizations
which employ pollution prevention equipment in the port basins and outside the port.
The survey of activities is supplemented by a discussion of practical problems and
tasks concerning the prevention of marine pollution.
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POSTUPAK I MJERE OSIGURANJA NAPLATE POTRAZIVANJA OD
BRODA ODGOVORNA ZA STETE USLIJED ZAGADIVANJA MORA

Doc. dr. BORIS KANDARE, UDK 343.296:504.054
Pravni fakultet u Splitu Ur.: 14.3.1991.

U ovom ¢lanku autor opisuje najprije pravna vrela za naplatu potrativanja od
broda odgovornog za Stetu uslijed zagadivanja mora, a zatim odredbe o
relativnoj sudskoj nadlefnosti za postupak izvrienja i osiguranja prema
odredbama jugoslavenskog prava.

Sredisnji dio problema predstavija opis pravila o izvrienju radi namirenja
novéanih potrativanja prodajom broda, kao i pravila o osiguranju istih
trazbina. Pregled pravila o izvidenju sadr?i pravila o ogranilenju izvrienja
prodajom broda, sadrfaj prijedloga za prodaju broda, kao i rjefenja o
izvr¥enju prodajom, provodenju izviienja i uvjetima prodaje.

Sredstva osiguranja novéanih potrativanja sadrfe pravila o zaloZnom pravu
na brodu, prethodnom mjerom predbiljezbe zaloinog prava i privremenim
mjerama.

A PRIMJENA PRAVA

Naplata se potraZivanja od broda odgovorna za $tetu uslijed zagadivanja mora
koja je utvrdena izvrsnom ispravom! provodi po pravilima postupka izvrienja i
osiguranja na brodovima.?

Odredbe Zakona o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi (u daljnjem tekstu:
ZPUP) reguliraju postupak izvrienja i osiguranja na brodovima, na udjelima na brodu
i na brodu u gradnji koji se nalaze na obalnom moru i unutranjim vodama SFRJ.

Obalno more SFRJ sadinjava unutradnje morske vode i teritorijalno more.3

Unutradnje vode SFRIJ predstavljaju rijeke, jezera i kanali, osim rijeka
Jadranskog sliva i Skadarskog jezera s Rijekom Crnojeviéa.4

1 zvrsne isprave.

2 ZPUP, dio osmi (SL SFRJ 22/77, 13/82, 30/85, 80/89, 29/90).

3 ¢1. 1.5t.2. Zakona o obalnom moru, vanjskom morskom pojasu i epikontinentalnom pojasu
Jugoslavije (SL SFRJ 49/87 [ 57/89).

4 Arg, iz &1.6. 10&.2. ZPUP.
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Odredbe ZPUP-a o dono3enju rjeSenja o izvrdenju i osiguranju, primjenjuju se
i na brodove koji se nalaze na podruéju SFRIJ, ali pod uvjetom da su upisani u
jugoslavenski upisnik brodova.?

Odredbe ZPUP-a o osiguranju osnivanjem zaloZnog prava primjenjuju se i na
brodove koji se ne nalaze na podrufju SFRJ, ali pod uvjetom da su upisani u
jugoslavenski upisnik brodova.6

U postupku se izvrSenja i osiguranja na brodovima supsidijarno primjenjuju
propisi opeg izvr8nog postupka koji reguliraju postupak izvrienja i osiguranja.’

Predmet izvrienja ili osiguranja za naplate potraZivanja za 3tete uslijed
zagadivanja mora ne mogu biti:

1. strani i jugoslavenski ratni i s njima izjednaceni brodovi, javni i sanitetski
brodovi;

2. strani brodovi koji nedkodljivo prolaze teritorijalnim morem ili unutra$njim
vodama SFRJ na kojima vaZi medunarodni ili medudrZavni reZim plovidbe;

3. strani brodovi koji se zadrZavaju na unutra$njim morskim vodama, lukama i
pristanidtima SFRJ zbog viSe sile ili zbog potrebe plovidbe, dok viga sila ili
potreba plovidbe traje 8

B RELATIVNA NADLEZNOST JUGOSLAVENSKIH SUDOVA

L Za odlutivanje o prijedlogu za izvrienje na brodu postoje odredbe o stvarnoj i
mjesnoj nadleZnosti.

Odredbe se o stvarnoj nadleznosti utvrduju republitkim odnosno pokrajinskim
zakonima.

Odredbe su o mjesnim nadleZnostima sadrZane u saveznim pravnim izvorima,
a razlikuju se prema tome je li ili nije brod upisan u upisnik brodova.

Ako je brod upisan u upisnik brodova, mjesno je nadleZzan sud na ¢ijem se
podruéju vodi upisnik brodova u koji je brod upisan.?

Ako brod nije upisan u upisnik brodova, kao i u slu¢aju ako se radi o stranim
brodovima, mjesno €e biti nadleZzan onaj sud na ¢ijem se podrucju nalazi brod koji je
predmet izvrienja u vrijeme podno3enja prijedloga za izvrienje.10

5 Upis u jugoslavenski upisnik brodova dopusten je samo ako je ostvarena bitna veza izmedu
broda i Jugoslavije kako trazi &.5.st.1. Zenevske konvencije o otvorenom moru od 1958.god. (SL
SFRJ, Dodatak Medunarodni ugovori i sporazumi, 4/1965). U jugoslavenski se upisnik brodova ne
moZe upisati brod koji je upisan u inozemni upisnik brodova.

Osnivanje zaloZnog prava kao sredstva osiguranja moguZe je provesti i u odnosu na brod
koji se ne nalazi na podrutju SFRJ, ako je upisan u jugoslovenski upisnik brodova, jer se osnivanje
zaloZnog 7'pmva vrsi upisom u upisnik brodova.

Op<a pravila o izvifenju i osiguranju uredena su u ZIP-u (SL SFRJ 20/78), koji je stupio na
snagu 1. listopada 1978. Na odgovaraju¢i nacin trebat ¢e primjenjivati sve one odredbe ZIP-a kojima sc
reguliraju pitanja koja nisu regulirana ZPUP-om, naravno, u mjeri u kojoj je to dopusteno s obzirom
na posebne odredbe koje sadrzi ZPUP.

8 £1.869. 51.3. ZPUP.

9 £1.870. st.2. ZPUP.
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IL Za odlugivanje o prijedlogu za osiguranje na brodu osnivanjem ili
predbiljezbom zaloZnog prava na brodovima upisanim u upisnik brodova mjesno je
nadleZan sud na ¢ijem se podrudju vodi upisnik brodova u koji je brod upisan.11

IIl.  Za izvrienje odnosno osiguranje na teretu koji se nalazi na brodu na kojem se
provodi izvrSenje ili osiguranje mjesno je nadleZan isklju¢ivo sud koji provodi izvr§enje
odnosno osiguranje na brodu.!2

C IZVRSENJE RADI NAMIRENJA NOVCANIH POTRAZIVANJA -
PRODAJA BRODA

L OGRANICENIE IZVRSENIA

U skladu s opéim kriterijem jugoslovenskog izvr§nog prava i odredbama
ZPUP-a prodaja se broda u drudtvenom vlasnidtvu moZe dopustiti samo ako duZnik
nema novdanih sredstava na kojima bi se izvr§enje moglo provesti ili ako se izvr§enje
na nov&anim sredstvima duznika nije moglo uspje$no provesti.!3

Da se izvrienje na nov¢anim sredstvima duZnika nije moglo uspje3no provesti,
smatrat ée se u stu¢aju da potraZivanje nije bilo namireno u roku od 30 dana od dana
kada je sud dopustio izvr$enje na novfanim sredstvima duZnika, odnosno ako sud
tijekom provodenja izvr§enja stekne uvjerenje da je novéano namirenje u navedenom
roku nemogude ili ako utvrdi da duZnik uopée nema novéanih sredstava podobnih da
se njima namiri vjerovnik.

Brodom u drustvenom vlasni§tvu moZe kao osnovnim sredstvom raspolagati
drustvena pravna osoba koja obavlja privrednu djelatnost.

Ako pravo raspolaganja brodom pripada druStvenoj organizaciji koja ne
obavlja privrednu djelatnost, primijenit ¢e se propisi opéeg izvr§nog postupka o
ograni¢enju izvréenja. !4

Ako je brod osnovno sredstvo drudtvene organizacije koja obavlja privrednu
djelatnost, on moze biti predmetom prodaje samo ako nije nuZzan za obavljanje
osnovne djelatnosti te organizacije, osim u slu¢aju kada se izvr§enje provodi prodajom
radi ostvarivanja potraZivanja osigurana zaloZnim pravom, ili kada se izvrenje trazi
radi namirenja potraZivanja koja proizlaze - izmedu ostalog- zbog odgovornosti za

10 pok se mjesna nadleZnost za odluCivanje o prijedlogu za izvrienje utvrduje s obzirom na
upisnik broda, mjesna nadleZnost za provodenja odobrenog izviSenja utvrduje se s obzirom na fakti¢ku
lokaciju broda u vrijeme podnosenja prijedloga za izvrienje, pa je moguce da to bude sud na Cijem se
podrucju u vrijeme provodenja izvrSenja ne nalazi ni upisnik u koji je brod upisan ni sud na &ijem se
teritoriju fakticki nalazi brod na kome se izviSenje provodi. Ova je odredba rezultat primjene nacela o
ustaljivanju nadleZnosti (perpetuatio fori).

M ¢).872. 51.3. ZPUP.

12 Osiguranje odnosno izvrcnje na teretu koji se nalazi na brodu - ¢1.890. to¢.4, ¢1.893, £1.903.
10¢.10, €1.992. ZPUP.

13 ¢1.876.51.1. ZPUP.

14 Izvisenje se na pokrctnim stvarima i pravima moZe odrediti ako oni nisu nuZni za
obavljanje djelatnosti(¢l.211. ZIP).
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odteéenje stvari i zagadenja okolice ili zbog odgovornosti za zgadivanje od pomorskog
broda izlijevanjem ulja koje se prevozi kao teret.!5

U slu¢aju kada je vrijednost potraZivanja koje se ostvaruje znatno manja od
vrijednosti broda koji se izlaZze prinudnoj prodaji, izvrdni sud moZe odrediti da se
izvrienje provede na drugim duZnikovim sredstvima odnosno imovini. Takvu odluku
izvr$ni sud moZe donijeti samo na prijediog duznika podnesen najkasnije u roku od 8
dana od dana dostave rjedenja o izvrienju, koji ée duZnik morati uciniti vjerojatnim da
bi se opravdano moglo ofekivati da bi se potraZivanje moglo namiriti u primjerenom
roku na koji drugi nadin.

Nije dopustena prodaja broda

- koji je iskljudivi ili preteZni izvor prihoda duZnika ako bi njome bilo ugroZeno
uzdrzavanje duZnika i osoba koje je duZnik prema zakonu duZan uzdrZavati,16

- koji na temelju ugovora o doZivotnom uzdrZzavanju nakon smrti vlasnika
prelazi u vlasni$tvo davatelja uzdrZzavanja ako je pravo na uzdrZavanje upisano u
upisnik brodova prije prava na temelju kojeg vjerovnik traZi prodaju broda, ili

- koji je strani brod ako postoje uvjeti uzajamnosti.

I PRIJEDLOG ZA PRODAJU

Vjerovnik podnosi organu koji vodi upisnik brodova prijedlog za prodaju
broda koji je upisan u taj isti upisnik. Nakon toga organ koji vodi upisnik brodova
dostavlja taj prijedlog za prodaju nadleznom sudu.1”

Prijedlog za prodaju broda mora imati opéi i posebni sadrZa;.

Opéa su pravila o sadrzaju prijedloga za izvr§enje sadrzana u ¢lanu 35. ZIP-a.
U prijedlogu moraju biti naznadeni vjerovnik i duZnik, izvr$na ili vjerodostojna
isprava, obveza duZnika, sredstvo i predmet izvr$enja i drugi podaci koji su potrebni
za provodenja izvr§enja.

Prijedlog za prodaju broda mora posebno sadrZavati podatke o vjerovniku,
duZniku i brodu. Osim toga u navedenu prijedlogu mora biti oznacen i upisnik broda,
mjesto gdje se brod nalazi, a po moguénosti i koli¢ina odnosno vrsta tereta na brodu,
kao i broj ¢lanova njegove posade. Konatno isti prijedlog mora sadrzavati i visinu
potraZivanja za koje se traZi prodaja, naznaku izvr¥nih isprava, popis poznatih
zaloZnih vjerovnika, te izjavu 0 tome je li u odnosu prema brodu na kojemu se traZi
izvrienje dopusteno kakvo sredstvo osiguranja.

Uz prijediog za prodaju broda treba priloZiti: izvornike ili ovjerene prijepise
izvr8nih isprava, te isprave kojima se dokazuje postojanje ugovornih zaloZnih prava i

15 Arg. iz €1.877. s1.3. 10¢.1. i 2. ZPUP.

16 prj ocjeni postojanja navedenih okolnosti sud ¢e uzeti u obzir osobito godine Zivota
duZnika, njegovo zdrastveno stanje i radnu sposobnost, te broj i dob osoba koje je duZnik obvezan
uzdrZavati, pa ¢e odrediti je li moguce da duZnik zaposlenjem ili na drugi nacin stvari prihode potrebne
za uzdravanje (¢1.879. s1.2. ZPUP).

17 Nadleznost suda u izv$nom postupku - ¢1.870-875 ZPUP.
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tereta, te upisanih prava prvokupa, kao i podatke o poznatim zakonskim zaloZnim
pravima na brodu koji je predmet izvrienja.l8

Izvrienje se prodajom broda moZe provoditi na jugoslavenskom ili na stranom
brodu.

Ako se izvr$enje provodi na jugoslavenskom brodu, treba dokazati duZnikovo
pravo raspolaganja brodom, odnosno treba priloiti ispravu kojom se dokazuje da se
brod nalazi u posjedu jednog ili viSe duZnika, za slu¢aj da predmet izvrSenja nije
upisan u upisnik brodova.

Ako se izvrienje prodajom provodi na stranom brodu, treba razlikovati
situaciju kada je brod ve¢ zaustavljen u vrijeme podnodenja prijedloga za prodaju od
situacije kada brod u to vrijeme jo3 nije zaustavljen.

Ako je strani brod na kojem se traZi izvrienje bio u vrijeme podnolenja
prijedloga za prodaju ve¢ zaustavljen, treba uz prijedlog za izvr3enje priloZiti i ovjeren
prijepis i prijevod isprave kojom se po pravu zemlje driavne pripadnosti broda
dokazuje vlasni$tvo i drzavljanstvo broda.

Cim strani brod na kojem se provodi izvrienje prodajom bude zaustavljen, sud
ée bez odlaganja pozvati vjerovnika da u roku od 3 dana podnese isprave o vlasni$tvu i
drzavnoj pripadnosti broda; ako vjerovnik ne postupi po navedenu pozivu, sud ée
rjeSenjem obustaviti izvr$ni postupak.

Jedno od temeljnih nacela izvrSnog prava predstavlja i nacelo strogog
formalnog legaliteta, koje odreduje da izvr$ni sud nije oviaiten da se prilikom
donoSenja rjeSenja o izvrSenju upuSta u razmatranje konkretne materijalne
zakonitosti i pravilnosti izvrine isprave na temelju koje se po zakonu moze odobriti
izvr$enje. Ponovno preispitivanje zakonitosti izvrine isprave donesene u prethodnim
kvalificiranim postupcima protivi se nadelu ne bis in idem.

Nadelo strogog formalnog legaliteta nije, medutim, iznevjereno ni onda kada
stranke izvr$nog postupka nisu iste kao i one koje su navedene u izvr3noj ispravi. U
takvu se slufaju prijelaz potraivanja ili obveze mora dokazati javnom ili po zakonu
ovjerenom ispravom, koju u teoriji prava nazivamo dopunskom izvr§nom ispravom i
za ¢iji je sadrZaj izvrSni sud vezan.

Ako je brod na kojem se trai izvr§enje prodajom upisan u upisnik brodova na
ime druge osobe, a ne na ime duZnika iz izvrine isprave, vjerovnik ¢e morati izvr§nom
sucu podnijeti isprave koje su podobne za upis prava raspolaganja brodom odnosno
prava vlasni$tva duZnika u upisnik brodova. Ako vjerovnik ne raspolaZe ispravama
podobnim za upis u upisnik brodova, pravo ¢e upisa u upisnik brodova duZnik mo¢i
dokazivati pravomoénom presudom donesenom u parni¢nom postupku. Prema tome
u tom ¢e se slu¢aju raditi o deklaratornoj presudi u smislu odredaba ¢lana 187. ZPP.

Dakle, u ovom e se slutaju raditi o honoriranju isprave podobne za upis prava
raspolaganja odnosno vlasnitkog prava u upisnik brodova. Honoriranje e provesti

18 Terminozki problem: pravo pre¢e kupnje ili pravo prvokupa. ZOO sadr?i naziv: pravo
prvokupa, a ZPUP naziv: pravo prce kupnje. Oba su zakona donesena istog dana (15. oZujka 1977),
ali je ZPUP prije stupio na snagu. Smatramo da treba prihvatiti naziv - pravo prvokupa, jer je osim
pravnih razloga vaan i jezitni.
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izvr¥ni sud i prije ili mimo ¢injenice o tome je li ili nije proveden postupak upisa tog
prava kod organa nadleZna za upis. U tome vidimo i sli¢nost s institutom dopunske
izvrdne isprave iz izvr$nog prava.

III.  RIESENJE O IZVRSENJU PRODAJOM

Rjesenje o prodaji broda donosi izvrsni sud.!9

Rjesenje o izvrSenju prodajom broda treba dostaviti strankama i svim osobama
u ¢iju korist u pogledu broda postoji kakvo zaloZno pravo, pravo na namirenje ili
pravo prvokupa.

Prema opéim pravilima izvrinog prava?® osoba koja ima zakonsko pravo
prvokupa na brodu ima prednost i pred najpovoljnijim ponudatem ako odmah po
zakljudenju drazbe izjavi da brod kupuje uz iste uvjete koje nudi takav ponudaé.2!

U slutajevima kada je nemoguée ili oteZano provesti dostavu, izvr¥ni ¢e sud
postaviti zapovjednika broda za duZnikova privremenog zastupnika kako bi mu
dostavio rjelenje o prodaji broda.

Nakon donosenja rjedenja o prodaji broda, izvrini e sud po sluzbenoj duZnosti
odrediti da se to rjeSenje zabiljeZi u upisnik brodova, odnosno da se obavi popis
broda.

Pravni su u€inci zabiljezbe odnosno popisa broda u tome da se prodaja radi
namirenja potraZivanja vjerovnika moZe provesti protiv svake osobe koja kasnije
stekne pravo na raspolaganje nad brodom koji je predmet prodaje i u tome da
vjerovnik ima prvenstveno pravo namirenja prema svakoj drugoj osobi koja iza toga
stekne kakvo zaloZno pravo na brodu ili koja namiri svoje pravo.

Prvenstveni red prava na namirenje utvrduje se u Zasu kada je upisniku
brodova bio podnesen prijedlog za prodaju broda odnosno prema ¢asu kada zahtjev
za provodenje popisa stigne izvr$nom sudu.22

ZaloZni vjerovnici na brodu imaju pravo namirenja iz iznosa dobivena
prodajom bez obzira na to jesu li ili nisu izri¢ito zahtjevali prodaju broda.

Drazba istog broda ne moZe se provesti nakon zabiljezbe rjedenja o izvrienju
prodajom broda. Ako se drazba u pogledu nekih vjerovnika obustavi, ostali mogu
nastaviti postupak.

Rjesenje o izvrienju prodajom broda koje bude tijekom postupka doneseno u
korist vjerovnika, nalaze mu da preuzme pokrenuti postupak. Izvr$ne radnje koje su
bile ve¢ provedene neée se trebati ponavljati.

IV.  PROVODENIE IZVRSENIJA

Nakon $to bude doneseno rjedenje o izvrienju prodajom broda, izvrini ée sud
donijeti privremenom mjeru zaustavljanja broda, a prema potrebi odrediti i ¢uvanje
broda.

19 Rjesenje o prijedlogu za izvrsenie - ¢1.38. ZIP.

20 ¢1.157.5t.1.Z1P.

21 syvlasnici broda imaju uz jednake uvjete prednost pred ostalim sudionicima javne prodaje.
22 Sud nadlean za provodenje izvrsenja prodaje broda - ¢1.870. i 871, ZPUP.



B. KANDARE, Postupak i mjere osiguranja naplate potrafivanja od broda odgovorna 165
za Ytete uslijed zagadivanja mora - Zbomik PFR, 12, 159-170 (1991)

Tim ée povodom izvrdni sud obaviti popis broda i odrediti njegovu vrijednost,
te popisati posadu, putnike i teret koji se nalazi na brodu.
alba protiv rjefenja o navedenoj privremenoj mijeri ne zadrZava izvrienje
rjefenja.
Prethodno snoSenje troskova postupka za provodenje izvr3enja, Cuvanja i
odrZavanja broda tereti vjerovnika. U slu¢aju da vjerovnik ne poloZi iznos predujma,
izvr¥ni ée sud rjeSenjem obustaviti postupak.23

V. UVIETI PRODAJE

Posebne okolnosti za prodaju broda primarno zahtijevaju da draZzbeni uvjeti
budu odredeni dispozicijom stranaka i sudionika u postupku prodaje. Tek kada
sudionici ne iskoriste mogucnost dispozicije unutar standardnih okvira, ZPUP
odreduje uvjete prodaje.

Rogidte za utvrdivanje uvjeta prodaje broda odrzat e se samo u sludaju kada
vjerovnik predloZi takve uvjete prodaje koji odstupaju od standardnih odredaba iz
ZPUP-a.

Nakon $to rje$enje o izvr§enju prodajom i rjeSenje o utvrdivanju uvjeta prodaje
postanu pravomoéni, izvrdni é¢ sud zakazati ro¢iSte za prodaju usmenom javnom
drabom. Na usmenoj javnoj drazbi mogu sudjelovati samo one osobe koje su
prethodno poloZile jam&evinu.24

Usmena ée se javna draZba zakljuditi nakon 3to sud utvrdi najveéu ponudu.
Temeljem rezultata drazbe sud ée donijeti rjeSenje o dosudi broda najboljem
ponudadu za ¢&iju ponudu nade da je prihvatljiva. Medutim, ako utvrdi da su prigovori
osnovani, ako utvrdi postojanje nekog nedostatka na koji pazi ex offo ili ako nade da
prethodna rjedenja jo$ nisu postala pravomoénima, izvr3ni ée sud posebnim rje$enjem
uskratiti dosudu broda. Nakon §to rjeSenje o uskrati dosude postane pravomoéno, sud
¢e - na prijedlog vjerovnika - odrediti novo roéidte za prodaju broda.

Osim toga, izvréni ¢e sud, na prijedlog kupca broda ili oviastenika tereta,
rjedenjem odrediti da se s broda iskrca teret; navedenu ¢e radnju moéi uliniti tek
nakon §to rje$enje o dosudi broda postane pravomoéno.2S

Ako kupac ne dokaZe da je u roku od 15 dana od dana dosude isplatio
kupovinu, sud ée - na prijedlog ovladtene osobe - nevaZedim oglasiti pravomocno
rjedenje o dosudi broda, odrediti njegovu ponovnu prodaju na troak i rizik kupca.26

Nakon pravomoénosti rjefenja o dosudi i nakon isplate kupovine sud ¢e
zakazati rociSte za raspravu o razdiobi kupovine. Na tom €e se rofiStu raspravljati o
trazbinama koje treba uvatiti, kao i o njihovu radu namirenja.

Prednost u namiirenju iz diobne mase imaju zakonski zaloZni vjerovnici ispred
ugovornih zaloZnih i ostalih vjerovnika.

23 ¢1.890-897 ZPUP.

24 Terminolodki problem - vidi Triva, Belajec, Dika - Sudsko izvrino pravo, Zagreb 1980, S36.
25 ¢1.932. ZPUP.

26 £1.935. ZPUP.



166 B. KANDARE, Postupak i mjere osiguranja naplate potrativanja od broda odgovorna
za tete uslijed zagadivanja mora - Zbornik PFR, 12, 159-170 (1991)

Na temelju stanja koje proizlazi iz upisnika brodova, spisa izvr§nog postupka i
rezultata rodifta za razdiobu kupovine, sud ¢e rjeSenjem odlutiti o namirenju
vjerovnika i prigovorima na pravna pitanja.

U ovom prikazu nefe biti obuhvaéeno izvrienje radi namirenja nenovéanih
potraZivanja - predaja broda, jer se ovdje obraduju samo oni slu€ajevi koji pokrivaju
izvrini postupak radi naplate nov¢anih potrazivanja od broda odgovorna za §tete
uslijed zagadivanja mora.2

D OSIGURANIE
I ZALOZNO PRAVO NA BRODU

Radi osiguranja nov¢anih potraZivanja na temelju perfektne izvr§ne isprave,
dakle one koja je vef postala izvinom, vjerovnik moze predloZiti izvrSnom sudu
osnivanje zaloznog prava na brodu domaceg duznika.28

Smatramo da je odredba po kojoj s¢ osnivanje zaloZnog prava dopusta samo
na brodu domacih osoba u suprotnosti s odredbama o tome da se i brod inozemnog
vlasnika moZe upisati u domaci upisnik brodova.

Temeljem vjerovnikova prijedloga izvr$ni ¢e sud donijeti rjeSenje kojim se
dopusta ili odbija osiguranja osnivanjem zaloZnog prava na brodu. Zalba protiv
rjeSenja kojim se dopusta osiguranje osnivanjem zaloZnog prava ne zadrZava izvrienje
rjeSenja.

Osnivanje zaloZnog prava na brodu duznika obavlja se raziitito ve¢ prema
tome je li ili nije brod upisan u upisnik brodova.

Ako je brod upisan u upisnik brodova, onda se osnivanje zaloznog prava
obavlja upisom u upisnik brodova.2?

Ako brod nije upisan u upisnik brodova, onda se osnivanje zaloZnog prava
obavlja popisom broda, koje se upisuje u privremeni plovidbeni list.3 Popis se broda
moZe provesti samo ako je brod u posjedu ili suposjedu duznika. Ako to izvr§nom
sudu nije poznato, niti se podnesenim ispravama ucini vjerojatnim, sud e, prije nego
§to naredi popis, sasluati o tome duZnika. U tom €e smislu, jasno, sud samo prutiti
moguénost duZniku da se tom pitanju izjasni.

O mjestu i vremenu popisa sud Ee obavijestiti duZnika.

Izvr$ni ée sud u ispravi na kojoj se temelji duznikovo pravo raspolaganja
brodom naznatiti da je popis obavljen. Kada zaloZno pravo na takvu brodu prestane.
izvr3ni €e sud to zabiljeZiti na istoj ispravi.

Izvr¥ni ée sud o obavljenu popisu obavijestiti stranke.3!

27 Ove su odredbe sadrzane u ZPUP, glava III, postupak izvrSenja i osiguranja na brodovima
(¢1.962-965 ZPUP).

28 &1.966. ZPUP.

29 Uknjizba - 8.307-309. ZPUP.

30 privremeni plovidbeni list - ¢1.72. ZPUP.
31 ¢1972. ZPUP.
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U upisniku brodova u koji se upisuje zaloZno pravo mora se naznaditi da je
rje§enje o osnivanju zaloZnog prava na brodu postalo pravomoéno i da je protekao
rok za dobrovoljno ispunjenje duZnikove obveze.

Za brodove koji nisu upisani u upisnik brodova izvr$nost potraZivanja upisuje
se u popis broda.

Utinak obavljene uknjizbe odnosno zabiljeZbe ili popisa broda sastoji se u
tome da se prodaja radi namirenja potraZivanja vjerovnika moZe provesti protiv svake
osobe koja kasnije stekne pravo raspolaganja brodom odnosno pravo vlasni§tva nad
brodom koji je predmet prodaje (pravo na namirenje) i da vjerovnik u &iju je korist ta
zabiljezba odnosno popis u¢injen ima prvenstvo u pogledu namirenja svojega izvr§nog
potraZivanja i sporednih potraZivanja prema svakoj drugoj osobi koja kasnije stekne
kakvo zaloZno pravo na brodu ili koja ostvari pravo na namirenje.

Prijedlog za provodenje postupka osnivanja zaloZnog prava podnosi se organu
koji vodi upisnik brodova u koji je brod upisan. Organ koji vodi taj upisnik brodova
dostavlja prijedlog za provodenje postupka osnivanja zaloZnog prava nadleZnom
sudu.

U postupku osnivanja zaloZznog prava na odgovarajui se nain primjenjuju
odredbe o redu prvenstva. Za prvenstveni red upisa mjerodavan je trenutak kada je
prijedlog upisa stigao organu koji vodi upisnik brodova u koji se obavlja upis. Upisi
obavljeni na temelju prijedloga koji su stigli u isto vrijeme imaju isti red prvenstva.

Prvenstveni se red prosuduje s obzirom na odredeni trenutak (computatio
naturalis), dakle s obzirom na sat, minutu kada je prijedlog upisa stigao nadleZnom
organu, a ne tek s obzirom na dan njegova stizanja nadleznom organu (computatio
civilis), kako se inafe utvrduje vrijeme nastanka odredene relevantne {injenice, npr.
za ratunanje rokova.

II. PREDBILIEZBA ZALOZNOG PRAVA

Predbiljezba zaloZnog prava predstavlja prethodnu mjeru kao mjeru
osiguranja kojom se upisivanje, prijenos, ogranienje ili prestanak prava postiZe
uvjetnim upisivanjem ili uvjetnim brisanjem3? Predbilje2bom zaloZnog prava mogu se
osiguravati samo novéana protraZivnja.

Osiguranje novéanih potraZivanja tom prethodnom mjerom vjerovnik moze
traZiti temeljem jo3 nepravomoéne ili jod neizvriene domaée sudske odluke, odnosno
sudske nagodbe kod koje jod nije protekao rok za dobrovoljno izvrienje. Prilikom
zahtjevanja odluke o dozvoli predbiljezbe zaloZnog prava vjerovnik mora uéiniti
vjerojatnom opasnost da bi se bez tog osiguranja osujetilo ili znatno oteZalo
ostvarenje njegova potraZivanja.34

Po ZPUP-u provodenje prethodne mjere predbiljezbe zaloZnog prava moée
traZiti na temelju svake sudske odluke koja jo3 nije postala pravomoénom ili izvr§nom,
dok po ZIP-u domaéi platni nalozi koji nisu izdani na temelju mjenice ili éeka nisu

32 NadleZnost suda u izvisnom postupku - ¢1.870-875. ZPUP.
33 predbiljezba - £1.243. tot.4. i £1.310-328. ZPUP.
Opasnost ne mora biti subjektivna; dovoljna je objektivna opasnost.
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podobni za traZenje te prethodne mjere.3 S obzirom da u ZPUP-u postoji generalna
odredba o supsidijarnoj primjeni ZIP-a,36 smatramo da bi i ovdje trebalo uvaiti
gornje pravilo iz ZIP-a.

Osiguranje se novfanih potraZivnja tom prethodnom mjerom obavlja
predblljeibom u upisnik brodova u koji je brod upisan ili popisom broda ako brod nije
upisan u upisnik brodova.37

U rjedenju kojim izvr3ni sud odreduje prethodnu mjeru predbiljeibe zaloZznog
prava bit ée posebno naznafena i svota potraZivanja, kao i vrljemc trajanja tog
osiguranja.

Ako vrijeme trajanja osiguranja odredeno u rjefenju protekne prije nego $to
sudska odluka postane izvr8na, produljit ée se vrijeme trajanja osiguranja ako se nisu
izmijenile okolnosti pod kojima je ta prethodna mjera bila donesena.

Po ZIP-u se moguénost produljenja trajanja prethodne mjere uvjetuje
okolno3¢u da je vrijeme trajanja odobrene prethodne mjere isteklo prije nastupanja
pravomo¢nosti odluke na temelju koje je prethodna mjera bila odredena. Smatramo
da je rje¥enje koje predvida ZPZP pravilnije i zato prihvatljivije, bez obzira na
postojanje pravila o supsidijarnom vaZenju odredaba ZIP-a.

Izvrdni ée sud obustaviti postupak i ukinuti izvr§ne radnje ako u roku od 15
dana od dana proteka vremena za koje je prethodna mjera bila odredena ne bude
udovoljeno uvjetima za izvrienje ili osiguranje.

Medutim, ako duZnik poloZi sudu svotu pretraZivnja, ili ako udini vjerojatnim
da je potraZivanje u vrijeme odredivanja prethodne mijere bilo veé naplaéeno ili
dovoljno osigurano, ili ako se pravomoéno utvrdi da potraZivnje nije ni nastalo,
odnosno da je prestalo, ili ako predlaga¢ ovog osiguranja u roku od 15 dana od dana
izvr8nosti odluke ne predio?i osiguranje uknjizbom zaloZnog prava na brodu, izvrini
¢e sud obustaviti postupak i ukinuti provedene radnje.

U postupku osiguranja prethodnom mjerom predbiljezbe zaloZnog prava na
brodu primjenjuju se na odgovarajuéi natin odredbe o predbiljeZbi popisom upisanim
u privremeni plovidbeni list, odredbe o udinku obavljene uknjiZbe odnosno zabiljezbe
ili popisa broda,38 odredbe o podnoSenju prijedloga za provodenje postupka prodaje i
redu prvenstva u pravu na namirenje,’® odredbe o upisu izvrinosti potraZivnja u
privremeni plovidbeni list, odredbe o posjedu odnosno suposjedu broda kao uvjetu za
popis, odredbe o izvr§enju popisa, odredbe o zabrani novog popisa i odredbe o
nesuspenzivnosti Zalbe protiv rjeSenja o odobravanju mjere osiguranja.

35 ¢1.253. 51.3. ZIP.
36 ¢).867. 51.5. ZPUP
ty Popisu broda kao naCinu ostvarivanja ove prethodne mjere osiguranja novéanog
potraZivanja ima mjesta samo u odnosu na brodove koji nisu upisani ni u chun upisnik brodova, ni u
Jugoslovenskl, ni u strani.
38 ¢1.968. st.4. u vezi s £1.886. s1.3. ZPUP.
39 £1.969. u svezi s €1.881. 1 888. ZPUP.
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IIl. PRIVREMENE MJERE

Zaustavljanje broda kao privremena mjera osiguranja samo je finalna mjera
zabrane otudenja ili raspolaganja brodom i njegova ¢uvanja radi osiguranja
predlagateljeva novfanog potraZivanja.

Priviemeno zaustavljanje broda moZe se dopustiti samo za osiguranje tzv.
pomorskih potraZivnja, dakle samo radi ostvarivanja potraZivanja osigurana zaloZnim
pravom i radi namirenja potraZivanja koja proizlaze iz smrti ili tjelesne ozljede
uzrokovanje brodom na kojem se provodi izvrienje ili koje su nastale zbog
iskoritavanja tog broda ili koje proizlaze iz spa¥avanja40 Odredbe o ogranitavanju
moguénosti odredivanja priviemene mjere zaustavljanja broda samo radi osiguranja
tzv. pomorskih potrazivnja u skladu su s medunarodnom Konvencijom o
priviemenom zaustavljanju brodova iz 1952. godine, koju SFRJ doduie nije
ratificirala, ali je u svoje nacionalno zakonodavstvo usvojila njena temeljna nagela.

Od zaustavljanja broda u postupku ostvarivanja privremene mjere osiguranja
vjerovnikova potraZivnja treba razlikovati zaustavljanje broda do kojeg dolazi u
postupku izvr$enja prodajom broda.

U tom e postupku izvrdni sud odrediti zaustavljanje broda i u tu svrhu pozvati
organ nadle2an za poslove sigurnosti plovidbe u luci4! da brodu oduzme upisni list
odnosno brodsku svjedodZbu, popis posade i isprave o sposobnosti broda za plovidbu.

Odredbe o ograni¢avanju privremena zaustavljanja broda samo u zakonom
navedenim potraZivanjima primjenjivat e s¢ i na strane brodove samo ako postoji
uzajnamnost. U slufaju da nema barem faktiéne uzajamnosti, moéi ée se u odnosu na
strane brodove odrediti zaustavljanje i radi osiguranja drugih, a ne samo tzv.
pomorskih potrazivnja.

U okvirima ovog rada neéemo obraditi i minuciozna pravila o privremenim
mjerama osiguranja zabrane otudenja ili raspolaganja brodom, ¢uvanja i zaustavljanja
broda radi osiguranja predlagateljeva novfanog potraZivanja, jer bi ta pravila bitno
povetala opseg ovog rada. Zbog toga ¢emo institut privremenih mjera osiguranja
zaustavljanjem broda ostaviti za neki drugi rad u okviru ovog projekta.

40 ¢.981. u svezi s 81.877. ZPUP.
41y pravilu lu¢ka kapetanija.
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Summary

PAYMENT OF CLAIMS BY SHIPS LIABLE FOR DAMAGES ARISING FROM
MARINE POLLUTION: PROCEDURE AND INSURANCE

The author first describes the sources of law relating to the payment of claims by ships
liable for damages arising from marine pollution. Thereafter, the Yugoslav provisions
on jurisdiction in regard to enforcement proceedings and insurance are cited.

The main part of the article deals with enforcement rules relating to the settlement of
monetary claims by sale of the ship and the relevant insurance regulations. The survey
of enforcement rules includes rules on exemption from enforcement by sale of the
ship, the contents of the application for sale of the ship, the decision on the sale, the
conditions of the sale and its execution. The insurance regulations relating to
monetary claims include rules governing lien on the ship, preliminary measures for
registration of the lien and interim measures.
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KAZNENOPRAVNA ZASTITA MORSKOG OKOLISA - DE LEGE
FERENDA

Dr. BERISLAV PAVISIC, izv. prof. UDK 343.1:504.054
Pravni fakultet u Rijeci Ur.: 14.3.1991.

Sustavno ispitivanje krivicnopravnih aspekata pojava zagadivanja morskog
okolisa okonlano je pogledom u buducnost koji je izloZen u tekstu
predmetnog rada. Temeljni je cilj traganje za osnovama sustava i sastojcima
modela inkriminacija s osobitim obzirom na razdiobu pojedinih kategorija
kanjivih djela, zatim nacin uredenja drfavne kaznene viasti i sudbenosti,
odvijanja kaznenoga postupka, odabira kazni i drugih sankcija. Razmotrena
su i pitanja medunarodne kaznene suradnje.

UvoD

Ranija su ispitivanja! upozorila na cio niz vrlo sloZenih problema kazneno-
pravne zastite morskog okoli$a.2 Zbrojni, sloZen i ne posve nesporan pojam zaga-

1Prvi rad posvecen kriminalistiCkim pitanjima u vezi s pojavama zagadivanja prirodnoga
okolisa izraden je u koautorstvu s Josipom Ljubi¢em. To je Aktivnost organa unutralnjih poslova na
planu zastite Covjekove okoline, 13.maj, Beograd, br.10/1973; zatim je slijedio rad: Kaznena odgovornost
2a ragadivanje plovnik putova, Na$a zakonitost, br.11-12/1976. i Knvinopravna zastita prirodnog
ambijenta plovidbe, Pomorski zbornik, Rijeka, knj.26/1988. U okviru predmetnoga istraZivanja
objavljen je rad Knvicna sudbenost (junisdikcija) za delikte zagadivanja morskoga okoli¥a prema
Konvenciji UN o pravu mora, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci br.10/1989. i rad Knvicnopravna
zaltita morskoga okoliSa Sjevernog Jadrana, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, br.11/1990.

U razdoblju izrade predmetnoga teksta upucen je odredenome broju znanstvenika i drZavnih
organa upitnik &iji je tekst dat u prilogu. Usmjerenost je cjelokupnoga istraZivanja prvenstveno na
podrutje Sjevernog Jadrana zahtijevala da se nastoji pribaviti miSljenja odgovarajucih subjekata u
Hrvatskoj, Italiji i Sloveniji. Napor je urodio tek djelomi¢nim uspjehom. Naime, znafajan je broj
znanstvenika izvijestio pisca da dovoljno ne poznaje materiju koja je predmetom razmatranja, a to su
isto w¢inili i brojni drZavni organi. Cjelovite su odgovore koji svojom kakvocom omogucuju studiozno
konvergiranje sa stajaliSta pisca dali iz Hrvatske: Ante Cari¢, redovni profesor Pravnog fakulteta u
Splitu; Vinko Hla¢a, izvanredni profesor Pravnog fakulteta u Rijeci; Lu¢ka kapetanija Rijeka; Predrag
Stankovi¢, redovni profesor Pomorskog fakulteta u Rijeci i Petar Sardevi¢, redovni profesor Pravnog
fakulteta u Rijeci. Iz Slovenije opsirno je obrazloZena stajalista iznio Ljubo Bavcon, redovni profesor
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divanja morskog okolida, ukljutuje razlitite vidove oneéidéenja,® ogromno, tedko
mjerljivo mno¥tvo Stetnih tvari, medusobno razlitite kategorije utinitelja, poseban
ambijentalni okvir i time uvjetovane znatajke delikta,> raznovrsne postjedice® i cio niz
drugih pitanja. Postoje€a su fenomenologijska znanja jo¥ nedovoljno koridtena u
stvaranju najosnovnijih metodologijskih pravila, a tamna zona kriminaliteta izraZava
se prije svega kao nepoznata brojka uCinitelja u stvarnosti itekako vidljivih pojava
zagadenja. U tom neredu isprepletenih utjecaja znanstvenih dostignuéa laicisti¢kih
stajali§ta $irokih slojeva i voluntarizma utjecajnih skupina, vegetira osobit fragment
kaznenopravnih odredaba usmjerenih zastiti prirodne okoline. Jo3 uvijek te odredbe
obiljeava nacionalna ekskluzivnost,” fragmentarnost8 separatnost9 Zakonski opisi
sadrZe uglavnom generi¢ne inkriminacije,!? sclektivnost nije ostvarena u mjeri koja se

Pravnog fakulteta u Ljubljani, a iz Italije je istovjetan odgovor s nizom prijedloga dostavio Apelacijski
sud u Trstu. U nastavku izlaganja kod izno$enja stajaliSta bit ¢e ozna¢eno o kojemu se subjcktu radi.

Pisac se zahvaljujc svima koji su se odazvali njegovoj molbi na susretljivosti i znacajnim
prijedlozima.

27a pojam morskog okolisa v. ¢1.1/IV Konvencije UN o pravu mora, zatim v. Rudolf, Davorin,
Medunarodno pravo mora, JAZU, Zagreb 1985, str.340 i dalje; Degan, Viadimir-Duro, Medunarodno
pravo mora, Informator, Zagreb 1989, str69 i dalje. Nijedan od obaju spomenutih izvora
medunarodnog prava mora, inale svojim kakvocama primjernih, ne odreduje taj pojam. Isti nedostatak
nalazimo i u Pomorskoj enciklopediji koja ne poznaje taj izraz u katalogu natuknica koje obraduje.

3 v. 0 tome Amendola, Gianfranco, La nouva legge sull’inquinamento delle acque Giuffre,
Milano 1977, str.36 i dalje; Giampietro, Pasquale, I rifiuti nella giurisprudenza penale e amministrativa
Maggioli, Rimini 1987, str. 71 i dalje; Pavisi¢, Krivicnopravna zastita, str. 256.

4 Zbog sloZenosti strukture potencijalnih uinitelja teSko je uopce bilo koje akcije spretavanja
tih pojava temeljiti na, primjerice, njihovoj klasifikaciji.

5.0 tome u nas jedva da postoje i prve morfologijske studije. V. Pavidic, Berislav, Ambijentaini
elementi situacije izvr¥enja kriviénog djela u plovidbi, Pomorski zbornik, Rijeka, knj. 28, 1990, str.401.

6 Ako se posljedica zagadivanja promatra u njenu uobitajenu znadenju, misli se uglavnom na
stvarno nastupjelu posljedicu oftedenja, umanjenja kakvoce prirodnih sastojaka. Ona medutim moZc
biti uvritena i kao opasnost nastupanja takvih u¢inaka $to zavisi o konstrukciji pojedine inkriminacije.

7 Nacionalna posebnost nije prihvatljiva ni za jednoga od anketiranih. Razlike medutim
postoje u pogledu pitanja uvodenja inkriminacijc zagadivanja morskog okolifa kao medunarodnog
krivitnog djela. Apelacijski sud u Trstu drli da takva mctoda nije prihvatljiva, ali se istovremeno
zalaZe 2a stvaranje jedinstvenoga modela inkriminacije koji bi bio uveden u nacionalnim sustavima.
Protivno tome Cari¢ i Saréevi¢ smatraju da je prijcko potrebno zagadivanje morskoga okolida smatrati
medunarodnim krivi¢nim djelom. Lu¢ka kapetanija Rijeka i Hlata tom se stajaliStu pridruZuju, ali s
time da se na razini utvrdivanja sastojaka modela inkriminacija ostane u regionalnim okvirima. Bavcon
podrutje postojanja medunarodnoga krivitnog djela ograniCuje na "radnje koje bi s obzirom na
njihovu opcéeopasnu i moguée katastrofine posljedice zasluZile takvu stigmatizaciju®. Stankovi¢ smatra
da nema opravdanja zagadivanje morskog okolisa smatrati medunarodnim krivi¢nim djelom, a potrebu
stvaranja jedinstvenog modela ogranituje u regionalne okvire.

8 Fragmentarnost je bitna znacajka kaznenopravne zatite. Nju je mogucée posebno uogiti u
primjerima sustava koji razvijaju visok stupanj normativnosti kao primjerice talijanski. O tome je bilo
rijeti u radu koji je prcthodio (Pavisi¢, Krivicnopravna zastita morskoga okolisa).

9 Najtei vidovi kaZnjivih djela u pravilu su odvojeni od rcgulativnih odredaba materijalnog
prava. Poznato je, a u primjeru sklopa plovidbenog prava i oligledno, da sustav ispoljava entropiju u
interferentnim podrudjima.

10 pretezno se spominje Covjekova ili prirodna okolina i sli¢no. Usp. Pavidi¢, Kriviénopravna
zastita, str. 341.
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ukazuje potrebnom.!! Sve to opravdava sumnju da se u postojeéim uvjetima tesko
mozZe govoriti o kaznenopravnoj zastiti morskog okoli§a kao sustavu ve¢ eventualno
samo kao ukupnosti odredaba usmjerenih tome cilju.

Praktiéna primjena pojedinih odredaba izaziva znadajne probleme kako u
domaéoj sredini, tako i u mnogim drugim dravama.l2 Njen stvarni doma3aj smjesten
je u okvire prekrfajnih postupaka, a kategorija ponalanja svrstanih u skupinu
krivi¢nih djela (odnosno u kategoriju najtezih vidova kaznenih radnji) uglavnom se
pojavljuje sporadi¢no, s frekvencijom koja jedva omoguéuje statistitko praéenje.13

Netom oslikano entropijsko stanje (kvazi) sustava kaznenopravne zatite
morskog okoli¥a obiljeZava i podrugje Sjevernog Jadrana kojemu sam u sklopu cjeline
razmatranja u ranijem radu posvetio posebnu paZnju.l4

KRIMINALNOPOLITICKE ODREDNICE

Ukupnost je kaznenopravnih odredaba usmjerenih represiji pojava
zagadivanja morskog okolifa mogufe promatrati na lokalnoj, nacionalnoj,
medunarodnoj i, konaéno, univerzalnoj, globalnoj razini. Objekt zadtite u svim je
slutajevima ipak jedinstveno pravno dobro. Odstupanja koja u odnosu na objekt
zaStite postoje na poredbenom planu u stvarnosti se svode na prosirenje ili izdvajanje
odredenih fragmenata prirodne okoline ili pak na sufavanje na odredene vidove
napada na njezin integritet.!5 Takvi metodologijski pristupi na legislativnom planu
traZe osobit obzir kod modeliranja zakonskih opisa i prethodno temeljito promi§ljanje
cilijeva kaznene represije na odredenoj razini primjene. U smislu kako je upravo
istaknuto, makrodistribucija pojedinih skupina sustava kaznene represije,16 ali i

11 selektivnost treba shvatiti u horizontalnom i vertikalnom smislu. Ona ukljutuje razdiobu
izmedu pojedinih kategorija kaZnjivih djela, zatim izmedu tipova ponalanja, uinitelja, strukture
cjeline sastojaka dijela itd.

2y, npr. Amendola, str. 106; PaviSi¢, Krivicna sudbenost, st. 253.

13 U skladu je s tim i relativno malen broj radova iz podrutja kaznenoga prava u inace
ogromnoj literaturi posvedenoj tematici pravnih pitanja u vezi sa zagadivanjem morskog okolida. Usp.
npr. Brown, L.Ronald, Marine oil pollution, Journal of Maritime Law and Commerce, v.13/1983,

14 Znalenje problema zagadivanja okoliSa v toj oblasti [ nedostatnost pravnoga uredenja v
cjelini uoleni su i kod sklapanja novih medunarodnih aranimana usmjerenih zastiti
sjevernojadranskog morskoga okolifa u njegovu najugroZenijem dijelu, koje je stjecajem okolnosti
koincidiralo s izradom teksta predmetnog rada (Zastita Kvarnerskog zaljeva).

15 O ome v. Pavisi¢, Krivienopravna zastita, str. 329.

16 Svi su anketirani jedinstveni u stajalistu da zagadivanje morskoga okolifa tra%i
"kompleksnu i diferenciranu” zastitu krivi¢nog i prekriajnog podrutja. Jedina je iznimka stajaliste
Lucke kapetanije Rijeka koja smatra da za te pojave dostajc prckriajna zastita. Makrodistribucija
bitno zavisi o konkretnim svojstvima odredena zakonodavna sustava. Problem je lakSe rjeSiv u
sustavima koji imaju pluralitet kaZnjivih djela a ne, kao $to je stulaj s domacim zakonodavstvom, otru
granicu izmedu kriminalnih i nekriminalnih vidova inkriminacija.
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mikrodistribucija odredenih sadraja u konkretne opise,17 zavisi o velikom broju
utjecajnih momenata koji izravno ili posredno utjeu na njen stvarni domasaj. Gdje
konkretno treba traZiti polaziSta racionalnoga sustava kaznenopravne za$tite morskog
okolifa?

Odgovor na to, ishodi¥no, pitanje nije posve jednostavan. Stovise bilo bi tesko
ustvrditi da postavljen problem ima jednoznalan karakter, da ga je mogude
operacionalizirati u obliku jedinstvene metodologijske i supstancijalne recepture.
Naprotiv, u danadnjim je uvjetima potrebno traZiti kljutne kriminalnopolitike
odrednice i to prije svega u sektoru kaznenog prava.!8

Prva je takva temeljna odrednica stajalidte o tome da je kakvofa prirodnih
svojstava morskoga okoliSa u suvremenim uvjetima osobito pravno dobro, koje se u
sklopu kaznenog prava funkcionalno pojavljuje kao slozen objekt zatite.!9 Morski je
okoli§ u netom opisanom smislu prije svega poseban prirodni ambijent. Osim toga to
je prirodna cjelina izloZena naroditim ekologijskim rizicima kakvih u drugim oblastima
prirode nema.20 Rizi¢ne pojave u tom podrudju medusobno interferiraju a time se
nerijetko multiplicira njihovo negativno djelovanje s ekspanzivnim utjecajima i na
zone prirode izvan prostora morskog okoli$a shvacena u uZzem smislu rijedi.

Polimorfna struktura negativnih utjecaja na prostor morskog okolifa zahtijeva
selektivan, opseZan ulinkovit za$titni sustav u kojemu je prijeko potrebno
stupnjevanje, paZljiv odabir sastojaka prikladna mjera ostrine2! To je u svojoj
ukupnosti druga temeljna odrednica kaznenopravnoga sustava zaltite morskog
okolia.

Iz prethodnih dviju odrednica izvire i treca: ukupnost znacajki zone kaznene
represije. Nju bitno odreduju: 1. uskladenost sastojaka kaznenopravnog sustava s
vanjskim sustavima ¢ijoj zaStiti sluZi i to prije svega u smislu postojanja sukladnosti
izmedu materijalnoga uredenja pojedinih odnosa i odredaba kaznenog prava kojima
se ti odnosi kao pravna dobra zadtiéuju;22 2. ekonomiénost cjeline sustava kazneno-

17 Morski okolis je izveden pojam, poscbno kad jc u funkciji oznake objekta zaitite. Iz
daljnjih ¢c razmatranja biti vidljivo da treba s puno paZnje taj sastojak ugradivati u opisc kaZnjivih
djela.

18 Op¢enito o kriminalnopolititkim odrednicama v. Bati¢, F., Krivicno pravo. Op¢i dio, Pravni
fakultet Zagreb, 1986, str. 25.

19 Na pitanju traZi li prirodno jedinstvo morskoga okolisa integralnu ili diferencijalnu
kaznenopravnu zaStitu anketirani su se znatnije podijelili. Tako se za diferenciranje prema radnji
(ispustanje ulja s broda i dr.) opredjeljuju: Apelacijski sud u Trstu, Hiaga i $ardevi¢, dok je Cari¢
sasvim odredeno za integralne, kompleksne inkriminacije zaStite prirodne ili ¢ovjckove okoline. Tom
je stajaliStu blizak i Bavcon, iako manje kategoricki.

20 To odredenje ima u vidu prije svega izravne negativne utjecaje jer se posredni utjecaji
uvijek ispoljavaju kao negativno djelovanje na prirodnu okolinu kao cjelinu.

21 Ako se doista "nastavlja zabrinjavajuci proces uniStavanja podru¢ja Jadrana i propadanja
njegovog neprocjenjivog prirodnog bogatstva i dragocjene graditeljske bastine”, kako to utvrduje IV.
konferencija o zadtiti Jadrana (Neum 1989), onda jc potrebno s bitno veéom paZnjom razmotriti sve
osobitosti te pravne vrijednosti i tome prilagoditi kaznenopravnu zaStitu. Optimalan se ishod moZe
odekivati samo kombiniranjem svih utjecajnih {imbenika.

22y, Pavisi¢, Ambijentalni elementi, str.405.
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pravne zadtite kao i njegovih dijelova, pa i pojedinih odredaba s jasno prepoznatljivim
i precizno odredenim granicama;23 3. pravilan odabir sastojaka odredaba kojima se
ustanovljuju konkretni sadr2aji kaZnjivoga pona$anja na svim stupnjevima kaznene
odgovornosti;24 4. prostorni doseg koji mora biti dimenzioniran toliko da doista
ukljudi sve, osobito najopasnije vidove kaZnjivih postupaka spram integriteta morskog
okoli$a;25 5. provedivost tj. takva mjera sklada s opéeprihvaéenim stajali$tima sredine
u kojoj sustav djeluje kao i s cjelinom kaznenopravnog sustava te sredine, ali i
doticajnim stranim izvorima te medunarodnim i globalnim mijerilima.26 Ispunjenje
netom istaknutih uvjeta smatram da bi stvorilo model optimalno uédinkovita
kaznenoga sustava a usto, to 3to je jednako vaZno, omoguéilo je njegovo skladno
ukiju¢ivanje u 3ire cjeline medunarodnih sustava i moZda, u buduoj perspektivi,
svjetskog sustava zaStite morskog okolifa. Jo§ uvijek aktualna zakonodavna situacija
na poredbenom i nacionalnom planu u znatnoj je mjeri razli¢ita od slike Zeljena
stanja. Prirodno jedinstvo morskoga okolifa tek je u nekim sustavima potaknulo
nastojanja za integralnom i kompleksnom zastitom s prili¢no zna¢ajnim razlikama u
pristupu i jakosti kaznenopravne zaitite.2? Rascjepkana u partikularizam nacionalnih
zakonodavstava, obiljeZena ogromnim razlikama u praktiénom ostvarenju i osobito
dosegu stvarno izrecenih sankcija, kaznenopravna za$tita morskoga okoli$a ostala je
hipotetska kategorija vrlo daleko od Zeljena ulinka proklamirana u gotovo svim
sredstvima. Nedostaci pozitivnoga kaznenopravnoga sustava, uvodno spomenuti i
ovdje, jo3 uvijek teSko rude prepreke nacionalne iskljudivosti i bojazni zadiranja u
suverenitetna prava drZavne vlasti kaZnjavanja. To nepovoljno stanje perpetuira i
usprkos mnogim ozbiljnim upozorenjima. Model inkriminacije zagadivanja morskog
okolisa kao medunarodnoga krivi¢nog djela kao ideja je jo3 uvijek teSko ili posve
neprihivatljiv za mnoge zemlje. One se radije priklanjaju vlastitim tradicionalnim
modelima kaZnjivih radnji i bez obzira na notorno skroman njihov preventivan i
represivan doseg i ozbiljnije poteSkoée u primjeni, a posebno gotovo potpunu
odsutnost korespondirajuéih sastojaka sa stranim zakonskim modelima. Takvo stanje
stvara apsurdne odnose u slu¢ajevima susjednih prostora mora o ¢emu je, na primjeru

23 To se tesko postiZe u primjerima sustava s op¢im inkriminacijama kao najteZim vidovima
kaZnjivih djela. Nitko od anketiranih nije izrazio zadovoljstvo postoje¢im modelima zakonskih opisa.
Apelacijski sud u Trstu i Bavcon smatraju da su glavni nedostaci neprikladan zakonski opis u cjelini,
mijesto krivnje i blanketni sastojci, Cari¢, Hlaa i Sarcevi¢ da je to neprikladna struktura zakonskoga
opisa, Lucka kapetanija Rijcka opcenitost opisa, a Stankovi¢, uz zakonski neprikladnu strukturu opisa,
isti¢e suviSe usku koncepciju inkriminacije.

24 To zahtijeva paZljivo modeliranje svih razina kaznene odgovornosti za koje u nadim, do
sada uobicajenim brzim izmjenama, nikada nije bilo vremena.

25U tom pogledu trebalo bi u sva nacionalna zakonodavstva ugraditi pravila prostornoga
vaZenja koja nudi Konvencija UN o pravu mora. V. Pavi$i¢, Krivi¢na sudbenost.

26 To bi bitno unaprijedilo postupanjc u primjerima delikata s elementom inozemnosti.
Zanimljivo je da nitko od anketiranih nije postojeci reZim jurisdikcije oznadio zadovoljavaju¢im.
Bavcon nije dao izricit odgovor na postavljeno pitanje, dok Hlada i Stankovi¢ smatraju da postojedi
reZim jurisdikcije uopte ne zadovoljava. Cari¢ i Sardevi¢ misle da je on zadovoljavajuci u krugu
predmeta bez elemenata inozemnosti a takvo je stajali$te i Lugke kapetanije Rijeka.

27 Usp. Pavisi¢, Krivicnopravna zastita, str.329.
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Sjevernog Jadrana, bilo rijedi u prethodnom radu.28 Sarolikost koncepcija i modela,
na teorijskoj, legislativnoj i prakti¢noj razini utjece krajnje negativno i na unapredenje
medunarodne suradnje $to je u o8troj suprotnosti s okolno$¢u da je prostor morskoga
okoli$a ambijent povezivanja, kohezije svjetske zajednice, da on konaéno i tim svojim
znalenjem zaslu?uje harmonitno, cjelovito uredenje i isto takvu kaznenopravnu
zastitu.

Vodi li se raéuna o tim, notornim okolnostima koje &ine prirodan okvir gradnje
konkretnih pravnih rjeSenja, jedva da preostaju ozbiljni argumenti za obranu
postojeée ukupnosti medusobno krajnje razliCitih sustava kaznenoga zakonodavstva.
Koncepcija iskljuéivosti drzavne vlasti kaZnjavanja i sudbenosti ba3 bi ovdje trebala
otrpjeti radikalnu redukciju u korist koncepcije 3iroke i efikasne suradnje, razvoja veé
postojeéih i uvodenja novih vidova medunarodne kaznenopravne pomo¢i.2%

Naznake koje su netom iznijete bez obzira koliko bile vidljive u svakoj pa i
povrsnoj analizi jo$ uvijek nisu u toj mjeri dostatne da bi bitno pospjesile nastojanja
medu drzavama u smjeru koji je ocrtan i po mom miljenju jedino svrhovit. Ne treba
naime zaboraviti da postoje itekako snaZni utjecaji suprotnoga predznaka koji se
nerijetko identificiraju s vitalnim interesima najmocnijih medunarodnih subjekata, da
postoje i stanja bliska situaciji nuzde kod velikog broja nerazvijenih zemalja i da u
bliskoj buduénosti jedva da ima nade za korjenito preuredenje ukupnosti kazneno-
pravne zastite morskoga okolia.

Odredenje univerzalnih strategijskih ciljeva koji su u osnovnim konturama ve¢
naznadeni ne prije¢i medutim, male lokalne i regionalne napore, bitne pomake,
nastojanja koja su moguca i u hodu svekolika razvoja. Uostalom, integrativni procesi u
svjetskoj zajednici posebno u najrazvijenijim evropskim drZavama, posljedi¢no ionako
zahtijevaju reviziju i uskladivanje mnogih sektora zakonodavstva. Trebalo bi nastojati
da u krug buduéih napora u tom podrugju svakako ude i problem kaznenopravne
za$tite morskog okolia. Postojanje je toga problema nedvojbeno, a &ini se da je i
svijest o potrebi njegova rjeSavanja ve¢ stvarnost. Preostaje istraZivanje o granicama,
sredstvima i dosegu mjera kaznenoga zakonodavstva. Sto je u tom pogledu moguée
udiniti bez osobitih potedkofa i u relativmo kratku roku?

Zadatak koji se istife na prvom mjestu traganje je za optimainim modelima
sustava i pojedinih vidova inkriminacija, za njihovim sastojcima, prikladnim
sankcijama. Tu bi trebalo teZiti ujednadavanju koje ne samo $to je u interesu kakvoée i
dosega kaznene represije, ve¢ posredno vodi prema jedinstvenu uredenju
razmatranoga podrudja ponajprije na regionalnom, a onda i na globalnom planu.

Druga oblast koja trazi temeljito preuredenje cjelina je odredaba o drzavnoj
kaznenoj vlasti i sudbenosti. Tu su moguéa i potrebna mnoga nova rjeSenja koja bi
bitno proSirila okvire medudrZavne suradnje. Naposljetku, iako nifta manje vaZno,
ostaje i ovdje aktualno pitanje odabira najprikladnijih sankcija. Ograni¢eni, rubni i

28 pavisi¢, Krivicnopravna zastita morskoga okolisa.

29 O toj problematici v. opéenito Zlatari¢, Bogdan, Medunarodno kriviéno prava, Informator,
Zagreb 1979. str.S i dalje (priredio Zvonimir Separovi¢); Carié, Ante, Krivicnopravni status broda,
Pravni fakultet Split, 1985, str. 48 i dalje.
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povriinski utjecaji kaznenoga prava na suzbijanje stanovitoga vida ponadanja u bitnoj
mjeri ovise o sankcijama. Zato i njima treba posvetiti itekako zna¢ajnu paZnju.

ODREDBE MATERIJALNOGA KAZNENOGA ZAKONODAVSTVA

Temeljne kriminalnopoliticke odrednice sektora kaznenoga prava trebale bi
predstavljati okvir izrade sustava kaznenopravne zaltite morskoga okolifa. Tu bi
cjelinu trebalo utemeljiti na posebnosti zastitnoga objekta oznalena pojmom morski
okoli§ i narodito na osobitostima pojedinih kategrija napada na njegov prirodni
integritet. Sustav zaStite mora biti dimenzioniran prema kriteriju stvarne teZine
pojedinih vidova napada na prirodni ambijent morskoga okoli$a prema okvirnom
modelu da najteZe vidove takvih pojava treba svrstati u krivi¢na djela (odnosno u tezu
vrstu kaZnjivih djela), a lak$e u kategorije nekriminalnih ponasanja (odnosno u lak$u
vrstu kaZnjivih djela).30 Koherentni model kaznenopravne zadtite morskog okolisa
tesko je ostvariv u sustavima s unitetom skupine krivitnih djela (kriminalnoga
neprava), kakav je upravo i domaéi sustav. Ne samo $to u takvim sluéajevima u
pravilu postoji sustavna razjedinjenost u formainom i sustinskom smislu ve¢ i stoga $to
se principijelnim razlikovanjem raznih kategorija kaZnjivih djela uspostavija dosta
znadajan prostor u kojemu cio niz ozbiljnih napada biva razmatran izvan cjelovita
konteksta, koji ¢ini jedinu pouzdanu garanciju ostvarenja globalnih ciljeva kaznene
represije. Kao ¢imbenici negativna znalaja u tim se primjerima pojavljuju i mnogi
prakti¢ni momenti koji ipak samu moguénost izrazavanja negativnih uinaka crpu iz
okolnosti opisane strukture kaznenog sustava.3! Nema nikakve sumnje da je to jedno
od temeljnih i kljuénih pitanja kojemu bi de lege ferenda trebalo posvetiti maksimalnu
paZnju.

Disperzija ekologijskih kaZnjivih djela ne samo u veéem broju kodifikacijskih ili
legislativnih jedinica, ve¢ i u razli¢ita podrucja kaZnjivoga neprava po mom misljenju
ne smije, kao u primjeru jugoslavenskoga zakonodavstva, biti provedena spontano,
stihijski autonomno u svakom tom podrucju, bez potrebnim obzira spram cjelovitih
ciljeva, medusobnih odnosa, nijansiranja smjera i jakosti za3tite itd.

Pitanje sustavnosti zandajno je nadalje i zbog razmatranja opravdanosti
okupljanja svih kaZnjivih djela u jedinstvene legislativne cjeline. To je nemoguée ondje
gdje se radi o kvalitativno razli¢itim vrstama kaZnjivoga neprava pa i to predstavlja
vrlo ozbiljan argument za stajalidte da diferencijacija u prilog uniteta kriminalnog
neprava u primjeru problema koji se ovdje razmatra donosi niz negativnih uéinaka.
Problem okupljanja svih kaZnjivih djela usmjerenih zastiti morskoga okolia u jednu ili
u ograni¢en broj legislativnih jedinica nameée potrebu ispitivanja najprikaldnijeg
pojmovnog i jzraznoga smisla objekta zatite. Je li to doista zdravlje ljudi kao u
primjeru Glave XVI KZH, ili je naprotiv te odredbe prikladnije svrstati u posebnu
skupinu inkriminacija protiv prirodne okoline? Druga moguénost ¢&ini se

30U om pogledu postoji jedinstveno stajaliSte svih anketiranih.

31 zawo se i ovdje zastupa stajaliSte o potrebi postojanja pluraliteta kaZnjivih radnji bez
razgrani¢enja kategorijalna zna¢aja kakvo je de lege lata, viadajucée u domacem zakonodavstvu.
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prihvatljivjom. Ona ne samo 3to jasnije i odredenije obiljeZava sadrZaj grupnoga
zaftitnog objekta, veé istvremeno indicira smisao napadnih radnji na to pravno dobro.
Usto, lifena je posve suviSne note antropocentrizma izraZene u varijanti zastite
zdravlja ljudi.32

Treéa moguénost s cijelim nizom ofiglednih prednosti, ali i stanovitim
otvorenim, prije svega sustavnim pitanjima, utemeljena je na izdvajanju skupine
kaZnjivih djela (prije svega u plovidbene akte, ili takve u kojima se cjelovitu ureduju
odnosi u ambijentu mora). Tu je moguée posti¢i stanovit stupanj uskladenosti izmedu
pojedinih vidova odgovornosti i pored opstojanja bitnih razlika u samoj njihovoj
prirodi. To konkretno znali da takvo rjefenje omogucuje nijansiranje kaznene
represije i u sredinama koje odrZavaju unitet kriviénoga neprava. S druge strane u
takvim se primjerima javljaju potedkofe druge vrste koje izviru iz sklopa pitanja
odnosa opéeg i posebnog krivi¢nog (i kaznenog) zakonodavstva. Ilustrativan primjer
za to inkriminacije su &1.1018-1022. Zakona o pomorskoj i unutragnjoj plovidbi i dr.33

Uredenje de lege ferenda trebalo bi po mom misljenju sustavno utemeljiti na:
1. povezivanju postojeih oblika raznih vrsta kaZnjivoga neprava i osobito sustavnom
pogledu uvodenjem pluraliteta kaZnjivih djela dvodiobom na krivi¢na djela i prekriaje
te postojeceg razlikovanja kriminalnog i nekriminalnog prava i osobito potpunim
izostavljanjem kategorije privrednih prijestupa iz kaznenoga zakonodavstva,
2. odabiru osnovnih tipova kaZnjivoga ponalanja na temelju kriterija glavnih vidova
zagadivanja morskog okolida s dodatnim kriterijima svojstva subjekta modaliteta
radnje i s dimenzioniranjem jakosti zastite s obzirom na teZinu posljedice,
3. ukljulivanju kaZnjivih djela zaStite morskog okolia u cjelinu inkriminacija zatite
prirodne okoline,
4. modeliranju pojedinih inkriminacija po uzoru na sadraj odgovarajucih sastojaka u
medunarodnom i poredbenom pravu, uz uvodenje priktadnih odredaba o prostornom
vaZenju i drugih odredaba koje ureduju sektor medunarodne suradnje.

Svaka preobrazba pojedinog dijela ili cjeline kaznenoga sustava nuZno je
uvjetovana jasnim odredenjem pristupa u koncipiranju modela i sadrzaja pojedinih
inkriminacija34 Inkriminacije u podrugju ekologijskoga kriminaliteta novijeg su
datuma i nipoSto se ne bi moglo reéi da postojefa rjeSenja predstavljaju visoko-
vrijedan doseg u pravno-dogmatskom i kriminalno-politickom pogledu. Uostalom veé
u vi§e navrata spomenut nacionalni partikularizam i fragmentarnost zastite ozbiljni su
nedostaci koji aktualiziraju potrebu temeljita istraZivanja.

Pravno dogmatsko istraZivanje kaZnjivih djela zastite morskoga okoli¥a mora
potraZiti u prvome redu odgovor na pitanje o smislu tih odredaba. On je u

32 Na 1aj nedostatak jc upozoreno jo§ u radu Kaznena odgovornosi, koji j¢ ujedno podnesen i
kao referat na jugoslavensko-francuskim pravnickim danima 1976.

33 v. Pavisi¢, Berislav, Krivicna djela i druge kainjive radnje u Zakonu o pomorskoj i
unutradnjoj plovidbi, Pomorski zbornik, Rijeka, knj. 16/1978.
34 Opcenito o metodologiji rjeSavanja tih pitanja v. Maurach, Reinhart, Deutsches Strafrech,

C.F. Mueller, Karisruhe 1954, str.126; Bettiol, Giuseppe, Diritto penale, 8.ed, Padova, CEDAM, 1982.
str.213.
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predmetnom razmatranju dat u okviru izlaganja koja su se odnosila na podrugje
kriminalnopoliti¢kih odrednica. To je ujedno i opéi okvir za izradu konkretnih
legislativnih figura raznih kategorija kaZnjivih djela.

Redoslijedom drugi element analize jest objekt zastite. Iz naznaka koje su
iznesene u ranijem tekstu slijedi da bi objekt zadtite u sustavu kaZnjivih djela bio
morski okoli§ shvaden u sadrZajnim i izraznim okvirima kakve predvida odredba
¢1.1.t.1.(4) Konvencije UN o pravu mora iz 1982. godine. To je stajalite izraZeno u
ranijem radu35 Moguéi prigovori da je tom odredbom posredno dat pojam
zagadivanja morskoga okoliSa preuzak, mogu se otkloniti izlascima, Sirenjem
pojedinih nacionainih inkriminacija i u prostore konkretne lokalne i regionalne
aktualnosti, mada bi to trebalo suziti na prijeko potrebnu mjeru. Treba naime imati u
vidu da je prihvaéanje Konvencije, pa tako i spomenute odredbe , za vrlo $irok krug
zemalja neizvjesno. Otuda suvise velik ekstenzitet u podrucju utvrdenja dosega pojma
zagadivanja morskog okolifa moZe prouzrotiti suprotan u¢inak od Zeljenog. Stoga
smatram da se kao minimalni, zajedni¢ki standard mora uzeti sadrZaj ustanovljen
ozna¢enom odredbom. Uostalom spomenuti prigovori prvenstveno su usmjereni na
preuske granice pojma zagadivanja morskog okolila kako on proizlazi iz navedene
definicije, a ne na pojmovni smisao sredidnjega sastojka - morskog okolifa. Sa
stajali§ta kaznenopravnog pristupa moie se izostavljanje jasne definicije pojma
morski okoli$ u Konvenciji ocijeniti ak i povoljnim. Time se naime stvara moguénost
dimenzioniranja krajnjih granica pojedinih odredaba prema konkretnim okolnostima
kod &ega, ipak, bitni elementi strukture toga pojma ne mogu biti sporni36 Morski
okoli§ je u osnovi prirodno dat geografski odreden sektor prirodnog okolida pa stoga u
pogledu njegove prirode i sastojaka teSko da moZe biti ozbiljnih dvojbi. Problemi
zapravo nastaju onda kad se taj pojam javlja u funkciji objekta zaStite kaZnjivoga
djela, a odredeni njegovi prirodni elementi kao objekti radnje. Ta problematika
medutim izlazi u dogmatskom smislu izvan okvira razmatranja objekta zastite i &ini
dio utenja o radnji. Znalenje je sastojaka radnje za koncipiranje kaZnjivih djela
zaltite morskog okolifa izuzetno. Ovdje ono prelazi okvire uobilajena sadriaja
elementarnog sklopa problema uokvirena u maksimu nullum crimen sine actione3?
Pojmovno odredenje radnje zagadivanja mora biti takvo da ukljuluje sve aktualne
vidove napada na prirodni ambijent morskoga okolifa, istovremeno mora biti
specifitno tipi¢no ba za ponalanja koja uzrokuju takve posljedice i u skladnom
odnosu spram odredaba kojima se ureduje ponasanje ljudi u prostoru morskoga
okolifa. Radnja je dakle uvjetovana nizom momenata. Tako sloZeni i visoki zahtjevi
traZe ve¢ u samom pristupu pazljiv odabir. To je dakle prioritetan zadatak.

Najjednostavniji pristup odabiru vidova radnji, zapravo njihovoj kategorizaciji,
mogué je na temelju ishodita radnji zagadivanja. Time se vodi ratuna i o najvaznijim
sastojcima uredenja pojedinih djelatnosti u prostoru morskog okolia ¢&iji se negativni
aspekt ogleda u pojavi zagadivanja.

35 Pavidi¢, Knvicna sudbenosi, str. 252 i dalje.
36 pavisi¢, ibidem.
3 Usp. za op€u problematiku tih pitanja Bettiol, op.cit. str. 217 i dalje.
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Moglo bi se dakle uzeti da se takvom metodom uvritava istovremeno veéi broj
odrednica u kreiranju sadrZaja dinami¢noga elementa razmatranih djela.

Cjelokupan sklop kaZnjivih djela zagadivanja morskog okolifa mogao bi u
razli¢itom stupnju jakosti i s nekim drugim razlikama, ukljuciti sadrZaje glavnih tipova
zagadivanja: 1. zagadivanje s kopna, 2. zagadivanje iz zraka ili zrakom, 3. zagadivanje
s brodova, 4. zagadivanje potapanjem i 5. zagadivanje uslijed pomorskih djelatnosti.

To je dakle op€i kategorijalni sklop radnje u cijelom sustavu kaznene
odgovornosti koji dalje omoguéuje i, Stovide zahtijeva preciziranje, specijalizaciju i
prilagodbu konvergiranjem veéeg broja raznih elemenata, ali i, $to je za koncepciju
koja se ovdje zastupa posebno znalajno, dalje stupnjevanje 3iroka kataloga razlititih
konkretnih naina ostvarenja radnje. To je bitno za podruéje prekriajne odgovornosti.

U netom izloZenu smislu identificirati su prirodni sadrZaji radnje.To je osnova
iz koje treba uobliditi njen kaznenopravni znaCaj. Kako se ovdje zastupa stajaliite o
potrebi jedinstvena, medusobno povezana sustava kaznenopravne zaltite morskoga
okoli$a u cjelokupnoj oblasti kaznenog prava, potrebno je odrediti temeljne postavke
u konkretnom rje$avanje zadataka koncipiranja radnje.

Polaziste u rjeSavanju postavljenoga zadatka €ini pet ranije navedenih tipova
radnje zagadivanja morskog okolifa. Iz te osnove treba ustanoviti konkretne sadraje
radnji i to prekrSajnih i krivi¢nih zakonskih opisa. Stupanj bi konkretizacije sadrzaja
radnje u uvjetima netom predloZene podjele morao biti bitno razli¢it. Radnje
prekriaja treba ustanoviti kao negativan sadrzaj odredenih djelatnosti i poslova u
sklopu cjeline aktivnosti u morskom okoli¥u.38 Njihov sadraj mora biti precizno
odreden i bitno povezan s odgovarajuéim materijalnim propisom. Prekr$ajni opisi u
pogledu radnje trebali bi favorizirati djelatnosne, to¢no odredene sadrZaje Cinjenja,
nedinjenja a takoder i komisivno-omisivne formule. Sastojak radnje u pojedinoj
prekriajnoj odredbi mora biti takav da cijeloj inkriminaciji daje zna¢aj jednostavnosti,
jasnofe, nesmetana podvodenja odgovarajué¢ih pojava u njene okvire. Takva se
znadajka zakonskoga opisa ukazuje kao osnovna pretpostavka provedivosti, tj.
Zivotnosti odredene norme. To je naro€ito znaCajno u oblasti prekriajne legislative za
koju bi trebalo uzeti da predstavlja osnovnu represivnu polugu suzbijanja skrivljenih
slu¢ajeva zagadenja morskog okolisa.

Dimenzije bi prekrSajne regulacije prema realnom odekivanju bile u
razmatranom podrudju znatne. Zbog toga se ukazuje zna¢ajnim klasificiranje radnji u
skupine unutar pojedinog vida, kategorije zagadivanja, a zatim konvergiranje s
odredenim drugim sastojcima. U tom pogledu u obzir prije svega dolaze sastojci
subjekta, objekta radnje, sredstva radnje, prostornih i viemenskih modaliteta. SadrZaj
radnje posebno bi morao sluZiti u zao3travanju odgovornosti profesionalnih sudionika
za propuste u pridravanju posebnih obveza3?

38 Usp. Pavifi€, Ambijentaini elementi, str. 416. V. npr. katalog prekriajnih radnji u
Seeschiffahrtstrassen-Ordnung. Verwarnungs-und Bussgeld katalog fuer die See-und Binnenschiffahrt,
ADAC Verlag, Muenchen 1975, str.91-100.

392a poostrenu odgovornost profesionalnih sudionika plovidbe izjasnio se samo Stankovic,
ali i on smatra da taj moment treba kombinirati s razmjerima posljedice. Bavcon uzima da je jedino
kompleksno tretiranje vise okolnosti moguca osnova tefega kaZnjavanja. Za Saréevita kvalifikatorna



B. PAVISIC, Kaznenopravna zastita morskog okolisa 181
De lege ferenda - Zbomik PFR, 12, 171-189 (191)

Pitanje koje ima prvorazrednu vaZnost u sklopu gradnje modela kaznenih
opisa ti¢e se odnosa radnje i posljedice a s tim u vezi se postavlja daljnji probiem
odredenja granice kad jedno dopuSteno i korisno ponalanje prelazi u polucijski,
zabranjeni akt. Prekriajni propisi tu trebaju biti posebno odredeni. Po mom migljenju
morale bi postojati dvije skupine prekriaja: teZi i laksi, kod &ega kriterij razdiobe u
legislativnom smislu mora biti utemeljen na svojstvu subjekta (npr. profesionalni
sudionik plovidbe s odgovornom ulogom u plovidbenom pothvatu), ili na stupnju
kr¥enja odredene norme (npr. viSestruko prelazenje dopustenih granica zagadivanja),
odnosno na izazivanju konkretne opasnosti za integritet zadtiéenih dobara. Tim je
posljednjim uvjetom u funkciji kvalifikatornog elementa izraZen i stav o granici zone
prekriajne represije. Prekriajno bi se podru¢je po mom miljenju prostiralo sve do
ukljudivo izazivanja konkretne opasnosti 3to je vrlo znadajna redukcija u odnosu na
pozitivno kriviéno zakonodavstvo.40 Prediozena izmjena ne samo $to opéenito ide
spram dekriminalizacije, ve¢ zasigurno predstavlja najpri-kladnije opredjeljenje za
krajnje dvojbene sludajeve ugroZavanja koji se s veéom efikasno¥¢u ali s manje
(hipotetske) kolifine represije mogu suzbiti i lakSom vrstom kaZnjivih djela.

Veé je u prekriajnu oblast moguce uvrstiti (i u funkciji kvalifikatornoga
elementa) posebno svojstvo sudionika pa se u tom pogledu ukazuju vrlo prikladnim i
prekr3aji tipa delicta propnia.

U pogledu krivnje prekr3aji bi trebali predvidjeti odgovornost za umisljaj i
nehat, uz diferenciranje na osnovi toga momenta predvidenih kazni.

U podrudju sankcija za prekriaje trebalo bi se ograniditi na novéanu kaznu uz
iznalaZenje takvih mehanizama koji bi osiguravali efikasnost, a to znali opredjeljenje
za vjerojatnim kriterijem dnevne zarade kao osnovicom odmjeravanja kazne. U
nadelu visinu bi predvidenih kazni trebalo prema sadadnjem stanju znatnije uveéati.4!

Ako se, kao §to je predloZeno, prihvati stajalite da su prekr3aji i krivi¢na djela
dijelovi povezane, harmoni¢ne cjeline kaznenopravne zaStite morskoga okoliia,
izuzetno znafajnim se ukazuje prikladno uvodenje takvih zadtitnih mjera koje ée
korespondirati s mjerama sigurnosti u krivitnom pravu. Tu su u prvom redu mjere
ograni¢enja obavljanja duZnosti ali isto tako treba izvidjeti i moguénost uvodenja
posebnih mjera kao npr. zabrane rada pojedinih pogona i sliéno. Time se otvara
pitanje opravdanosti postojanja odgovornosti pravnih osoba. Nju smatramo da treba

okolnost moZe biti jedino stupanj krivnje. Apelacijski sud u Trstu drZi da kao kvalifikatorne okolnosti
treba uzeti stupanj krivnje i Stetu (posljedicu), dok Cari¢, Hiaca i Lu¢ka kapetanija Rijeka drZe da
kvalifikatornu okolnost predstavljaju jedino razmjeri posljedice.

40 Nerealni optimizam domacega zakonodavca kad su u pitanju inkriminacije konkretne
opasnosti pokazao se i u drugim podru¢jima. V. o tome u primjeru prometnih delikata Pavisic,
Berislav, Krivicha djela ugroZavanja fjavnog prometa, Priru¢nik, Zagreb, br.2/1990.

41 7a iskljuCivo imovinske kazne medu anketiranima su se opredjelila dvojica autoritativnih
kriviCara: Bavcon i Cari¢. To je svakako posebno zanimljiv moment cjelokupne ankete. Mislim da ga
treba povezati s odgovorima Bavcona i Carica na drugo pitanje, a to je ono o opéenitom dosegu
kaznenoga prava u toj oblasti. Bavcon smatra da "postoji ogromno polje drugih mera koje su bitno
vedeg znalaja nego kaznena represija®, a Cari¢ na isto pitanje odgovara da je u pogledu ulinka
kaznenoga prava "veoma skepti¢an”. Hla¢a, Lu¢ka kapetanija Rijeka i Apelacijski sud u Trstu smatraju
da imovinske kazne nisu dovoljne za ekologijski kriminalitet, a Stankovi¢ to precizira u odnosu na
najteZe vidove takva ponasanja.
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iskljuditi u svim podrudjima buduéeg kaznenog prava. To ipak ne znaci da se o nekim
pitanjima koja se ti¢u interesa i prava pravnih osoba ne bi moglo raspravljati i u
kaznenom postupku. Primjer je za to i spomenuto izricanje zabrane rada u vidu
posebnih mjera kaznenoga postupka.

Krivi¢na djela ili u sustavu reorganiziranoga kaznenoga zakonodavstva teia
vrsta kaZnjivih djela, omoguéuju vidi stupanj opéenitosti u odredenju sadr2aja radnje
izvrienja. Pod pretpostavkom visoke specijalizacije u sastavljanju sadraja radnji
prekriaja, samim tim bi se uspostavila i tijesna veza s odredbama regulativnih, prije
svega antipolucijskih propisa a time izravno ili posredno u prekriajne odredbe unijeli
normativni sastojci. Njih treba u svakom slu¢aju predvidijeti u strukturi opisa krivi¢nih
djela. Time odredbe postaju konzistentnije i jasno prepoznatljive kao ekologijske
inkriminacije. Struktura bi radnje izvrSenja mogla sadrZavati pet osnovnih vidova
zagadivanja morskog okolila s dodatkom normativnog elementa ali s izostavljanjem
generalne klauzule (na drugi nadin), ¢ime bi se izdvojilo svako drugo ponadanje koje
doduse moze prouzroditi istovjetne posljedice, ali koje ne bi moglo biti tretirano kao
zagadivanje morskoga okolifa, ve¢ eventualno kao drugo krivi¢no djelo (npr. protiv
opée sigurnosti, ili protiv zdravlja ljudi).

Krivi¢na odgovornost smatramo da bi trebala pofeti s nastupanjem stvarnih
posljedica. Njih treba predvidjeti u vidu negativnih 3tetnih uinaka na kakvoéu
pojedinih dijelova iz sklopa morskoga okoli§a (zraka, mora, podmorja, kopnenoga
pojasa), a zatim ustanoviti i teZe oblike kod fega se u ulozi kvalifikatornih obiljeZja
mogu uzeti ofteéenja zdravlja ljudi, Stete na odredenim biljnim i Zivotinjskim vrstama
ali i one u vidu bitnoga umanjenja kakvofe urbanih predjela.42

Netom naznalene odrednice uredenja podrugja krivi¢nih djela otvaraju niz
drugih pitanja odnosa spram inkriminacija protiv zdravlja ljudi, protiv opée sigurnosti
imovne itd. Zbog tih doticajnih momenata potrebno je u konkretnim zakonskim
opisima 3to dosljednije razviti ishodi$nu koncepciju ekologijskih inkriminacija, kod
¢ega kljuénu ulogu mora imati sastojak radnje izvrenja.

Morski okoli§ je jedan od dijelova cjeline prirodnoga okoli$a. Inkriminacije
morskoga okloli$a, kako su ocrtane u bitnim momentima u prethodnom izlaganju, tek
su dio cjelokupnog ekologijskog kriminaliteta. To upuéuje da bi njihovo sustavno
mjesto moglo biti prije svega u okviru kodifikacije koja bi sjedinila sve kategorije
kaZnjivih djela. U toj bi se varijanti kaZnjiva djela protiv integriteta morskog okolisa
mogla svrstati u posebnu podskupinu unutar inkriminacija zaitite prirodne okoline.
Druga je moguénost unutar takve solucije da u spomenutu skupinu budu uvritena
samo krivi¢na djela a ne i prekr3aji. Oni bi u tom slu¢aju ostali u posebnom kaznenom
zakonodavstvu, u pravilu u pojedinim aktima koji ureduju pitanja poretka odnosa u
ambijentu morskoga okolida. Trebalo bi dakako oCuvati sadrZajnu komplementarnost
u smislu kako je to ranije navedeno.

Druga je sustavna solucija da se spomenute odredbe u cjelini lociraju u
posebnom kaznenom zakonodavstvu. U prvoj varijanti moglo bi ih se svrstati u
poseban legislativni akt koji ureduje zaStitu prirode u cjelini. Tada bi kaznene
odredbe o zaltiti morskoga okolida, i to kako one o krivinim djelima tako i one o

42 Vijerojatno je jedan od Zalosnih, upravo akademskih takvih primjera Bakarski zaljev.
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prekriajima, ¢inile posebnu skupinu inkriminacija. Druga bi varijanta isto pitanje
mogla rijesiti na natin da se pojedini vidovi inkriminacija uvrste u akt koji ureduje
odredenu materiju iz te oblasti.

U dvojbi izmedu opisanih dviju solucija smatram da prednost treba: dati jednoj
od varijanti prve. Tu se naime postiZe ¢vrsta veza ne samo s regulativim odredbama
veé i s kaznenim zakonodavstvom u cjelini. To je vazno zbog notorne okolnosti da
ekstrahirani dijelovi kaznenoga zakonodavstva uglavnom predstavljaju egzoti¢na
podrudja, gotovo nepoznata u praksi.

O sankcijama je veé bilo nesto rijeéi. One takoder zasluZuju temeljno
preispitivanje. U tom podrudju ¢ini se da bi trebalo radikalno poostriti novéane kazne
koje moraju postati osnovnom vrstom kaznenih sankcija. U odnosu na domace
zakonodavstvo potrebno je izmijeniti i njihov nadin izricanja, kriterije odmjeravanja.
medutim, ma kako bila danas anakrona, smatram da je ovdje itekako umjesna
tendencija zao$travanja, dakako uz dosljedno postivanje nalela individualizacije
kazne. Ne bi se naime smjelo ispustiti iz vida dramati¢nu aktualnost ekologijskoga
kriminaliteta i okolnost da se ulinitelji uglavnom regrutiraju iz kruga imuénijih
subjekata. Kod svih sankcija admonitivna znadenja, a prije svega kod uvjetne osude,
trebalo bi ispitati moguénost obligatornoga opozivanja uvjetne osude u sludaju
neispunjenja. posebnih obveza koje treba predvidjeti u sklopu otklanjanja riziénih
utjecaja na okolis.

Kaznu zatvora treba ograniéiti u §to je moguée veéoj mjeri samo za najteze,
grube, teskim posljedicama obiljeZene slu¢ajeve nasrtaja na integritet prirodnih
dobara.

U viSe navrata istaknuto je da je zagadivanje morskoga okoli§a, prema
stajalitu koje je veé ranije izlofeno, medunarodno krivitno djelo4? Takvo
pozicioniranje samog ishodiSta isti¢e prvorazredno znac¢enje momenta rezima drzavne
kaznene vlasti i sudbenosti. Ovdje se detaljima tih problema nije nuZno baviti bududi
da je stajalifte o tim pitanjima iznijeto u ranijem radu. Zato dostaje ponoviti
prvorazredno znadenje cjelovitoga uredenja rezima drZzavne kaznene vlasti o ¢emu je
takoder detaljno bilo govora u spomenutom radu. Eventualne slu¢ajeve interferencije
pojedinih nacela prostiranja drzavne vlasti kaZnjavanja u materiji kaznenopravne
za§tite morskog okoli$a nipo§to ne bi apriori trebalo smatrati nedostatkom, veg,
naprotiv, garancijom izvjesnosti podvrgavanja udinitelja kaznenom progonu.

Detaljno razmatranje sustava kaznene sudbenosti kako ga ureduje Konvencija
UN o pravu mora upozorilo je da ta cjelina prostorno dimenzionirana tako da
zahvaca prakti¢ki sve situacije koje su stvarno zamislive u predmetima kaZnjivih
zagadenja morskoga okolifa s elementom inozemnosti. Traganje za potpunijim
modelom €ini mi se nepotrebnim gubitkom vremena. Stoga se taj sklop odredaba
Konvencije, bez obzira na rezerve spram toga akta kao cjeline, ukazuje prihvatljivim
za cio niz zemalja. U najmanju ruku kao model sadrzaja koji jam¢i minimalnu
uspjednost u suzbijanju pojava zagadivanja morskog okoli3a.

43 Pavisi¢, Knivicna sudbenost.
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PROCESNA PITANJA

Osnovno pitanje koje zahtijeva makar lapidaran odgovor jest da 1i ekologijski
kriminalitet opfenito, a posebno onaj povezan s ambijentom morskoga okolila
zahtijeva osobite prilagodbe u strukturi procesnih ustanova. Buduéi da se u
predmetnom tekstu nastoji upozoriti na buduce stanje, moguénosti i perspektive, u toj
optici moramo traZiti odgovor i na upravo postavlien problem. Razjedinjenost
kaznenoga zakonodavstva u bilo kojem sektoru ljudskih djelatnosti nuZno rezultira
razjedinjeno3u prakse i time dovodi do difuznosti sustava, dakle objektivno rada
negativne efekte. U primjeru ekologijskoga kriminaliteta u sektoru zastite morskoga
okoli$a, kako su to pokazala ranija istraZivanja, ne moZe biti ni govora o konzistentnoj
politici gonjenja ili kaZnjavanja. Jednostavno u domacoj sredini zapravo vegetiraju
odredbe materijalnoga krivicnoga i kaznenoga zakonodavstva koje te$ko uopée
dolaze u praksu. Uzrokuje li takvo stanje okolnost da za krivitana djela zastite
tovjekove okoline postupak vode redovni sudovi, a da za dobar dio prekriaja kojima
se zagaduje morski okoli§ postupak vode komisije za prekr3aje luckih kapetanija?
Kategori¢ki pozitivan odgovor na netom postavljeno pitanje bilo bi teSko prihvatiti.
Procesne odredbe pored svih svojih nedostataka ipak nisu prepreka efikasnijoj
primjeni. Uzroci za negativne pojave prije leze u opisanim nedostacima materijalnog
kaznenog zakonodavstva i osobito u nedostatku kriminalistickih metodologijskih i
drugih znanja organa otkrivanja delikata. Zato upravo u tom podrudju treba trafiti
uzroke fakti¢ki zanemarivih efekata prakse kriviénog gonjenja.

Ipak, nema nikakve sumnje da bi eventualna preobrazba cjelokupnoga
kaznenopravnoga zakonodavstva, u smislu kako je to ranije istaknuto, omoguéila
izmjene i u strukturi procesnih odredaba a posebno u organizaciji procesa kaznene
represije. Cini se da bi u tom pogledu temeljite izmjene valjalo provesti u podrudju
prekriajnoga postupka jer je dvojbeno postojeée organizacijsko ustrojstvo komisija za
prekriaje lu¢kih kapetanija i organa odgovarajuCeg ministarstva. Mislim da i za te
prekriaje treba ustanoviti nadleZnost redovnog organa.

ZAKLJUCAK

Okontanje ovog rada ujedno je i zavrietak viSegodidnjeg napora u podrudju
istraZivanja kaznenih odredaba posveéenih zatiti prirodnoga ambijenta morskoga
okoli3a. Razmatrano je podrucje jo3 uvijek nepotpuno istraZeno. Legislativna rjeSenja
malo su, ili nikako, provjerena u praksi. To je dakako posve protivno stvarnoj
aktualnosti problema zastite morskoga okoli3a.

U opisanim je prilikama svaki istraZivaki pokusaj dobrodo3ao. Nadam se da je
cjelina predmetnih radova barem aktualizirala razmatrano podrudje, a stvarni e
rezultati biti provjerljivi tek onda kad se¢ s punom ozbiljnod¢u pride rjefavanju
zbiljskih problema.

Treba teziti da to bude 3to prije.
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Analiza aktualnih pitanja i traganje za optimalnim rjeSenjima prije svega je
upozorila na potrebu identificiranja temeljnih kriminalnopoliti¢kih odrednica koje
bitno odreduju okvire kaznenoga zakonodavstva a u prvom redu uvjetuju makro-
distribuciju pojedinih vidova kaZznjivih djela.

U skladu s veé iznijetim stajali§tima smatram da morski okoli§ kao objekt
kaznene zadtite trazi kompleksnu i ujedno diferenciranu kaznenu zaStitu cjeline
podrudja kaznenoga zakonodavstva s jasnim kriterijima razdiobe izmedu lak3ih i teZzih
vidova inkriminacija. Njih nalazim prije svega u pojedinim obiljeZjima zakonskih opisa
time da zona nekriminalne represije (odnosno lak$ih vidova delikta) bude odredena u
globalnom smislu strukturom i teZinom posljedice. Kolikogod da se taj sastojak Cinio
problematitan sa stajali§ta krivnje, ipak je jedini &vrst i jasno prepoznatljiv temelj
oznatene diobe. 1 prema svemu sude¢i jedina garancija primjenjivosti buduéih
odredaba!

Koncepcija inkriminacija smatram da mora biti utemelijena na dvjema
razinama. Prva opfenitija utemeljena je na uvrStavanju pet osnovnih vidova
zagadivanja morskoga okolia u opis radnje inkriminacije tefe vrste. Druga
specijalnija sadrzavala bi niz grupiranih, odredenih radnji svrstanih u skupinu laksih
delikata s daljnjom diobom na teZe i lak§e. Kaznenopravna zastita morskoga okoli$a,
zbog njegova prirodnoga jedinstva, nuZno zahtijeva integrativne napore na medu-
narodnoj razini. Krajnji je njihov doseg za koji se ovdje zalazem prihvacanje delikta
zagadivanja morskoga okolifa kao medunarodnoga zlotina, uz istovremeno
ujednadavanje zone inkriminacije i ujednalenje reZima driavne viasti kaZnjavanja i
sudbenosti.

Predstoji takoder strpljiv rad na odabiru sastojaka zakonskih opisa, dimenzio-
niranju kvalifikatornih okolnosti, opredjeljenju za najprikladnije sankcije kod &ega
smatram da apsolutni prioritet treba dati odgovarajuéim imovinskim kaznama
primjenjivim na osnovi jedinstvenih kriterija, ali krajnje selektivno s velikim
rasponima i moguénod€u stroge individualizacije. Ni kaznu zatvora ne bi trebalo
iskljuditi za najteZe vidove razmatranih pojava.

Ne &ekajuéi vrijeme temeljite preobrazbe zakonskih sustava moguéi su i manji
koraci u smjeru uskladivanja ustanova medunarodne kaznenopravne suradnje itd.

Sve 3to je ovdje posebno istaknuto i sve $to je u radu opdirnije izloZeno ipak ne
skriva osnovnu ginjenicu: kazneno je pravo krajnje nepouzdan, neizvjestan ¢imbenik u
suprotstavljanju u suvremenoj poSasti ekologijskoga kriminaliteta. . Njega se
jednostavno nije moguée odreéi kao jednog od alternativnih sredstava, kao wltima
ratio societatis. Dosezi toga podrudja bili bi zna&ajniji samo ako bi se postigao cjelovit i
harmonican, koherentan globalni sustav kaznenopravne zastite. A to je vrlo daleka i
neizvjesna buduénost.
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CONCLUSIONE

La conclusione di questo lavoro in materia di diritto penale dell’ ambiente marino
e contemporamente il finale delle ricerche che duravano alcuni anni. Questa materia
& ancora insufficiente elaborata, in gran parte sconosciuta. Le soluzioni legislative non
sono state verificate nella prassi in misura adeguala. Naturalmente che status praesens,
com’e descritto ¢ in netta contraddizione con le dimensioni e I’ attualiid reale di questo
problema.

Nell’'ambito delle circonstanze descritte, ogni sforzo investigativo @ benvenuto.
Sperd che lintegri@a dei lavori precedenti e questo, conclusivo, almeno, hanno segnalaio
Pattuali@y del problema. I loro risultati potranno essere verificati solo quando si desidera
di risolvere i molti problemi complessivi della responsabilita penale per 'inquinamento
del ambiente marino.

E’ indispensabile che questo venga intrapreso il piu presto possibile. L’ analisi dei
problemi attuali e la ricerca di soluzioni piu adatte, convenienti, ha mostrato I’ importan-
za dell’ identificazione dei momenti determinanti della politica criminale. Questi,
secondo la loro natura hanno gli elementi sostanziali della legislazione penale. In questo
senso penso che I’ ambiente marino richieda una difesa penale complessiva, selettiva, con
criteri precisi di separazione tra delitti e contravvenzioni. I criteri in parola, sono in primo
luogo gli elementi sostanziali del reato, Il criterio principale per la classificazione & I’
evento: I’ inquinamento del ambiente marino. L’ evento in tal senso e il fondamento
sicuro per le distinzioni tra le varie figure dei reati: delitti e contravvenzioni.

La concenzione delle icriminazioni dovrebbe essere basata su tipologia delle
azioni delittuose. Questo significa: 1. per i delitti, le azioni criminose hanno il contenuto e
morfologia di cinque modi tipici di inquinamento dell’ ambiente marino, 2. numerose
contravvenzioni, leggere e gravi dovrebberv essere classificate e raggruppate in modo piu
adatto, secondo le norme regolative.

Il contenuto e la qualita delle pene e anche una questione importante su livello
nazionale ed internazionale.

Sembra anche indispensabile in materia penale, in primo luogo il trasferimento
del procedimento penale, trasferimento delle sentenze penali straniere, estradizione ed
altre instituzioni hanno una grande importanza.

Infine, una circostanza elementare che determina le possibilita di dirito penale in
generale: il dirito penale & solo un mezzo frammentario, marginale un: ultima ratio
societatis.

Kako se dio predhodnoga istraZivanja odnosio posebno na prilike u Sjevernom
Jadranu, u sklopu ¢ega je provedena poredbena analiza nekih odredaba talijanskog
zakonodavstva, smatrao sam korisnim priloZiti i prijevoed bitnog sadrZaja zakljutka na
talijanski.
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Prilog: UPITNIK

1. Da li morski okoli$ kao objekt kaznene zastite
a) ulazi isklju¢ivo u podrudje krivi¢noga zakonodavstva ili
b) iskljuéivo u podrudje prekriajnog zakonodavstva ili
¢) trazi kompleksnu i diferenciranu kaznenu zagtitu obaju podruéja ?

2. Da li prirodno jedinstvo morskoga okolisa (¢1.1. st.4. Konvencije UN o pravu mora)
traZi:
a) integralne, kompleksne inkriminacije za$tite "prirodne ili fovjekove
okoline”,
b) diferenciranje inkriminacija prema kategoriji zastiéenog dobra (voda, zrak),
c¢) diferenciranje prema izvoru zagadivanja (s broda, iz kopnenih izvora,
zrakom),
d) diferenciranje prema kategoriji radnje (npr. ispustanje ulja s broda,
ispustanje kod operacija na terminalu i s.)?

3. Je li zagadivanje morskog okolifa opravdano smatrati medunarodnim krivi¢nim
djelom (kao piratstvo, ofteéenje kabla i dr.)?

4. Bi li trebalo stvoriti jedinstven model inkriminacije zagadivanja morskoga okoli¥a:
a) na svjetskom planu,
b) na regionalnom planu?

5. Smatrate li odrZivom prevladavajufu praksu mediteranskih zemalja iskljudive
primjene nacionalnih inkriminacija?

6. $to smatrate najvaZnijim nedostacima pozitivnog kaznenog zakonodavstva:
a) neprikladnu strukturu zakonskoga opisa,
b) mjesto krivnje u zakonskom opisu,
c) blanketne sastojke,
d) opfenitost opisa,
e) suvie usku koncepciju inkriminacije?

7. Bi li kao osnova stroZeg kaZnjavanja trebalo sluZiti:
a) svojstvo ucinioca (npr. zapovjednik broda, starjedina plovne naprave),
b) razmjeri posljedica,
¢) stupanj krivnje?

8. Je li postojeéi rezim jurisdikcije
a) zadovoljavajuéi u cjelini,
b) zadovoljavajuéi samo u nacionalnim okvirima a ne i kod delikata s
elementom inozemnosti,
¢) uopce ne zadovoljava
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9. Ima li potrebe za osnivanjem
a) medunarodnog suda za delikte zagadivanja morskoga okoli$a,
b) regionalnog suda za delikte zagadivanja morskoga okoli$a,
c) potreba postoji, ali je realno neostvariva,
d) takve potrebe nema?

10. Jesu li za ekologijski kriminalitet dovoljne imovinske kazne?

11. Moz2e li uopée kazneno pravo posti¢i bilo kakve pozitivne udinke u suzbijanju
pojava zagadivanja morskoga okolida?

12. Bi li dvostrani sporazumi nuZno trebali predvidjeti:
a) prijenos krivinog postupka (gonjenja),
b) ekstradiciju u Siroku podrudju,
¢) medusobno priznavanje i prijenos izvrienja stranih kaznenih odluka,
d) policijsku suradnju?

13. Smatrate li potrebnim posebno upozoriti na odredene probleme?
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Summary

CRIMINAL LAW PROTECTION OF THE MARINE ENVIRONMENT
DE LEGE FERENDA

This article constitutes the final part of an extensive study of the criminal law aspects
of marine environment pollution. Looking into the future, it attempts to identify the
fundamentals and elements of a model of incrimination. Special attention is devoted
to the classification of individual categories of crimes, the organization of the state
penal and judicial authorities, the phrases of criminal proceedings, and the choice of
penal and other sanctions. Matters concerning international cooperation in criminal
affairs are also discussed.
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SPRECAVANJE ZAGADPIVANJA MORA S GLEDISTA
JUGOSLAVENSKOG VANJSKOTRGOVINSKOG, CARINSKOG,
DEVIZNOG I POREZNOG PRAVA

Dr. PAVLE SIMIC, UDK 339.5.000.34(497.1):62-1:504.06
Carinarnica Rijeka Ur.: 14.3.1991.

U okviru pravne problematike vezane za istraZivanje problema zagadivanja
mora javlja se i problematika vezana za uvoz opreme namijenjene
spreCavanju zagadivanja. Ta pitanja su prvenstveno regulirana u okviru
vanjskotrgovinskog, carinskog, deviznog i poreznog prava.

Prikazane su mogucnosti uvoza i privremenog uvoza u zakup - leasing opreme
namijenjene sprecavanju zagadivanja mora s glediSta vaZeceg jugoslavenskog
vanjskotrgovinskog, carinskog, deviznog i poreznog prava.

1.UVOD

Istra¥ivanja problema zagadivanja mora u podrufju Sjevernog Jadrana, s
osobitim osvrtom na kvarnersko podrugje i Rijecki zaljev, usmjerena su na brojna
pitanja vezana za pravnu problematiku koja proizlazi iz stvarne situacije u kojoj se
odvija plovidba na tom podrugju.!

Specifiénosti ambijenta plovidbe brodova na ovom podrugju otvaraju sve
prilaze pravnoj problematici $iroka dijapazona, pa ovamo treba ukljutiti i prisilno-
pravne propise iz vanjskotrgovinskog, carinskog, deviznog i poreznog prava. Naime
zadtita mora od zagadivanja regulirana je nacionalnim zakonima, a njihovo
izu¢avanje, kao i medunarodne regulative, predstavlja centralno mjesto spomenutog
istraZivatkog zadatka u istraZivanju problema zagadivanja mora u podrudju Sjevernog
Jadrana. Medutim, efikasno sprefavanje zagadivanja mora s brodova i kopna
zahtijeva i odgovarajuéu opremu koja se u pravilu kod nas ne proizvodi i izuzetno je
velike vrijednosti. Tako naprimjer: vrijednost je triju specijalnih ekoloskih brodova
koji su bili planirani za kupovinu za mjesta uz istarsku obalu, Rijeku, Crikvenicu, Senj

IHlaga, V., Svrha i cilj istrativanja na projektnom radatku i sprecavanje zagadivanja od strane
brodova - pravni aspeks, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, br.10, str. 163 - 169.
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i akvatorij kvarnerskih otoka 7.562.000 dinara2 Samim tim automatski se postavljaju
i pitanja iz vanjskotrgovinske, carinske itd. sfere koje nesporno mogu biti takoder od
velika znadenja u okviru pravne problematike za rjeSavanje opasnosti od zagadivanja.
Pitanja su iz tih oblasti jednako vaina za svaku zainteresiranu organizaciju ili
poduzece, tj. kako pojedinaéno za odredena brodara, luku, rafineriju i sl,, tako i za
nosioce pojedinih regionalnih ili $irih projekata (naprimjer: Plan ekolodke zastite
Jadrana &ija je izrada predvidena "Izjavom o namjerama iz rujna 1989. izmedu vlada
Jugoslavije i Italije).

Buduéi da se radi o velikim investicijama za nabavku opreme, ukljuéujuéi i
specijalne brodove to kupnja za gotovo u pravilu ne dolazi u obzir i samim tim
preostaje kupnja na kredit i zakup - leasing. Kupnja na kredit je u vanjskotrgovinskom
i carinskom smislu izjedna¢ena s kupnjom za gotovo, ali zakup - leasing predstavlja
privremeno izvrieni uvoz s odredenim specifi¢nostima,

Jugoslavija je potpisnik vefeg broja konvencija 0 medunarodnoj suradnji u
oblasti zadtite Zivotne sredine, kao i onih koje se neposredno odnose na zadtitu mora.3

Jugoslavija je takoder potpisnik medunarodnih konvencija iz carinske oblasti,
ali je njihov broj koji se odnosi na oslobodenja od praanja carine vrlo mali, jer to
drave Zele autonomno rjesavati (kao primjer medunarodne konvencije koja regulira i
oslobodenje od plaéanja carine moZe posluZiti Sporazum o uvozu predmeta
prosvjetnog, nau¢nog i kulturnog karaktera - Sluzbeni vjesnik Prezidijuma Skupitine
FNRJ, br.18/52).

Buduéi da je ekologija i s tim u vezi zadtita mora od zagadenja s brodova i
kopna prihvaéena kao problem od znadenja za Svjetsku zajednicu, to bi se zakazanu
Svjetsku konferenciju o zastiti Zivotne sredine u Brazilu za 1991. godinu trebalo i
moglo iskoristiti i u carinskom smislu. Naime, mogao bi se predloZiti sporazum o
uvozu opreme namijenjene za zatitu Zivotne sredine kojim bi se predvidjelo
oslobodenje od plaéanja carine, ako se takva oprema ne proizvodi u zemiji uvoza, kao
ida taj uvoz bude izuzet od bilo kakvih vanjskotrgovinskih, deviznih i sl. ograni¢enja.

Na unutarnjem planu jedan je od najznadajnijih, ako ne i najznadajniji akt
donijet u posljednje vrijeme u nadoj zemlji u oblasti zastite i unapredenja ¢ovjekove
okoline i uredivanju prostora prihvaéeni Drustveni dogovor o tome koji je na snazi od
podetka 1988. godine.4 Taj je akt zna¢ajan ne samo kao osnova za ekolodke aktivnosti
veé i zato $to je prihvaéen od Skupitine Jugoslavije, svih republitkih i pokrajinskih
skupstina i Privredne komore Jugoslavije. Pod zastitom se i unapredenjem ovjekove
okoline, u smislu ovog akta, razumijevaju sve aktivnosti i mjere $to se poduzimaju radi
otuvanja Jadranskog mora s morskom obalom spreavanjem i otklanjanjem §tetnih
posljedica zagadivanja mora.

Ciljevi DruStvenog dogovora ostvaruju se izmedu ostalog i uskladivanjem i
noveliranjem postoje¢ih i donoSenjem novih propisa i normi za zaititu i unapredenje
dovjekove okoline, ali i dogovaranjem o unapredivanju zakonske regulative i daljnjim

2 podatak objavijen u "Novom listu” od 16. kolovoza 1990.

3 Te su konvencije navedene u prikazu Stankovi¢, G., lzvori prava na podrulju zagadivanja
mora s brodova, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, br.10, str.305 - 314.

4Stuzbeni list SFRJ, br. 9/88.
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razvijanjem medunarodne suradnje, posebno sa susjednim zemijema u vezi s
pitanjima od zajednitkog interesa, te dosljednim izvrienjem medunarodnih ugovora
koje je Jugoslavija prihvatila.

Sudionici dogovora su se obvezali za razradu opredjeljenja za zastitu voda
Jadranskog mora od zagadenja s mora i kopna i uspostavijanje jedinstvene
koordinacije svih subjekata zaftite Jadrana. Za ovaj rad najveée znafenje ima
suglasnost Skup3tine Jugoslavije da se mjerama ekonomske, kreditno-monetarne,
porezne, carinske i dr. politike stimulira proizvodnja i primjena odgovarajue
tehnologije. U tom je smislu predviden i doprinos Privredne komore Jugoslavije u
predlaganju mjera ekonomske i porezne politike za stimuliranje razvoja domace
opreme.

Kako je poznato, polevsi od konca 1989. odnosno od 1. sije¢nja 1990.
primjenjuje se novi Zakon o vanjskotrgovinskom poslovanju,’ kao i bitno novelirani
Carinski zakon® i Zakon o deviznom poslovanju.” Osim toga vriene su izmjene i
dopune drugih propisa znalajnih za ovu oblast.

U nastavku {e biti prikazane sadadnje moguénosti uvoza opreme za zatitu
mora od zagadivanja.

2. KONACAN UVOZ

Kao predmet eventualnog uvoza na osnovu ugovora o medunarodnoj
kupoprodaji i usto odgovarajuéeg ugovora o kreditu ili drugog financijskog aranZmana
moZe se javiti raznovrsna oprema - podevdi od brodova ¢istata do raznih pumpi,
kompresora, spektrometra, plivajuih brana, opreme za pretakanje nafte, oprema za
podvodne radove, oprema za progi$€avanje otpadnih voda, separatora za separiranje
ulja od vode i posebnih komora za balast na brodovima itd.

Kao predmet uvoza mogu biti i dijelovi za tekuée i investicijsko odrZavanje
uvezene opreme.

Pitanja vezana za uvoz spomenute robe u praksi se javljaju u okviru nekoliko
oblasti, i to:

2.1. VANJSKOTRGOVINSKO I DEVIZNO PRAVO

Novim je Zakonom o vanjskotrgovinskom poslovanju i dalje zadrzano nadelo
da za uvoz postoje oblici (reZzimi) uvoza, s tim da je opée pravilo da je uvoz robe
slobodan i da pored toga, radi zastite domaée proizvodnje, izvr§avanja medunarodnih
ugovora, razvoja i zaltitne politike, moZe uvoz biti reguliran odredivanjem
kontigenata i dozvole, kao i regionalne suglasnosti za uvoz8

5Sluzbeni list SFRJ, br.63/89.
6S1uzbeni list SFRJ, br.70/89.
7Stuzbeni list SFRJ, br. 85/89.
8¢1. 13.1 14. Zakona o vanjskotrgovinskom poslovanju.
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Savezno izvr§no vijeée razvrstava robu u smislu navedenih rezima® posebnim
propisom,10 te se analizirajuéi izvrieno razvrstavanje robe na oblike izvoza i uvoza
moZe zakljuditi da je oko devet desetina robe na LB reZimu i da stoga po tom osnovu
ne bi trebalo biti problema. Osim toga uvoz je rezervnih dijelova za odrZavanje
uvezene opreme, kao i dijelova uvezene opreme i opreme za odravanje trajnih
potro$nih dobara slobodan.!l Dakle, ta se roba uvozi slobodno bez obzira na
propisani refim uvoza.!2

U cilju potpune pravne sigurnosti i znaaja ovog pitanja bilo bi najsvrsishodnije
da se oprema namijenjena za zaStitu Covjekove Zivotne i radne sredine uvozi
slobodno, tj. bez obzira na propisani uvozni reZim (analogno uvozu robe koja
predstavlja ulog strane osobe ili poveéanje tog uloga).1¥ Na taj bi se na&in otklonile
uvozne barijere (bez obzira postoje li u konkretnom slu¢aju u obliku restriktivna
uvoznog reZima ili neke druge zabrane) i bila bi zagarantirana zakonska moguénost
slobodna uvoza i samim tim ne bi mogle do¢i do primjene privremene mjere.14 To je
znadajno i s deviznog gledista s obzirom da se uvoz robe plaéa bez ogranitenja osim za
robu koja nije na reZzimu slobodnog uvoza, jer se u tom slu¢aju pla¢anje moze vrditi
samo na osnovu utvrdena rezimskog prava na taj uvoz, odnosno do utvrdena prava na
uvoz i do koli¢ina i vrijednosti naznadenih u kontigentu odnosno dozvoli.l> To bi
ogranienje placanja samo po sebi nestalo ako bi se navedeni prijedlog prihvatio s
obzirom da bi se tada uvijek radilo o slobodnu uvozu za koje bi plaanje bilo bez
ograniéenja s deviznog gledidta (naprimjer: brod je ¢istal sve do prije nekoliko
mjeseci bio na uvoznom reZimu LBS, ali je reZim promijenjen na LB).

Posebno treba naglasiti da je uvodenjem konvertibilnog dinara pla¢anje u
inozemstvu slobodno, a to je bitna novost jugoslavenskog deviznoog prava pogevsi od
l.sije¢nja 1990. godine. Osim toga nema viSe druStveno priznatih reprodukcijskih
potreba, opsega pla¢anja uvoza opreme, tj. opseg se plaéanja uvoza robe i drugih
placanja u inozemstvu od strane domacdih osoba viSe ne utvrduje i placanja su
slobodna.

Takoder posljednjom je novelom deviznog praval6 izmijenjeno dugogodisnje
nadelo u vezi s utvrdivanjem tecaja strane valute za obratun carine i drugih uvoznih
pristojbi. Naime, sad vide nije relevantan dan prelaska robe preko carinske crte, vec se
obradun carine i drugih uvoznih pristojbi vrii primjenom srednjih tefajeva stranih
valuta utvrdenih na Medubankarskom sastanku jedinstvena devizna trZifta
pretposljednjeg dana u tjednu koji prethodi tjednu u kome se utvrduje iznos carine i

9¢1. 16 Zakona o vanjskotrgovinskom poslovanju.

100dluka o razvrstavanju robe na oblike izvoza i uvoza - Sluzbeni list SFRJ, br.48/90. i Popis
robe po LB reZimu - SluZbeni list SFRJ, br.4/90, 9/90, 10/90 i 14/90.

11¢), 13. 51.4. Zakona o vanjskotrgovinskom poslovanju.

12710 3. Odluke 0 razvrstavanju robe na oblike izvoza i uvoza.

13¢4, 24. Zakona o vanjskotrgovinskom poslovanju.

14¢4. 74. Zakona o vanjskotrgovinskom poslovanju.

15¢}. 13. Zakona o vanjskotrgovinskom poslovanju.

1651uzbeni list SFRJ, br. 85/89.
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drugih uvoznih pristojbi u skladu s carinskim pravom.1? To znadi da se spomenuti
tetaj primjenjuje u tjednu u kome se podnosi uvozna carinska deklaracija za
carinjenje robe, tj. prema nafelu da se iznos carine i drugih pristojbi utvrduje po
propisima koji vrijede na dan podnoSenja deklaracije.l® Ta novela je po prirodi stvari
morala uslijediti kao posljedica promjene nadela carinskog prava po kome je primjena
propisa desetljeéima ovisila o danu prelaska robe preko carinske crte. Medutim,
novelom carinskog prava s kraja 1989. godine i dalje je taj dan mjerodavan za
nastanak carinske obveze, ali za primjenu propisa, pa i za te¢aj, mjerodavan je sada
dan podnofenja carinske deklaracije. Ta bi novela imala znadenja da je ostala situacija
iz 1989. godine sa stalnim padom dinara u odnosu na konvertibilne valute, jer vide ne
bi vrijedilo "taktiziranje" s odgadanjem carinjenja prispjele robe s obzirom da
primjena propisa ovisi o te¢aju koji je vrijedio na dan podno3enja carinske deklaracije.
Medutim, to je pitanje samo po sebi ublazeno uvodenjem fiksnog te¢aja dinara prema
DEM.

Sto se tite tedaja u obratnom smjeru, tj. u vezi s plaéanjem prema inozemstwvu,
treba naglasiti da po deviznom pravu banka ovlaStena za poslove s inozemstvom vr§i
plaéanje na osnovu naloga poduzea ili druge osobe koja je duZna uplatiti dinarsku
protuvrijednost deviza po prodajnom teaju koji vrijedi na dan kada se izvr3ava nalog
prema inozemstvu.19

2.2. CARINSKO PRAVO

Po jugoslavenskom carinskom pravu sva roba koja se uvozi u jugoslavensko
carinsko podrugje podlijeZe plaéanju carina po Carinskoj tarifi osim ako zakonom nije
drukeije odredeno.?0 Iz toga jasno proizlazi da je osnovno pravilo plaéanje carine, a
da su propisani sluajevi o neplaanju carine iznimka od tog pravila. Zbog toga se
prikaz carinske problematike mora tako i sistematizirati.

2.2.1. Uvoz s placanjem carine

Kada se uvozi oprema, kao i sva druga roba, tada dolaze u obzir za primjenu
neka osnovna carinska nacela i to:

- Za robu koja se uvozi carinska obveza nastaje na dan kad je roba preila
carinsku crtu.2!

- Iznos se carine i drugih uvoznih pristojbi za robu za koju je nastala obveza
plaéanja carine utvrduje prema stanju te robe i po propisima koji vrijede na dan
podnosenja uvozne carinske deklaracije.22 To carinsko nadelo otigledno ne vodi
ratuna o tome kada je odnosni ugovor zakljulen i kada je oprema isporucena,
odnosno prispjela na jugoslavensko carinsko podrudje, veé je jedino mjerodavan dan

17¢1, 35. s1. 1. Zakona o deviznom poslovanju u vezi ¢1. 22. Carinskog zakona.
18¢1. 22, 5. 1. Carinskog zakona.

19¢1. 46a. Zakona o deviznom posiovaniju.

20¢), 18, st. 1. Carinskog zakona.

21¢4. 19. s1.1. pod 1) Carinskog zakona.

22¢.22.51. 1. Carinskog zakona.
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podno3enja deklaracije. Dakle, o tom danu ovisi primjena carinskih stopa, tetaja itd.,
a sve je drugo irelevantno i samim tim postoji znatna pravna nesigurnost pri
kalkuliranju visine carine i drugih okolnosti u momentu zakljuéenja ugovora. Naime,
3to je vremenski period od dana zakljuCenja do dana izvrienja ugovora dui, to je i
rizik u vezi s moguéno¥u promjene propisa veéi.

- U carinskom pravu ipak postoji institut koji moZe narufiocu i uvozniku
opreme osigurati odredenu pravnu sigurnost. Radi se o moguénosti da se prije
izvr¥ena uvoza zatraZi izdavanje uvjerenja odnosno midljenja o svrstavanju odnosne
opreme23 na osnovu prospekata, crtea, snimaka, skica i sl. Na taj se nagin unaprijed
utvrdi nomenklatura po Carinskoj tarifi, carinska stopa i uvozni reZim (svrstavanje je
robe po uvoznim reZimima istovjetno sa svrstavanjem robe po carinskoj nomen-
klaturi), pa prilikom uvoznog carinjenja otpada zadriavanje opreme zbog spora s
carinarnicom © svrstavanju iste, jer je uvjerenje obavezno za sve carinarnice.
Medutim, ipak treba upozoriti da se radi samo o relativnoj pravnoj sigurnosti, jer
uvjerenje i midljenje vrijedi samo ako se do carinjenja ne izmijeni carinska nomen-
klatura za odnosnu opremu , a opéenito vrijedi najduZe 3est mjeseci od dana izda-
vanja. Osim toga, ni u odnosu na visinu carinske stope uvjerenje odnosno misljenje ne
vrijedi, tj. ona se primjenjuje po propisu na dan podno$enja deklaracije.

- Ako se radi o opremi koja se kao nekompletna odnosno rastavljena zbog
svoje glomaznosti i razloga prijevoza, dopreme od strane vide proizvodacta iz jedne ili
vile zemalja i sl. uvozi u vide uzastopnih (sukcesivnih) pofiljaka, tada se na osnovu
odgovarajufe dokumentacije moZe unaprijed odrediti o kom se proizvodu radi u
smislu carinske nomenklature. Na osnovu toga se carinjenje znatno pojednostavijuje,
jer se svi dijelovi carine kao da se radi o kompletnu, odnosno sastavljenu uredaju,
opremi i sl. 24

- Pri uvozu opreme, kao i svake druge robe, plaa se carina po stopama
odredenim Carinskom tarifom,2’ a raspon je od 0 do 25% i pri tome je odluujuée
kako ¢e predmetna oprema biti razvrstana shodno napomenama i osnovnim
pravilima za primjenu Carinske tarife.

Pri uvozu opreme u smislu Carinske tarife radi se o "strojevima"; pod kojim
pojmom se podrazumijeva bilo koji stroj, uredaj, postrojenje, oprema, aparat ili
sprava koja je navedena u glavi 84. i 85. Carinske tarife. Medutim, to mogu biti i
instrumenti, aparati i sprave iz drugih glava Carinske tarife (naprimjer: tar. br.
9027.801 Uljni analizator), ali za sve vrste te robe je carinska stopa u prosjeku 15%.

2.2.2. Uvozne pristojbe

Pored "klasi¢ne" carinske zaStite u obliku carinskih stopa propisanih carinskom
tarifom u Jugoslaviji veé vi$e godina postoje i odredeni oblici izvancarinske zastite
koja se prakti¢ki svodi na to da se pri uvozu osim carine mora platiti i propisana

23¢). 281. Carinskog zakona i Odluka o postupku..., Slu2beni list SFRJ, br.35/76.

244, 3a Zakona o carinskoj tarifi, SluZbeni list SFRJ, br. 27/78... 81/87. i Pravilnik o postupku
carinjenja nesastavijenih proizvoda ili proizvoda u rastavljenom stanju &iji se dijelovi uvoze
sukcesivno, SluZbeni list SFRJ, br.13/84.

25¢). 32. st. 1. Carinskog zakona.
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uvozna pristojba. Prema tome, svi kupci i uvoznici robe iz inozemstva moraju o tome
voditi ratuna pnhkom izrade uvozne kalkulacije.

U vezi s tim pitanjem posljednjih je godina situacija takva da postoje ukupno
tri vrste pristojbi koje su propisane Carinskim zakonom,26 Zakonom o posebnoj taksi
na uvezenu robu2? i Zakonom o plaéanju posebne pristojbe za izravnavanje
poreznog opterefenja uvezene robe,2® s tim $to se za svaku godinu posebnim
odlukama Saveznog izvrinog vijeéa odreduje visina odnosne pristojbe i iznimke
odnosno smanjenja za uvoz odredene robe. Tako je u 1990. godine podevsi od
3.o%ujka kada su stupili na snagu novi propisi, situacija sljedeca:

2.2.2.1. Pristojba za carinsko evidentiranje

Ova je pristojba regulirana posebnom Odlukom o visini pristojbe za carinsko
evidentiranje2? i plaéa se u visini od 1% carinske osnovice osim za robu na koju se po
medunarodnim ugovorima i odrebama carinskog prava o carinskim povlasticama ne
plaéa carina. Paradoksalno je da se u sluaju postojanja carinske povlastice za uvoz
"ekolo$ke” opreme ipak mora platiti ova prisotjba, pa to stoga vrijedi i za opremu
protiv zagadivanja mora (s brodova ili s kopna). Dakle, fiskus se ne moZe odreéi svih
uvoznih pristojbi i ba§ mu je potrebno i tih 1% !!

2.2.2.2. Posebna taksa

Ova je pristojba regulirana Odlukom o pla¢anju posebne takse na uvezenu
robu,30 te se plaéa u visini od 7,5% carinske osnovice, osim za robu za koju se po
medunarodnim ugovorima i odredbama carinskog prava o carinskim povlasticama
(ukljuCujui ovamo i "ekolodku opremu") i u jo3 nekim sluajevima ( naprimjer: na
uvoz i zakup brodova za prijevoz robe, prijevoz putnika i robe i tankera svih vrsta) ne
plaéa carina.

Dakle, ako uvoz "ekolodke opreme" nije obuhvafen u sklopu carinske
povlastice za istu, tada se pri uvozu mora platiti pored carine i ova pristojba.

2.2.2.3. Posebna pristojba za izravnanje poreznog optere¢enja robe
Ova je pristojba regulirana Odlukom o odredivanju robe na koju se plaéa..31, a
placa se u visini od 7,5% i u svemu ostalom situacija je istovjetna kao i kod uvozne

takse.

2.2.3. Uvoz bez placanja carine

26¢y. 33.

27S1ubeni list SFRJ, br. 31/70.

28g)uzbeni list SFRJ, br. 63/80.

29s]uzbeni list SFRJ, br. 11/90, 14/90. i 47/50.
30stuzbeni list SFRJ, br. 11/90, 14/90, i 47/90.
31stuzbeni list SFRJ, br. 11/90, 14/90. i 47/90.
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Koncem 1989. godine novelom je carinskog prava3? uvedena i carinska
povlastica za poduzeéa, drultveno-polititke zajednice i drudtvene organizacije koje
uvoze opremu, koja se ne proizvodi u Jugoslaviji, a sluZi neposredno za zaltitu
dovjekove %ivotne i radne sredine. Za ovu povlasticu postoje dva uvjeta, tj. da se
odnosna oprema ne proizvodi u Jugoslaviji (to se dokazuje potvrdom Privredne
komore Jugoslavije - UdruZenja industrije prerade metala) i da ista oprema slu
neposredno za zaftitu dovjekove Zivotne i radne sredine (to se dokazuje miSljenjem
saveznog organa uprave nadlena za poslove energetike i industrije).33

Ova carinska povlastica uz ispunjenje zakonskih uvjeta prakti¢ki znadi da se
oprema nabavljena u inozemstvu na temelju kupoprodajnog ugovora, ugovora o
kreditu i sl. mo2e uvoziti bez pla¢anja carine propisane Zakonom o carinskoj tarifi. Pri
tome treba voditi ra¢una o formulaciji odgovarajuée zakonske odredbe, tj. da se mora
raditi o opremi koja sluZi neposredno za zatitu, pa je to stvar procjene u svakom
pojedinom slu¢aju zavisno o karakteristikama odnosne opreme.

Uz uvodenje u carinsko pravo spomenute carinske povlastice istovremeno je
uvedena jod jedna za istu robu u sluajevima kada se uvozi bez plaéanja protu-
vrijednosti, tj. kao poklon potiljka34 U tom slu¢aju nije uvjet da se radi o opremi koja
se ne proizvodi u Jugoslaviji i koja neposredno sluZi za3titi, ve€ samo da se radi o
besplatnoj robi i da je miSljenje nadleZnog saveznog organa uprave da oprema
odnosno roba sluZi za zaititu Jovjekove %ivotne i radne sredine.35 Sredinom 1989.
godine pri uvozu opreme za ekolodki brod "Ecomar” u Rijeci ove odredbe jo¥ nije
bilo, pa je rijeSeno (uz znatnu dozu razumijevanja) da se radi o opremi za huma-
nitarne svrhe s obzirom da se radi o poklonu EEZ-a u korist zajednitkog razvoja pilot
projekta za zaititu Jadrana (Ecomar II).

2.3. POREZNO PRAVO

Na robu koja se uvozi odnosi se i osnovni porez na promet proizvoda kao
jedna vrsta izvancarinske zadtite dugorolnije prirode i svrhe, a za razliku od ranije
spomenutih uvoznih pristojbi. To proizlazi iz natela da se prometom proizvoda
smatra i uvoz proizvoda za vlastitu krajnju potro¥nju.36

Ako je opéenito u pitanju uvoz opreme, pa stoga i opreme za zaltitu mora od
zagadenja, pofevdi od l.veljate 1991. godine plaa se osnovni porez na promet po
stopi do 3% (tar. br. 8. Tarife osnovnog poreza na promet).37

Uvoz robe, pa i ekolodke opreme, za koju postoji oslobodenje od plaéanja
carine po carinskom pravu, automatski je osloboden plaéanja osnovnog poreza na

32Zakon o izmjenama i dopunama Carinskog zakona, SluZbeni list SFRJ, br. 70/89.

33Pravilnik o postupku za ostvarivanje prava na ostobodenje od placanja carine, SluZbeni list
SFRJ, 46/86... 73/89.

34¢1. 29. st. 1. pod 2) Carinskog zakona.

35¢1. 18. Pravilnika o postupku za ostvarivanje prava na oslobodenje od placanja carine.

36¢1. 5.5t 1. pod 2) Zakona o priviemenim mjerama o porezu na promet proizvoda i usluga,
Slubeni list SFRJ, br. 4/91.

37po0 prethodnom s¢ propisu na uvoz opreme od strane drustvenih pravnih osoba nije placao
osnovni porez na promet proizvoda.
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promet,38 pa je dakle u odnosu na porez na promet garantirano nepostojanje obveze.
Ujedno treba naglasiti da se u tom smislu kao oprema smatraju i rezervni dijelovi i
materijal nuZan za ugradivanje tih dijelova u opremu, kao i materijal za odrZavanje
opreme.39

3. PRIVREMENI UVOZ
3.1. VANJSKOTRGOVINSKO PRAVO

Novo vanjskotrgovinsko pravo i nadalje smatra privremeni uvoz robe oblikom
vanjskotrgovinskog prometa, te je zadrialo poseban dio o privremenom uvozu i
izvozu40 Novost je u tome §to se u okviru odredaba o privremenom uvozu i izvozu
posebno regulira zakup - leasing?! a ne kao prije u propisu niZeg ranga od zakona, t.
u podzakonskom propisu. Takoder je novost 3to se sada uz zakup prvi put spominje i
leasing, pa je tako u formalnopravnom smislu ugovor o leasingu sada prvi put priznat u
jugoslavenskom temeljnom vanjskotrgovinskom propisu. Prije toga je viSe godina
leasing s vanjskotrgovinskog, carinskog, deviznog itd. prava i prakse smatran zakupom
8 odredenim specifiénostima.

Prema vanjskotrgovinskom pravu tj. prema prisilnopravnom propisu pred-
videno je nekoliko pitanja koja obavezno moraju biti u ugovoru regulirana, ali radi se
o tipi¢nim ugovornim uglavcima za ovaj ugovor i stoga se ne bi moglo rei da je time
suZena autonomija stranaka pri zaklju¢ivanju te vrste ugovora. Radi se o sljede¢em:

- ugovor obavezno mora sadrZavati rok trajanja zakupa - leasinga;

- ugovor moZe predvidjeti moguénost trajna zadrZavanja privremeno uvezene
opreme nakon isteka ugovorenog roka (tzv. klauzula opcije kupnje);

- ugovorom se mora prenijeti pravo koriStenja privremeno uvezene opreme;

- ugovorom se mora predvidjeti obveza zakupodavca - davaoca opreme u
leasing da zakupcu - primaocu opreme u leasing osigura nesmetano koristenje,
odrzavanje i tehnitko-tehnoloSko unapredenje privriemeno uvezene opreme. U tom je
smislu moguée ugovoriti i zamjenu priviemeno uvezene opreme novom tehnitko-
tehnoloski savr$enijom opremom za vrijeme trajanja ugovora odnosno roka zakupa -
leasinga;

- ugovorom se mora predvidjeti placanje zakupnine - naknade za leasing.

Oprema se moZe priviemeno uvoziti radi upotrebe u procesu proizvodnje i

>pruianja usluga,42 a u sluéaju opreme za spretavanje zagadenja mora moglo bi se
uzeti da je u pitanju pruZanje usluga u Sirem smislu.

38y, 155t 1. pod 3) Zakona o priviemenim mjerama o porezu na promet proizvoda i usluga.
39¢1. 7. Zakona o privremenim mjerama o porezu na promet proizvoda i usluga.

404, 1, st. 3. i 56-61. Zakona o vanjskotrgovinskom poslovanju.

41¢}, 57. Zakona o vanjskotrgovinskom poslovanju.

424, 16. Uredbe o privrtemenom izvozu i uvozu robe, SluZbeni list SFRJ, br. 75/89.
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Carinarnica je organ nadleZan za odobravanje priviemena uvoza opreme u
zakup - leasing. Stvarno nadleZan organ bilo je koja od ukupno 40 carinarnica u
Jugoslaviji i Sto se tite mjesne nadleZnosti nadleina je ona carinarnica kojoj je
prijavliena oprema dopremljena iz inozemstva, Dakle, za mjesnu nadleZnost
carinarnice nije odlu¢ujuéa okolnost gdje je sjedidte uvoznika ili korisnika opreme, veé
je to mjesto prijavljivanja koje slobodno odreduje uvoznik.

Odobrenje za privremeni uvoz mora se dati uz ispunjenje dosada navedenih
zakonskih uvjeta u vezi s ugovorom o zakupu - leasingu. Medutim, pri tom se
pojavljuje jos jedno vrlo znadajno pitanje koje se ti¢e uvoznog reZima opreme i u vezi
s tim moguée su tri osnovne situacije, i to:

- Ako se radi o opremi za koju je odreden uvozni reZim kontigenta odnosno
dozvole, uvoznik mora dokazati da raspolaZe kontigentom odnosno dozvolom za
odnosnu opremu, a §to dokazuje potvrdom svoje poslovne banke;

- Ako se radi o opremi za koju je odreden kontigent odnosno dozvola i uvoznik
ne raspolaZe time, tada mora raspolagati suglasno$€u za privremeni uvoz Saveznog
sekretarijata za ekonomske odnose s inozemstvom koji je duZan u roku od trideset
dana od dan podnoSenja zahtjeva odluditi o zahtjevu;

- U svim ostalim slu¢ajevima privremeni uvoz se moZe odobriti neposredno na
temelju ugovora o zakupu - leasingu.

U vezi s prethodnim pitanjem kontigenta i dozvole treba podsjetiti da je ovo
pitanje regulirano Odlukom o razvrstavanju robe na oblike izvoza i uvoza, &ija
nomenklatura u potpunosti odgovara carinskoj nomenklaturi. Zbog toga je prepo-
rudljivo prije zaklju¢ivanja ugovora o zakupu - leasingu provjeriti kojem uvoznom
rezimu spada odnosna oprema kako ne bi nakon zakljuenja ugovora i dopreme
opreme u Jugoslaviju to pitanje moglo postati sporno. Taj je podatak najsigurnije
zatraZiti od Savezne uprave carina ili carinarnice u smislu spomenutog uvjerenja ili
miSljenja o svrstavanju robe. U sluaju da se radi o kontigentu (koliinskom Kk ili
vrijednosnom Kv), zahtjev se podnosi odgovarajuéem udruZenju u okviru privredne
komore Jugoslavije, a ako se radi o dozvoli, tada se zahtjev podnosi Saveznom
sekretarijatu za ekonomske odnose s inozemstvom. Sto se tite moguénosti traZenja
suglasnosti za privremeni uvoz kada se ne raspolaZe kontigentom odnosno dozvolom,
nije moguce dati odgovarajuéu informaciju ili uputu s obzirom da se praksa nadleznog
Sekretarijata ne objavljuje i nisu poznati kriteriji kojima se rukovodi u takvim sluéa-
jevima. Osim toga, ovdje se ne radi o poveanju izvoza, unapredivanju proizvodnje i
sl, ali ako se u roku od trideset dana zahtjevu ne udovolji ili se odbije, nastaje
zakonska pretpostavka da je zahtjevu da je zahtjevu udovoljeno ako se u tom roku
podnosiocu ne dostavi nikakva odluka.

Ako uvoznik raspolaZe kontigentom odnosno dozvolom, tada mu to vrijedi za
cijelo vrijeme trajanja ugovora, tj. do isteka ugovora bez obzira na to mijenja li se za
vrijeme trajanja ugovora uvozni reZim za odnosnu opremu. To zna¢i da je osigurana
pravna sigurnost za vrijeme trajanja ugovora prema reZimu odnosno propisu koji je
vrijedio u vrijeme uvoza opreme.
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Carinarnica odobrava privremeni uvoz opreme do roka predvidenog
ugovorom o zakupu - leasingu, ali to ne znali da e se odmah odobriti do isteka roka
ugovora. Naime, u vezi s koriStenjem opreme, carinarnice u pravilu ne odobravaju
privremeni uvoz do roka iz ugovora, veé do jedne godine s tim da se po podmirenju
carinskih obveza rok produZava za sljedeéu godinu odnosno do isteka ugovorena roka
u tijeku sljedeée godine.

Sve izlozeno moZe u nadelu vrijediti i u odnosu na opremu za zaltitu od
zagadenja mora, ali u odnosu na brod, koji kao §to je poznato predstavlja u pravnom
smislu robu sui generis, kao posljedica se toga javlja specifiéna vanjskotrgovinska i
carinska situacija. Bit stvari je, Cini se, u tome 3to se privremeni uvoz neée zasnivati
samo na prinudnopravnim propisima vanjskoprgovinskog prava, ve¢ se mora voditi
raduna i o karakteristikama ugovora koji €e se temeljiti kako na Zakonu o pomorskoj i
unutragnjoj plovidbi,*3 tako i na Zakonu o obveznim odnosima44 Ovo iz razloga $to
je Zakonom o pomorskoj i unutranjoj plovdbi reguliran samo zakup koji se sklapa u
svrhu vrienja plovidbene djelatnosti. Ako je brod dat u zakup za neku drugu svrhu,
tada se radi o zakupu u smislu gradanskog prava4> Zbog toga ne dolazi u obzir
moguénost upisivanja broda uzeta u zakup od strane jugoslavenskog brodara, koji je
vlasni$tvo strane osobe, u jugoslavenski upisnik brodova. Naime, ugovor o zakupu
brodana odredeno vrijeme radi sprecavanja ili otklanjanja zagadenja ili ugovor o ad
hoc poslu (naprimjer: pomo¢ prilikom sudara brodova iz kojih se izlijeva gorivo)
spadali bi u kategoriju "drugih plovidbenih poslova™® i javljali bi se u praksi u oblasti
koja je predmet ovog rada. Dakle, u obama slutajevima pretpostavka je da se radi o
brodu (adaptiranu ili gradenu za Zastitu od zagadivanja) i da se ne radi o pomorskom
tehni¢kom plovnom objektu bez obzira §to po konstrukciji ili namjeni brod ne bi bio
koridten za prijevoz putnika i/ili tereta. U smislu carinske nomenklature takoder se
neée raditi o brodu za prijevoz stvari i/ili putnika, ve¢ o "ostalim plovnim objektima" iz
tbr. 8906.009 Carinske tarife sa stopom carine 12% i uvoznim reZimom LB (ovdje
spadaju brodovi za znanstvena istraZivanja, brodovi laboratoriji, meteorolo$ki bro-
dovi, brodovi za postavljanje podvodnih kabela, ledolomci i sl.), gdje bi dosli u obzir
brodovi za prihvat brodske kaljuZe i zauljenih voda iz brodova, brodovi &istadi i sl.

Dakle, zakup broda u smislu gradanskog prava i ugovor o plovidbenom poslu u
smislu pomorskog prava bili bi izjednadeni s vanjskotrgovinskim pojmom privremenog
uvoza opreme s obzirom da se ne radi o brodovima za prijevoz tereta i/ili putnika.
Samim tim proiza$le bi i sve druge vanjskotrgovinske i carinske obveze buduéi da bi se
ovi "brodovi" kao oprema stranog vlasniStva upotrebljavali u obalnom moru Jugo-
slavije odnosno jugoslavenskom carinskom podrugju.

Ako bi se odgovarajuéim ugovorom angaZirao strani brod na osnovu koga bi
nadleZni savezni organ za poslove prometa i veza dopustio upis u jugoslavenski
upisnik brodova, tada bi se izbjegla sveukupna postupovna i obvezna

43S1uzbeni list SFRJ, br. 22/77, 13/82, 30/85, 80/89.

44s1uzbeni list SFRJ, br. 29/78.

45)akata, B., Sistem plovidbenog prava JugoslavijeTreta knjiga, 3 svezak, Zagreb / Cakovec
1984. str.157.

46¢1. 649 - 653. Zakona 0 pomorskoj i unutra$njoj plovidbi.
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vanjskotrgovinska i carinska problematika. Naime, mogla bi se iskoristiti fakultativna
moguénost upisa u jugoslavenski upisnik brodova koji je u cjelini u vlasni§tvu strane
osobe buduéi da je jugoslavenska ugovorna strana u ulozi obavljanja kontrole u
pravnim, ekonomskim i tehni¢kim pitanjima broda. Time bi se iskoristila moguénost
takva upisa uvedena novelom Zakona o pomorskoj i unutar$njoj plovidbi iz 198547
jer taj upis nije uvjetovan bilo kakvim prethodnim postupkom na temelju
prisilnopravnih propisa (vanjskotrgovinskih, carinskih, deviznih itd.) To je dosada$nja
praksa u viSe slufajeva pokazala i dokazala, kako u odnosu na brodove u
medunarodnoj plovidbi, tako i u odnosu na brodove za koristenje u kabotaZi.

Svi navedeni sluéajevi pretpostavljaju zakljuéivanje odgovarajuéih ugovora o
faktitkom i formalnopravnom privremenom uvozu broda i/ili opreme za za$titu
odnosno ¢&i$éenje mora od zagadivanja. Medutim, moZe se pretpostaviti potreba za
hitnom akcijom sprefavanja zagadivanja ili povefanja zagadivanja ve¢ nastala
sudarom, potapanjem i sl. na moru ili obali. Tada moZe do¢i do uplovljenja stranih
brodova po pozivu ili samoinicijativno pruZanje pomo¢i. U takvim iznimno hitnim i
kriznim situacijama zbog moguéeg zagadivanja nesporno se ne radi o sluéaju kada taj
brod treba podvoditi pod pojam priviemenog uvoza bez obzira $to se radi o faktitkom
obliku privremenog uvoza. To ne bi trebalo &initi ni u slu¢aju postojanja ugovora o
spasavanju, ali treba voditi ratuna da eventualno spafeni strani brod ifili teret
predstavlja carinsku robu ako ostaje u jugoslavenskom carinskom podruju.48 Tako je
naprimjer bilo carinskih problema ¢ak i u slu¢aju broda "Brigitta Montanari", §to
nesporno predstavlja Skolski primjer opasna i skupa poduhvata u cilju spre¢avanja
posljedica djelovanja otrovnog tereta u potopljenu brodu. To iz razloga $to je nadleZni
sud dopustio privremenu mjeru prodaje olupine broda i tereta koji je bio u brodu na
zahtjev vjerovnika Republike Hrvatske ne vodefi raduna da se istovremeno radi o
neocarinjenoj stranoj robi. Time je brod i teret stavljen u slobodan promet prije
provedena carinskog postupka, pa stoga carinarnica moZe pokrenuti postupak za
carinjenje po sluzbenoj duZnosti.49

3.2. CARINSKO PRAVO

Iako je privremeni uvoz kao oblik vanjskotrgovinskog prometa reguliran u
okviru vanjskotrgovinskih propisa, ipak je postupak odobravanja, carinskog nadzora,
carinjenja itd. u nadleZnosti carinskih propisa. Radi lakdeg praenja i razumijevanja
carinska se pitanja mogu sistematizirati u dvije osnovne grupe, tj. na carinsko-
postupovna (proceduralna) i carinskoobvezna pitanja.

3.2.1. Carinskopostupovna pitanja

Kod privremenog uvoza opreme u zakup - leasing ta se pitanja u biti ne
razlikuju od drugih slu¢ajeva privremenog uvoza robe koja e se vratiti u inozemstvo u

47¢). 25. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi
dodana je tod.S. ust. 1. &l. 175.

48 5.5t 1. pod 3) i 5) i €1, 17. Carinskog zakona.
49¢). 249.51. 2. Carinskog zakona i u ovom je slucaju nadleZnoj carinarnici dat nalog.
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nepromijenjenu stanju. To praktiCki znali da se oprema na uobitajen i propisan nacin
mora prijaviti carinskim organima radi provodenja mjera carinskog nadzora i cari-
njenja. Svrha carinjenja nije plaanje carine, jer priviemeni uvoz robe ne podlije2e
pladanju carine, ve€ radi utvrdivanja istovjetnosti robe (vrste, kakvoce, vrijednosti,
kolitine), statistike, praéenja vanjskotrgovinskog prometa, produZena carinskog
nadzora itd.

Prilikom privremenog uvoza analogno se primjenjuju pravila o svrstavanju
robe po Carinskoj tarifi, a moguée je koristiti i pojednostavljeni oblik svrstavanja
poznat pod imenom postupni (sukcesivni) uvoz opreme u rastavljenu stanju.

Privtemeni uvoz opreme nije osloboden obveze uplate na ime osiguranja
plaanja carine u visini obralunate carine ili davanje bankovne garancije. Medutim, ta
se obveza jednostavno rjeSava angaZiranjem uvoznog poduzeéa ili medunarodnog
otpremniftva koja ima deponiranu bankovnu garanciju kod carinske sluZbe koja
zamjenjuje spomenutu obvezu.

Privtemeno uvezena roba pa i oprema, moZe se koristiti samo u odobrenu
namjenu, ne moZe se ustupiti drugoj osobi ili davati u podzakup odnosno podlizing.
Davanje je u podzakup ipak, ¢ini se, dopusteno s obzirom da odredbe prisilnopravnih
propisa vanjskotrgovinskog prava to izritito ne zabranjuju, a ni jugoslavensko pravo to
ne zabranjuje. Naime, ako nije drugacije ugovoreno, zakupac mo2e zakupljenu stvar
dati drugome u podzakup, ali samo ako time ne nanosi §tetu zakupodavcu.’0

U slufaju raskida ugovora oprema se moZe vratiti u inozemstvo, ali se
prethodno mora rijesiti pitanje placanja carine i drugih uvoznih pristojbi na "amorti-
zirani” dio vrijednosti opreme za period do dana vra¢anja.

Prekoradenje propisana odnosno odobrena roka vracanja ili upotreba u druge
svrhe, a ne za namjenu za koju je odobren privremeni uvoz, jest carinski prekriaj.S!

3.2.2. Carinskoobvezna pitanja

Po carinskom pravu za privremeno se uvezenu robu plaéa carine i druge
uvozne pristojbe na razliku vrijednosti robe koju je ona imala na dan privremenog
uvoza i na dan njezina vraéanja u inozemstvo, odnosno na dan podno$enja zahtjeva za
produZenje roka privrtemenog uvoza. Ta obveza postoji ako je korisnik privremeno
uvezene robe ostvario ili je mogao ostvariti odredenu korist.52 Obratun se carine vrsi
na carinsku osnovicu koja u ovom slu¢aju predstavija 20% od vrijednosti privremeno
uvezene robe za jednu godinu. Dakle, ovdje se ne radi o pravom amortizacijskom
roku, ve¢ o prosje¢nom roku od 5 godina za svu robu bez razlike, a §to upu€uje na
zakljutak da se radi o zakonskoj pretpostavci da je svakom proizvodu vijek trajanja
uvijek isti tj. pet godina (5 X 20 = 100) !

Spomenuta carinska obveza nesporno upu€uje na to da se radi o plaéanju
carine i drugih uvoznih pristojbi na amortizirani dio vrijednosti robe kori§tene u
proizvodnji ili na neki drugi nacin, tj. da se radi o takvim ugovorima i situacijama koji

S0¢}1. 586. Zakona o obveznim odnosima.
3181, 125.st. 1. pod 2) Zakona o vanjskotrgovinskom posiovanju.
5244, 314. Carinskog zakona.
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korisniku privremeno uvezene robe donose odredenu komercijalnu korist u smisiu
spomenute carinske definicije ove obveze. Samo iznimno u praksi mo%e doé¢i do
slu¢ajeva zakupa - leasinga opreme kod kojih nema ove "koristi". Naprimjer to bi bio
sluaj zakupa uredaja aparata ili instrumenta za isti znanstveno-istraZiva¢ki rad. Ta
je iznimka posljedica postojefe carinske povlastice za konaan uvoz opreme za
potrebe znanstveno-istraZivatkog rada, s tim da se ta oprema ne proizvedi u
Jugoslaviji53 Stoga se po prirodi stvari nameée zakljutak da ovaj "presedan" mora
vrijediti i za slu¢aj priviemenog uvoza ekolofke opreme za koju sada takoder postoji
carinska povlastica za konadan uvoz>4 jer ni u ovom slutaju nema komercijalne
"koristi" za korisnike (bar ne u klasi¢nom smislu tog pojma).

U cilju pravne sigurnosti nuZno je predloZiti izmjenu odnosno dopunu
odgovarajuée odredbe carinskog prava u izloZzenu smislu, tj. precizirati iznimku od
obveze u odnosu na opremu protiv zagadivanja. Takvo bi rjeSenje s carinsko-pravnog
gledidta bilo jedino pravo rjedenje i ne bi trebalo u vezi s tim eksperimentirati u
odnosu na sistematiku carinskog prava. Jedan takav primjer u carinskom pravu
postoji otkada je prije nekoliko godina za ploveée platforme za podmorska
istrazivanja uvedena carinska povlastica koja se ostvaruje na osnovu ugovora sa
stranim partnerom i pismene izjave da e se platforma vratiti u inozemstvo po
zavrdetku posla’®! Dakle, ovdje je nesporno stvar pogreino sistematizirana kao
povlastica za robu koja se kona¢no uvozi, a radi se u biti o privremenom uvozu
opreme koju bi trebalo osloboditi od obveza na "amortizirani” dio vrijednosti.

3.3. DEVIZNO [ POREZNO PRAVO

Kod privremenog uvoza analogno se primijenjuju odredbe deviznog prava kao
kod konanog uvoza, pa u tom slufaju u nadelu vrijedi sve do sada nagladeno u
odnosu na kona¢an uvoz robe.

4. ZAKLJUCAK

Oprema je za zadtitu mora od zagadivanja s deviznog i poreznog gledista u
natelu dovoljno zaltiena, ali bi ipak u sferi placanja bilo povoljnije kada bi se
rezimska pitanja rijesila u sklopu vanjskotrgovinskog prava.

S vanjskotrgovinskog i carinskog gledidta situacija je nesto teZa - posebno u
odnosu na potrebu ublaZavanja uvoznih rezima generalno za predmetnu opremu i
propisivanje oslobodenja od pla¢anja carine i uvoznih pristojbi na vrijednost kori§tene
priviemeno uvezene opreme. Navedena pitanja nisu od mala znadenja s obzirom na
stalno prisutnu opasnost od moguéih izlijevanja nafte kao posljedica sudara, nasu-
kavanja, potonuéa i drugih udesa brodova. Osim toga stalno su prisutne opasnosti
prilikom iskrcaja i prekrcaja nafte, remonta brodova i sl. Sve to neposredno ili

53¢1. 29. st. 1. pod 2) i 3) Carinskog zakona.
54¢1.29. st. 1. pod 14) Carinskog zakona.
55¢1. 29. st. 1. pod 12) Carinskog zakona i ¢1. 28. Pravilnika...
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posredno zahtijeva i nabavku opreme koja ne bi trebala biti optereena rezimima,
plaéanjima carine i sl.

Jugoslavensko pravo opéenito, pa stoga i vanjskotrgovinsko i carinsko pravo,
treba pripremiti i prilagoditi ekologiji jo§ vi¥e kako bi se lakie moglo razrijesiti i
pitanje nagovijeitene pomo¢i u tom pitanju. Naime, program namijenjen spreavanju
zagadivanja Sredozemlja bit ¢e podrian od strane EEZ s 1,5 milijardi ameritkih
dolara. Taj iznos mogu koristiti zemlje Sredozemlja za nabavku i ugradnju suvremene
tehnologije za smanjenje ili spreavanje zagadivanja mora uslijed izlijevanja s brodova
ili kopna (oprema za motrenje, za prikupljanje i ¢iS¢enje nafte, prijevoz na mjesto
zagadenja i postavljanje uredaja za pohranjivanje ili privremeno odlaganje
prikupljena otpada, brodovi za prihvat zauljenih voda i uspostavljanje uredaja za
li¥¢enje nafte iz tih voda i sl.)

U istom se smislu ukazuje i situacija u vezi s nagovje§tenom Medunarodnom
konvencijom o pripravnosti i reakciji pri zagadenju naftom (OPPR konvencija).
Naime i ta Konvencija propisuje duZnost zajednike djelatnosti pri unapredenju
antipolucijske opreme i postupaka, kao i pruZanju pomoéi u opremi i tehnologiji.

Nakon $to je Republika Hrvatska 8. listopada 1991. godine postala suverena i
samostalna drZava prikazane mogucnosti uvoza i privremenog uvoza u biti su ostale
iste. Naime, preuzeti su i primjenjuju se kao republi¢ki zakoni: Carinski zakon, Zakon
o carinskoj tarifi, Zakon o vanjskotrgovinskom poslovanju, Zakon o deviznom
poslovanju, Zakon o placanju posebne pristojbe za izravnanje poreskog opterecenja
robe, Zakon o posebnoj taksi za uvezenu robu i dr.5¢
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Summary

THE PREVENTION OF MARINE POLLUTION FROM THE VIEWPOINT OF
YUGOSLAYV FOREIGN TRADE, CUSTOMS, FOREIGN EXCHANGE AND
TAXATION LAW

One of the problems arising in connection with marine pollution concerns the import
of special equipment for the prevention of pollution. This and related matters are
regulated primarily within the framework of foreign trade, customs, foreign exchange
and taxation law. This article analyzes the possibilities of importing pollution
prevention equipment under Yugoslav foreign trade, customs, foreign exchange and
taxation law. Equipment which is leased abroad can be imported temporarily.
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RAZVOJ MEDUNARODNE REGULATIVE U POGLEDU
GRADANSKE ODGOVORNOSTI ZA STETU OD POMORSKOG
PRIJEVOZA OPASNIH I STETNIH TVARI

Mr. GORDAN STANKOVIC, asistent UDK 341.24:347.51:656.614
Pravni fakuitet u Rijeci Ur.: 14.3.1991.

U ovome radu autor iznosi kroniku rada pravnog odbora IMO-a na stvaranju
Konvencije o gradanskoj odgovomosti za Stetu od pomorskog prijevoza
opasnih i Stetnih tvari (tzv. HNS Konvencija). Nastojanja tog pravnog tijela
da stvori potreban unifikacijski instrument traju puna dva desetljeca. Ovaj
rad sa¥ima i komentira te dosada bezuspjesne aktivnosti.

U prvome dijelu autor prikazuje kako se u medunarodnoj zajednici i unutar
pravnog odbora IMO-a uz mnogo otpora stvaralo uvjerenje u nuZnost
navedenog unifikacijskog akta, te analizira neke osnovne dileme koje taj akt
mora rijeSiti, kao i prve, nespretne pokusaje u tom pravcu. Drugi dio rada
posvecen je diplomatskoj konferenciji u Londonu 1984. godine, gdje Nacrt
Konvencije nije prihvacen, kao i razlozima toga neuspjeha. Treéi dio
obuhvacéa "novije razdoblje" aktivnosti Pravnog odbora na donofenju HNS
Konvencije, sve do ofujka 1991. godine. U zakljucku autor iznosi rjelenja
koja bi svakako trebalo slijediti u daljnjem radu.

1. UVOD

Djelatnost pomorskog prijevoza opasnih i §tetnih tvari razli¢itih od nafte prijeti
brojnim i velikim opasnostima. Posljednjih godina neke su pomorske nezgode na djelu
upozorile na razmjere i raznovrsnost moguéih 3tetal. Takvi rizici zahtijevaju
odgovarajuce pravno uredenje. Ono opet mora voditi raduna o nekim specifi¢nostima
vezanim uz prijevoz tih tvari morem. One su, naprimjer, za razliku od nafte, vrlo

1 Misli se osobito na nezgodu broda "Ariadne” u kolovozu 1985, broda "Cason” u prosincu
1987, te broda "Muree” u listopadu 1988. godine. V. Hazardous Cargo Bulletin, studeni 1985, str. 55,
oZujak 1989, str. 72-78, te sijeanj 1989, str. 72-74.
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raznolika kemijskog sastava i agregatnih stanja, razlitita stupnja opasnosti i §tetnosti.
One se k tome prevoze morem na vrlo razli¢ite naCine, od prijevoza u rasutom stanju
pa do razlititih formi pakiranja (badve, cisterne, kontejneri itd.). U prijevozu se tih
tvari pojavljuju ne samo specijalizirani brodovi ve¢i oni koji su namijenjeni prijevozu
generalnog tereta. Sve ovo upuéuje na nemoguénost razvijanja jedinstvenih standarda
u regulativi na ovom polju.

Na medunarodnoj razini veé¢ se godinama izgraduje sustav propisa
preventivnog, sigurnosnog karaktera u vezi s prijevozom opasnih i Stetnih tvari
morem. Temeljne se odredbe za sve vidove tog prijevoza nalaze u glavi VII. Dodatka
Konvenciji o zastiti ljudskih Zivota na moru (SOLAS) iz 1974. godine (s Protokolom iz
1978, te izmjenama i dopunama iz 1981 i 1983. godine). Osnovno "oruZje"
Medunarodne pomorske organizacije (IMO) u spredavanju zagadivanja mora
opasnim i $tetnim tvarima jesu Dodaci Il (opasne i $tetne tvari u rasutom stanju) i 111
(upakirane opasne i Stetne tvari) Medunarodne konvencije o spre¢avanju zagadivanja
s brodova (MARPOL) iz 1973. godine (s Protokolom iz 1978). Osim tih, konvencijskih
propisa, IMO je razvila i odredeni broj pravilnika. Pravilnik o konstrukciji i
opremanju brodova za prijevoz opasnih kemikalija u rasutom stanju (tzv. BCH Code)
odnosi se na postojeée, dok se Medunarodni pravilnik o konstrukciji i opremanju
brodova za prijevoz opasnih kemikalija u rasutom stanju (tzv. IBC Code) odnosi na
nove "kemijske" tankere, kao i brodove koji se upotrebljavaju za spaljivanje
(incineraciju) otpadnih tekuéih kemikalija na moru. Sli¢no su uloge podijelili i
Pravilnik za postojeée brodove koji prevoze ukapljene plinove u rasutom stanju i
Medunarodni pravilnik o konstrukciji i opremanju brodova za prijevoz ukapljenih
plinova u rasutom stanju (tzv. IGC Code). Prvenstvena je svrha ovih pravilnika
sigurnosna, ali oni sadre i zna¢ajnu antipolucijsku dimenziju.

Sigurnosti je prijevoza upakiranih opasnih i $tetnih tvari namijenjen
Medunarodni pomorski pravilnik o opasnom teretu (tzv. IMDG Code).

I pored razvijenih sigurnosnih standarda, pravno uredenje ove oblasti zahtijeva
odgovarajuéu gradanskopravnu komponentu. Medutim, danas jo§ ne postoji
medunarodni rezim naknade $tete od prijevoza opasnih i Stetnih tvari morem. Ova je
oblast djelomi¢no pokrivena vaZeéim medunarodnim aktima o ogranitenju
odgovornosti za pomorska potraZivanja,Z no mnoga vafna pitanja ostaju i dalje
nerijeSena. Istina, pod okriljem IMO-a veé se punih dvadeset godina radi na
donoSenju Konvencije o odgovornosti za 3tetu od pomorskog prijevoza opasnih i
$tetnih tvari (tzv. HNS konvencija), koja bi sveobuhvatno uredila tu materiju.
NajvaZnija bi se rijeSenja u tom dokumentu odnosila na odredivanje subjekta
odgovornosti , kao i njezina temelja, visine i opsega. Stete od zagadenja bile bi samo
jedan od vidova $teta pokrivenih HNS odgovorno¥€u. Primarna je svrha tog akta
zaftita interesa o$tefenika kroz 5to potpuniju i brfu naknadu $tete, te popunjavanje
praznine izmedu medunarodnog reZzima gradanske odgovornosti za zagadenje

2 Misli se na Medunarodnu konvenciju o ograniCenju odgovornosti vlasnika pomorskih
brodova iz 1957, te Konvenciju o ogranitenju odgovornosti za pomorska potraZivanja iz 1976. godine.
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naftom3 s jedne, te za nuklearne tete u pomorstvu 4 s druge strane. Povla¢enje
paralela s ovim medunarodnim mehanizmima pomoglo je, ali je znalo i odmoéi
tijekom rada na pripremi HNS konvencije, upravo zbog na podetku istaknutih
specifi¢nosti u prijevozu opasnih i $tetnih tvari, kao i u samoj njihovoj naravi.

Ovaj je rad zamilljen kao svojevrsna kronika IMO-ovih aktivnosti na izradi
HNS konvencije, sve do danadnjih dana. Za poZaliti je stoga §to ¢e ona, zbog
neminovna vremenskog odmaka izmedu predaje rukopisa i objavljivanja, pred ¢itaoca
iza¢i neaZurna.

2. POCECI
2.1. BRISELSKA KONFERENCIA 1969. I NEPOSREDNO NAKON NJE

Zaceci medunarodnog sustava za naknadu 3tete od zagadivanja uslijed
pomorskog prijevoza opasnih i $tetnih tvari sezu gotovo jednako daleko u pro3lost kao
i radanje srodnog reZima u pogledu nafte. Jo§ na Diplomatskoj konferenciji u
Bruxellesu 1969. godine, gdje je donesena Medunarodna konvencija o gradanskoj
odgovornosti za $tete od zagadenja naftom (CLC konvencija), upozorilo se na
potrebu da IMO usmjeri svoju djelatnost na proSirenje CLC konvencije i na druge
opasne i §tetne tvari.

Na svojoj 7. sjednici u sijeénju 1970. godine, Pravni je odbor IMO-a prihvatio
da na toj materiji najhitnije poradi. Zakljueno je medutim da se bilo kakve aktivnosti
u tom pravcu ne mogu poduzeti bez tehni¢kih podataka o moguéim polutantima i
njihovu polucijskom kapacitetu. Imajuéi na umu da se 1973. godine treba odrzati
Medunarodna konferencija o zagadenju mora, na kojoj ée vjerojatno biti donesena
MARPOL konvencija, te da aktivnosti na njegovoj pripremi obuhvaéaju i studije o
"tehni¢kim" karakteristikama moguc€ih polutanata, Pravni je odbor odludio sagekati
dok podaci iz tih studija ne budu raspoloZivi.

Uistinu, na svojoj 13. sjednici sredinom 1972. godine Pravni je odbor
raspolagao popisom od nekih 250 tvari koje su, po ocjenama stru¢njaka,’ sposobne

3 Ovaj reZim reguliran je konvencijama tzv. CLC sustava. To su Medunarodna konvencija o
gradanskoj odgovornosti za Stetu uzrokovanu oneciS¢enjem naftom iz 1969. (tzv. CLC konvencija) i
Medunarodna konvencija o osnivanju Meduarodnog fonda za naknadu $tete uzrokovane oneciS¢enjem
naftom iz 1971, (tzv. Konvencija o Fondu), s protokolima iz 1984. godine.

4 Ovdje valja spomenuti Konvenciju o odgovornosti prema tre¢ima na polju nuklearne
energije iz 1962, (tzv. PariSka konvencija), Konvenciju o gradanskoj odgovornosti za nuklearne $tete iz
1963. (tzv. Betka konvencija), te Konvenciju o gradanskoj odgovornosti za pomorski prijevoz
nulearno; materijala iz 1971. godine.

U tom smislu na Konferenciji je donesena i Rezolucija 0 medunarodnoj suradnji u pogledu
polutanata razli¢itih od nafte.

6 Doc. LEG 7/11, pogl.8-10.

7 Navedene studije provela je za tu priliku poscbno odabrana ekipa iz redova grupe stru¢njaka
UN za znanstveno proudavanje oneciS¢enja morskog okolisa (GESAMP).
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nanijeti $tetu morskome okolifu. Usprkos tome Odbor je izrazio nesklonost k
poduzimanju bilo kakvih daljnjih radnji na prodirenju reZima gradanskopravne
odgovornosti za 3tetu izazvanu opasnim i $tetnim tvarima, ovaj put zbog "nedostatka
iskustva s pomorskim udesima” u pogledu tih tvari, §to se, navodno, odrazava u
nedovoljnoj potrebi medunarodne zajednice za konvencijom koja bi regulirala to
podrutje.8

Na svojoj 18. i 19. sjednici, u svibnju i lipnju 1973. godine, Odbor je pripremio
upitnik vladama i zainteresiranim organizacijama, u pogledu potrebe za proSirenjem
djelovanja CLC rezima na opasne i $tetne tvari, kao i u pogledu osnovnih na¢ela takva
prodirenja. Premda su neke zemlje upozoravale da je opasno &ekati na pomorsku
nezgodu katastrofalnih razmjera da bi se pristupilo izgradnji reZima gradanske
odgovornosti u pogledu pomorskog prijevoza opasnih i §tetnih tvari rasprave su u
Pravnom odboru, vodene na temelju prispjelih odgovora na upitnik, pokazale da
mnoge zemlje takvu akciju ne smatraju potrebnom, a niti mogu¢om.10

Na 29. sjednici Odbora, sredinom 1976. godine, ¢itavom se problemu pristupa
s drugatijom strategijom. Odlu¢no ¢e se naime pristupiti Sirenju primjene CLC
sustava, ali s ograni¢enim dosegom. Protokol koji bi regulirao ovu materiju obuhvatio
bi naime samo nepostojana ulja.ll S druge strane, zbog krupnih razlika u samoj naravi
materije, u odnosu na onu koja je regulirana CLC sustavom, reZim gradanske
odgovornosti za Stete od pomorskog prijevoza drugih opasnih i $tetnih tvari trebat Ce,
odlugeno je, sveobuhvatno regulirati zasebnom konvencijom.]2 U skladu s time
Odbor je pripremio i razaslao novi upitnik. Prispjeli odgovori izraZavali su medutim
sumnju u moguénost da se na zadovoljaju¢i na¢in znanstveno utvrdi lista tvari koje bi
bile pokrivene tom konvencijom, pogotovo s obzirom na vrlo obuhvatnu koncepciju
"§tete" koju bi takav akt trebao sadrZavati. Odbor je stoga na svojoj 32. sjednici, u
proljeée 1977. godine, zakljudio da bi najprije trebalo stvoriti juriditku okosnicu
budueg dokumenta, dakie ocrtati temeljna rjelenja novog reZima gradanske
odgovornosti (tj. temelj, granice i subjekte odgovornosti, polje primjene itd.), pa se tek
onda obratiti znanstvenicima radi utvrdivanja liste tvari koje bi tim reZimom bile
obuhvaéene.13 Ovo opredjeljenje prema kojemu bi listu opasnih i $tetnih tvari trebalo

8 v. Doc. LEG 1377, pogl.17. Cini se da jc paZnja koja sc poklanjala sigurnosnim standardima
na polju pomorskog prijevoza opasnih i Stetnih tvari, uz nedostatak ozbiljnih pomorskih udesa te vrste,
stvorila vjeru u efikasnost preventive, a uskratila znalenje reZimu naknadc Stete.

Tako npr. Nizozemska, Svedska, Francuska i Australija; V. Doc. LEG 18/5, pogl.54

10 Nedostatak potrebe za takvom regulativom obrazlagao se time da su narav i razmjeri
moguceg zagadenja bilo kojom opasnom ili $tetnom tvari takvi da troSkovi iS¢enja zacijelo ne bi bili
visoki, te da ¢e nova konvencija o ogranienju odgovornosti za pomorska potrafivanja, tada u
pripremi, svojim visokim limitima zadovoljiti veCinu gradanskopravnih zahtjeva u pogledu drugih $teta
od pomorskog prijevoza ovih tvari.

11 cLc konvencija i Konvencija o fondu primjenjuju se, da podsjetimo, samo na tzv.
postojana ulja (persistent oils). Stovise, Konvencija o Fondu pokriva samo ona medu njima koja su
mineralna. Usp. &1. 1,t.5. CLC konvencije i £l.1,t.2. Konvencije o Fondu.

12'v, Doc. LEG 29/5, pogl.6i 11.

13 v, Doc. LEG 32/10, pogl.87.
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krojiti tako da se uklapa u unaprijed stvoren pravni okvir, i koje bismo mogli nazvati
svojevrsnim pravni¢kim larpurlartizmom, pokazat ¢e se kasnije $tetnim za uspjesno
okon¢anje rada na HNS konvenciji.

2.2. RAD NA PRIPREMI NACRTA HNS KONVENCUE PRIE DIPLOMATSKE
KONFERENCIIE 1984.

Na 33. sjednici Odbora, u rujnu 1977. godine, radu je na sveobuhvatnoj
konferenciji o gradanskoj odgovornosti za Stetu u vezi s pomorskim prijevozom
opasnih i $tetnih tvari pridan najvidi prioritet. U lipnju 1978. godine na 36. je sjednici
Odbora odlu¢eno da se najprije valja posvetiti odredivanju subjekta te adgovornosti.
U tu svrhu na toj je sjednici stvorena Neformalna radna grupa koja je izradila tri
varijante odredaba o_subjektu odgovornosti u novoj konvenciji.l4 Ponudena su
slijedeéa rijeSenja: solidarna odgovornost brodovlasnika i krcatelja (Varijanta 1);
"dvoslojni" reZzim odgovornosti, s primarnom odgovorno$¢u brodovlasnika i
naknadnom odgovorno$¢u krcatelja za "ostatak” (Varijanta 2); isklju¢iva odgovornost
krcatelja (Varijanta 3).15

U raspravama o tome koji reZim odgovornosti izabrati za novu konvenciju,
znadajna je paZnja poklonjena onim prijedlozima koji na ovaj ili onaj nadin ukljucuju
odgovornost krcateljal6. Taj se koncept, koji odstupa od tradicionalnih nagela
pomorskog prava i koji je gotovo usamljen u medunarodnoj pomorskopravnoj
regulativi,7 temelji na okolnosti da zagadenje i ostale Stete od pomorskih udesa koji
uklju¢uju opasne i $tetne tvari mogu proiza¢i ne samo iz nedostataka na prijevoznom
sredstvu ili u njegovu rukovanju, veé i iz tim tvarima urodenih opasnih i $tetnih
svojstava, kao i neadekvatna i nepropisna postupanja kod njihove pripreme i davanja
na prijevoz (npr. pakiranje koje ne udovoljava sigurnosnim standardima, nedovoljno
ili neto¢no deklariranje prirode tereta).

Na potrebu angaZiranja krcatelja kao odgovorne osobe upozoravalo se i u vezi
s visinom odgovornosti u novoj konvenciji. Visina 3tete izazvana pomorskom
nezgodom u vezi s opasnim i Stetnim tvarima, osobito kada je ona katastrofalnih
razmjera, mogla bi naime vrlo lako prijeéi unificirane limite odgovornosti za -
pomorska potraZivanja i time ugroziti ostvarenje proklamirane teZnje za potpunom
naknadom oiteéenima. Svako poviSenje tih limita povrijedilo bi postojeéi (a jedva

14 v, Doc. LEG 36/5, pogl.6.

15 v. Doc. LEG 37/3. V. takoder Filipovi¢, V., Nacrti novik medunarodnih sporazuma pred
Pravnim odborom IMCO-a , Usporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, 80, 1978, str.82-83.

16 I510 kao u predhodnoj biljeski.

17 Mozemo ga prona¢i medu "nuklearnim” konvencijama, spomenutim u biljesci 4. Usp.
Filipovi¢, V., Novi medunarodni sporazum o pomorskom prijevoru nuklearnog materijala, Zbornik
pravnog fakulteta u Zagrebu, 1-2, 1972, str.123-130. Istina, i CLC sustav, putem Konvencije o Fondu,
prebacuje "komad" odgovornosti na stranu tereta, ali tu se ne radi 0 osobnoj, direktnoj odgovornosti
konkretnog ovlaStenika tereta u konkretnom slucaju, ve¢ o odgovornosti samog Fonda, po nadelu
uzajantna osiguranja odgovornosti.
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postignut) optimum “onoga $to se dade osigurati uz razumne trofkove"l® i
brodovlasnicima nametnulo te$ko podnoiljive dodatne tro$kove osiguranja. Stoga je,
u svrhu ostvarenja proklamiranog nagela, potrebno, a s obzirom na specifi¢nu prirodu
opasnih i $tetnih tvari - opravdano, dodatne izvore pokriéa trodkova osiguranja
odgovornosti traZiti na strani krcatelja. Njegova odgovornost omoguéila bi stoga, na
ovom polju toliko potrebnu, raspodjelu rizika .19

Uvodenju krcateljeve odgovornosti izneseni su i ozbiljni prigovori. Strateske je
naravi onaj koji isti¢e da je nepravedno za Stetne posljedice prijevoza opasnih i §tetnih
tvari odgovornim proglasiti onoga tko niti nad prijevozom a niti nad tvarima dok su u
prijevozu nema nikakve kontrole. Logiku "nuklearnih” konvencija ne bi trebalo "bez
ostatka" preslikati u podrudje opasnih i Stetnih tvari jer, kako se upozorava, opasne i
$tetne tvari pokazat ¢e se takvima jedino ako im se, uslijed kakve plovidbene nezgode,
propusta u rukovanju i opremanju broda ili drugog dogadaja u plovidbi, za to "pruzi
prilika", a sve su to okolnosti koje idu "na dudu" prijevozniku.20

Bilo je i prigovora sa stajaliSta prakse. Ako istom nezgodom bude obuhvaceno
vife raznih tereta koji pripadaju raznim krcateljima, moguéi bi problemi oko
utvrdivanja krcatelja one partije tereta koja je bila neposrednim uzrokom S$tetnog
dogadaja mogli dovesti do rje3enja koja ée unijeti pravnu nesigurnost.2!

Danas kada je gotovo izvjesno da ée se novi reZim odgovornosti u HNS
konvenciji temeljiti na nacelu kauzaliteta (bez obzira na kona¢nu odluku o subjektu
odgovornosti), ¢ini se da izneseni stratedki prigovor promasuje cilj. Uzmemo li naime
u obzir:

- da je ratio kauzalne odgovornosti u prisiljavanju onih koji ostvaruju dobit
bave¢i se stvarnim i djelatnostima koje prijete ljudskim Zivotima, zdravlju ili imovini,
da gotovo beziznimo financijski snose i Stetne posljedice svoga posla;

- da oni tu svoju djelatnost redovito pokrivaju osiguranjem, dok su oSteceni
interesi vrlo ¢esto neosigurani (npr. morski okoli$, ljudski Zivot);

- da po kriterijima ovog reZima odgovornosti nije bitno s koliko je paZnje i
savjesti odredena osoba vriila takvu djelatnost, pa &ak i je li nad njom uopée imala
ikakve kontrole, ve¢ je li ona jedna od onih koji od te djelatnosti profitiraju;

- da sve dosada spomenute verzije teksta HNS konvencije koje ukljucuju
odgovornost brodovlasnika tu odgovornost takoder ¢ine neovisnom o njegovoj krivnji
(a tamo gdje on u konkretnom sluaju nije nosilac plovidbenog podhvata - i o

18 10 je smisao nacela "osigurljivosti® koje je ugradeno u same temelje Konvencije o
ograniCenju iz 1976. godine.

13 v, poc. LEG 36/5, pogl.38.

20 Tako npr. i Grabovac, 1., Neka razmifiljnja o odgovornosti za 3tetu u vezi prijevozom tetnih i
opasnih tvari morem, Zbornik radova pravnog fakulteta u Splitu, XVII,1980, str.81, te Filipovi¢, Nacrti
novikh medunarodnih sporazuma pred Pravnim odborom IMCO-a, Cit,str.83.

21 Kao v predhodnoj biljesci.
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moguénosti njegove kontrole)22 - tada e nas razlozi pravednosti upozoriti da na listi
potencijalnih nosilaca odgovornosti u HNS konvenciji brodovlasnika ne treba ostaviti
sama, vef da svoje mjesto na toj listi jednako zasluZuju i oni koji stoje na strani
tereta23 Upravo na takvoj logici temelji se CLC sustav koji, pored pomorskog
prijevoznika, kauzalnom odgovorno$éu na odredeni natin tereti i proizvodace nafte.24

Opredjeljenje da se prihvati jedna od varijanti koje sadrie odgovornost
krcatelja donijelo je ipak znatnih poteSkoa Pravnom odboru. Upravo definicija
pojma "krcatelj" bila je pravim kamenom spoticanja u daljnjem radu na pripremi HNS
konvencije, koja je, u svojoj misiji brze i potpune naknade Zrtvama, trebala omoguéiti
laku identifikaciju krcatelja kao odgovorne osobe u svakom konkretnom slutaju.

Kao $to je vef izneseno, Odbor se uglavnom opredijelio za to da se
odgovornost u HNS Konvenciji, po uzoru na CLC sustav, temelji na nalelu
kauzaliteta,2> bez obzira na to tko ¢e kona&no biti proglaien nosiocem odgovornosti.
Potkrijepljeno je to pravitnom teZnjom da se Zrtvama svake nezgode u pomorskom
prijevozu opasnih i $tetnih tvari, pa i kada je ona katastrofalnih razmjera, osigura brza
i potpuna naknada $tete.26

Da bi pojednostavnio svoj zadatak, Odbor je (na svojoj 41. sjednici u listopadu
1979. godine) odludio svoja daljnja razmatranja ograniliti samo na dva predloZena
teksta - Varijantu 2 i naknadno prezentiranu Varijantu 427 koja predvida iskljugivu
odgovornost brodovlasnika.28

Daljnji rad Odbora kona¢no je sveden isklju¢ivo na Varijantu 2. Taj "dvoslojni"
rezim kauzalne odgovornosti, koji brodovlasnika drZi prvenstveno odgovornim , a
krcatelja obvezuje u pogledu svih potraZivanja koja nije "pokrio” brodovlasnik (bilo
zbog financijske nesposobnosti, bilo zato $to premaSuju granice njegove

22 Naime, pod pojmom "shipowner” Konvencija podrazumijeva upravo vlasnika broda. V. npr.
toZku 3. &lana 1. nizozemskog nacria u Doc. LEG 62/4/1. Prijedlog da se odgovornost locira na brodara
pojavio se tek mnogo kasnije (infra, pogl.4.2.).

Medu argumentima onih koji brane suprotan stav naidli smo i na ovakvu konstataciju:
osobe na strani tereta ne treba driati odgovornim za rizike urodene opasnim i Stetnim tvarima. Za
kemijskim proizvodima te vrste postoji potreba i netko ih mora proizvodili - tu naime izbora nema.
Prijevoznik medutim uvijek slobodno bira hoce li u¢i u posao prijevoza takvih tvari. Ako odlu¢i da
hoée (a to ¢e uliniti iz lukrativnikh pobuda), valja mu prihvatiti i strogu odgovornost za $tetne
posljedice. V. Shippers’ view of HNS Hazardous Cargo Bulletin, listopad 1990, str.19.

4 Kako ¢e se kasnije pokazati, ustanove CLC sustava nemoguce je doslovno reproducirati u
HNS konvenciji.

25 v, Doc. LEG 29/5, pogl.47.

26 v. Doc. LEG 34/7, pogl.20.

27 poblize o rijeSenjima ove Varijante v. Pallua, E. - Filipovi¢, V., Unifikacija odredaba o
odgovornosti i naknadi $tete kod prijevoza Stemih i opasnih materijala pred Pravnim odborom
Meduviadine pomorske savjetodavne organizacije, Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja,
83,1979, str.5-10.

28 Doc. LEG 41/5, pogl.26.



214 G. STANKOVIC, Razvoj medunarodne regulative u pogledu gradanske odgovomosti za
Stetu od pomorskog prijevoza opasnih i Steinih tvari - Zbornik PFR, 12, 207-230 (1991)

odgovornosti), postao je naposljetku osnovicom Nacrta HNS konvencije koji se najao
pred Diplomatskom konferencijom 1984. godine.

2.3 POSEBNO - TVARI OBUHVACENE NACRTOM

Kada su se podela nazirati moguéa temeljna rjeSenja nove konvencije, valjalo
je odrediti koje ée se sve opasne i tetne tvari naéi pod njezinim zahvatom.2% U tu je
svrhu pod okriljem Pravnog odbora imenovana Neformalna radna grupa tehnitkih
strunjaka, koja se u razdoblju od tri godine (1979-1981) sastala 3est puta. Ne ulazedi
u detalje njezina rada,3 napomenimo sljedece: osim 3to je radila pod znatnim
vremenskim ograni¢enjima, Grupa je od strane Pravnog odbora dobila i neke
"polititke” odrednice, koje su bitno utjecale na rezultate rada znanstvenika. Naime,
pod teretom problema oko definicije pojma "krcatelj", a u Zelji da buduéa konvencija
omoguéi jednostavno identificiranje krcatelija kao odgovorne osobe u svakom
konkretnom slu¢aju, Pravni je odbor odludio ograni¢iti primjenu tog akta na slu¢ajeve
gdje se opasne i $tetne tvari prevoze u velikim koli¢tinama (tako da €e se uvijek raditi
ako ne o jednome, a ono o vrlo ogranifenu broju krcatelja). Grupa stru¢njaka morala
je svoj znanstveni zadatak izvr3iti tako da ne naru3i taj Cisto juridiCki koncept. Stoga je
naposljetku odlutila izuzeti tvari koje se prevoze morem upakirane, usprkos ¢injenici
da neke od njih mogu pod odredenim okolnostima izazvati katastrofaine 3tete.3!

Naglavce okrenut proces u kojemu se karakteristike opasnih i $tetnih tvari
prilagodavalo potrebama reZima gradanske odgovornosti namijenjena upravo tim
tvarima (koji je i sam bio vrlo nestalna profila) urodio je kona¢no pred Diplomatsku
konferenciju 1984. godine, listom od nekih 45 tekuéih tvari ogranienih na prijevoz u
rasutom stanju32 One su probrane iz postojeée i veé spomenute regulative
sigurnosnog karaktera: BCH i IGC Coda, te Dodatka I, MARPOL konvenciji
(Kategorija A). "Bulk-kriterij" je odreden ovako:

"when carried without any intermediate form of containment in a hold or a tank
which is a structural part of a ship or in a tank or container permanently fixed in
oron a ship."33

Opisani pristup pokazao se kobnim u pogledu prihvaéanja Nacrta HNS
konvencije na Diplomatskoj konferenciji 1984. godine (infra, pogl.3).

29 O ovakvom redosljedu aktivnosti ve¢ je bilo rijedi ; v. supra, pogl.2.1.

30 Podrobnije o radu Grupe, dilemama s kojima se u svom radu susretala, te pravim razlozima
njezinih konalnih zakljutaka v. De Bievre, A.F.M., Liability and Compensation for Damage in
Connection with the Camiage of Hazardous and Noxious Substances by Sea, Journal of Maritime Law
and Commerce, Vol.17,No.1, 1986, str.81-88.

31 Takva razmatranja poscbno su se odnosila na cksplozive navedene u Klasi 1, Odsjek 1.t
Pravilnika UN o prljcvozu opasnih tvari (tzv. Orange Book). Napomenuto je da bi se te tvari tehnicki
vrlo jednostavno mogle staviti : "pod kapu” HNS konvencije, jednostavnim pozivanjem na Orange
Book

32 v. Doc. LEG/CONF.6/3, Dodatak.

33 ¢1.1,51.5. Nacrta, Doc. LEG/CONF.6/3.
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3. DIPLOMATSKA KONFERENCIJA 1984,

Medunarodna je konferencija o odgovornosti i naknadi $tete u vezi s
pomorskim prijevozom nekih tvari, u organizaciji IMO-a, odrZana u svibnju 1984.
godine u Londonu. Trajala je mjesec dana. Prisustvovali su joj delegati iz 71 drave i
oko 30 organizacija u statusu promatraza.34 Taj je skup imao pred sobom dva cilja:
usvajanje izmjena CLC sustava 1969/71, te razmatranje Nacrta HNS konvencije. I dok
je prvi zadatak uspjedno izviSen usvajanjem protokola CLC konvenciji kao i
Konvenciji o Fondu, koji su unijeli zna¢ajna osvjeZenja u taj ve¢ pomalo zastarjeli
mehanizam, usvajanje je nacrta HNS konvencije krenulo po zlu. Razlike u stavovima,
pa i u pogledu najosnovnijih rjeenja iz predloZenog Nacrta, pokazale su se odveé
nepomirljivima. Niti spremnost na odricanje od nekih svojih stajali§ta, koju i oni
najtvrdokorniji s vremenom polnu pokazivati, nije uspjela dovoljno pribliZiti
razjedinjene predodZbe o tome kako bi trebao izgledati buduéi rezim HNS
odgovornosti.

Kao $to je ve¢ reteno, pred Diplomatskom se konferencijom nasao Nacrt koji
je odraZavao rje$enja Varijante 2 - "dvoslojni” rezim odgovornosti, kreiran po uzoru
na logiku CLC sustava. On je predvidao primarnu, i to kauzalnu, odgovornost
brodovlasnika, s moguéno3éu da dodatnu naknadu (tj. preko ili izvan onoga 3to
brodovlasnik moZe ili mora platiti) oSteéeni potrazuju od krcatelja. Za razliku od CL.C
sustava, u pogledu odgovornosti tereta nije predviden poseban fond za naknadu $tete,
veé je u svakom konkretnom slulaju doti¢ni krcatelj, jednako kao i brodovlasnik,
morao odgovarati osobno i direktno. I jedan i drugi imali su pravo ograniditi svoju
odgovornost, ali i duZnost da je osiguraju.

Takva su se rjeSenja temeljila na takoder veé iznesenim odrednicama: teZnja
za brzom i jednostavnom naknadom (bez dugih i skupih parnilenja) zahtijevala je
reXim kauzalne odgovornosti; ideal potpune naknade oftecenima3S uz istovremeno
ofuvanje postojeéih limita odgovornosti brodovlasnika posezao je za odgovornoéu u
drugom "sloju" - za odgovorno$éu krcatelja. Svijest o prijetnjama koje proizlaze iz
"urodenih” karakteristika opasnih i Stetnih tvari opravdavala je takva rjeSenja.

Koncept krcateljeve odgovornosti ponovo je izazvao oftre prigovore.
Predstavnici su kemijske industrije36 upozoravali na nepravitnost nametanja
odgovornosti onome tko nema nikakve kontrole nad robom u tijeku njezina prijevoza
i, u vezi s time, na nedostatak "logical imputability' u pogledu kauzalne odgovornosti
krcatelja’? . Upozoreno je i na mnoge moguée probleme u praksi, kao i u vezi s
osiguranjem38 .

34 v, IMO News,3, 1984, str.4.

352a konvenciju se takvih namjera kaZe da je "victim-oriented'.
36 Tolnije Evropski savjet Saveza kemijskih industrija (CEFIC).
37 Doc. LEG/CONF.6/56.

By, pobliZe De Bievre, op.cit, str.74-76.
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Problemi u vezi s tim osporavanim konceptom velikim su se dijelom fokusirali
oko definicije samog pojma "krcatelj"3% Osiguratelji su upozoravali na potrebu za
jasnom, nedvosmislenom definicijom, da se izbjegne nagomilavanje osiguranja®® koje
bi dovelo do nepotrebna suavanja kapaciteta osigurateljnog trista.4! Predstavnici
kemijske privrede prezirali su, ¢ini se, i sam izraz "krcatelj" jer on, po njihovim
rijetima, odrazava komercijalnu komponentu koja bi, u nastojanju da se pravno
definira, odgovornost neizbjeZno locirala na samog proizvodaca, zanemarujuéi pritom
ditav lanac posrednika koji se u praksi pojavljuju izmedu proizvodaa i pomorskog
prijevoznika, i koji su mnogo bliZi samoj operaciji prijevoza, na koju se uostalom
gitava "pri¢a" i odnosi.

Branitelji rjeSenja sadrzanih u Nacrtu zamjerili su onima na strani tereta da
pretjerano brinu za svoje interese; dodali bismo - definitivno pretjerano za jednu
"victim-oriented’ konvenciju. Uistinu, Nacrt je ostvario proklamiranu svrhu samim
time $to je otvorio drugi "sloj" odgovornosti na strani tereta i tu omogutio
pronalaZenje onoga tko ée odgovarati. Tko je u lancu ovih osoba taj na koga treba
konaéno svaliti teret tog dijela HNS odgovornosti (ili ¢e se moZda taj teret medu
njima pravi¢no raspodijeliti) - nije stvar Konvencije ve¢ interna stvar njih samih.42

Kada je postalo jasno da se sporazum oko definicije pojma "krcatelj" nece
posti€i, pokusalo se s jednim modificiranim tekstom Nacrta koji je, umjesto osobne
odgovornosti konkretnog krcatelja, predlagao, zasnovano na obveznom osiguranju te
odgovornosti, moguénost potraZivanja naknade 3tete direktno od osiguratelja43
Takvu su se prijedlogu najenergi¢nije usprotivili osiguratelji, a Konferencija mu, zbog
vremenskih ograni¢enja, nije poklonila ve¢u paZnju.

Pravim kamenom spoticanja pokazalo se i pitanje kako u predloZenom sustavu
"dvoslojne” odgovornosti financijski raspodijeliti njezine terete izmedu brodovlasnika i
krcatelja. U reimu ograni¢ene odgovornosti obiju strana to bi zna¢ilo: koliki ée biti
prag do kojega odgovara brodovlasnik a preko kojega se aktivira odgovornost
krcatelja, te hoce li se on i na koji nadin vezivati uz postoje¢i medunarodni rezim
ograni¢enja odgovornosti za pomorska potraZivanja (tj. uz Konvenciju o ograni¢enju
iz 1976. godine).

U brodovlasnikovu se slufaju valjalo odluéiti izmedu uklju¢ivanja njegove
odgovornosti za HNS $tete u reZim Konvencije iz 1976, bok uz bok s ostalim
pomorskim potraZivanjima, ili pak ustanoviti nove limite isklju¢ivo za HNS 3tete.

39 &)1, st4. Nacrta definirao je krcatelja kao "the person on whose behalf, or by whom as a
principal, the hazardous supstances are delivered for carriage’.

40 odnosno zakljucivanje ugovor o osiguranju odgovornosti od strane svihk onih koji bi se, uz
nedovoljno jasnu definiciju, mogli smatrati potencijalnim nosiocima odgovornosti.

41 v, Doc. LEG/CONF.6/22.
42 Usp. De Bievre, op.cit., str.76-77.
43 v LEG/CONF.6/C.1/WP 22.
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Uspostavljanju posebna fonda za HNS S3tete o3tro su se usprotivili osiguratelji
upozoravajuéi da bi to, povisenjem njihove odgovornosti "po brodu i po dogadaju",#4
povealo i njihovu ukupnu izloZenost trodku, $to neumitno suZava kapacitet
osigurateljn/og tri§ta 45

Zagovornici su posebna HNS fonda ograniene odgovornosti brodovlasnika
upozorili medutim da je nesukladno s osnovnom svrhom "victim-oriented' konvencije
prepustati Zrtvama HNS S$teta da konkuriraju rame uz rame sa svim ostalim
pomorskim potraZivanjima u jednom jedinom fondu opceg ogranitenja46 S obzirom
na moguée razmjere HNS 3teta, sam kapacitet tog fonda te3ko bi mogao garantirati
potpunu naknadu njihovim #rtvama. Stovife, uvodenje nove kategorije potraZivanja
kao jod jednog pretendenta na novac iz istog fonda, znacajno bi nagrizlo moguénost
namirenja klasiénih pomorskih potraZivanja. Istaknuto je uostalom da je
uspostavljanje zasebna fonda za odredene vrste 3teta s jednakim opravdanjem
provedeno i u CLC sustavu 1969/71.

Problem uspostavljanja posebna fonda HNS odgovornosti brodovlasnika krije
jod jednu vrlo znadajnu, ako ne i presudnu, dimenziju. On se naime direktno odrazava
na visinu "donjeg praga” krcateljeve odgovornosti u predlozenom "dvoslojnom”
sustavu, a time i na visinu tro8kova osiguranja te odgovornosti. Povisi li se stoga
(uspostavljanjem HNS fonda) gornji prag odgovornosti brodovlasnika, krcateljeva ée
"franfiza” takoder biti vi¥a, sluCajevi aktiviranja njegove odgovornosti rjedi, a time i
tro8kovi osiguranja te odgovornosti manji.47

Citav se problem dakle, unatoé sili "politi¢kih" i pravnih argumenata, na kraju
svodi na "golu radunicu™ kako podijeliti financijske terete HNS odgovornosti izmedu
prijevoznika i tereta. Sporazum o tom pitanju Konferencija nije postigla.

Zlosretnoj sudbini Nacrta na Diplomatskoj konferenciji bitno je doprinijelo i
pitanje koje e sve opasne i $tetne tvari biti obuhvaéene reZimom HNS odgovornosti.
Kao $to je ve¢ naprijed re¢eno, delegatima na Konferenciji prezentirana je lista od 45
tvari, ogranidenih na prijevoz u rasutom stanju48 Ogranitenje na "bulk-kriterij"

4 Valja podsjetiti da je Nacrt predvidio obvezno osiguranje odgovornosti obiju strana.

45 Osiguratelji bi zatim reagirali povisenjem premija, ¥to bi narugilo osigurljivost. Dio tog
tereta prijevoznici bi, poviSenjem vozarina, nastojali prebaciti na stranu tereta, $to bi - nakon prijedena
punog kruga - dovelo do rjeSenja koje bi se moglo postici i na samom pocetku kruga - zadravanjem
postojecih granica odgovornosti brodovlasnika i spustanjem donjeg praga krcateljeve odgovornosti na
visinu tih granica.

46 De Bievre, op.cit., str.79.

47 Taj je argument objeruCke prihvatila nekolicina zemalja u razvoju i zaloZila se za
uspostavljanje HNS fonda, u nadi da ¢e to uistinu smanjiti angaZman krcatelja u naknadi HNS Steta, a
time i ukupne troSkove transporta, te da tako prihvacanjem HNS konvencije driave nede nauditi
interesima svojih krcatelja i svojih privreda uopce; loc.cit.

8o historijatu takva rjeSenja i njegovim razlozima takoder je vet bilo rijeti; v. supra,
pogl.2.3.
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izazvalo je mnostvo prosvieda te (kako se dalo i predvidjeti) znadajno umanjilo
sklonosti k prihvaéanju Nacrta. Mnoge su delegacije upozorile na neopravdanost
isklju¢ivanja iz rezima HNS odgovornosti opasnih i $tetnih tvari koje se prevoze
upakirane. Okolnost da su brodovi koji prevoze te tvari u rasutom stanju ne samo
specijalizirani (dakle konstrukcijom i opremom prilagodeni strogim sigurnosnim
standardima), ve¢ i popunjeni posebno obuenom posadom koja postupa s krajnjom
paznjom, dok se, kada su upakirane one svakojako prevoze brodovima za prijevoz
generalnog tereta (u Ciju se sigurnost lakSe dade posumnjati), govori koliko je vaZno
§to hitnije regulirati odgovornost za §tetu upravo u pogledu upakiranih opasnih i
$tetnih tvari. Uistinu, gubici upakiranih poSiljki opasnog tereta (koji naravno zavriava
na moru ili na obali) sve se ¢edée prijavljuju. Prijevoz je upakiranih $tetnih tvari usto
sve rasprostranjeniji. IzraZena je bojazan da bi ograni¢enje HNS konvencije na "bulk-
kriterij" dalo poticaja krcateljima da zaobidu njezinu (za njih nepovoljnu) primjenu
opredjeljujuéi se za prijevoz svojih proizvoda u pakiranu obliku, $to bi bila loda usluga
sigurnosti, pa i samoj Konvenciji. Koridtenje velikih cisterni u tu svrhu potpuno bi
izigralo "bulk-kriterij" 49 krcateljima omoguéilo da te tvari i dalje prevoze u velikim
koli¢inama (i prijete ogromnim $tetama), a da ne dodu pod udar HNS konvencije.50

Nacrt je HNS konvencije doZivio neuspjeh. U zavrinim dokumentima redeno
je, ne bez eufemiziranja, da se "u raspoloZivom vremenu nisu dala razrijesiti brojna
sloZena pitanja koja proizlaze iz Nacrta i posti¢i obuhvatan sporazum oko dokumenta
koji bi nai$ao na $iroku medunarodnu prihvaéenost”3! Svjesni medutim da je potreba
za medunarodnim reZimom HNS odgovornosti svakim danom sve veéa, sudionici
Konferencije odluéili su vratiti nacrt IMO-u na daljnju doradu, s mandatom da na
osnovu steenih iskustava izradi novu, prihvatljiviju verziju, te da tom zadatku dade
najvisi prioritet.52

Unatof neuspjehu, Diplomatska konferencija 1984. predstavlja znalajnu
epizodu u razvoju medunarodne regulative o HNS odgovornosti. Ona je ne samo
sumirala sporna pitanja, vec i identificirala sve sukobljene interese koje e nastavljadi
ove misije morati uskladiti. Napokon, Konferencija je pokazala i to koja rjeSenja vise
ne treba nuditi, te krug moguéih varijanti novog razima HNS odgovornosti smanjila za
jednu.

49 Usp. definiciju prijevoza u rasutom stanju, €11, st.5. Nacrta; supra, pogl.2.3.
50 Kao u biljesci 30.

51 Doc. € 52/11/Add.1,.10.

52 Kao u biljesci 34.
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4. NOVIJE RAZDOBLIJE
4.1. NEPOSREDNO NAKON DIPLOMATSKE KONFERENCIIE 1984.

Uprkos gortini neuspjeha, IMO se la¢a posla. Savjet IMO-a na svojoj je 53.
sjednici, pofetkom 1985. godine, zatraZio je od glavnog tajnika da sadini izvjetaj o
najvaZnijim spornim pitanjima s Diplomatske konferencije. Pravnom je odboru
upucen zahtjev da taj izvjestaj razmotri i sacini nove prijedloge odgovarajuéih pravnih
rjeSenja, no poStujuéi veé¢ utvrden prioritet dodijelien materiji spa$avanja kao i
pomorskih privilegija i hipoteka.53 Na svom 54. zasjedanju u oZujku iste godine Pravni
odbor materiju HNS odgovornosti, uz spaSavanje i pomorske privilegije i hipoteke,
u¢vr¥éuje u svoj dvogodisnji program rada.>4 Oko pola godine kasnije, na 55. sjednici,
Pravni odbor razmatra navedeni izvjeStaj glavnog tajnika. Upozorava se na neka
klju¢na pitanja iz Nacrta koja zahtijevaju drukdiji pristup. Tako se u pogledu opsega
primjene buduée konvencije smatra poZeljnim ukljutivanje opasnih i §tetnih tvari koje
se prevoze upakirane, bilo putem dopustenih rezervi na tekst konvencije, bilo u vidu
jednog fakultativnog protokola. Valjat ¢e se opredijeliti i za odnos buduée HNS
konvencije prema Konvenciji o ogranienju odgovornosti iz 1976. Predla%u se tri
razli¢ita pristupa: dodavanje unutar Konvencije o ogranitenju zasebnih limita za HNS
Stete; donodenje protokola na Konvenciju o ograni¢enju koji bi se odnosio samo na
potraZivanja iz HNS $teta; potpuno izdvajanje HNS S§teta iz rezima Konvencije o
ograni¢enju, a po uzoru na CLC sustav u pogledu nafte. U pogledu odgovornosti
krcatelja, valja ispitati postoji li na¢in da se dio HNS odgovornosti koji pada na stranu
tereta uredi bez utvrdivanja stvarno odgovorne osobe. Time bi se izbjegle poteskoée u
vezi s definiranjem pojma "krcatelj".5S

Osim navedenih, priliéno uopéenih osvrta na problem HNS odgovornosti,
Pravni se odbor ovom problemu nije ozbiljnije posvetio od Diplomatske konferencije
1984. pa sve do listopada 1987. godine. Sluzbeni dokumenti opravdavaju to
prioritetom koji je poklonjen drugim materijama. Ima medutim komentara koji u
takvu ponadanju Pravnog odbora nalaze odbojnost njegovih ¢lanova prema "ukletoj" i
dilemama bremenitoj materiji HNS odgovornosti.

U meduvremenu svoj je argument u prilog potrebi $to hitnijeg donosenja HNS
konvencije dala i praksa. Sve ve€i broj pomorskih udesa sa sudjelovanjem opasnih
Stetnih tvari, od kojih je moZda najpoznatiji sludaj broda "Ariadne",36 upozorio je na
moguée razmjere HNS Steta, ali i na ¢injenicu da su takve nezgode postale stvarnost.

53 Council - 53rd Session, IMO News, 1, 1985, sr.3.
54 Legal Committee - 54th Session, IMO News,2, 1985, str.3.
55 Legal Committee - 55th Session, IMO News 4, 1985, str.14.

56 Kada se u kolovozu 1985. u luci Mogadi$ teretni brod "Ariadne” nasukao i prepolovio,
znatno je osteCen kontejner s teretom dusi¢ne kiseline. Dospjevi na palubu, kiselina je u reakciji s
drugim materijalima koji su se tamo zatekli izazvala poZar koji je uzrokovao hitnu evakuaciju lokalnog
stanovniStva, kao i ozbiljnu $tetu okoliSu. Ostali oSteceni kontejneri puni otrovnih kemikalija dospjeli
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Znatajan poticaj oZivijavanju HNS projekta dale su i neke zemlje, koje su
odlutile da, "kad veé ne ide na medunarodnom planu”, u svom zakonodavstvu razviju
re¥im HNS odgovornosti (npr. Nizozemska, SR Njemacka). One su time ne samo
naglasile potrebu za propisima na ovom polju ve¢ i potakle bojazan da €e, budu i i
ostale zemlje slijedile njihov primjer, nastati veliki broj nacionalnih HNS reZima s
razli¢itim rjeSenjima. To bi unifikaciju ucinilo jo3 udaljenijom.

Na to da je "krajnje vrijeme da se nesto ulini" opominjala je i okolnost da je
projekt rezima HNS odgovornosti u prijevozu cestom, Zeljeznicom i unutradnjim
vodama, u redakciji UNIDROIT-a, velikim koracima grabio naprijed. Nacrt
konvencije na tom polju ve¢ se pripremao za usvajanje.

4.2. NAINOVIIA STREMLJENJA

Direktan je poticaj ponovnom hvatanju ukoStac s materijom HNS
odgovornosti dao medutim dokument koji je zajednitki pripremilo 10 zemalja i
podastrijelo ga Pravnom odboru na njegovu 58. zasjedanju u listopadu 1987. godine.
Taj dokument sadrZi ¢ak tri nove varijante buduéeg rezima HNS odgovornosti.

Prva varijanta predvida isklju¢ivu odgovornost brodovlasnika, uz poviSenje
iznosa globalnog ograni¢enja odgovornosti. To bi se poviSenje ostvarilo poviSenjem
iznosa u ¢lanu 6. Konvencije o ograni¢enju iz 1976,57 dakle bez posebna re%ima za
HNS itete.

Druga varijanta takoder predvida isklju¢ivu odgovornost brodovlasnika, ali
granice te odgovornosti druk¢ije ureduje. Iznosi globalnog ograni¢enja u Konvenciji iz
1976. ne bi se mijenjali, no za svaku HNS 3tetu koja ih premasi brodovlasnik bi
formirao specijalni HNS fond kao drugi, dodatni "sloj".

Treéa varijanta nudi "dvoslojni" reZim, s primarnom odgovorno$fu na strani
brodovlasnika, te dodatnom na strani interesa tereta. Kada bi Steta premasila iznos
brodovlasnikove odgovornosti, oftefenici bi "ostatak" naplaéivali direktno od
osiguratelja odgovornosti tereta. Stoga bi vaZan sastavni dio ovog sustava bilo
obvezno osiguranje odgovornosti na strani tereta, koje bi se dokazivalo predotenjem
potvrde o sklopljenu osiguranju (tzv. "insurance certificate") kod predaje tereta na
ukrcaj. Takvo rjelenje omogufuje da se HNS konvencija li§i problema oko
utvrdivanja tko ¢e od osoba na strani tereta stvarno snositi trofkove odgovornosti (tj.
osiguranja), te da se taj problem prepusti internom odnosu prodavalac - kupac.58
Podsjetimo da je takav koncept, alternativno, predloZen jo§ na Diplomatskoj
konferenciji 1984, ali je o3tro napadnut od strane osiguratelja.

su u more koje ih je izbacilo na okolnc plaZe. OpSirnijc u Hazardous Cargo Bulietin, studeni 1985,
str.55.

57 Taj ¢lan predvida tzv. opée limite.
58 Hazardous Cargo Bulletin, travanj 1988, str.16; IMO News,3, 1988, str.4.
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Niti na tom zasjedanju medutim, osim opéenite razmjene misljenja, temi HNS
odgovornosti nije poklonjena ve¢a paZnja, ve¢ je to odgodeno za slijedeée zasjedanje.
Ipak, istaknuti su neki temeljni zahtjevi koje buduéa HNS konvencija (koju god od
predloZenih varijanti sadrZavala) mora zadovoljiti:

- treba obuhvatiti i prijevoz upakiranih opasnih tvari;

- subjekt odgovornosti mora biti osoba koju je lako identificirati;

- odgovornost mora biti kauzalna;

- granice odgovornosti moraju biti dovoljno visoke da omoguée adekvatnu
naknadu za HNS §tete.5?

Rasprava je nastavljena na 59. sjednici Pravnog odbora u travnju 1988. godine.
Temeljem za raspravu ovaj je put bio dokument 3to ga je pred samu sjednicu izradila
neformalna radna grupa na inicijativa Velike Britanije i potpisalo oko dvadeset
zemalja i nekoliko organizacija - promatraca. On je sadrZavao Cetiri varijante mogucih
temeljnih rje$enja HNS konvencije. Prve tri su upravo one koje su predloZene jo§ na
prosloj sjednici. Novost je etvrta varijanta (prijedlog Velike Britanije). Ona takoder
nudi "dvoslojni" reZim odgovornosti u kojemu bi medutim (za razliku od trece
varijante) onaj dio odgovornosti koji leZi na strani tereta bio ostvaren putem
medunarodnog fonda za naknadu HNS $teta. Fond bi odgovarao za sve iznose §teta
koji prelaze limite brodovlasnikove odgovornosti po Konvenciji iz 1976, ali takoder do
odredenih granica.

Detaljnija razmatranja predloZenih tekstova odloZena su za sljedece zasjedanje
Odbora, kada bi trebali biti poznati i stavovi osiguratelja o prihvatljivosti prijedloga sa
stajalita osiguranja.60

Niti 60. sjednica Pravnog odbora, odrZana u listopadu 1988. godine, nije
donijela znadajniji napredak. Ne samo da izmedu sve brojnijih prijedloga jo3 uvijek
nije izabran "onaj pravi" da se na njemu detaljnije poradi, ve¢ niti u pogledu
"klasi¢nih” pitanja, koja su sastavni dio bilo kojeg od njih, nije postignut sporazum.

Razradujuéi rjefenja ve¢ navedene Varijante 4, Velika Britanija i SAD
prezentirale su dokumente u kojima elaboriraju financiranje i djelovanje HNS fonda
na strani tereta. Prema prijedlogu Velike Britanije, mehanizam bi nazvan
Intemational Insurance Scheme predstavljao svojevrstan kolektivni pristup interesa
tereta trZi§tu osiguranja. Sredstva dobivena obveznim doprinosima od strane interesa
tereta koristila bi se za "kupnju” pokri¢a na trZiftu osiguranja odgovornosti. OSteéeni
bi se namirivali direktno iz osiguranja. Prijedlog SAD ide u pravcu ustanovljavanja
samostalnog medunarodnog fonda HNS odgovornosti i nudi dva razlifita pristupa
organiziranju takva fonda. Jedan od njih slijedi primjer Medunarodnog fonda za
naknadu 3tete od zagadenja naftom iz 1971. godine i predvida HNS fond kao
samostalnu novéanu masu formiranu doprinosima od strane interesa tereta (tzv.

59 Isto kao u predhodnoj biljesci.
60 Hazardous Cargo Bulletin, lipanj 1988, str.16; IMO News, 3, 1988, str.4.
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"standing fund") i direktno odgovornu ofteéenicima. Drugi pristup ne promatra HNS
fond kao nov&anu masu veé zasniva njegovo djelovanje na kreditnim pismima zemalja
- ¢lanica Fonda. Na temelju tih kreditnih pisama Fond bi unaprijed ugovarao zajmove
s financijskim institucijama. Dode li do obveze za naknadu 3tete, Fond bi realizacijom
zajmova do$ao do potrebnih sredstava za isplatu oSteenicima, a drZave - ¢lanice
Fonda postale bi direktno odgovorne za njihovo vraéanje 51

Vraéajuéi se na sam tijek sjednice, napomenimo da osiguratelji, usprkos
odekivanjima, nisu dali konstruktivna doprinosa raspravama. Izjavili su naime da je u
uvjetima nestalnosti trZi§ta osiguranja nemoguée dugorofno predvidati i da stoga nisu
u moguénosti ocijeniti raspoloZivost i cijenu pokri€éa HNS odgovornosti koja ée vladati
u vrijeme kada HNS konvencija (ako ikada) bude donesena (i stupi na snagu).62 To je
onemoguéilo svaku ozbiljniju raspravu oko limita odgovornosti u HNS konvenciji (koji
se nuZno temelje na osigurijivosti).

Muéna rasprava vodila se oko vrsta tvari (ukljutujuéi i staru dilemu: upakirane
tvari - da ili ne), te vrsta i opsega $teta koje ¢e biti obuhvaéene Konvencijom.63

Usprkos naporima pojedinih delegacija da se postigne bilo kakav napredak, i
ova je sjednica, po rijefima komentatora, odrazila Zelju veine da se na ovom polju ne
udini nidta, skrivenu iza fraza o "fleksibilnosti i otvorenosti novim rjeSenjima"64 Stoga
i nije postignuto niSta drugo do "preliminarne razmjene stavova", a detaljnije su
rasprave odgodene za neku drugu sjednicu.

Rad je na pripremi HNS konvencije nastavljen tek u travnju 1990. godine, na
62. sjednici Odbora. Razmotreno je nekoliko novih prijedioga.

U svom nacrtu HNS konvencije, zasnovanom na rjeSenjima (u meduvremenu
vet donesene) UNIDROIT-ove Konvencije o HNS odgovornosti u prijevozu kopnom
i unutradnjim vodama,65 Nizozemska predlaZe isklju¢ivu ali "dvoslojnu" odgovornost
brodoviasnika% U prvom "sloju" brodovlasnik bi naime odgovarao do “opéih"
granica, utvrdenih Konvencijom o ograni¢enju iz 1976. godine. Ako bi medutim ti
iznosi bili nedovoljni za potpuno namiranje HNS $tete, aktivirao bi se drugi “sloj" u
kojemu bi brodovlasnik osnovao poseban fond ograni¢ene odgovornosti, namijenjen
samo HNS 3tetama. Takvo nam je rjefenje veé poznato. Ono je, sjetimo se, jo§ u
prvom znadajnijem postkonferencijskom dokumentu (onome koji je deset zemalja
priredilo za 58. sjednicu Odbora), predloZeno kao Verzija 2 (supra pogl.4.1).

61 v. Doc. LEG 60/3/4 i 60/3/2.

62 v. Doc. LEG 60/3/3.

63 v. Doc. LEG 60/12, pogl.24-63.

64 Hazardous Cargo Bulletin, prosinac 1988, str.15.

65 v. Doc. LEG 62/4/1. Da budemo precizniji, mnoga su rjeSenja za ovaj nacrt preuzeta iz jo$
dvaju medunarodnih dokumenata: CLC konvencije (kako je izmijenjena Protokolom) iz 1984, te
Nacrta HNS konvencije iz viemena Diplomatske konferencije 1984. godine.

66 Kreatelj bi odgovarao jedino ako je propustio upoznati brodoviasnika s opasnom naravi

tereta (a ovaj je k tome bio u dobroj vjeri). U tom slu¢aju on bi jednostavno stupio u pravnu poziciju
brodoviasnika. V.&l.4,st.2,t.d i &l. 5. nizozemskog Nacrta.
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Na linijji svojih dosadadnjih tekstova (Varijanta 4 s 59, te elaborat sa 60.
sjednice Odbora), a uzimaju€i u obzir rjelenja nizozemskog Nacrta, Velika Britanija
je pripremila dokument koji nudi bitno drukéija natela.67 Radi se 0 novom konceptu
"dvoslojnog” reZima kauzalne odgovornosti. Primarano bi odgovoran bio
brodovlasnik, ali ne u granicama koje predvida Konvencija o ograni¢enju iz 1976. (kao
u nizozemskom prijedlogu), ve¢ do posebnih iznosa, utvrdenih upravo za HNS itete.
Znatilo bi to izdvajanje HNS 3teta iz reZima Konvencije o ogranitenju iz 197668
Drugi "sloj" predstavljala bi "impersonalna” odgovornost na strani tercta, u vidu
International Insurance Scheme, o Cijoj smo strukturi i nainu funkcioniranja veé
govorili. Britanski se prijedlog sastoji od nacrta dvaju akata: HNS konvencije (koja bi
definirala samo odgovornost brodovlasnika), te Medunarodne konvencije o
uspostavljanju Medunarodnog sustava osiguranja za naknadu $tete od pomorskog
prijevoza opasnih i $tetnih tvari. Takva je koncepcija inspirirana CLC sustavom.

U svrhu pojednostavnjenja (i pojeftinjenja) takva "dvoslojnog" mehanizma,
DR Njemadka je predloZila, evocirajuéi ve¢ otprije poznatu verziju,59 da se u drugom
"sloju”", umjesto izgradnje Intemational Insurance Scheme koja bi trgovala s
osigurateljima, uspostavi direktan kontakt izmedu osoba na strani tereta i osiguratelja.
To bi se postiglo osnivanjem jednog poola osiguratelja, koji bi prodavao "insurance
certificates” i bio u drugom "sloju" direktno odgovoran oiteéenicima HNS $teta.’0

Najradikalniju je varijantu Nacrta HNS konvencije izradila Norveska.
Temeljeéi svoju zamisao na praktinim rjeSenjima iz britanskog i ameritkog
prijedloga, Norveska je upozorila da "victim-oriented" konvenciji ne prilite rjesenja
gdje se ostecenik, da bi dobio naknadu u potpunosti, mora obracati dvjema razli¢itim
(a pritom i sukobljenim) stranama. Stoga je predloZila svojevrstan "“jednoslojni" ali
"impersonalan” sustav naknade HNS 3tete.”! On bi uklju¢ivao jedan medunarodni
mehanizam koji bi bio isklju¢iv nosilac odgovornosti za sve HNS Stete (tzv.
Intemational HNS Compensation Scheme). On bi bio "stranatki nezavisan" tj. ne bi
stajao na strani brodovlasnika niti krcatelja, ve¢ bi nastupao kao jedinstveni
reprezentant HNS odgovornosti prema treima (oStefenicima). Osnovna jedinica
doprinosa u njegovu novfanu masu bio bi tzv. HNS Certificate koji bi od ovla$tenog
issuing agenta trebalo kupiti u vezi sa svakom posiljkom opasnog tereta.’? Cijena
certifikata odredivala bi se prema broju tzv. HNS points kod svake podiljke. Taj bi broj
ovisio o koli¢ini te stupnju opasnosti materije u posiljci. Godi$nji bi se izdaci ovoga

67 v. Doc. LEG 62/4/2.
68 ObrazloZenje Velike Britanije v. u tocki 6 istog dokumenta.

69 Ona nam je poznata kako s Diplomatske konferencije 1984, tako i kao Varijanta 3 u
dokumentu $to ga je 10 zemalja pripremilo za 59. sjednicu Pravnog odbora; v. supra, pogl.3.i 4.2.

0'v. Doc. LEG 62/4/4.
71 Tekst norveskog prijedloga s obrazioZenjem v. u Doc. LEG 62/4/3.

72 Organi nadzora u svim zemljama - ¢lanicama provodili bi administrativne mjere u stucaju
neposjedovanja te isprave.
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medunarodnog tijela (ukljutujuéi i sve isplatene naknade HNS 3teta) pokrivali
doprinosom od strane issuing agents, "razrezanim” prema broju prodanih certifikata.

Norveski prijedlog predstavlja znaajnu novost. Neke od dosad predloZenih
verzija predvidaju “impersonalnu” odgovornost na strani tereta. U ovom prijedlogu
medutim "impersonalnost” obuhvaa obje strane - i teret i prijevoznika. Na taj je
nadin, bez nametanja nategnutih rje3enja u konvenciji, eliminiran problem raspodjele
tereta HNS odgovornosti. Praksi je mudro prepudteno da sama uspostavi ravnoteu:
snoSenje tro8kova kupnje certifikata stvar je internog odnosa prijevoznik - krcatelj, uz
vozarine kao nuZan korektiv.

I poljska je delegacija prezentirala vrlo zanimljiv dokument, u kojemu u neku
ruku reafirmira odredena tradicionalna shvacanja. Njezin prijedlog se, kao i
nizozemski, temelji na "jednoslojnom" reZimu kauzalne odgovornosti. Subjekt
odgovornosti medutim ne bi bio brodovlasnik "owner" ve¢ brodar "operator”. To je
potkrijepljeno ne samo midlju da je pravi¢nije odgovornost nametnuti onome tko
stvarno proizvodi rizik od HNS $teta, ve¢ i pozivanjem na opfa pravna nadela koja
kauzalnu odgovornost vezuju uz poduzimanje neke djelatnosti a ne uz vlasniftvo
angairanih stvari.”3 Odgovornost brodara temeljila bi se na strogom kauzalitetu
{ekskulpacija jedino zbog rata i prirodne pojave s karakteristikama vile sile). Granice
bi odgovornosti bile neovisne o Konvenciji 0 ograni¢enju iz 1976. godine i sezale bi do
nekih 100 milijuna SDR po dogadaju, neovisno o tonaZi broda. Ta bi granica medutim
bila prakti¢no "neprobojna” (pravo na ograni¢enje brodar bi gubio uslijed osobnog
dolusa). Postojalo bi obvezno osiguranje odgovornosti i moguénost namirenja
direktno od osiguratelja. Moguénost aktiviranja drugog "sloja" odgovornosti ipak se
nazire iz poljskog prijedloga. Ona se medutim ogranitava samo na naknadu onoga §to
prelazi iznose odgovornosti brodara i ne odnosi se na ono za $to brodar od podetka ne
odgovara (npr. zbog postojanja nekog ekskulpacijskog razloga). Potreban sklad u
takvu reZimu postignut je drasti¢nim suZavanjem moguénosti ekskulpacije na strani
brodara, tako da bi on u nadelu odgovarao uvijek. Odgovornost u drugom "sloju”
sluzila bi uistinu samo kao produZetak brodareve odgovornosti. S obzirom na
predloZene limite u prvom "sloju” to bi dolazilo u obzir samo kod katastrofalnih HNS
teta koje ukljutuju velike koli¢ine opasnih tvari. Stoga se i napominje da je ta
moguénost vezana isklju¢ivo uz prijevoz tih tvari u rasutom stanju.

Evo ukratko ishoda rasprava o temeljnim pravnim pitanjima buduéeg HNS
rezima, vodenih na 62. sjednici Odbora.”

O pitanju subjekta odgovornosti misijenja su i dalje odtro podijeljena. Glavne
argumente jednih i drugih veé smo fuli. Oni koji se protive konceptu odgovornosti
krcatelja sluze se i jednim novim: nuZnost uskladivanja buduée HNS konvencije s
rjeSenjima UNIDROIT-ove konvencije o HNS odgovornosti u prijevozu kopnenim i

73 v. Doc. LEG 62/4/4.
74 poblize o tijeku tih rasprava: Doc. LEG 62/7.
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unutradnjim vodama. Ona naime, osim u izuzetnim slucajevima, iskljuduje
odgovornost krcatelja.

Oko kauzalnog reZima odgovornosti suglasna je velika veéina delegata.

Sto se pak limita odgovornosti tite, postoje razilazenja u stavovima oko
uspostavljanja samostalnog sustava ograni¢enja odgovornosti za HNS 3tete, potpuno
neovisna o Konvenciji o ogranitenju iz 1976. godine, kako to &ini CLC sustav. Ipak
vedina se slaze da bi limiti morali biti znatno vi§i od onih u pogledu zagadivanja
naftom u CLC sustavu i to zbog mnogo $ireg opsega $teta u HNS konvenciji. Prijedlozi
su se kretali od 100 milijuna do 350 milijuna SDR. UdruZenje P&I klubova te
Medunarodni savez pomorskih osiguratelja, imajuéi na umu svoje mogucnosti
pokri€a, ocijenili su da, u svrhu postizanja osigurljivosti na ovom polju, iznosi ne bi
trebali prelaziti 100 milijuna SDR.

Problem definicije opasnih tvari tradicionalan je izvor neslaganja. Novijega su
datuma pitanja hoée li se primjena Konvencije na svaki konkretni slu¢aj vezivati uz
neke koli¢inske minimume tvari koje su sudjelovale u nezgodi, te hoce li tim
dokumentom biti obuhvaéene i otpadne tvari koje se prevoze na potapanje (dumping)
ili spaljivanje na moru (incineracija).

ini se da postoji suglasnost oko vrlo $iroka koncepta Stete u novoj Konvenciji.
On bi obuhvaéao smrt i tjelesne ozljede, $tete imovini,”> posebno $tete okolidu, kao i
tro$kove preventivnih mjera.’®

Sto se tite podrudja primjene Konvencije, postoji Siroka suglasnost oko
prihvacanja dvostrukog kriterija, tj. teritorija i drzavne pripadnosti. Konvencija bi se
naime primjenjivala na teritoriju svake drfave-¢lanice, bez obzira pripada li neki brod
jednoj od ¢lanica, ali i na sve brodove koji imaju drzavnu pripadnost neke od ¢lanica,
bez obzira na to gdje se S$tetni dogadaj zbio. U skladu s priznatim nadelima
medunarodnog prava mora, te po uzoru na rjeSenja CLC sustava iz 1984. godine, u
pogledu $teta nenesenih okoli$u djelovanje ¢e se Konvencije prostirati na gospodarski
pojas svake drZave-¢lanice, odnosno (ako ga neka od njih nije proglasila) na podrudje
do 200 milja od polaznih linija za mjerenje 3irine njezina teritorijalnog mora.

Niti 63. sjednica Pravnog odbora, odrZana u rujnu 1990. godine, nije donijela
znadajnijih novosti u kreiranju buduéeg HNS reZima. Spomenimo samo to da je
imenovana ad hoc neformalna radna grupa sa zadatkom da razmotri razlitite
varijante teksta buduée Konvencije, spomenute veé u vezi sa 62. sjednicom Odbora, te
da pripremi prijedlog Nacrta HNS konvencije za raspravu na sljedecoj sjednici.
Odluceno je takoder da ¢e se usporedo sa sljedeéom sjednicom Odbora sastati i
Grupa tehni¢kih strunjaka koja ée, pored rjeSavanja ve¢ dobro poznatih pitanja
(ograniiti li se samo na "bulk-kriterij" ili obuhvatiti upakirane opasne tvari; hoce li
Konvencija obuhvatiti i $tete od poZara i eksplozije na praznim tankerima itd.), morati

75 Sporno je hoce li se Konvencija odnositi i na tzv. "economic loss™ i 10 zbog razlititih
koncepata tog pojma u nacionalnim pravnim sustavima.

76 Sporno je hoce li kategorija "preventivnih mjera” obuhvacati i trofkove evakuacije. Neke
delegacije upozorile su i da u pogledu naknade trofkova preventivnih mjera spasiocima, treba izbjeci
preklapanja izmedu HNS konvenvcije i nove Konvencije o spasavanju iz 1989. godine.
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kreirati i listu opasnih tvari koje ¢e predstavljati osnovicu za odredivanje doprinosa u
eventualni fond HNS odgovornosti.”’

64. sjednica Pravnog odbora zakazana je za oZujak 1991. godine.

Spomenuta radna grupa, sastavljena od predstavnika Kanade, Danske, Finske,
Francuske, Njemactke, Japana, Nizozemske, Svedske, Velike Britanije, SAD i
Sovjetskog Saveza, izradila je i u sije¢nju 1991. godine podastrijela svoj nacrt za
razmatranje na 63. sjednici Pravnog odbora.”® Nacrt uvodi upadljivu terminolosku
novost: u naslovu predloZenog akta ne stoji vile izraz "opasne i Stetne tvari"
("Hazardous and Noxious Substances") veé "opasan teret" ("Dangerous Goods").9
Nacrt sadrzi 50 ¢lanova. Po svojoj koncepciji on se nalazi na liniji spomenutih
britanskih prijedloga i inspirira se logikom CLC sustava. Tehni¢ki promatrano, on - u
skladu s inteligentnom praksom IMO-a - svoj tekst gradi crpeci rjeSenja ve¢ postojeéih
srodnih medunarodnih dokumenata i odabiruéi iz svakog od njih ono $to mu "treba" 80
unosedi naravno i nove, originalne odredbe.

Nacrt predvida "dvoslojnu” kauzalnu odgovornost za 3tete od prijevoza
opasnog tereta morem. U prvom "sloju” odgovara brodovlasnik, uz moguénost
ekskulpacije uslijed ratnih zbivanja, prirodne pojave s osobinama vie sile, doloznog
djelovanja trefeg, propusta nadleZznog organa u odrZavanju svjetala i drugih
navigacijskih pomagala (te "klizne" ekskulpacije uslijed krivnje oiteéenog)8! ali i
uslijed krcateljeva propusta da upozori na opasnu narav tereta uz uvjet savjesnosti
brodovlasnika, ¢lanova posade i osoba kojima se on u svojem poslovanju slu%i$2
Brodovlasnik je ovladten ogranititi svoju odgovornost do posebno utvrdenih iznosa po
toni broda, uz odredeni "plafon”83 Za gubitak toga prava potreban je visok stupanj
krivnje84  Kako bi se sprijetilo da razmimoilaZenja oko reZima ogranitenja
odgovornosti brodovlasnika u buduéoj konvenciji utjetu na njezino kona¢no

77 V. Hazardous Cargo Bulletin, studeni,1990, str.16.
78 Tekst Nacrta v. u Doc LEG 64/4.

79 Citalac ¢e uvaziti nemo¢ autora da u prijevodu naznati distinkciju izmedu engleskih izraza
"hazardous"i "dangerous".

80 Kao izvori odredaba posluzili su: CLC konvencija, Konvencija o fondu, posebno njezin
Protokol iz 1984, Konvencija o ogranienju odgovornosti za pomorska istraZivanja iz 1976, Atenska
konvencija o prijevozu putnika i njihove priljage morem iz 1974, Medunarodna konvencija o
spasavanju iz 1989., UNCITRAL-ova konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu nastalu tijekom
prijevoza opasnog tereta cestom, Zeljeznicom ili unutralnjim plovaim putovima, pa ¢ak i
Medunarodna konvencija o pripravnosti, mjcrama i suradnji kod oncCid¢enja uljem iz 1990. (tzv.
OPRC konvencija).

81 v, ¢1.4,51.2, 1. 2), b), ©), t€ &1.4, st.3 Nacrta
82v. 014,512, d) Nactra. Ovaj je ekskulpacijski razlog, medutim, stavljen u zagrade.

83 Nacrt ne predvida iznose ogranitenc odgovornosti. O tome bi tek trebalo odlutiti. Nagada
se da bi "plafon” brodovlasnikove odgovornosti po dogadaju iznosio oko 400 milijuna dolara; v.
Hazardous Cargo Bulletin, svibanj, 1991, str.16.

84 v, ¢lan 6 Nacrta
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prihvaéanje, Nacrt razmatra i moguénost da drZave izjave da ¢e se za svrhe ovoga
dokumenta u tim pitanjima rukovoditi nekim drugim medunarodnim aktom iz oblasti
ogranitenja odgovornosti brodovlasnika ili pak svojim nacionalnim zakonom.85 Svoju
odgovornost brodovlasnik je duZan osigurati. Naknada Stete moZe se potraZivati
izravno od osiguratelja 86

*  Drugi "sloj" odgovornosti predstavija tzv. Intemational Dangerous Goods
Scheme, tvorevina Cija su priroda i svrha inspirirane Medunarodnim fondom za
naknadu $tete prouzrocene onedi$éenjem uljem. Scheme nastupa kada odgovornost u
préome "sloju” ne postoji ili kada brodovlasnik nije sposoban ili duZan isplatiti iznos
kofi bi dostajao za naknadu cjelokupne §tete. Odgovara takoder kauzalno uz suZenu
moguénost ekskulpacije. Odgovornost je ogranidena8” Scheme se financira putem
doprinosa drZava-¢lanica, izratunatih na osnovi koli¢ine izvoza tvari obuhvacenih
Konvencijom, ali i prihodom od prodaje obveznog osiguranja opasnog tereta.88 To
osiguranje prodaju ovladteni issuing agents u vidu dangerous goods centificates. DuZni su
ga kupiti krcatelji za svaku partiju opasnog tereta koji treba prevesti morem, ali i
vlasnik svakog broda kod kojega postoji opasnost od eksplozije zbog ranijeg prijevoza
opasnog tereta 89

5. ZAKLIUCAK

HNS saga se nastavlja. Radaju se nove i opet nove varijante za oblikovanje
efikasna i financijski $to pravednija reZima naknade Stete. I uvijek ima nezadovoljnih.
Tot je shvatljivo jer netko €e na kraju morati ponijeti financijski teret HNS
odgovornosti. Na prvi pogled ohrabrujuée je 3to se broj nezadovoljnih s vremenom
smanjuje i u Pravnom se odboru sve fe3ée "defava” suglasnost. To obi¢no znadi da je
na pomolu uspje$no rjeSenje. Tedko se medutim oteti dojmu da je u sluaju HNS
konvencije sve &e$€a suglasnost oko vaZnih pitanja prije rezultat pristanka na
kompromis, izazvana klonulo$éu u mnogih, nego znak da se primi¢e optimalno
rjesenje.

i Od pocetnih inicijativa za stvaranje rezima HNS odgovornosti pa do danas
prodlo je mnogo (i previde) vremena. Ima tome mnogo i kako je, na Diplomatskoj
konferenciji 1984. godine, "pao" prvi pokuaj unifikacije na ovom polju. Pritisak
javnosti sve je veéi, komentatori se pitaju §to to IMO radi, praksa je polela
upozoravati na realnost HNS 3teta. Sve to govori da ¢e se u doglednoj buduénosti
nesto morati desiti. S druge strane, Pravni se odbor jo3 uvijek ne moZe usuglasiti oko
nekih elementarnih pitanja. Stoga, a i s obzirom na ve¢ istaknuto pomanjkanje

-

85 v ¢lan 7 Nacrta

86 O tome u &. 10 Nactra.

87 v.&. 12 Nacrta

8 v & 13,501, 1. b) Nacrta

89v. a1 1,1.10i 11, & 14, te 17-19 Nacrta.
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principijelnosti, neée Cuditi ako se konafno, na pre¢ac, donese akt koji sadri neko
neuspjelo rjedenje pitanja HNS odgovornosti. U tom slu¢aju valja ralunati da:ée
praksa, sluZedi se svojim korektivima, uspostaviti odgovarajuéi balans. '

Da li IMO-ovo dvadesetogodi$nje "mucenje” nad HNS konvencijom objasniti
nepokolebljivom teZnjom k 3to uspje¥nijem, pravednijem financijski najizbalansira-
nijem i pravno najutemeljenijem rjedenju, da li izvlaciti zakljucke da sve to upuéuje na
stanovitu "zrelost" IMO-a i njegovih ¢lanica, koje ne Zele ishitrena rjeSenja? Po nekim
milljenjima osnovna je pogredka ucinjena jod u poletku, ukljuivanjem odgovornosti
tereta, §to je &itav projekt odvelo u slijepu ulicu. Istina, uvodenje odgovornosti'na
strani tereta znalajno je oteglo rad na pripremi HNS konvencije. Konceptu
krcatreljeve odgovornosti prigovaralo se s tolikom Zestinom da su ponudeni brojni
prijedlozi koji tu odgovornost prebacuju na razne fondove, poolove i sli¢ne tvorevine.
Smatramo medutim da se s obzirom na viciim-orientated svrthu Konvencije, a u cilju
pravi¢ne raspodjele financijskih tereta HNS odgovornosti, ne bi trebalo odricati
"drugog sloja” odgovornosti na strani tereta, ma kakav oblik ona kona¢no poprimila.
To sigurno ne bi trebalo ¢initi u ime i radi o¢uvanja nekih tradicionalnih nadela.

U isticanju "uklete" sudbine HNS projekta rado se spominje da u pogledu
zagadivanja naftom s brodova veé punih dvadeset godina postoji mehanizam naknade
ftete zasnovan na nadelima do kojih su tvorci HNS Nacrta dosli tek nedavno. Valja
medutim upozoriti da izmedu pri¢e o HNS i one o CLC postoje bitne razlike. Jedna
od njih su pomorske katastrofe. One su direktno utjecale na IMO-ove legislativne
poduhvate na polju zagadenja naftom s brodova i to je bitan razlog 3to tu danas
postoji razraden i dobro uhodan medunarodni reZim naknade Stete: na svaki se
incident koji je upozorio na potrebu za adekvatnom regulativom aZurno reagiralo.
Takvi nesretni ali ipak djelotvorni podraZaji izostali su kod opasnih i $tetnih tvari i
tvorci HNS reima godinama, sve do u posljednje vrijeme, rade bez presinga goru¢ih
problema iz prakse.

Dvadesetogodisnji rad Pravnog odbora ipak nije bio uzaludan. Osim gre3aka
koje ne treba ponoviti, iskristalizirala su se neka rjeSenja koja svakako valja slijediti:

-re2im kauzalne odgovornosti i jednostavan dostup sredstvima namirenja
(nalazila se ona u rukama kakva fonda, osiguratelja ili pak samog brodovlasnika ili
krcatelja); s tim u vezi i obavezno osiguranje HNS odgovornosti;

-kreiranje rezima HNS odgovornosti u najtje$njoj vezi s osiguranjem;

-Sirok koncept $tete, koji ukljuCuje smrt i tjelesne ozljede, Stete imovini,
zagadenje okolisa, kao i trofkove preventivnih mjera;

-obuhvatanje opasnih tvari koje se prevoze u bilo kojem obliku, kako u
rasutom stanju tako i u bilo kojoj formi pakiranja;

-prostorna primjena po kombiniranu kriteriju drZavne pripadnosti broda i
teritorija obalne drZave, s profirenjem na gospodarski pojas (odnosno podrugje do
200 milja) u pogledu 3teta morskom okolidu.
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Ima prijedloga da misiju unifikacije HNS odgovornosti, umjesto ve¢ iscrpljena
IMO-a, preuzme neko drugo medunarodno tijelo, makar u cilju izrade alternativna
dokumenta. U svjetlu dosadadnjih unifikacijskih rezultata, kao i plodne suradnje s
IMO-om, smatramo da bi uspje3an izvrilac takva zadatka bio CML
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Summary

THE DEVELOPMENT OF INTERNATIONAL REGULATIONS GOVERNING
CIVIL LIABILITY FOR DAMAGES ARISING FROM MARITIME CARRIAGE
OF DANGEROUS AND HARMFUL SUBSTANCES

The author presents a chronicle of the work of the legal committee of the IMO on the
Convention relating to civil liability for damages arising from maritime carriage of
dangerous and harmful substances (HNS Convention). The attempt of the legal
committee to create this necessary instrument of unification has lasted two decades.
This articte summarizes and comments on these activities which have remained
unsuccessful to date.
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MEDUNARODNI I NASI PROPISI O SPRECAVANJU ONECISCENJA
MORA S BRODOVA U SLUCAJU POMORSKE NEZGODE

Prof. dr. PREDRAG STANKOVIC, UDK 347.796(100+497.1):504.06
Fakultet za pomorstvo i saobraéaj u Rijeci Ur.: 14.3.1991.

Rad predstavija zavrini (3.) dio istrativanja o propisima glede oneliS¢enja
mora i nadovezuje se na radove objavijene u predhodna dva Zbomika.
Uvodno se izlaZe o ucestalosti nezgoda u nasem obalnom moru. Zatim autor
daje salet prikaz nasih propisa o prevenciji oneliSCenja u slucaju nezgode i
ukazuje na njihove manjkavosti. Konacno, izlaXu se svi medunarodni propisi
0 tome i argumentira potreba njihove dosljedne ratifikacije i primjene s nase
strane.

3.1. UVOD - IMPOSTACLJA TEME, POMORSKE NEZGODE KAO
MOGUCA 1ZVORISTA ONECISCENJA MORA

Konvencija MARPOL 1973/78, kojom smo se u okviru ovog Projekta dosada
bavili, najvazniji je medunarodni akt o spre¢avanju zagadenja mora s brodova. Ona je
dakle preventivne naravi, a glavni su motiv za njeno dono3enje bila svakodnevna,
rutinska onedi§éenja mora (uljem, kemikalijama, smefem), koja su dokazano
ugroZavala morski okoli§, posebno u zatvorenim prostorima kakav je na$ Jadran.
Dobro prostudirana, savjesno i permanentno dopunjavana i dosljedno primjenjivana,
ona nedvojbeno daje ofekivane u¢inke. O svemu tome, pa i 0o nadim dosada$njim
propustima u njenoj primjeni ve¢ je bilo rijedi.

Medutim konvencija se MARPOL nece primjenjivati na ispuitanje u more ulja
kada je takvo ispustanje potrebno zbog sigurnosti broda ili zbog spasavanja Zivota na
moru, odnosno kada je ispuStanje posljedica osteéenja broda ili njegove opreme.!
Drugim rije¢ima, namjerno ili slu¢ajno ispuStanje polutanata u more u sludaju
pomorske nezgode nije predmet MARPOL-a i ne pripada u “rutinsku prevenciju” kako
smo je predhodno odredili.

1 V. zavr3ni dio odjeljka 1.2.1. ovoga rada.
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Stoga moramo postaviti pitanje koliko su pomorske nezgode opéenito opasne
kao izvoriita zagadenja, posebno koliko nam prijete u sjevernom Jadranu, te kako se
suprostaviti takvoj opasnosti.

Prema jednom zajedni¢kom istraZivanju odbora za zaltitu morskog okolisa
IMO-a ( Marine Environment Protection Committee - MEPC ) i posebne radne grupe
Medunarodnog foruma naftnih kompanija ( Oil Companies Intemational Maritime
Forum - OCIMF ), koje je obuhvatilo razdoblje od pet godina (1983 - 1988), izljevi ulja
u more zbog pomorske nezgode iznose svega 6% od svih izljeva u lukama , ali zamalo
jednu &etvrtinu (24%) od svih izljeva na pucini. To je ve¢ omjer koji zabrinjava.

Nesumnjivo je takoder da promet brodova izravno utjede na ulestalost i vrste
pomorskih nezgoda?2 Godidnje u Jadransko more uplovi oko 20.000 brodova
prekomorske plovidbe, medu kojima oko 1.650 tankera. Sredi$njim dijelom Jadrana
godidnje prode u oba smjera oko 32.000 brodova, od ¢ega oko 2.500 tankera. Raduna
se da u sjevernom dijelu Jadrana godidnje ima oko 20.000 prolaza brodova
prekomorske plovidbe, od ¢ega oko 2.300 prolaza tankera i oko 15.000 prolaza
brodova obalne plovidbe. UraCunavajuéi obainu plovidbu izmedu talijanskih i nasih
luka, proizlazi da u sjevernom Jadranu ima oko 6.000 prolaza tankera godinje.3

U cijelom se Jadranu godidnje dogodi oko 360 nezgoda brodova, ili zamalo
jedna dnevno. Najéedéi su lomovi, deformacije, udari u obalu i nasukanja4 Po
podrudjima na kojima su se dogadale tijekom osam godina (1981 - 1988) prednjaéi
podrudje Lucke kapetanije Rijeka (677) i LuCke kapetanije Zadar (484), a zatim
Lu¢ke kapetanije Split (429) i Pula (401). Podrudja svih ostalih kapetanija (8) znatno
su ispod tih brojeva.’

Toliko o udestalosti pomorskih nezgoda u nas.

Opasnost od teZeg pomorskog udesa (tj. od takva u kojemu bi sudjelovao veéi
brod, s vefom koli¢inom ulja kao pogonskog goriva ili tereta, uz teZa oStacenja
konstrukcije i tankova) u zatvorenim morima ili arhipelalkim vodama desto se
nagla$ava u nadoj i stranoj literaturi. U tome kontekstu obi¢no se spominju i uvjerljivi
primjeri, poput onoga "Exxsn Valdeza" iz 1989. koji je predstavljao najteZe obalno
zagadenje u cijeloj povijesti Sjedinjenih Ameri¢kih Dr2ava$

2 Vidi Lakos, S., Pomorske nezgode na istocnom dijelu Jadrana, Pomorski zbornik, knjiga 27,
Rijeka 1989, str. 512. Iz istog rada preuzeli smo nekoliko podataka i zaklju¢aka koji se nadalje navode.

3 Lakog, S., ibidem, str. 513.

4 Autor ne pruZa pouzdanu diferencijaciju izmedu udara u obalu i nasukanja, vjerojatno stoga
$to ni podaci u lu¢kim kapetanijama, kojima se slulio, nisu u tome pogledu precizni. Za nase
razmatranje, po svojim opasnostima i postjedicama, obje su takve stete sli¢ne.

5 Autor zakijutuje da je "ulestalost pomorskih nezgoda u sjevernom Jadranu i u srednjem
Jadranu veta nego u juznom®, objasnjavajui to "ve¢om gustocom prometa i meteorolodkim prilikama
u sjevernom , a tezim navigacijskim okolnostima u srednjem dijelu Jadrana” (str.515).

6 Taj je slucaj bio povodom za donosenje cijelog sustava preventivnih mjera i akcija, koji ée se
primjenjivati na tankere u plovidbi teritorijalnim morem i unutradnjim vodama SAD.
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3.2. NASI PROPISI O SPRECAVANIJU ZAGADENJA MORA S BRODOVA
U SLUCAJU POMORSKE NEZGODE

Nadi se propisi o tome svode samo na nacelne odredbe u Zakonu o pomorskoj
i unutra$njoj plovidbi (ZPUP).

Svaki je ¢lan posade naseg broda duzan:

- obavljati svoje poslove tako da se sprijedi zagadivanje (¢l. 115),

- obavijestiti svog pretpostavljenog o svakom dogadaju koji bi mogao oneistiti
okoli§ opasnim ili §tetnim tvarima s broda,

- zalagati se za sprefavanje zagadivanja i za$titu okolifa u slu¢aju havarije
(¢1.125).

Upravo toliko nalazu mu etika struke, patriotizam i zdravi razum!

Zapovjednik broda nase trgovaCke mornarice duZan je opéenito:
- poduzimati sve potrebne mjere za zastitu okolifa od oneci¥cenja (¢l. 132/1),
. - unijeti u brodski dnevnik biljeSku o svakom zapaZenu zagadenju, a naknadno
lu¢koj kapetaniji podnijeti i izvjetaj o tome (¢1. 134/1-2),

- uputiti obavijest putem radija ako naide na zagadenje opasnim i $tetnim
tvarima (él. 135/1),

- ogranititi slobodu kretanja svakoj osobi na brodu koja (izmedu ostalog) teze
ugrozi okoli§ zagadivanjem opasnim ili 3tetnim tvarima (¢l 139/1).

Ako u luci dode do poZara ili druge nezgode, nadleZni je organ duZan narediti
(odredenom) naSem brodu da odmah krene na mjesto poZara odnosno nezgode zbog
spasavanja ugroZene nale imovine i zbog zastite okoli¥a (¢l. 22 ZPUP-a).

U posrednoj je vezi s naSom temom odredba da ¢e brodar i vlasnik trgovatkog
broda, koji nanese $tetu onelidéenjem uslijed pomorske nezgode, odgovarati za tu
Stetu objektivno, a oslobada se jedino u onoj mjeri u kojoj je Steta bila uzrokovana
krivnjom organizacije koja iskoridtava luku, odnosno stanjem obale, lukobrana
uredaja i postrojenja (€l. 23). NeSto je blaZze prema naSem ZPUP-u utvrdena
odgovornost vlasnika tankera.” lako je i njegova odgovornost u nagelu objektivna,
moze je se osloboditi ako dokaZe da je izbacivanije ili izlijevanje ulja uslijedilo zbog :

-ratnih djelovanja, nemira ili vide sile ,

-radnje ili propusta neke druge osobe u namjeri da pricini Stetu,

-radnje ili propusta organa sigurnosti plovidbe u okviru njihovih funkcija
(¢1.840).

Uz ove opfe odredbe, obvezuju nas i odredbe onih medunarodnih akata koje
smo ratificirali (vidi odjeljak 3.3), iako smo i kod njih malo §to poduzeli za dosljednu
primjenu. Razradenih propisa o pravovremenom otkrivanju moguce opasnosti od

7 Tankerom se u tom smislu smatra brod koji prevozi ulje kao rasuti teret. Odredbe se naseg
ZPUP-a (Clanovi 840 - 849) zasnivaju na Konvenciji o gradanskoj odgovornosti za zagadivanje mora
uljem iz 1969, ali bez njenih kasnijih izmjena.
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zagadenja uslijed pomorske nezgode,8 o organizaciji odgovarajuce sluzbe, o opremi i
o akcijama koje bi trebalo poduzimati u takvu slu¢aju - zasada nemamo.

33. MEDUNARODNI PROPISI O SPRECAVANJU ZAGADENJA MORA S
BRODOVA U SLUCAJU POMORSKE NEZGODE

Na ovome su mjestu za nas zanimljivi medunarodni akti kojima se ureduju
organizacija i akcija preventive onedi$¢enja u pomorskim havarijama, ali i oni tekstovi
kojima se takve mjere makar i posredno poticu. Izgleda da su svi nastali u posljednjih
20-tak godina, a odito je da se nastojanja intenziviraju kroz posljednje dvije.

3.3.1. Kronologijski je najranije nastala Medunarodna konvencija o
intervenciji na otvorenom moru u slucaju nezgode koja uzrokuje ili bi mogla uzrokovati
oneci$¢enja naftom, Bruxelles 1969. Njome se drZave - potpisnice ovlaséuju
poduzimati sve potrebne mjere na ofvorenom moru ispred svojih obala, kako bi
sprijedile, smanjile ili otklonile opasnosti koje nakon nekog udesa prijete njihovim
interesima. Rije¢ je o spretavanju Steta koje bi zagadenje moglo nanijeti njihovim
lukama, obali, ribarstvu, turizmu, zdravlju i blagostanju obalnog stanovnidtva. Mjere
se prethodno priopéavaju ostalim zainteresiranim drZavama (npr. onima koje su
takoder ugroZene), a posebno onoj dravi kojoj pripada brod o &ijoj se nezgodi radi.
Predvideno je i konzultiranje s odgovarajuim medunarodnim stru¢njacima. Od 1976.
ta Konvencija obvezuje i Jugoslaviju , mada - koliko smo mogli saznati - nije bilo
primjene ni koriStenja takvih prava s naSe stane, vjerojatno stoga 3to su izostale vece
nezgode na otvorenom dijelu Jadrana koje bi mogle biti povodom za takvu nasu
akciju.

3.3.2. Slijedi Protokol o suradnji u borbi protiv zagadivanja Sredozemlja naftom
i drugim Stetnim tvarima u slucaju nezgode, Barcelona 1976, koji smo ratificirali odmah
sliedeée godine® Suradnja bi se imala ostvarivati kroz razvijanje pojedinagnih,
bilateralnih i multilateralnih planova za akciju. Planovi bi morali obuhvaéati ljudstvo,
opremu, brodove i zrakoplove za djelovanje u kriti¢nim situacijama. Usto, svaka se
drzava obvezuje dostavljati drugima podatke o svojoj organizaciji, o organima za
razmjenu informacija i o sredstvima za takvu akciju. Predvideno je stvaranje
zajednickih regionalnih i subregionalnih centara, kao i odrzavanje redovitih sastanaka
drZava - ugovornica.

Unato¢ nadoj brzoj ratifikaciji, nema vijesti ni podataka o tome da je u nas
poduzeto nesto konkretnije za ispunjenje obveza $to smo ih ratifikacijom preuzeli.
Izvjesno je jedino da je savezni organ uprave (tj. Savezni komitet za saobradaj i veze)

8 Kao uostalom ni o "stanju neposredne opasnosti " za brod, odnosno o otkrivanju same
pomorske nezgode.

9 Protokol je bio usvojen uz jedan Siri tckst - Konvenciju o zadtiti Sredozemnog mora od
zagadivanja, takoder u Barceloni 1976. SFRI je ratificirala Konvenciju i Protokol.
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okruZnicom o tome obavijestio resorne organe u priobalnim republikama. Provedba
bi se dakle morala oslanjati na naSu postoje€u organizaciju i sredstva (lucke
kapetanije, ispostave, Plovput, raspoloZiva sredstva u lukama), a time se postojece
stanje i nada ukupna spremnost za takve situacije nisu znaajnije izmijenili.

3.3.3. Konvencija UN o pravu mora, Jamaica 1982, festo se u literaturi naziva
"poveljom o za8titi i ofuvanju morskog okolifa" jer predstavlja potpun sustav propisa
o kontroli, prevenciji i mjerama za smanjenje oneéiséenja mora, njegova dna i obala. 10
Iz ¢itava njena opseZnog teksta ovdje je najzanimljiviji €lan 221 pod naslovom "Mjere
za izbjegavanje zagadivanja uzrokovanog pomorskim nezgodama".

Pomorska se nesre€a odreduje kao "sudar brodova, nasukanje ili druga
nezgoda u plovidbi ili neki drugi dogadaj na brodu ili izvan njega, koji uzrokuje
materijalnu $tetu ili neposrednu opasnost od takve Stete na brodu i teretu”. Drzavama
se priznaje pravo da u skladu s medunarodnim ugovorima i obidajima poduzimaju
izvan granica svog teritorijalnog mora mjere koje su u razmjeru sa stvarno nastalom
$tetom ili s opasno3¢u od 3tete, kako bi zadtitile svoje interese od zagadivanja poslije
pomorske nezgode ili radnji vezanih uz takvu nezgodu, kada se razborito moZe
odekivati da ée do€i do ve€ih Stetnih posljedica.

Cijela Konvencija UN o pravu mora, naime, ima pretenzije da obuhvati i uredi
sve medunarodne odnose na moru, pa da tako nadomjesti mnoge pojedina¢ne akte iz
te oblasti koji su bili donijeti prije nje. Otuda i ofita sli¢nost njena ¢lana 221 s ranije
spomenutom Konvencijom o intervenciji na otvorenom moru u slu¢aju nezgode (vidi
odjeljak 3.3.1).

Konvenciju UN o pravu mora Jugoslavija je ratificirala koncem 198S.

3.3.4. Suvremeni trend dono3enja konkretnijih, provedbenih propisa najavijen
je 1980. godine, kada je britanski Komitet Lloyda objavio i pustio u primjenu svoj novi
obrazac ugovorao spalavanju na moru, poznat pod akronimom "LOF 80". Naravno,
nije rije¢ ni o kakvu medudriavnom aktu (poput konvencije ili protokola), veé o
obrascu ugovora koji stranke mogu suglasnom voljom izabrati za uredenje svojih
odnosa u spa$avanju na moru. Ovdje ga spominjemo zbog njegove veoma Siroke
primjene!! i zbog utjecaja koji je oito imao na neke medunarodne propise koji su
nastali poslije njegova objavljivanja.

U njegovu tekstu (1a) spasilac se po prvi put izri¢ito obvezuje da uloZi sve
svoje napore kako bi u tijeku operacije spadavanja sprijetio izlijevanje ulja iz broda u
more. Odmah zatim, napori se spasilaca u prevenciji zagadenja na specifitan nacin
izuzimaju od glavnog i (i naslovnog!) na¢ela ugovora - da bez ostvarena uspjeha nema

10 vidi Rudolf D. Medunarodno pravo mora, Zagreb 1985, str. 379.

11 prema podacima koja objavljuje Medunarodna unija spasilaca (ISU, Bulletin}, u svijetu se
godiSnje zakljucuje izmedu 170 i 250 ugovora o spasavanju. Oko 2/3 akcija obavlja se na osnovi
Lloydova obrasca, bez obzira na drZavnu pripadnost brodova medu kojima se ugovor zakljucuje.
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nagrade. Naime, ako se kao objekt spalavanja pojavljuje tanker djelomi¢no ili
potpuno nakrcan uljem, pa bez ikakve krivnje spasilaca

- izostane uspjeh u spaSavanju imovine, ili

- uslijedi samo djelomican uspjeh, ili

- spasiocu bude onemoguéeno da akciju privede kraju,
vlasnik je takva tankera duZan ipak isplatiti spasiocu razborito uloZene trodkove i
dodatak od najviSe 15% iznosa tih tro¥kova.12 Taj je iznos ustvari namijenjen pokri¢u
stvarnih troSkova i premiranju posade spasilaca za njihove napore u prevenciji
zagadenja, kada inale nisu uspjeli ostvariti nagradu za spa3avanje imovine ili su je
ostvarili samo djelomi&no.!3

Primjer odnosno presedan koji je uveo "LOF 80" u pogledu nastojanja za
spretavanje zagadenja prilikom spalavanja brodova 3irio se poput stepskog pozara!
Sli¢ne su se odredbe ubrzo na$le u obrascima ugovora o spalavanju objavljenim u
nekoliko drugih zemalja (Francuska, Japan, SAD), pa i u nas.!4 Time je bio utrt put i
za njihovo uvritenje u konvenciju. Kada je 1989. nova Konvencija kona¢no usvojena i
otvorena za ratifikaciju (v. odjeljak 3.3.5), Lloyd je spremno prilagodio svoj obrazac
njenom tekstu i nazvao ga "LOF 90"13

3.3.5. Nova Konvencija o spasavanju usvojena je na Diplomatskoj konferenciji
koju je u travnju 1989. u Londonu sazvala Medunarodna pomorska organizacija. O
gotovo desetogodignjim pripremama za nju, o razlozima i o novostima koje ona sadrzi
dosta se pisalo u nadoj struénoj literaturi.!6 Kada je rije¢ o naloj temi Konvencija
takoder sadrZi vaZnih novosti.

Steta okolidu definira se kao "znatno fizitko osteéenje ljudskog zdravlja, Zivota
u moru i bogatstava u obalnim ili unutarnjim vodama ili podru¢jima uz njih,
prouzrodeno onefis€enjem, zagadenjem vatrom, eksplozijom ili sli¢nim teZim
nezgodama" (&l 1/d). Definicija je zaista vrlo cjelovita i obuhvatna, s time da ce
sudska praksa morati odrediti opseg rije¢i "znatno".

12 O visini tog dodatka, kao i o visini eventualne nagrade za spasavanje, odluluje arbitraza
Komiteta Lloyda.

13 Detaljnije 0 obrascu "LOF 80" i o novostima koje on sadr?i v. radove Stankovi¢, P.,
Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, Zagreb, br. 85/1980, str.29 - 41 i br. 90/1981, str. 26,
te u ¢asopisu "Jugolinija”, Rijeka, br. 94/1981, str.20. O namjerama i razlozima za njegovu ponovau
izmjenu v. Krkovi¢, L., Novi (revidirani} ugovor o spaSavanju - Lloyd’s open form (LOF-90), Pomorski
zbornik, Knjiga 28, Rijeka 1990, str. 445 - 456,

14 v, &1an 312 Ugovora o spasavanju (Standardni YU - obrazac 84) u izdanju ZOIO Croatia
Zagreb, 1986. lako se sprefavanje zagadenja u njemu izriito ne spominje, "otklanjanje prijetece
odgovornosti” spasavana broda se uglavnom na to svodi.

15 o sadrZaju i karakteristikama novog obrasca LOF 90 u nas je pisao Krkovi¢, 1., Novi
ugovor o spafavanji, "Jugolinija”, Rijeka, rujan 1990, str. 18-19.

16 vidi Sihtar, A. , Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja(UPPPK), Zagreb, br.
107 - 108, str. 262 - 273, br. 113 - 114, str. 140 - 160 i br. 117 - 118, str. 151 - 153; Kaci¢, H., monografija
Spalavanje na Jadranu, Split 1987, str. 195 - 199; Stankovi¢, P., UPPPK, br. 121, str. 73 - 82 i br. 122
124, str. 291 - 300!
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Medu duZnostima stranaka (tj. spasioca i spaSavanog) izritito se utvrduje
njihova obveza "primjene duZne paZnje u spreavanju ili smanjenju 3tete za okoli§" (1.
8, 1b i 2b). Stovise, ta je odredba kogentna i ne smije se mijenjati niti zaobi¢i nikakvim
dogovorom izmedu stranaka (¢1. 6/3).

Medu kriterijima je za utvrdivanje nagrade nova odrednica: "vjestina i napori
spasilaca u spre¢avanju ili umanjenju Stete za okolis" (¢l. 13/1b).

NajvaZniju novost u tome dokumentu sadrZi odredba o posebnoj naknadi (¢l.
14). To je odredba za koju smo ve¢ najavili da je bila potaknuta obrascem "LOF 80",
Stilizirana kao svojevrstan kompromis nakon dugotrajne i bu¢ne rasprave, ona je
najopsirnija u tekstu nove Konvencije. Osnovni preduvjeti za posebnu naknadu jesu:

- da je objekt spasavanja predstavljao prijetnju za okoli§,

- da spasilac nije uspio u cijelosti ili dijelom zaraditi nagrade za spaavanje
imovine prema opéim kriterijima (medu kojima se nalazi i onaj o vjestini i naporima
spasilaca u spredavanju ili umanjenju $tete za okolis) i

- da je spasilac stvarno sprije¢io ili umanjio Stetu za okolis.

Ako su takvi preduvjeti ispunjeni, tribunal moZe obvezati vlasnika spaSavanog
broda da spasiocu plati "posebnu naknadu" koja se sastoji od podmirenja njegovih
stvarnih tro$kova i eventualnog uvetanja koje ne moZe biti veée od 100% tih troskova.
Naprotiv, ako je spasilac svojom nemarno$éu propustio sprijeciti ili umanijiti Stete za
okoli§, tribunal ga mozZe rijediti stanovitog dijela ili cijele posebne naknade.

Svi se nadi i strani komentatori novog teksta slazu u ocjeni da ée posebna
naknada biti snaZan poticaj spasiocima, posebno profesionalnim, u akcijama na za$titi
okolia.

Po zavrietku Diplomatske konferencije u Londonu delegacija je Jugoslavije
potpisala Konvenciju, uz rezervu ratifikacije. Hode li i kada ratifikacija s nae strane
uslijediti, nije nam poznato.l? Ipak, kada se glavna obiljeZja i nove Konvencije (tj.
bolja ekolodka zaltita mora i vefe stimuliranje spasilaca) primijene na nale prilike,
namedéu se ovakvi zakljulci:

a) Po gustoéi pomorskog prometa (oko 50.000 prolaza brodova godinje), po
broju medunarodnih luka (18), po strukturi tereta koji se prevoze (nafta i derivati,
rudade, kemikalije) te po svojim geoklimatskim odrednicama (zatvorenost, manje
dubine, ototki lanci, slabije struje) Jadransko je more u slu¢aju veéeg pomorskog
udesa vide ekolo3ki ugroZeno nego mnogi drugi otvoreni dijelovi Sredozemnog mora i
oceana. Na neke od tih okolnosti ve¢ smo upozoravali u ovome radu. Stoga bi svaka,
pa i posredna zakonska mjera koja ima za cilj smanjenje moguéih zagadenja trebala s
na$e strane biti prihvaena; 7

b) Na podru¢ju Jadranskog mora u slutajevima spaSavanja djeluju greki,
talijanski i nai profesionalni spasioci. U nas su to Brodospas Split i Jadranski pomorski
servis Rijeka, s dosta velikim brojem remorkera (26) i njjhovom vu¢nom snagom, ali sa

17 Konvencija o spasavanju ’89 stupit ¢e na snagu godinu dana nakon ratifikacije od strane
najmanje 15 drfava. Prema stavovima mnogih delegacija izraZenim na Konferenciji, to bi se moglo
ostvariti ubrzo.
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skromnijom i dosta zastarjelom ostalom opremom (ploveée dizalice, ronilice,
uzgonska tehnologija, barZe i ostalo). lako su na8i spasioci imali zavidnih poslovnih
uspjeha, u pogledu opreme zaostaju. Tu su u velikoj prednosti jedna gréka ( Tsavrillis
Pirej) i dvije talijanske profesionalne kompanije (Micoperi Milano - Genova i
Tripcovich Trst). Prema dosada ispoljenim stavovima talijanskih vlasti vrlo je
vjerojatno da ée Italija ubrzo ratificirati novu Konvenciju. Greka je delegacija na
Diplomatskoj konferenciji najavila stanovite rezerve svoje zemlje. Ne treba zaboraviti,
medutim, da bolje ekolodke standarde (koje i nova Konvencija sadrii) podrava
Evropska ekonomska zajednica u cjelini, pa bi od svojih ¢lanova - medu kojima je i
Greka - mogla zahtjevati da izvr3e ratifikaciju. Ako se to zaista dogodi, onda ée greke i
talijanske profesionalne kompanije, uz sadadnje prednosti u opremi, ste¢i jo§ jednu
prednost pred nalima: da u sluéaju intervencije s moguéim ekoloskim posljedicama
primaju veée ili ¢ak znatno vece nagrade nego nasi spasioci u jednakoj akeciji.

Oba predhodna aspekta govore dakle u prilog ratifikaciji nove Konvencije od
strane Jugoslavije. Ja¢ih argumenata protiv zasada ne vidimo, osim $to bismo morali
napustiti nafe tradicionalno (mada ne i funkcionalno!) razlikovanje izmedu pravnih
instituta spalavanja na moru i vadenja potonulih stvari iz mora. Eventuana bi
ratifikacija od strane Jugoslavije zahtjevala stanovite izmjene u Sedmom dijelu,
glavama II i 111 Zakona o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi (Clanovi 767-797), §to je
moguée obaviti jednom novelom. Uz predpostavku da nova Konvencija stupi na
snagu u roku od pet godina poslije Konferencije u Londonu (3to je izgleda realno
olekivati), te da je Jugoslavija ratificira pri kraju toga razdoblja, preostalo bi vrijeme
od ukupno pet godina (tj. negdje do sredine 1995) da usvojimo odgovarajuée izmjene
u nafem Zakonu o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi. Sve $to je ovdje redeno glede
Jugoslavije, odnosi se pogotovu na zakonodavstvo i pomorsku politiku Republike
Hrvatske nakon njenog osamostaljenja.

3.3.6. Pomanjkanje materijalnih sredstava, odlu¢nosti i dosljednosti da svoje
more bolje za$titi od posljedica moguéeg pomorskog udesa, koje je dosada pokazivala
nafa zemlja, nije nikako usamljen primjer. Jednako se tako ponasa veci broj
nedovoljno i srednje razvijenih zemalja u svijetu, na &ije (skromne) budzZete veliki
pritisak vr3e socijala, zdravstvo, vojni izdaci ili nuZne gospodarske intervencije. Njihovi
prioriteti ovise o nepreglednom broju specifi¢nih nacionalnih ginilaca, pa ih je zaista
tesko odrediti ili podvrgavati kritici sa strane. Bilo je nekoliko primjera pomorskih
udesa koji su istvremeno predstavljali prave ekoloSke katastrofe za pojedinu zemlju ili
barem izravnu opasnost da one nastupe, pa se ipak stav njihove administracije i
polititara u odnosu na ekoloSku zaltitu mora nije bitno promijenio (npr. Angola,
Filipini, Libija, Senegal). Sasvim je vjerojatno da su ocjene opasnosti i Zelje takvih
zemalja daleko veée od njihovih moguénosti. Napomenimo konaéno da se mnoge
zemlje sa skromnim moguénostima ulaganja u ekolodku sluzbu i opremu nalaze na
obalama Sredozemlja, pa i na obalama Jadrana (Albanija i Jugoslavija).

Svjesna takve situacije i potrebe da se ona nekako prevlada, Medunarodna je
pomorska organizacija nedavno pristupila izradi Nacrta konvencije o pripravnosti i
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djelovanju kod zagadenja uljem (Draft of Intemational convention on oil pollution
preparedness and response - OPPR). Nacrt je dogotovljen u svibnju 1990. u Londonu.

Pripremama se pristupilo na osnovi predhodnog zaklju¢ka Skupstine IMO-a.18
Posao je bio povjeren posebnoj radnoj grupi u okviru Odbora za za$titu morskog
okolila (MEPC). Po dovrSetku Nacrt je razmatran na pripremnom sastanku u
Londonu. Tome su pripremnom sastanku u svibnju ove godine prisustvovali
predstavnici 47 drZava i dviju specijaliziranih agencija Ujedinjenih naroda, te
promatraéi iz triju meduvladinih i devet medunarodnih stru¢nih organizacija.19 Veé je
u toj prigodi bilo naglaSeno da ée OPPR konvencija, ako se usvoji, imati posebnu
vaZnost upravo za zemlje u razvoju pa ih se stoga i posebno poziva da sudjeluju u
njenu donodenju. U pogledu veé postojeih regionalnih sporazuma koji imaju iste
ciljeve, nagladeno je da ée se izbje€i svako dupliranje sluzbi i sredstava, odnosno da bj
nova OPPR konvencija u odnosu na takve sporazume trebala imati samo
komplementarnu ulogu.20

Ne osvréuél se na ostale manje vazne detalje iz pripremne faze, pogledajmo
§to nacrt OPPR konvencije sadrZi.

U preambuli se istite natelna potreba ofuvanja morskog okolifa, ozbiljna
opasnost od zagadivanja uljem uslijed havarija brodova ili platformi, nuZnost
pripravnosti za djelotvornu akciju u slufaju pomorske nezgode, velika uloga
brodarske i naftne industrije u takvu programu, medunarodna suradnja, razmjena
iskustva, tehnologije i informacija, naéelo odgovornosti uzro¢nika Stete, te posebni
status i potrebe zemalja u razvoju.

Stranke ée u buduéoj Konvenciji biti duZne poduzimati samostalne ili
zajedni¢ke mjere u skladu s Konvencijom, kako bi bile pripravne djelovati u slucaju
svake pomorske nezgode koja krije opasnost od zagadenja uljem (¢1. 1).

Pod "uljem" se razumijeva nafta u bilo kojem obliku, uklju¢ujuéi sirovu naftu,
gorivo, talog, zauljeni otpad i sve rafinate. "Nezgodom" se smatra dogadaj ili niz
dogadaja istog uzroka koji su doveli ili bi mogli dovesti do istjecanja ulja uz opasnost
za morski okoli$ jedne ili viSe drZava, pa stoga zahtijevaju primjenu hitnih mjera i
neposredno reagiranje na njih. "Brodom" e se smatrati svako plovilo na moru,
ukljucujuéi hidrokrilce, vozila na zraénom jastuku, ronilice i plutajue objekte svih
vrsta.2! Pojam "putinske platforme" obuhvaca uévriéene ili plutajuée naprave za
istraZivanje, iskori$tavajne, proizvodnju ili uskladi$tenje plina ili nafte (¢l. 2).

Svaka drZava morat ¢e od brodova pod svojom zastavom zahtijevati da imaju
pripremljene planove akcije u nuZdi za slu¢aj zagadenja uljem, koji ¢e biti uskladeni s

18 MO Assembly Rezolution A. 674 (16).

19 Unatot prisustvu nekih manjih i slabije razvijenih zemalja (npr. Cipar, Liberija, Indija,
Maldivi, Vanuatu), nada zemlja nije bila zastupljena na tome sastanku niti se angaZirala u pripremama
konvencije.

20 Na osnovi iskustva sa svojim najvaZnijim unifikacijskim aktima (SOLAS, MARPOL), u
okviru IMO-a se ve¢ nekoliko puta isticalo da bi se ta organizacija morala viSe zalagati za dosljednu
primjenu postoje¢ih nego za donoscnje novih propisa. Otuda i takva ograda u vezi s novom
Konvencijom.

21 Konvencija bi se dakle imala primjenjivati takoder na ratne i javne brodove. Moguénost
nacionalne rezerve ili izuzeca tih brodova nije predvidena Nacrtom.
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propisanim standardima. Isto vrijedi za platforme i naftne terminate (¢l. 3). Svaka se
dr2ava nadalje obvezuje zahtijevati od zapovjednika, ¢asnika i ostalih ¢lanova posade
na svojim brodovima i platformama kao i od svojih inspekcijskih organa da bez
odlaganja prijavljuju svaku nezgodu koja je dovela ili bi mogla dovesti do istjecanja
ulja. Oni moraju prijaviti i zapaZeno prisustvo ulja na moru, bez obzira na to otkud
ulje potjece. Takve su prijave brodovi duZni podnositi vlastima najblize obalne drZave.
Po primitku prijave drZava (e:

- utvrditi prirodu, opseg i moguce posljedice zagadenja uslijed nezgode,

- podrobno izvijestiti drzave &iji bi interesi mogli biti u pitanju o svojim
nalazima, o poduzetim ili namjeravanim akcijama i o daljnjem razvitku dogadaja,

- izvijestiti IMO o svakom slufaju znalajnijeg zagadenja uljem uslijed
pomorske nezgode.
Za razmjenu svih tih obavijesti drzave ¢e moli upotrebljavati posebni sustav za
izvjeStavanje o zagadenju uljem koji €e razviti IMO (¢1. 4).

Svaka se drZava obvezuje formirati svoj sustav za borbu protiv zagadivanja
uljem pri pomorskim nezgodama. Sustav mora obuhvacati najmanje :

- utvrdivanje organa kompetentnih i odgovornih za pripravnost i djelovanje u
slu¢aju zagadenja uljem,

- utvrdivanje nacionalnih centara odgovornih za primanje i prijenos izvjestaja o
zagadenju uljem,

- utvrdivanje organa ovlaitenih da zatraze pomoé ili da odlu¢e o pruZanju
pomodi na zahtjev druge drzave,

- razradu nacionalnih planova za pripravnost i djelovanje, koji bi morali
obuhvatiti i organizacijski odnos izmedu razliCitih privatnih i javnih tijela koja u njima
sudjeluju.

Usto, svaka e dr2ava u okviru svojih moguénosti i prilika razviti samostalno ili
putem bilateralne odnosno multilateralne suradnje svoj sustav, koji mora obuhvatiti :

- stalni razmjestaj sredstava za borbu protiv uljnih izljeva i programe za njihovu
uporabu, '

- programe uvjeZbavanja sluZbe i njena osoblja,

- detaljan plan veza koje moraju biti stalno dostupne,

- ustrojstvo ili natin za koordinaciju djelovanja u slufaju veéih nezgoda i
zagadenja, uz moguénost da se mobiliziraju potrebna sredstva.

DrZave su duZne izvijestiti IMO o:

- razmjestaju, nadinu kontaktiranja i djelokrugu svojih organa,

- svojim sredstvima za akciju i za spaavanje koja se mogu staviti na raspolaga-
nje drugim drZavama na njihov zahtjev,

- svom nacionalnom planu djelovanja u sluéaju nuZde (¢1. 5).

Medunarodnoj je suradnji u Nacrtu posveéena velika paZnja. O razlozima je za
to bilo rije¢i na samom po&etku ovoga odjeljka. U nalelu dr2ave su saglasne uzajamno
se pomagati u znanju i opremi kod svakog veceg udesa. U tome cilju duZne su



P. STANKOVIC, Medunarodni i nafi propisi o spreCavanju oneliS¢enja mora 241
s brodova u slucaju pomorske nezgode - Zbomik PFR, 12, 231-242 (1991)

omoguéiti prolaz ili pristup stranih letjelica ili plovila na podrudju svoje suverenosti
(¢l. 6). Isto vrijedi za tehnitku pomoé u pogledu uvjeZbavanja osoblja, isporuke
opreme, zajedni¢kih istrazivackih i razvojnih planova (¢l. 8). IMO ¢e preuzeti
posrednicku i savjetodavnu funkciju pri prijenosu informacija, tehnologije, programa
vjezbi, struénjaka i svake druge pomoéi, posebno na relaciji izmedu visoko razvijenih
zemalja i onih u razvoju.

Na pripremnom su sastanku u svibnju stilizirani i tekstovi nekoliko rezolucija i
preporuka koje ¢e takoder biti predlozene medunarodnoj konferenciji u studenom
1990. Medu njima su:

- preporuka MEPC-u da uz apsolutni prioritet pripremi obrazac brodskog
plana akcije u nu2di za slu¢aj nezgode i zagadenja uljem (Rezolucija 2),

- preporuka glavnom tajniku IMO-a da u zajednici s naftnom i brodarskom
industrijom razradi plan za ustanovijenje regionalnih i subregionalnih skladista opreme
za borbu protiv uljnih izljeva (Rezolucija 3),

- preporuka glavnom tajniku IMO-a da u zajednici sa zainteresiranim vladama,
industrijskim snagama i odgovaraju¢im ustanovama razradi sveobuhvatan program
uvjezbavanja osoblja za pripravnost i djelovanje protiv zagadenja uljem (Rezolucija 4),

- preporuka IMO-u da uz apsolutni prioritet inicira akciju za proSirenje nacela
OPPR konvencije na podrudje incidentalnog zagadenja mora drugim opasnim i Stetnim
tvarima osim ulja (Rezolucija 7).

Toliko o sadrZaju nacrta OPPR konvencije, o pripremama za njegovo skoro
razmatranje i o prednostima koje on nudi zemljama bez vlastite sluZbe i opreme,
kakva je i nafa, Mogli bismo opcenito konstatirati da se cijeli projekt odnosi prema
propisima o spre¢avanju zagadivanja mora upravo onako kao $to se SAR konvencija
odnosi prema SOLAS-u i nekim drugim aktima u kojima se tretira sigurnost ljudi na
moru.22

O¢ito je da su medunarodna nastojanja sve intenzivnija, a medunarodni
standardi sve zahtjevniji. Za nalu zemlju - u sredidtu Sredozemilja - ¢ini se da bi bio
veliki propust, a moZda i golema gospodarska 3teta ako se takvu trendu ne
pridruzimo.

Rijeka, studeni 1990.

22 SAR konvencijom se naime utvrduje kakva bi trebala biti efikasna nacionalna sluzba za
potragu i spaSavanje ljudi na moru. OPPR konvencijom utvrdit ¢e se kakva bi trebala biti efikasna
sluZba za borbu protiv zagadenja mora uslijed pomorske nezgode.
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Summary

INTERNATIONAL AND DOMESTIC PROVISIONS ON THE PREVENTION
OF MARINE POLLUTION FROM SHIPS IN THE EVENT OF COLLISIONS AT
SEA

This article is the third and final part of a study on provisions governing marine
pollution. As such it is the continuation of the articles published in the previous two
volumes. After commenting on the frequency of collisions in our costal waters, the
author presents a concise survey of domestic provisions on the prevention of pollution
in the event of a collision and points out their shortcomings. Finally, all relevant
international provisions are cited and the author argues in favour of their ratification
and application in Yugoslavia.
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PRIZNANJE STRANIH ODLUKA O NAKNADI STETE
UZROKOVANE ZAGADIVANJEM MORA NAFTOM I KONVENCIJA
O GRADANSKOJ ODGOVORNOSTI IZ 1969. GODINE

Mr. VESNA TOMLJENOVIC, asistent UDK 341.24:347.53:504.06:665.7
Pravni fakuitet u Rijeci Ur.: 14.3.1991.

Ucestalost zagadivanja mora i posljedicno tome sve $ini kaug osoba kojima se
na taj naclin uzrokuje Steta, nuino pretpostavija postojanje efikasna
mehanizma naknadivanja tako prouzrolene Stete. Takav mehanizam
ustanovijen je Medunarodnom konvencijom o gradanskoj odgovornosti za
Stetu prouzrokovanu zagadivanjem mora naftom iz 1969, godine. Pored, za
oftecenog, povoljnil materijalnopravnih rjefenja , Konvencijom se predvida
poseban postupak priznanja stranih presuda, donijetih u smislu konvencijskih
odredbi. Postupak priznanja stranih odluka karakterizira malen broj
pretpostavki, odnosno uvjeta koji se moraju ispuniti da bi se odnosna strang
odluka priznala, Cime se nesumnjivo osigurava, a posebno ubrzava
ostvarivanje prava na naknadu Stete.

1. UVODNE NAPOMENE

Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu prouzrotenu
zagadivanjem mora naftom, zaklju¢ena u Bruxellesu 1969. godine! (u daljnjem tekstu:
Konvencija o gradanskoj odgovornosti, sa svojim kasnijim izmjenama i dopunama?
samo je jedan od mnogobrojnih pokulaja i mjera medunarodne zajednice, koje su
poduzete s namjerom sprecavanja i ublaZavanja Stete uzrokovane zagadivanjem mora
naftom koju brod prevozi kao teret.

Svrha je Konvencije o gradanskoj odgovornosti omoguéavanje $to efikasnija i
potpunija obeiteéenja. Odgovarajua naknada za $tetu uzrokovanu zagadivanjem

1 Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu prouzrokovanu zagadivanjem
mora naftom (SluZbeni list SFRJ, Dod.med.ug. 7/77).

2 U vezi s Konvencijom o gradanskoj odgovornosti zakljueni su Protokoli 1976. i 1984.
godine koje Jugoslavija nije ratificirala; Grabovac, I, Konvencije pomorskog imovinskog prava s
komentarom, Split 1986, sir.216.
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mora naftom osigurava se jednoobraznim materijalnim pravilima kojima se utvrduju
specifitnosti gradanske odgovornosti u konkretnom sluaju, objektivna odgovornost
vlasnika broda za 3tetu koju brod potini zagadivanjem mora itd. Jednoobraznim se
pravilima u sferi medunarodnih odnosa iskljutuje potreba medunarodnoprivatno-
pravnih rjedenja, ¢ime se postie pravna sigurnost i na taj nalin takoder osigurava
efikasnija naknada 3tete. Tako se odredbama Konvencije ustanovljava medunarodno
nadle2an forum ¢&ime se isklju¢uje sukob nadleznosti, a jednakost materijalnih pravila
isklju¢uje sukob zakona koji u velikom broju slu¢ajeva prati sporove s medunarodnim
elementom. Efikasnost ostvarivanja naknade 3tete postie se i time $to je
Konvencijom o gradanskoj odgovornosti predviden i specifiCan postupak priznanja
stranih presuda donesenih u smislu konvencijskih odredbi.

O kakvu se postupku priznanja i izvrSenja radi, u kojoj mjeri se on razlikuje od
opfeg reZima priznanja stranih sudskih odluka u Jugoslaviji te koje su njegove
specifi¢nosti govorit éemo u sljedefem tekstu.

Da bismo odgovorili na postavljena pitanja, moramo se prije svega osvrnuti na
opée kriterije i pretpostavke priznanja stranih odluka u SFRIJ. Pregled je opéih
kriterija priznanja stranih odluka vaZan i zbog toga 3to se konvencijske odredbe o
priznanju i izvr3enju primjenjuju samo na presude donijete u slufajevima koji su
pokriveni poljem primjene same Konvencije o gradanskoj odgovornosti, a priznanje
svih ostalih stranih odluka o naknadi 3tete uzrokovane zagadivanjem mora naftom
podvrgavaju opéem reZimu priznanja i izvrienja.

2. PRIZNANIJE STRANIH SUDSKIH ODLUKA PREMA JUGOSIL.LAVENSKOM
PRAVU

Sudske odluke proizvode pravne u¢inke samo unutar pravnog podrudja drzave
¢iji su ih organi donijeli. U modernoj pravnoj doktrini, poredbenom zakonodavstvu i
judikaturi opée je prihvaéeno da ekstrateritorijalno takve odluke postaju pravno
relevantne samo uz uvjet njihove prethodne kontrole u drfavi u kojoj se priznanje
zahtijeva. Nadin i opseg u kom sudovi drZave priznanja ispituju radi priznanja stranih
sudskih odluka nije jedinstven, buduéi da drZave samostalno (osim kada je to pitanje
regulirano medunarodnim ugovorima) odreduju opseg i uvjete ispitivanja stranih
odluka. No unato¢ tome postoje odredeni kriteriji koji su zajednitki nacionalnim
sustavima priznanja stranih odluka.

Pretpostavke su za priznanje i izvr3enje stranih sudskih odluka regulirane u
Jugoslaviji dvostrano: odredbama Zakona o rjelavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima iz 1982. godine3 i odredbama medunarodnih
ugovora,

3 Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisma drugih zemalja u odredenim odnosima iz
1982. godine, SluZbeni list SFRJ, 43/82 i 72/82 (u daljnjem tekstu ZRSZ).
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21. ZAKON O RIESAVANJU SUKOBA ZAKONA S PROPISIMA DRUGIH
ZEMALJA U ODREDENIM ODNOSIMA

ZRSZ je stupio na snagu 1.sije¢nja 1983. godine. Odredbama ¢&1.86-96. i ¢1.101.
glave IV regulirano je priznanje i izvrienje stranih sudskih odluka.

Strana se sudska odluka priznanjem izjednauje u pogledu ulinaka s
domaéom.4 Da bi strana odluka bila priznata, mora zadovoljiti uvjete odnosno
pretpostavke koje u pogledu priznanja stranih odiuka predvida ZRSZ.

Odredbama su &1.87. i 96. st.2. ZRSZ predvidene pozitivne pretpostavke
priznanja odnosno izvrienja stranih odluka, to zna¢i da ¢e strana odluka biti priznata
ako stranka koja zahtijeva priznanje, odnosno izvrienje strane odluke podnese sudu
klauzulu pravomoénosti, odnosno izvornosti strane odluke, koju je izdao sud ili drugi
nadleZni organ u skladu s pravom zemlje u kojoj je odluka donesena.

Ostale su opfe pretpostavke priznanja definirane negativno 3to zna¢i da sud
nece priznati stranu odluku ako ju je strani sud donio u stvari za koju je iskljuivo
nadleZan jugoslavenski sud ili neki drugi nadlezni organ (osim ako se radi o odluci
donesenoj u braénom sporu, ili ako to zahtijeva tuzitelj, a tuZenik se ne protivi tom
priznanju) ¢1.89, ako je odluka stranog suda protivna javnom poretku ¢1.91, ako nema
uzajamnosti (osim ako se radi o odluci donesenoj u bratnom sporu, sporu radi
osporavanja ili utvrdivanja olinstva te ako priznanje ili izviienje zahtijeva
jugoslavenski drZavljanin) ¢€1.92, ako ve¢ postoji pravomoéna odluka jugoslavenskog
suda ili nekog drugog organa u istoj stvari ili je, pak, ve¢ priznata strana sudska odluka
(¢1.90) te ako nije poStovano nalelo obostrana saslulanja stranaka, odnosno ako
stranka protiv koje se priznanje zahtijeva nije mogla zbog nepravilnosti u postupku
braniti svoje interese (¢1.88). Sve su te pretpostavke, osim one o javnom poretkuy,
formalnopravnog karaktera, ispitivanjem kojih domac¢i sud kontrolira je li strani sud
donoseéi odluku, priznanje koje se zahtijeva, uéinio pogrieku u postupku. ZRSZ
odredbama ¢&1.93, 94. i 95. predvida posebne predpostavke priznanja stranih odluka o
statusnim stvarima jugoslavenskog drZavljanina, dravljanina drZave u kojoj je odluka
donesena i drZavljanina neke treée drave.

Analizirajuéi pretpostavke priznanja koje previda ZRSZ (a posebno
usporedujuéi ih s onima predvidenim prethodnim propisima)’ moZe se zakljuditi da je
tendencija zakonodavca bila da regulira priznanje i izvrienje stranih odluka 3to je
moguce elastitnije. I pored ¢injenice da ZRSZ sadri jednu pretpostvaku priznanja
vise od UZZPP (strana sudska odluka neée se priznati ako u istoj stvari veé postoji
pravomo¢na presuda jugoslavenskog suda ili drugog nadleZnog organa ili ako je u istoj
stvari jugoslavenski sud ve¢ priznao neku stranu odluku) moguénost je priznanja
stranih odluka poveéana. S jedne strane zbog toga $to su pretpostavke, osim jedne,
definirane negativno, pa je teret njihova dokazivanja na tuZenom, odnosno na osobi
protiv koje se priznanje zahtijeva, a to olak§ava poloZaj tuZitelja priznanja i poveéava
moguénost priznanja strane odluke. Moguénost priznanja stranih sudskih odluka

4 Odredba #1.86.st.1.

5 Radi se o odredbama &1.16-22. Uvodnog zakona za Zakon o parni¢nom postupku iz 1956.
godine (StluZbeni list SFRJ, 4/57).
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povecéava se, s druge strane, zbog toga $to u odredenim slutajevima priznanja stranih
odluka nije potrebno preispitati odredene opée pretpostavke tako npr. iskljudiva
nadleZnost jugoslavenskog suda ili drugog nadleZnog organa nije smetnja priznanju
strane odluke donesene u bratnom sporuy, ili je, pak, postojanje uzajamnosti posve
irelevantno kada priznanje zahtijeva jugoslavenski drZavljanin itd.

2.2 MEDUNARODNI UGOVORI

Nakon §to smo se ukratko osvrnuli na domaée propise o priznanju stranih
sudskih odluka, potrebno je nedto reéi i o propisima medunarodnih ugovora, kojima
se regulira priznanje stranih odluka.

Problem ekstrateritorijalnih u¢inaka strane odluke predstavlja jedan od bitnih
elemenata medunarodnopravnog saobracaja. Buduéi da drZave samostalno utvrduju
pretpostavke priznanja kao i opseg ispitivanja stranih odluka, stavovi su pojedinih
drfava prema priznanju stranih odluka razli¢iti. Da bi se ublaZila ova raznolikost
nacionalnih sustava priznanja, Zesta su nastojanja da se pitanje priznanja stranih
odluka regulira jedinstveno sklapanjem medunarodnih dvostranih i videstranih
medunarodnih ugovora8 Zasada su od viSestranih medunarodnih konvencija kojima
je regulirana ova materija na snazi samo regionalne konvencije od kojih kao zna¢ajne
treba spomenuti: Briselsku konvenciju o sudskoj nadleZnosti i izvrienju odluka u
gradanskim i trgovalkim stvarima iz 1968. godine,’” s kojom u vezi treba spomenuti
Lugano konvenciju, kojom driave EFT-e pristupaju Briselskoj konvenciji,
Panameritku konvenciju o medunarodnom privatnom pravu iz 1928. godine,
Nordijsku konvenciju o priznanju i izvrienju presuda iz 1932. godine itd.

Na medunarodnoj se unifikaciji odredbi o priznanju i izvrdenju stranih sudskih
odluka mnogo radilo u okviru Hadke konferencije. Rezultat je tih nastojanja Haska
konvencija o priznanju i izvrenju stranih sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima iz 1971. godine® Medutim, Haska konvencija samo je model-konvencija t;.
ona obvezuje drfave ugovornice da u slufaju sklapanja dvostranih ugovora o
priznanju i izvrdenju stranih odluka preuzmu rjeSenja koja su u njoj sadrZana. Stoga se
ta Konvencija moZe shvatiti kao ugovor o zaklju¢ivanju ugovora. U okviru rada Ha%ke

6 Medutim, unato Zestim nastojanjima da se pitanje priznanja stranih odluka na medunarod-
nom nivou jednoobrazno regulira, drfave dosada nisu pokazivale velik interes za sklapanje
medunarodnih ugovora kojima bi bilo opcenito regulirano priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka.
Dr2ave svoju suverenost Cuvaju ljubomorno i veoma su nepovjerljive prema stranim sudskim
odlukama posebno kada su te donijete u zemlji razlitita ekonomskog, polititkog a time i pravnog
sustava. Stoga je bilo mnogo lakSe posti¢i da se drZave slitnih polititko-pravnih sustava suglase u
pogledu donosenja medunarodnih konvencija o priznanju stranih sudskih odluka. Stoga su zasada od
videstranih medunarodnih konvencija kojima je regulirana ova materija, na snazi samo regionalne
konvencije.

Konvencija je stupila na snagu 1.veljate 1973. godine, a obvezuje zemlje ¢lanice EEZ-a.

8 Jugostavija nije pristupila toj Konvenciji. Ratificirale su je sljedece driave: Nizozemska,

Portugal, Cipar.
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konferencije doneseno je jod nekoliko konvencija, koje pored ostalih pravnih pitanja,
usputno ureduju i pitanje priznanja i izvr8enja stranih odluka.?

Tako odredbe o priznanju i izvrenju stranih odluka moZemo naéi u
medunarodnim ugovorima iskljuéivo o toj materiji, medunarodnim ugovorima o
pravnoj pomoéi kao i onim medunarodnim ugovorima kojima se, bilo kolizijskim bilo
materijalnim pravilima regulira odredeno pravno pitanje {uzdrzavanje, ugovorna ili
izvanugovorna odgovornost u cestovnom ili Zeljeznikom prometu, zagadivanju mora
naftom itd.), a ujedno i pitanje priznanja stranih odluka donesenih u oblasti koja je
konvencijom regulirana.

Od viSestranih medunarodnih konvencija, koje, izmedu ostalog, sadrZe i
odredbe o priznanju i izvrdenju stranih sudskih odluka, u Jugoslaviji su na snazi:
Ha3ka konvencija o gradanskom sudskom postupku iz 1905. godine,!0 Hagka
konvencija o gradanskom sudskom postupku iz 1954. godine,ll Medunarodna
konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu nastalu zagadivanjem naftom jz 1969.
godine (koja ¢ini okosnicu ovog rada), Medunarodna konvencija o prijevozu putnika i
prtljage Zeljeznicom iz 1970. godine,12 Medunarodna konvencija o prijevozu robe
Zeljeznicom iz 1970. godine!3 i Medunarodna konvencija o ugovoru o Medunarodnom
prijevozu putnika i prtljage iz 1973. godine.14

Mnogo je veéi broj dvostranih medunarodnih konvencija kojima se predvidaju
uvjeti priznanja i izvr3enja stranih odluka, koje je Jugoslavija zakljudila sa sljedeéim
zemljama: Alirom,!5 Austrijom,!6 Belgijom,!7 Bugarskom,!8 Cesko-Slovatkom,!9
Francuskom,20 Gr&kom,2! Madarskom,22 Mongolijom,22 DR Njematkom,24
Poljskom,25 Rumunjskom?9 i Sovjetskim Savezom?7.

9 Takve su: Konvencija o priznanju i izviSenju odluka koje se odnose na obvezu uzdriavanja
djece iz 1958. godine, a koja je kasnije zamjenjena Konvencijom o priznanju i izvrSenju odluka koje se
odnose na obvezu uzdriavanja iz 1973. godine; Konvencija o nadleZnosti, mjerodavnom pravu i
priznanju odluka koje se odnose na usvojenje iz 1965. godine; Konvencija o priznanju razvoda i
sudske rastave iz 1970. godine. Jugoslavija nije ratificirala niti jednu od spomenutih Konvencua

10 SN KJ 100- XXX VIL/30.

11'sjuzbeni list SR, Dod.6/62.

12 S1uzbeni list SFRJ, MUS 56/71.

13 Stuzbeni list SFRJ, MUS 56/71.

14 sjuzbeni list SFRJ, MUS 8/77.

15 Ugovor o pravnoj pomo<i u gradanskim i krivitnim stvarima izmedu SFRJ i demokratske
Narodne Republike AlZira od 1982. godine, SluZbeni list SFRJ, MUS 2/83.

6 Sporazum izmedu SFRJ i Republike Austrije 0 uzajamnom priznanju i izvrienju stranih
odluka o uzdrZavanju od 1961. godine, Sluzbeni list SFRJ, MUS 2/63.

17 Konvencija izmedu SFRJ i Kraljevine Belgije o priznanju i izvi$enju stranih odluka o
uzdriavané’u, od 1973. godine, SluZbeni list SFRJ, MUS 45/76.

Ugovor izmedu FNRJ i Republike Bugarske o uzajamnoj pravnoj pomocdi od 1956. godine,
Sluzbeni list SFRJ, Dod. 1/57.

19 Ugovor izmedu SFRJ i Cehoslovake Socijatistike Republike o reguliranju pravnih odnosa

u gradanskim, porodi¢nim i krivi¢nim stvarima od 1964. godine, SluZbeni list SFRJ, MUS 13/64.
Konvencija izmedu vlade FNRIJ i viade Republike Francuske o priznanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim sivarima od 1971. godInc, SluZbeni list SFRIJ, Dod. 7/77.
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Kao 3to smo vidjeli priznanje stranih sudskih odluka regulirano je u SFRJ
dvostrano: propisima ZRSZ i odredbama medunarodnih ugovora. S tim u vezi
postavlja se pitanje kakav je odnos izmedu tih dviju vrsta odredbi. Odnos izmedu njih
odreden je odredbom ¢1.3. ZRSZ. Odredbe o priznanju stranih odluka ZRSZ neée
biti primjenjivane ako je izmedu drZave u kojoj je odluka donesena i SFRJ na snazi
medunarodni ugovor ¢&ijim je odredbama regulirano priznanje stranih odluka.
Odredbe medunarodnih ugovora, kao lex specialis, iskljutuju primjenu zakonskih
odredbi, kao lex generali.

3. PRIZNANIJE STRANIH PRESUDA PREMA KONVENCIJI O GRADANSKOJ
ODGOVORNOSTI ZA STETU UZROKOVANU ZAGADIVANJEM MORA
ULJEM

Zbog tega je Konvencijom o gradanskoj odgovornosti regulirano i pitanje
priznanja stranih presuda donijetih u skladu i u smislu konvencijskih odredbi?

Veé smo u uvodnim napomenama istakli da je osnovni ratio odredbi
spomenute Konvencije sprijetiti odnosno ublaZiti $tetne posljedice zagadivanja mora
naftom te omoguditi efikasnu i promptnu naknadu nastale Stete. Stoga su mnoga
njena pravna rjeSenja donesena in favorem oSteCenog. Posebnom se regulacijom
problema priznanja odnosnih stranih presuda zatvara krug pitanja o kojima ovisi
efikasno obedtecenje ofteenog. Naime, pravni mehanizam nadoknadivanja §tete ne
zavriava se samim dono3enjem sudske odluke. Tu je odluku, naime, u nekim
situacijama potrebno i prisilno izvr3iti. Kada se, pak, radi o prisilnom izvr$enju stranih
presuda, tada takvo izvrSenje ovisi o njenu prethodnom priznanju. Ta se strana
odluka, ovisno o propisima o priznanju drZave priznanja, ne mora priznati, ili se s
njenim priznanjem moZe otegnuti.

Da bi se otklonila takva eventualnost, odredbom ¢1.X. Konvencija o gradanskoj
odgovornosti nameée drzavama ugovornicama obvezu priznanja stranih presuda
donijetih u smislu svojih odredbi. Obveza medutim nije apsolutna $to znaéi da ée
odnosne drzave priznati takve strane odluke samo ako one udovoljavaju uvjetima koje
propisuje Konvencija o gradanskoj odgovornosti istom odredbom ¢1.X. st.1.

21 Sporazum izmedu FNRJ i Kraljevine Gr¢ke 0 uzajamnom priznanju i izvrSenju sudskih
odluka od 1959. godine, SluZbeni list FNRJ, Dod. 6/60.

2 Ugovor izmedu SFR} i Narodne Republike Madarske o uzajamnom pravnom saobracaju,
StuZbeni list SFRJ, MUS 3/68.

23 Ugovor izmedu SFRJ i Mongolske Narodne Republike u pruZanju pravne pomoti u
gradanskim, obiteljskim i krivi¢nim stvarima od 1981, Slubeni list SFRJ, MUS 7/82.

4 Ugovor izmedu Jugoslavije i Njematke DR o pravnom saobracaju u gradanskim,

porodi¢nim i krivi¢nim stvarima, od 1966. godine, SluZbeni list SFRJ, 1/67.

25 Ugovor izmedu FNRJ I Narodne Republike Poljske o pravnom saobracaju u gradanskim i
krivi¢nim stvarima od 1960. godine, SluZbeni list SFRJ, MUS 5/63.

2 Ugovor izmedu Jugoslavije i Rumunije o pravnoj pomo¢i u gradanskim i krivi¢nim
stvarima od 1960. godine, SluZbeni list SFRJ, 8/61.

27 Ugovor izmedu FNRJ i SSSR 0 pravnoj pomo<i u gradanskim i krivi¢nim stvarima od 1962.
godine, SluZbeni list SFRJ, MUS 5/63.
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3.1. O PRAVNOJ PRIRODI STRANE ODLUKE

Konvencija o gradanskoj odgovornosti u odredbi ¢1.X.st.1. govori o priznanju
strane "presude".28 Medutim, meritorno se o tuzbenom zahtjevu moZe odluditi
presudom, ali se parni¢ne stranke o zahtjevu mogu i nagoditi. S tim u vezi, postavlja se
pitanje znadi li &injenica upotrebe termina strana "presuda" da se strane sudske
nagodbe (naravno, u skladu s pretpostvakama koje predvida Konvencija) nece
priznavati u skladu s odredbom ¢1.X.

ZRSZ odredbom ¢1.86.st.2. sa stranom sudskom odlukom izjednaduje sudsku
nagodbu te svaku drugu odluku koja je u drzavi u kojoj je donijeta izjednadena sa
sudskom odlukom.

Moze li se ovakvo zakonsko Siroko tumalenje pojma strane sudske odluke
koristiti i pri tumadenju odredbe ¢1.X. st.1. Konvencije o gradanskoj odgovornosti?

S obzirom na $to da bi iskljutenje sudskih nagodbi iz polja primjene odredbe
&.X.st.1. znadilo ogranifenu primjenu veoma liberalnih konvencijskih uvjeta
priznanja, takvo bi restriktivno tumadenje termina "presuda” bilo protivho samoj svrsi
Konvencije o gradanskoj odgovornosti. Smatramo stoga, da bi se rezim priznanja
stranih odluka predviden odredbom ¢&L.X. Konvencije o gradanskoj odgovornosti
trebao primjenjivati i u pogledu priznanja stranih sudskih nagodbi.

3.2. PRETPOSTAVKE PRIZNANIA STRANIH PRESUDA

Kao 3to smo ve( istakli, poscbne pretpostavke priznanja stranih presuda
kojima se odlu€uje o odgovornosti za naknadu 3tete prouzrokovane zagadivanjem
mora naftom sadrZane su u odredbi ¢1.X. st.1. Konvencije o gradanskoj odgovornosti.
Radi se o dvjema pozitivhim i dvjema negativnim pretpostavkama o kojima ée biti
rijedi u tekstu koji slijedi.

3.2.1. Pozitivne pretpostavke priznanja
Konvencija o gradanskoj odgovornosti odredbom €L X. st.1. predvida sljedede:

"..Svaka presuda nadleZnog suda donijeta u smislu ¢LIX koja je izvrina i
pravomo¢na u zemlji porijekla priznat ée se u svakoj drZavi ugovornici ..."

Navedeni tekst upufuje na zaklju¢ak da se strana presuda naelno priznaje (o
izuzecima Ce kasnije biti rije¢i) ako su ispunjene dvije pozitivne pretpostavke:

1. da je presudu donio medunarodno nadleZni sud i

2. da je presuda pravomo¢na odnosno jzvr§na.

28 ¢1.X.st.1.: "...Svaka presuda nadleZnog suda donijeta ...
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3.2.1.1. O medunarodnoj nadleZnosti

Medunarodna nadleZnost stranog suda, odnosno kako je neki nazivaju
priznata nadleznost2? opée je prihvaéena i prema mnogima najvaZnija pretpostavka
priznanja stranih odiuka. Medunarodna nadleZnost suda strane drZave nede biti
prihvaéena ako izmedu pravnog spora, u pogledu kojeg je strana odluka donesena, i
pravnog sustava te drZave ne postoji odredena veza. Organ nadlezan da odlutuje o
priznanju strane odluke kontrolirat ¢e medunarodnu nadleZnost stranog suda da bi
ustanovio postoji li spomenuta veza. Potrebno je, dakle, da je strani sud odluku donio
u granicama svoje medunarodne nadleZnosti. Ako je, pak, prekoradio granice
medunarodne nadleZnosti, strana se odluka neée priznati.

S tim u vezi namede se problem odredivanja granica te razumne medunarodne
nadleZnosti stranog suda, odnosno postavlja se pitanje na temelju kojih ée kriterija
sud, koji odluduje o priznanju, odrediti granice medunarodne nadleZnosti tog suda da
bi ona za njega bila prihvatljiva. Danas prevladava stajaliSte prema kojemu se
medunarodna nadleZnost stranog suda ocjenjuje u skladu s kriterijima koje odreduje
dr2ava u kojoj se priznanje zahtijeva, 3 iako ima i drugadijih razmi¥ljanja.3! Takav je
stav prihvacen i u jugoslavenskom zakonodavstvu, ZRSZ izridito predvida negativan
sustav reguliranja medunarodne nadleZnosti stranog suda. Naime, prema odredbi
¢1.89.st.1. strana sudska odluka neéc se priznati ako u toj stvari postoji iskljudiva
nadleznost suda ili drugog organa SFRJ.32 Dakle, medunarodna nadleZnost stranog
suda priznat ¢e se u nacelu u svim situacijama u kojima nije predvidena iskljudiva
medunarodna nadleZnost jugoslavenskog suda ili drugog organa. Da se radi o veoma
liberalnu stavu prema medunarodnoj nadleZnosti stranog suda, vidi se po tome §to je
takva vrsta nadleZnosti prihvaena samo nadelno za dvije vrste sporova, one vezane uz
nekretnine koje se nalaze na podru¢ju SFRJ i sporove koji se ti€u statusa
jugoslavenskog drZavljana.

Kriterij na temelju kojeg ¢e sud koji odluduje o priznanju odrediti granice
medunarodne nadleZnosti suda odluke, u slu¢aju zagadivanja mora odreduje sama
Konvencija o gradanskoj odgovornosti odredbom ¢LIX. Stoga spomenuta odredba
ima istovremeno karakter pravila o direktnoj i pravila o indirektnoj medunarodnoj
nadleZnosti.

Prema odredbi €LIX. st.1. sud (sudovi) drZave ugovornice (drZava ugovornica)
na ¢ijem je teritoriju odnosno u ¢ijem je teritorijalnom moru nastupio dogadaj koji je
prouzrokovao $tetu, medunarodno je nadlezan da odlué¢uje u sporu o naknadi $tete

29 Priznata nadleZnost je *...NadleZnost drave odluke koja udovoljava kriterijima drfave priz-
nanja...", Grbin I, Priznanje i izvrSenje sranih odluka Zagreb, 1980, str.50.

30 Grbin, op.cit.str.54-74.

31 1bid, str.58.

32 pored tako elasti¢na reguliranja medunarodne nadleZnosti, zakonodavac je ulinio jos
jedan korak dalje u nastojanju da se Sto je mogucde viSe ogranite slucajevi u kojima se strana odluka
nece priznati zbog nepriznate medunarodne nadleZnosti. C1.89.51.2 predvida da u bralnim sporovima
kada priznanje strane sudske odluke zahtijeva tuZenik, ili tuZitelj, a tuZenik se tome ne protivi,
iskljutiva medunarodna nadleZnost jugoslavenskog suda nije prepreka priznanju.
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uzrokovane zagadivanjem ili poduzimanjem preventivnih mjera u cilju spre¢avanja ili
smanjenja $tete od zagadivanja.

Stav 1.8LIX. moZe se shvatiti kao odredba o isklju¢ivoj medunarodnoj
nadleZnosti, kada $teta nastupi na teritoriju samo jedne dr2ave, a s druge strane, i kao
odredba o konkurentnoj medunarodnoj nadleZnosti kada je dogadaj koji je
prouzrokovao $tetu nastupio na teritoriju viSe drzava ugovornica.

Dakle, jugoslavenski sud, kao sud priznanja, prihvatit ¢e medunarodnu
nadleZnost stranog suda i smatrati da je time ispunjena odnosna pretpostavka
priznanja, ako se radi o sudu koji je svoju nadleZnost ustanovio na temelju poveznice
mjesta §tetnog dogadaja.

3.2.1.2. O pravomo¢nosti i izvr§nosti

Da bi strana odluka bila priznata, opéenito se zahtijeva da ima odreden
stupanj neopozivosti i ¢&vrstine. Stoga se priznaju samo one odluke koje su
pravomoéne (na temelju stranih kondemnatornih odluka dozvoljava se izvrienje samo
kad su one izvr§ne). lako pravomoéne odluke nisu u potpunosti neopozive,
pravomoc¢nost ima odredene karakteristike (ne bis in idem, res judicata facit ius inter
partes, res judicata pro venitate habetur) koje joj daju odredenu &vrstinu.

Pravomoénost kao pretpostvaka priznanja nije prihvacena u svim drZavama
(Francuska, Austrija). Sumnje o nuZnosti toga da pravomoénost bude pretpostavka
priznanja stranih odluka prisutne su i u jugoslavenskoj teoriji.3?

No, pravomoénost je odredbom ¢&.87. ZRSZ prihvaena kao opca
pretpostavka priznanja, a kao takvu tretira je i Konvencija o gradanskoj odgovornosti.
Odredbom ¢1.X.st.1. Konvencije izri¢ito je navedeno da Ce se strana presuda priznati
u svakoj od drZava ugovornica ako ju je donio sud lija medunarodna nadleZnost
proizlazi iz odredbe ¢LIX. Konvencije, te ako je ona pravomocna i izvr$na u zemlji
porijekla. To znati da stranka koja zahtijeva priznanje mora uz zahtjev za priznanje
podnijeti sudu i potvrdu o pravomoénosti, odnosno izvrnosti strane odluke. Takva se
potvrda odnosno klauzula tretira kao strana javna isprava. Iz teksta same odredbe
&.X. st.1. proizlazi i odgovor na pitanje po kojem ¢e se pravu kao mjerodavnom
ustanovljavati pravomocnost i izvr$nost. Mjerodavno je pravo zemlje porijekla, dakle
pravo drZave &iju pripadnost ima organ koji je odluku donio.

3.3. NEGATIVNE PRETPOSTAVKE PRIZNANIA

Govorei o obvezi priznanja stranih presuda koju Konvencija o gradanskoj
odgovornosti nameée drzavama ugovornicama rekli smo da se ne radi o apsolutnoj
obvezi, te da priznanje ovisi kako o ispunjenju pozitivnih, a tako i negativnih uvjeta
priznanja. :

Iako je presudu donio sud koji je nadlezan prema konvencijskoj odredbi o
nadleZnosti te iako je presuda pravomoéna i izvr$na, sud je priznanja nece priznati u
dvama slucajevima i to ako:

33 Grbin, op.cit., sir.141.
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1. presuda je dobivena fraudolozno i
2. ako tuZenik nije bio obavijeSten o pokretanju parnice u primjerenom roku i nije
poduzeo mjere za obranu.

Radi se o negativhim pretpostavkama priznanja, koje ako se ispune, predstavljaju
prepreku priznanju strane presude.

3.3.1. O prijevamom ponasanju stranaka (fraudoloznosti)

Prijevarno ponasanje stranaka moZe utjecati na konacni ishod parnice. Nadini
su na koje se prijevarno pona$anje stranaka manifestira mnogobrojni, a mogu utjecati
kako na ustanovljavanje medunarodne nadleZnosti, tako i na kolizijskopravno rjelenje
spora.

U pravnoj doktrini sporno je da li fraudolozno ponaSanje stranaka treba
formulirati kao posebnu pretpostavku priznanja.34 Kao takvu poznaje je francuska
judikatura, a prihvaéaju je i engleski i americki sudovi.

U jugoslavenskom zakonodavstvu ni ZRSZ (ni zakonski akti koji su mu
prethodili) ne predvida fraudoloznost kao negativnu pretpostavku priznanja, a ne
prihvaca je niti jedan od bilateralnih medunarodnih ugovora koje je Jugoslavija
ratificirala, a kojima se regulira pitanje priznanja stranih sudskih odluka.

Autori koji smatraju da nema opravdanja za posebno tretiranje prijevarnog
ponadanja kao negativne predpostavke priznanja upozoravaju na to da ona mozZe biti
sadriana u jednoj drugoj opéeprihvaéenoj pretpostavci - klauzuli javnog poretka.
Fraudoloznost bi se medutim, mogla podvesti pod klauzulu javnog poretka samo u
sludajevima osobito te$ka prijevarnog ponasanja. Smatra se da kod priznanja stranih
odluka na prijevarno ponasanje stranaka ne treba paziti i izvan okvira klauzule javnog
poretka.35

Medutim, odredba ¢&L.X. st.l. Konvencije o gradanskoj odgovornosti ne
predvida klauzulu javnog poretka kao pretpostavku priznanja. Takav je pristup
formuliranju pretpostavki priznanja neuobiajen. Suglasnost strane odluke s javnim
poretkom opéa je pretpostavka priznanja, koju prihvacaju uglavnom svi nacionalni
sustavi drzavama koje priznaju strane odluke, a i mnogi medunarodni ugovori. -
Iskljutenje klauzule javnog poretka kao posebne pretpostavke priznanja u Konvenciji
o gradanskoj odgovornosti posljedica je Cinjenice da je odgovornost za naknadu $tete
uzrokovane zagadivanjem odnosnom konvencijom regulirana jednoobraznim
supstancijalnim pravilima. Ratifikacijom su Konvencije drZave ugovornice prihvatile
odnosna pravila te stoga ne mogu odbiti priznanje strane presude donijete na temelju
njih, pozivajuéi se na protivnost presude domaéem javnom poretku.

Shvacanje da se fraudolozno ponasanje stranaka moZe podvesti pod klauzulu
javnog poretka, te da stoga nema razloga da se ono tretira kao posebna pretpostavka
priznanja, kod Konvencije o gradanskoj odgovornosti ne dolazi u obzir. Suglasnost s
javnim poretkom nije odredbom ¢1.X.st.1. predvidena kao pretpostavka priznanja

34 Grbin, op.cit.,160-163.
35 Grbin, op.cit.,163.
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stranih odluka. Upravo stoga, formulacija fraudoloznog ponalanja u smislu negativne
pretpostavke priznanja, djelomitno pronalazi svoje opravdanje.

Jugoslavenski se sudovi u svojoj praksi, odluCujuéi o priznanju stranih odluka,
nisu susretali s potrebom utvrdivanja postojanja odnosno odsustva fraudoloznosti,
buduéi da je kao pretpostavku priznanja ne predvida ni ZRSZ, a niti dvostrani
medunarodni ugovori. S obzirom na ¢&injenicu da je prijevarno ponajanje stranaka
veoma te$ko utvrditi,36 smatramo da ¢e primjena odredbe &1.X. st.1. Konvencije o
gradanskoj odgovornosti, a u pogledu utvrdivanja finjenice da je strana presuda
dobivena na fraudolozan na¢in, zahtijevati posebnu paZnju.

3.3.2. O povredi nacela obostranog saslusanja stranaka

Pored prijevarnog ponasanja stranaka Konvencija o gradanskoj odgovornosti
predvida jo§ jednu negativnu pretpostavku priznanja. U skladu s odredbom ¢L.X. st.1.
t.1. sud neée priznati stranu presudu ako tuZenik nije bio obavijedten u primjerenu
roku i nije poduzeo mjere za obranu.

U mnogim stranim zakonodavstvima povreda nadela obostrana saslufanja
stranaka ili prava na obranu predstavlja smetnju priznanju strane sudske odluke.
ZRSZ odredbom ¢&1.88. st.1. predvida da strana sudska odluka neée biti priznata ako
osoba protiv koje je odluka donesena nije mogla, zbog nepravilnosti u postupku, pred
stranim sudom ravnopravno u njemu sudjelovati. Drugim stavom istog ¢lana pobliZe
je odredeno kada treba smatrati da stranka, zbog nepravilnosti u postupku, nije mogla
ostvarivati svoje pravo na obranu. Tako se navodi da nepravilnosti u postupku postoje
kada dostava poziva, tuzbe ili rje3enja kojima se zapolinje postupak uopée nije bila
pokusana ili kada pismeno kojim je postupak zapolet nije bio dostavljen osobno.
Medutim, utvrdena nepravilnost nee biti smetnja priznanju strane odluke, ako se
stranka koja se na nepravilnost poziva upustila u prvostepenom postupku u raspravu
o glavnoj stvari.

Prema opéeprihvaéenom stavu doktrine3” nepravilnost u postupku stranog
suda ili drugog nadleznog organa smetnja je priznanju samo ako se stranka posluZila
svim pravnim sredstvima kOJa su joj stajala na raspolaganju da bi time sprijedila
donosenje odluke.

Pitanje je koje se nameée pri utvrdivanju te pretpostavke priznanja prema
kojem se pravu kaoc mjerodavnom ustanovljava postojanje nepravilnosti. Neki

36 Prijevarno ponasanje stranaka manifestira s¢ na mnoge nacine. Nadalje, svrha je prijevar-
nog ponasanja je primjena povoljnijeg prava za jednu od stranaka, a prijevarno ponasanje nije
protupravno, ve¢ se ono sastoji od odredepih dopustenih aktivnosti (mijenjanja prebivali$ta, mjesta
zakljuenja ugovora, itd.), $to jo$ viSe oteZava postupak njegova utvrdivanja. Potrebno je ustanoviti
postojanje namjere stranka da svojim ponadanjem postignu primjenu odredenih propisa koji se inade
redovnim tijekom stvari ne bi primjenili. Jasno je da je takvu namjeru teSko utvrditi i kada se radi
prijevarnom ponaSanju pred domacim sudom. Cijeli postupak postaje mnogo stoZeniji u situacijama
kada sud priznanja mora ustanoviti je li u tijeku postupka pred stranim sudom postojalo ili ne
fraudolozno ponasanje stranaka.

Clgej, S, Mednarodno pravo osobnihin premoienjsk:h razmerij, knjlga I, Ljubljana 1984;
Grbin, op.cit., str.156.
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smatraju da proces donoSenja strane odluke uvijek treba procjenjivati prema
natelima domaéeg procesnog prava, bez obzira na to ima li ili nema nepravilnosti u
postupku pred stranim sudom.38 Varadi, medutim, smatra da nije nuZno da je stranka
imala pred stranim sudom iste pravne moguénosti kao i pred jugoslavenskim, ve¢ da
je odludujuéa ¢injenica koju sud treba utvrditi, ta je li stranka imala moguénost da
sudjeluje u postupku pred stranim sudom.3?

Konvencija o gradansko_| odgovornosti odreduje odredbom &1.X.st. 1 t.b. da se
strana presuda neée priznati "...ako tuZenik nije bio obavije$ten u primjerenom roku i
nije poduzeo mjere za obranu".

Dakle, povreda prava na obranu premda negativna pretpostavka priznanja
spomenutom je odredbom formulirana tako da je njome obuhvaéen jedan konkretni
oblik povrede tog prava, a $to je pravo tuzenoga da bude obavijelten o pokretanju
postupka da bi mogao iznijeti svoju obranu. Ne kaZe se nifta o tome na temelju kojeg
ée se prava ustanoviti postojanje odnosne nepravilnosti. Vidjeli smo da je stav koji
prevladava u doktrini primjena lex fori, dakle, procesnog prava suda drZave u kojoj se
priznanje zahtijeva. Zanimljivo je da neki dvostrani medunarodni ugovori predvidaju
da ée to, je li stranka bila uredno obavijeStena o pokretanju postupka pred stranim
sudom biti ocjenjivano prema pravu drZave ugovornice u kojoj je odluka donijeta.40
Formulacija te pretpostavke priznanja iz odredbe &l.X.st.1.t.b: "..ako tuZenik nije
obavije$ten u razumnom (primjerenom) roku i nije mogao podnijeti svoju obranu...",
daje vi%e osnova za prihvaéanje Varadijeva stava prema kojem nije odludujude je li
tuZenik ima pred stranim sudom iste moguénosti kao i pred domaéim, ve¢ je vazno to
da mu je ta moguénost pruZena. Na takav zakljuak navodi nas upotreba termina
"razumni (primjereni) rok". Dakle, je li postivan rok dostave nece se utvrdivati prema
procesnim pravilima odredenog pravnog sustava, ve¢ e to morati odrediti sam sud
priznanja imajuéi u vidu konkretne okolnosti svakog sluCaja.

Nadalje, Konvencijom o gradanskoj odgovornosti izri¢ito se ne navodi hoée li
o nepravilnostima pred stranim sudom voditi ratuna sud priznanja sam, ili ée, pak, o
tome voditi raduna samo na prigovor stranke.#! Imajuéi na umu injenicu da se radi o
pretpostavci priznanja koja je definirana negativno, smatramo da stranka protiv koje
je strana presuda donijeta mora ulofiti prigovor u tom smislu, te dokazati da zbog
odredenih nepravilnosti nije mogla ostvariti pravo na obranu.

38 Grbin, op.cit., sir.154; Jezdi¢ M, Medunarodno privatno pravo, Beograd, 1982, str.192, pak
smatra da "dostava mora biti izvricna na nacin kako je to predvideno domacim zakonodavstvom” Pak,
M, Medunarodno privatno pravo - pamicni, vanparni¢ni i izvrini postupak sa stranim elementom,
Beograd 1983, str.210.

39 varadi, op.cit., 5tr.324.

40 Naprimjer ugovori s AlZirom, Mongolijom, Rumunjskom, DR Njemackom i Poljskom.

41 ZRSZ navedenu pretpostavku Cini do te mjerc zavisnom o ponasanju stranke te predvida
da ¢e sud pristupiti njenu utvrdivanju samo na prigovor stranke protiv koje je strana odluka donijeta.
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4. IZVRSENJE STRANE PRESUDE PREMA KONVENCIII O GRADANSKOJ
ODGOVORNOSTI

Uobitajeno je da se postupak priznanja stranih odluka naziva postupkom
“priznanja i izvrSenja stranih odluka". Upotrebljavajuéi taj termin neki autori
upozoravaju na potrebu razlikovanja izmedu priznanja i izvrienja stranih odluka.
Autori koji smatraju da su priznanje i izvrienje dva razlidita postupka2 obrazlazu svoj
stav pravnom prirodom sudskih odluka. Po svojoj prirodi sve sudske odluke nemaju
iste pravne udinke. Samo kondemnatorne odluke mogu biti predmetom izvrienja, a
deklaratorne i konstitutivne odluke predmet priznanja. Prema miljenju veéeg broja
autora?3 izmedu priznanja i izvrSenja stranih sudskih odluka nema razlike ve¢ se u
obama sluajevima radi o jedinstvenom sustavu priznanja stranih sudskih odluka.
Takav je stav prihvatila i judikatura.#4 Veoma logi¢no obrazloZenje takva shvaéanja
iznosi Grbin isti¢u¢i sljedece: "...bez obzira na to u kojoj se vrsti postupka rjesava o
priznanju odnosnog ufinka, sud drZave priznanja ispituje uvijek postojanje jednih te
istih pretpostavki o kojima zavisi djelovanje stranih odluka u toj dravi"45 Naime,
strana se odluka priznanjem izjednatuje s domacom u pogledu pravnih ufinaka koje
ona moZe proizvesti na podru¢ju SFRJ i §to u svim njenim pravnim utincima te se
pitanje prinudnog izvrSenja stranih sudskih odluka javlja samo kao nastavak priznanja
u situacijama kada se radi o kondemantornim odlukama. Tako Triva istife: "...suftina
pravila klasi¢no poznatih pod nazivom pravila o priznanju i izvrSenju stranih sudskih
odluka nije dakle u odredbama o izvrienju tih odluka, one jednom pnznate izvriavaju
se kao domacée - ve¢ u odredbama o njihovom priznanju".46

Presuda kojom se odlutuje o odgovornosti za Stetu uzrokovanu zagadivanjem
mora naftom s brodova u pravilu je kondemnatorna odluka. O njenu ée se
ekstrateritorijalnom djelovanju raspravljati stoga, u pravilu, uvijek vezano uz njeno
prisilno izvrienje.

Stav prisutan u jugoslavenskoj doktrini i judikaturi, prema kojem se izvrienje
strane odluke provodi kao i izvrienje domace odluke, prihvaa i Konvencija o
gradanskoj odgovornosti. Odredbom ¢1.X.st.2. predvida se sljedede:

"...Svaka presuda koja je priznata na temelju st.1. ovog ¢lana izvr3na je u svakoj

dr2avi ugovornici ¢im zavr$i propisani postupak u toj drZavi. Ovaj postupak ne

mozZe odobriti reviziju iz osnova".

Dakle, da bi strana presuda donesena u jednoj dr2avi ugovornici bila izvriiva u
drugoj drZavi ugovornici mora, u ovoj posljednjoj, biti u posebnom postupku priznanja
izjednaéena s domaéom. Postupak se vodi po pravilima legis fori dr¥ave priznanja.

42 jeadic, op.cit., str.165-166.
43 Grbin, op.cit., str.18; Varadi, op.cit., str.319; Trlva S, i drugi, Sudsko izvrino prave, Zagreb
1984, str34
44 "Kad se zahtijeva dozvola izvrienja kondcmnatorne strane odluke, ne vodi se poseban
postupak priznanja, vec se o priznanju rjesava kao o predhodnom pitanju, a u dozvoli izvrienja
kondemnatorne strane odluke obuhvadeno je priznanje strane sudske odluke®, rjeScnje Saveznog suda
br. 0-19/82‘ Pravni Zivot (sudska praksa), 1983, 2, str.254-255.
Grbm. op.cit.str.18.
46 Triva |drug|. op.cit., str.34,
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Kada je rije¢ o vrsti sustava priznanja koji je predviden odredbom ¢LX
Konvencija o gradanskoj odgovornosti citiranim dijelom odredbe, izri¢ito se navodi da
$to ne smije biti sustav revizije iz osnova.4? Sud driave u kojoj se prihvaéa sustav
revizije iz osnova ispituje stranu odluku u pogledu ¢injeni¢nih i pravnih navoda suda
koji ju je donio. Dakle, sud nadlezan da ispituje odluku sudi jo3 jednom. Smisao tog
sustava priznanja jest taj da sud priznanja moZe mijenjati stranu odluku ako tijekom
njena ispitivanja nije dofao do istih rjeSenja kao i sud koji je odluku donio. Sustav
revizije iz osnova, &iji je osnovni predstavnik bila Francuska,48 polako se napusta.

Analiza pretpostavki priznanja koje predvida Konvencija o gradanskoj
odgovornosti pokazuje da se radi o sustavu ograniéene kontrole, budu¢i da sud koji
ispituje stranu odluku nema ovlastenja da tu odluku mijenja, ve¢ je ovlaiten samo
ispitati odluku s obzirom na taksativno navedene predpostavke priznanja. Ako strana
odluka udovoljava tim pretpostavkama, ona €e biti priznata, a u protivnom ée zahtjev
za priznanje biti odbijen. Pretpostavke su uglavnom formalnopravnog karaktera. Sud
ispituje je li strani sud povrijedio neka osnovna procesnopravna nacela, dakle zanima
ga error in procedendo a ne error in judicando stranog suda.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Posebnost reZima priznanja stranih presuda , koji je predviden odredbom ¢é1.X.
Konvencije o gradanskoj odgovornosti, ofituje se prije svega u malom broju
pretpostavki kojima strana odluka mora udovoljiti da bi se mogla priznati, a potom i
izvrditi izvan drave u kojoj je donijeta. Na taj na¢in kontrola se strane odluke suZava
na ispitivanje samo osnovnih procesnopravnih pretpostavki: medunarodne
nadleZnosti, pravomoénosti i izvrinosti strane odluke, nalela obostrana saslu$avanja
stranaka te Cinjenice da presuda nije dobivena fraudoloznim ponalanjem stranaka.
Na taj se natin poveéava broj stranih odluka kojima ¢ée se priznati
ckstrateritorijalnost, ¢ime se posredno utjefe na efikasnost naknadivanja Itete
- osobama koje su je pretrpjele zbog zagadivanja mora naftom. Time odredba o
priznanju stranih odluka ulazi u krug ostalih konvencijskih pravnih rjeSenja kojima se
nastoje ublaZiti katastrofalne posljedice mnogobrojnih sluéajeva zagadivanja mora
naftom koja se brodovima prevozi kao teret.

47 Jako dr2ave samostalno odreduju uvjete priznanja stranih odluka: postoje odredeni kriteriji
koji su zajednitki nacionalnim sustavima priznanja stranih odluka. Tako postoji nekoliko sustava
priznanja stranih sudskih odluka: sustav ogranitene kontrole, sustav ncogranitene kontrole, sustav
revizije iz osnova, sustav "prima facie evidens' i sustav priznamja stranik odluka na temelju
medunarodnih ugovora. O sustavima priznanja vidjeti: Eisner B, Medunarodno privaino pravo, knjiga
Il, Zagreb 1956, str.304; Katili¢ N, Medunarodno privamo pravo, Zagreb 1979, str.77-78; Grbin,
op.cit.str.23-25. '

48 sustav je revizije iz osnova napuiten u Francuskoj odlukom Munzer c. Munzer, vidjeti o
tome Sajko, K, Neka pitanja u vezi s priznanjem i izvrienjem stranih odluka u SR Njemackoj i
Francuskoj, JRMP, 1970, 1, str.117-118.
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Summary

RECOGNITION OF FOREIGN DECISIONS ON COMPENSATION FOR
DAMAGES ARISING FROM MARINE POLLUTION BY OIL AND THE
CONVENTION ON CIVIL LIABILITY OF 1969

In view of the frequency of marine pollution and the ever increasing circle of persons
suffering damages as a result of such pollution, it is absolutely necessary to have an
efficient mechanism for the compensation of such damages. Such a mechanism has
been established by the International Convention on civil liability for damages arising
from marine pollution by oil of 1991. In addition to a favourable substantive solution
for the damaged party, the Convention prescribes a special procedure for the
recognition of foreign judgments rendered in the sense of the Convention. The
recognition procedure is characterized by a small number of prerequisites, i.e.,
requirements which must be fulfilled in order for the foreign decision to be
recognized. Without a doubt this guarantees and in particular speeds up the
realization of the damaged party’s right to compensation.
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SPECIFICNE RADNE OPERACIJE I POVREDE NA RADU
LUCKIH RADNIKA TE NJHOV UTJECAJ NA ZAGADENJE MORA

Dr. MARINKO D. UCUR, izv. prof. UDK 331.4:627.2-05:502.5
Pravni fakultet u Rijeci Ur.: 14.3.1991.

Rad luckih radnika i obavijanje luckih operacija ide u red opasnih aktivnosti.
Povrede su luckih radnika na radu Ceste i vrlo specifiéne. Autor nastoji da na
temelju empirijskih istra¥ivanja i analizom odredenih medunarodnih i
nacionalnih dokumenata potvrdi tezu da su povrede na radu lucko-
transportnih radnika (LTR) jedan od (imbenika, i bez obzira $to su i one
posljedica, uzrok zagadenja luckog akvaiorija.

Koristeni su podaci nasih luka (Rijeka i Ploce i dr.), i ucinjen je registar
odgovarajucih konvencija i preporuka.

NuZan je detaljniji i sveobuhvamiji rad na ovoj temi.

1. UVOD

Rad i radne operacije u lukama s nagladenom specifiéno$cu ¢ine radne odnose
lu¢kih radnika atipi¢nim u svim segmentima njihova sadrfaja. Ta je specifi¢nost
izrazena u karakteristikama povreda na radu i izgubljenim radnim satima zbog tih
povreda fuckih radnika.

U ovom se radu nastoji uspostaviti uzrono-posljedi¢na veza rada lu¢kih
radnika, njihovih povreda na radu i posredne ili neposredne ugroZenosti lutkog
akvatorija i obale zbog toga.

Autor je svjestan da na ovaj nacin pokulava uz bok drugih uzroka i $tetnih
radnji govoriti o jednom vrlo diskutabilnom pitanju - koliko ljudski rad, u ovom
slu¢aju lu¢ke operacije koje obavljaju lu¢ki radnici, ako nije obavljen u skladu s
pravilima struke (lege artis), ili iako je tako obavljen, samo zato 3to je opasan, atipian,
dovodi i do zagadenja mora, onedil¢enja lutkih akvatorija, obala i plaZa, ali isto tako i
do $teta koje se ¢ine podmorju, morskoj flori i fauni. NaZalost, ima dosta toga $to se
ne vidi, a more skriva, a posljedica je "¢ovjekovih ruku” kao uzroé¢nika itete.

' Ludki akvatorij svakodnevno trpi Stete, prvenstveno od tzv. "opéih" uzro&nika
* $tete i tzv. "opasnih tvari". Radom u lukama, na brodu ili uz brod, u najsirem smislu
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rije¢i: obavljanjem lu¢kih operacija, dolazi do pada ili izbacivanja tvari s broda ili s
kopna u more. Dakako, to ¢esto biva i prilikom povrede na radu lu¢kog radnika.

Lucki su radnici direktno ovisni 0 moru i morskom okoli$u. Njihovih operacija
nema bez broda i mora. To se mora naglasiti, jer su lu¢ki radnici svjesni da bez toga
nema rada, nema radnog odnosa, nema boljih radnih i Zivotnih uvjeta, nema prava na
radu i u vezi s radom. No, i pored toga brojne lu¢ke operacije svojom specifi¢noéu
uvjetuju da se njima ugroZava to nezamjenjivo bogatstvo.

S modernim tehnologijama ne raste ravnomjerno moderno obrazovan i
osposobljen radnik, a lu¢ke operacije uz more i na moru direktno uvjetuju i da dio
itetna otpada, pa i rabe, dospijeva u more. Ako se pak radi o robi koja je sama po
sebi izvor zagadenja, onda tim vide mogu nanijeti §tete moru one operacije koje uz
luZki rad i tehniku dovode do njihova pada u more, pa makar to bilo vezano i za
povredu na radu lu¢kog radnika u vrijeme rada i obavljanja te lu¢ke operacije. Rije¢
je o " izravnu ili neizravnu uno3enju tvari ili energije" u more od strane lugkih radnika
prilikom povreda na radu.

Sto se pak tie klasifikacije zagadivanja, rekli bismo da se radi o "zagadivanju s

kopna i zagadivanju s brodova" (vidi: Konvenciju UN o pravu mora, 1982 ¢&lan
- 194.t.3).

Cesto se radi o nepa%nji, o nestru¢nu rukovanju, o radu s opasnim tvarima, a
tesce i drugom, Opasna je tvar opasna i za lutkog radnika i za more ako se u njega
ispusti. Pored toga poseban je problem ispustanja iz broda (a &esto u prisustvu lu¢kih
radnika) i istjecanje, prosipanje, curenje kroz pukotinu, izbacivanje, praZnjenje i dr.
(vidi konvenciju MARPOL 1973/1978 - o sprefavanju zagadivanja mora s brodova
zajedno s Protokolom).

Ne moze se zanemariti niti zagadivanje §tetnim tvarima koje se prevoze
morem upakirane, jer dolazi do zagadivanja zbog nemara pri rukovanju terétom (kod
ukrcaja, iskrcaja i prijevoza), izbacivanju tereta pa i prilikom povreda na radu.

U radu se daju ona pojmovna odredenja (iz teorije, zakona i prakse) koja su
vecinski prihvaéena i s kojima se, po misljenju autora zadana tema upotpunjuje.

Rad je podijeljen u dijelove koji sa” zakljutkom Cine cjeliny, a koriftena je
empirijsko-statisticka  metoda, kombinirana metodom analize i zakljudivanja uz
pomoé verificiranog u pravnoj znanosti.

2. DETERMINANTE LUCKOG RADA | POJMOVNA ODREDENJA

Kretanje robe u jugoslavenskim lukama jedan je od pokazatelja - determinanti
koje direktno omeduju i odreduju zadanu temu (vidi tablicu 1 i 2). Sav je taj silan
teret, na ovaj ili onaj nacin prefao kroz ruke lu¢kih i drugih radnika. Na taj naéin oni
su manifestirali svoja znanja, sposobnosti i iskustva. Lu¢ke operacije i promjene u
tehnologiji lu¢kog rada neminovno izazivaju i promjene u kvalifikacijskoj,
profesionalnoj i socijalnoj strukturi zaposlenih radnika. To zahtijeva permanentno
osposobljavanje radnika za primjenu suvremenih sredstava i metoda rada
(obrazovanje, promocija, selektivnost i permanentno usavriavanje).
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Usto, u lukama radi odredeni broj radnika invalida i radnika s umanjenim
radnim sposobnostima. To je posebna kategorija zaposlenih koja tu posebnost ima i
zbog posebna odnosa prema njihovu radnom angaZiranju, prekvalifikaciji i
dokvalifikaciji i prilagodavanju za rad. To je i prevencija invalidnosti. Invalidnost
lu¢kih radnika posljedica je niza faktora, posebno onih koji proistjeu iz uvjeta i
nadina rada, njegove organiziranosti i tehnologije!.

Konstatira se vrlo visoka stopa invalidnosti radnika po osnovi bolesti,
profesionalnih oboljenja, povreda na radu i izvan radnog mjesta:

31.XI1.1985.

Spol Ukupno Broj invalida Indeks
zaposlenih | ILkateg dsata | IlLkateg 8sati Ukupno
Muéki 19.481 106 1.170 1.276 6,4
Zenski 2.250 60 28 88 39
SVEGA 21.731 166 1.198 1.364 6,2

U lukama se preteZno zapoSljavaju muskarci (oko 89%).

Sve je vide radnika koji se prilikom ocjene radne sposobnosti upucuju na
daljnje lije¢enje (oko 19%), a najviSe je onih koji se upuéuju na drugi posao s punim
radnim vremenom (oko 38%). Istina, 25,3% odlazi u invalidsku mirovinu. Podaci su
grubi, ali i iz njih se moZe zakljuciti da je od 1981. do 1985. na invalidskim komisijama
obradeno i ocijenjeno 1.697 radnika, od kojih je 429 radnika potpuno nesposobno za
rad. :

Uz sve napore i struéne ocjene tesko je s potpunom sigurnodéu utvrditi jesu li
radnici II. ili I11. kategorije invalidnosti spremni za rad. Zbog toga i dolazi do povreda,
radnici su manje okretni, sigurni i za sebe i za druge radnike s kojima rade,. pa i za
sredstva kojima rade. Tako 37,7% radnika od ukupno ocijenjenih biva upuéeno na
drugi posao s punim radnim vremenom. Medu njima je, neosporno, odreden broj onih
koji ne mogu puno radno vrijeme raditi, a da ne dode do odredenih manjkavosti, a -
time i do ugroZavanja i njih i sredstava rada, pa i do zagadivanja lu¢kog akvatorija na
ovaj ili onaj nadin. Ili, iako je neznatan broj radnika koji se upuéuju na rad sa
skraenim radnim vremenom, medu njima je veéa vjerojatnoca da ¢e doéi do povreda,
a time i do opasnosti za lu¢ki akvatorij.

Interesantno bi bilo istraZivanje kako se lije¢e oni lu¢ki radnici koji nakon
duZeg bolovanja budu, prilikom ocjene radne sposobnosti, upuéeni na daljnje
lije¢enje: koliko se njih vrati svome poslu, koliko ¢e raditi skraéeno radno vrijeme,
koliko, pak, njih ide na drugi posao s punim radnim vremenom i §to se s njima desava.

lvidi informaciju o problematici invalidnosti i invalidnim radnicima u brodarstvu i lukama
SR Hrvatske - Sindikat radnika u morskom i rje¢nom brodarstvu, lukama i pristani§tma SR Hrvatske,
Split, prosinac 1986.
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Najte2e je kada mlad radnik bude ogla3en invalidom rada i biva poslan u invalidsku
mirovinu.

Cini se da je manji broj radnika koji odlaze u invalidsku mirovinu, "dok se
biljezi porast radnika s umanjenom radnom sposobnoséu" 2

Kada se pak konstantira da ima sve vie radnika s umanjenom radnom
sposobno$¢u koji se moraju rasporediti, onda je nov problem na¢i za njih adekvatno
radno mjesto.

Bez obzira na heteronomne norme o zapo$ljavanju invalida, s aspekta zadtite
lu¢kog akvatorija, uputnije je imati poseban op¢i akt o radnim mjestima na kojima se
mogu zapo$ljavati invalidi rada. Na taj se nain, pored ostalog, preventivno djeluje i u
segmentu zastite lutkog akvatorija. lako nisu predmetom izuCavanja u ovom radu,
valja spomenuti invalide rada koji, kako se kaZe u organizacijama, "¢ekaju na
raspored” i to dosta dugo. Takvih ima nemali broj, a ima slu¢ajeva da se ¢eka i preko
dvije godine. Nakon ponovna eventualnog radnog angaZiranja potrebno je podosta
- vremena za tzv. "radnu adaptaciju”, a u meduvremenu nisu iskljuéene povrede na
radu, pa zbog toga i zagadenja mora ili preciznije lu¢kog akvatorija.

Sljedeéi je parametar "dobna struktura invalida rada". NajviSe, 22,4% ima onih
starih 55 godina, odnosno 22% starih 50 godina, slijede oni od 45, zatim 60, 35, 40, a
najmanje je 0,7% onih do 25 godina starosti. Interesantno je i da 21,4% radnika -
invalida ima 30 godina staZa, pa 20,9% onih koji imaju 25 godina staZa, a najmanje je
0,8% onih do 5 godina staza. Od 12% do 15% oni su radnici - invalidi koji imaju 15
odnosno 20 godina staZa. Struktura invalida rada prema duZini radnog staZa raste do
30 godina staZa, a zatim ponovo postupno pada. Kada bi se utvrdilo kada je nastupnla
invalidnost, onda bi podaci bili kompletni.

S 20 godina staza luCki radnik postiZe najve€u aktivnost, medutim, nije
isklju¢eno i da je manje paZljiv i da drZi da i bez sredstava i mjera zaltite na radu moze
obavljati vrlo opasne lu¢ke operacije. Posljedice su poznate.

Najvide je invalida rada medu nekvalificiranim radnicima oko 32,5%, zatim su
KV radnici - 24,8%, pa PK sa 17,3%. To su radnici koji rade najteze poslove i pod
najteZim uvjetima rada (luékotransportm radnici).

31.X11.198S. - struktura invalida rada prema uzroku invalidnosti

Uzrok Broj Postotak3
Povreda na radu 193 14,0%
Povreda izvan rada 131 95% -
Profesionalno oboljenje 16 1,2%
Bolest 1.024 75,0%

Zfsto kao pod 1, str.9.
3 1s10, 8118,
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2.2 Pojmovi koji se upotrebljavaju u ovom radu verificirani su u teoriji,
medunarodnim dokumentima, zakonodavstvu i praksi. Lutkotransportni radnici
(obalni ili Jugki radnik, doker; engl. - docker, port worker, franc. - travailleur des port,
tal. - lavoratore portuale, lavoratore del porlo' ruski - doker, robocij v doke).

Konvencijom Medunarodne organizacije rada (ILO, ITO) iz 1929, broj 28 o
zastiti od nezgoda na radu radnika zaposlenih pri ukrcavanju ili iskrcavanju brodova, .
odredem su sljedeél pojmovi:

- "operacija" obuhvaéa sav rad ili dio rada koji je lzvtSen na kopnu ili na brodu
radi ukrcaja ili iskrcaja svakog broda namijenjena pomorskoj ili unutra$njoj plovidbi,
iskljutujuéi ratne brodove, u svakoj pomorskoj luci ili pristani§tu unutra$nje plovidbe,
na svakom doku, pristanu, obali priveza ili drugom slitnom mjestu gdje se ovaj rad
vrsi;

- "radnik" obuhvaéa svaku osobu zaposlenu na spomenutim operacijama.

Medunarodna je organizacija rada na zasjedanju (65) u Zenevi 22. lipnja 1979.
usvojila Konvenciju o tehnitkoj sigurnosti i higijeni lutkog rada. Ta Konvencija daje
ovu definiciju lutkog rada: "Svaki rad ili dio rada na ukrcavanju ili iskrcavanju bilo
_ kojeg broda i svaki rad koji je s njim povezan."#

Poslovi su i zadaci na radnim mjestima lu¢kotransportnih radnika fizi¢ki teski i
od radnika zahtjevaju fizi¢ku snagu i kondiciju.
Luékotransportni radnik radi u timu. Zbog toga u analizi odnosa, u skladu s
temom ovog rada, valja imati na umu da se tu radi i o ovim radnicima: mantista
vinman, rukovoditelj mehanizacije, koordinator odrfavanja, poslovoda, auto-
dizali¢ar, voza¢ traktora, disponent vili¢ara, obalni dizali¢ar, voza¢ vili¢ara i drugi.
- U lukama radi veliki broj sezonskih radnika. Fluktuacija je radnika velika.
Nezaobilazan je prekovremeni rad. "Ruke na brodu” i "ruke u luci* dio su jedinstvena
lugkog rada. '

2.3. Na svim poslovima i radnim zadacima koje obavljaju lu¢kotransportni
radnici postoje opasnosti za Zivot i za njihovo zdravlje, pa se moraju upotrebljavati
sredstva osobne zaStite na radu i osobna zaltitna oprema. Zavisno o intenzitetu
$tetnosti i opasnosti na pojedinim se radnim mjestima utvrduju i zadtitna sredstva.
Briga o tome preduv_;et je boljeg i sigurnijeg rada radnika.

Tu su i poslovi zdravstvenih preventivnih radnji, sistematskih pregleda,
organizacija obrazovanja i podu¢avanja lu¢kotransportnih radnika iz oblasti zastite na
radu, praéenja njihovih psiholodkih sposobnosti, pitanja alkoholi¢ara i dr.

. Za uspjesniji rad vaZni su i ovi elementi: nadzor nad opremom oed strane
radnika, nadzor nad nadinom rada i istrazivanja mi$ljenja o radnim postupcima koji
ugroZavaju njihovu sigurnost.

] 4 Conference internationale du travail 65¢ session 1979 "Revision dela convention (n® 32) sur la

protection des dockers contre les accidents (revisee) 1932" Geneve, Bureau international du travail; 1978,

- Utur, dr. Marinko, Lucki radnici - subjekt gospodarskog razvitka zemlje, u Zborniku radova "Uloga i

- znadenje luka u gospodarskom razvitku zemlje”, Savez prometnih inZenjera i tehnicara Hrvatske, Split
198S. str.149-161. .
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Za lutkotransportne su radnike odredeni uvjeti koje ovi moraju ispunjavati da
bi mogli obavljati lutkotransportne operacije. NepoStivanje tih uvjeta ima za
posljedicu i Cedce povrede na radu.

Bolovanja su vrijeme kad radnik nije zbog bolesti sposoban za rad, a ima pravo
na naknadu plade, zarade. To je vrijeme kroz koje se provodi lijeCenje u cilju
ozdravljenja i povratka na rad.

Bolovanja su lu¢kotransportnih radnika ovisna o mnostvu faktora kao §to su:
struktura zaposlenih i opée zdravstveno stanje lu¢kotransportnih radnika (starosna
dob, mentalitet i sl.), uvjeti rada (stupanj fizitkog napora), primjena mjera zastite na
radu, organizacija rada, meduljudski odnosi, opremljenost i ekipiranost zdravstvene
slutbe, a veoma &esto se tome pridruuju obiteljski razlozi, odnosi u braku i porodici,
individualni problemi lu¢kotransportnih radnika (premorenost, napetost, svadljivost,
alkoholizam i sl.), odnos organizacije prema radniku, odnos pojedinih organa i
rukovodilaca (neodobravanje dopusta, medusobni sukobi i dr.).

Promjene u ponadanju (odnos prema radu, sredstvima rada i ljudima) nisu
postale sastavni dio permanentnog djelovanja lukog radnika. Zahtjev lutkog procesa
jest da svaki radnik na svom radnom mjestu odgovorno i disciplinirano izvrava svoje
poslove i zadatke, i da poboljia kvalitetu rada i smaniji broj 3teta.

Radna disciplina skup je utvrdenih duZnosti i obveza radnika u procesu rada i
u vezi s njegovom radnom aktivnodéu. Stoga je radna disciplina bitan preduvjet
optimalnog koriStenja proizvodnih ¢inilaca, porasta proizvodnosti rada i pravodobna
ostvarivanja proizvodnih i drugih zadataka.

Kao $to u proizvodnji ima 3karta, tako ga ima i u lutkim operacijama:
posljedica je lo3a rada, nedovoljne kvalifikacije radnika i sl. Lu&ki radnici &esto rukuju
sredstvima velike vrijednosti, iako se moZe govoriti 0 vecoj ili manjoj tehnitkoj
opremljenosti rada u pojedinim jedinicama i djelovima luke. Lu&kotransportni radnici
tine manje materijalne Stete od radnika koji rade na strojevima. Zbog svega toga
nuno je ovo stalno analizirati, isticati bolju kvalitetu rada na komercijalnoj robi, veéu
stru¢nost i disciplinu pri izvrSenju svih lu¢kih operacija.

3. DIREKTNI MEDUNARODN! IZVORI1

Ve¢ je spomenuto da je Medunarodna organizacija rada na 65. zasjedanju, 22.
lipnja 1979. u Zenevi donijela novu Konvenciju o zaititi lu¢kih radnika ( Konvencija o
tehnitkoj sigurnosti i higijeni lu¢kog rada). Na tom je zasjedanju usvojena i Preporuka
broj 40 i Rezolucija o zastiti luckih radnika. "Zbirku prakti¢nih uputa o sigurnosti i
higijeni lu¢kog rada - u lutkom transportu" izradila je grupa eksperata BIT (Bureau
intemational du Travail), kao najsuvremenije stru¢no misljenje. Uputno je ovaj
dokument koristiti u lukama, prilikom uredivanja ove problematike: operativne obale,
prilazi, rad s obalnim dizalicama, osobni alat, pribor, dizala; kretanje vozila; rad na
kontejnerskom terminalu; skladiftenju tereta; rukovanje opasnim tvarima;
organiziranje zdravstvene sluZbe; ‘obrazovanje lutkotransportnih radnika i rad s
drugom robom i sl. ' ‘
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Spomenimo da je na Sesnaestom zasjedanju u Zenevi 1932. Medunarodna
organizacija rada utvrdila Konvenciju broj 32 o zatiti od nezgoda radnika zaposlenih
pri ukrcavanju ili iskrcavanju brodova, kao i Preporuku broj 40 o ubrzanju
uzajamnosti predvidene Konvencijom koja je prihvadena 1932, a koja se odnosi na
zaltitu radnika zaposlenih na ukrcavanju ili iskrcavanju brodova od nezgoda pri radu.
Konvencija 32 obilovala je detaljima, brojkama i nije bila dovoljno gipka za primjenu.
U Konvenciju je trebalo unijeti samo opéa nalela, a zaltitu radnika rjefavati
Preporukama jer je to lak3e za velik broj drava. Tako je i ocijenjeno 1979. godine.

Radi cjelovitosti i kompletiranja znanja o specifinostima lu¢kih operacija i
zaltite na radu luCkotransportnih radnika, nufno je spomenuti odredeni broj
konvencija Medunarodne organizacije rada, kao specijalizirane organizacije UN, koje
se direktno na to odnose; bez moguénosti (zbog prostorne ogranicenosti) detaljnijeg -
komentiranja pojedinih rjefenja>.

' A) DVANAESTO ZASIEDANJE MEDUNARODNE ORGANIZACUE RADA
(ZENEVA 1929)

1. Konvencija broj 28 o zadtiti od nezgoda na radu radnika zaposlenih pri
ukrcavaniju ili iskrcavanju brodova;

2. Preporuka br. 3 o uzajamnosti u pogledu zastite radnika zaposlenih na
ukrcavanju ili iskrcavanju brodova;

3. Preporuka br. 34 o konzultiranju profeslonalmh organizacija u pogledu
utvrdivanja pravila o sigurnosti radnika zaposlenih na ukrcavanju ili iskrcavanju
brodova.

Konvencija br. 28 o zadtiti od nezgoda na radu radnika zaposlenih pri
ukrcavanju ili iskrcavanju brodova 1929. propisuje kako moraju biti odravana mjesta
- dolaska i odlaska na izvrienje posla; (o rasvjeti, o slobodnim prolazima, o opasnim . .
dijelovima pristupnih putova), sredstva za prilaz (brodske stepenice, most i dr.)
naprave: o ogradama, ljestvama i ostalim sredstvima za prilaz na brod; posebrio
sigurnost radnika "prilikom rada ako vodenim putem odlaze na brod ili se s njega
vracaju"; operacije u skladistima; dok su radnici na brodu radi vrienja operacije nije
dopusteno ostaviti otvorena i bez ikakve zadtite grotla skladiSta vea od 1,5m, a
pristupatna su radnicima” (¢l. 6); osvjetlienje prilaza na brod; o poduzimanju
odgovarajuéih mjera kako bi dizalice i svi drugi nepokretni ili pokretni pomoéni
uredaji, bili korifteni za vr¥enje operacija na kopnu ili na brodu (&. 9); (posebno
pregledanije i ispitivanje - prije i poslije upotrebe, kao i periodi¢no); 0."2arenju" lanaca
i njima sliénih uredaja (kuke, karike, kopée) - i o urednom Cuvanju evidencije o
navedenim strojevima i uredajima; o stavljanju oznaka dozvoljena maksimalnog
optereéenja na svim dizalicama, samaricama, lan¢anim paseima i na svim sli¢nim
napravama; o opskrbljenosti strojeva, to¢kova, zupéanika, prijenosnih uredaja i dr. -
_napravama za zaStitu; dizalice i vitla moraju biti opskrbljeni napravama koje
spretavaju da teret slu¢ajno padne za vrijeme dok se diZe ili spusta.

5 Konvencije i preporuke MOR-a o uvjetima rada na moru, Vi$a pomarska ‘!'kola. Rijeka 1967.
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Clan 10. propisuje: "Samo dovoljno vjedte i pouzdane osobe moéi e biti
zaposlene upravijanjem uredajima za dizanje ili za prijevoz koji se pokrefu na
mehani¢ki ili neki drugi natin, ili na davanju znakova upravlja¢ima tih uredaja ili pak
na nadzoru nad radom d{elinog uZeta za dizanje tereta pokretnog bubnjevima ili
glavama vitala."

U ¢&lanu 11. posebno se odreduje ovo: nadzor ovladtene osobe za vrijeme dok
je teret objeden o dizalicu, sigurnost rada radnika u grupi (donasanje ili odnadanje s
hrpe), rad u grotlu, lako napuitanje skladista ili medupalublja, gradenje i odrzavanje
palube za siguran rad, opterecenje dizalica.

Posebno se (u ¢l. 12) propisuje zaStita radnika pri radu s materijom koja je
opasna za njihov Zivot ili zdravlje; zatim raspored sredstava za hitnu pomo¢ - u skladu
s nacionalnim zakonodavstvom (¢l. 13).

Za osiguranje se provodenja ove Konvencije u praksi stvara obveza (¢&l. 17) da
se nacionalnim zakonima odrede osobe ili organi kojima ¢e stvarno biti stavljeno u
duznost da paze na poStovanje propisa, inspekcija, propisi i dr.

Ovu Konvenciju Jugoslavija nije ratificirala. Konvencija je stupila na snagu 1.
travnja 1932. Revidirana je Konvencijom br. 32 iz 1932. godine (ratifikacije su
registrirale: Irska, Luxemburg, Nikaragva i Spanjolska).

B) PREPORUKA BR. 33

o uzajamnosti u pogledu zastite radnika zaposlenih na ukrcavanju ili
iskrcavanju brodova (dvanaesto zasjedanje 30. svibnja 1929. - usvojena 21. lipnja
1929.) - u interesu proSirenja nalela uzajamna priznavanja svjedod2bi inspekcije i
pregleda i sigurnosti rada "preporu¢a da posto budu ratificirale Konvenciju o zastiti
radnika zaposlenih na ukrcavanju ili iskrcavanju brodova protiv nezgoda na radu i
propisale osnovna pravila po svom nahodenju, da se dogovore izmedu u svrhu
zakljudivanja uzajamnih ugovora pod uvjetom da ti ugovori osiguravaju najvaZniju
svrhu Konvencije, a to je sigurnost osoblja".

C) PREPORUKA BR. 34

o konzultiranju profesionalnih organizacija u pogledu utvrdivanja pravila o
sigurnosti radnika zaposlenih na ukrcavanju ili iskrcavanju brodova (dvanaesto
zasjedanje - 21. lipnja 1929) dopunjuje konvenciju br. 28 o zadtiti radnika zaposlenih
na ukrcavanju ili iskrcavanju brodova od nezgoda na radu ovom preporukom: "kod
izrade svih novih propisa koji budu doneseni radi provodenja navedene konvencije
vlasti bi kojima je povjereno donoSenje propisa o zaltiti radnika zaposlenih na
ukrcavanju ili iskrcavanju brodova od nezgoda na radu morale pristupiti konzultiranju
organizacija poslodavaca i zainteresiranih radnika koje legalno postoje u njihovim
zemljama. Ova Preporuka morala bi se izvriiti bilo neposredno bilo putem posebnih
mje3ovitih organa za to ovlastenih."
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D) KONVENCUA BR. 32

o za$titi od nezgoda na radu radnika zaposlenih pri ukrcavanju ili iskrcavanju
brodova (revidirana 1932). Konvencija je stupila na snagu 30.listopada 1934. godine.
Tom je konvencijom revidirana konvencija br. 28 iz 1929. godine. Jugoslavija nije
ratificirala tu konvenciju. .

Na 16. zasjedanju Medunarodne organizacije rada - Opée konferencije -
usvojena je 27. travnja 1932,

Pojmovi (odnosno izrazi) - upotrijebljeni u ovoj Konvencm, tj. "operacija” i
“radnik" - istovjetni su onima (i obja$njenjima) koji su upotrijebljeni u Konvenciji broj
28 od 21. lipnja 1929. (¢1. 1).

' Izvriena su poboljfanja u odnosu na Konvenciju br. 28 i tou pogledu zaltite na
pristupnim putevima koji prolaze bazenom, pristanom, obalom prijevoza ili drugim
sli¢nim mjestom kojim se moraju koristiti radnici (u pogledu osvjetljenja i Sirine);
koridtenja sredstava za prilaz (¢l. 3); za$tite prilikom vrienja operacija u skladistu

(€1.5) i u karakteristitnim uvjetima broda na kome se te operacije izvode; posebne

zadtite grotla dok su radnici na brodu radi vrienja operacije (&l. 6); osvjetljenja
- sredstava za prilaz na brod; stanja dizalica, drugih nepokretnih ili pokretnih pomoénih
uredaja koji se koriste za vrienje operacije (£l. 9); strojevi, tolkovi, zuplanici,
prijenosni uredaji putem lanaca ili trenja, elektri¢ni provodnici pod naponom i dr.
moraju biti opskrbljeni napravama za zatitu; o osobama koje upravljaju uredajima za
dizanje ili za prijevoz; o teretu na dizalicama; o gradenju palube (&l. 11); o zastiti na
platfonnama, o radu s opasmm materijalima (¢l. 12); o sredstvima za prvu pomoé
(€1.13); o primjeni tih mjera na izgradene brodove i one u gradnji (¥1. 16) i dr. Cl. 18.
Konvencije upuéuje na uzajamne ugovore &anica koje su ratificirale Konvenciju.

E) PREPORUKA BR. 40

o ubrzanju uzajamnosti predvidene Konvencijom koja je prihvaéena 1932. na
16. zasjedanju a odnosi se na zatitu radnika zaposlenili na ukrcavanju i iskrcavanju
brodova protiv nezgoda pri radu.

Konvencija se br. 32 ovom preporukom dopunjuje u dl_]cll.l (¢l. 18. Konvencije)
. koji se odnosi na uzajamnost izmedu ¢lanica: "¢im to bude moguce, nakon prihvatanja
revidirane Konvencije vlade glavnih zainteresiranih zemalja moraju poduzeti.
pripreme radi pristupanja pregovorima u cilju osiguranja jednoli¢nosti u primjeni
konvencije, uklju¢ivi, posebno pitanja, napose spomenuta u tom ¢lanu i pripreme
jednoobraznih obrazaca svjedodzbi koje ¢e se moéi medusobno koristiti."

F) TEKST NOVE KONVENCIIE (22. lipnja 1979) ZAMJENJUJE OBJE, 28. I 32.

Usvojem’ tekst ima 43 &lana svrstana u.5 dijelova [ dio I. - Podfuéje primjene i
definicije (¢l. 1-3); dio IL. - Opée odredbe (¢&l. 4-7); dio IIL. - Tehnitke mjere (1. 8-10);
_dio IV - Primjena (&1 41-42) i dio V - Zavréne odredbe (2. 44)].
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Osnovna se pravila detaljnije razraduju "nacionalnim Zakonima, drugim
pravilima ili na neki drugi odgovarajuéi natin suglasno nacionalnoj praksi i uvjetima"
(str.1. &l. 7. Konvencije).

Definicije dane u ovoj Konvenciji izmedu ostalog su slijedece:

- luéki rad - "svaki rad ili dio rada na ukrcavanju ili iskrcavanju bilo kojeg broda
i svaki rad koji je s njim povezan" ({1. 1) - ali definiciju tog rada utvrduje nacionalno
zakonodavstvo ili praksa. (Zainteresirane organizacije poslodavaca i radnika bit ée
konzultirane ili ¢e na drugi natin sudjelovati na utvrdivanju ili izmjeni tog pojma.)

C1. 3. Konvencije postavlja definicije slijede¢ih pojmova:
radnici; kompetentne osobe; odgovorne osobe; ovladtene osobe; sposobnost
dizalica; pokretni uredaji; prilaz; brod i dr.

Iz toga bi se moglo zakljuditi:

Ludki rad je rad lu¢kih radnika (lu¢kotransportnih radnika), nadleznih osoba,
odgovornih osoba i ovlaitenih osoba u skladu s pravilima i iskustvenim normama na
uredenu i odrZavanu radnu prostoru u luci. To je rad sa snagom, znanjem i iskustvom
na obavljanju odredenih funkcija ili duZnosti u luci.

4. ANALIZA NEKIH RANIJIH PROPISA

Sekretarijat je za rad SIV-a u suglasnosti sa Saveznim sekretarijatom za
zdravstvo i socijalnu politiku i Saveznim sekretarijatom za saobracaj i veze, propisao
14. veljate 1964. godine Pravilnik o higijensko-tehni¢kim zadtitnim mjerama pri
lu¢kotransportnom radu, "radi spretavanja i otklanjanja opasnosti za Zivot i zdravlje
radnika zaposlenih na luCko-transportnom radu u pomorskim lukama i pristanitima
unutra$nje plovidbe otvorenim za Saobracaj.." (¢I. 1) - uz primjenu "na sva
postrojenja, uredaje, naprave i transportna sredstva, kao i pri lu¢ko-transportnom
radu u skladi$tima na kopnu, na obali, gatovima i svim ostalim mjestima na kojima se
vrdi taj rad".

Taj pravilnik (u st.2 €1.3) odreduje $to je "lutko-transportni rad": "rad na
ukrcavanju, iskrcavanju i prekrcavanju tereta na plovilu (brod, teretnjaci i drugi plovni
objekti) namijenjenom pomorskoj plovidbi ili plovidbi na unutra¥njim vodama,
odnosno u zatvorenom ili otvorenom skladiStu, na obali ili drugom mjestu u luci na
kome se vr3i taj rad”.

I dalje odreduje tko se smatra lu¢kim radnikom (¢1.3 st.3); "Kao lu¢ki radnik u
smislu ovog pravilnika, smatra se osoba zaposlena na lu¢ko transportnom radu kao
lu¢kotransportni radnik (manipulant tereta, dizali¢ar - vin¢man i signalist - mantist),
kao i osoba zaposlena na pomoénim poslovima na podrudju luke (ista¢ barke ili
kolosjeka, manevrist, vodono$a i dr.)."
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Ostali su propisi na koje upu€uje ovaj pravilnik ovi:

1. Pravilnik o higijensko-tehni¢kim zastitnim mjerama pri radu s dizalicama
(Stuibeni list FNRJ, br.52/62);

2. Pravilnik o higijenskim i tehni¢kim za3titnim mjerama na morskim brodovima
(SluZbeni list FNRJ, br.6/57 i 32/58);

3. Pravilnik o tehnitkim i zdravstveno-tehni¢kim zadtitnim mjerama na plovnim
objektima unutra$nje plovidbe (Prilog br. 2 uz Sluzbeni list FNRJ, br.20/50);

4. Opéi pravilnik o higijenskim i tehni¢kim zatitnim mjerama pri radu (SluZbeni
list FNRJ, 16/47 i 36/50);

5. Pravilnik o zaltitnim mjerama protiv opasnosti od elektri¢ne energije u radnim
prostorijama i radili$tima (SluZbeni list FNRJ, br.10/47);

6. Rjetenje o davanju ovladtenja odredenim ustanovama za vrienje poslova
tehnitke zadtite od jonizirajuéeg zradenja (Sluzbeni list FNRJ 331/02).

Posebno se propisuju zaStitne mjere na putovima, prilazima, prolazima,

prijelazima (mostovima) i ostalim prometnicama na kopnu i na obali "koje unutar
luke vode do stovariSta, obala, gatova, skladista i ostalih radnih mjesta na kojima se
obavlja luko-transportni rad ili koje sluZe lutkim radnicima za dolazak na rad ili
~ povratak sa rada".
' Putovi moraju biti "uredeni i odr2avani na nacin koji osigurava zastitu Zivota i
zdravlja radnicima"; moraju biti propisno osvijetljeni nofu, a na pojedinim mjestima
postavljaju se plode s raznim oznakama (“izlaz", "prolaz’, "hitna pomo¢", "vatrogasna
stanica”, "carinarnica” i sl.).

Nadalje, Pravilnik propisuje nadin ogradivanja "rubova uzdignutih prolaza,
otvora i krivina", te ogradivanje stubi$ta i okomitih Zeljeznih stepenica (¢l. 9).

"Prolazi duZ obale luke koji sluZe za lu¢ko-transportni rad moraju biti $iroki
najmanje 1,60 m." Na se mogu nalaziti samo "uredaji za luCko-transportni rad,
naprave za privezivanje brodova i uredaji za osiguranje ljudi i tereta pri radu”.’

Do robe se (bez obzira je li pripremljena za ukrcaj na brod ili je iskrcana sa
broda) mora omoguéiti "slobodan i bezopasan prolaz radnicima" - "Roba se mora
uredno i stru¢no sloZiti i osigurati od ruSenja" (¢1.11. st.1).

Posebne odredbe govore o "stru¢nom gradenju" i 0 natinu i sastavu gradcnja
privremenih prxjelaza, pontona, obalne skele, i sliénih naprava, o $irini podova, o
" njihovu naglbu i zadtiti "od ljuljanja, prevrtanja ili ruSenja" (& 13). Nadalje, lu¢ki se
radnik mora sigurno i slobodno kretati po platformi, kada radi s rasutim teretom.
Ulazak na brod i silazak sa broda posebno su zadtieni u odredbama o prilazima (¢l.
14 i'15). Ovdje su i odredbe o za3titi kada se lu¢ki radnici prevoze na brod ili-s broda.
U odredbama koje govore o prolazima na brodu posebno se govori-o radu u brodskim
skladistima i jadini njihove osvijetljenosti, o stalnoj i pokretnoj rasvjeti, o ljestvicama
za spultanje u brodska skladi$ta niZe od 1,5m od nivoa palube, o za$titnim ogradama
oko otvora na palubi i u grotlu dok se obavlja lu¢ko-transportni rad, o nosa¢ima -
poklopaca i o poklopcima grotla i dr.

Teret sloen na bilo kom mjestu na morskom brodu, mora biti sloZen
(osiguran) tako da ne predstavlja opasnost za Zivot i zdravlje lu¢kih radnika (1. 21).
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"Pri slaganju buradi, ba¢ava i koleta sli¢nih oblika, izmedu kojih ostaju pri slaganju
fupljine, moraju se preko njih postaviti zadtitne daske (duneti) radi sprefavanja
povreda pri radu” (st.3. &l. 22).

Posebne odredbe govore o dizalicama i drugim mehaniziranim uredajima za
transport tereta. Daje se definicija dizalica (¢1. 23), elektromagneta (&l. 24), i ostalih
"mehaniziranih uradaja za transport tereta u krugu luke” (€l. 25). Usto posebno se
govori o zaltiti radnika na radnim mjestima: dizali¢ara, upravljaa autodizalice,
viljuskara ili traktorista. Odredbe ¢&l. 26 - 28 govore o "unutradnjem transportu u luci" i
o odr2avanju mehaniziranih prijevoznih sredstava "radi sigurnosti Zivota i zdravlja
lugkih i drugih radnika".

O skladistima i magazinima govore odredbe ¢1. 29 i 30. (o elektri¢noj instalaciji,
o uskladiStenju eksplozivne i lakozapaljive robe, o manipuliranju s radioaktivnim
materijalima, o manipuliranju robom izmedu pretovarne rampe i mjesta slaganja i
dr.).

U glavi IIl. Pravilnika (¢l. 31 - 41) propisuju se¢ obveze radnika i drugog
zaposlenog osoblja, i to:
- duZnosti lu¢kih radnika da prijave uoene neispravnosti na uredajima i
‘napravama za rad;
- kori$tenje propisanih zastitnih naprava i osobnih zastitnih sredstava;
- uklanjanje i premjestanje zastitne ograde, platforme, stepenica, naprava ili
drugih sredstava za zadtjtu;
- briga u vezi s ispravnosti svih mehaniziranih i drugih uredaja za prijevoz,
prijenos i podizanje tereta te nose¢ih sredstava;
- duZnosti neposrednog rukovodioca grupe radnika dok grupa obavlja
lu¢kotransportni rad na brodu;
- obveze dizalifara, lu¢kih radnika odnosno osoba zaduZenih za rukovanje, .
‘odr?avanje i popravak dizalica; :
- ukrcavanje i lskrcavanje punih boca s kompnmlramm plinovima i rasuuh
tereta;
- koordinacija radnika za davanje signala (signalist, mantist) i dizalicara
(vin¢man);
- lu¢kih radnika koji vrie razmjestaj ZeljezniCkih vagona (manevristi) u luci.

Odredbe ¢lanova 42-68 propisuju obveze organizacije. Tako se u opéim
za§titnim mjerama propisuje obveza organizacija koje vrde iskoriStavanje luke,
odnosno koje se bave lu¢kotransportnim radom, skladi$nim ili drugim sli¢nim radom u
luci, za provodenje svih higijensko-tehni¢kih zadtitnih mjera na uredajima,
postrojenjima, napravama, prometnicama, sredstvima za rad i zgradama, kao i pri
lu¢kotransportnom radu.

Posebne odredbe govore o struénoj spremi i godinama starosti dizaliara
(vinémana) i signalista (kranista), o podvrgavanju specijalnom lije¢ni¢kom pregledu, o
povremenom (periodi¢nom pregledu), o rasporedu na radno mjesto signalista, o
zabrani rasporeda na poslove mantista i lu¢kog radnika, u brodskom skladiitu - ako
radnik boluje od 'nesvjestice, vrtoglavice, padavice, grteva mifica ili sli¢énih
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zdravstvenih nedostataka, o obvezi odredivanja struéne osobe za rukovodioca
transportne mehanizacije i strunih osoba - rukovodilaca grupe luckih radnika, o
manevriranju vagona u luci, te 0 posebnim uputama za rad u brodskim skladi$tima i
na palubj broda, s lu¢kim i brodskim dizalicama, o radu na prijevozu i prijenosu robe s
broda na kopno, u skladiSte, vagone, stovariSta i obratno, o lu¢nom manipuliranju
robom na podrudju luke, o prostorijama u kojima se primaju nalozi za
lu¢kotransportni rad i dr. _

(Vidi: Uputstvo o ispitima za stjecanje stupnja strunog obrazovanja radnika na
prakti¢nom radu u privrednoj organizaciji "Sluzbeni list FNRJ", 10/61.)

U odredbama o zdravstvenim i drugim higijensko-zastitnim mjerama
propisana je obaveza organizacije:

- da lu¢kim radnicima stavi na raspolaganje garderobne ormarife za smjestaj
odijela, a na otvorenom prostorije koje sluZe kao skloniSte od nepogoda;

- da osigura umivaonice, kupaonice, zdrave i pitke vode, odgovarajuée
blagovaonice s dovoljnim brojem stolova i stolica;

- da uredi nuZnike, svakodnevno odrZava (istocu i otklanja smece s podrugja
luke;

- dezinsekcija i deratizacija na podru¢ju luke;

- za$tita pri lu¢kotransportnom radu u zatvorenim lu¢kim skladitima;

- zadtita pri ruénom manipuliranju otrovnim, zavarnim i za zdravlje §tetnim
materijalima;

- da osigura osobna zastitna sredstva u skladu sa standardima;

- da osigura za pruZanje prve pomo€i i kola za spaSavanje, zdravstvenu stanicu
i ostalo.

Na kraju Pravilnik propisuje dosta stroge kazne u slufajevima povreda
njegovih odredbi, a u prijelaznim i zavrinim odredbama stvara obavezu da
organizacije koje vrie iskoritavanje luka - najkasnije u roku od tri godine od stupanja
Pravilnika na snagu - usklade zastitne mjere s njegovim odredbama. Nadzor je nad
primjenom Pravilnika vriio nadleZni organ inspekcije rada.

5. NEKI POKAZATELIl U PRAKSI 1 POKUSAJ ZAKLJUCNIH
RAZMATRANJA

Tedko se moZe i pretpostaviti da bi poslovanje luka u nas i analiziranje tih
odnosa danas bilo moguée bez anallize stanja zastite na radu i mjera za otklanjanje
opasnosti. Ovdje se misli na tehni¢ku, protupoZarnu, zdravstvenu, osobnu i opéu
zadtitu na radu. Pitanje takozvane tehnicke zaltite na radu seZe u sve segmente
tehnolo$kog luCkog procesa. Oruda s poveéanim opasnostima vode se u posebnoj
evidenciji. Ispitivanje se radne okoline vr$i periodi¢no. Rad je s dizalicama, liftovima,
traktorima, vili¢arima, kompresorima i sl. rad s povecanim opasnostima.

Podaci govore da je neispravnost oruda za rad s poveanim opasnostima dosta
rijetko uzrok nesretna sluéaja.
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Medutim, nije rijedak slufaj da su uredaji za pretovar tereta, prostori na brodu
u koje se spustaju radnici radi obrade tereta, slaganje tereta na vedée visine od 2 m,
prolazi na brodu, zakrfene pajube i sl., uzrokom povreda na radu, a time i materijalne
§tete (o¥tedenje brodskih dizalica i tereta) pa i zagadenja lutkog akvatorija.

Na poslove rukovanja orudima za rad s poveéanim opasnostima ne smiju se
rasporedivati nekvalificirani i priueni radnici. NuZna je kontrola lu¢kih alata i
izdavanje takozvanih "tehnolo3kih lista” (propisivanje nafina rada s pojedinim
teretima sa svim prateéim elementima).

U prostorijama luka boravi velik broj ljudi: to su prvenstveno lu¢ki radnici, ali
tu su i pomorci i &lanovi njihovih obitelji, carina, razne inspekcije, $pediteri, agenti i
dr. Sve to zahtijeva i posebnu zdravstvenu zaltitu, jer je zdravstvena i sanitarna
ugroZenost povecana uslijed dolaska brodova, tereta i {judi iz svih krajeva svijeta.

Lutkotransportni radnici nerado koriste HTZ sredstva, iako su tim sredstvima
opskrbljeni, pa tako ¢esto nastaju povrede na radu.

ProtupoZarna je zaltita najire podrufje u smislu zadtitnih mjera u luci.
Opasnosti su prisutne u svakom dijelu luke: od poZara i eksplozije, opasnih tereta i sl.

Pored brojnih drugih uzroka povreda, a time i zagadenja lutkog akvatorija,
spomenimo i alkoholiziranost radnika. (Vidi tablicu 3 i Godi¥nji izvjestaj Luke Ploge o
povredama radnika na radu za 1989. godinu.)

Brojnost radnika i jo§ brojnije lutke operacije u luci uzroci su permanentne
potencijalne opasnosti za rad ljudi, za sredstva rada, za druge osobe koje na ovaj ili
onaj natin dolaze u lu¢ki prostor, ali i za lu€ki okoli$ pa i lu¢ki akvatorij.

U uzro&no-posljeditnoj vezi: rad - lutke operacije - povreda na radu -
zagadenje mora, autor je potraZio podatke i njihovu analizu. Bilo bi dobro kada bi se
utvrdilo koliko je to u opsegu (kvantiteti) kada je rije¢ o direktnom ili indirektnom
zagadenju mora i lu¢kih prostora, i koliko je to i kako u sadrZaju. Za to su potrebna
dugogodi¥nja praéenja, mjerenja, analize i aktivnosti.

Lu¢kotransportni- ée radnici i dalje raditi ‘na vrlo osjetljivim lu¢kim
operacijama. Izu¢ene i nove preventivne mjere nune su za spre¢avanje povreda na
radu a time i povreda okolida, prvenstveno lu¢kog akvatorija.

' U tom valja biti vrlo oprezan. Znanstvena znatiZelja ovdje ima i svoju realnu
%ivotnu dimenziju. NuZno ih je pribliZiti i suiviti.
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Poduzeée "LUKA PLOCE"
Op¢i sektor

- Sluzba sigurnosti -
KARDELIJEVO

GODISNJI IZVJESTA)
s povredama radnika na radu za 1989. godinu

Prosjeéan je broj zaposlenih u RO "Luka Plode" u 1989. god. bio 1820 radnika.
U tijeku 1989. god. dogodila se 91 povreda na radu, a od toga 10 se povreda desilo na
redovnom putu od radnog mjesta do stana ili obrnuto. Od ukupno 91 povrede u 1989.
god. imali smo 5 teZih od kojih je jedna s trajnim posljedicama.

Zbog zadobivenih povreda radnici su na bolovanju proveli 8708 sati ili 1244
dana. U usporedbi s 1988. god., kada smo imali 114 povreda na radu, broj je povreda
u 1989. god. manji za 23.

U usporedbi s 1988. god. ukupan je broj izgubljenih sati uslijed povreda na radu manji
za 1092 odnosno za 156 radnih dana.

ANALIZA POVREDA PREMA IZVORU, UZROKU, NACINU I
POVRIJEDENU DIJELU THELA

- Ako pogledama broj povreda prema izvoru nastanka, mozZe se zakljuditi da se
najve¢i broj povreda de3avao na brodovima uslijed lode manipulacije (ukupno 24), a
sredstva su Zeljeznitkog prometa izvor 15 povreda.

- Najtedi su uzroci povreda bili neispravnost, klizavost i zakréenost prolaza i
povrsina s kojih se obavlja rad - 34 povrede. ‘

Zbog loe organizacije rada desilo se 13 povreda, a 11 povreda se desilo zbog
izvodenja radne operacije bez upotrebe odgovarajuéeg osobnog zatitnog sredstva.

- Natin nastanka povreda najtei¢e je bio pad radnika (s visine ili u dubinu i pad
radnika u istoj ravnini), zatim ukljeStenje tijela radnika (izmedu pokretnih i
nepokretnih predmeta, strojeva, uredaja i alata), nagnjedenje i sl.

- Karakteristi¢ni su podaci o povrijedenu dijelu tijela radnika. Tako su najtesce
povrede na prstima ruke - 17, 13 je povreda glave, 11 povreda potkoljenice itd.
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ZAKLJUCAK
God. Prosjecan broj | Broj povreda | Brojizgubljenih | Brojizgubljenih
zaposlenih radnih sati radnih dana
1986 2.083 176 14.427 2.061
1987 1.898 139 13.776 1968
1988 1.858 114 9.800 1.400
1989 1.820 91 8.708 1.244

Tabelarni prikaz povreda na radu za posljednje &etiri godine upufuje na
zakljudak da se stanje zaltite na radu poboljlava, buduéi da je iz godine u godinu
nastavljen trend njihova smanjivanja, a razlog tome su prije svega veéa tehnoloska i
radna disciplina. '

Da bi se broj povreda na radu jo§ viSe smanjio, potrebno je dosljedno
primjenjivati i stalno unapredivati mjere zaltite na radu te inzistirati na odgovornosti
svakog radnika za primjenu mjera zadtite odnosno poduzimati mjere protiv radnika
koji narudavaju radnu tehnolosku disciplinu.
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PROFIL OGRANICENJA RADNE SPOSOBNOSTI PROSJECNOG INVALIDA
RADA U LUCI

Intenzitet ogranienja
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

1. Nodenje i dizanje tereta

2. Rad stojeéi 4+
——
3. Rad sjedeéi </
4. Cesto sagibanje [—
"]
5. Rad u vruéini T//
6. Rad u hladno¢i N\
N
7. Rad u vlazi >
8. Rad u prasini i dimu A
9. Rad sa industrij. otrovima /
10. Rad sa stv. koje nadra. koZu ]<
11. R. sa stv. koje nadr. diSne put. \>
12 Naprezanje vida —
13. Naprezanje sluha
14. Rad u noéi B

15. Rad u akordu

16. Prekovremeni rad

VN

17. Daleko putovanje —
18. Rad na stroju
19. Rad u buci L

20. Rad na visini ~—~—
21. Rad s veéom odgovornosti /2

A\

/
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Tablica: 1
Red. broj | Godina | Milioni tona Kretanje prometa robe u Jugoslavenskim
) 1978 2.1 lukama od 1978. do 1987. godine.
2 1979 30,1
3 1980 338 Izvor: Prilagodio autor iz  Analize
4 1981 339 poslovanja i ekonomskog polofaja luckih
5 1982 31,9 radnih organizacija u 1987. godini,
6 1983 33,0 Privrec'ina komora Jugoslavije, Koper,
travanj 1988, str.4.
7 1984 33,4
8 1985 354
9 1986 36,4
10 1987 35,3
Tablica: 2

Promet robe u luci Rijeka i Kopar 1986. i 1987. god.

Kopar

1986 = 3.854.000 tona 1987 = 4.030.000 tona

Rijeka

1986 = 19.565.000 tona | 1987 = 19.206.000 tona

U ukupan promet Luke Rijeka ukljuten je i promet na terminalu Omi3alj koji je u
1987. godini iznosio 6.700 tona. '

Izvor: kao u tablici 1 (prilagodio autor), str.8.
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Lista ogranitenja kod invalida rada u "Luci" Rijeka

Tablica: 4
Red. br. Vrsta ogranitenja Broj slutajeva | %od ukupnog
broja 292

1. Nosenje i dizanje tereta 268 91,6
2. Rad na visini 182 62,2
3. Cesto sagibanje 175 59,9
4, Rad stojeéi 165 56,4
5. Rad s ve€om odgovorno$u 120 41,0
6. Rad u vlazi 119 40,7
7. Rad u noéi 115 39,3
8. Prekovremeni rad 114 39,0
9. Rad stvar. koje nadraZuju di¥ne organe 111 38,0
10, Rad u akordu 94 32,1
11, Rad u prasini i dimu 78 26,7
12. Rad u hladnoéi 71 24,3
13. Rad na stroju 64 21,9
14 Rad s industr. otrovima 61 20,9
15. Rad u vruéini 49 16,8
16. Rad u buci 47 16,1
17. Daleko stanovanje 36 12,3
18. Rad sa stvarima koje nadraZuju koZu 30 10,3
19. Naprezanje sluha 29 9,9
20. Naprezanje vida 26 8.9
21. Rad sjededi 2 0,7
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Summary

SPECIFIC OPERATIONS AND INJURIES SUFFERED BY PORT EMPLOYEES
AT WORK AND THEIR IMPACT ON MARINE POLLUTION

The work of port employees and the performance of port operations falls into the
category of dangerous activities. Injuries incurred by port employees at work are
frequent and very specific. On the basis of an empirical study and analysis of certain
international and domestic documents, the author attempts to confirm the assumption
that, regardless of their nature and effects, injuries of port employees involved in
transport activities constitute one of the causes of pollution of the port basins. The
conclusions are based on facts gathered at the ports of Rijeka, Ploce and others. A list
of relevant conventions and recommendations is included.
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