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p.osvećuje ovaj broj

700. OBLJETNICI VINODOLSKOG ZAKONA



XI

UVODNA RIJEč

Svi Tadni ljudi našega F:akulteta to;plo su pozjdr1avili i prillvatiliklao :svo
ju inicijativu i odluku ZnaI1:Sltven~nastavnQgvij le6a oo čelu s dekanom prof.
dr. Petrom Šarčevi6em ,da se ovaj broj naš'ega »Zbornika« p'osveti 700. ob
ljetnici Vinodolskog zakona.

Ta oblj,etnica ima prvorazredno IKulturno zna6enje. Veli:l<ia O·e rij-enk,ost

da jedan narod još II XIII. lstoljećup,rek,o svojih predstav.ni!ka UllpisuJe svo
je pravne običaj,e na vlastitom jezi'ku i ito j:oš Ina glag-olj>ici, d1akle pi!SiffiU 'ko
je de od najvećeg ku;l'1:urn,og značenja za sve slavenske llairode. Ali i 'OipsegolTI

i sadrfujem Vin'odolski zalkon ge Jedno odnaj;značaja.1ijih pDaVlIlih svjedo
čanstva tadašnje Europe pa jie s pravom bio iosta}e 'značaJno vrelo z.aupo
znavanje života i 'pravnih shvaćanja naših:naroda.

Pravni faJ~ultet u Rijeci dokazuje i ovime da Je na}uže povezan s ikro
jem II :kojem d}el,uje i ,da će i ubuduiće podupirati i razvijati sve one kultur..
ne, ek,on·omske, pravne i uopće 'dr;uštven,e vrednote .koj.e život u našoj soci\ja
lističkoj 'domovini čin·e punijim, -svest~anijim i lJepšim ,u svak,om :pogledu.

Glavni urednik
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USUS'RET' 700. OBLJETNICI VIN'ODOLSKOG ZAKONA

1

Dr.~uJo MA,RGETIĆ, red.· prof.
Pravni fakultet u RiJeci

UDK 342.25 (949.712)
Izvorni znanstveni članak

Ur.: 1..V. 1987.

Nakon prikaza glavnih izdanja i osnovne literature, autor doka
zuje da' su Krčki knezovi' faktički zaVladali 'Vinodolom još u prvoj po..
loviciXIlstoljeća, a da im je Bela IV pravno priznao tu vlast 1251.
godine. Nakon' toga autor daje kraći' prikazteol1ija o društvenom ure
đenju pnije donošenja i u doba Vinodolskog zakona,. osobito opoloŽa..
ju kmetova. Nakon kraćeg razmatranja sustava krivičnih djela utvr
denih u Vinodolskom' zakonu, autor, podrobnije analizira neka pita
nja obveznog prava, osobito pitanja likufa i zaveza.

1. Ovaj brojn.aše.g IZborniJka posvećen Je Vinodolskom zak,onu. To je i
razlog 'zbog kojeg je njegov veći dio posveće"n pravnopovijiesnim temama i
problematici kojajtepovezana izravn·o ili neizravno spri1morskim i pomor-,
skinl pitanJiJma., Pa ipak, kada je Uredništvo razmatralo pristigle radove,
utvrdild je·· da među: ...njirna. 'rl,emanijednoga 'k,oji bL se neposredno odnosio
n·a sam· .VinOdolskizakon. Z'bog. toga je. ·Uredniš:tvouz·· suglasnosIt Znanstve
no-nastavnog vij.ećapovjeril0 pi:seli ovih 'redaka ,da' priredi uvodničlanaJk

LL kojem bi se na sažet· način obradila'neka pitanja II vezi ,s hisItorijatom
proučavanja,Vin!odo1Slkog zaklona i splQvijesnifm pretpostavkama t,e 'okolno-·
sti~ma u okviru k()jrih je on nastao. lUZ to, ž,elja Je Uredništva bjla da se na
dva ili tri primJera ukaže, ria složenost'ffiQdernoga istraživanja pravnoipo
viJesnog sadržaja Vinodolskog zak·ona.

Prihvatili smo se toga dodatnog zadatka soS'obttim zadovolJstvom.

2~ Vinodols~i, je za!kon vlećodavno., ul\ulJturnoj javnosti p,ostao jednini
od naj,dražih ,kulturnih i pravnopovijesnih dokumenata .l1aše ·S'ta,Tij,e povijesti.
Za,hrvatsk,u, jligoslavensku'..iu,6.pce'.,slavei1,sku'"kulturu ii povijest on jeQ:Svo
j.to.kljtu'čnoZ'naČenjer a važan.je i za. sp,oznajeo evoluciji c}elokupneevrop~
ske kulture" i 'pravn'e povijesti. Suvišno je, Idaik'lle, »,prob:ij.ati otvorena vrata«
i dokaziva;ti ono Šito jei 'OIp,ćep'rihvaćeno.T·o, dakaJko,ne znači ,da :su pro
blenli' interpr~tacije odredaba Vino,dolsk-og zakona uspJešno i·kona.čno rij~..
šeni.' .Ba~ '1?-aprotiv,' golemobogaJtstvotogadrcigo.:cJe.noga. pra\l~og iklilturnq.g
spl"~!iTle~i~~:.S!.1i, .znanstve~ike '.na ".~o,ve nal?~r~ ...i.dtkri.va:. rioye v.~~ike.'. . ' .

. . ·Ovdje.'ćemo pokušati dati samo· nekoliko,' o·pćihnapamena i osvrnuti se
na' sa'mo nek,e probleme.." ,.
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3. Vinodolski zakon objavio je prvi Antun Mažuranić· 1843. god. II Kolu,
god. 1880. objavio jeu Pet'rogradu V. Jagić! svoj Zakon' Vinodol'skij s tek
!stom zakona, njegovim lUIskim prijievodom i mnogobrojnim izvanredno
uspješnim ne samo filološkim nego i pravnim zapažanjima, god. 1890. izdaje
Rački3 'ponovo lteks.t Zakona, uglavnom na temeljlu Jagićeva .djela uz izvje
sna vlastita čitanja, god. 1923. M. Kostrenčić4 je lpripremio novo izdanJe
VinodoLskog zakona koje je do· ,danlas ostalo ugl1avnom nenadmašeno i ·u po
gLed·u čitanja i II pogledu objašnjavanja pojedini1h izraza i prawih ustanova.
G.od. 1952. M. Barada II 'svom djelu Hlrva1ttSki v:lasteoski feudalizam izdaje
p.onovno tekst i pirijevod Zakon-a te opsežnu uvodnu studiju,5 a 1980. god. dao
je pisac ovih Tle-daka novo čitanje, prijevo·d na mo·derni hrvats.ki. jezik foto
grafije prijepisa :iz XVI st. zaJedno IS .komenta1ro;ffi.6

Boljem raz1umijevanj.u Vinodolskog zakona pripomogli Su II znatnoj
mjeri majS/torski napisani članoi Vla.dimira Mažuranića u 'nJegovim Prino
sima/ a također i plodna diskusij:a koju su na stranicama 'Mjesečnika vo
dili 1912. go.d. Strohai i Kostren:čić.

Baradino ,shvaćanje vin'odoliskog društva, što ga je 'iznio II svome radu
Hrvatski vlasteoski feudalizam, izazvalo je odmah nakon izlaženja njegove
knjige vrlo korisnu diskusiju Man.dića,8 Kostrenčića9 i N. Klaić!O

U novije vrijieme diskusiju o Vinodolskom zakonu, i to osobito o nje
govu druŠ'tvenu uređenju, iponovno je ortvorila u nizu svojih značajnih radova
N. Kilaić.ll

1 Kolo, knj. III, Zagreb 1843.
2 JAGIC, Vatroslav, Zakon' Vinodol'skij, Petrograd 1880.
3 U Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium (dalje MHJSM),

vol. IV, Hrvatski pisani zakoni, Z31greb 1890.
4 U Radu JAZU, knjiga 227, Zagreb 1923.
5 BARADA, Miho, Hrvatski vlasteoski feudalizam, Zagreb 1952. Od ostalih !Z

danja spomeniIno još i STROHAL, Rudolf, Zakon vinodolski, uvod, tekst i tumač,
Zagreb 1912 (posebni otisak rada preštampanog iz Mjesečnika iste godine). Dije
love Vinodolskog zakona tiskali su i SRKULJ, Stjepan, Izvori za hrvatsku povi
jest, Zagreb 1910, Istr. 40--42; SIDAK Jaroslav, Hdlstortijska čitlanka za hrvatsku
povijest I, Zagreb 1952, str. 56-58; KLAle, Nada, Izvori za hrvatsku povijest do
1526. godine, Zagreb 1972, SIDr. 156-161.0 ostaJ1im :izdarnjrilma rv. npr. KOSTRE,NCIC,
Marr-ko, op. cit., str. 138-145.

6 MARGETIć, Lujo, Iz vinodolske prošlosti, Rijeka 1980.
7 MAžURANiĆ, Vladimir, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rječnik, Zagreb

1908-1922.
8 MANDIć, Oleg, O nekim pitanjima društvenog uređenja Hrvatske II sred..

njem vijeku, Historijski zbornik (dalje HZ) V 1952, str. 131-138.
9 KOSTRENCIĆ, Marko, O radnji Prof. Dr. Mihe Barade Hrvatski vlasteoski

feudalizam, Zagreb 1953.
10 KLAIĆ, Nada, Pitanje društvenog uređenja kvarnerskih općina u novijoj

literaturi, Zgodovinski časopis (dalje ZC), XII-XIII, 1958-59, str. 243 i d.; ISTA,
Sto su kmetovi Vinodolskog zakona, Radovi Filozofskog fakulteta Sveučilišta II
Zagrebu, Odsjek za povijest 4, 1962, str. 30 i d.

11 Uz radove spomenute u bilješki 10 v. još i Noviji radovi nla društvenoj
problematici srednjovjekovne Hrvatske, Godišnjak Istorijskog društva Bosne i
Hercegovine X, 1959, str. 333 i d.; Društvena struktura kvarnerske općine u raz
vijenom srednjem vijeku, Krčki zbornik 2, 1971, str. 111 i d.; Vinodolsko društvo
II početku XVII st., Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu (daljeVHARP),
XVII, 1972, stf. 189 i d.,. kao l sintetizirano iznošenje shvaćanja u Povijest_ Hrva
ta II ranom srednjem vijeku (dalje Povijest I), Zagreb 1971, str. 148 i d~, i u' Povi
jest Hrvata II razvijenom srednjem vd:jek:u (idaije Povijest II), Zagreb 1976, str. 386
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Dalje unapređivanje poznavanja Vinodollskog zakona upravo j;e neza
rnislivo bez golemog doprinosa što su ga dali II prvom redu spo.menuti, a i
drugi znanstvenici.u

4. U doba sastavljanja Vinodols,kog 'zakona Vinodol je u vlasti Krčkih

knezova. U literaturi ne postoji suglasnost o toole kada su Kl!ički knezovi
doš:Ii II posjed Vinodola.

Vladajuća nauka daje na to pitanje odgovor na osnovi darovnice kralja
Andr-ije iz 1223. god.ls koju se zbog određenih kronoloŠ'kih IliepodudarnoSlti
stavlja obično lU 1225. godinu.u N.aim·e, prema ispravi iz 1193. god. Bartol
(II) iz obitelji Krčkih knezova dobio je od Bele (III) tataln t~rram pertinen
tenz ad conzitatul11 Modruš, s time da II 'slučaju Bartolove smrti bez .m,uške
djece Modruš pređe na jednog od s[nova Bantolove bra6e,t5 a prema darov
nici iz 1209. god. kralj Andrija potvrđuje da Modruš nakon Bartolove ismrti
ima preći na Vida (II), Bartolova nećaka,t6 dok darovnicom iz 1223. god.
Vid II (nećak Bantdla /11/), dobiva od kralja Andrije uz Modruš još i Vi..
nadol.

U fl,ašoj se povijesnoj znanosti nije dovolJno uzelo u obzir da jie ~a..
darska ·diplomatika već ·odavno ulpororiJla na okJolnost Ida ISlU Idal10vnice iz
1209. i 1223. god. :krivotvorene.17 Argumenti mađa:r.skih znanst\nenika protiv
vje:r.od'ostoj:nosti tih .darovnica ne mogu se olalk·o odbaciti, a o.n-da ostaje
otvoren,Q pitanje kada su zapiravo Krč'ki kn'ez-ovi .stekli V1nodol.

Analizom koju smio sproveli na Idrmgom mjestu Ipokuš.ali smo id-o',ka2)31ti
da su Krl:1ki knezovi tek ispravom Bele IV :tz 1251. god. d,ošli d-o pravnog na
slova za svoje falktičnio posjedovanje Moor-uša i Vinodola. Pitanjie otkada su
K!rčki -knewvi bili 'll pQsje1du Modruša i Vinodola m,ož,e 'se i drukčij,e form'u-

i d. O ,nekdtm postavkama N. Kllaić ~aureli su kinitičko stajaHšte MANDIĆ, Oleg,
Kmetovri. II općinama oko Kvarnera od XIII Ido kroja XVII Jstoljeća, Zbornik Hr
stonijskog instituta JAZU vol. 5, 1963, str. 153 lt d. i KIOSTRENCIĆ, M3il:ko, ,u ocjent,
rada N. K-la.ić, Sto su kmetow ... u i1stome Zborniiku kao i Mandićev ,pru.:log, str.
449 i d. Usp. i GRAFENAUER, Bogo, Pomembnejši novi ;rezultatri. v starejši zgo
dovini jugoslovanskih narodov, ZC XVIII, 1965, str. 208 i d.

12 Iz velikog broja novijih važnijih radova koji se II većoj ili manjoj mjeri
dotiču Vinodola i Vinodolskog zakona spomeninio ovdje bar SOLOVJEV, Aleksan
dar, Predavanja iz istorije Sl1ovens·kih praVta', Beograd 1939, str. 204-205; GREKOV,
Boris Dimitrijevič, Vanodol, Vinodolskij' statut ob obščestvenom i pollitJičeskom

stroe V1i\nodola, MoskV1a-Lernngrad 1948 - Izbrannye trndy, I, Mos-kiva 1957, str. 33
i d.; KOSćAK, Vladimir, Položaj Vinodola II hrvatskoj feudalnoj državi, HZ XVI
1963, str. 131. Neke druge ćemo 111a1dove navesti plri~iJkom .raspravljanja o poje
di:nim pitanjima, a druge smo TIra žwlo'1st 'pri iS1iđjeni zbog qgraničenog prostora rizQ..
staviti.

13 SMIČIKLAS, Tadej, Codex diplo.maticus Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae
(dalje CD) III, Zagreb 1905, 244-5.

14 Npr. CD III 244-5; KOSTRENčIć, op. cit., str. 113 kao i II svim drugim
radovima; BARADA, op. cit., str. 19; KOŠĆAK, Položaj Vinodola, op. cit., str.
133 itd.

15 CD II 262-263.
16 CD III 95-96.
17 V. za ispravu iz 1209. god. npr. L. THALLOCZY-S. BARABAS, A Frangepan

csalad okleveltara, II, Budapest 1913, str. 395-396, a za ispravu iz 1223. J. Ki\
RACSONYI A hamilis hilbaSilreltli es keiltereN!tID oklevellek jegyze'ke 1400 dg. Buda
pest 1924 str. 14. Usp. i l. SZENTPETERY, Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzeke (Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica Tomus l),
Ikotet 1001-1270, l. Fiizet, Budapest 1923, str. 81, 123 itd.
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l.iira;ti: tk'o je im"aJo S1tivannu vlast nad Mo,drušem-i Vinoidolomu XII !stoIJeću?

Najjedllo-stav!niji bi ,odgovor bio, ,da je lU t~ijm područjima Vilaldao ban ':ll ime
hrvats:ko,.,ugal1skog kralja. Taiko je na to @ledailo i gleda vladaJuće mi§ljenje.
Irpak, o,;stvaf1n:oj iz~avnoj ili n,eizravnoj vlasti Arp,aaovića .nald M'odnušem
i Vinodoilo,'m lU XII st. [nema u izvolr,i'ma ni'kakrvih v:~jesti.T!o ne ffirQ,že biti
sliučaj. Bizantski pisci, mJetački i ,'ugarski ,kJroničari te Isač'uvane i1sp1rave iz
XII st. obavještavajiu nas !o interesu i pOIvremenoj prisultnosti ,ugariskih vla
dara, ,a 'od 1163. do 1180. god. i o prisutnoiSiti, Bizanta "'u Hrvatslkoj i Đal!ma

ciji. SplomiJnju :se" razni vlaldari, navode se IkJrajevi i gradovi, ratovi i ,Qisvaja
nj a koj inla su izloženi naši krajevi - ali o ugarskQj i:iJlibizan:tsikoj plriisult
nosti U1pravo li Senju, Vinod-ol,u i M;odll1Uš'u nikad nijedne riječi.ls

O· akcijama ;ugarskih vII-adara na sjevel1n10im Jaldranu· u XI st. neć,em:o

ovdje gOViOLi:ti, jer bi nas to pliedaa,ekio ·odvelio. Za p,itanje koje na.lS ,ovdje
interesira ·dovo}jno je InaglaSiit~i da jie paJra\lelno s Kolomanlovim !osvajanjem
dalmatinskih gIla-d1ova išlla i :njegova akcija na sjevernom JadraiDu. O njoj
Je Isačulvana vijest u 'OpiSll 6uda 'Sv. KJrišltofora ko/jiU je 1308. god. sasItavio
rapski biils:kJup Juraj Hermdlais.19

Prema legen,di, }}'ll vriljem,e kada cjellok!llpina Da!llilliacija ;ni1je billa ni pod
čijom vlašću«,ugalJski roratlj Je poslaoba;na Ugra"»~da za nj piridobiječitavu

DaJn1acijlu« .20 Ban je naj:prijie navalio· na RaJb,alli po Il-e.gendi nije !i!mao us
pjeha jer su rapski građani ,uz č;u'do tV10f:nIU, pom,oć :sv. Kri§to!foIIja ·odb:ili na-o
pad. Legenda iz razumljivih IraZJ10ga ne :naV1odi da je Rab tom p riililklom, kako
se po svem,u čini, ip,81k p:rizn'a:o Kolomanovu vlast.

L,egenida. priča nakon toga o' Ina-vali na tada većml:etačkiRab.. nekog .lme
za Sergija p,odčij'u!suvJlast 'pri:paldali»sviols[tali olto-ci, a i velik dio Slavena
ploko~av31o iSe zapovijediima toga kneza«. Središte Sergijeve vlast!i bio je bez
sumnje Krk, odakle je ;kren,ula SergiJeva ekspedicija. U ,Sergij,evoj su· se
vojsci nala:z11i po, pričanj!u same legenide i'Oso,raJni" Cresani te Senjani. Ser~

gijev bezuspješni n,apad na Ra!b ,desio se poslije,111S, a Inajvjerojatnije 1116.
godine.2l

Naiimie, 1115. gOld. ,du'ž Oirdela:fo Failedro, na p:utu za Zadar prin,udio je
Rabiljane da p,riznaju mletač'ko vrhovlništvo.

Vijest o Sergijevu ,p,okiušadru ponovnog ~osva'ja;n.ja Raba za hrvaJt:sko~ugar

skog ,krailja vrtlo je važna. To je, p-rije svega, zadnja vijeSJt o ,stvarnoj plri-

18 Podrobnosti II MARGETIć, op~ cit., str. 16-26. ,
19 MARGARETIĆ, Lujo, O ,napadačima iz prvog čuda l,egende o sv. Krištoforu,

Jadranski zbornik X, 1976-1978, str. 105-118.
20 Napad bana Ugra na Rab datira se različito: prije 1097. god.: K!-AIĆ, Nada,

Da li je postojala Dalmatinska marka Bečke ilustrirane kronike, Ze XIX-XX.
1965-1966, str: 133; 1102. god.: KLAIĆ, 'Vjekoslav, Krčki knezovi Frankapani I,
Zagreb 1901, str. 80; 1105. god.: HOMAN, Balint, Geschichte des ungarischen Mitte
lalters I-II, Berlin 1940, str. 371; odmah poslije 1105. god.: KLAIĆ, Nada, Povi~
"jest I-Irvata li ranonl srednjem vijeku, Zagreb 1971, str. 528; 1107. god.: šIšIć)
Ferdo, Priručnik izvora hrvatske historije I, Zagreb 1914, str. 588 itd.

21 Sergijev napadna Rab datira se nerijetko II 1105. (KLAIĆ, Vjekoslav, op.
cit., stiro 80; ROMAN, BaLint, op. cit., .str. 372), aLi ga šIšIć stavUja 1914. II 1124.
godinu (ŠIšIć, Priručnik, op.. 'cit., str. 591), a 1944. u, 11-16. "god. (ISTI,Poviest
H,rvataza, kra;lje.va 'iz dorria ArpJaidovića. .(1102--=-1301)., ".P,rvi .:dto .{I102-I20S)" Od :"Ko~

lamana do Ladislava" III, Zagreb" 1944~. 'str. 33)~ BARADA,Hrvatski .vlasteoski "feu::
dalizam, op. cit., str. 14 staJja Sell1~i'Jev napad također ti 1116. godinu.
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sutnosti Arpa!dovića na sjevern!om Jadranu za cj:e1:okJupno XII stoljeće. Po
slije 1116. god. njih nag,lo, i ,potp'UiDO' nestaje spozorn:ice u ovim našim kra
jeviima, a stvtC\JrD;U vlast preuzima, pren1a tome, netJk,o :drugi. Smatramo naj
vjerojatn-ijim da su to bili ,upravo Krčki knezovi, jer nije nimalo vjerojatn'o
da je tim krajevima vlaJdala [neka dnuga nepoznata velikaška obitelj kalja
b·i preuz,ela vlast poslije 1116. god. i nakon toga k'raj-em XII Sit. tajanstveno
nesta!la.

TOlm se tezom na zado~volj.avajući nač~n iobjašnjava snaga i otpo,most
Krč·kih knezova na· S3JffiOmle Kr:Nu, gdje su MleČ3Jl1i očito nevolJko, miorali
priznati realnu vlast Kirč,kog kneza D·ujm'a i njeg-ovih ;n,aslj:ednika te zado
~'oljiti sep,ukim .priznanjen1 mletač'kog vrhlovništva nad otokom. Nj:olne se,
dallje, ,objiašnjava dobrim dijelolID i uspješno, :suplrotstavlj.anjeD:evinSikoj go
spodi na novoj granici ·na Rječini.

U doba ·kneza Sergija s:r1edište }e njegove vlaJsti bi!lo na I(rk\u - to nam
potvrđuJe legen,da 'o !sv. K'rištofloru - a i cjelokupna nas -dalja povijest Krč

kih knezova također upu·ćuj.e na činjeniou ,da je središte :njih:ove -vlaSlt!i billa
na KrkJu.

P~rihvatimo lli tu tezu, onda se povijest Krčkih knez·ova II XII i XIII
st. pojavlJuje II posve novom svjet~u. Njihov se gLavni zadatak i cilj sasto
jao u ,tome Ida i na Krku ina klO[pllU legali~ilraj,u svoj'u vlast II odnoISu na
vrhovnu vlast koja je. p,ret!en'dirala na ISiuverenitetnad kTajevi.m.au kojima su
Kl1čki \kneZJovj viladali (Mleci na Krk,u, uga11ski vladari na !kopl1Ju).Krčkim

je knezovirnausp}elo da ih Mleci priznaju na Krku ;ubrzo n,akon 1118. godii
ne. Na kopnu je, po nama, do -definitivIne legalizacije došola tek 1251. godine.
Vjerodost,ojne i nevjerodostoin-e dalrovni,'Ce za Vin,odol i Modruš od 1193. d,o
12.~1. god. :nisu d~go,nego 'odrazblOI1be KpČJkih Iknezova za ilegalizilra1nje nj1i
have postojeće v,lasti n3ld tim krajevima.

5. Izravnih podataka o društvenrom ·uređenl}u u Vinodolu prije Vinodol
skog zakona nema. Zato nije čudno štlo su o tome ;,pitanju iznesena posve
oprečna ,mišIjienja. U ovome kratkom prika:ou moramo se ogra\ničiti samo
na pirikaz osnovn.ih postavki nekih najvažnijih shvaćanja.

Osamlj,eno je ostalo mlišljenjeBarade. Po njemu je Vinodol u XI st. ·bio
ili ž'upanija ili vladarska politička jedinica šira od županije, Krajina, a li

XII st. pTije 1225. god. zaseb'n:o vladarsko :knešltvo-comitatus/2 u vlasništvu
i neposrednoj eksp'loataciji vladaria, s itime da su radnu snagu sačinjavalli

robovi, što su 'negdje u tome stoljeĆJUpretV1oreni u kme:tove,23 koji Još ni u
doba Vinodols;kog zakona ,nisu im3Jlii individualnog vlasništva24 i koji nisu
hl1ali !pravo seljenja.25

Kostrenčić je ISlmatl1ao Ida je Vino·ddl pirije 1225. gJodirne, tj. p',rije nego
što je po .njegovu mi~ljenjiu došao u p·os}ed Krčkih knezova, bio »savez slo
bodnih općina, koJe su ti nekim znatnijim poslovima zajednički istupale i
radile, ·a inače živjele i ,uprav1jale se sVlaka za sebe«. Kostrenčić kaže ·da su

22 BARADA, op. cit., stlr. 23. U podJrobnostli, ovdje ;Die 'možemo ·ulla~ilt!i ,i Ito niti
II pogledu same Krajine (o čemu smo na drugom mjestu zauzeli stajalište) niti
o v~'Jl~o-?brambenom sustavu castra.

· IbId., str. 46.
24 Ibid., str. 47.
25 Ibid., str. 50.
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»Slaveni ,došli II Vi:nodol lU rodovsk~pllelnenskom uređenju, lU fazi vojne de
m.okr-acije, ali Ida je nakon 'naseljenja ub',rzo prevJIadao teritorijalni princip
nad priincipom :krvnog sl1odstva« te da Ise Zalto II uređenju vinodoIsikih op..
ćina mO!gll :naći mnogi ostaci ro,doVlskog uređenja.26

KOlstrenčitćevu teorij1u prihvatili su mnogi Zinanstvenici lU gotovo svim
nJezinimeliementima.27

N. Kllaić pristala je Itakođer u,z ifdeju o savezu s1,obodnih općina,!8 ali
je li \po.gleldru po,rijekJla tih općina istakla novu {mj:sao. Naime, po N. Klaić

slobodna općina li Hrv,ats:koj :nastJwje samo· na bizaIlJtskom političko,m teri
torijiu, a Vinodol je 'piO nj1ezin:u mišllijenju bio :piod bi'Zantskom VJ1ašću još li II

XI stoljeću: »B.izantski je car .dopustio' ,da se i Slaveni. koji ISU koloni:zi!rali
biJZantskiO plodručje !ll Istri i D,al-maciji organiziraJu u općin'e«, a te oipćine

su :drago.cjena antička baštiilla, pa je »antički polis kao zajednica ,slobodnih
ljudi i ,stano\i1nika s čitava terito:ri1ja Olpćine i ilovo·m d&jellU Jadrana ka..
men tem,eljac ,na :k:ojlem Ise izgrađuje ·društvena o'rgani~acija«.29

Splomenimo, jOlš i Žo:ntara, I~oji je preuzeo postavke ide Vergottinija o raz..
V10jU seoskih Qpćina li ulSltV:ndio da Sili seosk.e općine na kvarn'eI'skom pod·
ručju pOlslij.edica )>lko'IllfU[lalnog gibanja« ,koje je od XII :s1. počelo, prodirati
iz primolrskthmj1esta Istre i !Dailmacije, ali ne iz onih sa :starim rimlSJkim m,u
nicipalnim uređenjem.so

F~re}de,nberg je po'žal1io da N. KJlaić nije svoju tezu ,ra.lJradi1a i istakao
da je sličnoIst antičkim polisom ipak samo tip,ološka sličnost rte ,da :se Ine radi
o !k!ontinuitetu, i to ZJoog .razmruka od mnogih Istdljeća koji dijele ta drva fe
nomena.Sl Mi Ismo, p:ak, \Sa ~Sivode s:tram.e izvršNi ,analizu gradskih olpćina II

rimskoj Liburniji up,rvim Istoljećima principata i pokazali izvanredn'u slože
n,ost njihova društvenog uređenja II Ik,ojem ISU pravne raz.like među raZni'111
sLojevima stanovništva bile vrlo jake,32 a U1JOZ()lriJli smo i na to da su grads.ke
općine p'Dincipata bile nevjeroj'Clltn;o živi organizmi, kodi ~ru go~podarski i
pravno ,doživljavali značajnu i :kontinluiranru .evo1luciju.

6. Slobo!dni seljaci vinodolskih o,pćinap·ost31li su p,o Kostrenčiću 1225.
god. ,kmiettO:V~lm;a Krčkih knezova, koji ih ekonomski izna+bIIJujiu. Vinodolski
se IkmJetovi :tome žestoko opiru, pa je VinodoLski zakon i ·donesen ,kao kom
promis između nOJVog feU1d1alln,og stanja i stare :silobode.a3 Plem;enilte, paik,
ljude kođe nalazimo' ISpom,enutiJm :u Vinodolskom zakonu, objašnjava Ko·
s1renčić Ikao.:kneževe službend:ke34

26 KOSTRENCIć, op. cit., str. 112.
27 Npr. SOLOVJEV, op. cit.,·str. 204; DABINOVIĆ, Antun, H'rvatska državna

i pravna povijest, Zagreb 1940, str. 459; HERKOV, Zlatko, Statut grada Rijeke,
Zagreb 1948, str. 40 i d.

28 KLAIĆ, Nada, Povijest Hrvata II razvijenom srednjem vijeku, op. cit.,
str. 383.

29 KLAIć, Nada, Društvena struktura, op. cit., str. 128-132.
30 ŽONTAR, Josip, Kastavščina in njeni statuti do konca 16. stoletja, Zbornik

znanstvenih razprav XXI, 1945-46, str. 157.
31 FREJDENBERG, M.M., Gorodskaja obščina X-XI v.v. Dalmacii i ee an

tičny.1 analog. Etudes balcaniques 2, Sofia 1977, str. 125.
32 MARGETIĆ, Lujo, Plinio e le comunita della Liburnia, Atti X Centra za

historijska istraživanja Rovinj, 1978-1979, str. 301 i d.
33 KOSTRENčIć, 1923, str. 122.
34 KOSTRENCIC, 1923, str. 188.
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Po Bariadi -su II XII st. vinodollski ,robovi pretJvoreni u km1etove, pa pri
jelaz pod Krčke knezove niJe ;d,onio nikaJkvih bi/tnih ·promjena.ss što se, pak,
tiče plemenitih Iljrudi, Barada preuzima mišIljenje V. Jagića ikoji je još 1880.
god. razlikovao plemenite ()Id kmetova, s tim što' plemeniti ima vlastitu
zemlju od kojle ll'e plaća IkneZJU niJkakva pocLa,vanj.a36 te lladoda1je ,da su p\le
meniti Vin;odolskog zak,ona Viladarsk()·feu.dallnog podrij-etla, sllični slavons:kij1m
jobagionima castri prije 1273. godin,e.37

N. KlaićodbacHa je starija gledanja o vin:odo1skom društ\VU kao dru
štvu prete·žno sastavljenom od k,meto~a.,pod'lo!žnika. Po njezinu mišJjen}u, II

Vr1nodo1u nije IdošIo do izgrađivanda vlaS!telinstvia i feudalne vlasti zb,og ne
d0V1olj1n,e ~dličine pLodne zemlije, pa je osnovna zna,čaj'ka vinodolskog ,društva
prije i :ll 'ljrijem,e KIrčkih kn'eZ/ova postojan}eopćine ·k-oja Je 'Srprečava1a feu...
dalea da s članovima općine Is'bulpi u izravni klontakt te da ih pretvori II

individualne podlom~ke, tj. II !kmetove. Bilo je, doduše, i II Vinodolu Vlla
stJelins:ke zemlj.e izva'n granica općina, pa su na toj zemlji doista živjeli pravi
km,etovi, ali je lU općinu 'organizirano ,n'3selje Iprevladav;aJ1o nad. vlasteli11Jskom
zemljom.3s Jedan je lod argu!men,aJt-a N. Kllaić i Ito što Ikmetovi Vinodolskog
zakona .nisu po !njeziI1lU mišljenjiu podložnici, nego neki općins,ki funkcio
nari koji zajedno sa sucima i vijećnicilma im'aj'll pravo stViaranja odluka II

pitanj;j'ma sam'e općine.39

Kritiika :nije prihvatila tero N. Klaić Ida naziv kmet Vinodols~k!og zakona
označava nekog op'ćinsk,og sLužbenilka.40 I doista, nema lsumnJe da se svi čla

lllOvi VinodoIsikog zakona u k,oji,ma dolazi naziv .kmet mogu objaJsniti bez
poteškJoća ako se ,pod k:ffi-etom ral1Umijeva pučanin~ pa kak,o se i tl :kasnijirn
imorima iz vinodol:sko,g područjia upotrebljavajIu ta dva nazi:va - kmet i
pučanina, to više što »kmetJski zakon« i »kmtets'ka pravda« oči.to (Upućuju

novništva41 - čini nam 'Se ,da je i u Vinodoiliskom zakonu kmlet 'označavao

pučanina, to više što )~k;metJSiki zakon« i »kme>tska pravda« očito U1pućuJu

upravo n;a :kmetove-pučane.

Ipak, značajnije je Ida prema Vinodolskom zakonu ,knez ima veliki ~zra

van utjecaj na život pojedinog kmeta-pučanina. Vinodolsiki za,kO[} iZlričito

propisuje Ida prema članu 75 knez ima »p!unu obJast« nad svim /SltanoW1icima
Vd,nodoJau odnos,u na razne V1I'1s'te katzn,a, te da čalk po članu 74 u odnosu
na oso.be koje s'u osruđene na ,kaznili, a nisru je plaJtiile, »go:spo,din ;knez nad
nih životi more učiniti vol,u svou, ča bu,de nemu drago«. Ta ogromna
izra,ma kneževa Vilast ima o.čito kao glaV1J1i cilj da se knezu od sudovanja

33 BARADA, 1952, str. 46.
36 JAGIć, Zakon' Vinodol'skij, op. cit., str. 144.
37 BARADA, 1952, str. 55-57..
38 Npr. KLAIć, N. Povijest II, op. cit., str. 387.
39 KLAle, Nada, Sto su kmetoVli, op. oit., str. 43.
ro MANDIć, Kmetovi ... , op. cit., str. 178; KOSTRENčIć, Nada Klaić, Što

su kmetovi ... op. cit., str. 449 i d. Usp. GRAFENAUER, Pomembejši novi rezul
tati, op. cit., str. 208 i d.

41 V. npr. LASZOWSKI, Emil, Urbar vinodolskih imanja knezova Zrinskih,
Vjesnik kr. hrv...slav. -dalm. Zemaljskog arkiva (dalje VZA) XVII, 1915, str. 88,
98-99 itd. '
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olsigurajlu znatn1e 'iiIDovin!Skek'oristft.42 Alji, ne,,"samo to. Ovrha je (Ll ,rukama
pristava, azanjih -se određuje lU članu 50: »ta iista pristav ima se vzeti old
dvora i s nega proišćenem«, očito, Z.ait~') šua se knez h,tio, ois:tgurati preko
njemu odanih lJudi ,da Ć'e prilikom ovrhe'biti zaštićeni"njegovizn.atulpri.
hodi;polvezani s ,presudama i njihovom ,ovrhon1. Ikonačn,o, ·prema čIlanu ',5
k:nez se za fop iskrb'll5-voju i :sv,oje »Q,bi:telji«načellllo služio'O!P,ćinls ikim orga..
nOil11, IsatnikJom" jer mill Ije to iz nTno,g,o(r;a:zloga biil!o ug,odnij-e i ,bezbouniij:e;
aJli" :ak!o:Sl3Jtnik nije izvršio rekvizicijustoke stanoviništva, :mogao je to uči~

riiti izravno knez 'prek1o !s:iVoj!ih, rvoj1'0ih , p,ra.!tillaca, permana.

Može se, dakle,zaklju,čiti 'da Je vinodoliska lop,6ina imala izvjesnJU, svojiu
aut'onolmiju, ali-·da j,ek,nez lz:eavlDo 'intervenirao' pIrema' poJedinon1 :kme1Jli
-p-ulčam.inu kad god 'je bio ,u :pitanju nleki veći Ik1n,ežev interes. Zato 'nam se
čini da je vilnodoil:sika olp,6ina II prvom reidlu' plod ,prilika srednjeg vijeka te
da i njezin pioSitanak trebata:.ko :tumačitli, 'čiln,e se potvrđuje njezina osno
vna!' Isličnost ,Sla :srednJov}ekovno1lTI:istapSlko1ffi"općiniom koja ima ,slična orv]aš
tenja, a vjeroj,atno iSlličanp(osltanCllk,.4~

7. U VinodoJ',skom za:kOll1lU nać:i ćemo, porveili'k hroj krivič'I1L11 Idjela za
žkJoja zaikon,odavac v,eže 'određenu ikaznu. KQIS!t!renčić44 i:Barada45 'pokušajIi su
sistemiaJtiziratiikrivičnad:jelakojasu navedena lU VilnLodo~skom zakoruu i ne
ma sum:nje ,da su njihovi prijedJl:ozi sistemart!izacije kortSlni. Ipak, čini nanI
se Ida Ise, niJe obratila dovoljna pažnja .na ;ono, ,što je II Vino,dolisk:om zakonu
osn,ovnlo· i piočeInu .se 011. "du'bok'o ra~11kuje ;Odnl!ode~nfognačiJna ,shvaćan}a
kirivič'no-g pl:rrava. Naime,smatramo đapoI'· VinodiOals:kom -zakonu .uo·p:će ne
vrijedi načelo nullum erim.en sine lege~' T:o izvodimo iz Čilltl~l\a- 39 ,koji kaže da
»niedna I}ičba In(Lma veći :oSiud lod 6 libar, ·Ineveć.e od' sH zgo~a irečenih«. Ličba

olčita znači tu'žba,46 št,O .se vildi i p1očlan;u 61 koji 'dozvoljava p 1odno·še11je ličbe,

42 Zato je sud (»dvor« ==,cUJria} tako sastavjien da u njemu osobe kneževapov~

jerenja (npr. »sudac gospocki«) jmaju odlučujuću riječ. Sas~av suda ll. v!nodol
skim općinama nije izvorno utvrđen za vrijeme Vinodolskog zakona, a.h Je zna·
cajno da npr; na Krku 1307.- ,god." dakle II neposrednom susjedstvu VInodola ~
vrijeme dok je još živio .i. na Krku jgrao. y~žnt.i ulogll,Krčki knez Leonard" u prl~
SllstVU" kojeg je sastavljen ·Viriodolski ··zakon ~'Krčki knezovi "samo određuju za
svakukir6ku općinu (oas trum)njeziina "dvornJiika i :su'ca, a dozvoljavaju jedino, da
općina.bira. satnika' (ali i to, dakako, uz~uglasnost kneževa) te da kneževi službe
nioi, ,dvorndjk i sudac, donose rS31ffiosltamo ti dzravno Ipr'VQstlepene: presude ;protiv
članova opć.iJna, s tli1me da te žalba iiši~a »ad' ipsos comd-tes et· ad consililunl,· 'gene
rale totius insul'e({. V.- LJUBIć, Š;i(me, ListiulC o odnošaji!h ,između Južnoga slaven
stva i ,mletačke republike I (MHJSM,I), Zagreb 1868, str. 220.Kt:le~evi su čak

s:prečavaiI;i sententiatos a suis of~ioi.atibus in' castris da p,odnose žaJbe,- Illil su II
tome morali popustiti. Ne vjerujemo da je ll1nogo drukčije bilo i II Vinodolu
II doba Vinodolskog zakona.

43 V. MARGETIć, Lujo, Neka pitanja razvitka srednj-ovje](o~nilt,'liburnijskih

općina, DOlneti god. 7, broj 6, 1974,",str. Sj d.:'=.Liburnijske teme 'I~ Opatija 1974,
str. 95 i d.

44 KOSTRENČIć, op. cit., str. -206-207.
45 KOSTRENČIć, 1923, str. 188.
46 Rječnik hrvatskoga: ili srpskoga jezika, JAZU VI, 1904-1910, str. SS (tužba,

i to pred sudom); MAžURANIĆ,Ptinosi,op.' cit., str. 74,(tužba »pokazuJući !try,
ranu ili pak predmet što se odnosi na zločin«); BARADA, ,op. cit., str. 74 (tužba,
i .to izv.an suda); usp. i JAGIć, :Zakon' Vinodo]'skiJ, op. cit., str.,.57 (vrsta krivičnog
dJela), 1 RACKI MHSJSM IV,.' :str~2.S.3,:(stvar' ukradena. služeć,a'za dokaz krađe)~
Po naše.m mišljenju, ličba je naprosto stari izraz za tužbu, uz koji dola-zi if Vi~·
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tj. tužbe ,n'e sanlO pred knezo!m i njeglovilm, slu'ž'benicimanego i prre;d .s.at...
niJk:om, pa čak unjfegov.ojodsfll1tnJOsti i pred njegoIVom' ženoIm. Smdsao je Čila

na 39 utonle Štlo -"ria olsnovi, (t!Užbe Slud- ne mo'že osuditi 'optuženoga ·na -'veću
kaznu lOd 6 .libara, osim ako se ,ne radi 10 Ikrivičn,im 'd}e1rma za kojfa,' Je ,ll

Vinlodolisk:om· zaklon-u p,oseblno, odred·ena, V1eća ,kazna. Odredba či1ana_ 39 po
staje takvim objašnjenjem Jednostavna i llazumiljiva.Na1me, sastavljači za
kona htjeli su tom 'odredboim posti!ći ne Isa~o to dane o/stane nekažnJeno
djelo' k'o}e se protivi tadaš:nj-em plravn10m shvaćanj1u -nlego i 10 .da Iknežev su-d
nedon·ese, 'preošt:rukaz1nu II ~elji ,da,p9veća kn,eževe prih'ode. -',

,Uostalom, -poznato jeda ·u srednjem vti.jeku:,nije važilo 'nač-elo nullum
crimen'sine le:ge,47 pa, je- odred1ba član.a 39 .Vinodolskog ,zakona samo odraz
toga ,Qpće priznatog shvaćanja.

Vin'odolski jezak'on ;nepresu'š-noI V1rel0 za· produJbljene analize imovinJs~o

pravnih probilema. Iz, !1ogag1olemog podru,čja· izabrali .smq- za iOVU priliku
dva čla-na-: koja su II liltera,t~ri ,izazrvrola brojne i !Qpa:~ečne komen,tare te. vrlo
različiteinterpretacij-e~ ž leJlja -nalID j,e bUa, ,da ukažfemona šilrinu problema
tike i -da ujednio p'Qkažemo, -:kafko Ise IlJa dva sU!sj:edn-a_p1odručja,Vinodol1u j
Krku,:odgovara!10 različitom ~pravn,om regulatiiV1om.

a) VinQdolski zakon 'sadrži VirIo, -malo ,odreda.lba koje se- 'O,dnIQse na ob...
vezn,o 'praviO'. Uz :tiO, onaj čla.n V~nodo1skog zalkona koji bi pO'·llJašenl·,mišlj:e~

nju miogaopružiti 'određen<e podatke 'O osnovama obveznog prava, tj~član 45,
nije- p lo5ve jasan pa ,to-'činino,vu poteškoću.

čla.n 45' ;sa-diži od'redbruo va!lljanosti,iugoN'o:ra -o '!lJ3Ilazu ne,ke stvari 'ili o
utvrđivanjiup-rafVa neke osobe na 'nekJu 'stvar: '. .

Q'š,ce niednacena ka se lotai ,da za i1'airti inikurič, oo'do'bu iJli ča, drugo
ka;k'O, :su zemle, vin·ogradi i in,ectruge 'riči' za kih e ,zak,on Idati likuf, vola
za govedo velik,()' znaiti ene inoze već ·,dati soLdini 40, a ki vleće da imij
škodu shran;enu (.I ..), z verh -tih" 40 soldini ima priseć- .kako e ,dal vola
obećale ,dati on ,ki govori ,da e tu ilstu oeniudal i da ju je iziSlkal j znašal
(...) (Naidalj,e, :nidedna nagra1da_ 'kojfa 'Ise .. piotajiTho :-dade ·za ·nalaženJe ,.neke
stvari, zločina i'li čega drogoga, kao ~emllje, vinograda i-li druge stvari
zako}e .se po za~ol1Ju daJe likruf --:-. illi. zla nalaženJe velikoga goveda. - ne
može ·biti -veća od.40 sol,dina, a It,ko- dade više; to ide na njegovu. štetu
(~ •.). O tih 40 solidina treba priseći ,da je ,daJo,. .o·dn,osno ()bećao,ldationaj

koji t\li~di da Je tu istru nagradu1d,a1o, i Ida ju (tj. stvIar), je tražilO j I1ašao).
Za naše je -:'analiz.e ,najvaŽll1ije' II Iti()ljiod-redJbi da se razliJkujepotajno (»oita~«).
ugovaranje'- nagrad-e 'od-onoga Ikoje ,nije potajn.o, tJ.' -k,oje - je.. dan-o ..pir~_d
svjedo_cima. Da je- to,·doi1sta'taJko ;mišljeno, vildi--Ise-iz 'članQrva- 41 Ido 44.,tj~ iz.;,
č-etiričlana Šito' ,nepdSredno iJJJ1eth\odie,cirtiramolm članu, a ·k,oji svi g-ovQre ,O

OIbveziučinje.noj'·bezsvjedolka~4~ Dla~le,- ak.oje nallog'dan "pred JSvjedoicima,
0Il- de;':valjan-bez ,'obzira'na 'vilsinlu' ugovoren1e nagriade.-Kako'll.cij-elom,.Vip.o...
dOJIskiom zak'onu nema nijedne od~edbJe kloja bi srp,ominja.ila Ipi;s-m,eno sastav...

,nodolskOlni-- 'zakonu i po značenjiu sLičan iilzraz 'pokazanje. Drukčije ii polnašem
Inišljenju sigurno pogrešno prvi izdavač Mažuranić i Kostrenčić tumače: da ,je',
ličba dražba (!?), a Strohai da je očevid.

47 V. umjesto svega CONRAD H., Deutsche Rechtsgeschichte I, Karlsruhe:
1962,2 str. 491.

48 MARGETIć, op. cit., str. 132.
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ljene ·ugovore, treba zaklj1učiti da je taka~v način srolapanj.a lugovora bio :u Vi
nodolu iiIi imanJredno Tijedak ili još ,nep:oznat te da Je lugovaranje ,pred svje
docima - vjerojatno u načelu pred dvojicom - billo jedina običajno-pravna

forma sklap.anja ugovora.
Ipak, život je II :određenim :okolnostima zahtiJevao !priznavanJe stvaranja

obveza bez .svjedoka kojima je trebalo .prilzn1ati Q,bVezatniost makar i s izvjes
nim ograničenjima. Jedna od takvih -situacija bila je i traženje nestale stvari,
kojeb:i p,onekad Iffioglo, biiti v'I11o 'otežano ak:o ille bi ,bilo vođeno s Imaksimal
n'omdiskJrecijom. Tako je npr. »nestalo« govedo možda .sakriveno II nečijoj

štali p,a postoji opasnost da ga »nalaznik« illi ,kradljivac, naslutivši ·da bi ,mo
gao bilti otkriven, zakolj-e. Nakon što je n'a!logoprimac pronašao stvar ili
nesu!mnjive idokaze o pravu nalogodavca na nekru stvar i zatr~io plaćanje

nagrade, moglo je doći do sp:ora zbog .neiisplaćene nagrade.
Naime, naliogodavac je m,ogao Ipreuzeti Inadlenu stvar i odbiti plaćanje

nagrade izjavivši da jie naLaz stvari 'bio ,posljedica slučaja ~li .sreće i da
llop6enikakav -ugovor nije ni skl:op,ljen, a na1ogopri,mac je mogao tvrxHti da
je ·obećana VirIo vis'okanagra.da. St~lizacija člana je nejasna, ali ;mislimo da
.le ,ll tomre slučaju su·d dodjeljivao zakletvu naloga-primeu, i to na 'okolnost
opstoJnosti ugovora, tj. da je nalogoprimac na temelju ,ugovora započeo tra
ganje za nestaliom stvari i Ida ju je ·našao (»da iju e iziskal i znašal«). U želji
da onem;ogući visoke zahtjeve, Vino:doJslki zakon ·utvrđuje maksimalni iznos
nagrade na 40 soldina jer ·očilto polazi od 'pretpostavke da vlas.nik pronađene

stvari nije tilme loštećen - 0111 je pono,vno II posjedu izgubljene stvari bez
obzira na to da li je .ugovor p:ostJoj.ao, iJli ne.

Međutim, inalogodavac bi moglao tVIroiiti ,da je nagradu isplatio. Čini

se da je o toj okolnosti sll:d dodjel'jivao zakletvu nalogodavcu (»ima priseć

kako e dal«). Pri tome se očito računalo da jenalogopjrimac ti normalnom
tije'ku događaja p·redao nađenu stvar tek nakon što je primđ.:o nagradu.

Iz aLana 45 nlože ·se, IdaJje, zalključ~ti da je za valjanost prav.nih poslova
što se odnose na ·nekretnin1e biLa potrebina još jedna formalnost, tj. davanje
1ikufa.

Što je liJkuf? Jagić je bio potpuno.' zbunjen spominJanjem Jikufa -u na
vedenom članu i rezigniran·o ;prepUJstio. objaŠllljenje kasniijim iJs.tra

i
živačima.49

Preux Je b.bo \111110 blnzll istini kad je u:stlVrdio Ida je riječ o nekoj vrsti \ka
pare koja se tiče -onih stvari čija se prodaja ne o lstvHl1Uje obično;m :tradicijom,
nego postaje perfektnom tek plaćanjem »'napojnice« ili kapare.5o Naprotiv,
111an}e je jasno i ne zadovoljava MaŽJuraJnićevoobjaš:njenje po kojeiID bi lrkuf
,u tO!ffiC članu Vin'odolskogzakonika imao »širolko značenje« i obuhvaćao

»cienu što se ob:e6a s~okru, pak naglrada za po!sredov.anje«.51 Po K:oSitrenčiću,

likuf se »piJo« u skladu :s običajenl samo Ikada je Irij.eč o· »pravnim poslovi·
ma« ,koji se odnose na »stvari već.e Viri1jedn_osti«.5:! Međutim, II prij:evod.u na

4D JAGIC, op. cit., str. 63.
50 J. PREUX, La loi du VinodoC Nouvelle revue historique de droit franc;ais

ct etranger, T.XX, 1896, str. 724. Napominjemo da je Preux pri tome upotrijebio
tumačenje te riječi II rječniku uz Vinodolski zakon, izdanje JAZU (MHJSM vol.
TV, str. 253).

51 Mf\žURANlĆ, op. cit., str. 597.
52 KOSTRENCIć, op. cit., str. 187.
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m.ocleran književni jezik Kostrenčić je zadržao riječ »zakon« (ia ne običaj),

koju na1lazim:o i II tekstu analizirana člana.M Manje je uspjelo BaraJClin'o tu
mačenje po 'kojem je ]iloof »nagrada ,obično pri prodaji, a oV1dje i za nađenu
stvar.«54

Ako ,se želimo približirti ilspral\lno,m tumačenju, m,oramo svakako odvo
jiti nagradu nalaznika (»cen1u«) od likufa. Zakonodavac, naime, kaže da se
nagrada daje u raznim slučajevima, među kojima navodi i »zemle, vinograde
i ine druge riči, za Ikih e ZJako'n dati lilkuf«. Dakle, likuf se dade ,ll povodu
poduzimanja pravnih p,oslovana nekreminama. Očito se Ine mora raditi
baš o prodaji, :kako to Im,istIi Plreux, već i o bilo· kojem .drogo1m ptravnom po,..
slu, npr. darovanju itd. Dalje, Vinodolski zakon u člal1JU 45 odvaja na vJ"lo
jasan način pravne p.oSl1ovekoji se odnose na nekretnine od pravnih poslova
koji se tiču pokretnina. PO 6lamJU 45 likuf se ;daje Isamo onda kada je riječ

o nekretninama, a njemill nema mjesta II odnosu na pokretnine. To je vidw
ljivo iz toga što zakonodaiVac ne spominje li-klllf kada odobrava nagradu »za
naiti niku rič« il-i »za govedo veliko zn:aiti«, a II 'oba slučaja riječ je o pokret
ninama. Dakle, Kostrenčić nije in1-ao pravo kada je uSitv,rdio' Ida se Ili~kuf

daje u slučaju svake stvari veće vrijedn:osti. S .druge strane, poznati razvod
između Mošćenica i Košlja,ka također ukazuje ,na primjenu lik1u.fa na pravne
posIlaive koji se ti'ču nekretnina, samo što se piri tOIne razvodu ne radi o plro~

d'aji, darolvanju i!td., već o rutvrđii\!an}u Inecla.

Likuf je :nesumn.pvo riječ ;njenlačkog porijek,la, koja se upotrebljavala
o..~obito II hrvatskom. i austrFjrsfko·m pravno1m pOd1IUČjU,''l·5 »Leitkauf« je tu
imao funkcij,u )}·kapare« (HandgeJd)56 prilikom dvostranih pravnih poslova,
kao .npr. kupoprodaje, naj-ma radne s.nage, jli stvari itd. pa čak i p,ri!li:kom
skilapalIlj a braka. Pri toole je najv.ažnije ,da je Lei!tkauf bio sredstvo perfektui
ranija pravnog pOSila, 'ela je, dakile, imao značaj for,mahlosti bez koje pravni
posao n.ijebio valjan. Uz to, utvrđeno je da je Leitkauf bio zapravo podvrsta
kapare j da ga se shvaćalo kao farmu ugovora, Siro{lnu vadiji, premda do
pune iden,tičnosti nije 'došlo.57

Ipak, preInda nema sumnje da je lik·uf njemačka riječ, pravna instiltu
cija koju ona označava nesunlnjivQ je II naš.im krajevilna postojala već oda
vno. Nju nalazimo već u pravu hrvaltske države narodnih vladara II XI st.
pod nazivom pro /i1-ze.::'p.

53 Ibid., str. 170.
5~ BARADA, op. cit., str. 117. Tako slično već BUDMANI II Rječniku hrvat

skoga Hi srpskoga jeztka, VI, Zajgreb 1904-1910, str. 90. Budmani tumači likuf
kao ono »Šlto se popije \iii prava gozba što se uainn. 'kad se svrši kla:kva zajednička

radnja ili posao iiili se uglavi kakva pogodba (n.p. zaručenje)«. Za riječ »llikuf« II
Vinodolskom zakonu Bu'd!mani kaže da nema »iisto značenje kao kod Jikof, nego
kao da znaČ'i nešto što se plaća II novcima za stvar nađenu (d!sporedi na1lježba)«.

5,') HadwoI1terbuch zur deut'Schen Rechtsgeschichte, (== HRG) II. Band, Bernn
1978, str. 1842-1943, S.v. Leitkauf.

MJ SCHRoDER, Richard, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 2. izd.,
Leipzig 1894, str. 697.

57 HEUSLER, Andreas, Institutionen des deutschen Privatrechts, Zweiter Band.
Leipzig 1886, str. 255.

58 O tanIe vidi MARGETIć, Lujo, O javnoj vjeri i dispozitivnosti srednjovje·
kovnih isprava s osobitim obzirom na hrvatske primorske krajeve, »Radovi« ..
Instituta za hrvatsku povijest 1973, str, 70 i d.; ISTI, Srednjovjekovno hrvatsko
pravo, Stvarna prava, op. cit., str. 84 i d.
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-b) ČIan 14 Vinodolskog zakona sadrži važn-u :odredbu što se ,odnosi na
osnove ,obveznog prava. Na žatlost, to je ujedno, jedan od najspornijih i naj
manje jasnih59 glava toga- našeg .značajn:Qgsredrnjo,vjekovnogapravnog spo
menika. Zbog toga je nužno izniJeti hilstorijat proučavanja toga člana, pa se
tek nakon toga ,pon,OViD,om analiJzo'm pokušati približiti njegovu ilsprravnom
shvaćanju.

Najprije evo teksta člana 14 Vin1odol!skog zaklona:
Niedn1j zavezi old ,ke godi'lrlči ,ne moglu se prvič mej-u kimi godi ludi knež
sitva zav,ezati ili zagovor ,poldžiti o!pćinski vola navlašni, onoga zaveza pol
gre općiini, a prol gospodi -onoga grradagdi to :hudi učinen:o.6o

Leontovič je 1868. god. smatralo' Ida tad čllan gONori ,o »u:običajenim sud
skin1 kaznama, ko}e nisu 'određen'e zakonom, nego- !suglasnoš6u stranaka i
sllca«.fH Takv,om- tumačen1j,u odupro -Se 1880. god. Jagić,~2 k'Ojj je POrdrOibnije
analizirao: zna-čenje riječi »zavez« i dokaziva:o da ona ITIOŽe značiiti iH obvezfu
uopće ili ugovornu kaznlu. Jagić je na o,snovi toga predložio ovakvo tuma
čenje:p1rivatnic.i :nisu :u Vlin:odo1u imali pllavo stupati u bilo, ka!kve obvezln,e
odn.ose bez dozvole ~kne.za ilinj-egovih činolVnika; ako, bi do toga ipak d!ošil;o
i a.ko bi se tom prl11kiom ,daone!ki zalog plred .općin,onl ili nekim ,plrivatni!k:6ffi,
ta} se zalog oduzimaol lU k·orist olp,ći1ne i kneževih ljlli.di. Jagić jie' sam prizlnao
da to objašnjenje ima ,određene nedostatke, jer je· č-u,dno što :u tekstu old
redbe nle nalazim,o ono na'jv.ažnije, tj. riječi »bez kneževe volje«. Osim toga,
Jagića je smetala i riJeč »prvič«, koju je 1p110llumačio kao »Inaj~p:rije, po p11Vi
put«" ikoja ·u tekstu kao da Inema pinavog ismislla,~pa ju jie zato ti svom prije
vodu na:p~osto ispustio. Od llspol1ednoga materij!aJla što' ga je Jagić priopćio, u
svo}oj anaiHzi vriJedi O 'sobito, spomenluti 'odl1edb,u KrČJkoga statluta na hrvat
skolffi jezi/klu po kojoj »niedan list ki bi pisan o,d Ikih koli riči ni ina ni,edna
pravda ine mozi biti stanovita, ako one bude pena vložena«. Ta odredba p.o
Jagiću »ima dJelomično istu Iten1denciju«.

G:od. 1896. objavio:, je Jules Pi~eux6;J VinoIdolski zakon na francuskom
jeziku i popratio ga p rili6no, iscrpnilIn komentarom. NjegolVo' izdanje i -ko-

59 Tako npr. J. PREUX, op. cit., str. 602 (l'article XIV est certainement un
des plus obscurs de la Iai); M. MAUROVIć, u recenziji Preuxova rada, »Mjeseč
nik«, XXIII, 1897, str. 478 (taj članak spada među najnejasnije u statutu); ,B. D.
GREKOV, Vinodol, op. cit., str. 51 bilj. 19 (stat'ja sformulirovana očen' nejasno)
itd.

60 MARGETIĆ, Iz vinodolske prošlosti. op. cit., str. 122. . ,
,61 LEONTOVlČ F., Drevnee horvato-dalmatinskoe zakonodatel'stvo»Zapisi

imp. novorossijskago univerziteta(, Odessa 1868, str. 38: obyknovennyj1a sudebnyja
peni,naznačavŠli1jasjane zakonom' no IsogiliaŠeniem, staron' s' sud'jami. Usput na
pomi\njem'o da j-e još V. A. IMACIELOWS:KI, li svome .golemom, djelu Historija
p-rawodawstw· slo\vianskich pokušao objasniti član 14, ali posve neuspješno. Polj;.
ski tekst vidi u MAUROVIĆ, op. cit., str. 482, a prijevod na naš jezik u M. KO-
STRENCIĆ;-,'Vinod!dlisk,i zakon,Qjp. dilt~, str. 139. .

62 JAGIć, op. cit., str. 29-30. Jagićev prijevod na ruski važan je ne samo
zato što je poslužio kaoteluelj Jagićevim analizama već i zato što s tim prije
vodon1 počinje temeljito znanstveno istraživanje Vinodolskog zakona. Evo toga
prijev'oda: Nikakija objazatel's-tvani pokakomu predmetu ne mogut' sostojat'sja
meždu kakimi by ni bylo ljud'mi knjažestva ili že zaklad' vnosit' (klast') pred'
obšČli!I1oju (v' obš,č.ine) ili častnym!i' llioamii: odina pOlovica. takoga zaklada p'ere
hodit' v' kaznu obščilnY,drugaja že· gospođam' (činorvniJkam')'goroda,v' kotarom'
sdelka proizašla.

63 PREUX, op. cit., str. 603-604.
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n1entar ipoviode se gotovo u cijelosti za Jagićev.im, što nije ,ču1dno, ako 'uzme..
mio.'u !ob~1r vrlo Viisok lugled. š,to ga je Jagić užiivao ·ll iSvdetski(m znanstvenim
k:rugol~i,ma i što Pr.eux, ,uostal,om"niti :ne talji. Iipak,rupra\Tio se III vezi IS čl-a,..

iliom ,14 Jules Preux ni:j,e slož~o IS- Jagi6evim tumačenjem. Činilo mu ;se čudnim

da bi za svaki lugov.or među priiVatnicima biLla pOitreb,na iinterv,encija Ikneza
ili njegovih č.inovni\ka. Uz't,o, prigovo:rio .j e JagićeV1u 'tumačenjlu da Je riječ,

o zal,ogupred općinom i ,o zalogu 'pred privatniikom te predložd.,oda s.e ,odgo~

vClJraj-uće Irij.eči člana 14 (. »zag'ovor položiti općinski vola Inavlašni«) :shvate
k,aa zabranagener.aLne hipolteke cijel,e i'illOv.ine (»op:ćinski«) i sp'eoi1alnog za-
loga (»n-avla·š'ni«). lp,ak, Preuxu ni}e bila !porsve jasna ratio legis, pa se obra..,
tioValtazallu Bogišiću, te old njega :dobilo ,objašnjenj'e lUZ koJe je Preux
pristao. Ono se, :Uk:D31tko, salsltoji LU tome ,da Je k,nez itolm :odredbiO·m htlio
zabraniti bilo kakve g}obe i kazTIe što bi ih ustaniovili bilo, ,općina bilo, 'Ipri
vatnici.. »Ubu·duće takve lugovorne kazne, dobl1ov:oljno' uglav!ljene, nle veŽlll
više«, a zalog»bez kojega ugovor ni}e valjan« kon!fiscira se ukoriist op,čine

i ··kneževih činiovnika.

V'eć iduće, 1897. god. ,up1oznlao IjJe M. Mau,rović u»MJesečnilk·u« nlašu j.av
nQ!st IS Preuxovim radom. On je ,opr·ezn'o ilstaknruo, da bi' ,se Bogiši,6evo tu
m'ačenje »ffi!og10 p.rihvatiiti«, ali Ida je »drugo p'iitanj.eda li Je ,ono Olsnovano<~,

pa :rezignirano zakl}u,čuje: »p!riZ1nati nan1 jie svakako da za !Salda Ine možemo
ustanovitisrnilsla čl. XIV. vin'od. zako..na; što se·· je do .sada tumačilo, tek
je bolje ili lošiJe nagagjanj.e«. Maurović i!1-iače smatra ,da »zavez«u čl-an:u 14
nema op"ćega značenja obveze, a odbacuje kao plogrešno PreuxOivo VUim-ače

nJe riječi >yopćinski« i »navlašni« kao generalne hipoteke i specijalnog za
loga.

Na član 14 osvr,nuo se i Vlladimiir Mažuranić,B4 ·d,oduše vrlo, sažeto" ali
sadržajno. On je 1908. god. zauzeo snajalište Ida sve }),pene, glob·e, ,koje iim~

platiti onaj koji nagodbu prekrši, pri,držaje lod sele ~knez 'sebi« ip,odvukao
da time»kn,ez 110će za sve zaveze, zaroke,da ih tad uzmogne bateni U pOLlo-
vici.za se poblrati«. . '

Kasnije65 je Ma,ž;uTanić ponovno razmatrao član 14. Kako jie već Jagića

smetala riječ »prvič« u smislu »najprije, po prvi put«, ,Mažuranić je pred
ložio da se Ita riječ ,shvati kao »principaliter«. P'onJemu se·u članu 14,. po·
navIja načelo (principaliter!) da strank·e ne :srnij'u iznos ugovorne globe ()}za~

govor ili 1)avez«) predvidjeti za jednu od isuranaka, tako da bi »se. iznos globe
.u silučaju povrededodjelio. obćini«, ili ... "»:obćini '·i stranci<~;' ako bi, lipak,
protivno tlome n.a6e!lu, to 'učinile, ne .dob1vajru »ništa o,d takova .zagovora,
več ide polovica ugovoren'e globe kneZlll, 'a :p,01ovica :op,6ini, 'gd}e Je to uči~

njeno«.

Mažurani6evro shvaćanje člalna 14-bilo je pOllazna ,točka za !(osltrenčićeve

an,C\l1ize, koje su nesulnnjivo ononaJb:olje što je do sada o tOfi,e članu napi~

64 MAUROVIC, op_ cit., str. 479-482.
65 MAžURANIC, Prinosi, op. cit., str. 59. Usput napominjemo da je J905.· 'god.

objavio E. MILER članak Vinodolski zakon, »Mjesečnik« XXXI, str. 143, i pristao
uz tumačenje .Bogišića, te da je R. STROHAL god. 1912. objavio Zakon .vinodol~

ski, uvod,<tekS:1 Li. tumač, -,ZagJx~b1912' tpretiiskano' :iz.»Mj:esečlllilk«.. XXXVIII, :1912)
i II tOlU svom radu iznio ukratko historijat tumačenja člana 14. On se 'nije' slo~
žio ni s jednim objašnjenjem i ostavio probJenl otvorenim.



14 L. MARGETIĆ, Ususret 700. obljetnici Vinodolskoga zakona 
Zbornik PFR, 8 1-20\ (1987)

san'o. Kostrenčić j,e ,u svo,me g.lavnom Ira-du o Vin,odolskom zakonu, pisanom
1923. godine, .predložLo :ova1j ,priJev,od: »Nikakovi zavezi ne m,ogu se nepo
sveđ,no n1eđu bilo kojim lj1udima kJneževstva zavezati ili zagovor 'položiti,
općen ili Iposeban: poLovica talkova zaveza (t.j. koji se zaveže bezposred0
vanja kneževa) pripada :općini onoga grada, gdje to bude učinjeno, a pol-a
gospodi.« Dakle, lU »zav,e~u« K,ostrenčić vidi ugov;ornu kaznu. Uz to, Kosl1!ren
čić smatra da »zaViez« zavezati i »zagovor položi!ti« znači istlo, ,tj. da je riječ

o' ..silnonimi-ma. Kostrenčić objašnjava član 14 ovaJkJo: »nijebil0 dozvoljeno
ugovoriti konvencionaLnu kaznu koja bi II cijelosti išla ,u ,korisIt protivne
Sitran,ke, već polovica m:ora biti namijenjena knezovim,a. Ako bi ,unatoč toj
za!brani stranke ugov,oriile konvenciona~lnu -kaznu i ne bi piri tome uzele II

obzi'r kneževo ,pr;avo na poloviou t,e kazne, onlda se 'ugovorna kazna dijelHa
ta~o ,da bi kn'ez dobilo S\T:ojlu poloviou, a druga polovica pripala bi općimi«.66

Kostrenčić se ,pri tome ,poziva i na čl;an 29 Krčkoga .staturta na hrvatskom
Jeziku kOlji 'po nJem,u im-a istu ratio legis jer prema tome članu treba uba..
citi ugovornu ·kaz,nu »kod svakog pravnog posla o ·kom se s·astav-Ija isprava«,
's tim Ida trećina ilde Krčkim knezovima, ,a dvije trećin-e stranci.67

Do idućeg pl1ijedlOlga :tum,ačenja trebalo je čekati68 Ido 1952. godin,e, 'kada
je Barada69 pakušaoobJasniti »zavez« iz alana 14 kao »obavezu pod novča

nu kazn,u unapriJed uglav(ljen,u«, tj. kao, ,kako Bar,ada kaže »'1. zvo poena
condicion:ata«7o odnosno »kondicionu k8.mll1«,71 pa ije na ,osnovi toga preveo
početak člana :ovaJko: »1 nijedni 'zavezi' ra,di -kojegod :stv,ari, '·ll prvOtl11 redu
ne mogu -se skillopiiti izm,eđ'll bilo, kojih ldudi 'kneštva ili 'za-govor' postaviti
javni ili privatni itd.«72 N. Kllaić je 1972. god.73 predložila IOVO: »1 nikakav 'za·
vez' 'zbog koJe god stvari ne mogu se 'Slklap3lti, osobito između l}udi (vino..
dols-kog) kneštva; (niti Se može) sklQpiti 'zagovor' javni ili ,privatni itd.«7(
N. K-1aićpreuzima Baradino objašnjenje za Iriječ »zavez«.ia

Kada smo 1980. god. priis tupili lpon,ovn'om izdavanju VinodollS!kog zakona,
n1i smo član 14 analiziralli tsamo S njegova društvenJog aspekta pa smo pred..
lažNi da se zadnJi dio, rečenice lostavi neizmijenje.n, protivno shvaća,nj.u kOlje

66 KOSTRENCIC, op. cit., str. 180.
67 Ibid., str. 181.
68 GREKOV, op. cit., str. 51-52 nije dao nikakvih novih prijedloga. Način

njegova rada najbolje se vidi iz »kritike« Jagićeva stajališta. Tako npr. on kaže
(ibid., str. 15, bilj. 19) da Jagić »na ža]ost« dOlneće u tekst člana 14 riječi »bez
dozvole kneza« i »U otsustvu njegovih činovnika«: K sožaleniju, Jagič v statju
vvodit ot sebja nekotorye časti, sovsem otsustvujuščie v zakone«. Međutim, Jagić
je te riječi ubacio samo u svoje tumačenje člana, a ne u sam tekst i pri tom.e
je saln priznao da za čudo tih riječi nema II tekstu. Grekov »preuzima« Jagićevu

autokritiku i »velikodušno« dodaje: treba se složiti da je s tim dodatkom član

dobio j.rusan smisao. Grekov 'p~~govalra. Jagiću što nJije luzeo u obzrllr ~i~eč »prvič«.

Ali, i to je samo »preuzeta« Jagićeva autokritika. M. KOSTRENčIć, Vinodolski
zakon, »Historijski zbornik« II, 1949, str. 142-151, dao je vrlo oštru kritiku rada
Grekova.

69 BARADA, Miho, Hrvatski vlasteoski feudalizam, op. cit.
70 Ibid., str. 104.
71 Ibid., str. 82.
72 Ibid., str. 105.
_73 KLAIĆ, Nada, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972.
H Ibid., str. 161.
75 Ibid., str. 159.
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Je II lit,er:aturi -prvi predložio Kostrenčić. N-aime, on Ismatra da je ovdje prepi
si~ač poremletio redosliJed riJeči, a ,da bi ispIiavan Itekst trebao glas'iiti: ,pol
gre općini onloga grada (...), a pol gospodi. Timle je Kostrenčić izbj.egao
Jagićevo tumačenije -P-D kojem pod »goSpodOffi« ltreba razumidevati činov

nike kineževske vladajuće !obitelji. To., dakako, nije zadovoljal\Taj.uće, jer
VinodoLski zakon 'pod »gos!p odom« uvijek misli na knezove. Kosi1:renčićeva

je teza moguća, ali inam se čini da je još balije ostaviti rtek!st 'nepromijenje
nim, a p:od »gospodom !O-noga grada« razu-mijevati one članove vIladajuće

kneževske 'obitelji k'ojim:a je biJladodijel'jena uprava određenog grada.7t1

U rOstal1Ju prrob:le_matiku člana 14 nismo tom prilikom' 'uLazili, pa smo
tak-o za prijevod riječi })~prvič« prihvatil'i Kostrenčićev prije,dlog (»oepo..
sredno«),' dok smo »zagovor« preveli Ipreslobodno s »obveza«.77

Osv:r.nimo .se ulkratko :na do sa-da iznesena shvaćanja člana 14.

Jagićeva teorija ne vodi-dovoljno- računa o tekstu ,odredb-e, što je već

odavno uočeno 'll literaturi i što je, k.onač-no, pri~nao sam Jagić. Bogišoićevo

stajalište takođ,ernije uvjerljivo. Ne viidi se pravi razlog za zabranu onih
globa ikaZilli k10je bi tutvvdilla općina 'Uiprivatnici. B-ogišić ,misIli da bi se ti
Ine »smanjila punoća ·kneževske vla;s:ti«,78 ali to nije tako, Jer, konačn;o,

oSLtvari:vanje tako utvrđ·enih igloba i kazni iŠlI-o bi !plrek·o kn'eževa su,d:a. Je
dino što 'bi moglo :pri t,ome ;Simetati Ikne-za, ,billa bi da takve glob'e jidu :u -k!orislt
nek:oga drugoga, a .ne kneza. I doiJsta, Mažuranić i Kostrenčić vi!djeli su u
tomle razlog donošenja odredb·e sadržane ·u čLlan'u 14. Međutim, i njihovoj
teoriji suprostavlja se stilizacija toga člana. Kald bi član 14 Id,oi;sta bio »fi
skaln-e prirode« (Mažu'ranić) odn-oSlno ilmao »fislkalne 'r~loge« (Kostrenčić)

i kad bi knez želio znati za :sve »zaveze« zato ·da ih »uzmogne barem lU 1'0
lovici za se p:obrati« (Mažurani!ć), on:da bi naš član trebao iIn,ati takviu stili
zacij.u PiO k,ojoj bi bila 'iutvrđiena iS jedne strane oba'vezn,ost ugovoro;e kazne,
a s druge strane obav,eza da njezin ,dio pripada :kn-ezu, kao što je Ito odredio
Krčki stanutna hrvatskom jeziJkJu. Krčki Istatu,t kaž'e lU č'lanu 29 tda isprava o
nekom Ip~avnom poslu nije valjana ako nije uglavl~enaugovornakazna, te
odred.uje da trećina te kazn,e obavezn~o pripada knezu, a druge ,d'viJe trećine

»gospodaru«. Nap,rotiv, osnovna je :misao člana 14 Vinodolskog zaJkona Šito
on zabranjuje »zaveze« i tek :kao .sankciJu toj zabrani određuje da !Se »zavezi«
koji su »prvič« utvrđeni protiVin,o toj zabrani oduzimaju u ,korist kneza i
općiine. Uik!Datko, .sm1sao člana 14 Vinodolskog zak:ona upravo je obratan od
smi!sla člana 29 Krčkog statuta: Vinod'ol!ski zakon zabranj!uj-e ugovorne ka·
zne, Krčki stat!llJt ,određ,uJenjihiovu obaveznost.

Ipak, član 14 ~postavio Je ,pri tom'e jedn'oograničenje: »zavezi« su za
branJeni samo ako se utvrđuj.u »prvič«. Na žalost, baš ta ,odlu-čuj:uća riječ

do sada je inlterpretatorima činila najveće poteškoće. Jagić jLu je naprosto
ispustio,79 Mažuranićev je pokušaj Dumačenja pravn,o neprihvatljiv, ali!lingvi-

76 MARGETIC, op. cit.~ str. 158-159.
77 Ibid., str. 123.
18 PREUX, op. cilt, str. 603.
79 Mažuranić pod riječi »prvič« (op. cit., _str. 1188) upucuJe na riječ »navla

štan« (op. oilt., st'[.726); .utoj potonjoj· natukn:iJci -.naprosto postaviljl3. tvrdnJu da
prv;ič »Zl1Jači li prijma itd., aLi i priJnoipaIrllter«, ali je ne dokazuje. Međutim, ako
i prihvatimo da prvič može značiti principaliter, Mažuranićev prijedlog pravno
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ne zadovoljava jer nije p~ihv~tljivo.suprotstavljaI~.j~ načela (na što navodno po
Mažuraniću upućuje principaliter) sankciji toga načela. Zato je s pravom kasnija'
literatura prešla preko toga prijedloga. I Barada je pokušao tumačiti »prvič<{
kao pritncipaliter, tj. kako Ito Barada navodi, »OSobito, redovu.lt°, u prvom redu{{
(BARADA, op. cit., str. 105 bilj. k čl. 14), ali 'na pravno po'sve drukčiji, ali isto
tako nezadovoljavajućinačin.

oo KOSTRENCIĆ, op. cit., str. 180.
81 Tršćanskti; st'Crtut .dz J365. god. iana tekst »lta.'ut«, što daje nesumnj!~vo sla

biji smisao. Ipak,:' izdavač '·Tršćanskog.·statuta iz 13Sp. god. enlendira tekst toga
statuta prema tekstu ,iz 13.65.· god. _..

82 Tršćanski statut iz .1350. god., knj. III, gl. 37.
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tj evom. T:o 1e čak pr,ema ~tekstu Tršćansk·og statuta iz 1350. god. »ISltari pravni
običaj«, doduše, začud,o, 'nezabilJežen II T!ršćanskom statutu iz 1315. glodine.

Obziri prema ugovorn~oj sliobodi ,nestaju II Tršćanskom :statlUtu iz 1421.
god. koji kratk·o ,određuje:

generaliter volumus Jquod in iudicio tergestino de nulla poena rConven
tionali inter petentem et detendentem debeat ius aliquod reddi& (u'opće

hoćemo ·da se na tršćanskom sudu ne treba priznati bilo kakvo pravo II

vezi s konven'cionalnom kaznom (u Siporu) između onoga koji zahtijeva
i lonogak,oji se brani).

Tu odredbu preuzeo je .i Riječki statut iz 1530. godine:
volumus de poena conventionali inter partes tam in judicio quam extra
inte{r petentem et defendentem non debere aliquod jus reddi84 (hoćemo

da se između onoga kojri zahtijeva i onoga koji se ,brani ne tl)eba pri
znati bilo kaJkvo pravo II vezi s ,konvencionalnom kaznomm·eđu stran
kama bilo na sudu bilo izvan),

samo što je stvar Još i zaoš.trio, jer ne priznaje ugoiVurnru kaznu čak ni II

odn,osima izvan su·da, što jie važnlo, npr., za slučaj izv.ansudls:kog p!laćanja

konv,encionaLne kazne. Prema odredbi Riječkog statuta kao Ida je klauzula
o ugovolrnoj ,kazni ništava jer se njezino pOrsItojanje ne priznaJe čak [li iz..
van su,da, 'pa ć'e st,ral1Jka (koja je ugovorom -kazni izva,nsudski pll:atila moći tra
žiti kondiikcijom da joj se plaćeni iznos vrati. Drugim rij,ečima, .uglavalk o
konvencionalnoj kazni ne ,priE1aje se čak ni 'kao lnaravna 'obv,eza.

Zašto je II Trstu, Rijeci i Vinod'olu p·ostojala tolika odbojnost prema
konvencionalnoj kazni? Riječ je vjerojatn·o o prikrivenim kamatama, pro..
tiv 'kojih se crkva op,etovano, ali bezus:p}ešn:o, borila stoljećima i čak _ih
1311. god. expressis verbis zab'ra'nila. Tu se zabran,u izigravalo na bezbroj na..
čina,85 a jedan. od :tihnačilna, billo je 'upravo lugoiVa~anj;·e ik,onrve.ncionalne
kaz·ne, j.erde bilo ;dovoljno ,da se 'ugovori I1lPr. kratak J:1ok vraćanja zajma
unutar Ikojega dužnilk nije mogao nikako vratiti zajam da bi vjerovnik ,do
bio uz glavniou Još i iznols konven:cilonalne kazn,e. Svj,etov;na }e vlaSit 6esto
pokušavala doskočiti takvoj p~al<Jsi i izričito p'OSVie zabranjivala \konvencio-
nalnu kaznu, kao npr. rtl TIrstu, Rijeci i Vinodolu tecLrugd}e, a ponegdje se
zad1ov,01javala ll1tvrđivanjem najviše .do;zvioljene ko:nvenc.i,onal'n·e Ikazne. Tajko
j:eu Pisi 1231. god. ona mlogla izno.siti najviše iznos glavnice, II Lucci 1539.
god. :naj!više jednu četvrtinJU glavnice86 itd.

-O,sta}e Ida se objasni nejasna riječ »prvič«, ·koja je do sada bila ner}e
šiva,m zagonetkom. Cini n·am se da nam u t,ome ,mogu .piom:oći pravne norme
što··'su vaZile II Sioiliji. Tako}e npr. kralj A,lfons I (1416-1458) prropisao:

Poena adjecta in contractu alio quam compromissi, n!On exigatur,87 neće

se i,stjerivati kazna pridodana ugovoru, osim onom o alibitraži) l

a sličn·u odredbu nalazimo i u M:ooinskom statutu:

83 Tršćanski statut iz 1421. god., knj. II, gl. 33.
84 Riječki statut iz 1530. god., knj. II, gl. 29.
85 Vidi npr. BUSSI, Emilio, La formazione dei dogmi di diritto privato nel

d:iritto rOom·une ·(di~ittii·-reali e'-!dilriJttli,di obblligazriJone), Padova 1937, str.. 214..
.:~ -PERTILE, .Antonio, Storia del diritto italiano f 2. izd. ·vol. IV Storiadel di

ritto privato, Torino 1893, str. 504, bilj. 39 i 40.
S7 Loc. cit., bilj. 41.
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Nulla poena in privato cOl1tractu apposita solvitur, praeterquam si in
arbitrorunI instrumenta appOl'Latuy8S (ne treba platilti,kaznu pridodanu
li privatnom ugiovoru, 'osim ako se plostavlja u ispravu o arbitr,aži).

Drogim riječima, JU Siciliji je billa zab~anjeno uglaviti k'onvencionalnu kaznu
u »početnom« ugOV1Q11U, ,koji!m se )>iprvič« zasnivao ,pravni odnos među dvje
ma ugovornim stranama. Obratno, 'naJkon što je iugovorni odnos već bio
S'~loplJen, pa je došllo do spo1ra ~O njeglovu IsadržaJu i .sporazuma o p;ovJera
vanj,u rješenja toga spo~a arbitrima, idozvoljavailo se ,da se lU torn,e spora...
zu·m·u utwdi 'konvencionalna 'kaz'na za onu stranu koja !se ne bi hitjela po
koriti arbitražno.j izreci.

Čini se upravo očitim Ida riječ »prvič« U član'u 14 daje tome članru isti
smisa.o što sm,o ga upravo. utvIldiJH za neke sicilijanske pravne propise.

Jagić i KOlstrenčić -p-~ovezali su, ,kao što smo vildjeli, član 14 Vinod,01SJkQg
zakona sčlan'om 29 Krč-kloga statuta na hrvatskom jeziklu. Jagić Je to učinio

ponešto opreznije i p,od\TrUkao samlO dJelimično istu tendenciju. Kostren
čić je bio radikalniji i ,us~vrdio »i.snu ratio, ,l,egis«uoba 6Iana. Da vi-dima naj
prije sam tekst člana 29 Krčkoga istatuta:

KapitUlI od lista. Ošć hoćem;oda ,nied'·n' list', ki bi pisan' od kih' Ikoli
ričii, ni ina niedna prav,da nemozi biti 'staniovita, ako Ine bude pena vlo
žena, :ot 'ke ,peni budi treti del' gOlspo:de, a ·dva ,dela gospođa;ro.89

D'ok je J,agić samo Iposve kratko rupozorio na izvjesnu ,sličnost, Idotle je Ko
strenčić dao i svoju interpretaci}u člana 29. On kaže: »Daklle je i ,to 'zavez',
koji .se mora 'položi-Iti' kod svaklog pl~arvnog piosla o 'ko,me se sastavlja isprava,
a od -koga zaveza trećina j,de Ikrč-kim :kn.ez'ovima, a ,dviJe trećine stranci koja
je od svoje stranLe održa1a«.90 Milslli'ffio da KOlst·renčić II svome tumačenju

nije posve precizan. Naime, član 29 ne govIori o »stranci«, nego o »gospo
dar,u«. P'od »gospodaJrom« KJrčki :statut razumijeva vlasnika, što se vidi npr.
iz člana 2: (...) vsaki ki !klona 'u-krade e~dnoga, Ida ima platit' 60 libar, ke tJ{)

libar imeite se deliiti na -pol': pol' goslPodaru, a pol gospode itd. D,rugim
'rtječima, statuJtarna o-dredba ,ovdje ima u p1rvom :redu u vidu ugovorni ,pri
Jenos vlasništva. želi 'se, naim;e, ojačati .položaj stjecaoea. Međutim, citirana
gLava gOfVOri ·ne sam;o o pismen'o sastavljenim ,ugovorima lU kojima je obve
zatna (ugovorna kazna nego i ,o presudama, koje također mioraju sadržavati
kaznu (,d:a1kako, ne ugovolinu,n,ego .su1dStklU .sankciJu), pa se iz toga ,može za
klj:učiti da KJrčki istatut -na hrvatsko;m Istoji na stajalištru ·da j-e bilo koje oči..
tovanje volje - billo :an,o priivatn,opravne ili javno-pravne naravi - nevaljano
ako nije Idlodana kazna, bez dbzi!ra na to Ida li je ugovornna ili ne. Takva od..
fredba ,uvedena Je ,u rkJrokiprav1ni ISiU!stav ,očito iz fiskalnih Irazloga , tj. 'u ŽJelji
dadi:o ugovorene ili naređene ·kazne svakako pripadne krčk!oj gosp-odi (Fran..
kapanima), pa nema nikakva Irazloga da se ne prihvati nlužna Iposljedica toga,
naim:e da je konvencionaJ1na kazna obvezna ne Isamo u opis/menim ugovorima
o stjecanju vlasništva n,ego i 'u svim o~talim ipi,smenim i u'smenim ugov:o..
rima.

BB Loc. cit.
89 Statut vrbanski a donekle i svega krčkoga otoka. Uredi1lli I. CRNCIC i dr.

F. RACKI, MHJISM, Paris l, vol. IV, Statuta lingua croatlica cOllstripta, Zagreb
1890, str. 155.

90 KOSTRENčIC, op. cit., str. 181.
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Da:kJle, član 29 Krčkog statuita propisuje opću lobaveznost 'klau~ul,e o kon
venci-onaln·oj kaz·ni. U·ostalom, već prema iispravi ·od 11. kol,ovoza 1375.91 god.
izdanoj ,li Baški, II .kojoj je p,od fiktivnom vormiom ,darovanja Iriječ o prodaji
neke zemlje, prodavaJlac :'(jb,ećava :krupou })protu vsak·omu človi-ku br;a:gj.ti i
odbraniti (...) .pod 'penu 100 libar'«. 'Prema ispravi od 11. :travnja 1413.92 god.
i~dan-oj također ,ll Baški darovatelj se ·obvezuje da neĆe opozvati svoje daro
vanje: »ka strana bi po:rek'la (...) plati penu 30 libar', od ke pleni imii poiti
por gOlspo,dj. pred' 'ku bUide pravda !pitana, a 'pol .strani«. ·Ov,dje p,od »stra
nom« treba r,azrumJeti samlo darovatelja. VIriJedi istaći kako se odredbe S-ta
tuta o razdiobi ugovorne kazn:e nisu ,doslovce poštivale, š,to Je II ovo'm slu
čaju d·oduše razumljivo, jer se knezu priznaje veći dio -ugoIVorene kazne od
onogako}i je predviđen Statutom, a Ito, ,dakaJko, nije zabrandeno. Naprotiv,
prema n'ekim drugim iispravama p.roizlazi da se ·dioba vršiila tak·Q što je
knez treb,aa diobiti četvntinu, općina četV1rtinu, a protiustranka polovicu.9s

Dakle, na }()rku je konvencionalna :kaz·na iobavezni saSltarvni dio, ,ugovora,
a iU Vinodoliu je ona zabranjena. U Vin.odolu se zabrana ugovaranja konven
cionalne kaz,ne uglavnom ,poštivala. PT;cma ispravi od 15. Ilistopada 1309.94 ger
dine, II kojoj je !riječ :o utrvrđivanJu međa izmeđ,u o:pćina Novi i Bribir, stra
na :koja povredi u{vlrđene međe }~plaća ;knezu 100 zlatnih', a strani 100 zlatnih«,
ali treba uzeti II obzir Ida Je kaznu za !nepoštivanje -utV1rđenih međa posta
vio knez Dujam, što je II skladu s odredbom člana 55 VinodoLskog zakona p,o
kojoj

,,"si zavezi ke bi knez od sebe95 položil ili p1rie učini'l o.pćinskim ili na
vlašćnim zakonom bu.dite nega i ,n·e.m·u da im.aju plriti.BG

P,o toj odvedbi knez Je Imogao slobodno određivati »zavez.e«, pa je on
to svoje pravo i iskoristio 1309. god. ,utvlrđ1ujući san;kciJu za n,epoštivanje do
govorenih međa među Novljanima i Bribiranima. Ta sankcija je ujedno p,ri
mjer za »općinski zakon« (tj. za.poslove javne prirode) o· .kojem se govori ti

upravo 'nav,edenom članu. Knez je 'polovicu kazne namiJenio ošteć·en,oj općini.

Na to je, :dakako, imao pravo jer se itim-e d.ob:rovoljno odricao ·dijela prihoda
koji bi ,mill inače lpripadao. I još nešto. Smatramo ,da riJeč »prie« li članu 55.
o.dgo:var.a riječi »prvič« II članu 14.

su SURMIN, Đuro, Hrvatski spomenici sv. I, MHJSM, vol. VI, Zagreb 1898,
str. 88 br. 24. Vidi i ispravu od 23. rujna 1375. godine na str. 89, br. 25.

92 Ibid., str. 112, br. 45.
9'3 Ibid., str. 114, br. 47, isprava iz 1414; str. 116, br. 49 od 17. lipnja 1419; str.

118 br. 51 od 1. svibnja 1420; str. 122, br. 58 od 9. veljače 1423; str. 128, br. 61
od '17. studena 1426. (u toj ispravi riječ je o zamjeni (razmjeni) zemalja pa II njoj
doista jamče obje strane jedna drugoj da će »braniti i od'braniti« novoga vlasnika.

94 Ibid., str. 76, br. 9.
95 JAGIC, op. cit., str. 75, predložio je da se riječ »sebe« ispravi II »sele« pa

njegov prijevod glasi: 'Vse peni (zaklady), kotoryja knjaz' opredelil' by otnyne
ili kotoryja on' do sih' por' naznačil' publičnym' ili častnym sposobom' čtoby
prinadležat' emu kak' knjazju, da postupjat' v' ego kaznu. To su preuzeli i PREUX,
op. cit., str. 716 i RAČKI, Franjo II izdanju Vinodolskog zakona u MHJSM, vol.
iV, Zagreb 1890. KOSTRENčIć, op. ciL} str. 173, vratio se na tekst po rukopisu,
ali nije smatrao potrebnim da ga posebno objašnjava. I BARADA, op. cit., st.r.
123, bilj. k članu 55, prihvaća tekst po rukopisu, ali za riječ »prie« vrlo oprezno
naslućuje da bi to možda trebalo ispraviti II }}prie(l)«.

96 Tekst po MARGETIC, op. cit., str. 138.
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Summary

700th ANNIVERSARY OF THE VINODOL LAW

After citing main editions and basic literature, the author argues that the
Krk prinoes already INled din Viim.odol .in {he !flirst h3Jlif of the 13th century, an'd
that Bela IV accepted their rule only in 1251. The- author gives a short survey
of theories of social structure before and during the time of the Vinodol Law
(Vinodolski zakon), especially concerning the position of serfs. After discussing
the criIninal acts system established in the Vinodol Law, the author analyses
same ques!,ions concerning obl~gatory .law, particularly obligations know as
»]ik.uf« and »zavez«.
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Autor ovim radom nastavlja diskusiju o agrarnim odnosima u
staroj Grčkoj koja je inicirana pre nekoliko godina člankom L. Mar
getića o lvlarksovu shvatanju antičkog tipa zemljišnog vlasništva. Is..
taknut je značaj toga pitanja u širenl pravnoisto.rijskom kontekstu
koji se, doduše sasvinl posredno, rnože veZiivati i za Vrinodolsku pravnu
prošlost. -

Predmet su analize dve sporne odredbe Gortinskog zakonika (GZ
V 22-28, koje se odnose na problem nasljeđivanja u četvrtom i pe
tom zakonsko.m nas~ednom :redu, a koje se: dovode -u vezu s ranijim au
torovim tumačenjima propisa CZ IV 31-43, prema kojem obradiva
zemlja nije bila predmet nasleđivanja.

Zaključuje se da četvrti nasledni red - epibalonte - saoinjavaju
lica koja su živela i radila s ostaviocem, bez obzira na stepen kognat..
skog srodstva (mada svakako prlpadnici iste hetajnije - bratstva), ali
tako što nastavljaju kult porodice, njene imovinske odnose i konišće

nje klera (zemlje i robova) bez deobe, u zajednioi čiji su do tada bili
članovi. Peti nasledni red, ukoUko ostavilac nije živeo u takvoj zajed
nici; predstavlja sama hetajrija, plemenska zajednica koja je i dodelji
vala aristorkatskim porodicama kler na korišćenje; tako su se, prema
drevninl običajima, celokupna imovina ostavioca, a posebno obradi
vo zemljište i robovi (kler), vraćali tome kolektivu.

Takav kolektivni karakter zemljoposjedovanja,reguUsan običaj..
nim pra1Jom, glavni je uzrok što se Cortinski zakonik ne bavi nepo
sredno svojinskim odnosima i nasljeđivanjem zemljišta.

Grntin,ski je zakonik, poreklolffi s KIrita iz V veka p'ne n. e., niajpiotp'uniji
pravni epigrafs,ki tekst iz svel1<Joili~e antičke grčke stcurine. Ipak ni on, kalo
ni dnugi .izV1ol1i iz toga regi1ona, ,ne p,ružaodluč,ujuće i n,edvosmiJSil:en,e podaitke
o ve:Dovatno naj~ažniJem ,pIraVinom i drušltveno~ekOn.!omsjkoffi p 1rOibleID'u jedne
preteŽino zemljoir,adničke, :aristokiI1atske zajlednice: agrarnim oldn'osirna nilsu

posvećeni posebni paJragrafi, reč »kler« (dorski: XAOpot;) samo se j1edIwm
po,minj'e, te preostaJu mamje ili vdše inventivna -dOlffiišljanja naučnika III re·
konstruisanju te :slike, mahom na ,osnovi p,osrednih, najč-ešć-e nas[ednoprav
nih oldredbi, dl1ugih šturih na!pomen1a ili u.pored;nog !prav,a. Dakako, takva su
traganja .n;eo'phodna i piO oenli uvek mogućega prigo!VJOIra ,da za;klj-u,čci »slt1oje
na s:takllenim nogama«; Jer, :r.adi se o' oenltralln,om pravnom institutu, b,ez. či

jega potpunijeg rrazumeJl.r.anjla - do ikiOljleg se lU ovom t renu\tku, s obzh.1Offi IlJa
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stanj:e izvora, može prići samo I,kritič'kirrn plreilSp1Jtlvanjem raz-lič~tih hipoteza
- nemla ni p,ri-b;Ližno 'tačne spoznaje !celiJne društvenih i p,ravnih odnO/sa li

ranoigrčikim :piolisima.

Ko]jJki, ,pa-k, značaj imla I1azum,ev,aruje sušitine antičk:oga grčkog polisa i
njegiovih: rtem:eljnih inSJtiituoijla za pravnu ,ilstOil1ilj,u, pokaZ1Uje se čak i u sl,u
čaju ':vinoIdolske pravne p:liošloslti. Tako rasp!ffivl'jajlUći o po;r,eklu vinodolske
op,Mine N. Klaić kireira veoma inrveIiesantnu pretpo!stavku ,da su- se Sloveni
II liSItri i Drclllmacijii, 'naJazeći se po~d vizantijskolm v;lašću, Qrganirovali ,li op
štine, kođe iSlU ·dflalgooena antička biaš,tina; stolga je )>lantički POl!iIS kao zajed..
nicasJloblOldnih ljludi i stanovnika s ,čitava teritolrij.a općine .i II OVO:ffi dijelu
Jadrana« olsnova na koj:oj Se iZigrađuje druš'tvenaorganizacija} Fre}denberg
Je potom umesno primetio da ta iJdeja ZaJSllJUžuje pažnju, ali da je 'Sličnost

s aTIJtič1klim piQ)l~som samo tipološika, s obzi100lD1 na 2;natan vrem:enskidiskon
tin'uitet [polisnog organizoV1a:nja li :antici i sJrednjovekovn,om VinlOidoliu. 2 Ipak,
makar isamio ItaJkva, tip0l1oš\ka !sličnoSit,doovolja'va da se 'll Zborniku radova
o Vi'nodJoliskiom zakoniku nađe i razJmartJrall1je :bitnih elemenata olrgal1Jizovan6a
Jednoga izuzetno kia:rak,terističnJog an:tičk:og poU'sa kakva je Gortina.

Olsinl toga~ OViO ,pitanJe 'k!.ritsk!e p'ravne pTo,š1:OJsti mo'že uticati i na .sagle
davanjie oeLokupnog kQncE1P;tia zemllijdš,nle sV10jline ;uranoj Grčkoj i antici uop
šte. To p:otv!rđuj.e disikusi1jla o Ma1rkisovru Ishvatanju antičkog tipa zemljišinog
vlasništva ikioja je, inspirisananesv3ikida'šnje pllodnim idiejama prof. :dra L.
M,aJrgetića,s vod,ena i na ISltranicama ovoga Zbornika, između ostatuog j oko
agrarnih odnosa ti G()lltinskom zak,onlku.

Predmet rasp,l1ave :tin1 je po'vodom biLa i spomaodredba GZ IV 31-43,
odnosno naše lsrt:anovište ,da Sie iz njemlOlg)U otkTbtii tri različita pravna rež.ilma
l1IalS11eđisvanjia: kuće ti gradu, ,silinu i k!rupn·u -Sltolk'u preuzim,ajru Salno, \Sin,ovi
(Ikao nepiOdeljienu ip,orodičnu SMoj'iI.nJu), >>f{)staJla imo,vina« ('koju uglavnom čine

pokJretn,e istVlar.iJ - domaće životinje, p~odQvi, odeća, ;n,aktit, pa i novac) IdeJi
se kao individualna privaJtna svojina, ,te slinoi\i Idobi~aju dvostruko; veći deo
II ,odnosu IlJa ćerke, dlok lU »Qstalu. i:mo:vinu« TIle u;lazi zemlja, odno!snfo nas\le~

đivanJe i vlasništvo nad I]jlOune Z:akoniJk neposredno ne ,normira; to je bilo
regu1lilsan,oobifujlnim prav\om, jer in(lividuaJl[}a p,rirvatna svojina na zemlji
jo,š nije bila razvi1jena, balr ne II znatnij!oj m teri.4 Talk'\TiQffi j,e plI'edlogu tu,ma
č,enja prvi j\ugosLovenski naJUčn!ilk J<:o1i je d.ubilJe mron:iJo TU grčkio 'pravo su
p1rostavio, origin;amu misao, koja ,Sie Jdosad .nije sretaJ~a U lilte-raJtu'ri: na osnovi
anal1Jogi'j.e sa Š ibieTIJskim, Plaškilm, BIIiačkim i Hrvatskim .-staltU!toIID te nekin1
srednjJoveikovIrim itali~jraa1lS1kim statutima IkJojii z.najiu za »prelegat« ll, kJorist

1 KLAIĆ, Nada, Društvena struktura kvarnerske općine II razvijenom sred~
njem vijeku, Krčki zbornik, 2, 1971, str. 128-132.

2 FREJDENBERG, M.M, Gorodskaja obščina X-XI v. v Dalmacii i ee antič
nyj analog, Etudes balcaniques 2, 1973: str. 125. V. bliže i MARGETIĆ, Lujo, Iz
vinodolske prošlosti, Pravni izvori i rasprave, 'Rijeka 1980, str. 155.

3 MARGETIĆ, Lujo, Pretkapitalistički oblici vlasništva po Marksovim Grund~
rissima, Zgodovinski časopis, 24, 1.980, str. 157; isti, M'arksovo shvaćanje antičkog
tipa zemljišnog vlasništva, Zbornik PFZ, 34 (3-4), 1984, str. 425; isti, Pretkapi
talističke formacije II Marksovim Grundrissima, Zbornik PFR, 6, 1985, str. 197.

4 AVRAMOVIć, Sima, »Grundrisse« i Marksav koncept antičkog tipaproiz~

vodnje i zemljišne svojine, Anali PFB, 1-4, 1983, str. 35.
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muške deoe nJad kućom, Margietić pretpo,sltavlja »da }e zakonoda!va,c htio
već ex lege preferirati m,uš!ke potom,ke i ,da Je smisao analizirane odredbe
naprosto ovaj: sinovi dobidlaju 'prelegat' ti JkJUćama .i stoki, a ostalu imovinu
dij-ele s kćerima u ,odnosu 2 : 1«.5 EtoI dokaza Ida ISlpOznaj!e antičko,ga grčkog

pravamQgtU b1ti "korisne i za 11a21UJITIev1anj;e prava naših srednj-ovekJQlvnih za
jednica i obratI1JO.

Ta bi se p:rretpostavka miogla braniti i ;obrazlagati solidnim arguill,entilma.
Ipa'k, namera nam Jedau ovom maJdu, pove~ujući ItumačenJe odredbe ,k;oje
smo već Idrali S lobjaš'njien!jem jedne d'ruge norme 'Gortinsk,og zakonika, je
dine :koj~a pominJe reč »kiler« (GZ V 25-28), lpokuš.amo da 'p.o:ka'Žemo nji
hovu ··međusobnu uskJlađenost i pri~agođen~ost celini druš,tvenirh odnosa, tj.
ulku:p,nom sistemu pravnih :odnosa na KJr:i!tu ,toga v:rem'el1Ja: t.o bi p1osJ1edno
moglio ići na iroku p.om:enutJQffi tU:ffilačenjiu 'o t1li ramičita obilika svojinrskih
odn'osa i, posebno, kolektivn!om, .ob-i1čajiI1o tregulilsanOlTI karakteru ~emljopo

sedovan.jla.

,Odredba 10 k,ojioj jie reč slleđi II po,gLavljru što reguliše zako\nsko naSile
điVianj-e. Prva tri n:as1edna reda su iman :spora: prvi čine ,descedenti po p,rin
cipu reprezenitaeij-e, li :dnugom su braća lOstavioca ISa sV/oji pOitomcima, a ill

tJrećem Is\estre i njihovi pot.amei (GZ V 9-22), klao i lU mnogim .drugim grč'kim

pJoliJsima. NIo, već četV1rti zakJo!l1Jski nasledn-i J1ed 'SltV18Jra mnogo ,dilema, jer je
određen jednim pojimom .koji jie rdJobi:o rClZJličita w.\mačenja:

»Aako nema nikog lod ,njih (Ise. iz prethodnih I1aJs:1ednih J1edova, !prim.
S. A.), epibalonti koji imaju pravo na imoviJnru, neka je se primre« (GZ V
22-25). Pitanje Iko :S1U ,epibaLooti uop·št'e, a namoči{Do kloji ih ;kJ"Ug ljudi sa
činjava II svojstvu naslednika toga zakooslkog reda, ·ostaJlo jie :otv:OO"'enim.
EtimOlogija ne može imn,ogo pomoći; reč bi Ise ,mogla j;edino ,p,revesti kao
»oni kJajima (nešto) p,ripada«, pa i »o,ni Ina koJ,e (nešto) padJa«.6 nbog It'alkve
lekisič'ke neodređenosti, taj sie termin ,ll Z'aJk!()[liku Ja\T:lja ,čak tridesetak puta,
ali s razJ:ičit~m simislom.7 Stoga je 'tJo Ve1iOlVatl1JO bio salno terminus technicus
kJoji za1kOllJOrdavac upotrebljava kad gOld želi ,označiti grupu !ljudi:kodi imaju
n'ek!o iSubjekJtivl1Jo p'~avo, >>JpraN1O na ll1eŠflio«, .a I~oji Je Isvima poznat - bilo, iz
samog Kodeksa Hi iz ličnog 'Sk3JZl1alIlJja običajnog prava. Zblog t01ga se č:iJni da
ne .treba ltražiti nJegovo UlI1iverzlaJno značenjIe niti da se m:ože fi!ksirati jedan
odI1edeni knug rođaka korj!e taji naziv označava. Dakako, ta neJasnoća iZliodi'la
je ,dosta teorija ;0 \tome iko čini četv:r:ti naJsledni red, a p iroblem s-e ,do,datno
,kiomplikuje I1aziličitim mogrućn!oBtima č~tanja ItekJsta i vezivan!ja za naTednu
odredbu 'kio:ja normira peti [lJaJsledni red, pominjući 'pri nom'e i ,y~eč »kler«.

"... at OE !lt e:tEV t1tLf;3<i)..\OV1:E(; 1:6:~ }'Ol)(C«~ CL7tvtS

lt ' [ oV't t.. 6 ,<'A tt po, 1:ou'to c; l ,t Ev 1; cr K P f:}-Lu ~ ex. 1f

(GZ V 25-28)

5 MARGETIĆ, Lujo, Marksovo shvaćanje, cit., str. 432.
6 The Oxford Classical Dic.tionary, Oxford2 1975 ga prevodi sa »belong to<'<,

»through upon«.
7 Ponekad označava naslednike uopšte (ne samo one iz četvrtog reda), drugi

put one koji imaju pravo da svedoče, da se ožene ćerkom-naslednicom (epikle
rom), itd. V. podrobnije AVRAMOVIĆ, Sima, Epiklera, kadestai i epibalonti 
sporne ustanove ranogrčkog gortinskog prava, Anali PFB, 5-6, 1979, str. 475.
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TaJko i GOJ.1tinski zakJcmik ISIt'\ia1ra [}ed~OIUmice po'put PiJtiJjinih pro)ročan~

stava, jer u olriginalno:m tielkSltu [nema i:l1Iterpunkcijslkih znaJkJova: ,u zavisnolsIti
o njihovu ra\sploredu, moguče je konistruiisat.i ra21ličitla zn:ačenja nomme. BaIr
SfU dva tu:maoon.Ja lingvistički mogruća.,Prvo je širo~o prihrvaćeno: 7Jarez se

stavIlja odmah iza reči l:1tl,,~aA.AO\)'tE~pa s e :smatra da oni čine četvnti

nasledni red, a peti'tn~ Fo"xCa~ o[';L"f~ X' [OV-cL b KAttpo~
tj. »,oni koji čiln1e kler jVlOdkide« (Italko DI3iooslte, Bticheler-Zitelrmann, B,uck,
Kol!oboV1a, Wil1et'ts, itd.).8 Drugo rt:umačell1jje je lr:j1eđre: pOlIDIerajući zcurez

unapred, s·matraju ti autori, četvrti na:sledni red-su ET(Lf3aAAov'tE~ 'ttt~

FOLXCa~ , a p,eti ot'tlVE':; X' [O'J1;L b KXttpo~ (Sođmlsen,

Me1ggs-Lewis, Guarducci). Na Qlslllovi toga GuaJrducci -npr. milSli da su

!1t"eaAAO"~EC ~~- FOLXCa~ zapravo gentili - analogn.o Zakonu
XII tablica, a peti nasledni red - po~odioe Isuseda!9 No, čak i ,nezavisno opre~

deljenju za j1ecLruu od mogućih filoloških vaJrijW1Jti , Ili!tel1aJt,ura Isa-drži dosta
različitih mišIjienja.

PJ.1eovlađujuća su da četvl1tti. nalsJeooi red (~11 Lf3 &" AOV 1: E: S) sači..
njavaj'u dalji rođaci oca (De SaIIlotis) iliu,dađJeniji rođaci i ~oočevoj i p,o
majčin!oj :Sltrani (~azamanova, Kol1oborva), odnosnio srodni1ci biLo kog step'ena
srodstva (Willetts), ,do,k peti naSlledni red tU nedolstatku eplibalo:nata čine

vojikeji - zavis.no -stanovn1lštV!(). SitalIlJOwniŠ!tvo po koje-ln, daJkle, robovi (m'ože
i »krneto1vi«)10 nasleđujiu osftavioca ruk:ol~k,o nem,a nikoga Old rođaka, iIliajšiJre
j,e zaSit!up~lj:efljo, ·od staride literature (Comparetti,. Da·reste, Z1tellrnan, Dareln
b,erg-Sagll'i1o, BllaJss) do ~IliašihdatD.a (Buck, Koll!ob,ova, W:HI'etJts). Iplctk, bilo
je i ozb~1j!TIijih :suprotstavljaJl1j.a tlQ~ idjeji: dedni smaJtrajlu da robovi nikako
ntSiu miogli bi,ti naslednici, naročito TIle z:em,ljišnog p.oseda (iO!si'nl,ev:en1tual1no"

8 DARESTE Rodolph La Iai de Gortyne, RHDFE 10, 1886, str. 53; BOCHE
LER F.-ZITELMANN, E'., Das Recht von Gortyn, Rheinisches Museum fUr Phi
lOlogie, 40, 1885, passim; BUCK, C.D., The Greek Dialects, Chicago 1955; KOLO
BOVA, M., Vojkej na Krite, VDI 2, 1957, str. 32; WILLETTS, Ronald, The La\v
Code of Gortyn, Berlin 1967, str. 43.

9 MEIGGS, Russell-LEWIS, David, A Selection of Greek Historical Inscrip~
tions, Oxford 21971, str. 98; Gl)ARDUCCl, Margarita, Inscriptiones Creticae, opera
et consilio Friderici Halbherr colectae, I-IV, Roma 1935-1950, IV, str. 159.
- 10 Status zavisnog stanovništva, za koje Zakonik koristi naziv vojkej 
Foikeys, veoma je specifiičan. Vojkeji mogu i!mati kuću i stoku van paUsa; oni
tu i žive, samostalno organizuju proizvodnju na imanju aristokratske porodice
kojoj pripadaju, a podležu obavezi da joj daju deo prihoda odnosno prinosa koji
stiču; gospodar ih ne može nekažnjeno ubiti, silovati, čak ni prodati, što sve
daje za pravo Margetićevu opredeljenju da tu reč prevede našim »kmet« (v. MAR
GETIĆ, Lujo, O starogrčkom nasljednom pravu, živa antika, 1, 1973, str. 125; isti,
Marksovo shv.aćanj~, lait., str. ,432. Ipak, oni ISaimi injiiliova ,ilmov,~na !nalaze se II

vlasnJi!šltvu al:tli~sto'kratske porodice, njihov :se gospodar naziva n&OLa~ kao ii V11as~

nik klasičnog roba označavanog sa 6~hO~· ,deca vakeja 'pripadaj:u pastasu oca

a· žena nije pod vlašću svoga muža, nego njegov'apastasa. Vojkej nije lično slo
bodan, nije mogao biti stranka, pa ni svedok II sudskom postupku; m-ada nije
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privremeno)" taOOo -da je ik/ler s vojkiejiima-\u tlom ,(sluča;j:u morruo prelaziti u'
ruke držarv.e~l1 DrogimiJsleda se' pOld pripadnicima ~kl'erla podrazum,evaju gen..
ttli,12 treći da pirava' prema im!ovittli istiću 6lanolvi - fifle1~ ili čak ~sedi (Guar- '
ducci)~ R:az'l,ozi :,za ip:notiv .svakog od, mišljenja nle m01gu :stati II ra,d ovog
obima;---;osiJm ltoga, plQD:egde --iSru' OIl1~poVlršni, :dok za neke hipoteze 3JuJtori ni
ne 'su-gerišu b,i~o ikakvu argrumle[]tacijuo-14

StlQ§a ll' :osniovrnim clitama.' iZD:osi:mo, samo ,obrazlož,enje našeg viđenja

tih nej.aJsniJh ocLI1edbi Golitd.nskog ZaJkIOll1Mkia,~

Uporedno grčkopIiav;o '(poSeb!llio sp'artanS/ko),--- kao i ,drugi, mahoini na~

rativni' izvori -(npr. P!latonovi »Zakoni«), gOMOtre, -da je 'u 'Gortill1i, odnosno
na oelomedorskom Kritu,-privredniživot dugo bio zasnovan :nanaturalnim
osnovama: 'TIJa ekispLoataciji 'kl1era ·(imanja koj!c Ise· nekad ·Taspoređival0 koc
kom), 'koji je dodeljivan arilstOlk:raitstkim po:nodicama ·z;ajedJno ·s roborvima
(vojkediima) i zemlj:om, a nju rani SiamOlsfbaJ,n,oobirac1u}u,' uz lob3lvezu n:atural~

nog davanja prema porodici VillalSJ1ika.~ Zbog toga jie -ll Gartini bio prisutan i
zahtj'ev ..da se p,orodilca, naI!oč~to' aJristJOlklrartJslka, ne ;ugasi. Pored Ireligijlsk;og'
imperativia za iproduŽJenj\emlpOr1odičnog~ullta, tip,ičnog i za ,druge grčke po..
Jjise, oV1de· Je bila, dakle, izražena i potLr'eba da is-e ,zadrži Ipravo na korišćenje

l<llera, k!oje je vezano za Isamo postolja-nje parodlice. Kako je do gašeIlJja
ilndividualne m:Qnogalme p!onodioe lakš,e ,dollaz,iJl~o, li GOl1t'ilni, se,. ,naro,čilto II
aristokratskim :krugovim:a, još uvek mogla ~ald~žaJti· šira, part,rijarhalna po
rodica,čij-i suživti. tragovi vid1lj:irvi na više Imesta II Za,konikJu.15

Zakritsk:u konzervativnn.I Slredinlu i inače j-e naročito krurakterilstično

tvrdokorno zadržavanje relikata s~t3Jrih o:bičada ci odnosa, :osobiito, lU p-orodič-

postojalo individualno .ius ~i~ae ~C necis p'astasa, ip~.k je ži~?t vojJ:teja st~lnaug~
ražen nenajavljenim rItualIZIranIm napadll1;la ~a. nJlhoVl~ hc?C?~.t ~ I -ImOVInu, pOu
put ~riptija II Sparti ~ad h~lo~inla~ vStoga ~~'i .clnI s.e, naJsrecnlJl Izlaz..u. po~gled~,
terminoloskog određenja v0.1keJa nasao antieki lekSIkograf Poluks, kOJI Ih Je de:
tinisao kao lica sa statusom »između roba i slobodp-og\<,

~t~a~t 60UA~V XaL E~tU~EPWV
Pollucis Dnomastikom (ed~ BETHE,E.), Leipzig 1900, III 83. Ukratk~,. nam ~-e
čini da je najbliže verovatnom shvatiti vojkeje kao neku vrstu pat~lJarhalnlh
robova. .

ll' SHAUBE M~ Objekt und Komposition der Rechtsaufzeichung von Gortyn,
Hermes"21, 1886, str~ 222; GUIRAUD, Paul, La propriete fonciere en Grece jusq'
il la· coriquete romaine, Paris 1893, str. 225~

, 12,·KOIILER, Josef-ZIEBARTI-I, Erich, Das Stadtrecht von Gortyn. Gattingen
1912, str~ 65. Slično tonte l\1ARGETIĆ, Lujo, O starogrčkom nasljednonl pravu,
cit~, 128~ '" '. "

13 LIPSIUS, Hernlann, Zum Recht von Gortyns, Abh. d.· kgl. sachs, Ges~ d~

vViss., 27, 1909, str. 396~
f4 Tako npr. KOLOBOVA, M.,ap. cit., str. 45, argumentiše da je pravo naslje

đivanja trebalo da predstavlj8.· })lnalnac« za vojkeje, ,koji, bi . ih bliže vezivao za
kuću vlasnika! Zar u tako primitivnoj sredini toliko perfidni pravno-politički'

mehanizIni! Mnogo je plodnija ideja koju zastupa MARGETIC, Lujo, O staro~

grčkomnas1.iednom pravu, .cit~" 128, prihvatajući KOHLER-ZIEBARTH-a, dačetvr~
til1.asledrti red' (kod Margetića peti, ,jerćerku-naslednicu izdvaja II posebnu' pa~

rantelu) čine agnati, a peti (za Margetića šesti) gentili, ali je kod obojice ostala
bezbližegobrazloženja~ ,'. '

15GAUDEl\t1ET, Jean, Les communautes familiales,Paris 1963, str. 60;sma
tra da Gortinski zakonik daje,'najneposredniji dokaz postojanja porodične zadru
geu Grčkoj~ Podrobnije 'oostacimapatrijarhalne.,porodice,u ,Gortini, v. ,A'IRA~
A10VIč, Sima, Rano 'grčko pravo, cit.,' 135~' .,-:' , '
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nom žJitvot;u. Tako su lod rane ·mladosti sva deca živela II grupama vršnJaka
odvojena od isvoj-e porodice (Sllično tSpantanstkim agelama) , svi mladići koji
izlaze iz age1a ženili bi se II i~to Vlreme - ako je verovati EfOlI"U,16 a p,uno..
pravmi pun·oletni građani svakodnevno ISlU zajedno; provodil[ vrem1e i čak

obedovaJli (anidrije, u S.p.aJvti sisitije) , org;arniwvaJ1:i 'P;Q hetajirijama (f~aJtrija

ma). Taj je običaj jasna reminescencija na vrem~e :kada je šira plemens.ka
jiediinica na K1ritu imala ne rsamo ipOl!itičke nego i ekonroffiske fun;kcije, ikao
zajednica imovine, života i rada. Uloga hetarije u ,celokupnojorganizaciji
društvenog života i kasn1{je je, međrutim iroze\tno i'staknma. P'roQužavajući

sada već tradiciionalni ·obioaj zajedničkog ob,etdJov.anja, hetarija od predržav
:aog instituta 'postaje famna !roja je losnova Ikl~s[le vI.adavin.e. PIreko nje se,
naime, sada <ostvaruju dve n,ove značajIne društvene fu,nkcije. T,akvoim orga
nizaciJom .droštvenog i dJržaVI1Qg živoIta vlad,aj!uća .aJriistokratska ma:njioo eli
miniše iz .uživanja !pOlIiltič·kih pra;v.a sve .drru·ge slobodne Iljude koji ne pripa
daju hetariji ....-- lotu;d ·se ,klalS8 slobodnog sltanovn:ištva bez poliltičkih pliava.
baš i naziva »apetairi« - »oni 'k(~ji su izvan hetajrija«, 'mada ,su znatno za·
štićenij.i od zavisnih ljudi.17 Da je prtptaJooost hetajlriji značila ne .samo po~

li\tič·k:u moć, već da j;e davaJIa i vaŽlleekono'ffisrke privilegije, gotOiVO' je v.an
spora,zahvaJjrujrući AJtenejevim podacima.18 Dobij.ajruĆi n.a rasrpollaganje kler
zajedno.s radnom snagom., .pripad,nici krttlske arisltokra1tije s;toga ISU se mogli
pasve6i!Vati isključivo državnim i rvojnim iPooloviJma. Tak!o !Se i na, Kritu
potvrđuje proces koji kara]{lter,iše iaruga društva u :p.reloimu gen\tilnog ure
đenlja - da ši,roka plemenska zajednica naj!pre gubi 'eJkono'm.,slku funkci1u,
prenoseći Je na u1ž·e agn!attJSike gllU!P'acij1e, porodične zaj!ed1nice:.19 U ndima ise
stoga srodnicima smatrajIu oni s .kojima ise zajedno živ,i i raldi; oni tSU bliži
rođaci od o,nih krvnih Isrodnilka ikoJi .su iz nekog '~azloga izvan te zajed~

nice. Svakako da t'ak:av por,od~čni k:oliektiv ·najičešće ,čin,e lica Ikoja sru itSto
vremeno i bliski knrni Siooooi1ci, .aI1i Ise tu mogu naći i 'dalji ikognati,pa i
lica k:oja ,uopšte nisu II kJrvnom Sll10dstvu ulkJdliko za'}edno žive i privređwJu.

Takvih jie patrijarhaLnih porodica, po Slvemlu su,deći, b·ilo rna Kritu i II Cor
tini još ~ll V veku pre n. e.

Uz pomenuteokolnOlsti, j,oš dva ;elementa rli,ngvističkJe prirode m'ogu
imati veliki značaj li razmaiuranjlli IOvogpro1blema. Filološka mogućnost vezi-

vanja 'u sintagmu eTI L~ <XA Ao\) 't E ~ 'ta.~ F o l lt ea ~ "dozVioljava da Se to
mesto pirevede ·kao »epib.alon!ti (tj. oni koji i1majtu pravo ,na ,nasljeđe) iz \kJUć'e«.

Pri tomeni'j.e jisključeno Ida termim O t )ot ea odnoisn'o dorski F o L X, ex
kao i naše »kuća«, može im-aiti oi značenje vel~ke patrij;arhaJlne iporodice tiipa
slovenls!ke zadruge.20 I ,dru,go: ,dok ,u pnra tri zakonska n3ls1edna reda Kodeks

16 Strabonis Geographica, I-III (recogn. MEINEKE, A.), Lipsiae 1913-1921,
X 4, 20.

17 GZ II 5, 8-9.
18 Athenaeus, (ed. GULICK, Ch. B.), LondonpHarward 1969, IV 143.
19 Upor. STOJčEVIć, Dragomir, Gens, consartium, familia, Zbornik radova

PFNS 1, 1966, str. 267.
20 Prve dve glave »Politike« jasno govore da je i u IV veku pre n.e. filosof

pod tim terminom podrazumevao i »veliku porodicu«, koja se za njega sastoji iz
dv:a dela - robova i slobodnih ljudi, v. ARISTOTEL, Politika 1252 a - 1255 b,
(prevod CREPAJAC, Lj.), Beograd 1960. Nema razloga da se ne veruje da tako
nije bilo i na Kritu vek ranije, bez obzira na dijalekatske ra.zlike.
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koristi formulaciju »neka :dobijlu imovir.m«, pada lU ,oči da se ,:U četvrrtom,

za ep.ilblalonte, :o,na, ID,enja II »neka je ise p-riime«.21 Malo je verovatno da je
zakonodavac salmo r,adi lepQte stila odustao ,od ranije formulacije. To, na
protiv, možda govoru da Sie nešltJo menj~ lU piravInoj OSIl!ovi pOIzivanja na ,na
sljeđe: mloguće Je ;da tu Idolazi ,d.o iZJražaua ,staro Ishvatanje da oni kqji za
jedno žive i rade i samii imaju izvesna orv1lašćenja pirema iJm,ovini, ,n:ezavisno
o krvn·om srodstvu; zato je ,na nešto ,drugačiji način »ll-asleđ,ujru«, najvjero
va.tnije nastavljaJući život te porodične zajednice, ne deleći imovinu, kori
steći nepodel}eno i kler. - Uostalom, v;eć i Siam10 postojanje posebnoga pro
cesualnog sredstva za razvIrgnuće porrodičn,e ZJajednice ikoje ,poznaje Zakonik
(GZ 28-31) Idokazuje .da je cepanje velike porodice aktJuelnidruštveni ,p~o~

blem toga \Tireme'na. Ali, Ita jse zajednica ISvakaJko mogla i Iprodružavati: upravo
je iZiuzetna i n,ova situacija, kOlja irađa nesporazume is:ukobe, da IdolIazida
podele" Ipa jie otud treba nonn.itialti.

Na 'os:novi svega čini nam se da bi č,etvr,ti nasled-ni red mo:g!Ii činiiti

dalji rođaci, bilo s očeve ili majčine strane, bez 'obzira na stepen <udaljenOSlti
kognatskog srodstva (no, svaikako iz istle hetajrije) , ali kioji su za ži~ota de
cuius~a živeli .s njl]m :u istoj »kući« odnoIsno II zaJednici :imovine, života i
rada. Oni bi i p.o staromobičajno'm p,ravu »na!s11.eđivali«, p.a ih zato Zakonik
bliže i ne određuje, već tek kao one »'koji iil11iaju pravo«. Ko je to, za savIre
menike očito nije bilo sporno.

TaIko, pOiStavlj1ene stvari olakšavajlu 'odgovor na na!jitežu zagonetku o
kojoj Se dosta p-i!sa:lo - kako se vrši podela nasleđene imovine među epi
balontima,o čemu ZiaJkonik (na~avno) ill,e gOV1ori. Jer, ti dailji mođac:i n,Cllstav..
ljali bi život i k'llJ1it ponodice, injene imoviinsJkopravne Odl]OSe il k01rišćenje

klera bez deobe, II zajednici čiji su o,ni bili članovi i do tada koristeći tu
imovinlu.

Preostaje, dakle, ,probllen1 petoga za!koiI11s:kog nasledllJOg ,reda. K,o su onda

Or'tLVE~ X' [OV';L b KA'lipO~ »()ni koji čine kler«? Malo je vero
vaJtnlo da bi to b·iJli v,oj,keji, ffilakcur i kao· :pra{rijarhalni rrobovi ili kmeti. Uz
S'.oUid,nu argumentaciju mallobrojnih aUlto~a ,k!oji se :suprotstavljaj.u toj tezli"
dodajITIO i apsundnost sitruacijle lU koJoti bi vOlj\kejli, ističući ov:lašćenje prema
kJIeru kao celini (kojiu ,čine zemlje i oni ko}i je ob~rađuJu, dak~e b·aš voj.keji)
II krajnjoj liniji sticali ;n·ekakrva ,ovlašćenja prema ,sebi samima.22

:n .Za prve tri grupe naslednike upotrebljena je sintagma 'tOU~O~ fXEV

-ea xpElla~a (GZ v 12-13, 16-17, 21-22), a za epibalonte 'tou'tO~

b:va LA~.e--&a l, v. GZ V 24-25. Upor. lat. »familiam habento«.
22 čak i ako bi se uzelo da cela ta grupa odredbi normira samo nasleđivanje

porodične i individualne privatne svojine, dok je pitanje sukcesije klerova re
savana običajnim pravom,' nije verovatno da bi se vojkeji javljali kao naslednici
bez ikakve promene svog statusa, o čenlu II Zakoniku nema ni traga. Tako
\VILLETTS~ova pretpostavka da pri tome postaju apetajri nema nikakve podlo-
ge II izvorima.
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Valja, otud, poći od hrpoteza koje ne ptriznaju itakvu mogućn.oist. Neko
liko pisaca ismatra ,da je II -tom sLučaju kll~r, zajedno 's vojkejima, prelazio II

nuke države23 ili ,da p1raV1o prema imOf\';ini porodioe ,k,ojia iZJu:mire stiču, čJa

lllovi fH'e (Lipsi!Uis). Kohller-Znebarth, Margetić" pa i G-,ual1ducci,:ne bez olsno
va pove~UJjfll nasl1eđivlanje II Gontini s iodrr1eđivanjemgeIlJtila za pOIslednje na...
sJednike il ranom Rimu. UostaJLom,. zab,eleženo je ..da je i II Beotiji ,dugo po
stojao ,običaj d.a se, već lako ols:tav~lac nema dece, irno'vina 100stavlja članlOlVi!l11a

roda.24 Na Kritu Je, m.eđiu!tJim, ka1ko SlUO v1deli, hetajrriJa bila ols:llovni pIlIe
menski kolektiv Ikoji je dugo zadržao veliki značaj. J;oš u V veku 'pre n.e.,
II vreme .dQn:ošenja Za-konika, celiokru!p,n:a je d'I7uštvena orga11izacija počirvlala

na njoj --od ,kOllek,tivnog lodgoj,a ,omllaldin,e ,do s.vak1odn1evnog života sllobod
nih građana. Jo,š uvek je hetiajrij.a blilla glavni mehanizam u'ticaja Idržave i
ruristokraltJslkog javnog mn,enjla na ;ukupni žjvotp1ojedinca, ona j-e gI,avna po~

lru.ga lU transmisiji državne vlasti i osnova v,ojne :organizacije. Hetajlrij-a vrši
svaikodn;ev'nu kontrolu svih pOISltUJpalka, pa i :pravnih p:oSllova njenlih član,ova

(posebno npr. ·ulazaku porodicu, aldopcija, it:d.).25 ,I u ranoatinSJko,m zakon,o
davstvu izvršenje -krvne osvete za ubi:stvo lica kade nenla bližih srodnika
aežalo je na član'ovinla nj'egove fratrij!e.

S dlnuge Sitrane, hetarrija je ,na Kritlu gotovo sigurno billa titulrur orvla
šćenja prema zajedničkhn plaŠl1lj1ac1ma, št!O ,čini osnovu druge glavme p:ri
vredne grane oiStrva,stooanstva. St,oka se jiOš uvek napHJsala 'nanepo!deljehim
kQllek,ti'Vnim pašnjacima, alU IS i!sk111jručivim pravom korišćenja o:d aI1isnokJ.1aJt

skih porodica iz hetarije.2
l) T8Jko-v,o korišćenje pašnjaka jod aristokratskih pIe·

menskil1 grupa OJsvedočeno je i na sllJSednOlffi ostrvu RIQldOlSU, gde i sam ter:-

min» auv\lOJ,.Lci « ukaZUlje na specifičan kolektivni karakrter 'Svojine na
toj zemlji.27 A kada je II pitanj-u !Olbradivo zemlj:ište, nj!ega je (na K1ri!tu, kao i

23 SCHAUBE, M., op. cit., str. 222;. GUIRAUD, Paul, op. cit., str. 225; swo
BODA, H., Beitrage zur griechischen Rechtsgeschichte, Weimar 1905, 95; KIR
STEN, E., Die Insel Kreta im V-IV Jahrhundert, Leipzig 1936, str. 138.

24 Polybius, (ed. DINDORF, L.), Lipsiae 1893-1905, XX 6.
25 GZ 33-39. Adopcija se vršila pred skupljenim gradanima, a hetajriji se

pri tome prinosila žrtva II obliku žrtvene životin,ie i vina. Iz tog MARGETIć,
Lujo, o starogrčkom nasljednom pravcu, cit., str. 121, zaključuje da se »građan-

~tvo. s~stajalo .org';lnizira~o.po ~o.injčkim. jed~nicama, ~ličn.C! rimskim. ~urijatskin1
kOffiICI]ama«, Jer Je hetajrIJa bIla temelj vOJne organIZaCIJe. MargetIc ,dobro' za
paža da hetajrije »)nisu II jasnom odnosu prema teritorijalnin1 dijelovima polisa,
filama i klarosima, ali najvjerojatnije te dvije organizacije nemaju veze jedna
sa drugom«. Ističe se) dakle, da su hetajrije nezavisne o teritorijalnim jedini
cama, pa »svaki građanin pripada dvjen1a osnovnim organizacijama, vojničkoj

i teritorijalnoj«, te se zbog toga »dvije organizacije pojavljuju II Zakoniku na
onim m.iestima gdje' bismo 'očekivali uvijek jednu te 'istu vrst osnovne jedinice\(.
Tim važnim i tačnim zaključcima mogl~a bi se možda pridodati samo još jedna
astrija eksplikacija, potenciranjem plemenskog karaktera hetajrije. Dakle: vojna,
zapravo stara plenlenska organizovanost, ostala je da živi uporedo s novom, te
ritorijalnom organizacijom društva. lj mnogim segmentinla ona je čak jača i zna'·
čaj-hija: otud se građanstvo i dalje okupljalo i u skupštini po plemenskom (voj
ničkom) kriterijumu.

26 BVCHELER, F.-ZITELMANN, E., op. ciL, str. 139, nizom čvrstih argume
~ata .čine tai zaključak opšte prihvaćenim u nauci) mada nedostaju neposredni
IZVOrI.,

27V. bliže EHRENBERG, Victor, The Greek State, London 219741 str. 11.
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II većini ·dorskih ,polisa (Sparta, tl Tesaliji i Beotiji), dodeljivao arisvokrat
skin1 ,porodicama plenlens,ki k·olektiv odnosno ,država: ovde je po svemu
sudeći to baš hetaj rlja, i inače tr,ClII1sfor'lnisana i in'S.t1tuciionalizovana tl spe
cifičan loblik ,cLržavll,e vlaJs.ti. IDa je privatna .svojina uOlpšte tek ,u povoJu, a
na z.emlji verovatno još ni}e llJspo,stav:ljen(a, govori i :QiklolniQrst što u ZakoniJku
ili II bogatim. epigraf:skim. iz\!'orima sKrita iz tog vr,em,ena, skupljenim čak

Lt četvorotom:u zbirku, nema traga bilo kakvoga ,pravnog posla II vezi sa
zerD!ljoln - njih će ,doneti tek pra1vni natpisi s kraja V j početka IV veka
p~e n.el.:~~ Mnogo toga govori da je i II znatno naiprednij:aj Atini privatna svo·
jina JDa zemlji IrazviJena tek ,od V veka pire n.e.~~ U k'onzel\Tativno'ill polisu
poput G,ortine, snaž1an .ko\lekitivist,ilčki ~duh 'kojim je bi,o DaJdahl1Jut svako-
dnevni život morao je iOlati neku ffi'at.erijalnu osnovlu. Nju :bi moglo činiti baš
očuvanje elelnenata }ccl1ektivne svojine na ',osnovnim sredstvin1a za proizvod
nju: \pored pašnj-aka, i na kleru - obradivoj zemlji i robovima koji je obra
đ;uju.

AIDo Ije, dakle, hetajrija billa ko-IekJtiv ~kod:i je ·docleljiv,aio kler aristokrat
skinl plorodicama na korišćenje zadržalv,ajiući .nelkaikvo vrhovno pravo ras
polaganj:a - ,na šta ukazuju i podaci iz drugih ·kraj1eva ,Grč,ke - :on·da je
sa:svirn moguće da sc tom iston1 kolektivu kler vraćaouk'oIrlko, ·se jedna
porodica gasi, zajednosp'01rodičn:om:imovil1om. I to tek ako nema ni ,daljih
srodnika, članova he-taj rije, koji su zajedno živeli i privređivaJl'i sostaviocem

28 COLLITZ, H,-BECE-fTEL, F.-HOFFMAN, O., Samlulung ,der Igri'cchischen Di.a
lekt-Inschriften, I~IV, Gottingen 1884-1915, .vol. III, 2, No. 4992; 4986. M.argetl
ćev argument (MARGETIĆ, Lujo, Grčko nasljedno pravo, cit., str. 124-125) da
nekoliko propisa o plodovima II Zakoniku dokazuju da sn poljop~~vredna zem.lji~
šta II Gortini bila II privatnom vlasništvu bio bi potpuno uverl]1v tek .ukolIko
bi se našao i kakav podatak dJli \rzvar o prometu li -raspolaga~ju zem\ljom. Ovako,
tri Margetićeva mesta na kojima se govori o podeli plodova - i to uvek među
bračnim drugovima odnosno njihovim naslednicinla (GZ II 45-50; III 24-30,
31-37), ne moraju se tumačiti iskliučivo kao da je reč o plodovima od poljo-

privrednog zen1ljišta, već o prihodima uopšte (~l) xap~} Na to ukazuje i
saID tekst GZ IV 31-37, koji pominje plodove od onoga što je žena »utkala:<
li porodicu, s jasnom asocijacijom na lični radni doprinos van poljoprivrede.
Uostalom, većina drugih odredbi Zakonika govori da se »ženina imovina«, pa. i
lniraz, uglavnom sastojala od novca i pokretnih stvari (npr. GZ III 37-40; X
15-20, itd.), koji su, dakako, takođe ll10gli donositi prihod.

a prihodu (plodovima) se, doduše, verovatno govori i u GZ VIII 45-46 (a
sigurno II GZ VIII 50), kada je reč o režimu upravljanja celokupnom imovinom
ćerke-naslednice dok ne postane punoletna. Ali, baš zato što se radi 'o celokupnoj
imovini, ne može se sa sigurnošću tvrditi da se i to mesto odnosi na plodove
sa zemlje u privatnom vlasništvu, već pre na sve prihode od celokupne imovine,
koju su svakako sačinjavala i privatnosvojinska ovlašćenja, ali na nizu drugih
stvari (kuća, stoka, novac, nakit, itd.), v. bliže AVRAMOVIC, Sima, Rano grčko

pravo, cit., str. 116. Konačno, i postojanje privatne svojine na odvojenim plodo
vima ne Ul0ra autol11atski značiti privatnu svojinu na zemlji.

29 Korifeji ovog stanovišta, FINE, John, Horoi, Athens 1951 (Hesperia, 1951,
Supp!. IX), str. 167, i HAMMOND, N.G.L., Land Tenure in Attica and Solon's
Seisachtheia, doduse također. prevashodno pomoću argumentum ex silentio, ali
i drugiln posrednim dokazima, obaraju star~ aksiom'o dominaciji ptivatne.-svojine
na zeinlji II starom atičkom pravu.- Preteča toga shvatanja već je\VOODHOUSE,
\rV.J., Solon the Liberator: A Study of the Agrarian Problem in Attika in the' Se
venth Century, Oxford 1938.
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II pOJl1odičnoj zajednici. Taj zakljiučak podržavadlu j10š dva momenta. Prvo,
pojam kjler !pone.kad ,mlože .označavati i ceo jedan ikolektiv !u ,koji ulaze gra
đooi,30 pa se stoga form:UJlacija Zcvkonika »'onrr .kloji čine kler, oni neka dobiju
imovinu« mož,e lako odnositi baš Ina :kolekJtiv S'lobndnih građ.ana, hetajriju
kao celin\u. Štaviše, i druga mogućnQSlt prevođ,enja sintalgrne koj!om je de
finisan \peti nasledni :rred ;kao' »:ollJi koji p'l1edJsrtlaMlj!aj.u kler« ili čak »oni koji
s.u k1ler«, im;aJući II vidu j,edinslt'Vlo samog aris tolkratskog kolektiva 's terito
'rijom, lob\radivim zemhjišem i iroib;ovima k'oje SIUli proceSIU naseljavanjaosvo
JilJi, Itakođe dozViQlljava prevpostav!ku da se II ,to-m s1u,čaju zem1jla vraćala

hetaj1riji i Ida iSe oelok;upna h,etajrijla !sma\tra!la »kolektirvnim nasllednikorn«.
Uostalom l m:o~da baš na sličann1ačin k'ao -u sta·rome rimskom pravu kada ISU

II 'piitanJu genitili.:31

Širom Grčk'e članovi fratrije SiU, kao :i pinipadnici b:ratstva d['Uglde, pa i
kod južnih Sl:ovena, billi vezani i zaJjednicom ,ktrlta. Budući da je nasleđiva

nje ill starim društvima, pa itako i u Gor,tini, problem koji Iiima i Ireligijlsku
komponent-u, postoji vjerojatnoća da je i zbog toga baš h'etairija kao celina
billa pozvana ida intervenišle kada se jedna aris!tokJra1:Jska porodiica gasi (ma
da prevashodno iz ekonomskih li politič:kih razloga): sve to na osnovi dobro
poznatih drevnih ,običaja, ,porekIlom jo:š iz vremena idoseljavanja, o kojima
Zakonik ot'uda i ne govori.

Na olsn:ovi svega rdailo bi se zalki~jučiti da j.e II vreme GontinJSkog zako
nika hetajrija zadržala izvesna svojdnska oVIlašćenja ,ll rodnosu na obradivo
zemljište (kao i prema pašnJacima), te ida ,aristokratska porodica nije imala
neogr:aničeno pravo raspolagainja ikilerom. Zb:og toga zem,lja niJe bila pred
n1et nasJeđivanja ni ,u -odredbi GZ IV 31-43. E;lem·enti ikolektivnog ovlašće

nja pilemenske zajedniice prema ,osvoJenoj zem1lji bili su, P!o svoj prilici, j.oš
uvek bitna ,karakJteristika agrarnih odnosa na Krit,u li V veku 'pre n.e. T'o
je i glavni -razlog zbog kojleg pri1svajanjie i nalsleđivlanje zemljišnog poseda ne
na.1azi mesta II inače prirlič.no iscrpnom tekstu Gontinskog zakond'ka.

30 Podrobnijev. KIRSTEN, E., op. cit., str. 138.
31 STANOJEVIC, Obrad, Rimsko pravo, Beograd 1986, str. 209, čak pokušava

da sugeriše način na koji će gens, kao kolektiv, dobiti zaostavštinu: »Možda je
zemlja pretvarana II ager gentilitius, a novac i pokretne stvari deljeni siromašni...
jim članovima odlukom skupštine gensa ili gentilnog starešine«.
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Summary

AGRARIAN PROBLEMS IN THE GORTYN LAW CODE

31

This is a continuation of the discussion on agrarian relations in ancient
Greece initiated a few years ago by L. Margetić's article about Marx's conception
of land ownership in ancient times. The importance of this question has been
emphasized in the wider historical and legal context, and it may be indirectly
associated with the legal past of the Vinodol region.

The subject of the analysis are two controversial regulations lin the Gortyn
Law Code (GC V 22-28) whillch refer to the problem of iinheritance - the
fourth and fifth legal hereditary order - and which are associated with the
author's earlier interpretation of the regulations according to which cultivable
soil was not a subject of inheriting.

lit ,is concluded that the fourth heredIDtary order - »epiballontes« - consists
of persons who lJived and porked W1i~th the deceased without Irega~d to the
degree. of cognate kinship (though belonging to the same »hetaireia« - bro
therhood); they were continJuJi.njg tihe oUllt of tihe f.aJmiily, its property rel:atiions and
usage of kleros (the lamd and :the sel1fs) without diiV'isd!on, in the family 'community
in which they were members up ,to thien. The f~fth of succession - df thedeceased
di-Id not liVle :in such a joint rfam~ly - is the very »hetaJlTtila« the Jt-rubal} cornmUM

nity which alloted to noble famiillies kIeros ·for usage. Thus, according to ancient
customs, the whole property of the bequeather, and specially culvitable soil and
serfs (kleros), were :t1etul1ned to this ,co1JlectlilVe.

Such a collective character of land-owning, regulated by customary lawJ is the
main reason that the Gortyn Law Code is not dri.irectly concerned with property
relations and land inheritance.
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Izvorni zlnansltveni članak
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U ovom radu autor je pokušao, na osnovi dosadašnjlih saznanja o
,karakteristikama agrarnih odnosa u gradovima zetskog primorja i se..
verne Albanije u doba mletačke vlasti da odredi mesto Budve u siste
mu tih odnosa. Nepostojanje budvanske arhivske građe javilo se ovde
kao naročito velik.i problem, znatno veći nego što je to slučaj prilikom
razmatranja nekih drugih pravnih pitanja, jer o toj problematici Bud
vanski statut ne daje gotovo nikakve podatke.
, Ipak, nekoliko sačuvanih dokun1.enata nastalih u doba despotovine
i za vrel1ze mletačke vlasti, proširuje naša saznanja o agrarnim odno
sima u srednjovekovnoj Budvi. Oni ukazuju na postojanje ustanova
koje su se nesumnjivo već ranije formirale u toj sredini, tako da ,ih je
mletačka vlast samo preuzela iz već postojećeg sistema zemljišnih od
nosa. Njihov nastanak vezan je, nesumnjivo, za period kada su se gra'
davti zetskog prirnorja i severne Albanije nalazil.i u sastavu srednjove
kovne srpske države.

Sadržina pomenutih dokumenata, kao i analogija sa susednim gra
dovima, upućuju na zaključak da su u Budvi postojali ne samo posedi
pod neposrednom integraoijom opštinskih vlasti već i oni koji su bili
pod' direktnom upravom mletačke vlade (Signoria). Ti posedi su do
tada pripadali oblasnim gospodarima i srpskim despotima i na njima
je mletačka vlast gotovo po pravilu uspostavljala pronijarski zemljiš
ni sistem. Što se tiče zemljišnih dažbina u BudVii, Republika je pošto
vala zatečeno stanje i uz gradsku autonomiju Budvanima p.riznavala
- bar u početku - ranije' dobijene povlastice.

o agrairnim o'dn,osima II doba mletačke v.laslti na gradskim područjima

duž jadranske- ob,ale od Drača do Kotora sačuvan Je veći !broj ,doku'm,enata
na osnovi kojih je moguće stvorilvi dosta jasn,u sliku o Itoj ,problematici.
NajlZnačaj.niji doprinos II njihovu proučavanj:u dao j-e do sada Ivan B,ožić,

a rezultati do kojih je d,ošao' omogućuj.u bolje razumevalnj!e imovinsko..prav
n ili, odnosa. i u ,budvanskoj komuni. Analiztirajući ,sačuvanu .arhi:vsk,u građu,

uglavnom .jz mletačk'ih arhiva, koja see odnosi na gradove zetskog ,primorja
i seyerneAlbanije, Božić je, konstatovao da su zemljišno,.sv;ojinJski odn,osi
na Itome području izuzetno složeni, kao uostalom i svuda II srednjem veku:



34 'z,. BUJUKLIC, Neka ,"pitanja zemljišne svojine u srednjovek~j
Budvi pod Mlečanima - Zbornik PFR1 8 33--45 (1987)

»tista i pdtpuna svojina stvarno 'nije ni postojala. Svugde se ukrš1taju
različita prava (iura, raxion) ,k,ojima raspolažu gradovi (comunitadi, univer
sitates), seoski glavari ili pronijari (cavi1 proniarii), crkven,e ustanove, mno
gobrojni pojedi'nci i, najzad, Repulblika kao vrhovni gospodar«.l

l. Mada je ,mletačka vlast (Sign-oria) smatTala celok,u.pno zap,osednuto
podmč.iJe za svojlU sopstven-ost, ,k-ojom je ,mogila slobodno raspolagaiti, činje

nica Je da je II praksi ostvare-nje tih prava II prv,om redu zavisIilo o njenoj
sposobn,oS!ti da .se II što većoj meri na'metne lokalnim organima u gradskim
opštinama, svodeći pri tome njihovu auton:omiju [la što ,manji obim. Ta-kav
Je slučaj bio1 na primer, sa Skadrom koji je uSltupljen Mlečarnima čak i
~ (traženja sag1asnosti predstavnika te komune

1
tako ,da gradska opština

nije sač·uvala n'1 posede1 ni prihode1 pa 'prema (tome ni .svoju .autoniomiju.
Slična ,situ-acij.a bila Je i II obližnj:em Driva!Sltll, gde je Mletačka ~p-ublika

isto tako zap-ose!a teritoriju II okolini grada, koja je do tada pripadala
oblalsnd:m gospodarima, preuzimajući sva njih-ova zemljišna p'rava.2 Među..
Itim, drugačije je bilo u UlcinJu1 gd'e je gradska opština uspela ·da zadrži
svoje ranije iPOviastiice; priznato j10j je staro gradsko ,područje i Jurisdik
cija II ,nJegovim granicama1 a takođe je priihvaćen i za,htev gradskilh pr,ed
stavnika »da ljudi koji stanuju na zemljištu pomenute op-štine pripadaju
samlo (t,oj opštini«. Zahvaljujiući tome1 ulcinjiska vlast se dosta uspešno su
prostavila pokušajima mletačkog kneza (co~s Dulcigni) da zahvati ze
mljišta koja su ,do tada ;pripadala gradu i da -ih eventualno ustupi nekom
d1rugomna koriJšćenj:e.3 Slično je bilo i s ,BaroID

1
-koji je tak,ođe .sačuvao

velik stepen samouprave
1

tako ,da su na njegovu IpodručJu ,Mlečani nep,a
sredno raspolagali Jedin-o zemljIiištem koj'e jie do tada pritPadalo Balši III
i 'potom Isrpskim despotima, d'ok su svi drugi »gradski posedi u zidinama
i izvan njih smatrani ,sI1obodnim«.4 Iz !sačuva'Qtih se -dokumenata vi,di eta je
velik broj sela pripadao »opštini«, tj. bar.skoj vlasteli i pu'čanima, šito zna
či da mletački upr:avnici n'Lsu mogli njima :slobodno ras.polagati.5 Specifična

je situacija vladala na ,području kojie Je prtpadalo gradu Kotoru1 gde ni
.k:akvi zemlj,i,šni posedi nisu pri,padali nejposredno mIletačkoj vlasti 1 p,ošto
ih tamo nisu imali illi raniji oblasni gospodari..6 Veličina i značaj toga
;grada1 te visok .stepen njegove autonomije u znatnoj su meri 'uticali i na
kara~ter zemljišno-sV'ojinskih odnosa II Itoj -komuni. Pod Mlečanima je čak

1 I. BOžIć, Nemirno Pomorje XV veka, Beograd 1979,' str. 297. U toj knjizi
sabrani su najznačajniji radovi ovog autora - ranije već objavljivani u različi..
tim stručnim časopisilna1 a koji su po svojoj tematici vezani za primorsku oblast
nekadašnje srednjovekovne srpske države. Sistematskim proučavanjem istomje
toga područja Božić se bavio više od četvrt veka, posvećujući najviše pažnje bur
nom periodu između smrti cara Dušana i početka osmanlijskog osvajanja.

2 BOžIC
1

nav. delo, str. 290 (Zemljišni sistem u »Mletačkoj Albaniji«); Isto
rija Crne Gore, tom 11/2, poglavlje: Zemljišna prava1 zemljoposednici i zemljo
radnici), Titograd 1970, str. 172-176.

3 BOŽIć, nav. delo1 str. 269, 292 i 297.
• BOŽIĆ1 nav. đelo1 str. 270, 294; Gl. STANOJEVIC1 Uslovi primanja mletačke

vlasti grada Bara 1443 godine1 Istorijski časopis, knj. VI, Beograd 19651 str. 207~
-213; C.A. LEVI, Antivari 1443-14941 Venezia e il Montenegro, Venezia 1896, str.
45-60; S.CIRKOVIĆ1 Srednjovekovni Bar (rukopis), str. 35. _. .

5 B02:Ić, nav. đelo, str. 99 (Grad i selo na Zetskom primorju u XV veku).
6 Isto, str. 99.



2.. BU/UKLIC, Neka pitanja t.emljiišne svojine u srednjovekovnoj
Budvi pod. ',MJ!Ječa:nima, -, Zbornik PFR,' 8 ·33~5·' (1987)

35

i prostrana Grbaljska župa zavi/sila i dalje neposvedno o samoj kotorskoj
»opštinoi«: zemljišne parcele na toj teritoriji bi~le su pode.1jene između .d·o-'
maće vla3tele i pučana, s tim .što je mL~8Jčki knez mogao Jedino ras,prav
ljati stalno zategnute odnose između vlasnika poseda II župi i samih selj;aka.7

Na kraju, n,ameće se pitanj-e: kakvo je mesto za·uzimala Budva II siste
mu zemljišnih odnosa koj\i Su se uspostavili dolaskom M(letačke vlasti u
ove oblasti? U. radovima J. Božića Budvi je posvećena mnogo manja pažnja
nego ostalim gradovi.ma zetskog primorj:a, što Je svakako uslovljen,o ned'os
tatk,om odgovaraJućilh izvora., Međutim, na Jednom m;estu (taj autor iznosi
veoma značajnu konstataciju da je i u budvanskoj kom,uni »zemljište bilo
podeljeno i,između 'opštine' i Sinjorije«.8 To znač.i da je si1tuacija u B'udvi
bila sličan .onoj koja je 'posto1ala i II "nekim' drugim gradovdma II nepesred
nom su·sedstvu.

Tu pretpostavIku, čini nam se, 'najlbolje potvrđuje teklst s-porazum,a iz
među Budvana i predstavnika mletačk·e vlasti, zaključen l. avgusta 1442.
god. u ~otoru, kojim je Mletačka Republika primila Budvan,e Za svoJe
podanike i priznala im SVle povlastice koje su oni do tadaillllali pod des
potom Đ'U!rđem Brankovićem.9 U pismenom aktu koji je pri tome sastav...
Iljen citirana je i desplotova povelJa za koju se kaže da· de od reči dOlreči

prevedena sa- srpskog na latinskti jezik (»sclavo in vulgani latino de verbo
ad verbum translata«):

»Pomilos'ti božijoj gosp'odar Srbij.e i Zete desp,ot Đurađ. Neka je zna..
no sviima ka'ko dođoše .gospostvu mi pošt'ovani Budvani lmole6i gospod
stvo mi da im da is'ti zakon kakav ima grad' gospodstva mi Bar. I videvši
njihov trud i vernlost, učini' im millost gospodstvo' mi da ima Budva onaj za
kon koja ima i ,moj gra'd Bar. Međutim za Ono što poseju na ze,mlji gos
podstva mi da daju sedmmu, a za vinograde koji su na zemljišt,u gospod
s~va mi da plaćaju desetinu li da im bude oproštena Icarin\a od prodaje mesa,
a .dtruge carin,e, da plaćaju go~odstvu mLU svemu ostalom neka imaju
zakon' koji ima Bar. I ovo da je tv~do za života sinova gospodstva mi. I
neka Je izvrš~lac lovoga logoget Manlojlo. Pisano 6849 (1441). šestog dana
meseca apr~la II Budvik<.lo '

. '7 ,Doduše od tako ustanovljenog principa II praksi se počelo dosta rano od-
stupati, što riajbolje potvrđuje 'tekst Grbaljskog katastiha iz 1430 godine;-, koji po
kaz'uje da je izvestan broj zemljišnih parcela (»karata«) već tada II rukama pr~d
stavnika mletačke vlasti, pa, čak i crkve, mada ona nije ni imala pravo da uče
štvuje II deobi grbaljskih poseda; Istorija Crne Gore, tom 11/2, str. 177.

8 BOŽIĆ, nav. delo, str. 296.
i S. LJUBIć, Rukovjet jugoslavenskih listina, Starine JAZU, knj. X, Zagreb

1878," str. 5-6; Š '·LJUBIĆ, Statuta et leges civitatis .Buduae, Monumenta historica
iuridica slavorum meridionalum,vol. III, Zagreb, 1882-83" str. 97-98; St. Nf)
VAKOVIć, Zakonski spomenici srpskih". država., srednjega veka, Beograd 1912,
str. 74.

10 Ponekad se tekst te povelje pogrešno tumači kao da je Budvi bio dodeljen
»)statut« kakav je imao Bar (Up. M. šUFLAY, Srbi i Arbanasi, Beograd 1925, str.
18). Međutinl, već i na osnovi izuzetaka ~oji se u Đurđevoj povelji navode, može
se,,·zaključiti da ,,~e' »usa.nze«' odnose ,na obaveze .grada prema vladaocu, odnosno
da nije· teč o »zakonu« -kojim se regulišu unutrašnji odilosi II gradu. Zabuna po
činje već. od sa.stavlJačapopisa·budvanskih privilegija iz, druge. polovin~ XV. veka
koji je 'pogrešno identifikovao sadržaj prevoda povelje' :(.....~ la resa volontaria de
Buduani ... con statuti d'Antivari); Istorija Crne Gore, tom 11/2, str. 91;· S. CIR..



,36 .?' ,B.',UJUKLIC, Neka. p,itanja, zemljišne· svojine u- srednjovekovnoj
'.Bud~i pod Mlečanima,.--Zbornik PER,. 8 33~.5 ',(1987)

Tek,ć'e 20..' 'oktobra -1465,- dakle posle više od dvadeset god'irll'a,'u Ven·e
ciji Senat ldefinitivno potvrditi taj sporazum.

Mada 'ta odluka niJe· ostavila nikakvog traga u Budvansk'om SItatutu,
nle tl!eba IsrUm.nj.ati da Je njena sadržina bila osnova na kojoj su -,se uspo
stavlJali odnosl1 između te ,k,omune i mletački'h vlasti II toku dužeg vremen..
sk,og (p,erioda.. On;o što na prvi ;pogled može začuditi, to je činJenica da .se
II toj povelji najveća pažnja posvećuJe fiskalnim ldažbinama 'te ,da se tim
propisima .njena sa'držina ug!avn,om l~ i1scrplljuje, Međutim, to niJe neka
speQifičnost v,ezana ··za budvanisku komunu;' već se ona može zapaziJti. i II

svim drugim ,gradoviIma It'ZV. »MletalČke ~~banije«koj.a je obuhvartila .celcr
kupnJo zetsko Jprimorje i Isevern,e delove Alib,anr1je. To j~ područje ibilo
važna odJbramb,en·a linija premaosma:nlijskom širenju, ,koje Je već lod dru*
ge polovine XIV veka p'ostajal0 sve ",eća opas:n,ost za interese Republike

- na istočnoj oba/li Jadrana.' ,Otrganizirajući Itaj' pojas i njegoIvu odbrianu, Mle
čanrn ISU bili prinuđeni ·da predUlZimaju rri~ najrazličitijih mera vojne, p,o~i..
tič~o-dplomats.ke, p.a i ekon,ornske prirod,e, među kojima je reš8!vanjepita~

nja s.~srtema~emlJiš.nihodn:osa!bilo --sVlakaIko Jedno- od najvažnijih. ·Poš..to
je zemljoradnja' 'obezbeđivala znatan deo p:ri'hoda, logično je da jeo-d nje
II v~likoj 'meri zal1niJsila, i egzistencija tih ;gradova-tv1rđava, pa samim tim
i njihova IsposobnostIda Sie .odbrane od tUl1ske 'naj~de. U sredinama. gd~
je miletačka vilast uspostavila n'ejprihViatljive fiskalne ,obaveze, ,dolazilo je :do
naglog osipanja seoskog st8Jn,ovništva, pa samim tim i do slabljenja užega
gradskog jezgra.ll Otuda nije ni č'udo što .su Mlečani iprilikom zauzJ.manja
tih, oblasti uglavno;m ,prihvatali,bar za prvo !VIreme, postojeće običaje ili za..
konske prQpise koji su se ltic-ali silSlteqla dažJbina vezanih za. prihod od ze..
mlje..Predsltavn:]cima svoje VIlasti u Itim. gl1adovim'a ,IDIletački Senat je slao
.izričita UpUDsltva ,da prilikom. razrezifVanja .nameta 'postupaj-u .samo nanači:h

kako Je to radio i nji-pov prethodnik .k:oji je .zastupao interese iranijih oblas..
nihgospodara...12.To' j-e zn'ač ilo, bar u ,poč-evk·u, prihvatanJe zatečenih us'ta
rnova i :k.ontinui~ert s ltradicijom i OlbiJčajim,a tQga kraja. ,Nesumljivo elJa je
mletačka.vlada tak,o UfPoLno insistirala na ispunj,enju svih por,eskih obav~..
za ne '.sam1o .da bi sačuvala Is:vojie prihode već i zb:og Itogašto je njihovo 'pla..
Qanje Ve.neciji ujedno označavalo 1: priznanj.e njenog suvereniteta 'u tUn
obilaSitima..

Posmat,ran u \tome k<mtekstu, dokume,nt 10 predaji 'b'udvanske -- komune
mletačk,oj- vlasti postaje razumljivilji: njime DOl\1li gospodar, priznajući :auto..
nomiJu ltoga grada, zahteva ispunj:enje svih onih obaveza :koje' su do· tada

KOVIĆ, Srednjovekovni Bar (rukopis), str. 54 i, 65. Da reč· »usanza« II ovom slu..
čaju treba prevesti kao »zakoD«, a ne »običaj«, vidi se i iz .teksta .Budvanskih
anala (»Annali di Budua«) kanonika Krste Ivanovića ·iz 1650. godine, gde se II po
glavlju VI kaže da je predaja Budve »primljena od strane Mletačke republike uz
priznanje svih zakona koje je grad uživao pod despotom Đurđem, i koji su bili
jednaki s onima' koje je u~vaograd Bar« (.. '., che fu accettata· ed admessa per
nonle della· 'suddetta repUblica .,con tutte le.leggi che questa cittagodeva.' sotto
Giorgio Despot che erano.. uniformi con quelle delhi·citta di Antivari); Arhiv. JAZU,
l- d. 84; Up. N.,'VUCKO,VIC, .»Budvanski anaJi« Krsta' IVANOVIĆA, Istorijski za
pisi, kilj. X'XII, br. 4, Titograd 1965,' str.. 623-652.. ':,

11 BOžIC, nav.. delo, str. 312 (Zemljišni sistem II »Mletačkoj Albaniji«).
12 Isto, str. 261. .. '
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postojale i pJit:Jma ranIJoJ vlasti. za Budvane je ltakvo postupanje značilo

Izaprav1o, potvrđivanjie p10menute povelj1e·despota Đu~đa Brankovića, pa je
obaveza plaćanja dažbina za korišćenje obradiva zemljiŠJta i {pod Mlečanima

·iznosila sedminu ostvarenih prihoda. Iz '~tekStta povelj.e' vidi se 'da takvu
,obav~u niJe i.m,ao ni Bar, a poznato je da :su ,građani ·drugih gra·dova u
zetskom primorju gotovo 'po praviliu plaćali Mlečanima -desetak na prihode
od polja, vinograda, maslinjaka irtd}3 Iz dostupnih dokJUJm'enata Ini{}e moguće

utvrditi il3lŠito, je -baš II Budvi pomenuta daŽlbina bila veća nego II ost·alim
gradovima.

Možda je na !takvo rešenje uticala neznatna veličina :budvanskog dis
I1:rik.ta, odnosno mala površina obrađi.va zemlj.i1šta s ·kojeg se nisu mogli do
biti veliiki prihodi,' pa ISU se tek ,urvećarijem :poreza mogle d'onekle namd:riti
.fiskalne Jpotreb,e vrhovne vlasti. Na to upućuje i p,odatakda je za vino
grade, kojih je II tim 'krajevima bilo mnogo više, i -dalj-e važli\o sistem de-
se tka.l.' .

U jednoj od retkih !sačuva!nm. ilS(prava priva1tno-pravnog karak,tera s
teritorije Budve, prilikom TIaJblrajanj'a spornih poseda za jedan je od njih
rečeno da iSe »konrvlina sa je,dne strane s vrt·om svetoga Marka koji vrt ll)laća

gospodi ·sed..rninu«.l5 Isprava je Illasta!la 1493. godine, za vrem·e »pr-esvjetle
igo.spodebijetačke'«, pa je to jasna p,otvr,da o rprimeni pomenutog ,sistema
daiž·bina i celih 'pola veka kasnije~ Zanimljivo 'je ·da ste u ils,to,m dokumentu
na ,viš'e m'esta· pominje ».peču vinograda u polju od Budven.a Đurđevu

njlvu«. Nije isk!ljručeno da su ito ,upravo oni vinogradi za koje desp,ot Đur

đe' Branković II .svojoj !povelji karže: »vigne que sono su li Iterreni della ~mia

signoria, che pagh~ decimo«.
. Na osnovi svega rečenQg, sassvim je ,prihvatljiva ranije pomenuta ko-n

.sl~atacija I. Božića, po kojoj joe -ubudvansk,oj kOImuni ze-mljište bilo p,ode
ljjeno izmeđ-u opštine i Sinjo'rije. Po svemu sudeći, u Budvi je situacija bila
veoma slična onoj-k'ojq je postoJala i II Baru, gde su Mlečani takođe .rasp~

lagali zerriljištemkoje' je -.ranije posedovao Balša III a ,potom srpski ,des
poti, ,'dok je ostala teritorija pripadal1a isključifvobarsk'oj opštini. Is1:o ,tako
i u Ulcinj.u opština je boreći se za svoja prava izdejstvovala formalni pri-
~tanak Senata -da Jrasax>laž"e svojim prihodima - .razume Ise pod nadzorom
mletačkog upravnilka..16

Način na koji je budvanska opština ostvarila svoje prihode može se
videti iz odredbe 69 njenog Statuta, kojom se predviđalo da: »samo sudiJe

. 13 Opštinske vlasti II ovim gradovima b~zuspešno su :pokušavale da se oslobo..
de obaveze plaćanJa pomenute dažbine. U odgovoru na Jedan takav zahtev, mle
tački Senat je izričito napomenuo: »Ne želimo da se oslobođenjem i neplaća
njem desetka povredi čast i jurisdikcija' naše opštine i da se drugima pruži pri
lika da traže slično oslobođenje, već je naša namera da svi bez razlike plaćaju
pomenuti desetak, kako se ·uvek činilo i kako je uvek bio običaj«. BOŽIć, nav.
delo, str. 305.

14~rsto Ivanović je II svojim »Analima« zapisao: »Nasuprot grada, sa severne
strane, 'postoji jedna om'anja plodna ravnica (Budvansko polje), koja daje više
prinosa ako je pod- vinogradom, nego kada je pod oranicama«; N. VUCKOVIĆ
nav. delo, str. 644.

15 J. TOMIC, Prilozi za istoriju Crne Gore i Crnojevića, Spomenik SKA, knj.
XLVII, Beograd 1909, str. 13, 17-19..

16 BOŽIĆ, nav. delo, str. 270.
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zajqdno sa gradS'kim Većem mogu određivati porez i des~tinu na posed
(daoia elt ,desetina perdovan;a (d'e p,os:session)«. Prilično visoka kazna od 50
pe~ra za one~ koji ne :poštuju taj propis, pa čak i za lica koJa ··samo om,ea

taj.u prikupljanje dažbina, ukazuje na tQ da je ovo .,bio neobično .Važan izvor
prihoda za ,budvansk'u opšttirnua Prihvatajući Budvanski statut, mletačke vila
sti .su verovatno, kao i kod drugih gradova, ukin·ule .ili samomodifikovale
sva ona poglavlJa koja nisu odgovarala njihovi-m interesima. MeđU1im, kada
je ,pomenuta-odredba·u piltanju, očigled!no da to··nije bio .slučaj jer sU,iz
već navedenih ra~loga, MI,etčani billi .zainteresovani ,da ..zadrže posltojeći sia.
stem· dažbinaa Terminologija ove odredbe jasno upućuje na zaklljučak·da je
ona mogla nastati II vre'mekalda se Budva nalazila II sklQpu sreqnjovekovne
srpske .državea Sl~·enski naziv »dese't'itna« koji -se zadržao čak i II prevodu
toga Statuta na i talijanski jeziik ·ukazuje na postojanje tradici~e staroga
srps.kog prava, II kojem je sistem desetka takođe bio' poznata O,oduše, O

njemu nema pomena II Dušanovu zakoniku, već II poveljama koje se o'dnose
na nekadašnj~ vizalThtij.ske krajevea la BoŽ'ilĆ je otuda zaklj-učio da je usta
no~a »desetka« mogla bi·ti prenetau ·Srbiju iz Vizantije, a da. se ,docnije
raširila i II krajevima u kojima do itad:a ,nije uopšte Ibila: pr1m-enjivanaa17

Gradovi ItzV. Mletačke· Ai'banije, pa samim tim i /praksa koj:a je postojala II

Budvi, k,ao da potvrđuju tu pretpostavkua

Još je k~ajem prošlog veka Stojan Novaković, analizirajući čuveni Skaa

darski zemljišnik iz 1416. :godine, utvrdio da ISJe i posle pada lsrpske države
»potpuno održao i II samim ,d,aciljama stari ~Ipski --red, pa se i srpskim ime
nim.a nazivlj'u, j'er za imovne' odnose i po., sebi se razume ·da se za kraltko
vreme nisu ni mogli promeniti<c18 Zaista, u pomenuta.m dokumentu .spo
minju se: »decimus, ducatiis, modilis, sochis et obrochi:s«, zapravo - dese w

tak, dukat, ,modij (merica) žiJtal soće i obro:ka Isti je sIlučaj i s' dokuffi,entima
iz mletačkog perioda 1.1 Drivastt-u, U1lcinju, Baru itd.lB

Anal~ziraj;ući sistem nameta u .gradovima zetskog primotja> i ·severne
AlbanijJe, koji' su ranije pripa!dali sTednjovekovnoj srpskoj .državi~ la Bo~ić

je došao do zaključka'da su II tim'· obias1ima postojale zap.tavo dve grupe
dažbina:

a) nam'eti razrezivani po stalno naseljenom seoskomog.njištu, koji se
mogu nazv.ati i porezimja (dukat, modij, obrok i soć);

b) ,nameti na zemljdkoju seljak drži i o'br.ađuje, a koji se daju sraz
memo prinosu od letine i kojj zapravo čine zemlj·išne rentu (desetak od
svih prihoda)a20

Z~'imlj.ivo Je· te "zaključke u;potrediti sa sadržinom odredb·e 69 Bu,dva
nskog statuta, II kojoj -se takođe razlikuJe ')},porez« i »desetak« ,kao dve vrslte
dažbina~ Koliki je bio:· budvansk;i' »datio'« i u čemu se ,on sastojao, nema ni w

k~kvih podatakaa Moguće d:a .je on imao karalCtteristik,e prve grupe tzv a

17 BOŽIC, naVa delo, stra 53 (Selo Bogdašići II srednje-m v.eku); la BOŽIć, Do,·
hodak carski, Posebna izdanja SANU. ·knja CCLIV, Beograd 1956, stra 14.

18 Sta NOVAKOVIĆ, Pronijari i baštinici - prilog k istoriji ·nepokretne. imoa
vine II Srbiji XIII-XIX veka, GlasSKA, knj. I, Beograd 1887, stra lOla

19 la BOŽIC, Dohodak carski, stra 6Sa
20 Isto, stra 65.



ž •. BUJ-UKL/e, 'Neka pitanja' ,zemljišne svoj!ine u srednjovekovnoj
Bu.dvi pod'Mltečanima'~ Zbornik 'PFR, 8 33~5 (1987)

39

»osnovnih« nameta koje je moralo !plaćati .samo stalno naseljeno seQsko
lstanavntštvo II ,gradsko,m ,distriktu. Ta ob'aveza nije Pos!toJala npr. za sto...
čare 'U ·okolini Skadra »jer to .Dlije stalno n~ljen svet, već ov,čari koji do
laze i 'odlaze, pa zbog toga ,ništa i ne plaćaju (.i.. ), ,a;J.i 'ako ,bi nešto sejali
na skadarskoj Iteri'toriji, :morali bi plaćati desetak«.21 'Takođ·er j-ezab'eležen
i slučaj ·da .su ,neki lju'di zaseJali izvesne površine ~emlje, pa on;da--- prešli
Ina teritoriju sused.nQg grada, očigledno s namerom da izb,egnu plaćanje
:toga ,»Qsnovnog« nameta. zato su mletačke vlasti zahtevale da se seljaci
'Vrate i ,tu stalno .Il-asel-e, pret,eći im ~aplenom ,čitave iletine. Mož'da su slični

razlorl)i uticali i na .donošenJe jedne od mletačkih odredbi II Budvans:kom
statutu kojom :se zabranjujJe ,davanje poseda na obrađivanJe »strancu koji
:sa po'rodicQm ,ne sta'nuj1e ·u nalŠem gradu« (cap. 278). Tim merama se oči...
gledno obezbeđivala neohodna .radna snaga na teritoriji budvan-ske komu
ne, ali istovremeno i onemogućavalo izbegavanje plaćanja svi!hnal11!etta pred..
viđenih Statutom ili drugim propisimoa.

Bilo bi veom·a -značaJn,o Ultv:r.diti da li su pored »desetka« i tzv. »,os.norv..
ni« nameti II Budvi :bili vezani zalItradiciju koJa je postojal1a u Istarom srp"
skom pravu li koji j-e billa široko prisutna u gradovim,a.na jlužno,m Jadranu.
Ptitome treba istaći da Je II Paštrovićim,a, dakle u neposrednoj blizini Bud..
ve, pod ·mletačkom vlašću bijo poznato plaćanje »prema S1tarjm običajima«

12 srebrnih groša godišnje za ·svaku kuću ili za svak,o ognjiŠ'~e. S,matra se
da to ,nije nišlta drugo nego soće iz 'srtare sxpske ·države, odnosnoo »perper
dinarrm·i« iz Dušanova zakonika.ZA

Verovatno da će još nedovoljno, ispital11a arhivska građa iz mletačkih i
naših arhiva omogućiti davanje pouzdaniJeg odgovora na to-,kao i n'a mno
ga druga pitanja koJa za sada ostaju oitvorena.

2. ,Neophodno je ukazaitina još jedan p.roblem koji se po svom znača

ju naročil1o izdvaja prillikom ana1lđlze zem1ljišnihodnosa u gradovima -zet..
skog 'primorja i sev;erne Albanije. Reč je o ustanovi :pronij~ i njenom kon1i..
nuitert:u u pomenutimoblastimau tok,u ,dugog vremenskog 'perioIda. Pri Ito
me 1e potrebno posebno ispitati mo~ućnost postojanja te uSltanove na terito
riji budvanske ·komUlIle u doba m'letačke vlasti.

U našoj iSttOTiografiji analwi prOll1ijarskog ,sistema izuzetnu p3lŽnju PO"
svetio je G. OstrogoI1Siki, koji je m!eđu prvima š,ire ,osvetlio ge~u !te i.nsti·

21 Isto, str. 65 (»per che non son zente .stabe~le a~zi ~on peg~rari che va.e. vi~n
e' per questa casion non paga... ma se l semIna ln II terreni de Scutarl l dIe
pagar el diexemo«).

22 I. B'OŽIĆ, Dohodak carski, str. 69; l. BOŽIć, Nemirno Pomorje XV veka,
str. 308-309. To' nije ni čudo kada se zna da Paštrovići nisu im!ali svoj statut jer
za to »nisu imali potrebu pošto su još od Dušanovog doba čuvali tradiciju zako
nodavstva velikog cara: njegove su zakone prepisivali, skraćivali i prilagođavali
svojim potrebama«. A. SOLOVJEV, Dušanov zakonik kod Paštrovića, Arhiv za
pravne i društvene nauke, knj. 44, Beograd 1933, str. 17-26; Isti, Paštrovske is
prave XVI-XVIII veka, Spomenik SKA, knj. LXXXIV, Beograd 1936, str. 3; Isti,
Knjiga privilegija Grbalj-skežupe sa Dušanovim zakonikom, Spomenik SKA, knj.
LXXXVII, Beograd 1938, str. 1-59; V. BOGIŠIĆ, Desetina sudskih zapisa iz Pa..
štrovića, Arhiv za pravne i društvene nauke, knj. 1, Beograd 1906, str. 394; I.
SINDIK, Dušanovo zakonodavstvo II Paštrovićima i Grblju, Zbornik II čast še8te
stogodišnjice Zakonika Cara Dušana, Beograd 195], str. 119-183.
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.tucije II zetskoj. oblast1i pod mletačkom vlašću. Njegova kon:statacija da je
objavljena arhivska građa za tu oblast brojno veoma bQgata, a1i da je ogra·
ničen'a i II hronološkom i u regionaUno,m pogledu - uglavnom za područje

S.kadra, na žalo51tumnogome važi !i ,d:an.as.23 Kasniji radovi drugih ·auto.ra
znatno .su dqpunil1i naša saznanJa o ltdj problematici, ali zaključci do kojih
je ,došao G. OstrogoJ;"ski nisu izmenjeni II bittnim elemen.tima.24

Nesporno jie ·da Je sistem pronijje u tim ·krajevima ,drev.na ustanova ko-
ju mletačka vlast nije stvorila, već je samo pri'hvatila poredak pron.ij-arskih
poseda Ikoji .se formalno još II vreme kada su se gradovi na teritoriji od'
Drača ,do K'otora nalazili ,u .sas-t:avu sred'njovekovne .svpske državee »U\tvr~

diviši svoju vlast na novoj teriltoriji, Mletačk,a rep:ublika Je morala ·da se
prilagodi postojieq.em poretku II ovoj oblasti. Prihvatila je, a nije mogla da
ne prihva1i, postojeći siste'ID proni'jarskog poseda, za čije su održanje bi'li
zainteresovani n'ajuticajniji elemen\ti IloIkaInog ,stan'ov-ništva. Stabilnost ID,le.;
,tačke vlasti II znaitnoj meri je zavisila od toga ·kakav će stav prema njoj
zauzeti lokalni feu,dalci - !pronijari, rte se Mletačka repubIlika ·trudila da
ih zadovolj!i i .privuče sebi čineći jim' ,j'zvesne pov1a!Slticee«25 Pronija se sma
trala ·državnomm svojinom koju je mogla dodeliti na kori~šćenje samo vrh~

voa vlast ·u Veneciji (CoDsi'liu·m M'aius) ili II njepo ime lokalIni predstavnici
Im:1etačk,e vlasti u gradovima (provisores, .reetores) , ali su Ite odluke morale
biti naknadno ratifikovanee U·kolik,o se obaveze fitskalne prirode te vršejne
vojne službe II korist :mleta!Čke vtlasti nisu jzvI1Šavale uredno, pravo na drža
nj-e ,pronije moglo je Ibiti i oduzet'oe Dakle,· kao i vrhovna vlast u Vizan,tiji i
Srbiji, tako je i Veliko veće im·alo ne'ogr8il1ičenu mogućnost .ralspolaganja
pronijarskim p1osedima,zad:ržavaju6i pri tome pravo svojine i potpunu slo-
bodu odlučivanja ·kome će se i kada ,dalti proniju na korišćenje. Međutim,

upravo ,ta činjenica bila jJe osn'OVil1a protivrečnoSft -ll sislt-em'll zemljišnih"
odnosa u g;radskim 'ko'rnunama IPOd maetačkom vlašću, pošto je već samo
postojanje ,pronijal1skih poseda ·direktno ugrožavalo aruttonom-na prava op
štinskih Vlasti j. onemogućavalo da one samostalno uređuju svojinske .od..
nose ·na Is'Voj'oj- teri,toriji. Op.štiine su se uporno supro1tstavljale -,svakom' po
~ajiU mJ(etaiČke vlasti da zahvatio-deo zemljlLŠlta koja .su pripadala gradu
i da ih ustupi pronijarima na kori'šćenjee Od ishoda ,te borbe zavisilo j~

koliko će teritorije oSitati II potčinjenosti gradskih 'organ.a, a .kolikio će zem
ljišnih poseda, seos.kih naselja ili -celih Olb'lasti neposredno za1visi·ti o ,mle...
tačkoj. vlasti.

T,ako 'na ,primer u Skad·ru, g,de je gradska autionomija ·bila gotovo sa·
svim uništena, na području komUlIle u kojem je posrtoj:alo stotinjak manjih
naselja, samo je jedno (!) selo ne1POsredno potčinjeno skadarskoj opštini,

23 G. OSTROGORSKI, Pronija - prilog istoriji feudalizma u Vizantiji i južno
slovenskim zemljama, Beograd 1951, str. 311.

24 le Božić je prvi II nas pristupio analizi integralnog -teksta Skadarskog ka.. _.
tastiha prema izdanju koje je priredio Fulvio CORDIGNANO .(Catasto Veneto di·
Scutari e registrom concessionum, 2a edizione, Tolmezzo 1944, pp. 189); dok je
Ostrogorskom bila dostupna samo skraćena verzija toga pravno-istorijskog izvo
ra II prilično nepouzdanom izdanju S. LJUBIĆA (Skadarski zemljišnik od god.
1416, _Starine SKA, knj. XIV, Beograd 1882, str. 30-57).

25 G. OSTROGORSKI, nav. delo, str~. 313. -
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,dok je sve ostalo pripadalo Mlocanima.26 Slirč,na situacija Je postojiala i na
području obližnjeg Dmvasta, oko čijih su se teritorija gotovo :bez pirekida
sukobiljiavala 'ta ,dva grada, što je naJbolJe znala ,da iskoristi ·u'pravo ,mle
tačka vlast koja Je 'prigrabJJa Ineka zemljišta i sela oko ovog grada i 'na ve
ćini nJilh zavela pronij'arski sistem.27

Međutim, položaj drugih gradova zetskog primorja, među njima i Bud~

ve, bio je mnogo povoljniji, pošto j:e nJihova samostalnost bila potvrđena

priznanjem gradskih statuta od strane mletačkih vflasti, uz poštovanje pri
vilegija koje su ti gradovi imali pod ranl~ji'm ob'lasnim gospoda'Tima. Otu
da ne začuđuje podatak da Je ulcin}ska qpština rtraJŽila 'kao naročiltu milosrt:
(gratia speciali) da se na njene zemJjiš'n,e posede >>,neće 'dovodi!ti nikakvi
pronijari kako bi se izbegao svaki nesporazum !između ·nji-h i grada«.28 Bar·
ska op~ština je .takođe izd'ejs:tvova:la :donošenje propisa, kasn!idte p'otvrđ,enog

od strane lmletačkog Senata, ,po kojem nijedan građanin »n,e može od Ve'ne;.
cije dobiti p riw.legiju, p r o n i j u ili platu sve d'ok živi II Baru«:29 Međutim,

rta se zabrana nije odnosila na Područje barske lkomtme :koJe je Taalije pri·
pada10 Balši III li snpskim despotima, j,er .su Itim zemljištima Mlečani mogli'
slobodno raspolagati - Ipa su tu upravo i mogli smestiti svoje ·pronijare.

Kakva je (situacija u tome ,pogljedu bila u Budvi?

Nesporna Je činjenica da je ta komuna, bar u početku miletačke do
minacijie, sačuvala rzna1tan stepen svoje autoDom'ije, i da Je p,o svem'u sU-,
deći zemlJište u budvanskom ,distriktu bilo 'p,odeljeno između gradske op.. ,
!šitine, odnosnopredstavn,ika ,domaće vlastele, s j,edne Istran,e, i mletačke

,opštine '(Sinjorije), lS ,druge strane. ·Cini se da su žitelji Bu·dve bili vlasnici
znatnog broja ·poseda u gradskom distriktu i ,da je mletačka vlast :preuzela.
samo one budvansike posede koj,i su ,do tada pripadaJli sI!Pskim despotima,
kao što je to bio slučaj- u Baru.30

Nameće ise pitanje kakav je sistem zemljišnih odnosa uspo.stav~jen,

,na tim ,posedima II budvanskoj komuni koji su direkItno pripadali Veneciji,
a ne ,samoj »QPŠltiini«? Kada se zna da dosadaš'nja proučavanj~ nisu p,ružila
pouzdan odgovor ni na neka najvažnija prethodna pitanja -kao na pri
Imer, ,do~Ie se prostirao bu,dvan·skidistrikt, kolilko se nas!elja nalazilo u
njemu, koji jie deo, te teritorije neposre,dno' p~ipad,ao oblas·nim gospo:darima.'
~td. - on,da. je jasno da davanje ,odgovora na postavljeno pitanje ,nai/lazi
na niz gotovo nepremostivih iteškoća. .

Ipak, ukoli!ko se !pođe od analogije sa situacijom II okolnim gradovima"
a pogotovo a'ko se mm'u II o.bzir podaci koje nam pružaJu dokumenti ve-

26 I. BOŽIć, Nemirno Pomorje XV veka, str. 99 (Grad i selo na Zetskom pri·
morju u XV veku), str. 269, 271-290 (Zelnljišni sistem u »Mletačkoj Albaniji«);
Istorija Crne Gore, tom 11/2, str. 181.

27 L BOžIC, nav. delo, str. 290, 297, 304 (Zemljišni' sistem II »Mletačkoj Alba
niji«); Istorija Crne Gore, tom 11/2, str. 181.

2a To, međutim, nije s:prečavalo mletačku vlast da područJe koje je n'epo
sredno .zavisilo o ulcinjsk.oJ opštini vremenom smanjuje i da na tako oduzetim
posedima ustanovljava pronijarski zemljišni siste,m. Up. I. Božić, nav. delo, str.,
269, 293.

29 Isto, str. 270, 294 (Zemljišni sistem u »Mletačkoj Albaniji«).
30 Isto, str. 99 (Grad i selo na Zetskom primorju II XV veku).
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zani za teritoriju Paštrovića, onda je Imoguće bar ,donekleosvetliti i stanje,
koje je postojalo u budvalliskoj komuni. Oblast Paštrovića ima ovde velik
značaj ne sa:mo ~bog Itoga .što Se s njom Budva neposredn,o graničila ,'već

.i zbog iz~tno duge tradicije srednjovekovn'og srpskog prava koja se u
toj sredini is.ačuvala. Otuda nije ni ;čudo Ida se u ,dokumenrtima vezani'ID za
Itu oblast .iz vrem,ena mletačJke dominacije susreću ustanove čije 'Se ploreklo
može objasniti jedino Istanjem koje je formirano već -ranije u 'd,oba snpske
drž3lVe. Pored ve'ć po,menutog si!SJtema daJŽb,tna (»p.erpera ,di.narmj«), ::mti:m
zbora Paštrovića (»sborum Pas1rovichoruml«) slič'nog onhna k'oji su se sazi..,
vali po srpskim župama II srednjem veku, očilg~edno je da je i pronija jed..
na od takvih instituciija. Verovatno da su u toku dugoga vremenskog perio
das~tni paštrovski vlastelini, pored posedovanja baština,dobij,ali odsvojih
feudalnih go.s,podara i pronije na kojima je živelo i radilo zavisno seosko
sta'novnjštvo. Na osnovi mletačkiih dokumenata I. B·Qžić zaključuje da se
načinom svoga života ta »vlastela« nije bitnije razli/kovala ,od zavisnih ,se...
ljaka, pošto 11:h je razdvajao jedino povlašćen položaj ",koji im jeob,ezb,eđivao

!Ilešto veće prihode, izvesna ,prava II odlučivanjiu lt-e vlast na iS:ićušnom pod..
,ručju nJihovih posefia.31 Naročito je značajna konstatacija. toga aUltora da
su »poj-edinci imali baštine i p r o n i j e l~-v_an ·paŠltrovs.kog ataTa n~ pod..
ručju B.udve«.3Z Cudno jeda taj podatak nije uopšte komentarisan, već Je,
naprotiv, u~jednom drugom radu istog autora !izneto ,drugačije razmišljanje:
»Da .Ili čijoj-enica da tu (misli se na Budvu - prim. aUlt.) nema ni pomena
cpronije, liskiljučuje m;ogućnost da ih nije ni na p<ldru'čJu Kotora? Kad .se
krene sa!skadarskog područja prema kotorskom, ta ,ustanova vizan:tijskog
ipdrekila ,postaje sve ređa. Može li .se zalkl}učiJti da se ona učvrsti;la II kraje..
vima II kojima je neposredna vlast srpske ,države bila naijtj~aženija?«.33

što se tiče K'otora, za .sada Je zais,ta teško dati pouzdan odgovor poš..
to- Je obimna arhivs.ka građa koja Ise, između ostalog, .odnosi i 'na svojinsko..
pravn,e odnose u toj komuni pod mletačkom vlašću, do sada oSltala uglav..
Ilom neispitam.a. Ipak, čini se sasvi1m prihvatljiva pretpostasvka da na teri..
toriJi- toga grada nije bilo nikakvih zemJljli!šnih poseda koji su mogli nepo..
·sredno pripasti M'Iečanima, (pošto 'ilh tamo Dlisu imali ni raniji oblalsni 'gos~

podari. Poštujući aUltono,mna p-rava 'k,otorskeopštine i'priznaJući_Joj p·ovlas
tice koje je ranije imala, Mletačka Re,publika nije 'mogla uSitanovljavati njoj
.potčinjene pronijarske posede a da istovremeno ne prekrši obaveze pre·
\uz,ete prema nosioci'mavlasti II Itoj k,omuni.34 Dalja proučavanja 'treba da
pokažu koliko je takva pretpostavka zaista opravdana.

Za -razliku od Kotora, u srednjovekovn·oj Bu,dvi z·emljištem II Isvome
dist1rik,tu ,nisu raspolagali samo organi aUfto'nomne gradske opštine, već i
mletački 11lpr~vnici koj-i su zastupali iJnJterese Sinjorije. Obim, zemljišnih

31 Isto, str. 108, 137-138 (Paštrovići).

32 Isto, str. 115 (Paštrovići).

33 Isto, str. 296 (Zemljišni sistem II »Mletačkoj Albaniji«). _ .
3. Kotoru su ostavljena najšira prava, onakva kakva su na Terra lermi imali

gradovi Feltro i Beluno, mada je Mletačka Republika preuzela vlast II tome gra
du posle često ponavljanih molbi i ponuda same kotorske opštine. Up. M. MI
LOSEVIć, Kotorske. ponude Veneciji za preuzimanje vlasti (1396-1420), Glasnik
Cetinjskog muzeJa,. br. 6, Cetinje 1973, str. 5-21.



ž. BUJUKLIC, Neka pitanja zemliiSne svojine l.t srednjovekovnoj
Budvi pod Mlečanima'~ Zbornik PFR, 8 33---45 (1987)

43

poseda koji su se nalazili pod njihovom neposrednom kontrolom, odnosno
II vlasti Republike', zavisio je 'll prvom redu o' stepenu samouprave koj1a je
ostvarena II pojedinim sredinama. Već je istaknuto da je gotovo po pravilu
m;}etačk,a vlast upravo na tim po:sedim,a urspostawjala pronijars,ki ze'mlji-šni
sistem. Očigledno da su' i II Budvi poS'toja:l,i određeni ,preduslovi za :poS'to..
j-anje pronije II periodu o kojem je ·ovde ret·. Cini se da ,na Ito ukazuju·i
neki sačuvam mletački ,doku'menti vezani za oblast Paš·trov,ića..

Reč je o poznatom Vuči\trnskom spor:azumu, što ISU 'ga 22. aprila 1426.
god. sklopili predstavnik mletačke vlasti Francesko Quirino i Đurđe Bran
ković, kodim de bilo predviđeno da Paštrovići S Reževičima ostanu pod Mle
čanima »sa sVli.m svojim p r o n i j a m a, baštinama, 'mirazima i SIVim
drugim stvarima koje su posedovali po pr3JVU«, osimon.ih koji su II vreme
sklapanja mira bili neposredno potčinj.eni (a -obedieneia) samome s11Pskom
despotu. Naknadnim sporazumom (tzv. »izjava«). koji Je ratif.ikovan 11. DO-

vembra 1426. god. tl Drivastu, poimence je navedeno ,o' kojim posedima je
reč. U t'omedokumentu se -između ·osttalQg kaže:

» ... Item iconfini da ,Budua a li Pastrovichii,com.menza.d;o ·da' la ma
rina al 'fiurne clamando Recha, e cusi suso per 10 fiurne ala 'mon·tagna c~
se dixe Predigne, e tute p r o n ie e possession, ·che hano h3Jbudo li Pastro
vichii in el tempo de misser Zo~ ,e d·e mis-ser Bailsa in li ,confini de Budua
debia remagnir al Pastroviohii, che sono de la, prefata lsignoria de Veniexia,
in ten·denosse PFr fina ala mOI1te. de misser Balsa .' ..«.SS

Dakle, Paštrovići koji su ostali pod mletačko.m vlašću imali su pravo
na pronije i druge posede što su ih držali na despotovoj Iteritoriji oko grada
Budve II vre:me iPOslednjadva' Balšića. Takođe se vidi ,da je granica izme'du'
Budve i Paštrovića II vreme nastanKa toga .do,kum·enta počinj-ala uz obalu
na ,reci ZVMloj Reka (docniji BabiIi Vir u Bečićima). i da se odatle penjala
prema brdu 'koje se zove Prednje.

Nešto k:aJsnije despot Đurđe Branković poniovo postavlja piltanje vrh
ovne vlasti nad Paštrovićima. U is.pravi sastavljenoj 14. avgusta 1435. god.
u Smederevu stoji, između ostalog, i žalba mletačke strane da Budvani ne
dozvoljavaju neki'm Paširovićima da se koriste svojim posedima na teritori
ji Budve, kao, što Je to bilo predviđeno r~ijim sporazumiima:

» ••• Contra euius formam Buduani n,on permittunt aliquos ex Pastro
vich'ig gaudere et frui possessioni-bu·s suis, quas haben'! in confini,bus Bu
due«.3fl

Pošto se oViđe radilo o posedima koje je Đurđe Branković već ranije
ustupio Mlecima, nlije ni ču,do da se oni upravo njem1u oboraćaju za zaštitu
II situa-eiji kada Budvani onemogućavaju njihovo korišćenje. Ne t1reba da
začuđuje podatak da su se u lpregovorima iz·među srpskog despota iMle..
tačke Republike pronijarski posedi sasvim. slobodno ustupa·li, jer je to bilo
potpuno u skladu sa samom priro1do-m te ustanove~ Naime, iz jednog doku
I11JEInta koji se sačuvao II Dubrovačkom a~hivu, može se videti da je deSIpot
Đurđe Branković priznao DUibrovčanimapravo da popisuju nepokretnu irno..

3~ š. UUBIĆ, I~istine o odnošajih i,zmeđu. Južnoga Slaven~tva i Mletač~e.. Re- -
publIke, JAZU, knj. IX, Zagreb 1890, str. 15.... ' ' " .

38·,Isto,,:str.-8S.- .. .' :. . -." -, .. '. - - .
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vin-u_'svojlm srpskih- dužnika, 'unoseći -pri 'tome jedno veoma važno ograniče~

)lje: --da se to pravo ne odnosi' na »ono .štto je bi,lo· dato II 'iProniju«-. OČi.

gledno, je ,dapronijars'ki posedi nisu'·bilipril\Tatna_S1voj-ina lica ,koja su ih fak
tički koristila, :već -su ,:brili u-vlasništvu- salmog despota kao nosioca ·!Vrhovne
vlasti'. Otuda ti posedi i nisu mrogJi s[užitik,ao pokriće za dugove njegovih
pronijaira, jer bi se time okrnj..ila svojinska prava sammog Đurđ.aBranikov.i

ća. Isključivo,pravo vrhome vlaSIti- na ,pronijarske' posede ,izraženo, je vrlo
(rečito II ~oqelu tekista dubrovačkog dokumenta gde se ističe da »sa ku
ćama tj. posedima datim II proniju Despot može da radi-SIve-što želi« (Signo..
ria poss~ far de tal case, et possession date in pronia ogni so voler).37

'Najverovatnije Je da su dažbine predviđe'ne pomenutom poveljom Dur
.đ:aBrankovića ,iz 1441. godine. kojom se Budvani obavezuju na davanje
is,edmine prihoda s polja, i desetka:'od vinograda, teretilie' i pronijars.lqe po
sede na podt:rllčju budvanske, ko'mun·e. Među1ti'm, isplaćujući ,mletačkim- vla
stima te dažbine, ,drlaocipronija bili su 'povrh toga opterećeni i obavezom
vršenja voj.ne službe, što je samo još više pogoršavalo ionako .ltežak položaj
s~skog stanovništva~ Otuda nije ni čudo da '-SU -lU Budvi,· kao i II drugiim
gradovima 'na j.užnom Jadranu, seljaci- smatrali ustupanje :nekog zpmljišta
u proniju kao napad na ·sopstvenu slQbodu i da, su se .Itome SUp'l"otstav}jali
:kol1ikogod ISti ,mogli.

Doduše, da bi sprečiIla potpuno nekontrolisano pretvaranje zerriljišnih
poseda II pronij.e od strane mletačkih upravnika II gradovima, Republika
jeka'Snije ,donosila niz propiIsa u tom·e pravou, ali se oni- II praksi više -nisiU
mogli lprQVesti. Naime, egoizam mletackih funkcionera koji su sve više za
nemarivali naredbes,voje vlac1le - pošto im je sređivanje ,računa~- pronija
rima: u ,.sopstvenoj režiji' zn,at!n,o više odgovaralo~ dovelo j-e 'ubrzo:·do· pot~
punog sloma mletačkih fina-nsija II gradovima ,na južno'm, ·Jadranu. ··Finan..
lcijski .slom je samo prethodio velilkome voJno'm porazu u ratu protiv 'Tuj
raka 'ud-rugoJ polovini X.V veka.38

37 G. OSTROGORSKI, nav. delo, '·str. 306.'
38 I. BOŽIć, nav. delo, str.33! (Zemljišni sistem II »Mletačkoj Albaniji«l.
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Summary

45

SOME QUESTIONS CONCERNING THE OWNERSHIP OF LAND (DOMINIUl\{
DIRECTUM) IN THE MEDIEVAL TOWN OF BUDVA UNDER THE VENETIANS

The author tries - on the basis of present knowledge about the characteristics
of agrarian relations in the towns of the coastal regions of Zeta and North Alba
nia during the Venetian rule - to define the place of the town of Budva in the
system of these relations. A rather difficult problem was the absence of archives
of Budva, which was not the case with some other legal questions. The Statute
of Budva does not give any information concerning these problems.

However, some preserved documents from the period of the rule of the.
»despots« and the Venetians broaden our knowledge of the agrarian relations in
the medieval Budva. They point to the existence of institutions which were un·
doubtedly formed earlier and which the Venetians just took over from the al
ready existing system of land relations. Their origin is certainly associated with
the period \vhen the towns of the coastal regions of Zeta and North Albania
belonged to the medieval Serbian state.

These documents" and the' 'analogy with the neighbouring towns, suggest that
in the town of Budva did not exist only the property under direct municipal
authority but also the property which was under direct rule of the Venetian
government (Signoria). These properties belonged to regionalowners and Ser·
bian »despots« up to that period of time, and the Venetians established on them,
as a rule, pronoian land system. The Republic o1:;>eyed the situation as far as
land taxes in Budva were concerned and recognized to the people of Budva
town autonomy and, at least in the beginning, the privileges they received earlier.
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Mr Vesna CRNlć-GROTIC

Pravni fakul,tet II RiJeci

UD,K 342.2 (949.713)
Izvorni znanstveni članak

Ur. 1. III 1987.

Autor u članku prikazuje povijesnopravni položaj Rijeke u vreme
nu od završetka prvog svjetskog rata do zaključivanja Rimskog pakta.
Osnovna je tema članka položaj tzv. Slobodne Države Rijeka, osnova
ne Rapallskim' ugovoro1n 12. studenog 1920, zaključenim između Ita'lije
i Kraljevine SHS, a ukinute Rimskim paktom 1924. godine. Autor ;za
ključuje da je Riječka Država stvarno postojala tek nekoliko mjeseci
u vrijeme autonomaške vlade Riccarda Zanelle. Samo je u tome peri..
odu Riječka Država ispunjavala uvjete koji se traže za postojanje dr
tave, odnosno vlastiti teritorij, stanovništvo i suvremenu vlast. U tom·
je periodu ona bila subjekt međunarodnog prava s gotovo potpunom
pravnom i poslovnom sposobnošću, s obzirom na njenu veličinu li znar
čaj. U ostalim ,razdobljiima, kada su se u Rijeci izmjenjivale privre
mene vlade u funkciji talijanskog iredentizma, Riječka Država nije bli
la subjekt međunarodnog prava. Nakon postavljanja vojnog guverne
ra Italije u Rijeci, Rijeka je faktično bila anketirana Italiji, što je le
galizirano jugoslavensko-taUjanskim Rimskim paktom od 27. siječ

nja 1924. godine, kada je Rijeka i formalno bila pripojena Kraljevini
Italiji.. . .

Rijeka je, zahvalJujući svome vrI'o povaljn,om aoogralfskom položaju,
od davnina bila predmetom spora iz·među susJednoilh zemalja - Hrvatske,
Italije, MađaTske i Austrije. Takvi su sporovi uglavnom rješavani na taj
način da je Rijeka potpala poa dominaciju stranih gospodara ili joj je da
van kvazi~nezavisan položaj, odvojen od Dljenoga hrvatskog zaleđa.

Završetkom prvog svjetskog rata i propašću Austro-Ugarske Rijeka je
prestala biti »posebno s ugars~om krunom spojeno' tijelo«.l O·d 29. listo
pada 1918, a na temelJu akita Sabora Hrvatskte, vlast je preuzelo Narodno
vijeće SHS za &iJjeku i Sušak. Sa,mo dan kasnije protalijanska struja II gra
du osnovala je svoj Consiglio Nazionale, a grad je nešto kasn·iJe bio okupi
("an od 'stran·e združene savezničke vojs(ke pod talijanskom komandom.

Očekivalo se da će pitanje Rijeke biti riješeno na Mdrovn,oj konferen
ciji u Parizu, ali se to ipak moralo riješiti izravnim sporazumom Irtalije i
Kraljevine SHS u ~apallu 12. stud.eD1<?g 1920..godine. Tim je l.:1govorom os..

1 Paragraf 70. Hrvatsko-ugarske nagodbe s tzv. riječkom krpicom.
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novana Slobo.dna Država Rijeka koja je u,kinuta Rimskim ,paktom 1924. go..
din,e, kada je Rijeka pripojena Ital1iji.

Formalno, Ri~ječ:ka D1rž,ava rp,ostajala je nešto više -od tri godine, odnosno
od RapaIla ,do Rimskog pakJta. Međutim, da bi se neka tvorevina po općem

međunarodnom pravu smatrala ;državom, a time i subjektom međunarod

nog praJva, potrebno je da ispuni sliJedeće uvjete:
l) ,da ima lPodručj.e unUttar ,koJeg se prostire SUVlerena vlast jedne države,
bez <obzira na veličinu ·illi odre:đen!o~t granica,
2) Ida ima stalno st~ovniištvo nas'tanjeno na ,državnom Jpodru·čj-u,

3) ·da postoji suverena vlast, koja je originarna i neovisna o 'nekoj drugoj
vlasti - i u unutrašnjem, i u vanjskim poslovima.

Uz ispunjenje navedenih uvjeta, potrebino je i to dapostana,k države
bude efek1Jivan.2 .

Preostaje na'm, stoga, da uwrdimlO da li je Riječka Država II svome
kratkom ,postojanju· .ispunjavala .te u·vjete i da li se može smatrati d1ržavom.
Rapaliski ugovor

Mirovna k·onferenciJa II Parizu nije uspjela riješiti is'pior Italije, i Kra
~jevstva SIiS oko tzv. jadranskog ,pitanja, te su dviJe ,države :rješenje po
.tražile u idirek,tnim Ipregovorima. Pregovori između njih započeli su 8. stu
denog 1920. god.' u San1taMarghenita Ligure i trajali vl1lo krattko vrijeme.
Jugoslavenska strana ;bila Je vrlo ,oslablj:ena vanjskim i unutrašnjim pri
likama, 'od kojih je m,ožda najznačajniji Wilsonov n;eus:pjeh na predsjed-
ničkim izborima II SAD. Nai~, Uipravo je Wilson ·bio ·glavni .protivni!k
aneksionističkih zahtjeva Italije na Mirovnoj konferenciji. S druge stra
nei Italija je sebi osiguirala [',odršku 'vlada Francuske i Velike B'ritanije, ne
kao »neku vrstu britanskog posredovanja II talijansko-j:ugoslaven1skim pre..
govorima, već kao manifestacija o.pće potpore našim· razulnnim zahtjevima,
kaka bi se Jugoslaveni sklonili da ih prihlvate.«3

Već 12. stu,d,enog 1920. god. dvije delegacije potpisale su RapalIski
ugovdr i An1tih'absburšku konvenciju.4 U iugovoru j,e 'utvrđena 'linija jugo..
slavensko-tal1ijanske granice1 status Z,adra, te ·otoka Cresa, Lošinja i Pala..
gruže,koji su poItpal~ pod suverenitet Italije.

Statu'$' Rijeke ,i njene granice uređeni su članom 4 Rapallskog ugovora.
~ije svega, ugovor određuJe da »Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca i
Kra:Jjevina Iitalija priznaj.u ·potpUTI'U slobodu i nezavisnost Države RiJek,e i
obvezuju se da ·će ih vječno poštovati«. Granice Rijeke' o,dređ·ene su na ova..
kary n:ačin:

»Državu Rijeku .sačiInJavaju:

a) »Corpus separ3ltum,«, kao' što je saida 'ograni'čen granicama grada d
kotara ~ijeka,

b) jedan pojas teritorija prije is.tarskog, ograničen kako sliijedi: na sje
veru: linijDm 'koja se ima odrediti na terenu i koj:a, ,polazeći ,ne,posredno
južn,o od mJesta Kastav, izbija 'na putu Sv. Matija - Rijeka na granicu

2 ANDRASSY, Juraj, Me-đUnarodno pra.vo, Zagreb~6 1976, str. 61~
3 Iz telegrama talijanskog ambasadora li Londonu grofu Sforzi. Usp. JO\tA·

NOVIC, V.M., Rapallski ugovor,Zbi.rka dokumenata, Zagreb, 1950, str. 27.
4 Tekst objavljen II Službenim novinama, br. 141/a od 27. lipnj-a 1921.
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. »corpus Iseparatuma« ostav;ljajući 'mj.esta Srdoči i Hosti Kraljevinu SHS,
a ostavljajući Državi Rij,xi ciok,ol~ni pUrt k'oji, sJevern,o ,od željeznice, preko
Matulja i dvoj'ne raskrsni!ce kote 377 zapadno od Kastva, vodJi k Rupi; na
IZapadu: linijom k'oja od Matulj.a s.i!la1zi na m,ore k·od Preluke, ostavljajući

želj.e,zn·j(čku stanicu i mjest,o M-aJtuJ1je II ;talijanskoom !teritoriju.«
Ugovoreno je i' stvaranje mješovite kom\isije za razgTanič-enje radi pro

vođenJa odredaba o granicama. Za Irješavanje eventualnih sporova iz toga
ugovora dogovorena je arbitraža predsjlednika Švicariske konfederacije.5

O·bJe strank,e izvrši~ su rat'~fikacij,u ugorvora, i on je 2. veljače 1921.
rgod.stupio na. snagu. Ugovoro,m je, dakle, stvorena nova ;državnolp'ravna
jedinica, Sliobodna Država Rijeika, koja jie trebala postati novi subj,ekt me..
đunarodnog prava. U ugovoru je 'određeno područje koj,e će pripas.ti Riječ..
koj Državi, bez posebnih odredaba o' .njenom uređenju illi međunarodnop1ra:v

riom položajiu. UmjeStt10 »tampon-države« .p-od n'adz'oIiom L,tge naroda, kako
je lto zamiš',ljao Wilson, ItaLija i Jugoslavija zacrtalie su p,otpiuno ,nezavisnu
i samostalnu ,d1ržavu.

Situacija II Rijeci u.' vrijeme p·otpisivanja RapallskQg ugovora biJa je
krajnje nedefimirana. Gra'd j,e bio okupiran j'oš ,od 12. ruj:n,a 1919. god. Old
strane grupe ardita iPOd vodstvom »poete i vozskovođe« D' Annunzija, k,oji
se pokušao suprotstaviti izvršenju R3lP.allsk,og ugovora. Bludući da ga nije
priznavala čak ni v'}ada I,talije, on je svoju V1last u RiJeci pokušao olb'Llježiti
državnopravnim karakteristikama. Dana 8. rujna 1920. D' Annunzio 'progla
šava Reggema ·del Carn·aro.6

, nastojeći Italiju i Kraljevinu SH,S .staviJti1 -pred
svršen čin. To mu, međutim, nije uspjelo i 31. prosinca 1920, nakon jedno..
mjlesečne 'blokade Rijeke ti kratkotrajnih borbi stalijansklom vod skom, D'
Atmunzio jj njegovi legionafri morali su nap,ustiti gra.d.7 Nako.n odlaska D'
Annunzija II Rijieei je zapoqeo ·peri,od pniprema za pr,ovođenje u život Oldr

.redaba RapaJ1lskog ugovo:na i za osnivanje legalne riječ'ke vla.de, ali još
ruviJ1ek pod okupacijom Italije.

Konstituiranje ,Riiečke Države

Rappresenrtanza Mu'nicip·aJe idi F.iume ,donij-ela je 31. pros:in!ca 1920.
odlu'ku o ,rAredaji vlasti privremenoj vladi radli održavanja javnog reda i
redovne uprave, Jte radi o!1ganizilranj:a izbora za Konstituantu. J>!rivnetn·ena
vlada pod predsjedanJem Antonija Gros1sicha donijela Je 7. siJečnja 1921.
Dekret-zakon o prelasku vlasta s gradsk!og predstavništva na p:rivremenu
vladu i o uređenju vlasti, u kojem se navodi da će »do formiranja Rij1ečke

5 Istog dana kad je potpisan ugovor, uputio je grof Sforza jugoslavenskonl
ministru vanjskih poslova dru Trumbiću tajnu notu kojom ga uvjerava da »po
tumačenju koje kraljevska vlada daje članu četvrtom ugovora potpisanog u Ra
palIu . .. luka Baroš pripada Sušaku i prema tome, kraljevini SHS. Kraljevska
vlada obvezuje se da ... navedena luka Baroš bude dodijeljena Srpsko-hrvatskoj
-slovenskoj državi ...«

. 6 Ydit pogrešno izjednačuje »Fiume free State« i »Reggenza del Carnaro«.
YDIT, M., Intemationalized Territories, Leyden, 1961, str. 58.

- 7 ·Odlazak legionara iz Rijeke ugovoren je·, u Opatijskom paktu· zaključenom
između predstavnika Rijeke s talijanskom komandom. Tekst ugovora objavljen
u »La vedetta d'Italia« od l. siječnja 1921.
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države, il~vrš'nu Vllas,t vršiti pri1vremena vlada sastavljena' !od predsjednika
'i uprave: 1) vanjskih poslova, 2) un'utrašnjih poslova, 3) financij.a, 4) trgo
vine, industrij,e i poljoprivrede, 5) k'omunik8Jcija, 6) prosvjfete, 7) pIiav,de j

bogoslužja, 8) uprave rada i 9) nacionalne ,o.brane.«8 Rektore pojlcdinih
uprava ,bUra predsjednik Privremene vlade. '

D,ekJret-zakonom br,oj 31 odred,eno je da se svi zakoni,presude i akti
d,onose »u im,e suverenog naroda' Rijek,e«.9 U'brz.o zatim, 31. siječnja, '··pri
vrem,ena vlada donosi Zakon o izborima za Konstittuantu, li kojem utVrđuje

o'p6t1' pravo glasa za sve s navršeni.h 20 godina živ,ota, a 21. ožujka ,objav
lj-uje Zakon broj 1100 ,o provođenju lizbora i početnom radu KODstituante.
N·ovo pTeds1tavniš,tvo trebalo je započ,eti s rado·m nakon ,konačne :d·elimita
cije granica Države Rije'ka.

lzborri su bili ,održani 24. travnja 1921, i na ,njima je !pobjedu 'od·nijela
awton,omaška stran·ka predvođena Riccardo,m Zanel1lom. Međutim, fašisti
čka stranka an,eksionista nije ,dozvolila ZaneJJi ,da ,oformi vladU,lte je mo..
rao bJežati II Bakar i tamo orormiti privremen'uvladu. Ta vlada upućuje

,p:rosvj.ed,e Silaima Antante; ,ali ne 'nai.la2il. na podršku. Kraljevina SH,S bila
je p·pelviše .sJaba !da bi intervenirala i niJe se htJela sukobljavati· Isa svojim
jačim susjedom, - Italijom. litaliji je, pak, takvo stanJe odgovaralo, j1er
se tako moglo odugovLačiti s :i:zvršenjern Ra-pal1skog ugovora oi povlačenjem
okupaci'onih trupa s jugos:lavenskOlgpodručja.lO Giolittijeva vlada Još' se
uvij-e!k pozivala na sVioja prava iz 'mirovnih ugovora da ,kao predstavnik' ·Li
ge naroda oS!tan!e II okupiranim kraj,eviima,l1 te je 'u sleladu 's tim interv;eni~

raLa pa je 13. lipnja 1921. iz Rima sltigao u Rijeku visoki komesar A. F'osc-hi~

ni. Glavni zadatak viso~og ko:m,esara' ibio jeda ·u Rije,ci' oformi Jegalnll 'vla
du koja :b'i riješila niz ek,onomskih \P.]}oblemall gradu.ik.oja bi 'predstavlja-
la, Riječku Dtža1VU II konzorciju za,upraJvljande Ir:ilječkom luk:om.12 . '

. Foschini IniJe luspi,o u· svome uidatku; te novi p redsJ€'dnik 'talijanske
vlade Bono'mi postavJja i fnovogko!mesara, LuigiJa Ama'nitea.Ori 1. li,stopada
1921. god. donosi nared1bu o sazivanju Konstituan:te,13 a uJedno izdaje i na
redbu o ·dalJem sItatusu riJečke luke i želj.eznice. ,U toj .naredbi, obj!avlJenQj
II »Bol1eti:no UffiJciaJe« broj 106, Arnante se po~iva na ()dredbe mirovnih
ugovora iz Trianona i Saint Germaina li vezi s pravom I,ta1ij,e da U1praVl1ja
iimoviJnom ukiniwte Austro-Ugans.ke, .tle n,aglašava lovisnost rij.ečkog ž'elj:ez
ničkog i pomorskog ,prometa o ItaJiji. A'man·te smatraneopho4~im,.~ ,.t~k,(j

8 Objavljen II »Bollettino Ufficiale del governo provvisorio« od ll. siječnja
1921. Krizman to pogrešno tumači kao Zakon o uređenju Slobodne države :~it:
jeka, budući da je to tek dekret o uređenju privremene vlade koja će trajati
samo do formiranja Riječke Države. To proizlazi iz čl. J st. 2 toga Dekret...zak07
na koji glasi: »Fino alla formazione dello Stato di Fiume, le cui norme costitu...
zionali saranno deliberate dall'Assemblea 'nazion.ale costituente,.Il potere esecu
tivo VeITa esercitato da un governo provvisorio ...«Usp~ KRlZMAN, B., Vanjska:
politika jugoslavenske države 1918-1941, Zagreb, 1975, str. 38.

9 Ibid. "'.
10 Italija je izvršila evakuaciju svojih okl1pacionih trupa za l. zonu l. travnja

1921, II zonu II lipnju iste godine, a- za III zonu evakuacija je završena tek 12.
ožuj~a 1923.. . ,,' .. , . . . , " . ""

II BENEDETTI, G., Fium~, porto Baross 'e il 'retroterra, Roma, 1922, str. 101.
12 V. dalje. .' .:. . ',...
13 Bollettino Ufficiale, br. 105 od 1~ -·listopada '·1921.
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i naređuJe, ,da- !sva pos1t'rojenja i uređaji kojli se nalaze- ria' području Riječke

Države, kao i na područjiu s d1ruge strane Rječine okupiranom od Italije,
tj. II luci Baroš i II Sušaku, dolaze 'privremeno ipod upravu;'talijanske admi~

nistracije »·do konačnog reguliranja pravnih .d ek·onomskih odnosa izm,eđu

Rijeke iostađih zainteresifranih država.
Na rtaj je način Italija, prij!e negdli je formalno prepustila vlast legal

noj vladi Rlijeke, učvrstila svoJe pozicije na ekonomski .značajnim rtoč,ka,ma

grada. 'Tim'e jeiRijeka unaprijed bila osuđena na propast, jer joj je bila
uS'kraćena privredJI1a podloga za egzistenciju.

Vlada Riccarda' Zanel,le

Kons.tituanta Države RiJeka, izabrana 24. travnja, sazvana Je »in .nome
deIr Italija« (!) S. 11stop81da 1921. godiIne. P,relna prijedlogu o radu Konsti-
tuan!te,114 ona Je bila vrhovna zakonodavna vlast do os.nivanja redovne Za
konodavne sk'Ulpštine. Sastavljena jre od 76 članova, koji su uživa~.i pravo
imuniteta. Skupština glasa veći'nom glasova, a službeni jezik je Italijanski.

Na svome prvom zasjed'anju Konstiltu.aJnta većinom glasova od S7 \prema
11 bira Zaneliu za šefa državea Od,mah nakon obavljenog izb'ora, Zane1la
j~tiče kako je sloboda i nezavisnost Rijeke »danas činjenica zahvalju}ući

podršci Italije i prizn·anju Kraljevine SHS«.15 Povodom osnivanja D:ržave
Rijeka izdao je De,kret ·0 a1mnestiji.16 a uskoro osniva i gradsku policiju,
Guardia di Stato. Tom prilli1ko'm Zooella je od Italije zahtiJevao da porvuče

svoje trupe il karabinjere koji još uvijek okupiraju ne samo Rijek·u nego i
Sušak, budući da ·»ne može biti ,p.rotektorat'a nad nezavisnom drža'vom«a

Riječka KOIllstituanta imala Je II toku svog .postoj.anja n·ekoliko sJednica
i donijela više zakona i dekreta, ali niti jedan nije regulirao lte.meljno ure
đenje nove d1ržave, odnosno nije ·donijet akt koji bi .~ mogao smatrati usta
vom.17 Postojala je, ipak, ,organizacija vlasti koja se, balrem fOffilalno, raz..
likoval1a lod 'dotadašnjih provizorija. Na čelu ·države nalazio se predsjednik
vlade, Ik'oji Je ujed'n'obio i ministar vanjskLh' poslova. Osim nj-ega, vladu
su sačinjavali i načelnici državniih Isekretarijata za unutrašnje poslove, prarv..
du, filnancije, \trgovinu, i1n.dus.triJu· i .promet, Ite za Javno o.braz·ovanJei i kul..
turu. Iako su .se zakoni i lpresud'e ·donosili »u· ime suveren:og naroda Rije,ke« ,
i ta je 'Vlada, većinu zakiona preuzela iz talijanskog ili čak bivšega ugarskog
zakonodaN-stva.

Z'ane1l1a je, poku:ša-vajuči udahnlUlti živ'ot II potpuno poremećeni i para
1izirani ekonomski 'život u Rij~i, n~.s~ojao 'istovremeno dob.iti fi m'eđ~na:

rodno prizInanje za svoju »staterello Jhdipendente«. U povodu svog dzbora
;la šefa !države i sekretara vanjskih 'poslova, Zaneila je dobio cijeli niz ,čes..

14 Disegno di regolamento interno della Assemblea Costituente, Historijski
arhiv Rijeke (HAR), fond »Riječki provizoriji«.

15 GIGANTE, ·S., Storia del comune di Fiunle, Firenze, 1928, str. 252. i dalje.
16 Bollettino, Ufficiale dello. Stato di Fiume,. od 20. listopada 1921a
1'7 Do takvog sam zaključka došla proučavajućj dostupnu. mi literaturu i do..

kumentaciju HAR. .
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ltitki od p'recLsjednika vlada i ministara vanjskih poslova, širom -svijeta.ls

Tak,o, na primj-er, telegrame s ·dobrim željama upućuje v'la-da Francuske,
ministar ,deBIf:~rnbroueck az Ni~ozemske, poljski predsjed,nik Pilsuds:ki,
ministar Ho'ntoria iz Španjolsk'e, kralj'evi Grčke, Španjolske i J8UJana, te
Clrugi. Jon'e\scu, ministar vanj-ski'h poslova Rum,u'nj.ske, izrazio je ,nadu ,da
jće se razv:iftti dobri »recipročni odnosi« između ,dviju država, a iSlto itako i
guverner Knaljevine Mađarske Horthy. U pismu .ministra Republike Haiti
o,d 15. siječnja, 1921. god.19 izražen,e su ž·elje da Država Rijeka uspije ·dobiti
želj.en,o članstvo u Ligi naroda.

Raz1ilčito ,jIe pismo am'eričk,e k'onzularne službe upu,ćen,o 6. prosinca
1921, s molbom za dOZVQ!lu vrše'nja k<?nzulame slu1Jbe u Ri}eci, koja, među

tim »nema nikakvog političkog značaja i ,ne implioira niti 'Ise može smatrati
,kao priznanJe zakonitosti sadašnje de facto vlade Rijeke.«20

Mogu li se ti telegrami, up,ućeni novoizabranom šefu .države., !sm.aitrati
priznanjem Države Rijek,a i njezin,e'~lade? 5,taj.ališta o torn,e pitanju razli..
či'ta -su i naj!6ešće se ,pojavljuj;u ,odv,ojen,o jedno od drugog. Ukratko, ·-m'ože..
mo reći da se pitanje pniznanja 'vlade javlj:a' samo kod neustavnih promj\€m.a
!Vlade, i 4to kod već priznate države. Za Riječku Državu možemo reći da je
u svakom iSlučaju biLa prizn-ata od država koJe su sudjeJovale II njenom
stvaranJu, odnosno oid Italije i JUJgoslavije.21 Up'rav'o nabroJeni telegrami
upućuju ~na zaključak da su Riječku Državu priznavale ti. ffi!noge druge idrža
'VIe. Naime, diO promJene vlade II Rijeci d'oš1}o jie ·ustaVlJlim ,putem. U tom Islu
čajlU uobičajeno je da .s~ ostaile države obavijeste o 'promj~eni na čelu ·drža
ve. Potv:r.de o primanju na znanje ili n.ajobičnije čestitke Sffirutraju, se
formom učinJenog p1riznanja j te II Jttm slučajevima dana priznanJa imaju
ne .samo ,kunt'oami, već i prav.ni ,karakter.22 Da nabrojane ,države nisIU pri
znavale Riječku Državu, tešk-o ..da bi održa1viGl!}.e bilokakV'e, pa 'makar i sam'o
kUf\toazn,e odnose.

Legitimna vlada Rijieke trajala je samo ,do slijedećeg fašističko'g držav
nog ·udara 3. ooujka 1922, kada je Zanella ponovno morao :bježatd iz Rijtake.
Za njim Ise povukla i većina članova Konst~tuanite, koji su nastojali dJelo
vati kao ",lada -u izgnan~tvu, ali Je ,nj-ilhov.o ma,čenje bilo n-eZ'natno b'u,dući

da -nisu nailšli ni ,na ,kakvu podršku drugih -ddava.
Riječka Država je u periodu Old 5. listopada 1921. do 3. OŽUjka 1922.

god. bila obilježena n,ekim bitnim značajkama koje moremo grupi~ati kako
slijedi:

1) Osnovana je' na područjiu o,dređen,om RapalIskim ugovorom između

ItaliJe i Jugoslavije na kojem Je p-os,tojalo sitaln,o nastanj:e:n'o stan'ovništvo.
2) Imala je .QTganilziranu vlast, koja }e !kontroliratla veći dio lterito,rija,

,osim ,on·og pod okupacijlom talijanskte vojIske.

18 HAR, Fond Riječki. provizoriji, kutija 14-15.
19 Ibid.
20 Ibid. Osim SAD, dozvolu za obavljanje konzularne službe II Rijeci inlale

su i Francuska, Njemačka, Mađarska, Spanjolska.
21 U članu 1 Konvencije o uređenju ribolova na Jadranu od slobodnog ribo

lova isključuju· se· teritorijalne- vode Slobodne Države Rijeka. '- Konvencija -je '1zra-
dena na- Brionirrta 14. rujna 1921, a potpisana 21. veljače 1923. ..

.22 JANKOVIć, B.M., Međunarodno javno pravo, Beograd, 1978, str. 95.
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3) VlaSIt Je predstavljala izraz volje naroda (barem prema rezultat1ma
glasanja 26. travnja 1921) Ji bila je nezavisna o stranim utjecajima.

4) Bila Je priznata od strane većeg broja država.

Gore navedene značajke govore' II prilog ItvrdnJji da je Rijeka II vrij,eme
Zane[le imala sve karakteristike države koje 'se zahtijevaju po ~eđllnarod

'nom pravu. U pojedinim prijedlozima o Riječkoj Državi pojavljivao se još
uedan ;značajan element koji upućuje na isti zaklJučak. Naime, Riječka

Država trebala j~ imati ugovornu ~p:osobn'ost.

Još lprije nasta'TIka Rije'čke Države pojavljivala se II talijansko-jugosla
venskim p\regovorima ideja ·0 triparti1tno·m lučkom konz'orciju radi uprav
ljanja Rij1ečkom. ,lukom. Strankom ugovora o konzorciju trebala j/e :postati i
.Država Rijteka, :kao ·»·nezavisna držarva 'koja ima pravo .zaklju,čivati ugovore
sa susjednim državama«.Z3 Država Rijeka Itrebala je ugovorima urediti svoje
odnose sa Isusjednim državama o iskorištavanju luke ili o drugim pitanjhna
zajedničkog linteresa.

Ugovorna spo'S,obnost Jedna je ·od tem,eljnih karakteristika su'bjekata
prava. U 'međunarodn:om pravu 'UJgovorna sposobnost označena je p:ravODl
zaključivanja međunarodnih ugovora, kao ilskazom suvernoSlti ili s'Vojst'<\,ra
osobnosti umeđunarodnop\rarvTIom smislu, ;odnosno »ugovorna sp·osobnost
.ie i konstitutivni ,elem,ent i .kriterij subj'.ek1tiviteta«.24

Riječka Država tirebala jte s Iltalijo1ffi, Kraljevinom SHS ili drugim drža
vama zak.1ljučivati ugovore čija bi bitna obillježja b:ila da su zaklJučeni iz
među suverenih ·osoba 'međunar!odnog pirava, !slobodnih i nezavisniih da ras
polažu svodim suverenim p'l1aviima. U pT,aklsi, lneđuJtim, autonolml3Jš1ka
Rij:ečka Država nije uspostaviila ugovorne odn'ose sa svOjiITI susjedima,
'barem nisam o tome našla dokaza II materija}i'mla i literaturi k-ojOlTI sam
'l'asp:olagala. Ipak, Italija i Jugoslavija ·očigledno su ilnale namJeru da Ra
panskim ugoV1orom formiraju Državu Ri}eklu koja bi. billa suverenli subjekt
međunarodnog p,rava. To proizlazi iz prethodnih pregovora dvijlu država
t~ UZ formUliacije unesene u član 4 Rapallskog ugovora.

Nakon ,držav:n,og udara od 3. ožujka 1922. II RiJeci se osniva više pri
vremenih vlada, .koje su tliajale vrlo 'kra,tko vrijeme i nisu uspijevale stvo
riti sftabilniju ,organizacijl.u vlasti. Njdhova ,osnovna značajka bila bi da ,su
većin:om postavljene od stran,e Italije ida vrše vlast II njeno ime, te da Ri
jeka II tom periodu nema 'nikakvih državno·pravil1ih karakteristika. Koliko
je bilo njih·ovo ,značenj.e,govOIri' i podatak ida se I,talija i Kraljevina SHS
nisu osjećale 'obveznima da predstavniIqe Riječke Države uključe II rad ,pa
ritetnih .komisija za provođenje Reupallskog ugovdra, osnovanih Santamar
gheritski'm konvencijama?5

Konvencije su se ;odn'osi;le Ina više spornih pitanja između dviju država.
U Sporazumu za izvrš,enje RapaUskog ugovora p:redviđenH je evakuaciJa

23 BENEDETTI, G., op. cit., str. 97.
24 Usp. AVRAMOV, S. i KREčA, M., Međunarodno javno pravo, Beograd, 1983,

str. 309.
25 Konvencije su potpisane II Santa Margherita Ligure 23. listopada 1922, uoči

Mussolini.ieva marša na Rim. Stupile su na snagu 26. veljače 1923.
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talijanskJih ltrupa iz Sušaka u rokll ·odpet dana od ratifikacije toga spor,a
zuma.26 Nakon toga, .trebala se ustanoviiti mješovita komisija radi:

a) nadziranja evakuacije Sušaka,

b) dielimitacije Kraljevine SHS i Slobodna Države Rij\eka II skladu s
Rapallsk1im ugovorom od 12. studenog 1920,

e) otvaranJe saobraćaja s Rij eko·ill ,

d) ovgani1ziranja rada lučkog ,pristaništa,

e) ,organiziranja funkcioniranja Države Rijeka, na temeIJu čl. 4 Rapall
skog ugovora.

Paritetna komisija sasta1a se II Opatiji koncem veljače 1923. god;inc.
ali je njen rad već na samom početku zapeo oko pitanja luke Baroš i D·el!te.
Naime, talijaniska strana nije priznala valjanosIt tajne note grofa Sforze iz
R a\palla kojom je luku Baroš obećao Jugoslaviji, tle pODOVlna predlaže ostva
!renje zamislii :0 ;osnivanju ItripaJ'1titnog konzorcija. Pod upravu toga kon
zorcija trebale su do'ći luke Baroš, Delta, Brajdica i Martin·šćica. Konzorcij
bi imao status p'ravne osobe.zi

Jugoslaveni su, međuItim, insistirali na svojoj suverenosti nad luko111
Baroš, Brajdicom i Deltom, te su se protivili prijedlogu o zajedničkonl

u'pravljanju riiečkom lu·kom. Smatrali su da bii riječkom luko111 trebala
upravljati sama Riječka Država, koja bi svoje odnose s ostalim država~

.ma - korisnicima Ilu'ke, regulirala ugovorima. U!prava :nacl željezl11icOll1

također bi ste' uredila ugovorima s IJtaJijo111 i Kraljevinom SH·S, koje bi prc
llzele upravu nad željezzniconl od svojih granica do Rijeke.

Opatijski predgo!Vori, nastal\1ljeni II RiBlU ina razini vlada, produžjli su sc
sve do rujna mj.eseca bez ikakvih :rezultata. Konačno su Jugoslaven i regi
strirali RapaIls.ki ugovor kod .Lige naroda i zahtijevali ·arbitražu predsjed·'
nika Švicarske.28

U međuvrelnenu je novi Ita1ijan-ski !prenlijcr Mussoliini nastavio s prak
som svojih prethodinka i poduzin1ao lnjere koje nisu bille II skladu s priz
natom »sloboclom· i nezavisn,ošću{( Rijeke. On 18. rujna 1923. postavlja ge
nerala Giardina za vojnog guvernera Rijeke u čijC111 se aktin1a više ne
spominje država, nego grad Rijeka. Jasno je da .ie to bio odlučan korak
k aneksiji, još jedan 'fait ace-omp Iii , koji će poslužiti II nov,im pregovl1rin1'-l

o Rijeci radi radikalne promjene njenoga pravnog režhna.

Rilnski pakt o prijateljstvu

Nakon jaloVlih pregovora paritetnih komisija II Opatiji i vladinih pred
stavnika u Rimu, nastavljeni su p,;negovori i tijekom listopada i studenog

26 Tekst sporazuma objavljen u: GJA.NNINI, A.) Docun1enti per la storia dei
rapporti fra 1'1talia e la Jugoslavia, Roma, 1934, str. 76 i dalje.

27 KRIZMAN, B., op. ciL, str. 40.
:!8 Ibid. -
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1923. godine. Rezulltat tih JpregovoIia bi!lo je p-otpisivanje ,Pakta o' prij-atelj..
stvu i srdaonojr suradnjli između Kraljevine SHS i Kraljevine Italije.29

Uz Pakt je zaključen i Sporazum o Rijeci, kao njegov sas!tavni dio. U
tome Sporw;umu 'dvije 'su Idržave -naJprije konstatirale n,emogućnostprak..
ltičkog organiziranja Rije6ke Države s obzi1rom na olan 4 RapaJlskog ugovo
ra i odred;be sporazuIma jiz Sanita Margherite. Imajući II vidu »ek'onomski
razvoj iprosperi1let grada Rijeke, te prijate-ljlske odnose« između .dviJu
država, ugovorile su ,ovo:

»1) Talijanska vlada pri1znaje potpuni suverenitet Kraljeviine SHS nad
luk'om Baroš i De.Lt-om, koje će biti evakuirane i predane- nadležnim. ;ol1ga
nima vlasti KTaljevine SHS u roku od dva ·dana po razmjeni 'ratmikacija.

2) Vlada Kraljevilri,e SHS priznaJe' po:1JPuni suverenttet KralJevine Ita
lije nad gradom i luk,om Rijeke, kao i nad područjlem koji Joj p'Dipada pre..
ma .graničnoj liniji određe~oj ,ll slijedećem članu.«

U ,članu 3 ,odred·ena je Igranica izme'du dvijiU država ugovornica u
skladu IsRapallskim ugovorom, uvažavajući odredbe prva dva člana ltoga
pak~, _te uz određene korekcij~ .granice.. PUft iz. Rijeke za ,Kastav Itada je
trebao biti uklJučen 'u· Jugoslavenski lteritorij, i to istOČIlO od Tometića do
raskTšća sje(verno od Brguda. Grani/ea između Itallije i Jugoslavije išla Je
lin,ijom izm-eđu puta Kastav - Rijeka i željezničke pmge, a od te ;točke

zaustavljala se sjeveroistočno, a on·da kruž·no sj-evern.o old Drenove do Rj,e
čine ..

U članu 5 obvezala se K'raJjevina Italija da će Krl8!ljevini SHS predati
n'a upotrebu kroz SO godina luč',ki b~en Thaondi Revel ti Rijeci za Jednu
zlatn,u .liru godišnje. Rježim glavnoga željezni~kog_ kolodv·or:a Rijleke od're..
đuje se 'll članu 6 kao »imeđunarodni pogranični kdlodvor«, .koji će biti pod
Italijanskom upravo·m, ali lU suradnji s .Delegacijom žel}ezniica SHS.

Granica između Italije i Jugoslavije II gradu imala Je ostati, kao i u.
Rapallskom ugovoru, na Rječini, s rt:ime ,da će sama pijeka potpasti pod su
vereniltet Kraljevin'e SHS. I.taliJaiadTŽava pravo Ikorištenje i upotrebe vodle
Rj.ečine, Ite će za tu upotrtebu ,plaćati Kraljevini SHS godišnj-u naknadu od
j.ednog zlatu'og dinara.

član 9 -Pakta tiče se Jugoslaveniiskih manjina lU -Rijeci i njihove zaš!tite,
te se određuje da će- one lIiiva'ti ista prava kao i talijanIskemanjine II Dal~

maciji-30 -

Za razliku ,od RapalIskog ugovora, izvršenJu Ri1ms.kog ,pakIta pristupilo
se 'odmah nakon njegova stupanja na snagu. Istog ·dana nakon razmJe-n.e
raltiĐikacijlskih isprava, dakle 22. veljače 1924, objavljen je II »Gazzet\ta
Ufficia~ ·dekret 'oaneksiji Rijeke Ital1iji. Već 24. veljače napusItile su rtali..
janske jedinice luku Baroš i Deltu; a Itri dana kalSnije završena }e del:imi ..
tacija.-

'29 Tekst prema: GIANNINI, A., op. cit.. str. 226.
30 To je bilo korak naprijed u odnosu na dotadašnje stanje, kada jugosla

venski narodi u talijanskoj Istri ili Sloveniji nisu uživali nikakvu zaštitu.
: 31 BENEDETTI,' G~, La pace di Fiume, Dalla Conferenza di Parigi al Trattato

di Roma, Bologna, 1924, str. 1-39. -
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Rimskim paktom završila je i forma:Io postojanje Slobodna Država Ri
Jeka, osnovana Rapallskim lugovorom. Time je legalizirano stanje u kojem
se Rijeka inalaziila ,nakon fašističkog puča 3. 'ož,ujka 1922, a naročito na:kon
,doilaska generaila Giardina II Rijleku, kao ipredstavnika Italijanske vlade II

čije je i1ill,e vršio vlast na području formalno još uvijek nezavisne Države
Rijeka.

Rimskim paktom, J1lJeđunarodnim ugovorom ·u koJem su stranke bile
iste države koje su i osnovale Riječku Državu, dokinut je njezin specifični

status u međunarodnopravnom pogledu, te je RiJeka postala sastavni dio
Italije.

Kor~steći se svojim pravom zaključivanja ,međunarodniih ugovora, drža
ve ,su 'Svojom voljom stvaLrale nove slllbjekte međunarodn,og prava i njima
slične entitete. S/tvaranje n,ovih sUibjekata međunarodn,og 'prava ugovorima
najčešće je imalo karakter privremenog rješavanja nekoga spornog pitanja,
čije se konačno rješenje nije m;oglo naći II trenutnom odnosu snaga. Takav
je bio slučaju :vezi s K!rakowom, zatim Slobodnim gradom Gdanjskom, Tan
gero-m ili nikad uspostavljenim Slobodnim teri1torijem Trsta nakon drugog
svjetskog rata.

.StvaranjeDržave Rijeka Rapaliskim lUgOV'OTom. također .moŽenl0 kva
lificrratikao privre.meno· rješenjie spora oko razgraničenja između Italije
i JugoslaviJe. U tome smislu Država Rijeka spada II ;tzv. po'dručja s :poseb
nim položajem, poput netanl na;bTojenih primjera.

PrilikoIll određivanja pravnog IstClitusa Riječke Države potrebno je raz
likovati nekoliko faza, odnosno perio-da koji 'su se međusobno razlikovali.
Tu prije svega mislim na razliku između formalnopravnog i faktičkog sta
nja u kojem se Rijeka nalazila ,ll vremenu od završetka prvog svJetskog
rata do 1924. god. i Rimskog pakta.

Gledajući s fornla1'n.e strane,Rijeka je pOtS toj ala kao država od stupa
nja na snagu RapaMskog ugovora 'pa d.o Rims.kog paklta. ,Međuti·m, vidjeli
SlTI'O da se stvarno .s:tanje uveliko razIikovalo od onog predviđ-enog ugovo
rima. Stvarn,o je Riječka Država blila uspostavljena tek 5. listopada 1921.
god. s vladom Riccardaa Zanelle.~ Samo je u vrijeme te vlade Riječka

Država imala a.rtribute državnosti koji se traže prema međunarodnom pravu:
teritorij, stano:vništvo i suverenu vlast, a .'nadasve je značaJna činjenica da
je ,ta tvorevina imaila pravo zaklj.učivati ilTI.eđunarodne 'ugovoTe s osta lin1
isuverenim subjektima ,međunaro,dnog prava.

U;tvrdHi sm·o ,također ·da je Riječ.ka Država doživjela međ-u.narodno pri
znanje od većeg broja država, koj!e su, priznavajiući Zanellinu vladu, kon
klu,dentn,o priznale i postojanje Države Rijeka. Mada, prema većini au'lora,

32 Usp. ćULINOVlć, F., Riječka država (Od Londonskog pakta iDanuncijade
do Rapalla i aneksije Italiji), Zagreb, 1953, str. 238.
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priznanje neke države ne predstavlja konstitutivni element postanka drža
ve, priznanje od većeg broja država upućuje na zaključak da je Riječka

Država bila prihvaćena od strane međ,unarodne zajednice.
Naročito Je indikativna l1aJpOlllena iz piSTIla 111inlstra Republike Haiiti

II kJojem spominje prijem Države Rijeka u člans.tvo Lige naroda. S tinl Ll
vezi' potrebnn se podsjetiti da je, prema Paktu Lige naroda, prijenl II član

stvo bio dozvoljen samo državama.
S nestankom Zan·ellin,e vlade nestala 6U i obilježja Države Rijeka i njc

l1'Og subjektivitteta, a .Rijeka je ponovno postala objekt Italijanske uprave.
Tavko je stanje potrajalo od Rimskog pakta i konačne aneksije Rijeke

državnom pOdručju Italije.
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Summary

LEGAL POSITION OF THE STATE OF RIJEKA

The author presents hsitoric and legal position of Rijeka froDl the end of
the First World War to the signing of the Roman Treaty. The article mainly
deals VJith the status of the :so-called Free State of Rijeka, established by the
Treaty of Rapallo on November 12, 1920, and signed between Italy and the
Kingdonl of the Serbs, Croats and Slovenes, and abolished by the Roman Treaty
in 1924. The author concludes that the State of Rijeka existed only several
months during the autonomist government of Ricardo Zanella. The State of Rije
ka satisfied only during this period all the requirements necessary for a state
to exist, Le., its own territory, population and sovereign power. It ,vas a subject
of international law during this period having almost complete legal capacities
in regard to its size and importance. In other periods, when different governments
changed in the function of Italian irredentisffi, the State of Rijeka \vas not a
subject of international law. Rijeka was really annexed to Italy after a military
governor of Italy was appointed in Rijeka, and this ,vas legalized by the Roman
Treaty signed between Yugoslavia and Italy on January 27, 1924, when Rijeka
also formally becanle part of the Kingdom of Italy.



V. GROZDANIĆ, Psihijatrijski nalaz i nlišljenje kao osnova
sudske odluke - Zbornik PFR, 8 59-77 (1987)

PSIHIJATRIJSKI NALAZ I MIŠLJENJE KAO OSNOVA
SUDSKE ODLUKE O KRIVIČNOJ ODGOVORNOSTI

59

Mr Velinka (iROZDANIć, asist.
Pravni fakultet II Rijeci

UDK 343.22 .+ 343.95
Izvorni znanstveni članak

Ur.: 1. III. 1987.

Komunikacija pravnika i 11'zedicinara oduv.ijek je zanimala teore
tičare i praktičare obje discipline. Njihovu najužu suradnju nalazimo
na području psihijatrijskih vještačenja u krivičnom postupku, u ko
jem se lnedicina i pravo, dvije različite discipline, ,različitd sistenzi
nlišljenja i znanja, susreću na zajednžčkol11 zadatku razumijevanja
čovjeka i njegova ponašanja, a u cilju pravednijeg suđenja.

Napredak StlVrenlene psihijatrije i osobito moderne tehnike ispiti
vanja koje onl0gucuju preciznije .i točnije dijagnosticiranje, a time i
kompetentno mi..~ljenje o stanju duševnog zdravlja okrivljenika, do
vodi do toga da psihijatnijska vještačenja postaju sve znača-jn.ija pro
cesna aktivnost koja se u sadašnjhn vjetima prilično složenog na
čina života rnodernog čovjeka nanzcće ne saIna kao potrebna nego
i nužna Inetoda za rasvjetljavanje pitanja krivične odgovornosti učiv

niaea krivičnog djela. U centru te problen1atike odnosa jednih i dru
gih stoji pitanje u kojoj su lnjeri ps,žhijatrijski nalaz i nlišljenje os
nova odluke suda o krivičnoj odgovornosti. Drukčije rečeno, da li je
i tl kojoj Hljeri sudac vezan za nalaz i n1išljenje vještaka, da li on
I'nože pri.likol11 izvođenja svog zaključka o postojanju činjenica odstu
piti od nalaza i mišljenja vještaka i, štoviše, lnože li utvrditi činjenice

drukčije nego što to proizlazi iz iskaza vještaka, tj. njegovo mi.šljenje
zamijeniti vlastithn? To pitanje raZH1atra se tl ovom radu, i to s as
pekta našega pozitivnog prava, općega teoretskog gledišta i shvaćanja

naše sudske prakse.
»Neprekidllo sal1~ se trudio da se
ne stnžjem, ne oplakujel11, niti
prezircln ljudska djela, već da
ilz razu~nijenl«.

Spinoza

Znanstvena suradnja pravnika i l11edicinara starog je datuma. Neki nas
izvori upućuju na doba najstarijih civilizacija (drevna kineska civilizacija,
Babilon, stara hebrejska država, grčka i rilTIska kultura), na period precl
znanstvene epohe nauke krivičnog prava i medicine.! Najužu suradnju tih

1 ZEtEVIĆ, Dušan, Sudska llledicina, Zagreb, 1986, str. 14.
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disciplina nalazilno na području psihijatrijskih vještačenja za potrebe kri
vičnog postupka, u kojeln 111edicinar, u pravilu psihijatar, ima ulogu vje
š1.ak8, a pJ~avnik suca istražnog ili raspravnog, tužioca i branioca. Njihova
uloga Ll krivičnoJn postupku i međusobni odnos zakonom su prilično jasno
odredeni,. n1ecutim teoretičari i praktičari obje znanosti već godinama uka
zuju na niz nejasnoća, nlogućnosti različitih tumačenja, neadekvatne prirn
jene II praksi i drugil1 nedostataka upravo tih odredbi zakona, što naravno
rezultira i lOŠOIll suradnjom psihijatara i pravnika. Cilj je ovog rada da se
"idi kako stvari danas stoje, prije svega u nas i uopće u zakonodavstvu,
pravnoj teoriji i sudskoj praksi.

Krenimo redom od zakonskih tekstova. Propise o vještačenju općenito

(čl. 241 -- ČJ. 260) i odredbu o psihijatrijskom vještačenju (čl. 258) Zakon o
.krivičnorn postupku uvrstio je II glavu XVIII svoga drugog dijela koji nosi
naslov »Istražne raclnje«.2 Međutim, ta sistenlatizacija ne znači da se vješta
čenje provodi sanlO II prethodnom postupku, već i na glavnoj raspravi, na
r~Jspr3vi pred drugostepeninl sudom, II postupku pred zahtjevom za ponav..
ljanje postupka kao izvanrednoga pravnog sredstva, II postupku prema ma~

loJ.letnicima, u postupku zaprinljenu ll1jera sigurnosti obaveznoga psihi..
,jatrijskog liječenja i čuvanja II zdravstvenoj ustanovi, odnosno obaveznoga
psihijatri.is'koga liječenja na slobodi, kao posebnom postupku, i u drugiHl
slu{,ajevinla ako je to potrebno za utvrđivanje činjenica na kojima će se
osnivati pre~uda.3 U čl. 241 Zakona o krivičnom postupku određen je cilj
vještačenja, a time posredno i pojam vještaka kao stručnjaka s područja

izvan pravnog, kojemu je organ krivičnog postupka naredio da dade svoj
iskai, (nalaz i mišljenje, nekada samo 111išljenje) II vezi s utvrđivanjem odM

rc-denih činjenica II krivičnom postupku što se lTIOgU utvrditi samo pomoću

stručnog znanja i un1ijeća.oi

Jasno je da je vještačenje u krivičnom postupku rezultat naučnog pro..
gresa i tehnološkog razvoja II svim oblicima ljudske djelatnosti, koji neiz
bježno dovode do nužnosti sve uže specijalizacije II pojedinim oblastima i
do nezaustavljiva procesa povećanja posebnih stručnih znanja, što opet re~

zultira uvođenjem II krivični postupak sve novijih, suvremenijih metoda ut
vednog rješenja određene krivične stvari. Inlajući II vidu tu ekspanziju zna
vednog rješenja određene krivične stvari. lnajući II vidu tu ekspanziju zna~

nja s jedne strane i složenost kriminaliteta kao rezultata sve složenijih okol·
nosti življenja II suvren1enim uvjetinla života s druge strane, a ne zaborav
ljajući pri tonle činjenicu da profesionalni organi krivičnog postupka ras
polažu uglavnom znanjima koje ilu pruža opće obrazovanje i pravni fakul
tet, odnosno da suci porotnici koji ravnopravno sudjeluju II prvostepen0111
postupku ne 11loraju imati nikakvo posebno znanje nlimo onoga koje im
kao pllnoljetnilll osobama život pruža, postaje jasno da je vještačenje II kri
vičnom postupku nužna i vrlo značajna procesna aktivnost. Štoviše, kad bi
sud izuzetno i raspolagao potrebniIll. znanjima iz određene oblasti iz izvan-

2 Zakon o krivičnoITI postupku, Službeni list SFRJ, prečišćeni tekst.
3 Vidi o tome VUKOVIć, Špiro, Psihijatrijsko vještačenje II krivičnom po~

stupku, Zbornik instituta za kriminološka i sociološka istraživanja, 6-7, 1977-
]978, str. 9.

4 BAYEI:t, Vladimir, Jugoslavensko krivično procesno pravo - knjiga druga,
Zagreb, Pravni fakultet, 1986. str. 185.
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pravnih područja, Inorao bi se poslužiti vještakom jer bi ti protivnorn bilo
povrijeđeno, načelo podijeljenosti krivičnoprocesnih funkcija, načelo kon··
tradiktornosti, neposrednosti ocjene dokaza itd.5 Prema tome, kad god je
riječ o pitanju izvanpravnog područja, sud se mora poslužiti vještakaIn za
utvrđivanje činjenica iz toga područja. Međutim, sud donosi ocjenu o ton1C
da li je potrebno za utvrđivanje neke činjenice određeno stručno znanje.
Izuzetak Sll slučajevi obaveznih vještačenja, od110sno slučajevi kod kojill je
za utvrdivanje postojanja pojedinih činjnica sam zakonodavac propisao da
je sud obavezan pristupiti vještačenjll. Pored obaveznog vještačenja II slu
čaju kad se pojavi sumnja da je isključena ili smanjena uračunljivost

okrivljenika (čl. 258 ZKP), o čelllu će li daljenl tekstu biti riječi, to su još dva
obavezna vještačenja: vještačenje li slučaju sumnjive s111rti (kada se SUll1

nja ili je očito da je smrt prouzrokovana krivičnim djelom ili je II vezi s
izvršelljenl krivičnog djela), koje u sebi uključuje i vještačenje Ll slučaju

krivično kažnjiva pobačaja i II slučaju sumnje da je izvršeno ubojstvo no
vorođenčet.a (čl. 252 - čl. 256 ZKP), te vještačenje li slučaju tjelesnih pov~

reda (ČJ. 257 ZKP).

U članu 258 koji sadrži odredbu o psihijatrijskorn vještačenjll Zakon o
krivično111 postupku propisuje da se psihijatrijsko vještačenje mora odre
diti ako se pojavi sU111nja da je isključena ili smanjena uračunljivost okriv
ljenika zbog trajne ili privrenlene duševne bolestL privremene duševne pb
renlećenosti ili zaostaloga duševnog razvoja. Takva zakonska formulacija po~

zitivnog Zakona o krivičnom postupku mnogo je preciznija od odredbe rani..
je važećeg Zakona o krivičnom postupku (čL 237) i usklađena je s materijalno
pravnonl odredbon1 o neuračunljivosti (čl. 12 KZ SFRJ),f3 Naime, II ranijenl
Zakonu II krivičnOIll postupku (čl. 237) bilo je predviđeno da će sud nare
diti da okrivljenog pregledaju jedan ili dva liječnika psihijatra ako se po~

javi sumnja da boluje od duševne bolesti koja isključuje ili smanjuje nje~

govu uračunljivost. Nesklad između te odredbe procesnog prava i čl. 6 ra
nijeg Krivičnog zakonika kojeul danas odgovara čl. 12 KZ SFRJ doveo je do
dileIne II vezi s pitanjeITI kada sud treba da odredi psihijatrijsko vještače

nje. Neki su, nai11le, iz takve formulacije izvlačili zaključak da je sud
obavezan okrivljenog uputiti na psihijatrijski pregled saUlO II slučaju sum~

nje da boluje od trajne ili privremene duševne bolesti, a da takva obaveza
za sud ne postoji kada sumnja da je okrivljeni privremeno duševno pore~

mećen ili da je II pitanju zaostali duševni razvoj.7 Drugi, suprotno tODle,
snlatrali su da se sumnja 'u pogledll uračunljivosti može pojaviti iz svih

5 Ibid., str. 189 i VASILJEVlĆ,Tiholllir, Komentar Zakona o krivično.m po
stupku, Beograd, 1977, str. 285.

6 Krivični zakon SFR~JJ Službeni list SFRJ, .56/77 II čl, 12 st. 1 propisuje: Nije
uračunljiv učinilac koji tl vrijeme izvršenja krivičnog djela nije mogao shvatiti
značenje svojega djela ili nije m.ogao upravljati svojim postupcima zbog trajne
ili privremene duševne bolesti, privremene duševne poremećenosti ili zaostalog
duševnog razvoja.

7 Tako npr. MOŠET. Ivka, () psihij'atrijskom vještačenju, Jugoslavenska re
vija za kriminologiju i krivično pravo (JRKKP),' 4, 1969, str. 630, smatra da nije
dozvoljeno psihijatrijsko vještačenje II slučajeviDla koji se· ne mogu podvesti pod
odredbu-,čL~37 s-t. 1 ZKP, kao što Sl1 slučajevi kada je okrivljeni psihopata, ili
kada je okrivljeni II vrijeme izvršenja djela bio II znatnoj mjeri pod utjecajem
alkohola, ili kada je krivično djelo izvršio II stanju uzbuđenja.
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uzroka koje je sadržavao čl. 6 Krivičnog zakonika, a ne samo zbog duševne
bo]c~sti.~ Ta dilema je preciznijon1 odredboIl1 čl. 258 ZKP otklonjena, pa je
sada jasno da je organ koji vodi krivični postupak obavezan da odredi
psihijatrijsko vještačenje kad god se pojavi sumnja da je isključena ili
sInanjena uračunljivost okrivljenika zbog bilo kojih razloga predviđenih II
čl. J2 KZ SFRJY

Pored te obavezne primjene psihijatrijskog vještačenja, takva vješta..
č:enja nalazimo i II cijelom nizu drugih slučajeva izvan pitanja okrivljenikove
11l'ačunljivosti odnosno neuračunljivosti, i to na temelju opće odredbe o
vještačenju (čl. 241 ZKP), dakle uvijek kada za utvrđivanje ili ocjenu neke
važne Č'injenice treba pribaviti nalaz i mišljenje liječnika koji raspolaže
znanjenl iz psihijatrije. U nemogućnosti sagledavanja svih važnih činjenica

čijeul utvrđivanju ili ocjeni treba pristupiti na takav način jer to ovisi o
SVakaTIl konkretnom slučaju, navest ćemo kao primjer samo neke, i to ont'
gdje se psihijatrijska vještačenja javljaju kao nužna: psihijatrijska vješta
čenja II postupku prin1jene mjera sigurnosti obaveznog liječenja i čuvanja

II ustanovi te obaveznog liječenja na slobodi, a na okolnost društvene opas
nosti učinioca čije je postojanje uvjet za izricanje navedenih mjera (čl. 63
i čl. 64 KZ SFRJ); isto tako i li slučaju izricanja nljere obaveznog liječenja

alkoholič:ara i narkomana (čl. 65 KZ SFRJ) kada psihijatrijsko vještačenje

treba da utvrdi da je okrivljenik djelo izvršio uslijed zavisnosti o stalnoj
upotrebi alkollola ili opojnih droga i da postoji opasnost da će, zbog te za
visnosti, i dalje vršiti krivična djela, što postaje uvjet za izricanje te mjere.
Nadalje, Inišljenje psihijatra neophodno je za odluku suda o prestanku
111jere sigurnosti. Nainle, prema Zakonu o krivičnom postupku (čl. 498 st. 1)
i Zakonu o izvršenju krivičnih sankcija (čl. 261) odluku o prestanku mjera
sigurnosti donosi sud ili po službenoj dužnosti ili na prijedlog zdravstvene
ustanove ili organa starateljstva ako na temelju mišljenja liječnika utvrdi
da je prestala potreba za liječenjem i čuvanjeiTI izvršioca II toj ustanovi, a
postoje uvjeti za njegovo liječenje na slobodi.

Pored toga, psihijatrijska vještačenja lllog1a bi doći u obzir u slučaje

vima utvrđivanja činjenica značajnih za pravnu kvalifikaciju krivičnog

djela koje je predmet postupka: tako je, npr., li čl. 9 st. 3 KZ SFRJ propi
sano da se učinilac krivičnog djela koji je prekoračio granicu nužne obrane
rnože blaže kazniti, a ako je prekoračenje učinio zbog jake razdraženosti ili
prepasti izazvane napadom, može se i osloboditi od kazne. Za utvrđivanje

postojanja tih afektivnih stanja i njihova utjecaja na ponašanje učinioca

krivičnog djela ponekad će, možda, pored psihologa biti potrebno konzulti
rati i psihijatra. Isto tako, psihijatrijska su vještačenja II nekim kon.~t;etni_rrJ

slučajevillla lTIoguća kada je potrebno utvrditi afekt jake razdraženosti uči~

nioea kriyičnog djela ubojstva na n1ah izazvanog napadom, zlostavljanjem

8 KOBE, Peter, O psihijatrijskom vjestačenju i drukčije, JRKKP, l, 197PI
str. 113.

9 Psihijatrijsko vještačenje obuhvaća samo pitanje uračunljiv<osti, a uračul1

ljivost je samo jedan elemenat krivične odgovornosti. Drugi elemenat je krivnja ..
pa se II teoriji postavlja pitanje da li je dovoljno da vještačenja obuhvaćaju
samo uračunljivost, a ne i krivnju, koja je zapravo psihički odnos učinioca pre,
ma krivičnom djelu. Vidi o tome KOKOLJ, Mitar, Diskusija, JRRKP, 3-4, 1980)
str. 497-499. .
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ili tcšldnl vrijeđanjem od strane ubijenog (čl. 36 KZ SRH) ili granične sluča

jC\'C psihičkog poremećaja i njegov utjecaj na ponašanje majke pri poro
đ'aju, a koji predstavlja bitno obilježje krivičnog djela čedomorstva (čl. 37
KZFl). Sličnu situacijil i Inoguću primjenu psihijatrijskog vještačenja nalo.
zinlo i Ll slučaju krivičnog djela teške tjelesne povrede izvršene na 111ah (č.L

41 st. 4 I(ZH), a isto tako i u slučaju krivičnog djela ugrožavanja javnog
prOllleta uslijed omamljenosti (čl. 164 KZH), pri čemu bi se i psihijatrijskiIn
vješta:,'\:njem lTIoglo utvrditi da li je učinilac djela upravljao motornim vozi4

lorn pod utjecajem alkohola ili omamljujućih sredstava te zbog toga bio
očigledno nesposoban za vožnju.10

Iako time ni približno nisu iscrpljeni svi slučajevi u kojima se za utvrđi,

vauje ili ocjenjivanje neke činjenice može pojaviti psihijatrijsko vještače..
nje, i ovi navedeni ukazuju na široke mogućnosti upotrebe psihijatrijskog
vještačenja u .mnogim krivič.nopravnim situacijama II krivičnom postupku,
pa tinle i potrebu sagledavanja utjecaja tih vještačenja na odlučivanje suda.
U daljem se tekstu raZll1atra pitanje II kojoj su mjeri psihijatrijska vješta
čenja osnova sudske odluke o krivičnoj odgovornosti. To pitanje treba raz
nlutriti s aspekta našega pozitivnog prava, općega teoretskog gledišta i shva
ćanja naše sudske prakse.

N-alaz i mišljenje vještaka jesu dokaz, pa ih kao i svaki drugi dokaz sud
ocjenjuje po svome slobodnom sudijskon1 uvjerenju, tj. po načelu slobodne
ocjene dokaza. Ta sloboda znači da sud prilikom ocjene postojanja ili nepo~

stajanja činjenica nije vezall ni ograničen posebnim dok.aznim formalnill1
pravilinla (čl. 16 KZH) .. aji istovremeno to ne znači da sud prilikom ocjene
dokaza nije ograničen nikakvim pravilima. Ograničen je općim pravilirrta
ljudskog mišljenja i ljudskog iskustva, odnosno dužnošću da iskaz vještaka
ocjenjuje tako da se može smatrati da je ta ocjena razulllljiva i prihvatljiva
svakc)lne nepristran01l1 i upućenonl čovjeku.ll

U pravnoj teoriji nije sporno da sudac 1110ra nalaz vještaka kao svaki
drugi dokaz podvrći svojoj kritičkoj ocjeni, a II cilju njegova prihvaćanja

ili neprihvaćanja, ali je sporno li kojoj mjeri on to može činiti s obzirom na
to da ne posjeduje stručno znanje iz oblasti vještačenja. Mogućnost ocjene
koju mu je zakonodavac dao i nač.in postupanja u takvim slučajevima sadr
zani su u čl. 250. i čl. 251 Zakona o krivičnom postupku. Prema tim odred
balna, II slučaju da je nalaz nejasan) nepotpun ili li protivrječnosti sam sa
SObOll1 ili sistraženim okolnosima, ili je vještačenje obavilo više vještaka, a
njihovi se nalazi bitno razilaze, sud će najprije nastojati da te nedostatke
ukloni ponovnim ispitivanjem istog vještaka. Ako se ni na taj način ne uklo··
ne nedostaci, sud će ponoviti isto vještačenje s istim ili drugim vještacin1a
(čl. 250 ZKP). Ukoliko se radi o nedostacima II mišljenju vještaka - ako II

Jnišljenju vještaka ima protivrječnosti, ili nedostataka, ili se pojavi osnovana
sumnja u točnost danog 111išljenja, sud će te nedostatke najprije pokušati
otkloniti ponovnim saslušavanjem vještaka. Ako na taj način ne otkloni ne
dostatke, zatražit će ll1išljenje drugih vještaka (čl. 251 ZKP).

10 Vidi o tome više BUTUROVIĆ, Jovan i STEVANOVIć, Miroslav, Psihija
tri.isko vještačenje ll. krivičnoIn postupku, JRKKP, 3-4, 1980, str. 432 i 433.

11 BAYER, op. cit., str. 206-207.
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:t\ko se te odredbe Zakona dovedu II vezu s načelom slobodne ocjene
doka/.a II prije naveden0111 smislu i činjeniconI da sud traži pomoć vješta~

ka za utvrđivanje ili ocjenjivanje činjenica II slučajevima kada sam ne ras
polaže potrebnim znanjeiTI ili umijećem s izvanpravnog područja, može se
zakljuciti ovo:

Prvo, sud ne sanlO da nlože, već je po Zakonu i dužan da se kritički os
vrl~c na nalaz i lnišljenje vještaka, da procjenjuje da li su mišljenje i nalaz
vještaka proturječni, razu111ljivi, nepotpuni, te da eventualne nedostatke ot
klanja na Zakononl propisani način (dopul1skin1 ili ponovnim vještačenjem).

Drugo, II skladu s načelonl slobodnog ocjenjivanja, sud može, poštujući

opće principe logike o pravilnom mišljenju i zaključivanju, ocjenjivati na
laz i ll1išljenje \rještaka II vezi sa svim pitanjima za koja se ne traži posebno
stručno znanje određene oblasti - npr. da li je vještak postupio po zahtjevu
koji 111U je određen po naredbi o određivanju vještačenja, da li je prekora
čjo, d0111enU svoje struke, ela li je pokazao potpunu nepristranost II procesu
vještačenja, da li je relevantna grana nauke dovoljno priznata II stručnim

krugovin1a ili se vještak služio 111etodarna koje su po općim saznanjima po,·
grešne ili prevaziđene ili, ako se radi o novijim metodama, da li su one doz
voljene s aspekta krivičnopravnih znanosti odnosno pravnog sistema II cje
lini, da li su rezultati vještačenja u logičnon1 skladu s ostalim izvedenim
dokazilTla i td.

Treće, sud ne nlože ocjenjivati nalaz i nlišljenje vještaka u vezi s pita
njin1a za koja se traži posebno stručno znanje neke oblasti, tj. ne može
ucjenjivati ela li je vještak utvrđivao postojanje odnosno nepostojanje svih
činjenica koje je po pravilima struke trebao u nalazu utvrditi i da li ih je
pravilno utvrdivao, jer onaj tko vrši tu ocjenu mora poznavati pravila odre
dene struke, a ta pravila sud ne poznaje. l2 To ujedno znači da se vještačenje

ne može ponavljati isključivo zato da bi se "korištenjem stručnog znanja iste
nauke i vještine provjerila njegova točnost.. l~o sigurno nije opravdano ni
li slučajevin1a kada se pOllovno vještačenje povjerava formalno..stručno pri
znatijenl licu ili ustanovi.13

r\ko se ta pravila prihvate, onda se nužno nameće pitanje kako da sud
postupi ako nije uvjeren II ispravnost nalaza i mišljenja vještaka, i to nakon
što je poduzeo sve radnje na koje je po Zakonu bio ovlašten da bi otklonio
nedostatke II iskazu vještaka (dodatno i ponovno vještačenje). Drukčije re
čeno, 11101'a li kao laik kapitulirati pred gledalištem stručnjaka i vezati se
njegovinl mišljenjem, ili II tOlll slučaju nije vezan za takvo mišljenje pa
ga može prosto odbaciti i postupati dalje kao da taj dokaz nije dao rezul
tata, dakle da je zakazao, ili je, štoviše, ovlašten da mišljenje vještaka nado
rnjesti svojim vlastitim suprotnim mišljenjem ?14

U pravnoj teoriji susreću se upravo sva ta tri odgovora sadržana u pita
nju. Najmanje je zastupljeno shvaćanje da je sud vezan konačnim mišije··

12 Ibid., str. 207.
13 VUKOVIć, op. ceL, str. 1.6.

. . .·l~ Upućujem na ·rad GRU13l$A, .Mladen, 'Utvrđivanje uračunljivostj li krivič

noill postupku, Odvjetnik 6, 1963, II kojem je ova problematika vrlo detaljno iz·
nesena s osvrtom na neke naše i strane autore.
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njern vještaka, nema pravo da ga otkloni, a još manje da odluči drugačije

od nlišljenja vještaka. To je mišljenje u našoj teoriji vrlo uspješno obraz
lagao S. Frank II vezi s psihijatrijskim vještačenjima navodeći: kad sudac
zove vještaka, on time priznaje da nije vješt nekim činjenicama... Hoćemo

li sInatrati kao podesnije sredstvo za polučenje svrhe kaznenog postupka
111oralnu, subjektivnu istinu osnovanu na savjesti, ili naučnu, objektivnu iS M

tinu baziranu na stručnom znanju vještaka ... Dakle, II teoriji su suci go
spodari svoje odluke, II praksi su detern1inirani odlukom vještaka ... Čim

se sud jednom proglasi nekolllpetentninl, ne može se kasnije proglašavati
kompetentnim.1G To mišljenje ne bi se moglo prihvatiti zbog toga što bi to
značilo da sud sudi protiv svog uvjerenja, štoviše, vještak II takvom slučaju

oduzima sudu odgovornost za utvrđivanje činjenica i praktički sam postaje
sud II krivičnoj stvari, što se protivi zakonu.

Suprotno tome je shvaćanje što ga nešto češće nalazilno u literaturi, a
prema kojem je sud potpuno slobodan od ocjene iskaza vještaka, pa ako se
s njiln ne složi, može suditi i suprotno nlišljenju vještaka.16 Takvo shvaćanje

obrazlaže se načelonl slobodne ocjene dokaza. Međutin1, uz ranije opredje
ljenje da se sud ne 1110Že baviti ocjenon1 stručnih pitanja nalaza i mišljenja
vještaka, jasno je da se iz istih razloga ne trelJa složiti s tim shvaćanjenl.

I konačno, najčešće u literaturi i najprihvatljivije je stajalište po ko
jem sud 1110ra smatrati da je vještačenje neuspjelo ako se nije složio s ko
načnim mišljenjen1 vještaka i da je činjenica koja se trebala vještačenjenl

utvrditi ostala neutvrđena, pa u t.akV01TI slučaju postupa onako kako SlId

treba da postupi kada mu je neka činjenica ostala sU111njiva - po načelll

in dubio pro reo. l ? Dakle, sud ill.ože prihvatiti ili ne prihvatiti mišljenje vje
štaka (u kojeul slučaju prirnjenjuje pravilo in dubio pro reo), ali ga ne može
zamijeniti svojim mišljenjem. Takvo stajalište na prikladan način odražava
načelo slobodne ocjene dokaza i ne dovodi ga oštro II konfrontaciju s nepo
bitnoIn okolnošću po kojoj sud nije kornpetentan da ocijeni da li je vještak
dobro riješio stručna pitanja.IJ

Navedeno shvaćanje o odnosu suda prenla mišljenju vještaka treba
sada prenijeti na psihijatrijska vještačenja, odnosno na postupanje suda
prilikonI utvrđivanja uračunljivosti optuženog. Psihijatrijsko je vještačenje

obavezno, kako je ranije rečeno} što znači da nije prepušteno nahođenju

suda da li će se za utvrđivanje uračunljivosti poslužiti vještakoll1 ili ne. Činl

se pojavi sumnja da je isključena ili sJnanjena uračunljivost, zakon ga abaM
vezuje da odredi vještačenje psihijatrijskiiTI pregledom okrivljenika. Prema
tome, uračunljivost se pretpostavlja, pa ako se pojavi sumnja II uračunlji-

15 FRANK, Stanko} Surađivanje suca i psihijatra II utvrđivanju smanjene
ubrojivosti, Zagreb, 1929, str. 8 ilO.

16 U strano.i literatura V. Manzini, H. Bennecke i Beling prema GRUBIšA,
op. cit., str. 147, a II našoj VASILJE\iIĆ,Tihomir, Sistenl krivičnog procesnog
prava SFRJ, Beograd2 , 1971, str. 337 i 338 i VUK} Valentin, Odnos suda prema
nalazu i mišljenju psihijatrijskog vještaka, Naša zakonitost, 5-6 1964, str. 20l.
- ĆLANAK 4.

17 BAYER, op. cit., str. 209 i -GRUBISA, op. ·eiL, str. 148.
18 BAYER, op. cit., str. 209.
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vost, mora se provesti dokazni postupak na tu okolnost. Kada će se pojaviti
SU111nja, faktično je pitanje. Međutim, sudska je praksa tu već postavila
neke kriterije, pa se, primjerice, psihijatrijsko vještačenje uvijek određuje

kada se pojave ove činjenice ili okolnosti: dokumentacija o liječenju okriv
ljenika u psihijatrijskog ustanovi, saznanje organa koji vode krivični po
stupak da netko od bližih srodnika okrivljenika boluje od duševne bolesti,
utvrđena činjenica da okrivljenik nije sposoban za služenje vojne obaveze
zbog .neke duševne bolesti, kronični alkoh.olizanl ili narkomanija okrivljeni
ka, svirep ili bezobziran a nemotiviran način izvršenja krivičnog djela, pona·
šanje okrivljenika neuobičajeno za psihički zdravog čovjeka itd. Te su okol
nosti ozbiljne indikacije za sumnju_ u uračunljivost i potrebu određivanja

psihijatrijskog vještačenja.

I(ada je vještačenje provedeno, sud može postupiti na više načina, ovisno
o tOllle da li ga mišljenje vještaka uvjerava pa ga i prihvaća ili ga ne uvje
rava pa ga ne prihvaća. U prvom slučaju, situacija je uvijek jasna. Sud po
klanja vjeru mišljenju vještaka, prihvaća njegovo mišljenje o vrsti i stupnju
poremećaja duševnog stanja okrivljenika te utjecaju toga poremećaja na
1110gućnost shvaćanja značenja djela i upravljanja postupcima II vrijeme
izvršenja djela i podvodi pod određenu kategoriju uračunljivosti sadržanu
II čl. 12. KZ SFH.J. U drugom slučaju, dakle kad se ne slaže s nalazom i mi
šljenjem vještaka, sud bi trebao postupiti ovako: nedostatke navedene II čl.

250 i 251 ZKP ,trebao bi otkloniti ponovnim saslušavanjem vještaka, obnav
ljanjem vještačenja s istilTI ili drugim vještacima, odnosno potražiti mišlje
nja od drugih vještaka, kako je to već propisano u tim odredbama. Na taj
bi način sud trebao postupiti i kada II okviru svoga slobodnog sudačkog

ocjenjivanja posun1nja II točnost, ispravnost, logičnost i sva ostala pitanja
koja ne ulaze li sferu stručnih pitanja, a o kojima je ranije blio riječi. Ako
sud ni nakon što je iscrpio sve llavedene 111ogućnosti ne bude uvjeren II ko
načno mišljenje vještaka, on illora konstatirati da mu je činjenica o du
ševnom stanju okrivljenika ostala neutvrđena) odnosno tl sumnji, pa kao i u
svim ostaliITI slučajevima sUlnnje 1.1 krivičnon1 postupku, primjenjuje pravilo
in dubio pro reo, što znači da će ako se radi o činjenici koja ide optuženom
u prilog, sud postupiti kao da je ta činjenica utvrđena, ako se radi o činje

nici koja mu ide na štetu, sn1atrat.i da ona ne postoji. Prema tome:

1. Ako ne prihvaća mišljenje vještaka da je optuženi neuračunljiv, sud
će primjenjujući pravilo in dubio pro reo doći do istog zaključka

jer se sumnja u uračunljivost lnora odraziti II korist optuženog, a
neuracunljivost je za optuženog najpovoljniji stupanj.

2. a) Ako ne prihvaća mišljenje vještaka da je optuženi bitno smanjeno
uračunljiv, već osnovano sumnja da je uračunljiv, sud će kao i li

prethodnom slučajll uz prin1jenu principa in dubio pro reo mo~

rati smatrati da je optuženi bitno smanjeno llračunljiv.

b) Ako ne prihvaća mišljenje vještaka da je optuženi bitno smanjeno
uračunljiv, već osnovano sumnja da je neuračunljiv, sud će prim
jenom istog principa, a zbog istog razloga, zaključiti da je op
tuženi neuračunljiv.
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c) Ako sud ne prihvaća mišljenje vještaka da je optuženi uračun

ljiv, dosljedna primjena pravila in dubio pro reo dovest će do
zaključka da je optuženi neuračunljiv.

lg

Prin1jenu pravila in dubio pro reu nalazilTIO i tt slučajevima tzv. alter
nativnih mišljenja vještaka. Nainle, ponekad vještak ne može dati određeni

nalaz i 111išljenje o PSilličkom stanju okrivljenika zbog složenosti konkret
nog slučaja, ili stupnja razvoja psihijatrijske znanosti, ili nedostataka pOQ
dataka na osnovi kojih bi n1ogao izvesti neki potpuno određeni zaključak i
isključiti svaki drugi. U to'me slučaju vještak iznosi lllišljenje da je optuženi
bio bitno S111anjeno uračunljiv, ali da ne lliože isključiti ni potpunu neura
čunljivost, ili da je optuženi bio sInanjeno uračunljiv, ali da dozvoljava da
je optuženi bio i bitno smanjeno uračunljiv, odnosno da tu mogućnost ne
lTIože sa sigurnošću isključiti. I II takvim situacijama, primjenom istog pra
vila, sud prihvaća onu alternatjvu koja je povoljnija za okrivljenika (u pr
vom slučaju neuračunljivosl, a li drugolll bitno smanjena uračunljivQst).

Svaki propis krivičnog prava (procesnog i materijalnog), pa tako i ovaj
koji sc odnosi na psihijatrijska vještačenja, realizira se tek tl sudskoj pre
sudi. Ta realizacija nije uvijek ista, zbog čega se i zakon II svakoj presudi
)~javlja II novom liku«. Kako se zakon može primijeniti samo djelotvorniJn
djelovanjem suda, a pravo je nl0guće samo primjenjivanjcnl zakona, zakon
t sudska izreka jedinstvena su nedjeljiva pravna djelatnost. Zakon i sudska
izreka uporišta su za proces fornliranja prava?)

Upravo zbog toga bilo je potrebno provesti istraživanje na Okružnoln
sudu II Rijeci koje zajedno s objavljenonl sudskom praksom drugih sudova
lTIOŽe, unatoč prostornoj i brojčanoj ograničenosti uzorka, s dosta uvjerlji
vosti dati upotrebljivi dojam o sudskoj praksi koja se odnosi na primjenll
odredbi o psihijatrijsko111 vještačenju.2 !

lJzorak oburLvaća ukupno 60 presuda Okružnog suda II Rijeci, i to: 51
presudu krivičnog djela ubojstva (čl. 35 KZ SRH) ili pokušaja ubojstva (čl.

35 st. 1 KZ SRH i čl. 19 KZ SFRJ; devet presuda ostalih krivičnih djela:
5 presuda za krivično djelo teške tjelesne povrede sa smrtnom posljedicom
(čl. 41 st 3 KZ SRH), 3 presude za krivično djelo teške krađe (čl. 250 st. 1
Krivičnog zakonika), 1 presudu za krivično djelo neprijateljske propagande
(čl. 133 st. 1 KZ SFRJ).

Psihijatrijsko vještačenje provedeno je II 31 slučaju (u slučaju 26 kri
vičnih djela ubojstva i pokušaja ubojstva, 3 krivična djela teške krađe, 1
l<.rivičnog djela neprijateljske propagande i 1 krivičnog djela teške tjelesne
povrede sa smrtn0l11 posljedicom); 111jere psihijatrijskog liječenja izrečene

su II 20 slučajeva, i to mjera liječenja i čuvanja II psihijatrijskoj ustanovi II

19 Detaljnu i sveobuhvatnu razradu primjene načela. in dub~o pro rea na sll!-""
čajeve psihijatrijskog vještačenja daje LAZIN, Đorđe, ln dubIO pro ree II krl
vičnoill postupku, Beograd, 1985, str. 123 i 124.

20 FRANK, Stanko, Teorija kaznenog prava po KrivičnOITI zakoniku od 1951,
opći dio, Zagreb, 1955, str. 66.

21 U tome su mi značajno pomogli Dragan Kolarević, predsjednik, Elizabeta
J aška, stručni suradnik, i Zoran Vukić, pripravnik Okružnog suda II Rijeci stavQ
ljanjcln na raspolaganje i prikupljanjem krivičnih spisa.
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IS, a mjera liječenja na slobodi u 5 slučajeva.22 Među optuženicima koji su II

ovom uzorku bili podvrgnuti psihijatrijskom vještačenju kod 581% uračul1

ljivost je bila isključena, kod 161% bitno smanjena, a kod 260/0 očuvana.

Neki autori, već na temelju takvih ili sličnih statističkih pokazatelja iz
kojih je vidljivo da kod određenog broja optuženih psihijatrijsko vještače

nje nije opravdalo sumnju u isključenu ili smanjenu uračunljivost, skloni
su da izvedu zaključak kako II praksi ima nepotrebnih, suvišnih vještače·~

nja.'Z3 Sami statistički pokazatelji ne rrtogu biti dovoljna osnova za zaklju
čak da je bilo dosta nepotrebnih vještačenja) jer je sumnja II uračunljivost

okrivljenika (čl. 258 ZKP jedini kriterij za ocjenu da li je u konkretnom
slučaju psihijatrijsko vještačenje potrebno ili nije. Štoviše, ako postoje okol
nosti koje opravdavaju takvu sumnju, onda sud, kako je to ranije kod oba
veznih vještačenja rećeno, nema druge mogućnosti nego da odredi psihi
jatrijsko vještačenje i pomoću njega tu sunlnju pokuša raščistiti. Prema
tome, konačni rezultat vještačenja može sanlO potvrditi ili opovrgnuti sunl~

nju, a nikako ne može biti kriterij za ocjenu da li je psihijatrijsko vještače

nje li konkretnOITl slučaju bilo potrebno ili nije. Može se postaviti pitanje
da li je psihijatrijsko vještačenje bilo potrebno ako se analiziraju razlozi
koji su sud doveli u sumnju o uračunljivosti. Okolnosti iz ovog istraživanja
ne razlikuju se bitno od već u ovom radu navedenih. činjenica ili okolnosti
koje izazivaju sumnju u uračllnljivost, a najčešće su to bili raniji kontakti
okrivljenika s psihijatrolll.

Analizirajući razloge koji su sud doveli u sumnju o uračunljivosti, usput
je primijećeno kako utvrđena činjenica da je optuženi već ranije činio kri
vična djela ne izaziva sumnju 11 njegovu uračunljivost. Međutim, u provede
nom istraživanju u nekitn slučajevima - nakon što je psihijatrijskim vje
štačenjem, do kojeg je došlo zbog drugih okolnosti, isključena uračunljivost

okrivljenika i to zbog trajne duševne bolesti - nameće se pitanje zašto ta
osoba nije vještačena II postupcima zbog ranije učinjenih krivičnih djela.
Tako npr. II presudi K 44/81 optuženoj V.R., rođenoj 1922, ranije 7 puta
kažnjavanoj uglavnom novčanim kaznan1a i uvjetnom osudom zbog lake
tjelesne povrede, krađe, 2 klevete i 3 uvrede, izrečena je mjera sigurnosti
obaveznog psihijatrijskog liječenja i čuvanja u zdravstvenoj ustanovi na te~

melju mišljenja vještaka da boluje od epilepsije i da je II vrijeme izvršenja
krivičnog djela (pokušaja ubojstva jedne osobe II trgovini kuhinjskim no
žeJU oštrice 13 crn) iz čl. 35 st. 1 KZ SRH u vezi čl. 19 st. 1 KZ SRII bila
neuračunljiva i da je opasna za sebe i za svoju okolinu. Iz nalaza je vidljivo
da optužena epileptične napade ima od svoje trinaeste godine, da je bolest
karakterološki promijenila njenu ličnost, da postaje dosadna, ljepljiva,
agresivna, dolazi II sukob s okolinom itd. S obzirom na to da je sve ranije
navedena krivična djela činila u već odrasloj dobi (oko i više od 40 god.)
nameće se mišljenje da ju je trebalo psihijatrijski vještačiti prilikom ra-

22 Inače su ukupno mjere psihijatrijskog liječenja u razdoblju od 1975, do
1985. god. na područ ju ovog suda bile izrečene II 28 slučajeva.

23 Tako BUTUROVIC, op. cit., str. 43S~ na osnovi podataka o psihijatrijskiIn
vještačenjinla kod Okružnog suda li Beogradu za godinu 1978. i 1979. konstatira
da je bio prilično velik broj (30,53) optuženih podvrgnut vještačenju, a od toga
je kod 45,4fl/o ispitanika bila očuvana uračunljivost, što pokazuje da je bilo dosta
nepotrebnih vještačenja.
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nije učinjenih krivičnih djela. Možda je i ta ili neka od tih djela učinila II

neuračunljivu stanju, jer bolest II nje odavno postoji i možda zbog njenog
liječenja primjenonl mjere ne bi došlo do posljednjega teškog krivičnog

djela.
Sličnih slučajeva li istraženom uzorku bilo je više, i takva razmišljanja

dovode do zaključka kako činjenica da je neka osoba činila više krivičnih

djela postaje ozbiljna indikacija za sUlnnju II duševno stanje okri,,-ljenika~

odnosno da se psihijatrijska vještačenja ne provode uvijek kada je to po
trebno. To što je u navedenom slučaju osoba ranije činila uglavnom krivična

djela koja se gone po privatnoj tužbi, ne opravdava neprovođenje psihija
trijskog vještačenja jer zakonodavac pitanje psihijatrijskog vještačenja nije
vezao za težinu izvršenog krivičnog djela ili vrstu i visinu zapriječene kazne
(što je kriterij razgraničenja krivičnih djela koja se gone po službenoj duž
nosti od onih po privatnoj tužbi, već za problem ima li izvršeno djelo sva
obilježja krivičnog djela i postoji li sumnja II duševno zdravlje okrivlje
nika.24

U vezi s centralnim pitanjem ovog istraživanja, tj. kako se sud u pro
matranom uzorku odnosio prema nalazu i mišljenju psihijatrijskog vješta~

ka, odnosno u kojoj su mjeri nalaz i mišljenje vještaka bili osnova sudske
odluke o krivičnoj odgovornosti, proizašao je ovaj odgovor: U svakom od
31 slučaja provedenog vještačenja sud je II potpunosti prihvatio nalaz i mi
šljenje vještaka te na njemu zasnovao svoju odluku o krivičnoj odgovorn.o
sti i odluku o izricanju 111jere psihijatrijskog liječenja. Samo u jednom slu
čaju (K 229/77) sud je zatražio ponovno vještačenje kod istog vještaka i
prihvatio novo mišljenje koje je bilo identično ranijem, ali je sada potpunije
i jasnije argumentirano.

Da li ovo IOo-o/crtna prillvaćanje vještačkog nalaza i mišljenja u navede
llam uzorku znači da su psihijatrijska vještačenja bila potpuna, jasna, logi
čna, točna, pa ill je sud nakon svoje kritičke ocjene kao takve i prihvatio, ili
se radi o tome da je sud iskaze vještaka nedovoljno kritički i paušalno pri
hvaćao smatrajući sebe nestručnim za ocjenu vještačenja, što bi značilo

grubo kršenje načela zakonitosti, istine i slobodne ocjene dokaza II krivič

nom postupku? Na to pitanje teško je odgovoriti. Nekog općeg odgovora,
naravno, i ne može biti. Potrehno je analizirati svaki slučaj, svaku presudu
posebno. Međutim, i ova pojedinačna analiza slučaja prilično je otežana
zbog toga što sud u obrazloženju svoga stajališta u pravilu ne navodi razloge
zbog kojih se složio s mišljenjem vještaka, već samo navodi da je prihvatio II

potpunosti nalaz i mišljenje vještaka i pri tome citira iz iskaza vještaka one
dijelove koji po njegovoj ocjeni najupečatljivije potvrđuju odluku o dušev-

24 Ovdje se doista, II slučaju utvrđene neuračunljivosti i potrebe izrican ja
.-jedne od Dl.lera psihijatrijskog liječenja, može pojaviti problem čisto procesne
prirode jer postupak za izricanje ovih mjera lnože pokrenuti i mjera se može
izreći samo na prijedlog javnog tužioca (čl. 493 st. 1 ZKP). To znači da je nužno
javnog tužioca obavijestiti o ,mogućnosti primjene ove mjere prema neuračunlji
,/u počiniocu krivičnog djeJa koje se goni po privatnoj tužbi, pa se to pitanje
onda svodi na pitanje od koga će javni tužilac dobiti to obavještenje i II kojoj
fazi postupka. Vidi o tome BRANOVAČKI, Vladislav, Pravni život, 3, 1985, str.
361-364.
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nOIn stanju počinioca II vrlJen1e izvršenja krivičnog djela. Sasvim izuzetno
sud pri tome navod i svoja zapažanja koja su II skladu s iskazom vještaka
j razloge prihvaćanja nalaza i mišljenja. Npr.: U obrazloženju presude

K-45/80, a nakon citata iz nalaza vještaka, navodi se: »)Budući da nalaz i rni
šl.-tenj.e vješ~aka im~ upo:rište i II podacinla o liječen.iu okrjvljenika koji su pri·

. ]ozenl.U SPIS'! ~ao l .u "nJeg~vom ponašanju na glavnoj raspravi sud je prihvatio
na.l,az I. kona.cn~. z~klJucak vJeštaka o stanju duševnog zdravlja i stupnja uraču
~lIllvost~ o~rlvl.lenlka ~ao osnovan j istinit i Sinatra uslijed toga dokazanim da
.l~ optuze~lk z:~og ~voJe duševne bolesti li vrijelne izvršenja svog krivičnog djela
bIO neuraCUnl]lv.«

Ipak, proučavajući kompletan spis svakoga pojedinog predmeta lll0gli
bismo se za većinu slučajeva prikloniti prVOl1l odgovoru, naime da je sud
kritički cijenio nalaz i mišljenje i ne našavši nedostatke li njima prihvatio
111išljenje vještaka kao osnovu svoje odluke o uračunljivosti okrivljenika.
Ta konstatacija može se potvrditi navođenjerrl bitnih elemenata pojedinih
prednlcta:

»U predmetu K·2j82 okrivljeniku Š.A., rođenollI 1913. g., autolimaru u penziji,
oženjenom bez djece, neosuđivanom. izrečena je n1jera sigurnosti obaveznog psi
hi.iatrijskog liječenja na slobodi zbog krivičnog djela ubojstva (čL 35 ~t. 1 KZ
SRH) supruge izvršenog na način da je suprugu nakon prepirke srušio na pod
i. gušio je stezući joj vrat rukama, a zatim je kuhinjskim nožem oštrice duge
30 eTIl ubo II srce i na mjestu uSlnrtio, a na te:melju nalaza i mišljenja vještaka
neuropsihijatra koji je svoj nalaz i lniš]jenje temeljio na D1edicinskoj dokumcEv
taciji prethodnog liječ,enj'a psihijatri,iske kJinike, sudskinl spisi.ma i vlastitinl pro~

lnatran.iem okrivljenika. U nalazu je vještak iznio iscrpne amnestičke podatke
(falnilijarnn anamnezu~ ličnu anamnezu._ ranije bolesti, sadašnje bolesti), čime s:~

dobio uvid li n,iegovo psihičko stanje li prošlosti, zatim somatski status, komplc
lnentarne pretrage. nalaz psihologa, EEG· nalaz koji ukazuje na organsko ošte
ćen,ie centralnog nervnog sistema. psihički profil, stav II odnosu na djelo i psi
hlčki status iz koieg proizlaze sInetnje II volj noj , nagonskoj i afektivno.l sferi, a
kao rezultat sklerotičnog procesa. Na temelju ovog nalaza, vještak daje rnišljenje
da se kod. okrivljenika radi o takvim psihičkim smetnjama koje su vezane za dob
uz sklerotične promjene cijelog organizn1a koje pospješuju iste ... bolest jnla
progresivan tok .. , ovakvo stanje .može priieći II nemir sa strahom što do\'odi
do disforičnih kriza sa verbalnom i fizičkom agresivnošću ukoliko dođe do su
protstavljanja njegovim željama. Iz svega proističe da okrivljenik II TIlOmentu
izvršenja krivičnog djela nije bio II stanju da upravlja svojiln postupcima te nije
bio uračunljiv.«

Prihvaćajući II potpunosti to stajalište, sud II obrazloženju ove presude
navodi:

»Stalni sudski vještak liječnik-psihijatar Ll zaključku svojeg konačnog mišlje
n,ia istakao je, da je okrivljenik zbog oštećenja centralnog nervnog sistclna izaz
vanih sklerotičnim promjenama cijelog organizma koje imaju progresi\'an tok,
u vrijeme izvršenja krivičnog djela bio neuračunljiv odnosno da nije bio II stanju
da upravna svo.iim postupcima. Smatral da .ie okrivljenik opasan za svoju oko~

linu, jer agresivno reagira ukoliko se netko suprotstavi njegovim željama i vizi~

jama materijalnog i društvenog prestiža, kao što .ie bio i slučaj u vrijeIne izvr
šenja krivičnog djela, kada je napao i usmrti.o svoju suprugu. ~1jšljenja je da je:
dovol,ino radi otklanjanja takve opasnosti okrivljenika podvrći adekvatl'10111 me
dicinskonl tretmanu na slobodi, s tim da bi u t~m slučaju bilo nužno da se ba·
rem dva puta mjesečno javi na kontrolu liječniku. psihijat.ru. Kako se vještački
nalaz temelji na medicinskoj dokumentaejji o prethodno111 liječenju okrivljenika)
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kao i na promatranju okrivljenika, sud je prihvatio konačno mišljenje vještaka
kao stručno i istinito i slijedom toga smatra dokazanim da je okrivljenik li vri·
,ien1e izvršenja krivičnog djela bio potpuno neuračunljiv i da je zbog bolesti koja
kod ~jega progredira i izaziva II svakodnevnim životnim situacijama njegovu
agresn'no~t, .op~san za o~olinu, tim yiš<.; jer i sam motiv izvršenja krivičnog dje~

~a po okrlv~,lenIkl:l ukazuJe na postojanJe te opasnosti. Zbog toga je okrivljeniku
Jzrečena m.1era sIgurnosti obaveznog psihijatrijskog liječenja na slobodi.«

Iz sudskog spisa K~50/85 radi mogućnosti uvida li odlučivanje suda na
telnelju nalaza i mišljenja vještaka i njegovu ocjenu istog iznosi se sli
jedeće:

»T. S. rođenonl 1960. g. neoženjenom, više puta osuđivanom zbog i!U0vin~kih
delikata (dva puta uvjetna osuda, a kao maloljetniku dva puta ~dg.o.1na mjera
upućivanja u odgojnu ustanovu), izrečena je kazna zatvora tl trajanju 09 ? go·
dina zbog dva k\ivična djela ubojst,,~a.li .pok~šaju .(čl. 3~ st. l KZ SRH I <.;~~.19
KZ SFRJ). S obzIrom na utvrđenu cInJenIcu IZ koplJe VOJDO zdravstve!le kUJIzIce
optuženika da je kao psi.hopatska agresivna ličnost oglašen nesposobnIm za JNA
II miru provedeno je psihijatrijsko vještačenje. U nalazu vještaka izvršenog. na
temelju sudskog spisa i dokumentacije o koncentraciji alkohola II krvi i vlastItog
pregleda u ambulanti istražnog zatvora je vidljivo: T.S. je psihički Ia!:,ilna. i ~a~
rakterološki promijenjena ličnost, nlanifestne su smetnje li nagonsko] , volJDo] I
afektivnoj sferi izoštrene na nivou psihopatske ličnosti, koncentracija alkohola
II krvi in tempore criminis se ne može sa sigurnošću utvrditi (zbog razmaka od
4 sata od trenutka izvršenja djela do vađenja krvi). Ta koncentracija, ako uznle~

1110 sve okolnosti II obzir je mogla biti od O do ispod 1 promila što izaziva })la
ganu pripitost«. S obzirom na način kako je djelo izvršeno očito je da se T.S.
nalazio li stanju povećane intrapsihičke tenzije izazvanom ljubomorom. Ovo je
bio glavni uzrok pokretanja njegove agresivnosti, a sam način reagiranja je sa
stavni dio njegove psihopatski strukturirane ličnosti. U momentu izvršenja kri~

vičnog djela bio je smanjeno uračunljiv, ali ne i bitno. Obrazlažući prihvaćanje

ovog nalaza sud navodi: Stalni sudski vještak istakao je da je optuženi, kao što
to već slijedi iz medicinske vojne dokumentacije, psihopatski strukturirana lič

nost bez drugih psihopatskih ispoljavanja, nižeg praga razdražljivosti svojstvene
takvim ličnostima koje uslijed toga i utjecaja alkohola pod kojim se nalazio II

vrijeme izvršenja krivičnog djela bio smanjeno uračunljiv ali ne i bitno.«

l\1eđutim, ovaj zaključak o pravilnom postupanju suda ne vrijedi za sve
slučajeve, pa se II daljem tekstu navodi primjer nepravilnog postupanja su
đa, olakog prihvaćanja vještačkog nalaza i mišljenja bez podvrgavanja
vlastitoj ocjeni:

»U presudi K~33/80 sud je okrivljenog B.F. proglasio krivinl zbog krivičnog

diela ubojstvo II pokušaju (čl. 35 st. 1 KZ SRH i čl. 19 KZ SRH) i nizoDl olakša~

Y'a.iućih okolnosti (iZI!lCđu ostalog i činjenice da je konkretne prigode u stano~

\·itoj lnjeri bio pod utjecajenl alkohola) izrekao mu kaznu zatvora od 2 godine
i 6 m.ieseci prihvačajući u cijelosti mišljenje vještaka da je optuženi u vrijenle
izvršenja djela bio svjestan svog ponašanja i II cijelosti mogao upravljati svojin~1

postupcima unatoč tome što je vještak u svom nalazu istakao da nema podataka
da je optuženi in tenlpore criIninis bio u pripitam stanju, iako je u spisu posto~

,iala posebna bilješka sudsko~medicinskogvještaka da je optuženi II vrijen1e izvr~

senja krivičnog djela bio pijan (alkohol II krvi 1,85~+JO, II mokraći 2,90%0).«

Možda navedeni podatak ne bi promijenio lnišljenje vještaka, ali bez
njega je to mišljenje bilo nepotpuno i taj nedostatak je trebalo otkloniti
primjenonl čl. 251 ZKP.
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Citiranje dijelova iz nalaza i lnišljenja vještaka ukazuje na jedan pro
blenl koji se na izgled može smatrati problemom terminološke prirode.
Naime, vještaci se II svojin1 I1lišljenjima izjašnjavaju o uračunljivosti, od
nosno neuračunljivosti okrivljenika, dakle o pravnolll pitanju koje je izvan
njihove k0111petencije i II isključivoj je nadležnosti suda.25 I to ne samo da
se psihijatri izjašnjavaju o tome čisto krivičnopravnom pojmu već to od
njih sud ponekad i sam traži. Da li taj problem ostaje samo na nivou ter
lllino!oškog karaktera ili iIna i dublju pozadinu? Ako se razmišlja na način

da je uračunljivost doista pravni poja TIl , ali da istovremeno nije elementa·
ran pojam, već da se sastoji iz dva eienlenta: sposobnosti shvaćanja znače

nja djela i mogućnosti upravljanja postupciIna, odnosno intelektualnog i
voluntativnog elementa, a da procjenu jednog i drugog može dati samo psi
hijatar - onda slijedi zaključak da je uračunljivost pravni pojam do kojeg
se dolazi čisto rnedicinskim putem. Prema tODle, ako je psihijatar u uči·

nioea krivičnog djela procijenio sposobnost shvaćan,ia značenja djela i n.lO~

gućnost upravljanja postupciIna II vrijenle izvršenja krivičnog djela, on je
automatski procijenio i njegovu uračunljivost in tempore criminis, pa sva·
ko insistiranje da o uračunljivosti raspravlja isključivo pravnik nema ni·
kakve svrhe. MeđutiIn , ako činjenica da se psihijatar izjašnjava o uračunlji

vasti okrivljenika stvara osjećaj II psihijatra da su stavljeni II ulogu presu..
đivača, odnosno da sud prebacuje odgovornost na vještake, a II suda strah
od sve veće psihijatrizacije sudovanja, onda probleITI prestaje biti san10 ter·
minološki i prerasta II pitanje odnosa suda i psihijatra. Jedini način da sc
otklone ti osjećaji i strah II jednill i drugih te da se II teoretskim razmatra
njinla stavi točka na pitanje da li psihijatri treba da se izjašnjavaju o ura
čunljivosti, li taIne je da se II pogledu ovlaštenja, prava i obaveza držimo
dosljedno zakona - a to znači da vještak, ako ustanovi da je duševno sta..
nje okrivljenika poremećeno, ilna zadatak da odredi narav, vrstu, stupanj i
trajnost poren1ećenosti i da dade svoje 111išljenje o tOIne kakav je utjecaj
takvo duševno stanje imalo i kakav još ilna Ila shvaćanje i postupke okriv
ljenika, te da li je i u kojoj mjeri poren1ećaj duševnog stanja postojao II

vrijenlc izvršenja krivičnog djela (čl. 258 st. 3ZKP). Druginl riječima, vje
štak-psihijatar ne bi se smio izjašnjavati o uračunljivosti, nego treba ela
sanlO što vjernije i pristupačnije prezentira i objasni psihičko ipsihopato·
loško stanje učinioca krivičnog djela u vrijelne izvršenja krivičnog djela da
bi sud iz toga izvukao potrebne zaključke, cijenio uračunljivost okrivljenika
i supsumirao je pod određeni stupanj uračunljivosti predviđen u čl. 12
KZ SFRJ.

Interesantno je napomenuti, unatoč tome što ni.ie bilo namjere da se II

ovom radu o t0l11e piše, da su se sudovi - iako su II svim analiziraninl
slučajevima prihvatili mišljenje vještaka o uračunljivosti okrivljenika 
sasvim drugačije odnosili prema prijedlogll vještaka za ukidanje izrečene

nljere (prijedlog za obustavu mjere liječenja II ustanovi iniciran od strane
liječnika odbijen je II 37,50/0' slučajeva). Drugim riječima, sudovi mnogo

25 Na to pitanje II teoriji ukazu iu podjednako i pravnICI l psihijatri. Npr.
NOVIČIĆ, Vojislav, Psihijatrijsko vještačenje - medicinski aspekt, JRKKP, 3-4,
1980, str. 450. VUKOVIĆ, op. cit., str. 31.

KAPAMADžIJA, Borislav, Tečaj za usavršavanje iz forenzične psihijatrije;
1980, str. 13.
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lakše prihvaćaju lnišljenje vještaka o potrebi liječenja II ustanovi, nego li
lnišljenje da liječenje II 'ustanovi više n.ije potrebno. Ta tendencija suda da
učinioca krivičnog djela zadrži II ustanovi i dalje, nakon što potreba čuva

nja -i liječenja prestane, uočena je li našoj literaturi uglavnom od strane
psihijatara i objašnjava se nastojanjilna suda da elelnent odmazde u pojmu
kazne prenese u oblast n1jere sigurnosti koja se sastoji u čuvanju i liječe·

nju, gdje je po prirodi stvari odnlazda isključena.26

Jz provedenog istraživanja II OVOTIl radu proizlazi sasvim drugačije ob
jašnjenje navedene konstatacije o čestom odbijanju prijedloga za obustavu
nljere sigurnosti obaveznog psihijatrijskog liječenja i čuvanja II zdravstve
noj ustanovi. U SViUl slučajevin1a bez izuzetka razlog odbijanja prijedloga
bio je socijanog karaktera. NainJe, iz izvještajaj Centra za socijalni rad SO~

cijalne zaštite SO Rijeka II SVilU slučajevinla proizašlo je da Ile postoje
adekvatni uvjeti za boravak okrivljenika na slobodi (porodica ga ne prima,
a Centar nije II mogućnosti da nlU osigura smještaj II nekoj ustanovi).27 U
svim slu(~ajevima II kojin1a je Centar za socijalni rad davao pozitivan izvje
štaj u SDlislu osiguranja smještaja okrivlj-enika II porodici, kod rodbine,
dOlnu itd., slldje prihvaćao prijedlog liječnika i donosio rješenje oprestan··
ku lnjere liječenja i čuvanja. To naUl ukazuje na veliku ulogu socijalnih
službi i potrebu da njihova djelatnost bude šira, obuhvatnija, a obaveze i
prava detaljnije regulirani.28 Isto je tako potrebno posvetiti više pažnje or··
gani7iranju prihvaćanja neuračunljivih i S111anjeno uračunljivih lica nakon
otpuštanja iz ustanove za čuvanje i liječenje. Nain1e, njihovo prihvaćanje

inla veliko značenje, veće nego prihvaćanje osuđenika nakon izdržane za
konske kazne. Pa ipak Zakon o izvršel1ju krivičnih i prekršajnih sankcija
inla odredbe o ponl0ci osuđeniku, a o OSObailla otpušteniln iz lIstanova za
č-uvanje i liječenje nelna nikakvih odredbi. Stoga se često II praksi događa

da St· ustanove u kojilna su takve osobe boravile staraju o njihovu slnješta~

ju izvan ustanova.

N\~prihva.tljivo je da osoba kojoj po n1išljenju liječnika više nije potreb
no liječenje ostaje i dalje II ustanovj zbog nen1ogućnosti odgovarajućeg

26 TURčIN, Rudolf i KORBAR, Ksenija, Mjere čuvanja i liječenja, JRKKP J

2~ 1970, str. 410, navode: opaža se osobita Dlatematika u razlnatranjima sudaca
i tužilaca - ako se trajanje lnjere čini nesrazmjerno kratko u usporedbi s tra
janjemkazne koja bi zadesila okrivljenika da njje bio neuračunljiv, mjera se pru
dužava lišena svoga vlastitog smisla i poprima tako značenje i ulogu kazne.

27 Zakon. o izvršenju krivičnih i prekršajnih sankcija, Narodne novine SRJI,'
21/74 II čl. 261 st. 4 i 5, propisuje da će sud prije nego donese odluku o prestan
ku mjere zatražiti mišljenje komisije koja će se osnovati za.tu svrhu, a koja se
sastoji od li.iečnika, penologa, javnog tužioca i socijalnog radnika, a po potrebi
i drugih stručnjaka.

28 U zakonu o socijalnoj zaštiti (Narodne novine SRH, 23/83) ove kategorije
nemaju poseban status, već se II svojim pravin1a izjednačuju s ostalim korisnici
ma socijalne zaštite. Postoji samo. jedna odredba (čl. 201) II kojoj se navodi da
Zavod za socijalno-zdravstvenu zaštitu. pruža du,ševnim bolesnicima, mentalno
retardiranim osobama. (....) usluge privrenlenog smještaja, rehabilitacije (...)
odnosno da osobama koje zbog svoga psiho-fizičkog stanja, potrebe trajne pomoći

i njege te uvjeta u kojima žive ne mogu ostati II vlastitoj porodici ili II drugoj
OUR socija}ne zaštite: a kojima nije potrebno bolničko liječenje pruža usluge
stalnog smještaja, prehrane, socijalnog rada, zdravstvene zaštite, pomoći i'- nje
ge, rehabilitacije i okupacijskih aktivnosti.
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srnještaja izvan Jlje. '-fa se činjenica ipak tolerira kao jedino juridički i ži
volno n10guće rješenje jer se uvijek između potrebe zaštite društva i do
brobiti treti.ranih (bez obzira na to što se ponekad prilično licemjerno tvrdi
da je upravo u interesu osuđenih. da i dalje ostanu u ustanovi) opredjelju
jenlo za prvi, opći interes. Budinlo, onda, barem toliko korektni pa priznaj
1110 da u l1ašem sisten1u krivičnih sankcija, a II njihovoj priktičnoj prinlje
ni, postoje tri mjere psihijatrijskog liječenja: obavezno psihijatrijsko lije
cenje na slobodi, obavezno psihijatrijsko liječenje II zdravstvenoj ustanovi
i lnjera obaveznog psillijatrijskog čuvanja II zdravstvenoj ustanovi, odnosno
-- preciznije rečeno - da se mjera obaveznog liječenja i čuvanja II zdrav
stvenoj ustanovi kada prestane potreba za liječenjem, a postoje uvjeti za
smJeštaj ,I zamjenjuje nljerom liječenja na slobodi; međutim, ako ti uvjeti ne
postoje, prelazi II mjeru obaveznog čuvanja II zdravstvenoj ustanovi. To nije
ujedno i jedini slučaj postojanja takve nljere čuvanja, odnosno mjereizo
lacije. Sličnu situaciju nalazimo i II slučajevima izricanja ll1jere liječenja i
čuvanja ncuračunljivinl učiniocima krivičnih djela II kojih se na današnjerrl
stupnju razvoja psihijatrijske znanosti nikakvim liječenjenl ne može uklo
niti njihova opasnost za okolinu, pa se i ovdje mjera liječenja svodi na mje
ru njiilova čuvanja. Medutim, ovdje je situacija nešto drugačija; svoj II
savjest ll10žen1o donekle umiriti činjeniconI da bi bilo teško, pa možda čak i
nemoguće, s apsolutnom sigurnošću tvrditi da se II nekom slučaju radi o
bolesniku za kojeg nelna baš nikakve nade da se njegova opasnost za okoli
nu sanira tl toj mjeri da prestane biti opasan za okolin.u ili sebe, dakle da
ipak vjerujemo kako njegov boravak II zdravstvenoj ustanovi ima ili ce
jmati svrhu. Ali, kako da umirimo savjest II slučajevima kada nam sami li
ječnici kažu da boravak takvog lica II ustanovi više neUla nikakvu svrhu,
nego - sto više - ll10že Ila njega samo rH:~gativno djelovati,a mi ga i dalje
zadržavamo u toj ustanovi, zloupotrebljavajući neograničell0st trajanja te
mjere, i to zbog toga što ga nernanlO gdje premjestiti jer se kao društ\lQ
niS1110 pobrinuli za njegov smještaj izvan zdravstvene ustanove koji bi ga
rantirao sigurnost ostalim. članovima. A... problem nije nerješiv. Jače angaži
ranJe i suradnja organa i službi koji se takvim situacijama bave ili bi se
trebali baviti (centri za socijalni rad, organi staratelj stva, sudovi, psihi
jatrijske ustanove) i preciznije reguliranje njihove uloge - prava i obaveza
-- dovelo bi do pravednijih, humanijih, prihvatljivijih rješenja za takve
slučajeve.

Do sada navedena i analizirana pitanja samo su dio odnosa psihijatra i
pravnika, odnosno 111edicine i prava. 're dvije različite discipline, različiti

sistemi mišljenja i znanja, susreću. se na zajedničkom zadatku razumijevanja
čovjeka i njegova ponašanja, a II cilju pravednijeg suđenja. Često se ističe

da se pravnik i psihijatar razilaze već II polaznim točkama: sudac i istražni
organi polaze sa stanovišta zaštite društva i njegovih inte'resa, a liječnik

upire oči II prvom redu II čovjeka delinkventa.~9 Iako i upravo zato što je
krajnji cilj znanosti krivičnog prava zaštita društva od kriminaliteta, koja
se 11ajuspješnije postiže iZlneđu ostalog i resocijalizacijom osuđenika, pro
učavanje ličnosti okrivljenika javlja se kao imperativ krivičnog suđenja.

29 TURčIN, RUDOLF, Saradnja suda i drugih istražnih organa sa psihijatri
Ina, Naša zakonitost, 11, 1956, str. 454.
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Posve je jasno da potpuniju realističnu sliku okrivljenikove ličnosti nije mo..
guće dobiti laičkiln pristupom i individualnim naporima istražnog suca ili
predsjednika vijeća.'iO Suvremeni koncept izučavanja ličnosti ujedinjuje više
aspekata - socijahli, psihički, psihijatrijski i opće medicinski aspekt, a
katkad i pedagoški.~l PreIna tome, psihijatrijska su vještačenja samo jedan,
i to nužan aspekt upoznavanja ličnosti okrivljenika. Moguće je pretposta
viti da će ta vještačenja biti sve češća zbog sve većih psihičkih opterećenja

koja današnjem čovjeku donose suvremeni uvjeti života (pri tome treba
apstrahirati tzv. psihomaniju kao rezultat modnih trendova uočenih u za
padnim zemljama).

S druge strane, psihijatar II ulozi sudskog vještaka svojoj inače primar
noj dužnosti - pomoći bolesniku - treba da doda ili je zamijeni svojom
dužnošću da pomogne sudu II utvrđivanju istine II krivičnom postupku.
Odnosno, ako je psihijatar spreman da preuzme dužnost vještaka, m.ora se
li toj ulozi adekvatno modificirati. On je prisiljen svoje zakone razmišlja
nja prilagoditi novoj situaciji.32

Upućeni jedni na druge, pravnici i psihijatri, na području zajedničkog

djelovanja II ostvarivanju zajedničkog cilja, kako je to već rečeno, zajednički

leže što boljem razunlijevanju i što boljoj suradnji. Dobru suradnju dje
limično garantira i sam zakon o l(rivičnom postupku. Naime, dosljedno
pridržavanje njegovih odredbi briše sve nesporazume oko prava i obaveza,
odnosno uloge jednih i drugih II krivičnoll1 postupku, a time i probleme
vezane za prebacivanje odgovornosti, preuzjJnanje ovlaštenja, psihijatriza
cije krivičnog prava, laicizllla II oblasti krivičnog sudovan.ia. Sve preko to
ga stvar je 111eđusobnog povjerenja, a ono se ne može odrediti zakonoll1 niti
ustvariti preko noći. Potrebno je dugogodišnje korektno zakonito postupa
nje jednih i drugih te ponašanje II skladu s etičkinl. principima vještaka i
sudaca. Potrebno je još nešto: da bi se inlalo povjerenja II predstavnike
neke znanosti, potrebno je poznavati barem osnove te znanosti. Čini se da
.ie II tonlC suština problema odnosa psihijatara i pravnika. NaiJTIc. psihijatri~

ja kao znanost i na danasnjelD stupnju svoga razvoja ne SInatra se dovoljno
cgzaktnonl znanošću jer se većina psihičkih svojstava ne može mjeriti i
brojčano izraziti (OSill1 intelektualnih), zbog čega mišljenje vještaka nije
uvjerljivo jer inli1 tl nekoj 111jeri hipoletičan karakter i utvrduje samo vje
rojatnost, a ne i izvjesnost nekih činjenica. Psihijatri sanli ističu da psihi··
jatrijska nauka jos nema jasnog i nedvosmislenog stajališta o tome što je
normalno II psihijatriji - da li je to prosječnost ili »zdravlje«, da li je to
utopija ili realnost, da li je normalnost data ili se stječe, tj. da li je činjeni

ca ili proces ?33 Odnosno, riječ je o tome da nema egzaktne i precizne procje~

ne uračunljivosti,niti ima nade da će je ikada biti.34 Ako tome dodamo da II

JO STANKOVIć, Drago, Komponente ličnosti okrivljenika - važna pretpo
stavka individualizacije krivične sankcije, Odvjetnik, 7-8, 1986, str. 7.

31 KOBE, Peter, Upoznavanje ličnosti učinioca krivičnog djela, JRKKP, 4,
1974, str. 448.

32 RASCH, Wilfried, Forensiche Psychiatrie, Stuttgart, 1986., str. 19.
ss BOKONJIĆ, Risto, Mogućnosti ustanovljenja stepena uračunljivosti in tem

pore crinlinis sa posebnim osvrtom na značaj »objektivnih« metoda, Godišnjak
Pravnog fakulteta u Sarajevu, 1983, str. 11.

34 KAPAMADžIJA, Borislav, Sudska psihijatrija, Matica srpska, 1972, str. 143.
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psihijatrijskoj naUCI Inla VIse različitih pravaca i škola (simptomatološka,
dinanlička), da se 111išljenja psihijatara razlikuju u vezi s uzrocima pojedi
nih oboljenja (npr. shizofrenije) ili pitanja da li se li nekim slučajevima

uopće radi o duševnoj bolesti (npr. psihopatije), onda nan1 se nameće za..
ključak da su psihijatrijska vještačenja svakako najkompliciranija, ali isto~

vremeno manje pouzdana od vještačenja drugih znanstvenih disciplina (tok·
sikološka, saobraćajna itd.).

lV1eđutim, napredak suvremene' psihijatrije, a osobito modernih metoda
.ispitivanja - radiologijska, elektrografska i kompjutorska tehnika - omo
gućuju psihijatrin1a preciznije dijagnoze sa što manje hipoteza i proizvolj
nosti} a sve više jzvjesnosti o stanju duševnog zdravlja počinioca,krivičnog

djela. Da bi uopće rnogli im.ati povjerenje u rad vještaka psihijatra, prav..
Ilici bi 1110rali imati eienlentarna znanja.o mogućnostima današnje psihi
jatrije. Na taj bi način najbolje znali i iskoristiti vještakovo znanje II po
stupku, ~ražeći od njega ona saznanja koje im on može dati, rukovoditi
vještačenjem i vršiti svoju funkciju presuđivača krivične stvari, a ujedno
in1ati i povjerenje javnosti II pravnu sigurnost, koja pokazuje strah od
psihijatra presuđivača. Tek uspostavljanjem lneđusobnog povjerenja surad
nja pravnika i psihijatara dobila bi novu kvalitetu koja bi omogućila us
pješnije ostvarivanje zajedničkog cilja - razumijevanja čovjeka, pravednog
suđenja i presuđivanja adekvatnom pravnom odlukom na osnovi nalaza i
Jnišljenja koje sadrži ekspertiza vještaka i, konačno, zaštite društva.
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PSYCHIATRIC FINDING AND OPINION AS THE BASIS FOR THE DECISION
OF THE COURT CONCERNING CRIMINAL RESPONSIBILITY

The communication between lavers and physicians always linterested those
concerned with the theory and practice in both disciplines. They collaborate most
closely in psychiatric testimony during criminal trials when medicine and law 
two different disciplines and different systems of thought and knowledge - meet
in a COlnmon task of trying to understand better the man and his behaviour
and so to secure a fairer' trial. The development of modern psychiatry and
up~to~date techniques of interrogation make possible better diagnosing, and so
p.sychiatric testimony becomes more and more important and a necessary Inethod
for judicial determination concerning criminal responsibility of the accused. The
lllain problem concerne the psychiatric expert finding and its importance in
judicial deternlination concerning criminal responsibility. The question is whether,
and in what degree, the judge should adhere to the expert finding anel opinion,
\vhether he may disagres with the expert finding and opinion when drawing his
own conclusion, and whether he may establish facts differently in regard to thc
expert finding and opinion, i.e., the expert's opinion replace with his o\vn. Thi~3

question is discussed in this paper from the aspect of our positive lav..', general
theoretic standpoint, and according to our judicial practice.
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I deja suvereniteta naroda najčešće se vezuje uz djelo J. J. Rous
seaua.

Nesumnjivo je da se Rousseau - vidjevši narod ne san1.O kao no·
sioca suvereniteta već i kao onu snagu koja će taj isti suverendtef i vr
šiti - pojavljuje kao pisac koji je prvi oblikovao t e o r i j u o suvere~

nitetu naroda te 7rZU, stogaj pripada i istaknuto mjesto u razmatranju
o toj ideji.

S111atramo, lneđutŽ1n, da na t r a g o v e .ideje suvereniteta naroda
u političkoj i pravnoj n1isU nailazimo znatno raniije. N jed.ri ih, jo~~,

znamenito djelo Marsilija Padovanskog (Marsilius Patavinus) - »De
fensar pacis« (1324).

Osim tih, u članku se tretiraju i druga mišljenja ideje suveren:ite·
ta naroda, prilnjerice ona čijli su protagonisti: N. Kuzanski, J. Calvin,
F. Hotnl.an, J. Althusius, J. Locke.

1. Ustavni dokumenti gotovo svih ,država sadrže - na ovaj ili onaj način

fornlUliDClJI1Ju - ideJu suvereniteta naroda. 'S,pomen,ut 6emo SJa!mo n,eke od
njii1h. Ustav Italije iz 1947. god. ,utvrđuje: »Suver-enost prip·ruda oo[',odru k'oji je
obavlja u obilicima i II granicama Ustava« (čl. 1).

Ustav Kube iz 1976. god. u:tvrđuje: »U Rep,u-blici K,ubi sva vtllast pripada
radnom narodu koji je obavlja ili nep,osredno ili preko narodnih -skupština
i 'ostalih -državnih organa koji p'foiz1az,e iz njih«( (61. 4).

U'stav Kine iz 1978. godine prqpisuj,c: Sva vlast II Narodnoj Republici Ki..
,ni prip,ada :narodu. Narod obavlj,adržarvnu vlast preko Nacionaln'og narod
nog kongresa i lOlkalnih narodnih kongresa« (čl. 3).1

Ustav SFRJ iz 1974. godiine, proklamirajući ,načelo suver'eniteta naroda
te m'odJalitet,e nj,egova ostva:riva!nj.a, pro,pis.uj:e: »R~adnička kIlasa i svi radni
ljudi iniosioci su vlasti i u,pravljalnja drugirTI društveniiTI poslovima« (čl. 88,
st. 1).

»Radni Jjiudi ostvaruj,u vlaist i upravljaj:u dr,ugim -društvenJim posIovi\ma
odlučivanjem ,na zborovima, referendu,mo,m i drugim oblicinla OSObJll'Og izjaš
nJavanja u osn,ovnim organizacijama ,udlUženog rada i mjesnim zajednica
ma, samouprav.nim interesnim zajednicama i drugim samoupravnim organi..
zac.ijama i zaj:ednicarna1 preko delegata u organima 'upravIj la1uja {ih organi...

l Usp. V. Mratović-N. FiLipović-S. Sokol: »Ustavno pravo i političke j.nsti·
tucije«, Zagreb, 1981, str. 211.
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zacija i zaJednica, SaITIOUpliCllvnim S1porazumijevanjen1 i društveni-m 'dogova
ranjem, preko delegacijia i delegata II skupštinama d1ruš:tv:eno-pdlitičkih .za
jednica te 1.1Ismje~avanjem i ko·ntrololTI rada organa odgovornih sk-upština
ma« (čl. 89).2

l~a čillljenica Je, ujedno, i dostatan Tazlog našeg p'ropi1tivanja korijena
i razvoja iideje suvereniteta :ruaroda II p·oliti6k'oj i pina-vnoj .misli.

2. Rađanje te ideje nalazin10 tl ,dJelu »Defensor pacis« (1324) Mars.i1lija
Padovanskog.

Ishodište zakonodavne (tj. suverene) vlasti .Marsilije, naime, vidi - II
narodu. Narod je, pa/k, poj imlj;en. u s;m~slu »svih građa;na« ili, p1a!k, njihova
»naj vriJednij,egdij.ela«.

Narod, prem·a MarsHiuu, 1110že donositi zakone neposredno, ili posredno:
preko svojih predstavnika.

V-išestruka je korist od takvog načina donošenja zakona. Građani će-sc,

ponajprije, s više poštovanja odnositi spran1 njih, jer ih, 'kaiko rek·osmo 
sami i stvaraju. Bo·liji :SJu, osin1 toga, zakoni ikoji su djelo svih građal!1Jaod

onih koji sud}elopojedin:aca. U:koliko bi, doista za:koni bili ,dj,elo ,nekolici
ne, to bi, ujedno, značilo dana nekolicina uplra1vlj:a o[nim~a Š"to iSU ilskljručeni

iz njihova donošer~ja. Država II koJoj se to dešav,a ne 1110že biJti sitob.odna dr
žava.

D·ok j,e narod ;nosilac zakonodavne vlasti, vladar je nosi\lac izvrš·nc. 1z
vršJlJa vlast pl:oizlazi iz Zalkonodavne i njoj j.e odgovo1rn.a. Ukoliko nosilac iz
vršne vlasti ignorira VOI}ll naroda. izraženu u zakonilna, može biti s·m i j e
n j e 11; njegove akt'e može poništiti ili zakon·odavac sam ili, palk, onaj koga
zakonodaVl3JC Ila to oivlasti.

Mallsilijevo dj-elo j;e, dakle, iznjedrilo ideJu narodIle s-uve~enosti, koju
Će četiri stoljeća kasnije uobličiti u doktrinu J. J. RousseaJu.

Te idejenarstavit će razvijiati Nikola Kuzanski (Nicalau,s CU1san:us), II
djelu »Concordantia catholica« (1433). Vlast, pa taiko i na}viša (tj. suverena)
vlast - po Nikoli KuzantS,konl - legitimirana .lc Siu;glasnoš6u i :pristaniko,im
poj-edinaca3 ili, pak, jednim općinl drušltveni,m ugovoIrOITI, čim'e je, oplet 
samo na :drugi n,arčin - akt1ualizirana »suglaisnost i pristaDIak Ipojedinac:a..;(
(»concorda1ntia et consen-su subieotivo«).

"2 I naši su prethodni ustavni dokLunenti, također, sadržavali pnincip suvereni
teta naroda.

Tako je savezni Ustav iz 1946. god. proklamirao da u Federativnoj Narodnoj
Republici Jugoslavijii »sva vlast proizlazi iz naroda J. pripada narodu«, dok je Us
tavni zakon iz 1953. god. propisao da li FNRJ »sva vlast pripada radnom narodu({.

Ustav Jugoslavije iz 1963. god. propisuje da je »radni narod jedini nosilac vla
sti i upravljanja društvenim poslovi!na«.

3 »Pošto je pniroda sve ljude stvonHa slobodnim, to svaka vlast koja odvra~

ća podanike od činjenja zla i koja njihovu slobodu nagoni na činjenje dobra po·
moću straha od kazni ističe jedino iz saglasnosti i pristanka podanika, bolo da se
vlast nalazi u pisanom pravu iiLi u živom pravu koje je II .;vlastodršcu. Jer, pošto
su ljudi po prirodi podjednako jaki i podjednako slobodIlli, to prava i uređena

vlast jednog nad drugim, s obzirom na to da vlastodržac ima podJednaku prirod
nu vlast s drugima, može da bude postavljena salno .izborom i saglasnošću drugih,
isto kao što se ii pravo stvara njihovim pristankom.« R. Lukić, »Istonija politič·

kih i pravnih teorija«, Beograd 1982, str. 221; S. SOKOL; »Oblikovanje shvaćanja
o temeljima i organizaciji vlasti u predrevolucionarnoj građanskoj'političkoj i
pravnoj misli.« Zbornik Pravnog fakulteta II Zagrebu; 1-2/1983, str. 111.
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Taj se ugovor, nainle, sklapa izm'eđll ,podanika i vla,dafla s ciLjem IstvIara
nja države. Vladar - što Je ugovorom i precizirano - IllOIla raditi II ,ilnitere..
su podanika. U1koliko to ne čini, tj. u,k'oliko se ,ne prid'rža~aodredbi ,ugovora,
podanici ga mogu smijeniti, ,čime se ujedno ipokazuj,e d-a su, in ulti,ma li
nea, up:ravo »p,adamici« s1..libjlekti V11asti pa .tako i najviš-e, 1Jj. suverene V11iaJSlti.

Ideja o n,arodu ,klao nosiocu suverenitetapodastrrt:a jie i :u gOiVOru Philip
pea Pota, održanom II TOl1rsu (1484), na Sk'upšti'lli trij.u staleža.

»Qn je :smiatrao: alko volja božja us.taIl!ovlj\uje kraljeve, narod je taj :koji
tu volju izIiažava, pa stoga kralj vrši samo onu vlast ,koJu je narod na njega
prenio. Na1ro,d j:e iprema ton-le -davala'c vlalslti (dollateurdu plouvoir) a njegovu
voljiu zastup:a S,ku:pština trijiu staleža. Iz to:ga j,e P'ot zaklJučio ,da SJkupština
triJu staleža nlože i isama 'd'ono:siiti zaklone i ,adllu,ke bezkl1alj,eve sankcij.e,
š1toviše ,da sekralj:u ne m:ože ,priznati ni ll10gućn;o'St protivLJellja njenim od
l!uJkama.«

Ideju n'aroclnog suvereniteta pr~poZllajlemo, da!lje, i li spisu »Insti1tutio
christiana« Jeana Calvina. Vladari SU,lsffiiaJtra Calvin - ti :odnosima s po'dani
cima - ,dužni poštovati m'oralne nOirme i ,brinuti ,se za njihovo ,dobuo-. UkJoli
ko to ne čine, podanici, lodnosno Iljihovi predJs,tlarvllici, legitimir,ani su na -
,otpo,r,4 što naril, zapravo, ,sugeril1a misao o ;l1Ja!I"odu ,kao nosi'ocu najviše, tj.
suveren'e 'vLasti. U,pravo 6e Ise na ea·lvinovu »pravu ol~po['a vladaru« tem,eljiti
i Althusiusova i!deja narodne suverenosti. No, o t,om,e n'ešto ,kasnije.

Zastupn,ici i,dej.e suverenitetanarOida bili su i tzv. monarho!lnasi: 5 ,aktiv..
ni borci -ll h,ug-eno.tlslkim :re,dovinla - prortiv a1psolutne ;monarhijie i,kato,lič..
ke reakcij,e 'u Franouskoj. Jedan od njih, F. Hotn113Jll, ti ·djlelu »F~amco-Gialliia«

(1573) p'okazuj1e poviJesnu istinu ogllanič,enosti tlrarncus:ke 'lnonarhije (izbo:r..
nostmollfajrha, donošenu,e zakOlla ,od straine staleš,k,e skupštine :koji s.u obvezi
vali ikrailja). Iz činj,enic-eda Je sinaI-eška Slkupština predstavljala ,naro!d, HOIt
man zaklj,u:čuJe ,da je ,kralj sam,o organ nair-oda, ne i su\,:eren; isti-niski suvere~n

j,e sam II a r:o d.
Su,ština nJihova ,nau:ka saidržana je,međut1m, :U ,djel!u »Vi'llidiciae contra

tyrannos« (»Obrana protiv tirana«). Djelo je objavlj-eno (1579) pod pseudo
nimom Junius Brutus; smat~a se, međ'LltiJm, da ga j-e napi\sao I-I. Languet II

suradnji s Ph. Plessis-Morn\ayom.
U nj:emu se rasp'11avlja 'OSilliova monarhove vlasti te :pravo o:t,p'ora ·v1aJda~

ru. Tretiraj'ući ta ;pirtan~a,dolazi se na ide}u ,društveniog ugovora. Kl1ailj,IlJa
in1e legiLti,nlira svoJu vlast ,dViaJlna ugovorima,: pirvi se sklapa izmeđll boga,
s· jedne str.ane, te ikralja i lllarocta, s dnlge; ,drugi, paik , izm,eđu kralja :i' J1I3!IiO-

da. "

4 »No, ukoLiko su sada narodna nadleštva uspostavlJena za zauzdavanje vla~

dara ... ja ne zabranjujeITI da se ova nadleštva, II slučaju obesnih izgreda vlada
ra, shodno svojoj dužnosti, torne suprotstave, tako da ukoliko zatvore oči pred kne~

ževskim besorn bez samosavlađivanja i kneževskim iizrugivanjima nižem narodu, on~
da izjavljujen1 da njihovo pretvaranje znači zaboravljanje dužnosti, jer su očigled

no izdali slobodu naroda, čiju zaštitu, protivno božjem. nalogu, ne mare.«
J. CALVIN, »Institutio christiana«, lib. IV, cap. XX; :citirano prema Lj. TA~

DIC, »Tradicija i revolucija«, Beograd 1972, str. 52. . . . .
5 .Njlihove. su rasprave ll.astaj ale, uglavnom, ad. ,hoc:·,kao reakcija na neke kr..

vave događaje ondašnjeg vre.mena, primjerice Bartolomejsku noć. Razumljiv je.
stoga, njihov pretežno pamfletistički i nesistematski karakter.
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P,rvim ugovorom nai\)id p.ostaje izabrani božji nairod, narod prave vj,ere,
koji IJU Je ·dužan poštovati; kralj, Ineđutim, p'Qlst1a}e božji vazal.

Ukoliko monarh prekrši taj ugovor, narod nlU n1,ože i mora pruži,ti ot
por, jer: čemu pokornostkral'jfu, koji ne poštuje božJe zCLkone?!

Taj, pak, otporne .pruža niti o njelll:u o:dJ1u,čUJJe cijeli narod, već samo
kraljevi savjetnici, organi vlasti (magistrati) i -predstavnici okupljeni II lsta~

leškim skUlPštinama.
_Drugm ugovorom naro-d prenosi na vladara s voj u suverel10slt, pod uv~

jetom da Je on vrši za n,arodJl1odobro. Monarh je, iz,m:eđu .ostalog, ,dužan šti
ti:ti n:3!rod od ~anjskog neprijatelja, a Isirom,aš,ne pojedi;nceod bogatih. D;u~

žan je poštovati za·kone, tu »m,udroSltllll1ogih« i brinuti se o njihovoj pro
vedbi. V~a'St nije čast, već teret, ,nije illlunitet, već sl;užba,nije dokolioa, već

dužniost i poziv. A,'ko se kralj n-eprildržava ugovora, :llElJvod sltj.eč-e pravo· na
povraćaj svoje suvereniosti. Takvoganl0narha - tir,aninapredstav-nilci na..
roda mogu, štoviše, i silom privesti vršenju nj:egovih diuž,nosti6 ili, pak, raz
vlastiiti. Podanici, zbog toga, ,mogu u pomoć p'ozvalti i vladare drugih država,
a oni su se ,duž,ni oidazVlati ;pozivu.

Priskrbivši suvereni,tet naroda te označivši, istovremeno, kralja ikao
njegov organ, monarhomalSi s-u oisigur.a:li značajno mjesto u razvoJu ideje su
vereniteta i anticipirali Rousseauia, ,ko\ji Će diva stolj-eća kasnije formulirati
doktrinu narodne suverenoiS:ti.

MonarhOllil3:SiIna je blizak ikaIvinista J. Alth'usius. NJegoVlo ·djelo »Poli
tica methodice digesta« (1603) p~okušaj je 'sistematskog izlaganja ildej-e na
rodne suveren,oSlti, o-dn'osno - s tim II vezi - p,rava otpora vladaru. DOiVO..

deći »do važenja 'pajaJn ,naroda ,kao suvere.na«, Althusius je »n"a;ro·du ... dao
sjaj koji Je do tada imala 'kruna.«7

Svoj .nauk Altllusiiu-s zals.niva na poj-nlu društvenog ugovora. I nJegovo
je polaziš,te ideja dv'ostrukog dru;š.tvenog u,govcra: plrvi .se ISlkll~a između svih
članova društva (pactum '8!slS'QltiaJtionis); njime se stvana ·drŽ!arva8, koja jie sa
mo jedan ,od oblika ,društva. D:rugi ugovor (pact-um subjectianils) skJIlapa se
iZimeđu dnlštva, s jedne, i vladara s druge Istrane.

Njime se vlast, ·odn,os.no 'Su~erenitet9 p,re.no:si TIJa vladiana ili na Idruge od~

govaraj-uće organ·e. AU'1;entični nosilac suverenitetn j:e,d1akle, naro d.

6 »Kralj vrši vlast na temelju ugovora izemđu vladara i naroda. Ugovora pre
šutnog lili izričitog, prinudnog [li građansokg, čiji čuvari su savjetnici kraljevi.
Onaj kOjii prekrši ugovor je stvarni tiranin. Magistrati !imaju pravo da ga, ako ne
mogu drugačije, i silon1 privedu vršenju njegovih dužnosti.«

»\Vindiciae contra tyrannos«; citirano prema S. SOKOL, nav. dj., str. 113.
7 BLOCH, »Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo({, Beograd 1977, strw 47.
8 »Do stvaranja zajednice dolazi puten} izrečenog ili prećutnog sporazuma.

Njime se OTIJi koji žive u zajednici obavezuju na sporazumevanje o svemu što je
za združeni život nužno ;i korisno.« J. ALTHUSIUS, »Politica methodice digesta;
citirano preIna A. KREšIĆ-R. VUJlčIĆ/ »Država i politika«, Beograd 1968, str.
145.

9 »Pravo države nad sviln njeniIn članoviula je pravo da uspostavU! opštu dis
ciplinu ii poredak na državnoj teritoriji '" To pravo države naziva se i pravom
vrhovne vlasti ... Ono se ... naziva Ii opšta vladalačka vlast jer ona ne prizna·
je nikakvu drugu ni višu ni jednaku ,ili ravnopravnu vlast «

Ibidem, str. 152.
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» ... vrhovna vlast uvek leži u narodu.« Hl

Osiru što ije nedjeljiv, iSL1verenitet je i nezastariv i neprenosiv.
»Vrhovna vLast je svojstvena političkoj celi~ni ... Ona je dah nj-enog Z!M

vota, nj,eno srce i njen du-h.PolitiČ':ka celina živi svojom vrhovnoim v:,l:ašć-u,

bez nJe će propasti ili biti nedoslto~,na naziva političke oellinc.«l1
Narod je »ne n10že ... ni proizvoljno Ipreneti na nekog drugog, baš ikao

što čovek ni svoj vlastiiti životne ffi'ož,e predati :drugolne.« 12

Na:rod, istina, Inože njegovo v r š :e n j e ,prenije.tina efore, pOld k-oj-ima
Allthusius razll'mij:eva u prvoDl redu stalešktl skupštiIlll i orrganekode Je Oina
izabrala.13

I

F,unkcije efo_tla, k3Jonar~odnih -predstavnika, ove su: -oni biraJu} oldnolsno
irnenuj;u J1ajviš-e organe vlasti, naJdziru njihov rad i razrešujlu ih dužnosti
ukoliko pastanu tirani; to .se odnosi i na 'Samog vladara.

Ideje ,ffioHarhomaha, odn-osno A1th,usiusa, pokazuju Sitvan1e intcrese gra
đanske klase, izražene u postulatu veće ~s:lobode ti. 1ibera!liziacije ek:orlJOmlSkih
odnosa, k-oji-m'a je 1110narhi0ska apsollttistič:ka vla~t postajala zaprekom.

3. Na liniji ideje narodnog Isuvereniteta i poliJtička j:e misao J. Lockea, ob
jelod3inj:ena II djelu »Dv.a ogleda o građanskoj vladi« (1690).

I Lock,eovo Je polazište ideja tzv. prirodnog stanja. N'asulp,rot H,ab'besu,
Locke smatr;a da prirodno stanje nije Sitan}e »llata svih :pro\tiv svi}u«, pri
čemll je »čovjek čovjeku vUJk«, već stanje relativnog »mira, dobre volje, 'me
đUlsob,ne potpore i čuvanja.« To je stanj'e savršene, slobode i j,ednaikosti
lju>di.14 II p,rivodnom stanj!u egzisrtira pirirodni zako,n,k:oji se 'sastoji iz bo
žjih zapovijedi i koji »up,ravljla njim-e«. U:tll, ·pTcd:1Sit'aivljaJjućt -taj zakon, o;d
vraća lJude od nanoš-enjia zla tuđem životu, zdravlju, slobodi iiIi posjedu.

Upravo se po postojianjiu prirodnog zakoina Ipri:rodno lstanlje bitno i roz
Iikuj,e -od sranja rata.

Ipak,stanje slab-ode r j ednaJkos-t i , p-,rlTodno stanJe, ima i )s;voje sllabe
strane; II nJemu je čov}ek upućen na -sanlopo:moć: naim~e,da sam 'kažnjava
prekršitelJe prirodnog zakona, što, ;opet, rezultira prilst~anošću - teško je
biti su'clac 'u vlastitoj stvarri. Ulpravo će potreba na orgainizinan1om bOlrbom
protivprekršite:lj:a prirodnog zakona te za efik:asnilJom zaištitom p'rivatnog

10 Ibidem, str. 144.
II IbidenI
12 Ibidem

13 »Dopuštam jedino toliko, da se ta vrhovna vlast povremeno po~eri nekom
vladaocu lili drugim nosioctin1a da Ll neku ntlcu njolne upravljaju, unapređuju je i
II njoj gazduju ... Vladalac je ovlasćen da je čuva samo kao zastupnik. A narod
koji II svom stalnom samoupravljanju ostaje beSll1Ttan, Inože je posle smrti ov
lašćenoga ponovo nekonlc predati; to Ulože biti jedan iU više njih koji izgledaju
podobni za to.«

Ibidem.
14 U prirodnOITI stanju, ljudi inlaju slobodu »da određuju svoje radnje i ras

polažu svojinl posedinla i liičnostinla ... Ll granicaIl1a prirodnog zakona, a da ne
pitaju za dopuštenje nekog drugog čoveka ili da zavise od njegove volje.« Osim
toga, II njemu »su sva vlast ii junisdikcija uzajamni, pošto niko nema više vlasti
od drugoga«; jer »je svim stvorenjima rođenje donela iste pniradne sposobnosti«,
stoga »svJ ljudi ... treba da budu ... jednaki ...({

J. LOCKE, »Dvije rasprave o vlacLi«J Beograd 1978, str. 11.
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vlasništva15 iznjedriti potrebu ustanovljenja .politič'k,e za,Jednice. Ona se stva
ra ugovorom.lB

Njime sViatko prenosi, u mjeri neophodnoj za !ostvarenje mj:edni6kih in
teresa, svoja prirodna prava na društvo, ,dobrovolJno se podvrgava}ući 1Ictko
ustan,ovlj,enoj vLasti.

»Stoga gde god je izvestan broj ljudi oo ovaj način uje'dinjen u jeidno
društvo tako da se svakJo odriče svoje izvršne V11'as:ti prirodnog mkona i pre
:daje Je zaJednici, }edino Je talrno p o l i t ič k o ili g r a đitII sk o rl r u..
š t V 0.«17

Od trenutka oformljenja, p,olitička zajednioa se ponaša prema zaJkonu
i volji većine.IB

Drugin1 se ugovorolll uS!tan:ovlj'uj:edrŽ!ava. Njime narod prenosi vršenje
vlasti ili na :p,oj,edince, ili na manjinu, ili plak, Z'aIkOlllOdavll~u vlarst zadržava
za sebe - povJeDa~aj.ući je svoj~,m predstavnicima.

»Ova z ak o II ,o d a v II la v 1a IS t nije SaIna n a j v iš a v 1a s t d,ržave
već je i sveta i ll,eizmjel1jiva II rukama II koje I}U je zajednica jedn:om pre
d'a!la.«19

Već prema tome kome je p'ovjereno njeno vrše;nje - pojed'in-cu, ffi1aruji
ni ili narodu u cjelini - države se ,dijlele na l11on.arhij:e, olligarhije i deIma
kracije. Bez obzira na to tko vrši vlast, nj:en je nosilac uvi~jek naro!d, Jkoje
,mu, stoga, prip,ada i suverenitet. Ugovorom :kojilTI n~arod prenosi vršenje vla
sti na pojedinca, nekolicinu. ljudi :Uli svoje .predSJtavrnike,prenosi sa !salna njen
posJed, ne i vlasništvo. To Je,nainle, svojevrstan oblik mandata.20 Zakono
davna vlast IJe, Istoga, najviša, ali ,ne i 'aJplsolutna. O,na uvijek mOlU voditi ra
ču,na o interesima n'aroda; stoga joj Locke određuje i granice. One se ogle
daju li ovome: zakonodaJvna vlast 1110ra up,ravljati na osnovi j,avno U'Sitanov
ljenih zakona21 koji nemajiu ni'kakavdrugi eild osim dobra naroda.

Bez suglasnosti naroda ta vlast ne smije propisivati poreze na narod
nu im'ovinu, niti može IlJa ,drllgoga prenij-eti 'donošenJe zakona.

15 Ispravno upozorava G. PETROVIć »da sam termin vlasništvo Locke shva
ća šire, podrazumijevajući pod njiln čovjekov »život, slobodu i imovinu«. (»En
gleska empinistička filozofija«, Zagreb 1979, str. 77).

18 » .•• kojiln se postiže uzajamna saglasnost da se stupi li jednu zajedruicu i
stvori jedno političko telo.«

J. LOCKE, nav. djelo, str. 17.
17 Ibidern, str. 52.
18 »Jer, pošto je ono što dela neka zajednica samo saglasnost njenih pojedi

naca i kako je to neophodno za ono što je jedno telo da bi se kretalo II Jednom
pravcu, onda je nužno da ovo telo ide onim putem kuda ga vodi veća stila, koju
predstavlja s a g l a s n o s t v e ć i II e«.

Ibidem, str. 57.
19 Ibidem, str. 75
20 Usp. S. SOKOL: »Oblikovanje shvaćanja o temeljima li organizaciji vlasti u

predrevolucionarnoj građanskoj političkoj i pravnoj misH«, Zbornik Pravnog fa
kulteta II Zagrebu, 1-2/1983, str. 115.

21 »... .a ne da budu nedosljedni II pojedinačnim slučajevjma, već, da im.aju
jedno pravilo za bogatog i sironlašnog, za miljenika na dvoru i seljaka za plu
gom.«

J. LOCKE: nav. djelo, str. 81.
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Ukoliko zak-onodavna vlast zanemaruje cilj zbog k.ojeg ~e i ustanovljena,
narod može raskinuti ugovor o podvrg.avanj1u i ustanoviti novu razkonodav
nu vlast.

»1 stoga z aj ed TI i ea neprestano zla ct r ž'ava v rh;o v II U v l a s t
da bi iočuvala seb:e od n:apada i zlih DIarnera bilo koga, pa ča~k i ISivojih ZJađco

nodavaca,kad god su tako lak,oUll11ni ili zli da odrede i izvršavajiu rđave na..
mere protiv slobode i svojine podanika.«22

Locke, osim zakonodlavne, razlikuje Ijoš i izvršnu i federativn1u vlast.
Izvršna je ustanovljena radi izvršavanja zakona i primjene sankcija. za

razliku ·od zakonodavne, Oina mora stalno postojati, jer nema p:otrebe ,da se
k,onstantno don'ose novi zakoni, jali se, zato, oni mOrnajtu konstantno izvrša
vati.

Treća vlast de postojal,a i II prirodnOITI stanju; ob,uhvaća »v}ast rata i
mira«, sklapanje liga i saveza te, općenito, mstup;anJe interesa jedne zajed
nice i nJenih lpripadnika spram ostalih zaje:dnica.

Pliem·dia jie izvršna vlast ,okrenuta :prema »unllrt~a« (primjena ~ako'na ,unu
tar određen!e politiičke ~ajedlnice), a federativna prema »vani«J one su ipak
»sjedinjene« II t01me smislu što ih vrše isti organi.

Obj~e, naim,e, prilikom svoga djelovanja trebaj'u državD·u prinudu; neop
h,odno }e da se ona stekn'e II istim rukama: II protivnom bi moglo doći do
»nereda i propaSlti«.

Ilako nosilac izvrš'ne vlasti može, istovremeno, sudjelovati i II vrš·enjru
zakollodavne - kao što je to slučaj -u ustavll'oj :monarhiji - to ne može per
služiti kao argum·ent eventualne supermacije izvršene nad zakonodavnom
vlašću. Razumljivo je, onda da j,e to' još manj,c moguće k:ad je n~ihovovrše

nje potpuno odvojeno.
J izvršna, i fedenativna vlaist su u potpunosti subordinirane roJkonodav

noj, ljer ih je ona - kao vrhovna vlast - i !usta.novita.
Budući da zakonodavac nije li mogućnosti da zakonom predvidi sve što

bi moglo biitikorisno i dob/ro za zajed,nicu, izvršnoj se vlasti ostavlja izvJes
no ,polj!e autonomije ·da to ocijeni sama, pa ,da - II sklopu s tOlm oCD,eno!m
- i postupi. To se ·naziva prerogativima. Njihov Je n<)silacmonarh: i to sa
mo d'otle dok ih upotrebljava nado·bro zaje:dnice, »jer prerogativa 'nij1e ni..
šta drugo Ido vlastiči:njenj:a opšteg dobra bez pravila.«23

Odgovor ·na pitanje: ·da li se i 'kada ta vl'ast koristi na dobro naroda
- dat će narod sam. To jie interesantno, osobito S aspekta Lockeova poima...
nja prilpadništva su,vereniteta. Din, naim,e, »sm:atra dianarord 'dokraja 'u sva
kom IsLučajlu zrudržava suvereno.slt k:ao nOlsilac najviše vhl!s.ti, suveren je n a~

r o d (N. G.), a ne zakonodavac.«24
Narod, ilstina, vršenj.e suverenosti prenosi Illa svoje predstavnike, budu

ćidi su dedin;ooni 'u stanju procijeniti što je II skiladu s nJegovim interesi..
ma. Looke, međuitim, potencira njihovu odgovornost 11aJrodu.

I Lockeova lnisao o !sruverenosti mpravo je izraz njegova k'l:a;snog ho,riz
ma: p'od ;narodnim suvereniltetom on je, zapravo, razumijevao suverenitet

z2 Ibidem, str. 84.
23 Ibidem, str. 93.
24 S. SOKOL: nav. djelo, str. 117.
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građanske kliClJse; stoga se i zalagao za nemogućnost njegova otuđenja. Tihne
j:e, uveli'ke, ianticipiran Rousseau.

4. J. J. Roussea1u je otiš'ao korak dalde od Lockea i svih o,nih ranijih
pisaca ,koji su zastupali tezu o naro'dukao nosiocu suvereniteta (M. Pado
vanski,monarhomasi, J. Althusius i dr.). O,n je, naim'e, vidio narod ne sa'mo
kao n'osioca već i kao onu snagu ;koja će taj iSlti suverenjitet i v Jr Š i t i. Ta
ko se Rousseau pojavlJuje Ikao pisac ;koji je prvi obiJikov8.o teoriju o ·suve
renitetu naroda te m·u, stoga, pripada istaku,uto ,mjesto u razvoju ideje su
vereniteta.

I:aJko sru za razUJmijevanje nijegova nauka, na ovaj ili onaj 'način, rele
vantna gotovo sva njlegova djela, ilpa1k posebno nljesto ·me'du njima ·prilpada
djelu »Društveni ugovor« (1762).25

I Rousseau p:olazi od tIZV. ,priro:dnog stanja. PIrirodno stan~e, ta »i'stin
ska :mladost srvijeta«, nije ni »opći rat :svih protiv sviJu«, niti ]1a,zvijeni ·dlfU

štveni život, već stanje disperziJe i izoliranosti. Ono je karakterizira;no odsut
nošću bilo ·kakve nejednaoklsti (osim zanemarive fizičke :nedednl3lkosti: II vi
sini, .dobi, zdravlju) i zavisno,s,ti 1}udi; 'Svatko j'e bio }edinaiko sloibodan.

Izmirenje te pri~adne sIoIbode pojedinaca s ra~kto'm njegove potčinjeno~

sti državnoj vlasti temeljno je Rousseauova nastojanje.
»Čov}ek se :rađa slob'odan, a pOIsvuela j:e lInkovima. Taiko se on sm·atra

gospfod:arom., la iip1ctk je isti\nada je rob viš'e odi njih. Kako je 'došlo do .;te
prolnjene? Zanemarujen1 to. Što bi je mo;gIa učiniti zRlkonitoll11? V1jerujeJl1
d:amogu odgovoIriti ,na Ito pitanj:e.«26 Odgovor Je ,dat li 'd:ruštveno·m ugovoru. 27

Njim1e se, naime, uten1elj,uje politička zajednica, odn-osno vlast.
Rousseau izričito odbaculje ugovor o podvrgavanju, Iproglašavi;}ući ga ile

gitimniln.
»T1ako su :posrve II p.ravu 'oni koji s.matraju da akt po :koj'enlu se. jedan

narod podvrgava svojim vođama nije ugovor. To je samo povjereniš1tvo ...
U državi postoji samo Jedan ugovor, .ugovor o uidruživanju, i on saln II njoj
iskl}uoUJje svaki drugi. N·e bi se mogao zamisliti ni~a.kav drugi: Javni ugovor
koji ne bi nalrušavao p,rvi.«2U

Rousseau je, tako, prevladao dOlta·drašnj,u podjelu na ugovor o udruživaH

niju ili ,društveni lugovor u l.lŽ1em smislit (pactum associ:atiornis) i ugovor o
podvrgavanJu »po:litičkom arutoritetu« (paotuIm subj:ecti~oni-s).

Time je ustanovljeno - po svojim impli1kacij:anla veOima značaj'TIO 
naČ'el0 »,da ,narod ,postoji samo ,kao slobo,dan narod slo1)odn:ih građa.na.«29

»)Ako, :dakle, narod laokunlnoobeća poslušnost, on se Jtim čino~m ra(s~):a··

da, gubi svojstvo naroda. D- trenutku kada dobije gospodara, ne postoji više
suveren i, 'prem-a tome, politioko tiJelo biva u~niš,teno.({30

25 )}..• tko god doista želi uvažiti moj nazor o nekoj stvari, tamo ga treba po..
tražiti.«

26 J. J. ROUSSEAU »Rasprava o pOliijeklu i osnovama nejednakosti nleđu Iju..
dima. Dnlštveni ugovor«, Zagreb 1978, str. 94.

27 Uspr. J. ANDRASSY »Kritički pogledi na teoriju o narodnoj suvercnostl«,
Zagreb 1927, str. 12.

:28 J. J. ROUSSEAU nav. djelo, str. 126-127. i 151.
29 D. LALOVIć )Poredak slobode<.<, Politička misao, 1/1979, str. 14.
30 J. J. ROUSSEAU nav. djelo, str. 107.
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Narodu, dakle, pripada :suverenitet - ta najviša, apsolutlIla vlast li ,drža..
Vl. Narod ga, štoviše, sam i vrši. Taj Ise, pak, suverenitet manifestira pre
ko opće volje (volante generale), pri čijeITI Sltva~anjiU sUJddeluje svaJki gra..
đanin. »T:r;ajna volja .svih članova ,države j.estopća volja. Po njoj ISU olni gl1a
đani i slobodni. :ECada se li lllarodlloj skupštini predlaže neki za'kon, n,apod
se ne Ipita ·da li prihVlaćca prijedlog ili gaodbj!a, već da li Je O'B sukladan illi
niJe općoj volji, koja je njihova. Svatko gl3JsaJući priistaje na to, i na iosno..
vi prebroJenih glasova objavlJuJe se opća volja.sl

Rousseau razlikuj-e opću volju, koja je ·uvijek usmj:erena ·na zaJjednički

interes, opće dobro, ,od volje svih (volonte ,de touJs), Ik'oja je pu.ki zbrod \poj1e
dinačnih volja i iZražava privaJtni iinteres. lJ priroIdi jJe IQ!pć-e volje dJa teži jed
nakosti, ,dok je poJedinačna sklona povlastioama. Opća Ije volja opća Jer je
to »volja cijelognaroda«: zato ·ona i m1ož,e biti »č:Ln ISluverenosti istvaTa za
kon.«

Da bi se opća volja doista očitovala kao opća, nužno je da u državi ne..
ma zasebnih udruženja i 'd>a sV1aki građJa,nin gllasa !pO vlastiJtoj volji.

»Ali kada se rOViari, stvaIiaJju udruženjan:a štetu glavnog, vOIIja svaJkog
od tih udruženja postaJe opća u odnosu prema svojim članovima i pojedi..
načna II od:nosu prema državi. On·da 'se,da:kle, može reči da nema više ono..
liko gllasaaa koliko i ljudi, već samo toliko !koliko i udr'llženja.«32

Sve su značaJke opće valje rsadržan:e u volji većine; »kad ih II ndoj ne..
ma, ma koja strlana prevladala, ll;elna više slobode.«33 To, dalj,e, nnači da34

»voljru mlanjie uopćava bTOd gll3lS0Via n'ego zajedni6ki interes što ih sOeldin}u..
j-e«35 jer, piše Rousseau, »ako nema nijedne točke II kojoj se Isvi interesi
slažu, n~kakvo ·društvo n'e,;možep-osto~aJti.«38

Rousseau, zapravo, 'izj,odnačuje !opću voljiti sa suveren.ošću. Po Rous
seauu, jedina od ikarakteristikJa suveren,osti j1est neotuđivost.

x,Tvrdim, dakle, da se suverenost, zato što je ona sanlo izvršavanje opće

volJe, nikajda n·e Imože otuđiti i 'da suveren, Ikoji nitj'e ništa ,drugo do kolek
tivno biće,n10že biti predstavljen samo samim sobom.«37

Iz istog razloga zbog .k:oj1eg Je neotuđi\l)a, suverenost je inedj:eljiva.
»Jer vo\lja je ili 'opća ili to nij:e, ona je volja cijelog.n'aJroda ili salmo jed

noga dijela.« 3e

Suverenost, dalje, ne n1iože biti ni predstavljena.
»S'uverenost se n,e m,Qže 'p'redstavljati iz ilSltog razloga zbog kojeg se ne

može ni otuđitLOna je bitno sadržana li općo~ volji, a volja se niikada ne
predstavlja. Ona Je ili to što jest ili nešto drugo, srednj;ega nema. Narodni
za!stup,nici nisu, dakle, ine imogu biJti njegovi predstavnici,oni su samo nje~

govi povj:erenie, oni ništa kon.a:čno ne mogu zakl}učiti. Engles!ki narold mi
sli da Ije slobodan, ali .se VOOlnra vara. On }e slobodan saimo II toku izbora za

31 Ibidem, str. 156.
32 Ibidem, str. 110.
33 Ibidem, str. 156.
34 Uspr. D. LALOVlč, nav. članak, str. 15.
25 J. J. ROUSSEAU, nav. djelo, str. 112.
36 Ibidem, str. 107.
37 Ibidem
38 Ibidem
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čllanove parlamenta. čim su oni izabrani, on ponovo p.ostaje rob i ne znacI
ništa. Načinom korištenja kratkih \tren:ultakra 'svoje slobo,de zaista pokazuje
da jie zavrij;edio ,da je izgubi.«39

. I četvrta, elementarna ,ka::r.akteristi!ka suvereniteta Jest nepogrešivost.
»Iz ovoga ŠO je preh'odil0 proizlazi da je opća volja uvijelk ispravna i da

uvijek teži javnoj koristi. ..40

Ona je nepogrešiva je~ uvijek iZl13.žava auten1tič·nru voljiu zajednice: ne
može se, :naime, r3Jditi za drugoga a dia se, istovremenoo, ne Dadi za sebe;
glasrujućiza sve, svatkomi'sli na sebe.

Rousseau jie pl,edirao za potpunu neposre.dnu demokraciJu u zakonodav
noj funkci j i.

Budući da je 2'jakon isamo izr~ opće volje, II zakono'davnoj funkciji na~

rod D,e .:može biti p,redstavljen. ZJa!kone, naime, p,ute.m referendu'ma donosi
narod sam, do'k članovi p:redstavničkog tiJjela - '.IDao opunomoćenici naroda
- daju samo inicijativu za njiho'Vodonošenje i oblikuJu prijedloge.

Postulat neposredne demokracije li zakonodavstvu zasniva se na dvje
ma p:retpostavkama: prvo, teritorijaJ1no i brOljem stanovnika II maloj drž·a
vi , i d:rllgO, na dostaitn-osti ma,log broja jred,nostavnih :zak:ona, čime bi bjaa
stvorena tehnič'ka pretpostav!kada narod u cjelini vrši zakonodavn,u tun..
kciju.41

Rousseau je, sučeljen sa stvarnošću, dopuštao i lTIogućnost da II velHeinl
državama zakone don.osi i predstavničko tijelo. Pri tome je, međutim, na
stodao olsiguIiati efi!kasn·u kOlntro1lu birača naid predstavničkilm tijelom, Inars:tQ
ječi ga - što je više moguće - učini!ti »vjernimodrazom opće votje.«

To se, po Ro'usseauovu mišljenj.u, može postići učestalim izborim.a, pro
pisivanjem ograničenja reizbornosti zas1tu,pnika te ustanovljen1jel11 impera
tivnog mandata.42

I odin,os z;akonodavne i izvršne fu.nikcije je vrlo indikativan za Rous
seauova viđenje suvereniteta. Za Rous:seaua su one dvije različite državne
funkcije: zakonodavnu karakterizira volja, a lJsvršl1u 'sila.

»S~ako slobodno d~i'elanje ima dva uzroka koji se stj-eču dla ga proizvc
d:u: jeda-n moralni, odnoSJno volju što određujie čin, ;drugi fizički, odnosno si
liu što ga izvršava ". Političko tijelo ima iste p,akretG'če, i tu također li3.z1i
kuj,emo snagu i voljlu. PotonJu zovemo z ak o II o d la v .ll o fi V l a š Ć ,ll) pnru
i z v r š n o ID v l a š Ć U.«43

39 Iblidem, str. 149.
40 Ibidem, str. 109.
4

1 Uspr. I. KRBEK, »0 dvjestogodišnj:ici društvenog ugovora J. J. ROUSSE
AUA«, Zagreb 1962, str. 32.

42 »Drugo sredstvo je prisiliti predstavnike da točno slijede svoje instrukcije
i da polažu strogi račun ". onima koje predstavljaju o svom vladanju u skupšti~

ni. S time u vezi nl0gu se samo diviti nemarnosti, bezbrižnosti, i, usuđujem se ka
zati, stupidnosti engleskog naroda, koji pošto je svoje poslanike naoružao najvi·
ŠOln vlasti, nije tome dodao nikoju uzdu za sređivanje upotrebe koju imaju pu
nih sedam godina kroz koje traje njlihova komisija.« »Collectdon complete des
oeuvres de J. J. Rousseau, t. II, Geneve 1782, str. 283; citirano prema l. KRBEK,
nav. djelo, str. 33.

43 J. J. ROUSSEAU, nav. djelo, str. 126.
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Zakonodavnu funkciJu, lladalje, karakJteriziraopćenitost44 - »materiJja
na osnoviko}e se određujle .opća je kraJo i volja ikoja određ,uje«45 dok se izvr
šna funkcija uglavn'om46 ilScrplJuJe II pojedinačnim a,ktima.

Premda »onaj ~koji stvana zakon zna bolj.e od ikoga kako se on mora
provoditi ili tum:ačiti«, ne bi bilo dobro dra ga on i izvršava jer »ništa nije
opasnije od utJecaja privatnih interesa na javne !poslove« ;47 u·koliko se taj ut
jecaj ne bi iSključio, »pravo i činjeničn;o stanje bilo bi Itoliko p.omijleš:ani da
se više ne bi iznalo što Ije zakon, a što nije, i ,ta~ko izorpa:čeno političko tije
lo uskoro bi bilo izvrgnuto nasilju pratii\! kojeg je bilo us.nanorvlj.eno.«48

Rousseau pledira ~a subordiniranost izvršne zakonodavnoj fun'kciji, la to
obrazlaže ova,ko:

»Osllova političk,og života ;j:e II suverenoj vlasti. Zako,no!davna vlast je
srce države, izvršna vlast j'oj Je mozak što pokreće sve njezine dijelove. Mo
zak se može paralizirati, a pojedinac ;}oš živi. čovjek ostaje slabouman i ži
vi, ali čim srcu prestaJu funkcije, biće Je .lnrt,vQ.«49

I izvršna je funkcija, 'dakle, p·od 'Su,veren,om vlašć:u naroda. }}S:amo je 'od
nos dviju vlasti prema suverenosti različit: zakonodavna vlast čini TIljeniu 'bit,
a izvršna samo emaITaciju. Rousseau, prema tOIne, zastupa ko.nceijJci1j.u jedin~

stva državne vlasti koja se sastoji ·od zakonodavne i izvršne funkcije pri
čem,u su organi izvršne funkci}e podređeni :Z!a:kol1'odavno1j, jer nju obavlja,
:ispolj1av:a}ući SV10}U suveren,ost ,odnosno opću voljlU, ISaiTI l1!a r o d II cjelini.«50

Postoji, 111eđutim, konstantna opaisnost da se izvršn,a fUTIlkcija - nadordi
niraJjući se zakonodavnoj - iz »sluge« pretvori u »gospodara«51, i tako u.ništi
poli1tičko tijelo52 »isto kao što 'Starost i smrt uništavaj:u ,konačno i čovJeko

vo tijelo«.53

Ta je tendenci}a uvJetovana: prvo, činjenicom da Ije ll rarod p r e cl' s t a v
I j e TI II vršenju izvršne fun;kcije te, stoga, oni koji ga predstav~ja.i'u inklini
raju tome da postupaju po svojoj, a ne općoj volji; drugo, činJenicom da

44 »Kada kažem da je cilj zaokna uvijek opći, smatram da zakon razmatra
podanike sve zajedno i djelanja apstraktno, nikada nekog čovjeka kao pojedinca
ili neko pojedinačno djelanje... Svaka djelatnost što se odnosi na neki pojedinač

ni cilj ne pripada zakonodavnoj vlasti«. Ibidem, str. 115.
45 Ibidem.
a Stavljajući li nadležnost izvršne funkcije o d lu č i van j e o vJn.isko.i po-

litici, Rousseau nam podastire dokaz nedosljednost.i svoje 111 isl li.

47 J. J. Rousseau: nav. djelo, str. 133.
48 Ibidem, str. 151.
49 Ibidem, str. 146.
50 S. SOKOL: )}Politički slistem Jakobinske repllblike«, Zagreb 1979, str. 18.
51 »Kao što pojedinačna volja neprestano djeluje protiv opće volje, tako j

vlada stalno djeluje protiv suverenosti. lTstrojstvo se sve više kvani što se to
vladino nastojanje više povećava, j kako ovdje nCIna druge volje tijela koja
hi se, odupirući se vladarevoj , s njome izjednačila, prije ili kasnije mora se dogo
diti da vladar podredi suverena i prekine društveni sporazum. I li tome je neraz
dvojno i neizbježno zlo ...({

J.J. ROUSSEAU, nav. d.ielo, str. 1.44.
52 »Posve je izvjesno da je Rousseau II egzekutivi, ma kako organizirana biBa,

vidio opasnost za suverenost društva, tj. za njegovu opću volju« Š. KURTOVIĆ,
»Rousseau i jedinstvo vlasti«, Politička m~sao, 3/1978, str. 458.

53 J. J. ROUSSEAU, nav. djelo, str. 144.
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izvršnoj fUllJkciji tLa raSlpol:agan}u stoji sila, a zaJkonodavnoj samo valda;' tre
će, činjenicom dobre organiziranosti i stalne alktivnosti izvršne funkcije pre
ma samo povremenom djelovanju zakonodavne.54

Preveniranje te itende:nci~je zahtijevada se na povremenim naro,dnim
skupšti:n,ama na kojima narod ·donosi zakone p:]iopita:'odgo\f,ara li Siuveren,u
dosadašnji oblik vlade, odgovara li n:arodu da njiIne u:pravljaju oni koji su
to do tada činili. Rousseau se, dakle, zalaže za stalan obilik 11:ad.zor-a zaJkorn0
divne ll1iad iZVrŠI1JOm fiunkcijo']n, s Iffiogućnošćiu »periodič:nog mijenja:nlja .nje~

nih vršilaca.«55

Vi1djevši ishodište vlasti II narodu, a ne II državi i nJenim organima, Rous
seau je učinio znl8Jčajan ~niap,or k 'destrukcij.ieftaitističko-·dogmatske koncepcije
suvereni.teta56

, poda'Stri:j'evši taik·o ·dovolj:no .argumenata za kvalifikaciju nje
gova djela kao »p,ropovijedi na go,ri pn1111ađenih naroda«.57

Rou'Sseau:ova misao o suverenitetu naroda je kasnij,e - ,u francl.1Jskoj
pravnoj i 'političkoj doktrini - dvojiako interpreti~lian.a:

1. Po shvaćanju :pu-čkog ili po.di1jeljenog suvereniiteta (souve:r.a:i'nete po
pulaire), suverenitet je podijelJen između svih poj:edinaca koji čine narod,
tako da je 'svaki od njih nosilac jednog 'eDjela suvereniteta.

2. Po shvaćanju n,edjeljilVog ili na'cionatlnog suvereniteta (souverainete
natioIla!le), suverenitet pripada narodu kaJO nedj.eljivoj cd·elini. Pod nlarodom
se, pri tome, razumijeva neprekinuIti niiz prošlih, sadašnjih i bu'dućih gene
racija.ss

Naj.značaj!niji protagonisti te :koncepcide su A. Esmein i Carre de Mal
berg. No,prik~az njihovih shvaćanj:a »probij1a« okvire lZ3Jdane na1šolm teman1.

5. Niastanak i razvit3.lk idej.e ·suvereniteta ,naroda II naj-užoj je svezi s ra
zvojem kapitalističkih dr;ušt:veno-ekonomskih lodn:osa. Ta je, naime, ideja
već II svojim začecim·a pred!sltavlj.ala idej,nu tJ1an,spozicilj·u p.olitič'kih tež.nji
građJan:skeklase. Ona j:e, uz to -da p'aJ1afraziI1311TIO S. Sokola - ,odij.evala
naj.različitijih ruha ovisno odruštvell0-ekonomski.m rp!reUpostafvka\ma koje iSU

je kondicionirale - pri čem,u se ekonODliska snaga građ-anske klase u odnosu
ITa aristrokraci~u, te sltl1Jpanj ideologizaciJe njene svijesti o sebi pokazuju
najreleventnijim.

Idej.a suvereniteta niaroda :tijekQm XVI st. gubi atribut ~»sporadičnosti«,

te zadobivanjem onoganeopho'dnog stupnja potrebitosti i očitosti postaje
ishodište ,svihdrugih revoluciolllarnih načela građans.ke ikll'ase pa, :razumIj i ..
vo, ikonsnanrtomnj-ene političke i pra'vn.e misli.

34 Uspr. S. SOKOL, nav. djelo, str. 18-19.
55 Ibidenl, str. 19.
56 Uspr. S. RADOVANOVIć, »0 suverenitetu države tl suvremenim uslowma

sa posebnim osvrtom na SFRJ«, Novri Sad 1979.
57 E. BLOCH nav. djelo, str. 61.
5f! Usp. MRATOVIĆ-FILIPOVIć-SOKOL, »Ustavno pravo i političke insti·

tucije«, Zagreb 1981, str. 214.
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THE GENESIS OF THE IDEA OF NATIONAL SOVEREIGNTY

91

Contrary to the usually accepted thesis that the idea of sovereignty originated
in J.J. Rousseau's work, the author argues that this idea may be found in the
'vork 'Defensor Pacis' bv M. Padovanski from 1324. The author also discusses
other \vriters from N..Kozansky to J. Locke.
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1. Pravnopolitički položaj Rijeke tijekom povijesti i pripadnost
vrhovništvu Ugarske uvjetovali su pl1imjenu Mađarskog zakona o
braku, zakonski članak XXXI iz 1894. godine. U razdoblju nakon pr
vog svjetskog rata, za D'Annunzijeve okupacije, u doba Slobodne Ri
ječke Države do 1924. god. bilo je u okviru nadležnosti pravosudnih
organa nl0guce dobiti razvod braka. Jedini uvjet za stjecanje nadlaž
nosti suda bilo je riječko državljanstvo.

2. lvlactarski zakon o braku, u usporedbi s rješenjima koja su po
stojala u pravnim sistelnin1a stare Jugoslavlije i evropskih zemalja,
zasebno Italije, bio je n10deran zakon koji je predviđao građanski ob
lik braka i on10gućavao slobodan razvod braka.

3. IZlnijenjeni društveni odnosi i nastojanja talijanskih državlja
na da zaobiđu. propise nacionalnog zakonodavstva koje nijedozvolja
valo razvod braka doveli su nakon prvog svjetskog rata do enormnog
porasta broja brakorazvodnih parnica u Rijeci 1920, 1921. i 1922. godi
ne. Nakon aneksije grada od strane Italije 1924. god. donesen je De
kret kojim je ukinuta prin1jena Mađarskog zakona o braku u1Jod(!lo
njem rješenja koja su postojala Ll zakonodavstvu Italije.

1. Geograf.skipoložaj grada Rijeke i specifična praV1nopoliti6ka odvo
jenost od zaleđa čini se da su osnovni razlozi koji su tijekom povijesIti ,utje
cali na nastainak ideje samodovoljnosti li ek,onomskom pogledu Jte nezavis
nosti i autonomnostli u političkom smislu. Otvorenost grada različitim

utjecajima i niska cijena Itranspo~ta pothranjivali su taj vid izoliranosti i
privredI1e neovisnosti o zaleđu. P,očetkom 18. st. li Beču se osniva veliko
Udruženje za trgovinu s istokom; donose Ise akti koji čine osnoV~e pomor
skog zakonodavstva Austro-Ugarske. Trgovačka provincija na ausItrijskom
dijelu obale protezala Se i na područja koja nisu bila nasljedne zemlje
Austrije, pa je stoga Marija Terezija ,obećala da ll,ećeugrožavati stečena

prava i!stareslobode~ MariJa Tel1ezija prihvatila je ideju da se i Ugarskoj
omogući sl,obodan izlaz na more; i to upravo na području grada Rijeke.
Rijeka Je za Ugarsku trebala poS!tati silobodn'om lukom, »izlaz II svijet«,
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ono što je Trst tada bio za Austriju. l Donesena je 1776. god. Ordonansak(}
jom su Rijeci priznate Inaksimaine :privilegijc, zagarantirana autonomnost
te status slobodnog grada, a im-enovan je i guverner. Taj ustupak Ugarskoj
značio je prepreku za usp·ostavljanje veza s Hrvatskom ,kao prirodninl
zaleđem. Slijedeći radikalan korak llčinj.1en j,e 23. IV 1779, kada je izmije~

njena Or-donansa iz 1776. go'd. i Rijeka je direktno kao corpus separattun
pripojena Ugarskoj.2 Jedan od značajnih sadržaja autoIlomije bilo je i
rješenje da se na području grada in1a primjenjivati pTavo koje važi u Uga-rw
skoj. Za Napoleonovih pohoda Rijeka je bila inkorporiralna II Ilirske pro
vincije. Nakon resitauracije opet se obnavlja Trgovačka iprovincija austrij
ske obale koj.u je Marija T,el1e'zija llstanovila stoljeće ranije, ali II koju je
sada uklju,čena i Rijeka, što nije odgovaralo Ugarskoj koja je ostala bez
slobodnog izlaska na D1ore. Međutim J već 1822. god. slijedi povratak ugar
skog guvernera. To razdoblje obilježava značajan ekonomski prosperitet.
U revoluciji 1848. god. ispoljile su se ideje za izdvajanjelu Ugarske. HrvaJl~

ske trupe pod Jelačićem ul~e, II grad 3. VI 1848. god. i ciJelo :p'odručje gra
đa proglašeno je dijelon1 Hrvatske. Političkim životan1 grada i dalje je vIa"
dala ideja au(ton,onlije. Prevladavajuća su bila stajališta p'r-ema kojima je
grad, ukoliko već nije bilo moguć'ilosti za partpunu samoupravu, bolje pre
pustiti već od ranije poznatom modelu zajedništva s Ugarskom. Provizori
jem do kojeg j-e došlo izmjenaill teksta već zaklj.učene HrvatskoMugars}qe
nagodbe 1868. god. grad Rijeka proglašen je za corpus se;paratuln. Rijeka
je pOSItala zasebno državnopravno pOdručje, ali priklonjena vrh-ovni§tvu
Ugarske.3 Sve do 1918. god. Rijeka je kao corpus separatum bila izra1z an,c
ksionističkihpretenzija UgaTskepreIna Hrvatskoj. Završetkonl prvog svje
tskog rata i raspadom Austro-Ugarske dolaze do izražaja apetiti Itallije za
prisvajanjem Rijeke. Slijedi izuzetno razdoblje povijesti grada. Gabrielle
D'Anillunzio okupirao je 1919. god. grad i organizirao državnopravne ele
mente vlasti. Č,ulinović smatra da u to vrijenle nije bilo elemenata držav
nosti, te da akti koje donosi Conlsiglio Nazionale nemajiu zakonodavIni ka
rakter. »Kroz svo to vrijeme RiJeka je ostala integralni dio Držav~ SHS, a
od 1. 12. 1918. god. Kraljevine SHS.«4 Djelovanje toga »Consig1io Nazionale«
i sav njegov zak'onodavni, administrativni i sudski rad nije drugo nego
povreda međunarodnog :prava od Sltrane vlade Kraljevine Italijc.5 Italija i
Jugoslavija zaključile ISU 1920. god. Rapalllski ugovor koji je, iakodeklara.
nornog 'karaktera, bio osnova Iza nastanak Riječke Države kao »vječno ,lsIo
bodnog grada«. »Qd Rap.aH:skog ,ugovora nastaje novo državno..pravno 'Stanje
za Rijeku, jer prrema čl. 4 tog ugovora nastaje Riječka država. O,oa se tim
ugovorom javlja kao nlovi subj-ekt u međunarodnopravnom pogledu.«6 Ele~

mente državnosti iU punom smislu nalazimo II jedn,om kratkom vremen
skom intervalu (24. IV 1921-3. III 1922). Izborima za rij,ečku Kons,tituantu

l GIGANTE, Silvino, Storia del camune di Fiume J Firenze, 1928, str. 77.
2 Ibid., str. 78.
3 ČULINOVIć, Ferdo. Državnopravni razvitak Jugoslavije, Osijek, 1976 J str. 51.
4 čULINOVIC, Ferdo, Riječka država od Londonskog pakta i Danuncijade do

Rapalla i aneksije Italiji, Zagreb, 1953, str. 65.
5 Loc. cit.
o Ibid., str. 185.
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i pobjedom autonomaša pod vodsItvom Riccarda Zanelie :država Rijeka
postaje subjekt međunarodn,og prava. »Za kraltkotrajne vladavine riječkih

auton'omaša javljaju se izrazitije osnovni elementi riječkih državnosti. Po
Rapallskom 'ugovoru Rijeka je ;imala predstavljati zaS/ebno ,državno-pravno
pod11Učje koje ne bi spadalo u državni teritorij Italije ni Kraljevine SHS.
S tim u vezi lpriznavalo se i zasebno riječko državljanstvo za pripadnike
ove Riječke države.«7 U tim razdob.ljima kontradiktornosti .faktičnog i prav
nog stanja, ,osobito nakon 1918. god., izuzimajući Tazdolb:,lje Riječke Države,
ipak sudJelovali segm·enti pravnog poretka. Za cijelog :toga razdoblja du
anektiranja RiJeke od stra,n-e ItaliJje 1924. god., bez obzira na n·edostatkc
formalno--pTavne naravi tih kvazi-suverenih entilteta, sudovi djeluJu, presu
đe se donose, nije važ-no II čije ime, na brač,n,e odnose prinlje-njuje sc Ma
đarski zakon o braku iz 1894. god., učinci pravnomoćnihpresuda upi~suju

se II matične knjige. Sklapaju se i razvode brakovi, pravna zaštita ipak
fu'nkcionira, a on:e bazne d'ržavno.,pravne k31tiegorij,e kao da nisu bitne. In
sti,tut stečenih prava, osobito u slučaju ličnih-statu'snih prava kao Š(to jc
pravo na brak, daje osnaženje tilTI (pravnim odnosima.

2. Različita pravna rješenja o razvodu braka II Evropi 19. st. i počotka

20. st. posljedica s'u povij-esnih utjecaja 'katoličke crkve. U o-nilTI zem!ljalna
u kojima j.e utjecaj lte crkve bi:o naročito jak (I!talija, Španjolska, Ma'hta,
[rska) dogma o nerazrješivosti braka uporno je branjena. U bračnoll1 pra
vu stare Jugoslavije vladalo je šarenilo pravnih Tješenja, što je posJjedica
vjekov-ne p,olitičke podijeljenosti i utjecaja religija. Područje grada Rijeke
osobito je interesantno, nl0žemo reći :i neistraženo, budući da su različiti

utJecaji tijek,om povijesti bili čeSlti iako se radilo o us.kom geografskonl
prostOTU. ~rema izvorima rimskog prava slijedi da je razvod braka bilo
lako dobiti. Pravna priroda braka bila je određena isključivo voljnim el.e
mentom. Brak je, kao što je inastaja'Q, m,ogao lPTestati 'na osnovi suglasnih
izjava volja (divortim) ili jednostranim otpustoln (rep,udium).8 Proglaše
J,njem ,braka sakram,entonl, nerazješivom zajednicom tijela i duha na Tri
d(eJntJskom lkonciilu (1545-1563) za nekoliko će stoljeća sav pravni režim bra-
ka na p,odTu,čjima na kojima je primalt imala riIno'katolička crkva biti pre
nesen II ,nadležonst crkve i duhovnih sudova. U1tjecaj katolcizma umanjen
je protestantizmom, prema koj-em}> ... je brak smatran ll:s~tanovom kaj,u je
čovj:ekLudao b-og, ali podređen'u građanskim zakonima.«9 Pod tim utjecaji
ma II 16. st. dozvoljava se razvod braika II Njemačkoj, H1olandij.i i skandi
navskim zemljama. U Francuskoj je lJstav iz 1791. god. proglasio brak gra
đanskopTavnim :ugovorom; Zakonom, od 20. IX 1792. god. uveden je razvod
braka; francuski Code Civil iz 1804. god. sadržava je 'odredbe o razvodu
braka.lo Ta rješenja o razvodu braka smatrana su moderniIn i napnednim.

7 Ibid., str. 239.
8 FRANCESCHELLI, Vincenzo, La separazione di fatto, Milano, 1978, str. 25.
9 Ibid., str. 28.
10 U diskusiji povodom donošenja Code Civila Portails »... je izrazio mišljenje

po kojem je obaveza građanskih zakonika da reguliraju razvod braka II skladu sa
slobodom kulta v.iere... budući da izvjesne vjeroispovjesti dozvoljavaju razvod
braka« PLANIOL, Marcel, Traitć elementaire de droit civil, Paris,7 1915, tome I,
str. 363. Prilikom diskusije u postupku izrade Code Civila i sam je Napoleon isti-
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Međutim, restau-racijom, već 1816. god~, katolička je religija opet postala
državnom religijom i LIkinute su 111ogućnosti razvoda "braka. Ipak je 1930.
god. razvod braka ponovo -uvedenu pravni siSJtem Francuske oduzimanjem
katolicizmu karak'iera državne religije. ll Postrevolucional1na previranja u
Francuskoj Ukazujll na o;prečnost stajališta buržoazije i krutih dogmi ka-
toličke cr.kve, ite kanonskih propisa o braku koji nisll dozvoljavali razvod
b~aka. Dop,uštanje razvoda braka značilo bj rušenje cijele koncepcij~ -o
braku kao sakramentu, n-erazrješivoj zajednici tijela i duha. Razvod braka
bio je uveden II Italiju za Napoleonovih pohoda. U Na,paleonovim provi:n&
cija:mau razdoblju od 1. I 1809. do 13. VI 1815. god. bila su razvedena samo
tri braka.12 Prva postnapoleonovska kodifikacija II Italiji izvršena je 1819.
god. donOIšenjem Zakonika Kraljevstva Dviju Sicilija. Predviđeno je (ant.
'67) da Se II domeni braka u SipOSItavi :stanje prema Tridentskom koncilu,
ali Je ipalk bio zamjie1:an utjecaj francuskQg Code Civila, prema kojem je
bila m,oguća rastavau'Z inltervenciju javnog organa. Nap,uštena je n10:guć~

nOSit da do razvoda diođe na osnovi puke suglasnosti bračnih drugova.

U pojedinim po,dručjin1la Italije (Toscana) recipiral1a su ,do ujedinjenja
rješ,enja francuskog Code Civila, ali ne i ona rješ,enja koja su se odn,osila
na razvod brakaJ13 Građanska forma braka bila je 'uvedena u slobodnom
'Piemontuod 1850. do 1852. godiine. Na području Lombardije i Veneta od
20. IV 1815. god. primjenjivao Sie Austrijski građanski zakonik. U izvjesnoj
mj,eri postojala je tolerantnost prema različi;tiln ,"eligijalna, tako da je,na
primjer, mogao biti razveden brak protestanata. Brak rimokatolika nije
mogao biti razveden, ali je p,ostojala mogućnost rasrtave od stola i postelje.
God. 1865. II Italiji jie nakon ujedinjenja donesen Građanski zak,oni-k (Co~

,dice Civile); na zakono,davnom planu ostvarene su ideje Risorgimenta o
jednakosti građana. Codice Civile iz 1865. god. uVjeo je za sveobavezn-i gra
danski oblik braka. To je rješenjeegziSltiral0 ISVC do Con-cordata iz 1929.
god. 'kojim je režim obveznog građanskog braka Izamijenjen fakultativnim.
Braku koji Je zaklju,čen prema KanonskiIn propisima o braku priznaju se
građanskopravni učinci. U doba donošenja Codice Civile iz 1865. god. utje..
';caj katoličke crkve bio je II Italiji Italiko jalk da niiSu filogla bilti :usvojena
rješenja francuskog Code Civile o razvodlu bTaka. Prema franc-uskom Code
Civi1u brak je smatran druš'1VJenim institutan1, iako je sama zakonodavna
tellnika bila inspirirana cllkvenopravluim l1j ešenj ima. Do pokušaja refor-
me rješenja Codice Civile iz 1865. god. došlo je 1901. god. prijedlogonl za
kona koji je predviđao da Ise duži period rastave ima smatrati kao brako
razvodni uzro;k, ali prijedlog, toga zakona nije bio prihvaćen.14 Rješenja
CodiJce Civile iz 1865. god. u Ita.Jijans1kom su pravnom sistemu egzistirala

cao kako su razvod braka i rastava. od 'stola i postelje što ju je priznavalo: Ka
nonsko pravo dva zasebna instituta koji II pravnom sistemu nIoraju 'paralelno
egzistirati. Franceschelli, op. cit. str. 30.

II PlanioI, op..,cit.,- str. 360. _- _
"1:2 -Franceschellt-_ op. '.cit.,,_ str: -40.

13 Ibid., str. 44~5.
14 Ibid., str. 56.
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Sve do 1. XII 1970. god. kada je donesen Zakon Cno. 898) 'o razvodu braka.15

S obzirom na .predm,et ovog rada, tlleba ukaza\ti i na rješenja ·ll zakono
davstvima drl1~gih evropskih država o razvodu braka početkoIll 20. stoljeća.

Rzvod braka bio je dozvoljen II većini evropskih zemalja o'sim Španjolske,
Portugala, Italije i Austrije, čija su za:konodav:s{va zabranjivala razvod bra
ka.16 Razvod braka II francuskonl pravnom sustavu bio je modificiran Za
konom iz 1884. go,dine. Teoretske rasprave pristalica i protivnika razvo,da
braka moguće je sažeti mišljenjem Planiala: »Razvod braka je zlo, ali i nuž
nost, bu,dući da je lij,ek za j-oš veće zil0.«17 U ipravnim sistemima evropskih
zemalja koje su početkom stoljeća dozvoljavale razvod braka, francuski
Zak,on iz 1884. god. švicarski Zakon o razvodu braka iz 1874. god. Ite njen1ač~

ki i njzozemski građanski zakonik kao tipične brakorazvodne uzroke sadrže
stilizirane ove ,okolnosti: prelj,u:b, zlonamjerno nap'uštanje,osuda za izvrše
no kl1ivično djelo i 'neizlječvo ludilo.l8

Pravni partikUJlarizam stare Jugoslavije II donleni bračnoga prava ka
rakterizirala je heterogenost pravnih izvora. Tako je, na primjer, na području

H'rvatske i Slavonije bračni statut bio određen propisima koji iSU važili za
pojedinu vjeroispovJest. Za rimokatolike nije bio dozvoljen razvod braka,
,atH je bilo moguće donijeti odluku o rastavi o,d stola i posItelje II okviru
·nadležnosti duhovnih sudova.19 Austrijski građanski zakonik koji je sadrw

žavao normiran,u n1aterij,u bračnog prava prin1jenjivao se na području Dal
macije, dijela Istre (Kastav, Krk, Pag i Rab).U:tjecaj.i rimokatoličke crkve
ponešto su ub!laženi (Zakoni iz 1868. i 1870. god.). Za bračne sporove -rimo
katolika predviđena je nadležnost redovnih sudova, olllogućeno je skla
panje građanskog braka za nuždu i dozvoljeno sklapanje braka osobama
koji nisu prihvatile neku od vjeroispovjesti. Na području Bosne i Herce
govine primat je imalo konfesionalno bračno pravo pojedine vjeroispovj'e
sti. Srpski građanski zakonik iz 1844. god. primjenjivao se na području

Srbije i Makedonije. Crkveni propisi i rješenja srpske pravoslavne crkv,c
in1ali su znatan utjecaj. Položajprjpadnika rjmokartoličke vjere reguliran
je Konkord3ltom iz 1914. god. kojim je za bračne sporove ustanov:ljena nad
ležnost duhovnih sudova. I za pravno područje Crne Gore karak~erističan

je primat konfesionalnih prava poj-edinih crkava uz Konkordat zaključen s
Vatikanom 1886. godine. Neosporno je da na tinl područjima 'll domeni bra
ka primat imajiu vjerske organizacije. Pravni partikularizam imao je za
poslIjedicu neJednakost građana pred zakonolll i mnoštvo teško savladivih
prepreka II ostvarivanju elementarnih ljudskih prava na zaključenje, a
naročito na razvod braka. Jedini izuzetak bilo Je pravno područje Vojvo-

15 TRABUCCHI, Alberto, Istituzioni di diritto civile, Padova,~7 1985, str. 279:
})Razvod braka moguće je dobiti tek nakon što je protekao petogodišnji period
odvojenog života bračnih drugova. Katolički brak lnože se raspustiti ~amo izu
zetno ako se dokaže da nije bio konzuuliran. Prema art. 3. Zakona predVIđa se da
brak ll10že biti razveden kada ne .može biti uspostavljena duhovna zajednica
između muža i žene.«

16 Planioi, op. cit., str. 362.
17 Ibid., str. 364. Statistički podaci pokazuju trend porasta broja razvedenih

brakova li Francuskoj: 1886. god. 2950, 1910. god. 13049, 1913. god. 15000.
18 Ibid., str. 365.
19 PROKOP, Ana, KOInentar Osnovnonl zakonu o braku, Zagreb, 1953, str. 8.
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dinje i Međimurja na 'kojem je vaZIO M,ađarski zakon o braku - zakonsiki
članak XXXI iz 1894. godine. »Pokazalo se da se li takvOll1 stanju ;lako llTQ

že izigravati zakon. Svi oni koji ipa pravu koje je za njih vrijedilo nisu
ffi10gli sklopiti brak, a Još češće Ikoji po pravu koje se na njih odnosilo nisu
mogli dobiti razvod braka, ,da bi zaklJučili novi brak nastojali su to postići

bilo pr0111jenom vjere, bilo pripadn,ošću nekom pravnom području preko
općinske pripadnosti, zavičajnosti.«~fj 'u teoriji porodičn'og prava prešlo
Se preko povijesti grada Rijeke, s;pecifičnog pravno-po,}j:tičkog statusa od
.1918. do 1924. godine, ,te preko činjenice da se Mađars.k.i zakon o braku
primjenji:vao ii na ovom ipodručju. Nesumnjiivo je da je M,ađarski zakon
o braku bio m,oderniji i napredniji od oS/talih pravnih .izvora koji su važili
na područjiITIa stare Jugoslavije. Za 6ve je gradane bez obzira na vjerois
povjest bila ,obavezna građanska fOrIYJa braka. Sudbeno'st II bračnim spo
rovima pripadala jie ,isključivoj ,nadležnosti 'civilnih sudova.21 Pravno po
dručje na kojem Se primjenjivao Opći austrijski građanski zakonik u do
meni bračnog prava karakterizira izraziiti utjecaj rimokatoličke crkve.
Paragraf 205 AGZ p,redviđao je da brak mlO,že prestati samo na način i li

slučajevima ;propisanim crkvenim norlnanla.2 Istovjetno rješenje sadržavao
~je i Codex Iuris Canonici iz 1918. god. koji je u kan. 1118 propisao » ...

valjani, tvrdi i izvršeni brak ne može se razriješiti nikak\"om ljudskom
vlašću i os nikakvih razloga osin1 smnti ... «.23 Izvjestan pomak priznavanju
plrava vjeroi:spovj-eISiti u,činJen je 'na području na kojem se primjenjivao
Op,ći austri\jski zakonik Zakonom iz 1868. god. u\'ođenjeln građanske že~

n'idbe » ... za osobe koje ne priznaju nikakvu \jcru niti ne spadaju niika
kvoj vjeroispovjesti.«24 Srpski građanski zakonik iz 1844. god. i pravila
srp!sk:e p-ravoslavne crkve ,dozvoljavali su razvod braka. Razvo:d braka bio
je omogućen židovima i protestantima.

MađarSIki zakon o braku primjenjivao se od l. X 1895. godinie. Valja
upozoriti na odredbu paragrafa 146 što izričito precizira da je Ministarstvo
ovlašteno donlijeti akt k,ojim se p'ravna snaga toga Zakona ima protegnuti
na grad Rijeku i pripadajuće mu poodručje. Zakonom je bilo :predviđeno

da brak preSItaje smrću jednoga bračnog druga, proglašenjem jednoga
bračnog druga nesltalim i sudskim »razrješenjem« braka. »Brak se može
razrešiiti Isamopravomoćnom sudskom presudom i to sanTO iz onih uzroka
koji su predviđeni zakonom kao bračni razrešni uzroci.«25 Bračni razrešni
ili brakorazvodni uzroci li teoriji su kvalificirani kao ,apsolutni ili kao ne
lativni. »Apsolutni razrešuj 'uzroci su oni na osnovu se kojih za sllučaj po
sltajanja ima brak razrešiti, a relativni su pak oni kod kojih ~sudija razre
šava brak samo onda aJko na osnovi slobodnog ocenjivanja, od strane brač·

nih stranaka podnesenih odnošaja i činjenica i obzirom na sve okolnosti

'20 EISNER, Bertold, Porodično pravo, Zagreb, 1950, str. 28.
21 TOMAC, Dragutin, Ustav i bračno pravo, Zagreb, 1925, str. 19.
22 RUšNOV, Adolfo, Tumač Obćemu austrijskomu građanskomu zakoniku,

Zagreb, 1893, str. 254.
23 BELIĆ, Matija, Zbirka Kanonskih propisa o braku, Zagreb, 1937, str. 75.
24 Rušnov, op. cit., str. 195.
25 BOGDANFI, Gliša ii NII(OLIC, Niikola, Opšte privatno pravo koje važi u

'Vojvodini, Pančevo, 1925, str. 204.
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konkretnog Islučaja pronađe da je bračni odn.ošaj narušen u tolikoj rneri
da je održavanje bračne zajednice postalo nemoguće.«2G Kao apsoltl!tni bra
'korazvodni uzroci (par. 76) bile su ;sltilizirane ove okolnosti: prelJub, brako
lom,sltvo, protuprirodan blu:d, bigamija; dobrovoljno nap,uštanje bez pravog
razloga (par. 77); rađenje ,o glavi i t'eško zlostavljanje (par. 78); osuda na
te'šku kaznu (ipar. 79). Kao relativni brakorazvodni uzroci predviđane su
ove činjenice ili okolnosti: teš,ka povreda bračnih dužnosti, navođ,enje i
nagovaranje djece koja pripadaju obitelji na krivična djela ili nCll10ralan
život, tvrdoglavo nastavljanje nemoralnlim životom, osuda poslije sklapanja
braka na robiju ili tamnicu te zatvor zbog prijestupa učin}ena iz koristo
lj/ubIja Cpar. 80). Radiilo se o naprednom zakonodavstvu koje je već !tada
relativiziral0 brakorazvodne ,uzrok'e, što Llkazuje na ,shvaćanje braka kao
važnog društvenog instituta. »Brak se na osn-ovi razrešnih uzroka sadrža-
nih II paragrafu 80 može razvesti samo onda ako se mož-e ustanoviti da je
b-račni odnošaj II tolikoj mjeri narušen da je bračni život II pogledu brač

nog druga koji traži razrešenje nesnošljiv.«27 f\..astavom od sltola i postelje
provjeravala se namjera br.ačnih drugova da se njihov brak razvedezbog
relativnih brakorazvrodnih uzroka iz par. 80 Kada ,se radilo o razViodu bra
ka na osnovi apsolUJtnih brakorazvodnih uzroka (par. 76, 77, 78), Itada se
odtuka o odvojenom životu bračnih drugova nlogla izbjeći saillO ukolilko
je bilo očito da saniranje bračnih odnosa nije moguće. Odvojeno živlJenje
po par. 99 moglo se odrediti tek nalkon Šito je bio proveclen dokazni postu
pak, a s.am·o -odvajanje izricao je sud rješenjem. U toku brakorazvodno:g
postupka sud je po islužb-enoj-dužnosti vodio računa o zaštiti interesa ma
loljetne dJece bračnih drugova. IVIađarski zakon o braku iz 1894. god. sa
dTžavao j-e i elemente teorije sankcije budući da je sud u presudi o raz
vodu braka morao jednoga od bračnih drugova proglasiti krivilTI.28 Glava
VI Zakona (par. 104-107) sadržavala je odredbe o rastavi ,od 51tola i postelje.
Usvim onin1 slučajievima kada j.e bi,ta il10guće inicirati -brakorazvodni pos
tupak, ,o dispoziciji stranke ovisilo je da li će tražiti razvod braka Hi rasta
vu. Presuda kojom je bila izrečena rastava od stola i postelje protekom
dvij-u godina mogla je biti prevedena II presudu o razvodu braka (par. 107).
Uspoređujući rješenje koja su II pravninl si!stenlin1a evropskih zemalja po
četkom stoljeća p'ostoja]a o razvodu braka, a zasebno ona što su pOSitojala
na pravnim područjima SJtare Jugoslvije, možcn1o zaklIju-čiti da Je Mađarski

zakon o brak-u učinio kvalit\etan p-omak.
U n-esređenim drušlvenirn p:rililk,ama do kojih je II Rij,eei -došlo tije-

kom, a osobito nakon prvog svjet,skog rata, sociološka podloga primjene
toga Zakona II potpunosti je izmijenjena. Iako sc radilo o prinljeni forn1al
no istoga zakonskog teksta, sve do ]924. god. materijalnopravna osnaženja
izmjenjivala su se 'sa svakom prolnjenom vlasti. U tin1 aneksionističkim

težnjama Italij-enaroči1to je zanimiljiv paralelizam koji -je postojao u tali
janskom i pravnom sistcln,u grada »države« Rijeke. PSill0-socioloŠlki fak-
tori koji su prevladali u gradu ite nastojanja talijanskih državljana da zao
biđu primjenu nacionalnog zakonodavstva ikoje nije dozvoljavala razvod

26 Ibid., str. 205. _
27,- Ibid., str. 212.
28 Ibid., str. 222.
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:b1f'aka bili su osnovnom izmijen~en'om podlogom za primjenu Zakona iz
1894. gOdine. U tim nastojanjima k autonomiji grada valja ukazati na rje
šenja o državljanstvu, bu·dući da je stjecanje riječkog državljanstva bi19
osnova za priznanje nadležnosti suda II brakorazvodnim parnicama. Podaci
iz izvora o riječkom ·državljanstvu nešto su iz kasnijeg razdoblja (1923.
god.), ali značajni su št,o i ,dalje sadrže sklapanje braka \kao osnovu za Istje
canje riJečkog 'državljanstva, a govore i o razvodu braka. U Službeilom gla
sni'ku (Bolletin,o Ufficale) od 31. X 1923. god. publiciran Je Dekret o držav
ljanstvu (citadinanza). Tim aktom predviđene su osnove .stjecanja i gubitka
riječkog državljanstva. Bilo je predviđeno (art. 4) da žena koja nije riječ

kog državljanstva sk'lapanjenl braka s riječkoim državljaninom stječe

rijeako ,državljanstvo. Zadržava ga u·dovica te i žena čiji je brak razveden.
Predviđalo se da je drđavljanstvo moguće_steći i na os.novi dozvole (con··
cessione) organa vlasti (art. 5), a :treba spomenuti da je jedan od uvjeta
bila i 'mogućnost uzdržavanja obdtelji. Učinci te odluke odnosili su se na
su'prugu i djecu osobe koja je dobila državljanstvo. Kada 'su bračni drugovi
bili sudski rasltavlj,eni (separazione legale), žena je mogla steći državljan
stvo neovisno o Isuprugu (ant. 7). Zena koja je imaJla riječko državljanstvo
gubila ga je sklapanjem braka s osobom koja nije bila riječki ,državljanin
(art. 11). Državljanstvo se gubilo i :SItjecanjenl nekoga drugog državljanstva.

Podaci iz arhivske građe o broju razvedenih brakova osobito su inte
resantni.2g Prema registru paternitetskih i bračnih sporova koji je vođen od
1909. do 1915, proizlazi da je 1909. god. ,pokrenuto 11 brakorastavnih par
nica (socioglimento), 1910. god. -32, 1911. god. -54, 1912. go,d. -47,1913. god.
-31, 1914. god. 50. Ti podaci pokazuju 'da ,se radilo ,o gotovo ustaljenom
trendu b·ez zamjetnijih oscilacija. Pored razvoda kao osnove prestanka bra
ka naiš,}i snlO -u !tome razdoblju na jedan predmet rastave od .stola i ,poste
lje (predmet II 1909-182 separazione da letto e mensa), te jedan predmet
ponišitenja braka (predmet II 1912-157 annulamento).3o P~,daci iz uru·džbc
nog zapisnika Parničnog i krivičnog -suda II Rijeci za razdoblje 1918~1922.

god. potvrda 'su naše hipoteze o enormnOlll porastu brakorazvodnih par
Inioa. Budu·ći da ~e radi o urudžbeno.n1 zapislni;ku, svi su bračni spo;rovi
podvedeni pod istu vrstu upiSia (vasp,ust-scioglimento), ali s obzironl na
podatke iz Registra o onlJeru bračnih sporova ,li raz;doblju 1909-1915. god.
može ise zaključi-ti da prevladavaju brakorazvodne parnice. Od 1220 prled
.Ineta Girađanskog i krivičnog ·suda iz 1918. god vođeno Je 14 bračnih spo
rova. God. 1919. već je bilo 66 bračnih :sprova. Trend porasIta evidentan je
1920. god. kada su od 454 svih sudskih predmeta bile pokrenulte 122 brako
.razvodne parnice. Sudska godina 1920. zaključena Je pečatom s natpisom
.»Regenza litaliana del Carnaro, Trib,unale civile le penale di Fiume«. Slijedi
,1921. god. 'Sa 229 bračnih sporova od ukupno 812 sudska predmeta. Te ilste
godinepIl)ema podacima iz matične knjige vdenčanih, II R!ijeci je zakljlu
'čeno 460 brakova. Posljednja godina za koju su nanl bili dostupni podaci

29 Sva građa, sudski registri i presude, na talijanskom je jeziku. Građa tl
f-listorijskom arhivu Rijeka za povijest grada početkom 20. st. još nije sređena

te stoga zahvaljujemo što nam je ipak omogućen uvid II izvore.
30 HAR-Rijeka, PR:.3, 156, Registra delle petizioni in paternita e scioglimento

di matrimonio, Cause civili 1909-1915.
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jest 1922. Tada je od 1616 sudskih predmeta bilo 466 bračnih sporova! Te
iste godine II RiJeci je zaključeno 380 brakova.:n Treba napomenuti da je
brakorazvodne ipostup·ke po'kretao velik biraj tužiteljioa. Izvršen je uvid
u nekoliko sudskih spisa do kojih snlO mogli doći, budući da obimna arhiv
ska građa za povijest Rijeke ;toga razdoblja još nije sređena.

U predmetu P I B 1026/2-1919 tužiteljica je tražila razvod braka. Spis
je komplletan, a sadrži pozive na ročišta te dokaze o riječkom državljanstvu
i podatke iz matiČ·nih knjiga (brak zaključen u RiJeci 1908. god.). Pre.suda
je donesena 6. XII 1920. god. u ime Njegova Veličanstva Vittorija Emanuela
III' Re D' Italia' od strane »Tribuna1e Civile e Pen.ale di Fiume«. Kao
brakorazvodni uzrok navedeno j-e bezrazložno n.apuštanje bračne zaj.ednice
,od strane jedn'oga bračnog druga ·d,uže od šest mjeseci krivnjom supruga
po Mađarskom zakonu o braku iz 1894. god. ant. 85. Presudu je donijelo
vijeće od tri člana. Imovinske posljedice razvoda nisu raspravljane budući

da to stranke nisu zahtijevale. Kako II braku nije bilo djece, nije b'ilo potreb
no odlučivati o povjeravanju dij.ece na čuvanje i odgoj. Tužbu radi ~azvoda

braka II pred·metu P I 392/1920 također je podnijela tužiteljica; brak je
zaključen 'll Firenzi 1906. godine. Presuda je donesena lU ime »suverenog
naroda Rijeke« (In Nome del popolo sovranodi Fiulne), a na pečatu iste
presude stoji tekst »Regenza Italiana del Carnaro-Tribulla;le Civile e Penale
di Fium:e«. T,užiteljica je priložila dokaze o riječk.om .državljanstvu. Kao
brakorazvodni uzrok II presudi je naved,eno bezrazložno napuštanje brač

nog druga za period duži ·od šest mjeseci. U predmetu P I 434/5-1921 do
nesena je presuda o razvodu braka, a kao uzrok opet je navedeno napušta
nje duže ,od I'šest mjeseci. Brak je razveden iPo par. 77 Mađarskog zakona
o braku, a zakljlučen je li Firenzi 1915. godine. Pri!ložena je potvrda o riječ

kom državljanstvu. Maloljetni sin povje~ava sena čuvanje i odgoj majci
do sedme godine života, a nakon toga djedu i baci po majčinoj .sltrani. Uko
liko majka prije zakiljuči brak, tada se dijete odmah ima povjeri,ti djjedu
i baki. Predmet P I 983/1922 interesantan je budući da se pojavio problem
.nadležnoslti rij.ečk,og suda. Naime, brak je zaključen u ·Crigliano Calabra
1910. god,. posljednje prebivalište supruga bilo je II Udinama. U tužbi je
kao uzrok bilo navedeno b·ezrazložno nap,uštanje duže od šest mjeseci. Bu
dući da :ll predmetu nije bilo potvrde niti dokaza o riječkalll državljanstvu
kao osnovi za priznavanje mjesne nadležnosti suda, spis je zaključen rJe
;šenj'em kojim se sud proglasio nenadležnim. Pod brojem P I 1357/2-1923
uveden je predmet razvoda braka zaklučenog u Napulju 1919. godine. Pri
loženi Su ;podaci o zaJedničkoj matoljetnojdJeci, dokazi o riječkom držav
ljanstvu, ,te podaci iz matičnih knjiga u Nap,ulj!u. Presuda o razvodu braka
.donesena je 8. XII 1923, a kao brakorazvo·dniuzrok navedeno je napuštanje
.zajednice duže od šest mjeseci. Dvoje malloIJetne djece povjerava se na ču

vanje i odgolj :dJedu i baki po majci, a ro-di!teldi su dužni doprinositi njihovll
uz·državanju. Brakorazvodni postupa'k II predmetu P I 206/1924 ,također je
inicirala It,užiteljica. Brak je zaklJučen II Genovi 1907, a kao uzrok poreme-

31 HAR-Rijeka, PR-3. 50, Urudžbeni zapisnik građanskih predmeta od 1918.
do 1922. god.
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ćen,osti zajedničkog života naveden Je ,nelTIoralan život supruga uz napu
'štanje zajedniice života. Priložena je i presuda krivičnog suda kojom je
suprug 1914. god. bio osuđen. S'pis sadrži dokaze o pokrenutom postupku
za ,dobivanje riječkog državljanstva. U tome predmetu presuda nije do
nesena.

Uvidom" II navedenih šest brakorazv,odnih predmeta iz razdoblja od
1918. do 1924. god. koji su trudom radniJka II Arhivu dobiveni »n1etodon1
slučajnog uzorka« 'može se ipak doći do nekih zaključaka. Riječko držav~

Jjan.stvo bilo je osnovni uvjet za priznavanje nadležnosti suda. O toj okol~

nosti vidimio provjeru II svim predmetima. Iz tih nekoliko predmeta te iz
u,rudžbenog 'zapisnifka proizlaiz da su tuži{eljice često pokretale birakoraz
vodne postupke. Kao brakorazvodni uzrok obično je navođena bezrazložno
napuštanje duže od šest mjesecL Posljedice prvog svjetskog rata, pol11borbc~

ni POllOdi i migracije stano\~ništva ozbiljno su narušavali stabilnost brako~

va. Neosporno je većina brakova bila zaključena u Italij,j (Firenza, NapoIi,
Genova, Calabria). Riječki 'sud je li pregledaniIll predmetiIlla traŽJio 1provjeru
podataka o braku i maloljetnoj djeci II registrima pred kojima su li Italiji
zaključeni brak,ovi. S obzi'fom, Ina broj bračnih sporova, slijedi da se »Tri'bu
nale Civile e Penale di Fiullle« u tome razdoblju gotovo specijalizirao ZZl

brakorazrv·odne postupke.

U taIijan!skoj pravnoj literaturi toga perioda postavljen je pod utje
cajem prakse problenl prizn,avanja sudskih presuda donesenih na novOjpri·
pojenim područjima. Budući da se radilo o prill1jeni 111aterijalnopravnih
odredbi bivše Austrije (na primj,er područje Trsta) ili Mađariskog zakona
o brak,u iz 1894. god. II Rijeci, otvarao se problenl da li su to austrijske Hi 111:l-

đarske pre.sude, ~e da Ii je neophodno provođenje delibacionog POStUpk3
p:red talijaniskim su,dovima.32 OsobiLto .su inlteresantni slučaj.evi vođeni pred
Apelacionim ,'sudovima u litaliji radi priznavanja presu,da o razvodu braka
donesenih II Rijeci. Istaknuto je da je velik broj talijanskih državljana na
·kon dobivanja riječkog državljanstva ·u Rijeci po1<:retao brakorazvodne par
nice. Presude koje su II RiJeci donesene 1920. god. II iIl1je Njegova Veličan

stva Vittorija Em,anuela III kralja Italije, priJnjenom Mađarsko'g .za;kona
o braku, smatrane su u Italliji kao stran·e presude. Apelacioni Isu,d u Milanu
-razmatrajući proble.m p.riznavanja ·presude o razvodu braka donesene u
Rijeci 1920. god. zauzeo je ovo stajalište: )) ... presu'da o razvodu braka
koja je 'll RiJeci donesena prilnjen0111 Mađarsikog zakona o braku za bračn~

drugove koji su izgubili talijansko i dobili riječko državljanstvo nije ,u su~

protnosti s javnim redom i talijanskim pravnim poretkom, te stoga učinci

te presude m,ogu biti priznati II skladu s 'međunarodnom Haškom konven
;cijom iz 1902. god. i na pravne odnose Italija~Rijeka, b,udući da se grad
RiJeka ima smatrati kao n1eđunarodno pravni sukcesor AustrowUgarsikc

32 CAVAGLIERt Arrigo, La condizione giuridica đeHe nuove provincie Italia
ne prima dell'annessione, Archivio Giuridico ,<Filippa Serafini», 4, 1922, str. 64-7.3.

CAMMEO, Franco, I poteri legislativi deico1l1missari civili neUe nuove pro~

vincic durante l'occupazione bellica, Giurisprudenza Italiana, 3, 1921, str. 229-240.
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monarhij le.«33 PresuIda o razvodu bratkadonesen'a u Rijeci Itretirana Je kao
strana su,dskaodluka iako je donesena II ime !kralja litalije. Izraženo je sta
jališt1e da je neophodno IPokrenuti deliibacioni postl1Jpak II Italiji jer nazna·
ka na 'presudi II čije se i;me do.nosi nemože izmijeniti pravnu nadležnost or~

gana Ikoji Ju izriče, a koja se uviJek procJenjuje u:kontekstu vrhovnog politič

kog tijela, što je II Rijeci tada bio Consiglio NaZlionale.34 Rijeka nije dijelila
pravni status o'kupiranih po,dručja, kao na primjer T'rst koji je bio pod voj~

nom okupacijom. Grad je smatran sanlostalnilll politi6kinl tijelom i prije
osnivanja Riječke Države, IS punim državnopravnim ovlaštenjiIna, a Con
siglio Nazionale bio jie proglašen predstavnikain suverene vlasti.35 U prav~

noj literaturi !postavljen je problem priznavanja presude o razvodu braka
osoba koje su kao Italijanski državljani zaključile brak II Italiji, a zatim
postup,a}ući in frau·dem legils promijenile državljan,stvo samo da bi m,ogle
razvesti brak, te nakon ,toga tražBe priznanje te presude li Italiji,63 S,tatus
Rijeke omogućavao je razvod braka taliJanskih državljana budući da su od
redbe o stjecanju riječkog državljanstva, a time i nadležnosti suda, vrlo
široko tumače. Postupak za razvod braka za »građane nove drža~le« bio je
;brz i jednostavan. »S mora!Inog i ,poliltičkog gledišta za žaljenje je da ;tali
janski državljani tako brzo i II kratkom vremen,u mogu p,osltati Istrani
državljani poradi ostvarivanja privatnih ciljeva ne mareći pri tOlne na oč,u

'vanje vi\sokih cNjeva javnog poretka.«37 Ta !Staj.ališta ukazuju 'Da nezalni
slivost instituta razvoda braka u :tadašnjem pravnom sistemuu Italije.

3. Posljedice prvog svjetskog rata, do tada najvećeg II povijesIti čovje

čanstva, ostavile su dubok trag u psihi stanovniš:tva. Kraj rata obillježava
klasno raslojavanije, raste broj ,nezaposlenih, tako da .ie od 20000 zaposlenih
1914. god. li 1921. god. bilo zaposleno svega 1000 lJudi. Istovren1eno n,eko~

licina priviilegiranih zgrće znatna sredstva .ileganim novčanim traniSakcija
ma. Grad je otvoren fašistima iz Italije, vlada kaos, ,anarhija. »U prvinl
poslij-eratnim godinama zap,očinje lU Rijeci ,onaj lanac bezakonja koji je na
unu,trašnj-em planu vodio do fašizma, a na međunarodnom planu do razli
čitih diktatura i drugog svjetskog rata.«38 U tome košmaru ideja dolazi ne
minovno ,d,o preispitivanja osobnih .sistema vrijednosti i gubljenja izgra
,đenih orijentira. Mussolini posjećuje RijJe;ku decembra 1918. god. i drži
.govor u :koj.em ističe moralnu i materijaln,u zainteresiranost iredentizma
za riječki p;othvat.3'9 KatoIlička crkva ,doktrinom o nerazrješivosti b:ral~a

utj.ecala jie tidekom povijesti -na izgrađivanje religiozno-etičkih shvačanja

o b:rakll i porodičnim odnosima. Institut ra:nvoda braka tešk·o se probijao
upravo zbog oprečnosti shvaćan,ja braka kao dogine i braka ikao društven·e

33 CAVAGLIERI Arrigo, Carte D'AppeIlo di Milano - Divorzio - Sentenza del
Tribunale di Fium~ emessa in nome del Re D'Italia, Il Foro Italiano, 1, 1921,
str. 209-218.

M Ibid., str. 211.
3~ Ibid., str. 212.
36 Ibid., str. 215.
37 Ibid., str. 218.
38 DALMA, Giovanni, Svjedočanstvo o Rijeci i Riccardu Zanelli, Dometi, 3-4~5,

1980, str. 39.
39 MANDIć, Oleg, Mussolini i Rijeka, Dometi, 4, 1977, str. 69-76.
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,kategorije. Utjecaji s·u osobito bili jaki II zemljama iS izraŽen0111 ka:toličkolll

tradicijom kao š{o je litalija. KTiza moralno-religioznill kategoriJa koje su
'-bile li osnovi kanonske doktrine o braku naročito dolazi do izražaja II bur
'nim društvenim previranjilna II Rijeci iPočetlkom 20. st., kada neminovno
dolazi do izmicanja ustaljenih mehanizama 'kontrale. Rijeka nije inlaila svo
je bisku;pije, već je potpadala pod Senjsko-Modruš,'ku biskupiju, ikoJa je po-
dupirala hrvatizaciju grada postavljanjenl slaven!skih svećenika. Tvrdi sc
da je jedan od elemenata aneksioniSitičke politike Italije pr\ema Rijeci bilo
nastojranje - koje je po·državao Vatikan, ,te Jiberailna i fašistička str·uja
nja - da se osnuje samostalna Riječka bis1kupija.40 AposItoliski administra~

tor Don e,elso ;Constantini dolazi II Rijeku 30. X 1919. god. s ciljem da obavi
predradnje za osnivanje samostalne Riječke biskupije. Čini se da je nesr\c
đeno (p,olitičko stanJe II gradu, problemi i sukobi li odnosin1a svjetovne i
crkvene v!Iasti, te bujanje anItiklerikalnih oblika ponašanja sputtavalo Don
Cel1sa Constantinija li provođenju zadataka.41 Ind,uS'trijalizacija, urbaniza
cija, preslojavanje sa svim popratnim posljedicallla oči,to nisu bili pogodna
klima za ostvarivanje ideje Vatikana o obnavljanju duhovnog jedinstva v.ier
njka oko Riječke biskupije.42 »Don C;ellso Constantini znatno je pomagao
a.neksioniSitima i sudjelovao II mnogim iredentističkim akcijama nalazeći

se uvijek na ISltrani gorljivih reden,tista.143 Tek nakon aneksije Rijeke Bulonl
pape Pija XI dolazi do osnivanja autonomne Riječke biskupije 25. IV 1925.
god., koja je direktno podvrgnuta Svetoj stolici. Neposredno zatin1 iZll1eđu

Vatikana i Italije zaključen je Concordaitkojinl je država priznala osniva
nje Riječke biskupije. Neosporno, taj je čin bio značajna potvrda s111iriva
nja situacije i prešutnog odobravanja aneksionističkih pretenzija litali je, a
tIkazuje i na podržavanje iredentizma od ,sltrane Vatikana.44 pisihološki pri
tisak straha, ,nesigurnosti, česti smrtni slučajevi, uništavanje imovine ne
dvoJben·o su UJtjecali na kvalitet odnosa II porodici. D' An.nunzio je osobnhll
primjerom ukazivao na ideje ekstremnih socijaliiSta i anar11iSlta o slobodnoj
Lljubavi.45 Marinetti, osnivač i vođa fut,urizma, bio je jedan od prvih koji
je pohitao II Rijeku nakon ulaska D' Annunzija. U Futurističkom manifestu
nalazimio ne~e' ideje koje su značajne za izgrađivanje »novih« sadržaja li

odnosima među spolovima. Maninetti slavi rat kao higijenu svijeta, pTezire
žene, p,ositavlja cilj destruiranja moralizma i fenlinizma. U tOJn ob,ožavanju
tehnike i »... seksualnost postaje tehnička vještina - l}ubavna lnaŠI
na ...«.46 Te nekrofilne crte karaktera, od kojih valja istaći lnržnju prcll1a
ženama, osobito će doći do izražaja II masovnoj histeriji razvijenog fašizDla.

40 PE1..0 Zi\ , M.aksa, H..iječka Nletropolija, Rijeka, 1973, str. 17.
BLAžEI(OVlc, Tatjana, Postanak Riječke biskupije i njezino djelovanje do

početka drugog svjetskog rata, Jadranski zbornik, 5, 1961-1962.
11 Blažeković, op. cit ... str. 140-141.
42 Peloza, op. cit., str. 25.
~3 Čulinović, op. cit., Riječka država) str. 211.
44 Blažeković, op. cit.; str. 139.
45 Mandić, op. cit., str. 70, spominje neke od D'Annunzijevih »pothvata« koji-o

Illa je izgrađivanu sliku vojnika-pjesnika-Ijubavnika potvrđivao egzibicionizlTIOnl.
6 FROIvIl\1, Erich, Anatomija ljudske destuktivl1osti, Zagreb, 1976, 2. knjiga,

str. 165.
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Rijeka kao industrijski centar, s osobito brojnom ženskom radnom snagolll
i izraženom disproporcijom u odnosu spolova, što je bila i posljedica prvog
svjetskog irata, ulaskom D' Annunzija i brojnih »pustolova« postaje srecli
nom u kojoj popuštajiu patrijarhalni moralni olkovi. Ukazaino je na umanjen
značaj crkve. Raslojavanje stanov,ništva ut1jecalo je i na postojanje
različitih modela obiteljskog živo-ta. Bogati sloj grac1anstva i dalje održava
kult smirenog, patrijahaInoga obiteljskog života. LTpozoreno .lc na odredbe
o riječklom državljan!stvu, naročito na one koje su bile povezane s brakoln.
Riječko je državljanstvo bilo stepeniconl za stjecanje građanskih prava,
i mnogi su pohrlili II Rijeku smatrajući da ć-e tu naći uvje~e za lllalterijalni
prosperitet. Osim toga, i ,to latento J Ipoluratno stanje, odgovaralo je ardi1ti·
lna ,bivšim ratniciIna, ostavljajući iln iluzije o ost\;arivanj.u izopačenoga

socijaliziranog si1stema Šito ga je donio rat, izobiHčujući uobičajene sislteme
vrijednosti.47 Sve te konfliktne situacije II društvu i nClTIogućnos,t da poje
dinci zadovolje svoje osnovne potr,ebe i aspiracije na različite se načine

-manifestiraJu na porodicll.48 U Itoku ,svega toga kriznog razdoblja, pa i II
onom ikrartkom periodu postojanja Riječke Države (1921-1924), bio je dopu
šten razvod braka. Uspoređuju-ći nješenja zakonodavstva o braku Italije
toga razdoblja s izraženim utjecajem katoličke dok:trine J proizlazi da. S'U II

Rijeci izgradivane potp-uno oprečne idejne sfere vrijednosti obiteljskog
života. Rijeka je tretirana kao poligon zapr3Žnjen,Le tih antiklerikatInih,
futurističkih ten-dencija. »Dezintegrirane ličnosti potencijalni 'su nosioci po
remećenih porodičnih ,odnosa, tako i poremećenih društvenih odnosa, obzi
rom da je manja vjerovatnoća -da će nestabilna ličnost biti -u stanju ;da re
šava konflik(tne situacije II porodici i društvu.«49 U anksionističkim preten
zijama Italije prema Rijeci j,pak je z3lnjetan stupanj samosta1noslti prav
nog režima. Za primjenu Mađanskog zakona o braku iz 1894. god. pOSitojala
je sada izmijenjena društvena stvarnost. U Italiji je u tOm razdoblju koje
prethodi Concordatu iz 1929. god. a Sve do 1970. god. bio je onem;ogućen

razvodb.raka. Specifičnost pravnog režima grada Rijeke bila je inlteresantna
za talijanske državljane koji su dolzili u Rij)eku i radi razvoda braka. Raz
vod braka II formalnom smislu omogućavao je Mađarski zakon o b:raku J dok
je materijalnopravno osnaženje za trajanja provizija izvršeno De:kretonl
br. 407 iz 1919. god.) kada je u Službenom gla1sniku (Bolletino Dfficale) pro
glašeno da se na području grada Rijeke ima primjenjivati austro-ugarsko
civHno i talijansko krivičn-o pravo. p,resude su II to vrijeme izricane u im_c
kralja ItaliJe. Država Rijeka također je preuzela »bivše« zakonodavstvo, s
razlikom što su se ta,da pl,!esude izricale »U ime suverenog naroda Rijeke.«
Riječko državljanstvo kao uvjet stjecanja građanskih prava -u gradu-državi
olako je priznavano mnogobroj-nim došlJaciilla iz I talije. Izneseni su po'da·
ci o porastu broja brakorazvodnih parnica, Šito ukazuje na izigravanje od
red'bi nacionalnoga-1alijanskog zakon-odavstva. U literaturi se iznose staja-

47 Ibid., str. 39.
48 GOLUBOVIĆ, Zagorka, Porodica kao ljudska zajednica, Zagreb, 1981, str. 236.
49 Ibid., str. 237.
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lišta da su odredbe o razvodu braka vrlo široko tumačene, postupovne
odredbe omogućavale su »brz« razvod, a uza !Sve to gradske~državne vlasti
nisu postavljale ograničenja.5o Ne čudi, stoga, što je jedan od p'rvih akata
talijanske vlasti nakon aneksij!e Rijeke (20. III 1924) bio zakonski dekret
br. 352 kojim je institut razvoda braka u potpunosti napušten, uz istovre
meno uvođenje rješenja koja su postojala II ta.lijanskom zakonodavstvu.51

50 BARONE, Domenico i GAETANO, Paolo, Legislazione di Fiulue, Roma, 1926,
str. XVI-XVII.

~1 Loc. cit. Osim različitih rješenja koja su postojala li pogledu razvoda bra
ka, treba ukazati na neke razlike li zakonodavstvima Italije i Rijeke (bivše Aus~

tro-ugarsko zakonodavstvo). Organizacija starateljske zaštite prelll.a talijanskorn
Codice Civile smatrana je neefikasnom i kompliciranom, pa je predlagano da sc
u budućim reformama usvoji ll10del AGZ-ea kao korisnije i uspješnije rješenje.
Talijanski CC zabranjivao je utvrđivanje vanbračnog očinstva, dok je AGZ dosta
široko predvidio mogućnosti za utvrđivanje očinstva.
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THE DIVORCE IN RIJEKA AT THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY
THE APPLICATION OF THE 1894 HUNGARIAN MARRIAGE LA\V

1. The legal and political position of Rijeka during its history and the state
(Jf belonging to Hungary brought about the application of the 1894 Hungarian
111arriage la\,\'. I t was possible to obtain a divorve \vithin the competence of the
,iudiciary in the period after World \'Var I, during D'Annunzio's occupation and
lhe Independent State of Rijeka (1921-1922) and until 1924. The only condition
rOf obtaining the jurisdiction of the court Vlas the citizenship of Rijeka.

2. The Hungarian lY,.arriage lav\!, in c0111parison with the legal systems in
prevvar Yugoslavia and other European countries and particularly Italy, vvas a
Jll0dern lav.: anticipating a civil form of lnarriage and pern1itting a free divoree.

3. The practice to -abuse law by Jtahan citizens and changed social conditions
gave rise to an enormous nUlllber of divorce suits in Rijeka in 1920, 1921 and
J922. The Decree \.vhich abolished the application of the IIungal1ian marriage lavJ

by introducing decisions existing in the Italian legislature was issued after the
lo\vn had been annexed by Italy in 1924.
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Na brod tt gradnji prhnjenjuju se norme pomorskog prava. Radi
se o nOflnalna kojin-za se reguli,raju odnosi povodom gradnje broda
i njegove predaje odnosno isporuke naručitelju. Gradnja broda podu
zima se na osnovu ugovora izn1cđu naručitelja gradnje i brodogradite~

Zja, a izvodi se pod obaveznint nadzorol11 ovlaštenog registra brodova.
Ugovor kojinl se pored ostalog određuje i korne pripada brod u grad
nji, 1'nora biti sastavljen u pismenom obliku. Brodograditelj je dužan
izvoditi gradnju preIna ugovoru i p.ravilŽ1na brodograđevne struke, te
izgraditi brod sposoban za plovidbu koja se potvrđuje ispravama, koje
gotov brod mora .imati. Brodograditelj pril:ikom isporuke broda naru
čitelju izdaje svjedodžbu o gradnji broda, koja zajedno s ostalim is~

pravaJna koje lnora imati izgrađeni brod čini zbirku isprava, koje su
potrebne za upis novoizgrađenog broda II odgovarajući upisnik bro
dova.

Rizici i štete kojima je izložen brod u gradnji pokrivene su u pra
vilu osiguranjenz koje se zaključuje na fenIcIju uvjeta osiguranja, ko
ji sc u pomorskoln osiguranju utvrđuju za brodove tl gradnji. Brodo
graditelj je odgovoran naručitelju broda za nedostatke i za zakašnje
nje u izvršenju gradnje. Odgovornost brodograditelja za nedostatke
na izgrađenom brodu traje i nakon njegove isporuke u roku prcctvi
đenoln tl zakonu. Taj garantni rok iz zakona može se rnodifioirati ugo
vorom, što se tl praksi čini davanjeln garancije za kvalitet broda u
određenom trajanju.

1. Uvodne nap-omene. Birod iU gradnji;definira se kao kOils1t1ruJkcijta jz koje
nasItaje brod. Zak:oI1Jsk!u definiici!jlu podima biroida u gradnji -daje Zako,n o
pomorskoj i unu1trašnjoj pllo.vidbi (u d:aljnj,em tekstu ZOPUP).l Prema toj de
fi~niciji, brod u gradnji jest gradnIja broda ;od tren·utka p'o};aganja kobilice
illi sIličnog POlsltl1jpka gradnje .!do tren;u1tka upisa II upisnik hrodova (čl. 6 t. 24).
Najčešći postuIpak gradnjie broda II brodograđevn!oj praksi jest :polaganje
kobilice na navoz,odaikle se vrši porinuće birioda II more, a 'Sličan je poostupak
i grHJd\nja broda II suhom dok\u ,koji Ise napluni 111JOrem da bi brod mOlgao
zaplivati. Polaganje ,kobilice trenutak je kada inastaje brod u gradnji. Taj
tren,utaik je značajan za b~od ,ne sam'o stvarno nego i pravno. Još iz I1imskog

l -Zakon o ponl0rskoj i unutrašnjoj plovidbi objavljen je II Službenom listu
SFRJ, 22/77 od 22. IV 1977, a stupio je na snagu 1. I 1978.
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prava zna se pravilo 'ela se vlasništvo broda u cjelini određuje preIna vlasni
štvu kobilice (nan1 proprietas totius navis carinae causarn sequitur).2

S'ivarnopravni ,aspekt broda II gradnji nije jedini kioji se pojavlJuje II

trenutku p'olaganja kobilice. Od toga trenutka nastaju brojni javnopravni i
obveznopravni odnosi u v,ezi s b1fodom u g1radnji. Njihovo 'približno jednako
reguliranje ostvareno je II zemljama nama bliske ,poID,orske tradicije i legi~

slative, kao što su ItaHja i Francusika. Naj:bliži je našem Zalkonu OpOlTI:or
skoj i unuJraš,njoj p 1lovidbi talijanski Filovidb,eni zakonik iz 1942. (Codice
dolla ll,aivigazione, 1942), čije nonme o vlla:sništvu broda u gradnji i stvarnim
pravin1a, forn1i ugovora o gradnji bnoda ~upisu II javne knjige, tehničkom

nadzoDu nad gradnjonl i suspenziji gradnje po na\llogll vlCl'S!ti, ,odgovornosti
brodogradilteljl,a za nedostalt.alk i zaslt3.lri iz naslova jalTIstva i dr. Ina identičan

ili sličan na6inuređuju pravne aspekte broda II gradnji.
BrQd se lTIo:že graditi za vlastite 'potrebe i s vlastitinl 111alterijal'oD1 za

svoj raČl.1Jn , ali je to II praksi vrlo rijedJak slučaj i izninlka od pravila da s,e
brod gradi za račun naru'6ielja na tem:el1j,u nj.egovenaJru'džbe, odnosno na
tenlelj Ll ugovora o gradnji. Ta:'kvu gradn}u blioda na terneljill lugovor;a il'egulira
naš ZOPLTP iU odrcdban1a koje norn1irajluugoV'or o gradnji b,roda ,kao in1eno
valni ugovor pomors.koga piraVa (Čil. 424-435). Fralncllska ,dok\trina smaJtlra
da je ugovo:r o brodogradnji trgovački ugovor na koji se primjienjiuje C:ode
de Com,n1ercc.:l Talijanski Priovidbeni zakonik pr'QpiSiuje da ,se na ugovor o
gradnji broda primjenjuju norn1e koje regulirajiu ugovor o appialt1u (contratta
d'appaZto) u Građanskom zakoniklu (Ciodicc civile). Zato talijanska doktrina
ugovor o' gradnji broda naziva »appalto eli construzione«.4

Propisi za brodogradnju nalaze se II domaćim zakonima i ,međunarod

nim ko'nvencijiama koje !obav,eZlUj:u Ju:goslavij;u. NiaJjvažnije :konvencije koje
sc tiču gradnje broda u vezi s ospo:sobljavanjem broda za ,plovidbu jesu:
Međ·unarodn.a konvencija 'o zašt1iti' lju,dskog života 'na TIl0TU (SOLAS), 1974/86,
I\leđunarodna konvencija o teretnirn linijanJ,a, 1966, Međunarodna rkonvencija
o baždaren,jtu pOlTIors.kih br,odova, 1969, ,Međunarodna konv,encijao .spre6a
'/anJu zagađivanja Inora :s brodova (11ARPOL), 1973, i Konvencija :o međIu

narodnim pravi:linla za izbJegavanje ;'s'udara na nl0ru, 1972. Za brodogradnju
su značajne i međunarodne konvencije koje reguli'raju poj,edineiDstitu-te
porTIorskog p,rava, kao što s'u Međunarodna konvellcija o upisu praiVa na
hil~odovinl,a iU gradnji, 1967, ~1eđ:una:Goldna konvencija za izjednačavanje ne
kih pravila o pOITIorskim privilegij:i'ma i hipotekan1a, 1926. (1967) i Među

narodna konvencija za izjednačavanje ne.kih pravila o privremeno,m zaustav
ljanjiu ~)omorskih brodova.

Gradnja b'I1oda izvodi se p:od obaveznjn1 nadzoron1 Jugoslaven1skog \re~

gistra brodova; on ima jlavna oVIlaštenja II vršenju nadzora koje [obavljana
temelj-u vlastitih teh,ničkih piravila i :pravila iz međunarodnih konvencija, što
se tiču siguinno-sti br,odova i njihove sposobnosti zaplovidbu.5

2 ROMAC, Ante, Pojam mora i broda tl izvorima rimskog prava, Zbornik
Pravnog fakulteta II Zagrebu, 1, 1976, str. 62.

3 RIPERT, George, Droit maritime I, Paris 1950, str. 341.
4 ALBANO, Raffaele, Studi suIla costruzione della nave e dell'aeromobile, Mi

lano 1960, str. 111.
5 Jugoslavenski registar brodova (skraćeno Jugoregistar) sa sjedištem II Spli

tu osnovan j-e 1949. godine. Njegove nadležnosti i ovlaštenja utvrdio je Zakon
o Jugoslavenskom registru brodova (Službeni list SFRJ, 39/74).
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2. lJgovaranj-e gra(tnj.e. Na brod Ll gratdnji piri-mjenJuJu .se specifične

norme p:omo,nSikog ]jilloviniskOig prava. Za ugovaranje gradnje glavni ,SIU izvor
prava ,lllorn1e ZOPUP-a, a dopunski je izvor Z:a_kon o o'bvezniimodnoiS~ima (u
daljem tek'stu ZOO).6 Gradnja blroda po,duzima Sie na osnovi ,ugovora kojim
se birodograditelj :obvezuje ,da će iSivojim materijalom ili materijlaJ10m naruči

telja izglralditi brod, '3 naručitelj se o'bveZ1uje daće p.-latiUi ciJeIlJu bIloda. U
tome ,ugovoru, kaji ZOPU,p ne defilnira, i'Ina elemenClJta ugovora ;0 proda~i,

ali pretež,u !elementi ugovora o djelu. T,aj 'ugovor ldefin~ra ZOO u članu 600
koji ,kaže: »Ugovorom o (djelili izvođač (ipioduzetn:ik, izv,ođač radova) se obve~

zuje ,da obavi lodred·eni pos:alO" k'ao; što jle i~rada ili IP;oplra~31k neke stvari
ili 'izvršrenje kakva fizičkog ili intelektualn,og rada i ,SiL, a n.aruči[ac se !Qbve~

zuje ,da mu za to plati nakna\dtu«. U slučaJu gradnje bnoda nesum,njivo se
radi 'o i~radi lS!tvalri, a to jie brOid, OrU ,se II im~ovill,slkopravnolln sfi!ilsLu !smatra
za Istvar, 'kOlja se upravo grradnjiom stječe i postaje ,nečiJe vlasništvo"

U citiiranom tekSitili ZOO..:aočito je ida zakoill, o:d:ređujući 'pojam ugovora
o ;djelu, Idaje širok o,kvilr II kojem se različite izvedb-e ji radovi mo;gupojaviti
kao predmet ugovora. Za brodogradnJu je to vri'o .zn.ačaj!llo, jer se prilik'on1
gradllj~e broda imora~jlu organizirati velike p;ri:preme i izvršiti silIni iradovli čiji

Je rezultat izvedba djela, a to je pl!ovni Io:bjek:t iiIi bl:rod. Pirema tomle,rezultat
brodograditeljeva rada koji p rioizliazii iz izvedbe Ir'a1dova na objekt"u gradnje
predmet je iu'govora o gradnji broda. Ugiova,r:anje gr3ldnd1e ide za ipostizava~

njrem -sp'orazun1a o p'vedlnetu ;ug)orvora. U trenutiku kada 'Su stra}nke ugovora,
brodograditelj inaručiltelj, p:ostigle spo-razium opredmenu ugovora, sklopM
ljen .je ~ugorvor o gradnji broda.

3. Forn1a 'ugovora. U ugovarn-om pravu vl~ada načeLo neformal.nosti ugo
vora. P:l1elna tome načelu ,neunaži Ise forn1a :za sklapanje ugovora, osim II

slučaju k,ada za:ko,n izričito zahtijeva da nLeki ugovor bude 'Siklopi11en u pis~

m,enoj fa-fIni. Tako je, n:a ,pirlITIjer, II ZrO,O..u !pislTI,e.ni obllik ugovora propisan
za lugrovo1r o građen}u, :ugov,or 'o licenci, ~ugovor lO zaiSitupanjiLl, ugovor o
jan1lsltvu, a ti SIU ,ugovori vnl0 česti i u b'rodogra1clnji buduć,i da se .s.k!lapaju II

vezi s iz,~ršenjem ugovora ogradlnji brolda.

Poznato- de up-ravu da zakJonoldavac propisuje za ineki llgovor strogu formu
(forma a substantiarn i ad solenlnžtaten1) 'kada Itakvomugovoru pridaje
lilaroči1tu važno,st i veće ekon,omsko značenje u p'oSilovnom Iprometu. Nekad
je forma propisana u svrhu dokazivanja postojanja ugo~ora (torn1a ad pro
'bationem), ali nije obavezna za sklapanje ugovora. Posebnu forn1u ,ugovora
'o kojoj :ovisi pravovaljanost 'ugovora (forma ,ad ISJol1en1ln:itatem) piro-pisao je
n!aš zakon i za lugovor o gJradnji broda.7 Prema član'u 424 Z,OPUP~a ugovor o
gradnji broda te izmjene .i dopune toga ,ugovora ln,orajiu biti 'sastavl}eni II

p~smeniOlm obliku. U protivll'om, ugovor o graldnji koji nije !ll pism1enoj formi
,n'ema piravni učinak. Prema 6lanu 72 \st. 1 Z'OO-a ugovor je skl0'plljen kada
stranike Koje preuzimaju obveze iz ugovora o' gradnji p;otpiš1u ispiravu o
ugovoru.

6 Zakon o obveznirn odnosinla (ZOO) objavljen je li Službenom listu SFI{J,
29/78.

7~ TRIVA, Siniš-a· i drugi, Zakon- o. pornarskoj i unutrašnjoj plovidbi- s napo·,
menama i komentarskim bilješkama, Zragreb J 1981, str. 166.
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4. Vlasniš<tvo i praVio !raslp'Qlag1anja. Pitanje vlasništva ·odnosno pT,ava ras~

p,alaganja brodom u gradnji p'liOsuđ,uj1e ,se po ,odredbama ugovora o: radnji.
A·ko brodogiraditelj gradi brod za .sebe i svolj ra'čun onda ;}e on vlasnik od
:ilOlSno nos1lac prava Iras-polaganja brodom u gradnji. Ali, alko 'postoji ugovor
o gradnji broda, onida Ise pc>JsJtavrlja pitanje da li j'e v~lalsnik odnosIno nosiJlac
prava raSlp~olaganja birodom li gradnji bl1odograditelj ili naru·čttelj. Pravo"
vlasništva odnosno, r;aspolaganja na bludu u gradnji ima naručitelj ako su
sltralnke tako ugoV1oriile. Ako, stranke !tako ne ugov,ore ili u tJom ,poglediu ništa
ne ,ugovorie, .smatra se da brod :u gradnji p,ripada brodogradi1eljlu. Tu zakon~

sku pretp·ostavku propisanu lU čJanu 425 Z·OUP-a stranke ugov.or.a nle mogu
pobijlati (praesumptio juris et de jure).

Vlasnik ili ,nosilac [pDava Ir8Jslp'ola-g1anja može zahtijevati upils tih prava
na brodu u gradnji, 'koja seiupi,su.j.u tl poseb,ni ,upisnik brQdova ,u gradnji.
Upi,snik pomorskih brodova u gradnji v10di luaka karpetan;~ja, koja je du~na

udovO!lj1ti zaht}evu za upis aJko ga ,p,ostavi vl'asnik ili ,nosilac prava rrusp'ola
ganja koji je određen i nOll1iniran ,u ugo-v1oru o gradnji b'roda. U:pisnik po
m,orskih birodova ,ll gradnji vailja Ira~likovaJti od 'lIpisnika pomors'kih t~go·

vačkih broda'va .ukoji sc !upisuje bl"od kada je izgrađ.en i upućen :u plovidbu.8

Stranoima se II našolj zen1'lji Inora dOlp'Ltstiti .upi<s stranih prava na bra-·
(lovirna koji se grade II jlLgosilaveI1lskim 'brodogradilištima prema Konven
ciji o ltpilS:u prava na lJrodovinlau gradnji koju j.e J>ugoslavij.a :ratjficiralla
1971. godine.

5. Dužnosti brodograditelja. Primarna je dužnost brodogradl(telja izvo~

c1enje gradnje i izgradnja biroda. O tOllle na koji je 'način izvođač !radova
oc1nJosno brI"Odograditelj dužan izvesti radove, govore opći ,pIiopisi iz člana

607 ZOO~a i posebni propisi iz člana 426 ZOUP-a,k,oji regiuliraju to pi1tanje-.
Prern.a 61. 426 brodograditelj je ·dužanobavjlti gradnju br~oda p1rema 'UgOV~JiDU

i p,raviJlvllla struke) tena način (la se b:rodlu :moguizdati ispiraveo ISPiosob
J1:osti za p.Jiovidbu predviđene zalkonom, tc drllge 1spirave predviđene ·ugovo
l~onl o gradnji br,oda. Među itinl dFUgilTI ispravanla ,koj.e ugovor redovito
predvic1a sreće se S'V1jedodžba o klasi, ,koju izdaje kll:arsifikacioni zavod na
zahtjev br,odograditelja. Ako ise bIlod gradi .za stra!I1og llialpučioca koji će na~

kon završetka gradnje upisati brod u strani upiSlnik b vo-dova, birodogT'adiitelj
je dužan izgraditi brod prema ,ugovor:u i p/ravHima struk,e, :te na n,ačin da
se brodu lnogu izdati j,spravep'redviđeneru.govOI!lom o gradnji broda. Za bro
.dove 'koji se upisuju li domaći upisnik, brodogradit-elj je dužan izdati isprave
koj.enaš zakon predviđa i one 1Z ugovora, ,a za birodove kO:jii se upisuJu II

strani upisnik isprave k'ojie predviđaugoivor.

Bez isprava kojima birod dOlkazuje iS.posolbnost za pLovidbu izgrađeni

birOid ·ne n10že dobiti dozvolili ispilovljenja iz bro.dogradiLišne lruke, a ako' se
brod zbog toga ne ffilože predatinaručiocu, to zn,ač:i da broJdograiditelj nije
ispunio svoju osnovnu ,dužniost .iz ugovora :o gradnji.9 Druga n1U jie dužniost
da izgradi i preda 'brod iU ugovoIrenom ..lio'ku. O rQku gradnje ZOPUP ništa
ille p;:Dopis:uJe, pa u k:oliko· llgoVtOr :nije p'redvidio rok dovršetka gradnje, bro
dog1radit,etlj j.e !Qužan izgraditi bvod u ro,ku .koji je razum.no ponreban \Za iz
g~adnju takvoga :objekta.

8 JAKAšA, Branko, Udžbenik plovidbenog prava 2, Zagreb, 1983, str. 80.
g Ibid.) str. 99.
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6. Nadzor gradnje. Nad gradnjan1 br{)da vrši ,se obavezni i ,dobrovoljni
nadzor. Obavezni nadz;or .obavlja se ;na ten1elju zakonskih piropi,sa, odnosno
zakonskih ov,laštenja koja ima Jugoregistar, a ,dobrovolj.ni na 'temeljiu ugo~

vora koji obijeno detaljno regulira pravo 'll3Jwčitelja da 'u toiku g~adnde vrši
nadzor. To pravo naručitelja proizlazi iz člana 427 ZOPUP-a čije ISU o:cLredbe
disp!oz1tivne naravi, 'pa stranke iInajru pra!vo da ill-govor-onl pl~opišu način

obavljanja nad:~ora u b rodogradillištu, gdje nadzor nad gradln:jom vrše na
ručitel}evi i,nsp,ektori.10

Jugoregistarob,av:1ja nadzor na'd gradnj'om lU svrhu utvrđivanja spolso·b
nosti za p,lovidbu broda i provjere da li Itrup broda, st1fojni i drugi uređaji,

opreIna i sredstva ,na brodu odgovarajII zahtjevirna -tehničkih pravila Jugo
registra i propisa o sigurnosti broda iz l1lec1unarodnih konvencija i,dom,aćih

zakona. Plf!Cn1a :prav:iJlirna Jll!90registra, nadzor najd gradnjom b,roda ob'U

hvaća:

- odobrenje tehničke dok:ulmentacije koJa Ise odnosi Ina gradnju broda
i ugradnj.u strojeva, uređaja i opr-em-e II brod, kao i tehničke dokumentacije
,koja se odnosi na izradu strojeva, ,uređaja i opreme za brod lU tvorni
cama,

- nadzor gradnje trupa bro·da i ugradnje ,strojev.a, uređaja i opreme II

brod,
- ,nadzor 'u tvornicama ,nad izrad-onl 1113Jtlellijala, stnojeva, uređaja i op

reme namijenjenih za ugradnju u brod,
- izdavanje isprava kojima se potvrđuje izvrš'enje nadzora nad g,rad

njan1 bnoda i :njegove sposobnooti za pilovidbu.
JIugoregistar vrši tehnički nadzor, a inspekcijski .nad~or nad splosobnošću

broda za pllovi,dbu provodi llučka kapetanija. Taj nadzor obuhvaća p:rov}eru
valJanosti i:srprava odniosno -svjedodžbi o sigurnosti, utvrđivan,j:e da lli ISltanje
broda 'odgovara pOidaciIna ,nav,edenin1 II svjedodžbama, provjeru ispravn'oSrti
propisane Qpren1;e i uređaja, strojeva i sredstava na brodu. Ako se :prili!kom
nadzora utvrdi neki nedostatak, liučka ,kapetaniija će tražiti nJegovo otkla
njanje, a ako stanje broda ,ugrožavas-igurnost lju'di ili sam b/rod, zabranit
će njegovu plovi,d'bu i isplovljenje. ll

7. Br~odske isprave. P,rema članu 74 ZOPUP'-a po,mol1skon1 brodu čija je
sposobnost za plovidb,u ut:vrđena II P1ostup'klu nardzor:a što ga pirovoIdi Ju
goregistar izdaju se isprave o .sigurnosti 'odnosno Isvjedodžbe o' Isposobniosti
broda za plovidblu, ikoje 'Se zasnivaj!u na lodredbalna Međ,unarod.n·e konven
cije o zaštiti 1judskog života na ID,Oru (SOLAS) i Međuna;rodn~e konvencije o
teretnim linijama. Te isprave ili svj.edodžbe su: svjedodžba o iSi~urnosti

putni6kog broda, svj.edodžba o Is:i'gurillosti konstrukcije teretnog b~oda, ,S'vie
do.džba o' sigurno'Stj opren1e teretnog br,oda, svjedodžba o' :sigurn:os1ti ,raidio
-telegraf,skog '.uređaja teretnog b:roda, međiunarodna svjedod~ba oteretnoj
:liniji"svjeetodžba o sigurnosti iD:u!k/learnog p·t1Jtničlkog i teretnog broda. Blrod
TIlo/ra imati i sv.jedodžb·u o baždarenju, koja ise izgrađenom brodu !daje na
osnovi Međunarodne kOlnvencije o baždarenju pomorskih brodova.

HJ Nanlčiteljevi inspektori te inspe.ktori Jugoregistra stručnjaci su brodogra
đevne i drugih stru_ka kvalificirani za vršenje tehničkogn·adzora nad gradnjom
broda.

11 Vidi o tome čl. 158 i 159 ZOPUP~a.
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Za pokusnu vožnju koju bllod II gradnji n10ra obaviti lprije isporuke na
ručitelju :obavezna je svJedodžba o 'SJpoSObJ11-ostip:omorskog broda za obav
ljaIlje pokusne vožnje. 'Uvjeti za !iz,davanje te svjedo,džb;e propisani SiU II

tehničkin1 praviliIna Jugoregistra p,relna kojima se ,utvrđuje konstruktivna i
tehnička sposol)nost brodova za plovidbu.

Pored navedenih isp,ravakoje se izdaJu na temelj,ti rn,eđunal1odnih k·on
vencija i zakona, 'u Z,OP'UP-u S·U p1re:dviđene i rdvuge isprave .kioje mora imati
nO"v1 brod kada ulazi II sastav brodovlja trgova-č,ke ll1ornarioe.12 Novoizgra
(teni brod D10ra imati i one isprave za koje se brodogradi\telj obavezao ,da
će itl izdat.i na teJne-ljnugovora l) grardnj.i broda. Naj.vaŽlnija je ljlsp~ravameđu

takvima svj-edoclLba ,o ,klasi broda. Svjedodžbo111 o klasi potv{rđuje se da birold
II pogledu konstrukcije, opreme) protupož.arne zaštite) strojnog i drugih
'llrcđ 'tj a, :plovnosti, kvalitete iugrađen,og n1aterijaJa i proizvoda, potpuno, i1i
Ll stupnju .koji Jug-oregiSitar ili drugi klasifikacioni :zavod sma>tlra dovoljnim,
udovolj-a\·a zahtjevima njegovih pravIila o gradnji brodova i 'njihovoj klasi
fikaci j i .1:\

8. Odgovornost brodograditelja. Oidgovo:rm.OiSt brodogradi-telrja na bl10du
II gradnji može nastati zbog:

a) nepravilnog izvršenja Iradova,
b) zakašnjonjau izv1ršenj.u radova,
e) neispu,njenja ugovora ;0 grad'nji.

Nep1ravilno izvršenje radova koj,e se :c·čituje II utvrđienim nedostacima
111'ože :nas tc-ut i kao poslJedica pogrešne i ne.kvalitetn·e izvedbe tekao posljIe
dica UI)otreb-e slabog ili ,nedoJvoljno kvalitenog ,rnate-rijaJla. Ulkoliko nastupe
štetne posljedice na radovima za koje se brodograditelj obvezao da će ih
izvršiti na obj.ektlu, brodograditelj odgovara PiO ;kriteriju odgovornoiSti za
uspjeh izvedbe, odnosno; obJekivnotm kriteriju koji p1odrazumi;}eva primjenu
pravila struke II izvođenju gradnje što ih brodogr;adi1telj mora poznavati i
p,I~ovesti Ll prin1jeni. Ta .stroža) tzv. profesionalna odgovornost bazirana na
kauzalitetu Ipropisana je lU članu 426 ZOPUP-a. O,d toga principa odgovornosti
na teln,elju kauzaliteta zakun p,redviđa nekoliko iznirmaka,odnoiSno slučajeva

kada brodograditelj odgovara na princip-u p-retpostavljene krivnje. SIlučajevi

su kada brodograditelj n,eće odgovarati:
a) za nabavljeni lnaterija~, dijelove broda ili predmete koji pripadaju

brodu od osoba :koje odred'i naručiiteLj, ako dokaže ·da 'su na~ko·n ugradbe
p1okaza1i nedostatke koje on nije mogao otkriti 'u'potrebOln dužne pažnje)

b) za štetne poslj,edioe koj,e n,3lSitupe iz načina izvođenja iradova Šito ih
diktira naručitelj ne prihvaćajući upozorenje brodograditelja o mogućnosti

nastupa štete,
e) ako rlaručitelj naredi brodograditeld·u da ,upoJt]}ijebi materijal ,dobiven

od naeučiitelja, iaklO nIU je skire-nuo pažnju na nedositatke materij.rula)
,d) ako naručitelj zahtijeva da :se izvedu !radovi prema Iproj.ektu čije je

nedostatke b:rodograditelj iuočio kald mu je projekt diostavljen i na njih
upozorio naručitelja.

12 Za brodske isprave .pomorskih brodova vidi čl. 70~90 ZOPUPwa.
13 Popis tehničkih pravila koja je izdao Jugoregistar dat je II prilogu VI spo.;

menute knjige II bilješkama pod 7.
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U slučajevima kada ZOPUPpropij,s,uje otgovornostna opisani način,

kao i tl drugim slučajevi!ma ugovoJine orgovownosti za koje vrijedi nač,ela

pretpostavljen-c Krivnje prop1sano II ZOO-lU, brodograditelj sc :.IDože Foslo~

boditi odgovornosti poziv:om na ekskulpaci,one -razloge kao što :sru viša IsiJa i
krivnja naručiteLja ili oisoiba za k'ojeon ,odgovara.H

Odgovornost brodograditelja za zakašnjenje 'oc1110sno nepTavovrclneno
izvršenje gradnje nije plQsebno regulirana II ZOPUP-u, pa treba učinke za
kašnjenja lU izvršenjiu gradnje !tu,mačiti pir-erna odredbi člana 262 ZOO-a. Pra
vila jz toga čllana vrijede i za sLučaj neisipunjenjaugovora.15 Izričiita oidredba
ćlaina 262 stava 2 .Q tome kaže ovo: »kadd,užnik ne ispun:i obvezu ili zakasni
s njezini!fi ispu,nj-enjenl, vjerovnik iUla praViO zahtijievati i naknadu štete kajlu
jc uslijed !toga Ipretirpio«. Uz pravo na naJknadu štete, PjO zakon,u, naručilt,elj

Ll s;lučaju z8:kašnjenja izvedbe im,a pravo na ,ugovorenu :kaznu ili penale, koji
se II bnodogradnjii redovito rugovaraju II 'kiori,slt ,naročitelja 'gradnje. Prema
član:Ll 266 st. 1 ZOO~a vjerov;nik ima pravo na naknadu obične štete i izmakle
kori,sti kad :dužni'k ne ispuni ugovornu obvezu.

9. Garancija brodogradilišta. Ispiorukom broda i njegovim isp1lovlje
nj-em iz brodogradilišta ne prestaje odgovornost brodograditeIda za eunkcIQ
niranj,e broda i njegovih ;dijelova, :te za s,krivene 11lane i nedostart:ke na brodu
za koje brodog1raditelj odgovara II predviđell~Oln roku. Odgovornost broldo
g:~adltelj.a iz naslova jamsDva propisana -ll zakonu (za'konsJka garancija) obi
čno se Ll praksi detaljno regulira ugovorom (ugovorna garancija). OSIno1vna
jc obaveza brodogradilišta iz garancije ,da otkloni II garanitnom roku nedo
sk'1tke otkrivene na brodu iLi da to omogući naručitelju II brodQgradilišitJu
koje sanl izabere. V,eć 'samio otkvivanje nedostataka daje pravo naručielJu da
traži ,njihovo 'ot~laJnjanje od 'bl1odogradilišta, kojem ne treba Ido'kazivati kri
vicu za otkriven·e nedostatke.16 Logično j-e ,da brodograilište može odgova
r.ati san10 za one nedostatke i lononefunkcioniranje broda koji prroizlaze
iz Tadova izv;edenihna b,.rodu. AJko s'u 'nedostaci piosljedica lu.zroka k:oji ni'su
II vezi s izv,edenim radovinla, 'brodogradilište ne 1110Že biti za njih odgovorno
(pr.iJrodna habanja, nlehani6ka ;oštcćenja li s1.). RazUlmljivo je da garancija ne
pokriva izvanredne 'okolnosti koJe iZaZOV'll inedostatke ili ,kvar na billOdu
(.slučajevi više sile), kao ni krivicu naručitelja iU trećih za nastale nedostatke
ili ,kvar na izgrađenom bro,du. Obveze brodogradilišta iz garanciJe traju ,do
isteka garantnog ,roka. Taj rok iz zakona može Ise m,odifici1rati lugovornom
garancijom koj!om se redovno utvrđuje i opseg odgovornosti 'brodogradi
lišta.17

10. Otklanjanje nedostataka. B1rodJogradiJ1iŠite je prema članu 431 Z'OPUP-a
dužno na svoj Itrošak i rizik ot;.kl'oniti II Ip:mmjerenom \rokIu ncdolstatke i :kva
rove ,na brodu ako, je za njih odgoV1orno prema prOlpisima iz člana 426, 427
i 429 ZOPUP-a. Zakon ,dijeli nedostatke na vidljive i n evi,dlj:ive, ocLn1osno s,kri-

14 O načelu pretpostavljene krivnje detaljnije VEDRIŠ, Martin, Osnove inla-
vinskog prava, Zagreb, 1977, str. 310. .

15 Detaljnije o problemu neizvršenja ili neispunjenja ugovora KONSTATI~
NOVIć, Mihajlo, Savjetovanje o problemima neizvršenja ugovora i ugovornih
obaveza, Beograd 1962, str. 33.

16 O garanciji za. kvalitetno djelo vidjeti RADEŠIĆ, Jakov, Garancija za tra..
ian kvalitet i odgovornost za štetu od stvari sa nedostatkom, Beograd 1972, str. 12.

17 Ibid., str. 13.
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vene i n·eskrilven'e (61. 432). Ta je dioba važna zbog stavljanja prigovIora na
nedostatke, uz koji je vezana prek1uzija naručite1jeva prava datJraži otkla·
njianje nedostataka. Nakon prim~O(predaje broda naručitelj koji niije protesti
rao zbog nedostataka nema p:rava tražiti o,d brodogradilišta otklanjanje ne·
dostataka .woji SiU bili vidLj-i\T;i i koJe je naručielj mogaootJkri1ti dužnom pa·
žnj,oill.

Nedostaci na brodu mogu bi1ti otklollljivi i neotklonjivi, bitni i nebitni.
Ako su nedostaci .neakl!onjivi ,wli ne i bitni, nalDučitelj ima piraviO Ina odgova
raJuće ,sniženje cij.ene, no raskid ugovora ne može 'tražiti, ali ima pravo ra
skinuti ugovor ,kad se nedostatak.ne može lotkloniti i kad je bitan. Birtan je
nlpr. onaj nedostatak k'oji ·bi o:nem'ogućio' !Il'OrnIalno is.kolr;ištavlanje blioda. U
svinI navedenim 'Sltlčajev1lna otkrivenih nedostataka naručiltelj ima pravo
i na naknadu štete.

11. (~ijena gradnje. Cijena glradnj,e je no,včana 'naknada ,koj,u je naru
čitelj ,dužan p1atitli za brod u gradnji. ls C~}ena ;b:rioda Iklojiu mora p,latitina
ručitelj za izgrađeni brod određuje se ugovorom, a ako stranke cijenunisll
ugovorile, ;onda ise cijena od,ređuje 'naoSln·avi istvarnih ,troškova kIoje jeu
glradnji imalo brvodograd:iJlište. Ti se Sitvami troškovi sastoje ,od V11idrednolsti
utJ1ošenog Inat-erijala, sr,edstava i rada izvrš,enog na brodu obrač,unatog po
priInjerenoj satnici.

O'dređivanje i pilaćanje n,akna'de ili oijene za izvršeni rad izvtođačlU, od
nosno gradiitelju bvoda, ,ne regulira za,pup nego Qpći propis iz Z'O'O-a (čl.

623). Jedino što za cijenu broda govori ZOPUP u članu 430 odnosi !se illa
povećanje troškova izgradnje zb,og nepredviđenih okolniosti, pa ukoliko iz
vanrednio plorastu, brodograditelj i,ma p.lravo ma Ipo:većanje ugolVOirene cijlene
gradnje Irazmjerno povećanju cijena materijala i ,dr. Ali, b,rodograditelj nema
pravo na veću cijenili ,broda ako je do povećanja cijene došlo li vrijeme
kada je 'Svojom krivnjom zakasnio iS iizvršen.jem gradnje broda.

12. Osiguranje gradnje. U· :t01klll gradnje broda velik,e rn:ateriJa1ne vri·
jedn·osti i 'sredstava ,koja .se ugrađuju II brod, te Isam b~od lll:gradnji Ido
njegove isporuke naruč1telj,u, izloženi .su rizicima od mogućih šteta, ,}(joje
b:iekonoffilskii m'ogle ·uništiti brodogradiljjšlte aiko! bi ih OlllO samo ISillO-silo,. Za
to postoji ·osiguranje koj1e ,preuzima 'rizike od. m,ogućih Š'teta kojima je izlo
žen brodu gradnji. 19

Na losiguranje ·broda u gradnji p,rimjenj'uju ,se odredbe ZOPUP-a koje
'regulirajiu ugovor o p'omorSikom losigur.anju. Tie old:r.edbe prema članlu 689
st. 2 primjenj-ujlu .se i na olsiguranje b·nodova u gradnji i stvari Inamij-enjenih
njihovoj izgradnji. Budući da :ti propisi imaju pretežn'o :disp:ozitirvni karak
ter, stranke su slobiodne pri,li:ko~m sklap,anja 'ugovora o ·osiguranju gra,dnje
da pliihvateone uvjete osiguranja k:oji najbolje :odgovaraj1u nijihovim iiTI'tere
sima. Ti uvjeti postoje u praksi osiguranja i nalaze se u kllaJUlZulama Insti
tuta londonskih osiguravatelja za rizi(ke brodogradnje, Ikoje čine sastavni

18 Prema čl. 600 Zakona o obveznim odnosima ugovor o djelu je naplatan
posao.

13 Osiguranje brodogradnje svrstava se u pomorska osiguranja koja u Jugo
slaviji obav1iaju specijalizirane osiguravajuće organizacije II sastavu Zajednice
osiguranja, kao što je npr. CRO"J\TIA II SR Hrvatskoj.
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dio pOllice oisigur31nj.a broda li gradnji.20 Piolica osiguranja je isprava o. ugo
voru o osiguranJu koju osiguratelj iZJdaje prilikolID :sklapanja ugovora.

U Ikllauzuli 5 In.stituts.kih :kJlauzula za osiguranje brodova u gradnji na
vode se rizici i štete k-oji se smatrajiu pokrivenim tim osiguranjem. Osigu
ran,je »Iprotiv svih rizika« 'koje plruža klauzula 5 :obaveZJuje Oisiguratelja ,da
naknadi svaku štetu što bi nastala losigu,raniiku kao ,posljedioa nekog od po
krivenih rizika koji po svojoj naravi i sušItini pripadaju rizicima brodo
gradnje. P1lenla takvim uvjetima losigu~anjra iz :kl3iUzule 5 osigurani!k (b["o
dograditelj Hi naručitelj) ima pravo na odštetni zahtjev pozivom na činje

nicu nastanka štete zb'og nasuu.pa iosigtllran,og rizika, a TIla osigurateIju Je
da dokaže pOiStojanje činjenice ,koja is'iključujenjegov·u -obvezu da Druknadi
štetu osiguraniku. To pravo -Qlsiguran'ika odnosi se ne samo na štete koje
brod 'll gra1dnji plretrp:i u brlodogradilišlTIoj Ilruci nego i Illa one štete 'koje -brold
pretrpi ili prouzroči za vrijeme pilo,vidbe i pokusnih vožnji pirije isporuke
naručitelju, kada prestaje osiguranje graclnje.21

13. Primjlena 'prava. iNa rugOVio:re lO gradnji ·domJaćih b 'vodova . uvijek se
priInjenjuje dOil1aće pravo, a na ,ugovore o gradnji stranih brodova pri~

Injenjuje se p;ravo lkoje st,ranike u'govore. Za ugovore JO gradnji IS :elementom
inozemJllosti autono'mija vlođje stranaka opće je plrihva6eno načelo ,u pog\ledu
određivanja mjerodav.nog prava. Prema članlu 1008 ZOPUP-a na odnose iz
ugovora o gradnji broda prjlmjenjruje Ise pra\l1o mjesta brodogradilišIta ako
stranke za taj ugovor ili :dio toga ugovora niiSU izabTale praVio kodeć-e se
primijeniti ili ak,o se ,u cijiel:os.ti ili :djel:omično izabrano pravo ne ,može pri..
rni jenilti.22

14. Zastara tražbine. Za skri:vene nedQstatke na izglrađen:om bro:dru koji
se otJkriju II tok1u jedne godin·e, ~a:črunajrući od dana predaJe b;roda naruči

telJu, brodograiditelj odgovara uz uvJet da ga naručitelj 'o 'nedostacima pi
smeno;obavijesti.2:3 Rok od godiJne dana -ll Ikojem se ,nedostaci mOliajru pisme-
no rek;lam:irati prekiluz.i1van je, što znači da istektom toga roka p,resr!aje oldgo
vornost b'rodograditelja za skrivene n:edos'1atlke b!l1oda. AJko su s.kriveni ne
dOlStaci pismenlo rekLan1irani, z~stara brodograditeljevih obveza n-astupa ka
da iS'te~ne rok lod godinu dana koji se računa od idanakada je Jb,rodogradi
telj obaviješten o nedostacima na brodru.24 Nakon i!steka toga zastarnog Iroka
naručitelj gubi piravo tl.ražii ,otkilanjande nedlostataka na izgrađenom broldlu
ili naknad-u troškova njihoVia ;otk,lanjanja ruk.oli:ko je .sam p1oouzeo 'Ot!klanja
n,ie nedostataka otkrivenih II propisan-om roku.

20 Originalni naziv za ove klauzule koje koriste jugoslavenski osiguratelji
glasi: Institute Clauses for Builder's Risks, CJ. 13., 1/12/1972. Oznaka »Cl. 13.« zna~

či broj obrasca u zbirci uvjeta.
21 FRANASOVIĆ, Ante, Osiguranje brodova u izgradnji, Osiguranje i privre

da, Zagreb, 3-4, 1972, str. 10.
22 KATIČIć, Natko, .Novi ogledi o međunarodnom privatnom pravu i o pro~

cesu prava, Zagreb, 1977, str. 138.
23 Najčešće se II praksi ugovorom između brodograditelja i naručitelja ure

(!uju pitanja reklamacionog roka i načina utvrđivanja i otklanjanja nedostataka.
24 Vidi čl. 433 ZOPUP~a.
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Sumnlary

PROPERT\"~RIGHTSASPECT OF THE SHIP UNDER CONSTRUCTION

The maritinle law standards are applied to the ship under construction. These
are standards regulating relations during the building of the ship and its deli
very to the client. The building of a ship is undertaken on the basis of a con
tract between the client and the shipbuilder, and it is caried out under the in
spection of an authorized register of ships. The contract - determining also the
ownership of the ship - must be made in the \vritten form. The shipbuilder is
obliged to build the ship in accordance with the contract and the rules of the
shipbuilding profession, and build a sea\vorthy ship and this must be certified.
by appropriate documents. \,\Then delivering the ship to the client, the shipbuilder
issues a certificate concerning the .building of the ship, and v"hieh, with other
necessary documents, is required for the registration of the ship.

The possible risks and damages for the ship under construction are usually
covered by an insurance established for such ships in maritime insurance. The
shipbuilder is responsible to the client for all the defects in the ship and for
the dela)i in delivery. The shipbuilder's responsibility continues even after tbe
delivery 'according to lavv. This guarantee period set by la\v may be modified
by an agreement, and this is usuallyelone in practice by giving a guarantee for
the ship for a definite period of time. . '-
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Autor prije svega analizira širenje koparskoga distrikta po daro
vanju Konrada II iiz 1035. god. i daje nove prijedloge za ubikaciju to
ponima iz te isprave. Nakon toga autor prelazi na pitanje autentičnosti

spOlnenu.le darovnice i dolazi do zaključka da je ona vjerodostojna te
da za nju nije bio razlog nagrada [(opranin1a zbog neprilika koje su
oni, po vladajućem 111išljenju, pretrpjeli od koruškog vojvode AdaIbe
rona, već da je ona dio smiišljene politike Konrada II usmjerene na
slabljenje Mletaka i Adaiberona.

Autor analizira i vijesti o autonomiji i samoupravi koparskih Sla
vena te utvrđuje da su oni živjeli pod vlastitirn organima i s vlastdtim
pravnim sustavoln, osobito tl pogledu inzovinskog i bračnog prava.

Pr.in1jena Hl0derne rinlskop.ravne koncepcije o jedinstvenom tipu
vlasništva, kojonl se tl odnosu na Slavene služi Koparski statut u svje..
snoj suprotnosti preIna srednjovjekovnoj koncepciji podijeljena vlas
ništva, iskorL~tena je za svojevrsnu eksproprijaciju Slavena seljaka.

1. Seljačke općine sre-d;njega vijeka pobuđujiU II znanoiSti sve veći interes.
1"0 je jedjan 'od razLoga zbog koJeg se 700. oibIJetnici Vinodolskog zakona
posvećuje osobi{a pažnja. Seljač\ke su općine bi,le va2an čimbenik otpora p,re
ma izrabljiivanju, -ali su o'ne uJedno bile i nena1dol1lljestivi oTgan koji je feu
daleu p-omagaoda b-ezbolnije skuplja rentu od p'odložnoga stanovništva. Za
to Je feud'al:ac bio zainteresinan za ,dobro fun1kcio-ninanje Iseoskihopćina, ali
se ujedno njih i bojao. JediaJll je od bezbrojnih primjera takvogadvQsj'eklog
polo-žaja srednjovJekovnih :općin.a odredba Vinodollskog zakona po kojoj

niedno viće o,pćinsko ...) ne mozi biti (...)ako Ine bu,de o'nde :k-nezova
človikJa i ako ka dela su-prot učine zgubla}u vise svoe blago i budi knezu
zgora rečenom.l

Razmj,erno je bogat izvor za upoz,nava'nlje autono.mije i salilloruprave selja
čkih općina i Koparski :statut iz 1423. go'dine? Njegove su odredbe utoliko in-

1 \linodolski zakon, čl. 57. Tekst po L. MARGETIć. Iz vrinodolske prošlosti,
Rijeka 1980, str. 138.

O porijeklu srednjovjekovnih općina vidi ibid., str. 155-158 s literaturom.
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t,eresan.tnije što se iz njihova tekrsta vidi da su donesene vj,erojatno u drugoj
pOllovici XIII stoljeća. Oso,biltOSt je seljačkih općina :u 'koparsko,m zaJeđll još
i u tome što je njihov feudalni gospodarkoipairs:ka općina.

Prije nego što bacimo pogled na odredbe Koparskoga statuta što se od
nose na prava Slavena, Istanovniika 'kop'arskog dikstrikta, potrebno je an'alizirati
neke vijiesti o samo,me zaleđu Kopra.

2. Prema ispravi Konrada II iz 1035. god. namijenjenoj Kopru, taj isto-
čno franački vladar ·daftiovao je

svim Istanovnicima naprijed rečena grada Kopra polovicu »Castro:novo«,
»Tamni izvor«, )}Veliku Vardu«, »Mavrovo polde«, »Kozji grad«, »Dvor

Bruze« i (dalje) prema M:omljanu ono što !prip1ada samostanu svetoga
Mil10villa te uz »Argilu« sve do slan'og lnora.3

O kojim je to lok:alitetima riječ? O tome .ledo salda dao svojre ~nišljenje

De Franceschi,4 člJe je tumačenje prihv3!tio i Beniu'Ssi} ·bez su,mnje najkolJ11-
petentniji italijanski povjesniik za stariju istars.kit pov~j-est; Ion je identifici
rao Fontana Fusca (»Tamn izvor«) s Os:korušom, »Veliku Vardu« (llardave~

gla) s Brdom, »Mavrovo polje« (Valle Atlauriaca) s Meriš,ćem., »Kozji grad«
(Turris Capriaca) s »)Carvoi«, »Dv,or Bru~e« (Curtis Bruze) s Brizolll, a ri~eku

»}\.rgaonem« s Dragonjom.

Premidra j'e Kos6 već 1911. upozorio ITa to ,da Je Vallis Mauriaca Movral,
On Je rprihvatio ostale De Francesch.ijeve i Ben'ussijeve prijedloge ubikaci.ie,
neke s izvjesnim k,olebanlj em, a to j,e iIna-Io za posljedicu da Konradova
darovnica ima prilično nepovezan izgled, Jer kao da nabr:aja pojedi,na 'lujeS'ta
bez nekoga s,uvislog geografskog kontinuiteta.

NelTIa sum,nje da je Vallis A1auriaca doiista Movraž (Valnzorasa), da je
Curtis Bruze doista Briz, uz koji se nalazi i zaselak KUTtini, i da !v! i1nilial1o
nije drugo nego Mo!m}an. Ta mjesta koja se mogu nesu.mlj.ivo identificirati
leže u polukrugu oko Kop:r'a, Dia udaljenosti lod oko 15 kilometara, i to, Š'to
je neobično važno, od sjeveroistoka preina jugozapadu. Uz to, čini nam se
da je pravilnij e identificirati riJek:u »Argaol1en'l {( s Argiloln, što teče sjever
no od Mom}ana i utječe II D:Gagonlju, koja :se ulijeva u more II Piranskom Zla

lJevu. U svaikom sl,učaju, i Argila-Dragonja leži li naSltavk,u toga po;}ujkruga

2 KoparsNi statut iz 1423. god. tiskan je 1688. god. li Mlecima pod naSlOVOlTI
Statuta Iustinopulis', AJetropolis lstriae, VC11etiis A1DCLXVIIl. Najstariji rukopis
čuva se u riječkonle Historijskom arhivu li fondu Statuti općina, Sign. K-3. Pisac
je, čini se, }J:rije 1429. godine. Centar za histonijska istražuJvanja li Rovinju priprc~

ma izdanje Koparskog statuta prema tome rukopisu.
3 onznibus in predie/a civitate Justinopoli habitarIlibus, videlicet Ca.,·;tro17vl·o

nl.edietatenl, FontananI Fuscarn, Vardaveglanz, Valle/n Mauriaeanl, Turrc111 Capn:~

aeu-In, Curtem Bruze, per Zafere A1.i1n.iliano que perth-let ad 'nl0nasteriuln sancti
lviielzaelis et per Argaoncrn usque ad nlarenl..

Navedeno prema B. BE.NUSSI, Nel Media evo, Parenzo 1897, str. 690.
4 C. DE FRANCESCIlI. L'Istria. Note storiche, Parenzo 1872, str. 124.
:=i B. BENUSSI, loco cit.;
6 F. KOS, Gradivo za zgoclovino Slovencev v srednjem veku III, Ljubljana

1911, str. 64: »(...) Oskuruš (?), Brda, Movraž, Hervoj (?) in dvor Briz (...) ter
zen1ljo poleg Dragonjc«. To je preuzeo i D. GRUBER, Povijest Istre, Zagreb 1924,
str. 59.
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prema jugozapadu. Daple, sva sigurno utvrđena lnjesta nastavljaJu se jedno
iza drugog, pa j,e posve opravdano tražiti i ona preostala mJesta po iStOD1C

kljiUču. I doista, Fontana Fusca, što' smo preveli s »Ta:tTI,ni izvor«, n.ajvjel1oljat
nije Je latiJnlski prijevod za :mjesto črni Ika!, jer je fuscus =: t:aman, a' fon
tana = izvor. Ovdje pod iZV1oro'ffi ne treba ra.zu-mjeti izvor »čistc« vode, već,

dakako, kaljužu.

D-alje, Vardavegla bit će »Vela Va:rda«, tj. Velika straža, a južno od Čr

noga ,kala na'1azi se brdo ,koj-e se zove Varda (nedaleko od Ku-beda), koje je
ujedno i llJajviši br1jeg II okoilici Rižane.

Tako dobivamo zadovolj:avaj~uće objašnjenJe Da večin,u mjesta lU p,olu
krugu, s time da sv.a identificirana n1jesta sliljede jedno iza drugoga. Ako je
to tako, londa treba postu,pati na isti n~ačin i s preostalim tOlponimima. »Ca
stronovo« mora se nalaziti sjeverno od Črnog kala (Sočerb?), a Turris Ca
priaca mo~a biti iZlneđu Movraža i Briza (nije li ta turris ,danlašnj:a Grardina?).

Rez-u'Itat j'e l1!aših istraživanja vrlo z8Jdovoljava}ući jer ne SiaJmo što ni
jedna ubikacij:a ne izaziva nikakve potJeš,koće nego se na taj nači,ndobiva vr
louvjerlji:va predodžba o znatnon1 proširenju 'koparskoga distrikta, koji je
priJe te darovnice obuhvaćao vjerojlatno samo područJe oko K'oprLa -Ido pr
vih većih ,uzvisina oko llljega, II najboljen1 sluč;aj.u približno negdJe do mje
sta Marezige.

Usput budi rečeno, kasniJe se kOIparski diistrikit još više proširio i ob,uhva
tio čak Rakitovac }ugoisto6no od Movraža i Šternu jugoisto-čno od Momjana.
To se oSvak,ako dogdilo prije 1423. godine, tj. god~inc kada je na snagu S1tu\pio
izn1ijenjeni (i sačuvani) Koparski statut.?

3. Benussi8 Lie ustvrdilo-da su ispravu iz 1035. god. krivot\!~orili Koprani da
bi je Inog-li predočiiti caru Fridriku II 1222. god. s 111olb,on1 da iln -potvrdi one
povlastice koJe su sc nalazile u Inj-oj, a -koje im jeosp'olla,,~ao akvillejski pa
trijarh. Osnovni Benu'ssijev dokaz protiv autel1ltičnosti isprave bio bi II ton1C
što je II to dob-a (tj. oko 1035. godine) K-opar bio l1'aijužepovezan IS Mlecima,
pada Iprema tome Konr:ad II 'niJe Tlnao razlog-ada Koprani,ma bilo što da

ruje.

Ben'ussijeve analize nisu naišle na povoljran :prijen1 II znanosti. Da spo
men-elno samo De Vcrgot6nija, koji je ukratko naveo da Benussi »ima kri
vO« ida Je car Konrad II »dod1jelio Kopranima, ela bi ih nagradio zbog nc
volja koje su pretrpjeli vrlo vJerojatno od nemirnog k1arantia!n.skog vojvode
,t\dalberona (...) n,eka sela li ;k,op-a'rsko111 ~aJI,eđu Ikao i gdJe gord inače bile
)res ipsius civitatis«.9

N. Klaić1{) slijedi koncepciju Dc Vergottinija, ali na 111nogo decidiraniji
način. PremH njezinu n1išlj-cnj-u »kad je grad ,pomogao oaru protiv b,untov,ni~

"Podrobnosti tl L.MARGETIC, Neka pravnopovijesna pitanja odnosa izmc~

du Liburnije ii Istre II antici i ranom srednjeIll vijeku, Zbornik Filozofskog- fakul
teta li Zadru, II tisku.

a BENUSSI, op. cit., str. 688-692.
D G. DE VERGOTTINI, Lineanlenti storici della costituzione politiica dell'Is

tria durante il 111edio evo I, ROllla 1924, str. 77-78.
10 N. KLAIĆ, Povijest I-Irvata II ranom srednjenl vlijeku, Zagreb 1971, str. 470.
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kall ~~dalberta Koruškog, car lTIU Je Zla nagradu potvrdio12 Isela kao res ipsius
civitatis.(13

Hipotezu ·da Je Kopa-rod Konrada II dobio 1035. god. sela II kopiarskolll
zaleđu iznio Je, ,kao što je pozn!aJto, već Bressl'3!u14 1884. godine. T·u hipotezu
Bresslau je temeljio nauV'odnim riječiima iisprave iz 1035. god. po kojima
Koprani mole cara «quatenus eas ab infortunio et necessitatis oppressione,
que pro nostra (tj. Konrada II) tollerant (. ..) fidelitate, sustentare, tj. da
ih podrži II nevolji i teš'koj n,uždi koje podnose zbog vjernosti premia na
ma«. Bresslau jie iz tih riječi zakiljtlČio da ije K:op:ar ,doživio velik,en'evolj!e od
carevih neprijatelja, pa kako je jedan od oarevih neprijatelja II to d'oba bio
i koruški vojvoda A·dalb.eron, tesli nevolj-e morale očiltodo'laziti ,od njega.

Ipak, već Je Lenel upozorio na to da je predložak, po kojem su te rije
či ušle u ispravu, jedna isprava ,Otona III. Nema, dakle, ni inldicija, a još ma
nje dokaza o ,nekim stradanjima Kopra sa stran,e A,dalberona.

Svakako nirje nelTIoguće da je K,onrad II II okviru urpoJ"ue iUlspješ,nepo
!itike slabljenja Mlletalk!a i A'dialberonadoista !ob:dario Kop;ra,ne selima u nji
hovu daljem zaleđu. To bi se dobro slagalo s :nekitn drugim 'okoilnolS1tilma.
N:ain1e, 19. svibnja 1027. god. Konra;d II jie sUJdiou Vero,ni II spor,u između

akvilejskog patrijarha Popona, svoga vjernog pristaše, i A'dailb-erona.15 Spor
je, dakako, ,dovršen 'u kori:stakvilej!Skog pa'trij:arha. Dalje, 30. prosinca 1028.
god. Konrad II potvrdio je svome vjem'om pristaši grofu VililI11u velike po-
sjede Q'ko Savinje i Krke koje je on idobio ,od caira I-lenrika II i od SailIloga

Konrada II, čime Je oar bez sum.nj,e želio ojačati ;p~oložaJj svojih vazala tl Ka
rantaniji i tirne ,neizravno oslobo-diti A;dalb;erona. D odnosu, paik, prema .l\.11e·
cirIla Konrad Je II 8. ožuJka 1034. god.16 darovao akvile1s-kOJll patrij1arhu svu
zemlj-u izm·eđu Piave i Livenze, dakle srce Furlanije. Time je zadan jak po-

11 Usp. ibid. str. 376, gdje se ističe da je »Adalbert digao ustanak protiv cara«
ii da se to ",idi »iz pisma nekoga svećenika \vornlskom biskupu«. MeđutJi·m, iz tou
se pisma n.e smije nikako zaključiti da je Adalberon doista digao ustanak, već s;
mo to da Je Konrad II s najvećim .poteškoćanla uspio nametnuti svoju volju sinu
Henriku ii drugiIna odaninl lIlU velikašima, koji nikako nisu htjeli da se protiv
Adaiberona poduzima bilo što jer nisu bili uvjereni II njegovu krivnju. Car je
proveo svoju volju na saboru samo na osnovi krhke optužbe o kojoj sastavljač

pislna izvještava ovo: Ergo dicunt ipsum Adalberone111 confisum Cruvvatis et Mir..
,nidonibus regie potestati veZle resistere (Priča se (!) da se AdaIberon namjeravao
(!) usprotiviti kraljevoj vlasti uz pOlnoć IIrvata :i J\1.irmidonaca). Dakle, Adalberon
je bio smijenjen uz optužbu da bi se htio oduprijeti caru, a ne da mu se doista
i odupro. Tako to, uosta]oln, shvaćaju i drugi povjesnici.

Valja naglasiti da je rdječ o koruško111 vojvodi Adaiberanu, a :ne AdaIbertu.
Postojao je, doduše, u to doba vojvoda Adalbert, ali to je druga ličnost, na čelu

austrijske marke sve do 1055. godine.
12 Vergottinijev »concede« N. Klaić shvaća, dakle, kao »potvrdio«. U ispravi

stoji »concedin1us«. Dakle, preIna ispravi Konrad II je »dodijel~o« sela, a ne sa
illO potvrdio.

13 Car nije »potvrdio sela kao res civitatis«. Nainle, II ispravi stoji »concedi..
lnus (...) Castronovo nledietatenz, Fontarza111 FUSC0111 ( .•.) ubicu1nque et res ipsius
civilatis tuerint itd«, dakle isprava govori o »drugim stvarima« grada Kopra, uz
spOlnen tih sela. Tako to ispravno shvaća i De Vergottini.

14 H. BRESSLAU, Jahrobticher des deutschen Reiches unter Konrad 11,2. Band,
LeipZJig 1884, str. 134-135.

15 Kos, op. cit., str. 47-49.
16 Ibid., str. 60-61.
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sredan udarac patriJaršiji u GraJdu i lVIIecima. ČiJ11i se da je darežidivost "p1re
ma Kopru ilffi:aladvostruki cilj: što j:ačeodvaj.an}e Kopra ,od MIletaka i ja
čanje njegove samostalnols.ti II odT10Sll na Mletke 'i Ada'1berona. Za Konrada
II ta su Isela bila mrtvi I<:ClJpital, dok su za K!opar imala životno Zilltačenje.

Ukratko, po svem·u se čini ·da Kopar nije dobio Srela II svom daljem ZH

ledu zbog toga što je p.retrpio neke štete od i\·dalb;erona već je darovnica bi
Iadio ,smišljenill nastojianja Konrada II da ojača one snage koje su IDill ·:mo~

gle poslužiti II njegovoj poliltici p,relTI,a Mleci!nlla, Adalberonlu i drugim pro
tivnicima.

4. Koparski disktrikt bio je, dakle, ~)rilično velik. Unjem;u su živjeli go~

tovo isključivo S]aveni, pa zato Koparski statut Istanovnike distrikta koji Sll

se bavili poljoprivredom 11aziv.a naizm}ence bilo Slaveni (Slavi) bilo seljaci
(con.tadini).

Slavenska sela II ~ajleđu Kopra u.živala :su značaJjn1u auton,omiju. Njihov
je dnevni život bio reguliran m:nogiJm vlastitimp'1iaw1im ll,ormam:a. Kopairski
statut sp:ominjre izričito dva velika pravna područja .koja su bila aUJtonomno
regulira:na slavenskim pravnim norinaliTIla.

PriJe svega, 'sporove II vezi s Inekretninama sudilo se secundum eorum
cOl1suetudil1eln (prema njihovu pravn,omobiča}u).17Osim toga, II sv;a!kOlffi selu
postoji posebna- consuetudo matrir1toniorum (p,ravni lobičaj o b'rakoviima).18
Sigurn.o ije, m,eđutim, da su ti pravni ,običaji imali jedinstvenio pravno :shva-
ćanje, uzevši ih bar u cj-elini, te da su se sa svoJe stvan.e d-uboko razli'kovalio·d
koparskoga pTava;, po koJem je u Kopru glavni obliik braka bio tzv. »braik na is
tarski načiin«19 uz,d'akao,brak n:a mletački na-čilI, koji zapiravo nije ,drugo n·ego
izvjes.ula mo;difik'acija b.ra~a što gapo:zn1aljemo iz rimskog prava (brak s mi
razom). Po svemu Sie čini da je slavenski :tip braka II zaleđu Kopra imao dosta
sličnosti II pravom ostalih susjednih slavenskih sitano,vnilka, nipr. II ,okollici T,rs
ta, a ta1j Je sa svoJe strane bio, kao što je poz,nalto, jedna var1j:anta frana-Ok,og
sustavabI1ačnoga imovins.kog prava zaJednice imovin.e bračnil1 dmgova ste
čene za vrijeme braka.

Može se lpOStaviti vrlo vj:erovaJtna 'teza ·da SiU slavensk.i seljaci žiVi}eli 'po
vla'stitim .propisima i II druginl granaima prava,osobito II !poglediu utvrđiVianja

poljisKe štete, m;eđa i slično.

Svako selo imalo Je svoga općinsk!og !poglavara, gasta,lda i :suce. Tako su
se, npr., sp'orovi o n:ekrenninamla rJešavali pred gastaIdiina i sucima s!ela20

, s
time da je ža(lba ,nezadovolj_ne S1tran·e išla k!opa'Iiskom pod.eSltatu.

Pravo seljaka na zem'l~u koJu su držali i 'obrađivali lTIoglo ibi Ise na,zvati
vlasništvom, shvaćenim kao ukup,n,ost ,određ,enih ovllaštenja II 'odnos-u 'na stvar,
II smislu srednjovj'ekovnoga prava.21 Mogli bismo ga vrlo dobro UJsp'orediti s

17 Koparski statut, knj. IV, gl. 31.
1<; Ibid., knj. Il, gl. 68.
19 O tom·e podrobnijeL. MARGETIĆ, Bistrica et Adriatica, Trieste 1983, str.

11-38 (II matcimonio aIr usanza dell 'Istria). Tamo i literatura te diskuslije s te·
zama iznesenim li znanosti.

20 Koparski statut, knj. IV, gl. 3.
21 L. ~tARGETIĆ, Srednjovjekovno hrvatsko pravo, Stvarna prava, Zagreb,

Rijeka, Cakovec 1983, osobito str. 164-165.
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pravnim instituto'lll d0l1ziniu111 utile, izgrađeniln od komentaltora i vrlo pro
širenim II srednjenl vijeku. Da bi se što b,'oljre zaštitilo »(JJiravog« vlasnika,
Slaven,e se 'St!atU!tarnimodredbaffia uveliiko ognaničilo II njihoviln pravima
raspolaganja n,ekretninama.

Jedno od najvažnijih ograničenja vlasništva Slavena odnosilo se na za
branu prodaje II sll16aJu ·odl'aska iz sela:

Želimo iskorijeniti loš pravni običaj S;l'avena, koji se protivi obim prav
nim sustavima, a ikoji se udo·mio u nas zbog Jlemara rvlasnika, i zato ~...)
određujemio da nitko, nakon što Je 'otišao iz sela i predJ3!o se II vlast dru
gog gosp'odara, nema ovlast raspolaganja nekretninama, već neka Gine
ostanu u cijelosti u vlasti ,pravoga vlasnika.22

Iz tih :se riječi ned\TIOUlnn.o može zaključiti da su se slavenski seljaci oisje
ćali vlasniciIna svojh zem'aJlja, li skl,adu sa !sV'ojrm običajni'ffiiprav'on1, -s time
da su -kao takvi sklatpali razne poslove otuđivanja. Statut ukida to pravo i
stvara IlOVU pravn.u sit1uiacijlu, znatno nepovo1ljl11i}u za ,S1avene.

Osim Itoga, čak i ako se ne seli, slaventski selljak nije ill'ogao potpuno Islo-
bodna otuđiviaJti svoju zemlju:

određujemo da Slaven !odnosno seljak ne može neku nekretnin·u Ini pro
dati ini darovati ni .na bilo "koji način otuđivati neJko'1n 'drugo;mosim vla
stitom suseljanu istoga sela23

j.er je u protivnom bio k.ažnjen kaznom od 500 libra II k'or~Sitopćilne, sam
pravni posao ,bio je ništav, H' protivna je strana uz to gubila Ill.ovac kodi je da
la. RiJeč je ovrlo staroj ·odredboi, možda iz sre,din·e XIII st.oljeća, jer se II istoj
glavi Statu!ta nalaze izm'ene i ,dopune d'onesen,e 1318. i 1325. go'dine. Prema
tiln novelam'a, selJak nemože svoje nelkrennine ni zalagati ni nadirugi način

obvezati.

Svakako treba razlikovati dvije vrste sela k,oparskoga ·dis.t!ri~kta. Nain1e,
Statut :razli'kuje villae cOl1'l1nunis (općin\ska sela) od villae conciviu111 ili divi
."J'ae (sela piojedinih građana odn,osno !p,odi}eljlena sela). »O,pćins,k.a sel:a« pri
pad-a1ju općini, tj. koristi i doh,oci sliJevajiu se II općinsik'll blaga j l1U, ·dolk »l1az...
dijleljena sela& drže pojedini k'oparski gr:ađani. U odn!osu na s!l'a;venske se
ljake m'oglo bi se to izraziti ta;kod:a II prvom sluioaj-u kvazifeUJdalnu vIlast nifl:d
seljacima ima koparska općirta, a ,u driugom slu,oaju pojedinci. Početak toga.
.razli:ko'Vtwnja treba tražiti svakako pr1j e 1251. godine, kada j;e p'odestat An
drea Zeno ,zaJjedno s Velj,kim i Malin1 vijećeITI odredio da oni građani

koji su na dražbi ili 'privremeno dobili općinska sela2~

22 ( •••) prava1n utriusque iuris nunl.icarn consuctudinenl SclavorlH11, quae
dudum in nostrim partibus donlinoruHl inertia inolevit, eradicare volentes (...)
statuimus, ut nullus, postqualn exier.it a villa et se sub alterius don1ini dederit
potestate, habeat a[,iquanl de rebus Ž1nnl0bilibus disponendi facultate1n, sed inte
gre in veri don'lini re111aneant patestate. (knj. IV, gl. 25).

'22 ( •••) sancinlus ne quis Sclavus vel rust,žcus utl1iusque sexlIs aliquod iml1l0
bile vendere valeaf vel donare vel aliquo 11lodo alienare nisi eiusdem villae pro
prio cOl1vicino (knj. IV, gl. 26).
. 24 ( •••) qui incantaverint vel ,in fine l1abuerint (...) villas conlun..is (knj. IV,
gl. 28).
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Slllij,u dolaziti II ta .sela salIna Ipet p;u'ta godišIlje i salDo sa šeslt Ikonjla.:~5 Čini

se da sugrađalni za vrijeme tih posjieta sudili seljacima, b,ez su~mnjezajedno

sa seoskim sucima. Nahne, odredba llastavl1ja -da
sve ik·azne i llovčan'e presuIde t:reba podij.elitiu dva·dijela, p;olovica opći

ni, a 'drulga p,aloviea onima koji ih ,iimaju.2fi

Začudo, samo il1ekoliko nedaka dalje stoji da
od svih n.ovčanih presuda do ,kojih dođe ,prema seljacima ,općinskih se
la gospodar sela ne treba dobiti dio27

•

Reklo bi se da j,e ta glava p.rilično ll,espretno izmijenjena poslij-e 1251,
možda upJ.iavo. 1423. gOldin-e.

5. Nije ib,ez interesa razlTI!otriti »:teolrevS!ko obra!zložen}e« kojim je grad
Kopar ,oduizeo vlasništvo nad zem,Lj.ama Sla1v,enima !k~ji su živ}eli u kopar
skiJn selima. Evo prvih rečenioa odgovaraj!ućeglaive:

Premida Je od početkia svij,eta po prirodnom zakonu s!ve bHo zaJedničko

}er jie bilo malo stanovinikana zemlj-ama, a svatko j'e mogao ;prelaziti !pre
ko tuđe ,njive, Iporast!om broja ljiu,di utvrđeno je po p'Iiavu ,naroda :da j-e
»'ovomoJe, on:o tvoj,e«, a to pravo čini se da im,a svoj lp'očetaJk (već) ,od
(samoga) boga, ikoji je p'odijeHo naro'de 'od ,naroda i .plemena ·od 'plem·ena.
N'akon toga pridodan '}e n:ovi zakon pa je 'određeno i 'kanonskim i,eivil
nim pravom da nitko ,ne Ismijle b'ez ipiosebn,a odobrenjia vlasnika tllđe n-e
,kretnin.ep,rodati ili Idarovati ili prenijeti Ina drugoga na osnovi bilo ikoj.eg
prava, la niti .ih zadržati za svojiu p,ot-rebu bez vlasnikove suglasnosti. Za
toni viši crkveni fun:keionari ne sn1iju otuđi,v,ati crkvene ilekJ",etnine, jer
ih se smat'ra :njihovilTI zastulpll1iciln:a, :ane pravim ,vlasnioi!ma.28

Kompil:ator Koparskog statuta bio je nesum,njivo ,n:ačitanip~rav:nilk ,ikoji
je ·dob~o !p,oznavao suvremena prav:l1ia .shvaćanjakomentat,ora (pos.tglosa1tora)
i kano.nista. n'ovoljillo Je l1Jp;ozioriti' na to ,da su lTI;U bille pOzlliate n1noge l1egu
le civilnog prava. Da naveden10 samone,ke:

K,nj ~ II, gl. 10 nOn l1ega11tis sed probantis debeat probatio prevalere;
ibid. gl. 18 a domin.o non opus} sed voluntas consideratur; ibi,d. gl. 19 quod

25 ( •••) quinque vicibus in anno super dictas villas et sex equis tantum in vi
ce (loc. cit.).

Usp. Vinodolski zakon, član 4: lošće, onda kda pojde gospodin biskup tada
ima poiti s sedmimi kani po jidi osmo valižnik (kada putuje gospodin biskup,
tada ;ima pravo putovati sa sedam konja na teret općine, osmo teretni konj).

26 omnia hanna atque condemnationes debeant dividi in duabus partibus, nze·
dietas communi et alia meclietas illis qui eas (tj. eas)habuenint. (lac. cit.)oI

27 omnis condc1nnatdo que orietur super villanos villaru.m cOlnunis, quod domi
nus villarum nullam parte1n debeat habere (loc. cit.).

28 Koparski statut, knj. IV, gl. 25: Cum ab initio Mundi lege naturae omnia
forent communia, quonia1n raris erat habitator in terris, et uniucuique lice-ret per
agrum trans,ire alienunl, crescente plebis numero, iure gentium distinctum est,
hoc est meun1, illuC1 tuu.m, quod ius a Deo videtur habuisse p 1'iinoipium, qui popu
lunl. it. populo, et gentes ii gentibus separauit; Post haec vero superueninte nouae
legis gratia, tan1 iure canonico, quanl ciui,li sancitum est, vt nullus valeat posses
sivnes alterius vendere vel donare vel in alterum aUquo ,iure transferre absque
mandato donlini spetiali; nec eas ad suum vsum inuita vero domino retinere;
Vnde non liceat etianl Praelatis possessiones ecclesiae aUenare, quia Procurato..
res super eis, et non veri dOlnini iudicantur.



126 L. MARGETIĆ, Seljačke općine po Kopa,rskoln statutu
iz 1423. godine - Zbornik PFR, 8 119-127 (1987)

in alieno loco edificatur, soli d011'zino cedit; ibid. gl. 29 privilegunt meretur
a1nittere qui pernlissa sibi abutitur potestate; ibid. gl. 83 reum facit contu~

macia presenteln; ,k,nj. IV, g1. 18 quidquid solo edificatur, solo domini cedit.

ZatQ n:as ne treba čuditi dia JekOl1Tpilator Statuta zamišljao ovakav ra-
zvoj prava:

1. faza: sve Je svima zaj.edničko

2. faza: bog razgraničava naa"ode i uvodi pojarn vlasni\štva
3. faza: civilni i 'kanonski zakoni zabranJuju otuđivati tuđe SltvarL

Ovdje ni1e mjesto analizi porij-ekla i ,sadržaja kompil1atorove koncepcije
vlasničkopravnih odn,osa tiJekom tisućlJetne povijosti čovJečanstva. Dovolj
no Je primiJetilti dia joe po n:jem'u već sam bog kreirao poj-an1 vlasništva, pa
prema tome ono ulazi ne saJmo II pJravnu nego i :·ll lTIoralntl i religijsku sfe~

ru. Ali, !najna.nilnljivije je svakiako to Šito !Se kOllli,p.j:lator ne Sila-že s opće pri
hvaćenim sIiednjcovj.ek'ov,nim 'ShvaćanjeITI o [poIdijeljenom vlasništvu, koj1e su
komentatori i teoretski razradili. Poput m.l1'ogih d'1~ugih pravni-Ika sre:dnje
ga vijeka, pa i k:3!snije, np,r. ugarskog pravnika Verboczyja, ko,mpilato'r Sta
tuta iz jasnih ekono,msko-ideološko-palitič:kih,razloga nije hitio priznati Sla
venin1a seljacirma nik3Jkvo stvarno 'pravo IIa zeInijiu, premda su i njetnu i dru
gima činjen,ice i odnosi koje j,e vrlo dobro znao protuJrječiti na taiko jasan
na-čin da on niJe lTIogao izb}eći da se zaplete u proturječnosti. On pOKu'šava
položaj Slavena selj.aka usporediti IS položaje,n1 crkvenih fillnkciol1'aJra, koji
također l1en10gu otuđivaJti n·ekretnine kojimia rUikuju, ali je ta llsporedba po
sve deplasirana pa za ndu ne treba uopće trošiti riječi. Ali, k~da kompila
tor ističe da je kopanski grad, odn·osno da su koparski građani »veri domi
ni«, onda o·n oč1to podsvjesno misli ,na razliku između dorninium directun1 i
domiHiunl utiles. A p;ogotovo :kada Statut zabrarljuje Slaveniina proda}u Inekret
nina priJikom odlaska iz sela, odnosno ako se nie sele, ku'pcin1a koji ni'Siu su
selJani,onda on tin1e 'očito priznaje da su Slaveni lTIogli prodavati svoje ze~

rulje uz uvjet da je kupac član iste seljačke općine. Drugim riječima, i po
samome Statutu ,koparski su Slaveni ipak in1ali određeno 'stvarno pravo na
zeml}u, koje su ill'ogli uz određene uv~e.tc -Oltuđivati - bezobzi:ra na toda li
će se to :pravo nazvlatikoristovninl vlasništvom, trajnim ZćlkUl)OlTI, n lasljed
nin1 zakUp0111 ili drukčije.
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Summary

PEASANT COMMUNES ACCORDING TO KOPAR STATUTE FROM 1423

127

The author analyses the expansion of the Kopar district after the ,endowment
of Konrad II in 1035, and offers new suggestions for the toponyms ubication in
this document. Then the author discusses the question of the authenticity of this
endo\vment and comes to a conclusaon that it is authentic and that the reason for
it was not the reward to 'the people of Kopar on account of the troubles they .suf
fered from the Duke of Adaiberone from Koruška, but that it was a part of a
\vell thought-out plan of Konrad Il to \veaken Venice and Adaiberone.

The author also analyses the news of the :autonomy of the Kopar Slavs and
establishes that they lived under thoir O\\1n legal systeill, especially concerning
property and marriage rights.

The application of a 1110dcrn ROlnan legal conception concerning a unique
type of property, which the Kopar Statute uses in relation to Slavs an contrast
to the InedJieval 'Conception of divided property, was used for a particular expro..,
pr,iation of Slav peasants.
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RASPORED RADNIKA S PREOSTALOM RADNOM
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Pravni fakultet II Rijeci
D'l1. MARIN,KO Đ. UeVR, doc.

UDK 351.83
Izvorni znanstveni članak

Ur.: 1 III. 1987

Prava. na osnovi linvalidnosti, neposredne opasnosti od invalidnosti
i izmijenjene radne sposobnosti utvrdena su zakonima. Radnici u or
ganizacijama udruženog rada svojim samoupravnim općim ·aktima ure·
đuju kako se ta prava ostvaruju. Na putu za realizaciju tih prava sto
je brojne prepreke, koje se sve više manifestiraju u uvjetima naglaše
ne nezaposlenosti. Invalidi rada ne smiju dođi u teži položaj u odnosu
na druge radnike u ostvarivanju prava na osobni dohodak, naknada
osobnog dohotka, godišnjeg odmora, mogućnosti napredovanja, nepre
kidnosti staža osiguranja, zadovoljavanja stambenih i drugih potreba.

Potpuna zaštlita radnika od invalidnostd gotovo je nemoguća, pa se
prevencijom invalidnosti, kao sistemom mjera, ona pokušava spriječiti

ili pak smanjiti.
Pravo je radnika kod kojeg nastupi sn1,anjenje zdravstvene iU rad

ne sposobnosti da radi na svojem poslu ili drugom odgovarajućem po..
slu, ako prema preostaloj radnoj sposobnosti može bez profes1ionalne
rehabilitacije rad'iti na tom poslu. Radi se o posebnoj ekonomskoj i
socijalno opravdanoj zaštiti određene kategonije radnika, koju treba
realizirat.i u svim oblicima udruženja rada i sredstava.

Za potpunije razumijevanje prava na zaposlenje i raspored radni...
ka s um'anjenom radnom sposobnošću nužno je određivanje i razgra
ničenje pojmova i kategorija koji su u vezi s tim instiŽlutom, kao što
su radna sposobnost, invalidnost, odgovarajući posao, uvjeti rada i dr.

Najveći broj invalida rada prihvaća bilo kakav posao. Sve je više
stihije i slabog vrednovtl;nja živog rada pod pritiskom ekonomističkog
pragmat,izma. Ovim radom naglašavamo da je pitanje invalida rada
klasno pitanje.

1~ UV'OD

Sistem mi·rovinsko-invalidskog osiguranja in1tegralni je dio udruženog
rada, u IkoJem društvenoekonomski položaj korisn~ka bilo kojeg prava II

tom osigulianju, a posebno invalilda rada, ltreba II osnovi nab,ude izjedna..
'čen s položajem radnika u radnom odnosu .koji nema svojst\T.O invalida rada.

tJz n·aglašen,e problern·e 'I1Iezaposlenosti jo,š težom p,ostaj.eneza1polslenost
ili neadekvaltna zaposlenost inv(tlida sa preostalom radnom sposobnoš6u.
Konkurencija je nepravedna: zapošljavaju se i na adekvatna radna mjesta
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raS/Poređuju »zdravi({ radnici, a invalidi rada češće primaju različite nak~

nade (po nazivima i iznosima), čekaju raspored na druge ,odgovarajuć-e po
slove, pa bez obzira na to što njihov broj raste, nj.iJhov položaj u praksi
ima 111arirginalno značenje. 1

S druge, 'pak, sitrane brojniJn lneđ.unarodnim i nacionalnim pravninl
i dr-uginl dokuI11(entima posvećuje se invalidhna i druginl invalidnim osoba~

ma izuzetna pažnja. Ti dokumeniti polaze od toga da se svim invalidima
u svijetu osigurava društvena sigurnost i nalažu da nji'hov radni doprin-os
čjni integralni dio programa društvenog razvoja svake zenlIje, a njihov
život da iteče kao i život drugih lju,di.2

Polazište je zdrav i radno aktivan radnik, jer: »radni čovjek inla pravo
na uvjete rada koji osiguravaju njegov fizički i moralni integritet i sigur
IlOSJt«, »svatko ima pravo na zašti1tu zdravlja«, »čovjek ima pravo na zdravu
životnu okolinu«, »radnik ima pravo na zdravrstvenu i drugu zašti,tu i ličnu

sigu1nnosti na radu«.3 Invalid rada ne s.n1iije doći II teži poliožaj zbog toga 'SViOj

suva od ,onoga što je imao prije nastu:panja invalidnosti (osobni dohodak,
naknade, godišnji odmor, mogućnost napredovnja, nepreki,dnost staža osi
guranja, zadovoljavanje stambenih i dr,ugih potreba itd.).

Zapošljavanju radnika-invalida pristupamo kao složenoj društvenoj po
javi s raznovrsnim i m.nogob:rojnim problemima. Nisu invalidi rada »balast«

l MILENKOVIĆ, J., Profesionalna rehabilitacija, zapošljavanje i organizacija
udruženog rada II prekvalifikaciji invalida rada, Zbornik: Dr.~štveni i stručni
aspekti prevencije invalidnosti, Sarajevo, Institut za ergonomIJu, 1982. ~tr. 27:
»... U svijetu d8.nas živi oko 450 n"liliona invalidnih lica (svako deseto hce) od
čega oko ·150 miliona djece ometene u psihofizičkom razvoju ... Broj od 250.251
Invalida rada II SFRJ iz 1961. godine porastao je do 1980. godine na oko 721.000,
od kO.lih pravo na invalidsku penziju koristi 572.754«; .MIHAILOVIĆ, Dobrivoje,
Zastitne organizacije i zapošljavanje, organizacija i kadrovi, 1985. broj 2. str. 56,
T3eograd: »Od prvih posteratnih godina kadn smo inlali oko 54.000 invalida, dot?
sada, njihov broj se uvećao za oko 14 puta, a procjenjuje se da će uskoro prećI
800 hiljada. Ne ulazeći li razloge nastajanja ove pojave primjetan je ubrzan tok
uvećavanja broja invalidnih lica, a posebno invalida rada«; Vidi i npr.: COTA, Z.
- RIS~10NDO~ M. .NIirovinsko i invalidsko osiguranje, Zagreb, Narodne novine,
1979; ZEćO, Sead, Beneficirani staž, Sarajevo, Institut za ergonomiju, 1982;
FRIEDMANN - NAVILLE, Sociologija rada, Sarajevo, 1972; STUPAR, Mihailo,
Socijalna politika, Beograd, 1963.

2 Povelja ujedinjenih naroda (stupila na snagu 24. listopada 1945. godine);
Opća deklaracija o pravima čovjeka od 10. XII 1948; Pakt o osnovnim ekonoln
s.kin1, socijalninl i kulturnim pravima, (ratificiran 197]); Konvencije Međunarodne

organizacije rada (MOR): broj 102 o minimalnim normama socijalne sigurnosti
1952; broj 48 o lneđunarodnom uređivanju prava iz invalidskog, starosnog i
zdravstvenog osiguranja, 1935; 121 o davanjima za slučaj nesreće na poslu i pro
resionalne bolesti (rat. 1970) i PreponIka broj 99 koja se odnosi na stnlčno ospo,
sobljavanje i preosposobljavanje invalida, 1958; Niz međunarodnih ugovora o so·
vijalnoDI osiguranju i zapošljavanju koje je Jugoslavija zaključila II svrhu za
štite svojih građana II inozen1stvu (vidi H..ISMONDO - ŠIMETIĆ, Zbirka međ.
ugovora o sac. osiguranju i zapošljavanju, Zagreb, 1984); Ustav SFR Jugoslavije
iz 1974. godine proklamira pravo čovjeka na zdravu životnu okolinu II skladu
s ratificiranom Deklaracijom o čovjekovoj okolini (usvojena 1972), Službeni list
SFRJ, broj 9/74; Ustav SR Hrvatske, Narodne novine, broj 8/74; Zakon o udru
ženOIll radu, Službeni list SFRJ, broj 53/76: član 189 st. 1 alina 4, član 177 st. 4 i
5 u vezi s članom 179, čl. 168 st. 3; i drugi; Zakon o osnovnim pravima iz miro
vinsko invalidskog osiguranja, Službeni list SFRJ, 22/83. Republički i pokrajinski
zakoni o radnim odnosilna; o zaštiti na radu; o mirovinsko·-invalidskom osif!u-
ranju; o zdravstvenom osiguranju i drugi. --
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proizvodnje te »oni koji o,pterećuju produktti!vnost rada« i »po1većavaju 510

ciJalna davanja«. Oni su dio organizacije, dio onih što rade i dio onilh što
žive od rada i rezultata rada, ali i dio klase kao cjoeline II Jugoslaviji: neraz
dvojni dio i naj1ugroženiji dio. Stvaranje uvjeta za zapošljavanje invalida
rada na poslovima i radnim zadacima gdje njihove 'preostale radne :sposo,b
nosti mogu b~ti iskorištene, bez opasnoSlti o'd da11eg pogoršanja zdravstve
nih i radnih s.posobnosti, nije samo ekonomska već i etičko-hun1ana relacija.
l\tlog,ućnoststatusa radnog odnosa sa preostalom radnom sposobnošću,

znači })pri~znanje« društva da ono želi invalidima rada vratiti .dionjihova
generičkog bića i sposobnost vlastitog ispoljavanja suštinskih ljudskih
sposobnosti: !naglašavaj,ući indivi1dualn1u i .socijalno-gruip'lTU njihovu pozic~ju.

Time Be naglašava položaj pojedinog invalida rada, ostvarivanJe poJedinač

nih prava toga radnika, od kojih ovisi njegov materijalni položaj, njegova
osjećanja, druš-tveni ugled i odnos drugih prema njenlu i društva II ciJe
losti.

S druge, .pak, strane iz organizacija u,druženog rada nerijetko sc vrSI

pritisakk na !komsije na ocjenu radne sposobnosti da radnikke 's preosta
lom radnom sposobn,ošću upute II mirovinu pod motivom da im je II orga
nizaciji .udruženog rada teško osigurati odgovraraj.ući posao. U okviru ·toga,
brojna su pitanja koj-a se mogu samo interdisci'plianrDo utvrdiIti i analizi·
rati, lte tako pokušati na njih dati što potp·uniji ·odgovor.

Izdvajanje pitanja nastavka rada jillvalida i njihova rasporeda na odgo
varajuće poslove II organizacijama udruženog rada, II ovon1 radu, samo je
pokušaj da se iz složenog i društveno znač-ajnog konlpleksa problenla in~

valida rada II okviru mirovinsko-invalidskog osiguranja naglase ona pitanja
koja se često postavljaJu II praksi organizacija lldr,uženog rada i zajednica
mirovinsko-invalidskog osigjuranja, Nj i'h još češće (postavljaju sami invalidi
rada II Viezi s pravom, obavezom i mogućnosthna rasporeda invalida rada
II osnovnoj organizaciji II kojoj su II radnom odnosu} obaveza j mogućnost

rasporeda inva-lida rada i jedne II drugu organizaciju udruženog rada (ili
radn-u zajednicu), II okviru iste ili druge radne odnosno složene o,rganizacije
udruž·enog rada. Još je interesantnije analizirati mogućnost (a i obavezu)
zapošljavanja invalida rada II drugu osonvnu organizaciju (radn-u zajednicu)
koja inje ,udružena II navedene organdzacije.

Naglašena kompleksnost i integralnost ovog pitanja} dakako, zahtijeva
više prostora nego što ga autor ima na raspolaganju, pa uz ostale okolnosti
i to je razlogom nj.egorve nepotpune obrade"

2. PRAVA I OBAVEZE U PREVENCIJI INVALIDNOSTI

Radinei u osnovnoj organizaciji udruženog rada imaju pravo i dužnost
da, II skladu sa sam,oupravniln sporazumom o udruživanju rada radnika II

osnovnoj organizaciji, zakonom, drllšJtvenim dogovorima i san1oupravn-im
sporazumima osiguravaju »... zaštitu invalida rada i drugih invalidnih
osoba osiguravanjem njihove prekvalifikacije odnosno dokvalifikacije i po-

3 U'stav SFR Jugoslavije - ciL, član 161, 162, 168 192.
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slov.a odnosno radnih zadataka na k,ojima mogu :raditi !prema izvršenoj pre
kvalifikaciji ,odnosn·o ,do~kvalifikkaciji«.4 Samoupravnih općim aktom kojim
se uređuj.e radniodn·os m·ora biti uređena »zaštita i1llvalida 'te drugih inva
lidnih ,osoba«.

Sam'oupravll'o uređivanjie prava i dužnosti uvJetovano je m,ultidi1scipli..
narnim i interdisciplinarnim istraživanjem i praćenjem brojnih elemenata,
kategorija i pojmova, a posebno uvjeta rada radnika u organizacijama
udruženog rada ·u kojima se obavlJaju po,slovi i radni zadaci Šito zah\tijevaju
posebn,u zaštitu i sigurnost rada i -radnika Zlbog mogućnosti smanjenja
ili gublJenja radne sposobnosti.5 Zrukoni!tosti radnill procesa treba više
usmjeravani i potčinjavati zahtjevima humanizacije i otklanjanju štetnih
utjecaja na rad i radnika..

Invalidn,ost ,dobiva II sve većoj .mjeri karaktter najozbiljnije ,društvene
patološke pojave. Radnu sposobnost radnika treba sačuvati i produžiiti nje~

govu angažiranost ,do zakonom određen,og mak,simuma kako bi se garan
tirala sociJalna Is;igurno-st, veći standard radnika, rad .učinio lakšim i ma
nje štetnim za zdravlje i tu sposobnost.

Promjene li sferi !jehn'ologije nezao:bilaznan su uvjet za opstanak i odr
žavanje Ikonkurentnoslti brojnih organizacija udruž·enog rada. Sve te promje
ne ·uprocesu rada m,oraju Ise ,us-mj.e:ravwti i 'po:tčinjravati zahtjevima humani
zacije rada i ,dokidanja različiitih štetnih utjecaja te osig.uranja uvj.e1ta za
što 'veći psihički i fizički integritet sv-th radniika. Razvijat će se novi ip·oslovi
za znatno Šltetnijim djelovanjem, koji ·utječu na smanjenje radne sposob
nosti ra·dni'ka, 'oš~ećivait ć·ezdravlje i radnilk,ove radne sposobnosti, a mJere
zaštite na radu moći će više ili manje p,omoći, stvarajući privid n·eutralizi
ranja negativnih posljedica rada i uvJeta rada.

2.1 .. Potpuna zaštita radnika od invaliidnosti gotovo je nemoguća.. Zato
govorimo o prevenciji invalidnosti kao sisitem·u mjera kojima se .sprečava

ili, pak, Ismanjuje nastanak invilidn,osti. Navedeni sistem mjera unaprijed
se planira i ,pvogramira kao složena organizirana društvena djelatnosit ·ute~

melj!ena na humanis~ti'čkim ·osnovama i 'procesu ·oslobađanja rada ,od neže..
ljenih rizika. Tie mJere su: za,štita radnika i unapređenje iživotn·e i radne
okoline, zdravstvena zaštita i unapređenje medicine rada, zaštita radnika
na radu, sigurnost mjera i sredstava zaštite na radu i njihova primjena na
svim poslovima i radnim zadacima, a posebno ondje gdj-e je veća ,opasnost
od nastupanja invalidnosti i sl. Sa .prevencijom invalidnosti susre6em,o se
već pri!likom zasnivanja radnog odnosa postavljajući i utvrđivajući oidređe

ne poseb,n.e uvjete koj-e mora radnik posj-edovati da bi se zap,oslio i raspo..
vedio na ·određene ,posl,ove ii radne zadatke ..

Cilj prevenicije invalidnosti jeste isp:rečavanje ili maksima-lnlo neutra~

liziranje uzroka invalidnosti. Uzroci ISU brojni', kako medicinski tako i ne
medicinski.Um·edicinske ubrajamo: bolest i profesionalna oboljJenja, au
nemedicins)ke: (povrede na radu il izvan rada, socijalne i druge uzroke k·oji
u·tJjeČu na .deziin1tegraciju zdravlja i radn'e sposQbnosti.

4 Zakon o udruženom radu - cit.: čl. 189 st.. 1 al. 4 II vezi s članom 179 st.
2 i 3 (t. 6).

5 Discipline koje se ovim problemom bave su ergonomija, sociologija, psi·
hologija, medicina, tehnika, pravo i dr..
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Prevencija invalidnosti ,podrazumijeva eliiminiranje negativnih 'poslJedi
ca teških uvj!etta rada, zasltarjele i prljave tehn,ologiJe, loše organizaoije ra~

da, neracionalno korištenJe živog rada, itd., što podrazumijeva i o,ctgovor
nost za ljude, za sredstva j, z.dravu olko,!i1nu (prilagođavanje 'm}eSlta rada,
saniranje radne okoline, preventivno liječenJe i sL).

Zdravstvena zaštita znači očuvanje i unapređenje zdravlja radnika, nje
gove životne i radne okoline ,kao osnovnog uvjeta za razvoj nJegovih bi,ološ
kih i stvaralačkih sposobnosti i reprodukciJe, socijalne sigurn,ost i i blago
stanja, povećanja "produktivnosti rada i ·drugog.

Zaštitu na radu, kao ie1ement prevenciJe invalidn'osti valja promatrati
kroz proces organiziranja, provođenja i un~pređenja upo.redo s organizira
njem i unapređen}em procesa proizvoo~dnje, ,tehn,o!oškog procesa i procesa
rada uopće, uz primjenu rsuvremeni,h ,tehničkih, obrazovanih i zdravstvenih,
pravnih, ekonomskih, rsocijalnih i ,drngih mjera.6

Između zaštite na radu shvaćene na suvrem·en način i zdravstvene zaš
tite IlJa postoji granica, tj. ,up,oredo se i!splepliću utjecaji: rada, sredstava
rada, materijala, organizacije rada, međuljuds'kih odnosa, radne i opće :kul
ture, loše lteh'nologije, zagađenog zraka, vode, hrane i sL).

Zbog svega navedenog, prevenlcija i:nvalidnosti,strogo uzevši, i nije ka
.tegQrija sam·a invalidskog osiguranja, nego i z.dravstvene zaštite i zaŠ'tite
na radu. No, ak,o se i poriče ovak·o lociran njen karakter, on,da to ne uma..
njuje svrhu koJa iSje želi postići mjerama prevencije mvalidnosti. Dio 'toga Je
u propisima o mirovinsko-invalidslkom osiguranju, kojima ·se ustan;ovljava
pravo osiguranika na zap,oslenje i ,prekvalifi1kaciju odnosno dokvalifikaciju
te za slučaj »prijeteće« opasn,osti od nastanka invalidnosti u vezi s radom
na odgovaraju,ćem poslu, tj. za tSlučaj kada Je zbog zaštite radne Isposobno..
sti ,osiguranika neopLhodna IpromJena radnog mjesta. Taj slučaj uvjetiuje tzv.
»izmijenjenu radnu sposobn'ost« - što znači ,da kod osiiguranika ne postoji
invalidnost, ali on ne može »zbog itrajnih promjena u zdravstvenom stanju
obavljati poslove o·d/nosno radne zadatke na ko:j;e Je bio raspoređen, a može
obavljatiposloVie odnosno radne zadatke II osnovnoj ovganizaciji koji odgo
varaJu njegovoJ Sitru'čnoj spremi, i Ito bez prekval~fikacije ili dokvallifika
cije«~7

6 \'idi zakone o zaštiti na radu republika i pokrajina. Tako Zakon o zaštiti
na radu, Narodne novine, 10/83.

7 »Radi stvaranja uvjeta za provođenje prevencije invalidnosti, osigurava se
raspoređivanje radnika koji rade na poslovima odnosno radnim zadacima na ko
jima postoji opasnost od nastupanja invalidnosti, a i radnika s izmjenjeninl
radnim sposobnostima koji nemaju status invalida rada, na odgovarajuće poslo
ve odnosno radne zadatke na način utvrđen samoupravnim sporazumom, II skla
du s društvenim dogovorom i zakonom.« (Član 37 stav 3 Zakona o osnovniul
pravima iz mirovinskoga i invalidskog osiguranja, Službeni list SFRJ, 23/82);
»Neposredna opasnost od invalidnosti, prema ovom zakonu, postoji kada pri
obavljanju određenih poslova odnosno radnih zadataka uvjeti rada, bez obzira
na mjere zaštite na radu koje se primjenjuju ili se mogu primjenjivati, utječu

na zdravstveno stanje i radnu sposobnost osiguranika u tolikoj mjeri da je pri
ieko potrebno, radi sprečav~n.ia nastanka invalidnosti, rasporediti ga na druge
poslove l radne zadatke.« (ćlan 42 Zakona o mirovinskom i invalidskom osigu·
ranju, Narodne novine SRH, 26/83).
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Neposredna opasnost od nastanka invalidnosti jedan je od temelja za
stjecanje prava na mirovinsko invalidsko osiguranje, kao što je istovremeno
osigurani rizik. PretpoSitavlja se sistematsko postupanje organa i organ iza...
cija u primJeni mjera Š'to ranijeg otkrivanja prvih i većinon1 nezamJetljivih
i prikrivenih znakova bolesti ili oštećenja kod radnika za koj-eg je utvrđeno

da mora promijen1ti radnomje:sto kako ne bi Ilastlupila invalidnost.B

3. REGU,LlRANJE I OSTVARIVANJE PRAVA .Nl~ RASPORED

I , '

Određene kategorije i pojmovi, navedeni u ovom radu, II prvom su re-
du dio mirovinskog-invalidskog osiguranja (odnosno sisteIna socijalnog osi
guranja u ŠireITI smislu), preciznije - to je dio invalidskog osiguranja II

skupu društveno verificiranih mjera kojima se, II okviru opće socijalno
ekonomske ,prolit~ke dr,uštva, osigurava rad'nicinla zaštilta II slučaju gubitka
i smanjenja radne sposobnosti. To se ne može riješi,ti ,samo !propisivanjen1
obaveze organizacijama udruženog rada da zadrže na radu svakog rC\Jdnika
·kojem je 'nastankom. invalidnosti umanjena radna :sposobnost, već odbaciva
njenl prigovora da to sprečava promjene II sferi tehnologije, koje su nezao
bilazni uvjet za opstanak i održavanje konkurentnosti organizacija u-družc
nog rada.

Q,stvarivanje prava invalida rada na osnovi preostale radne sposobno
sti jedno je od glavnih opredjeljenja i novog sistema mirovinskoMinvalid
skog osiguranja. Odnosi II toj oblasti! sastavni su dio odnosa II udrUŽen0111
radu koj se zasnivaju na samoupravniJn društveno-cko.n0111Sk!iIn odnosilna u
stjecanju, raspoređivanju i upravljanju dohotkolTI II osnovnoj organizacij i
udruženog rada i drugim ,samoupravnim organizacijanla i zajednicama.9 To
dosljedno »preuzimaj,u« republički i ipakrajinski zakoni o radnim odn-osinla
utvrđujući pravo radnika kod kojeg nastupi s111anjenje zdravstvene ili rad-

9 Prevencija invalidnosti važna je nezamjenjiva djelatnost li sprečavan,lu

tzv. })stečene invalidnosti«, a njena učestalost je znatna: od 1982. elo 1985. godine
utrošeno .ie .5,386.015,00 dinara za prevenciju invalidnosti u SIZ-u MIO II SR Hr
vatskoj (bez sredstava organizacija udruženog rada).

ZastUPljenost ocjena invalidskih komisija li SR Hrvatskoj li razdoblju 1980---
-1984. ovakva je: '

POSTOTAK OCIJENJENIH.

3,181,651980.

I
·Neposredna opasnost I Izmijenjena I :Potrebna prekvalifi-

Godina !l_SOUPHBAUI radna kacija odnosno
, -:.----__B....;,){_U_B_lSBU_._p_O__--:I:--__S-=-P_o_s_o_b_n_o_s_t__--.:....__d_o_k_v_a_h_·f_ik_a_c_i,:.:....ia__

1

I

1981. 3,61

1982. 2,62 2,94

1983.

1984.

0.19

3,85

3,.10

2,70

Izvor: )}Radnič-ke novine« Zagreb, br. 7, od 3. II 1986.
9 lIstav SFRJ - cit. član 163.
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ne sposobnosti da radi na svojem ili drugom -odgovarajećem poslu ako pre
ma preostaloj radnoj sposobnosti može, bez pr,of-esionaln-e rehabililtacije,
raditi na tome poslu.Hl

Imaj-ući II vidu stanJe invalidnosti i op-će zdravstveno stanje, u teoriji
se govori o zapošljavanju invalida rada »pod općim uvjetima« i »pod poseb
nim uvjetima«. Zapo'šl1javanje »p-od op'ćim uvjetima« slučaj je kada prema
stanju in·validnosti i preostaloj radnoj sposobnosti i prema općenl zdravstve
nom stanju invaliid može da radi pod istim uslovima kao i DIstali radnici, a
pod posebnim uslovima} 'kad je potrebno prilagođavanje poslova za rad
invalida« .11

Pravo na zaposlenje u sistemu mirovinsko-invalidskog osiguranja utvr
đeno Je kao zakonsko pravo određenog -osiguranika pod uvjetima što ih
određuje zakon. Osn,ovni ,uvjeti koje osiguranik mora ispuniti da bi mu se
priznalo pravo na zaposlenje (koje se obaviezno osigurava) utvrđuje zako-n:
da ;postoji osnova za stjecanje prava, da p'oS!toji relevantna preostala radna
sposobnost, a ako je pravo na raspored na druge poslove uvjetovano pre
kvaliifacijon1 odn,osno dokvalifikacijom, i da osiguranik niJe navršio o.dre
đene godine života. (U ovom radu ne govori se o pravu na zaposlenje ako
je ono uvjetovano prekvalifikacijom ,odnosno dokvalifikacijom.)

Pravo na zaposlenje obavezno luređuju radnici samoupravnim općim

ak1tima koji moraju biti II s/kladu sa zakon-om, samoupravnim sporazumom,
Statutom i društvenim dogovorom. To podrazumijieva i utvrđivanje po.s
tllipka rasporeda odnosno zapošljavanje invalida rada na odgovarajuće :po..
slove i radne zadaJtkke (preventivne mjere, oldnosi radnik-porodica-orgili'1i~

zacija, zadaci stručnih službi, organa, međusobni odnosi u radnoj i slože
noj o-rganizaciji, u zajednici mirovinsko-invalidskog osigluranja, informira
nje, zaštilta prava i -dr.).

Smisao (cilj) toga prava leži li tOlme da se osiguranici, koji unatoč inva
lidnosti što ih je zadesila imaju privredno relevantnu sposobnost za rad TI,a

odgovarajuć,em poslu, preran'o ,n,e isključe jz p~ofesionaln-e aktivnosti, već

da u organiziranom i zaštićenom zaposlenju uz jevenitualnu prekvalifikaciju,
ili dokvalifikaciju, ,koriste tu svoju ,p,reostal1u raldnu spOSobrllost,kada je to
opravdano i za njih, ali i s druš1tvenog i ekonoffiiskog gledišta. Osiguravanje
rada na ocLgovarajećem p;oslu, na kojem će ;prema preostaloj radnoj spo
sobnosti invalidi rada moći da rade, određuje rad s normalnim radniin1
naporom i učinkom, bez apasnosti da će ItakvilTI radom biti ugroženo
zdravstveno stanje radnika invalida te da on u radnom i društvenom životu
zadrži prijašnji životni stan,dard i da ga uvećava, da tim radom stječe nova
i veća prava, u Iskladu s principima uzajamnosti i solidarnost, ponajprije
svojim nle-posrednim (živim, !tekući!m) radom.

Nav\edene Ustanove obaveze ne ostvaruj!u se II svim organizacijama
udruženog rada zbog toga Šito u znatnom broju organizacija u,druženog rada
iUla velik broj invaliida rada koji nisu raspoređeni na adekvatne poslove i
radne zadatke, jer takvih poslova II tim organizacijama nema, a i one koje

10 Zakon o radniln odnosima radnika II udruženom radu, Narodne novine
SRH, član 76.

11 POPOVIć, Teofilo, Radno pravo, Beograd} 1980.
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imaju takve p·oslove nilsu ih ltako»kategorizirale«; ~atim, velik je !broj rad·
nika s preostalom radnom Isposobno1šću 'b·e-z iJkakve stručn·e spreme, a .-pot..
trebna su i znatna sredstva, medicinska rehabilitacija, o.rganizacijfa rada na
određeno,m·mjjetstu ili kO'd ku_će radnika, itd.'u

Ultvrđ·ene obaveze SiU u IP'rvom redu obaveze organizacija .udru~enog ra
da, koje ,nitk,o ·drugi u društvu ,ne mOlže »preuzeti« te riješiti adekvatnije i
s većim interesom za prevenciju inva1lidnosfti, za adekvatno angažiranje in..
valida rada u radnom p:~oC'esu, Ibez obzira na Ito š,to 'll uvjetima velike neza..
;pos~en'osti organizac~j-e udru'ženog rada lakš·e dolaze do »n·ovih kvalificiranih
i zdravih radnika« te na Itaj način izo1stajanje s Ipos1a invalida rada po bi'lo
k·oj,oj osnovi progla:šavaju »krivcem« nekonkurentn;osti, -n-em.ogućnosti ade..
kvatne organizaci!je i slabih p'oslovnih rezultata.

Cini se najvažnijiim, ako već 'nastane inVaJIidn·ost, da se kod radnika
pravilno ocij,eni preostala radna sposob'noslt, jer od toga ovisi Ikoji je fond
radnog vpemena IS k·oji'm će radnik s tom sposobnošĆru raditi, odnosno koji
su to »drugi 'odgovarajiućiposlovi o,dnosn·Q radni zadaci koje mo,že oba,vljati II

rasporedu na te poslove u svojoj osnovnoj o:rganizaciji udruženog rada Hi
zap'ošljavanjem ,u d~ugoj o'~ganizacij,j udruž-enog rada odnosno· radnoj za..
Jedni'ci. 'To vrijedi za sve rad'nike bez olbzirana godine života i ·dužinu mi..
trdvinskog Istaža, sve do,k ne .ispune uvJete za stjecanJe (prava na Istarosnu
mirovinu« .13

Organizacija udruže.nog radia d-užna je invalidu rada osigurati nastavak
rada »UZ uvjete i na način koji su utvrđeni samoupravniim a'kJtom organiza
ciJe,u skladu sa zakan.om.«\l4»Ak,o zbog prirode djelatnosti u osnovnoj or
ganizaciji nema odgovaraju'ćih poslovao·dnosno radnih zadataka na koje ·bi
se radnik invalid rasporedio'« obaveza osnovne organizacije Judruženog rada
mo~e se izvršiti i u drugoj radnoj odn,osno složenoj organ.izaciji .udruženog
rada.«115

Rasp,ored i'nv:alida rada koji nema struičnu ,spremu za poslove i radne
zadatke na kojima je radio lprije invalidnoIsti uvjetovan je osiguranjem po
slova i 'radnih lzadatakaza koJe im,a stručn,u spremu. Bez obzira na Ito Šito
je brojnim heteronomnim i autono,mnim n·ormama propisan:o posjedovanje
odgovarajuće Istručne spreme kao uvjet .za Zrasnivainje radnog odnOsa i za
,rasp·ored :radnika lU toku trajanja radnog o,dn,osa, ;broj.ni su ,slučajevi II !prak
si koji lte norme ne ,po-štuJu. Razlozi su jotš ibrojniji. N·o, kad već dođe do
inval:Dd·nosti,onda ftu praksll ,tlieba eliminirati, bez obzira na Ito ;što će !biti
slučajeva ,da se invalid rada, uz svoju suglasnost, rasporedi na poslove i
~adne zadatke za koje se traži ,stručna 'Sjprema Illiža od Qn:ekoja odgovara
poslovima i radnim zadacima za koje se osigurava~aposlenje.

Raspored radnika IS preos1talom" radnom sposobnošću uvjetuju: mjesto
rada, načina-dIalska na posao i: po-vratak s posla, raspored radnog vremena

12 Ustav SR Hrvatske, cit. čl. 238 i 240.
13 Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju (Hrvatske) - cit. član 51

sta l.
14 Isto - čl. 53 st. 1.
15 Uporedi odredbu člana - 180 Zakona o udruženom radu, cit.
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j drugi elementi;H~ kada organizacija rada, vrste poslova i drugi zakonom
i samoupravnim općim aktima propis.ni uvjeti dozvoljavaju invalidi rada
ih mogu obavljati na izdvojenim mjestima rada i k-od kuće invalida rada?7
Sve ji~ -usmjeren,o na ,to da invalid rada ostane u radnom odnoisu, jer -p-os
tupan}e lk-oje iinvallda rada liš,evla mogućnosti 'da radi i raldom pribavlja :sred
strva za život narušarvantje je načela prava na :rad, kao dednog od osnovnih pra
va čovjeka II društvu i radnika u radnom od.nosu, a to pravo »predstavlja ne
samo princip nego i jedno od osnovnih prava radnog čovjeka ...18 Radi se
o posebnoj ekonomlskoj i socijalno opravdanoj zašttti određene kategoriJe
ra!dniJka, 'koju treba realizi~ati u svim oblicima 'udruživanja rada i sredstava,
bez zatvaranja i egocentrizma.

Neadekvatan raspored rad:nika s preostalom radno:m sposobn-ošću naj
češće se očituje rasporedom na manje vrednovana radna mjesta, sa slabim
ili nikakvim i~gledom za .napredovanj-e, što Je {prvi korak k umirovljenju.

Za potpunije ra~umijevanje toga instituta nužno je da se podsjetimo
kako je radnik dužan prihva:ti ti obavljanje svih poslova koji odgovaraju
njegovoj stručnoj spremi i ,drugim radnim sposobnostima, a na koje je
raspoređen ·u skladu s odredbama samo-upravnog općeg akta, '~e da je ras
pored posljedica urtvrđenih Ipotreba rada.. procesa rada i utvrđenog progra~

Ina rada određene organizaicije.
Samoupravni akJti kojima Ise uređuje pitanje rada i raslporeda radnika

s preostalom radnom sposobnošću moraj.u biti usklađeni sa zakonom II vre·
ITlen..u ll, kojem se ,ti -odnosi uređuju, ,pravovremeni i ažurni u svim dimen·
zijama. U tim aktima II prvom redu treba regulirati uv}ete i način izvršenja
obaveze radnika da invalidu rada osiguraj.u takav posao i u,z takve uvjete
da može izdržalti konk·urenciju »zdravih« da se utvrde takvi normativi rada
koji će invalidu rada omogućiti njegovu psihološku reh31bili,taciju i što :pot
puniju reintegraciju u društvenu Isredinu, uz zadržavanje osobne sigurnosti
i dostojanstva. Tim sam-oupravnim općim akttima uređuju se pi,tanjapre
vencije pogor:šavanja inva1lidnos:t i, organizacije radnog vremena, adaptacije
uvjeta i sredsJtava rada, odmori, postu'panjie organa i drugo. U vezi s Itim
valja istaći i značenje vođenja odgorvarajućih evidencija i izvještaja (o rad
nom mjes\tu, radnom vremenu, osobnomdolhot~u, mJerama i sredstvima
zašltite na radu, o promjenama II toku trajanJa radnog odnosa i sl.). Radi
se o konkretizaciji prava II okviru zakonom delegiranih nadležnoStti,ali i
drugih,što :ta ,prava čine sadržajnijim, specifičnijim i životnijim, pa i ,pod
p,rijetnjom Isankcije.19

16 »)Invalidi rada kojima je za odlazak na rad i povratak s rada potreban
prijevoz, a zbog invalidnosti i stul?anja tjelesnog oštećenja ne mogu se služiti
sredstvima javnoga prometa UPUĆUJU se na zaposlen.je samo ako im je osiguran
poseban prijevoz, a izvan mjesta stalnog boravka invalid rada može se upući

vati samo s njegovinl pristankoffi« - član 37. Statuta zajednive mirovinsko-in
validskog osiguranja radnika Hrvatske, Narodne novine, 31/83.

17 Detaljnije UČUR, Marinko, Rad na izdvojenim mjestima rada, Zbornik
Radni odnosi II udruženom radu, Pravni fakultet, Zagreb, 1982, str. 145.

18 BALTIć - DESPOTOVlč, Osnovi radnog prava Jugoslavije, Beograd, 1976,
str. 139.

19 Uporedi odredbe člana 43, 179 st. 6, 190 st. 1 i 2, 179 st. 3, 232 st. 2 i člana

652 Zakona o uđruženom radu (cit.).
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Na istim osnovama uređuju se pitanja rasporeda radnika s preostalom
radnom sposobnoš·ću II drugu organizaciju ako 'll »matičnoj« organizaciji
uvjeta za taj raspored nema. U itome slučaju pojavljuju se veći broj sub
jek.ata. Pored organi~zacije udruženog rada, tu su ISalTIOUpravne interesne
zajednice: mirovinsko..in1validskog osiguranja zapošljavanja, zaštite zdravlja
i zdravstvenog osiguranja. Međutim, osnovna organizacija udruženog rada
ostaje ona najznačajnl.ija ćelija koja će taj problem uređivati ,i realizirati.

3. ODREĐIVANJE I RAZGRANIČAVANJE POJMOVA I KATE,GORIJA

Za (potpunije razumijevanje prava na zaposlenje i raspored radnika s
umanjenom radno'ID sposobnošću nužno Je određivanje i razgraničavanje

pojmova i kategorija koji se li siistemu mi:rovinsko invalidskog osiguranja
najčešće javljaju II vezi s pravom na raspored na tenleJj.u invalidnosti. To
su ponaj,prije: pojam radne sp'osobnosti, neposredna opasnost od invalid~

nosti, invalidnoSIt, smanjenje radne sposobnosti, preostala radna sposob
nost, odgovarajući 'posao, ,uvjeti rada i 'drugi.20

3.1. Radna sposobnost jedno, Je o;d najvećilh dobara od kojih zavisi rad~

nikova egzistencija i egzistencija njegove porodice. Ona lTIU OlTIogučava da
se ·dokazuje i ispoljava II procesu rada k.oji je njemu svoj!Sitven. »Pod s;po
sobnosti prema radu .mi razulTIijemo cjelokupnost fizičkih i duhovnih spo
so;bnoSlti kojima raspolaže organi'lZam, živa ličnost čovJeka i koje stupajiu
II dejstvo svaki put kada on proizvodi kakve upotrebne vrijednosti.«21

Ljudi se na ,radu razlikuju jedan od drugoga prije svega po svojim mno
gobrojinm sposobnostima, vještinama, znanju i motivaciji, koji se i spolja..
vaju II procesu rada. »Radna ~posolbnost čovjeka je društveno-istori}ska
kategorija, mjeriilo i uslov potencijalnog i sltvarnog aktiviteta čovjeka kao
jedinke, određene društvene grup:e ili kategorije stanovništva kao intergral
nih diJelova globalnog društva.22

Kada je riječ o radnoj sposobnosti invalida rada, onda oni mogu imati
neke sposobnosti za obavljanje određenih poslova ve6e od »neinvalidnih«
radnika. Pojačanom marljivoš,ću i natprosječnim zalaganjem, upornirn
uvježbavanjen1 pojedinih radnih operacija nadoknađuJu onaj dio radne
sposobnosti koji je smanjen.23 Invalid rada je II prvon1 redu č-ovJek, radnik,
pa itek o-nda invalid.

20 U definiranju i razgranicenju pojedinih pojmova i kategorija upucu]e se
na Ustav SFRJ, Zakon o udruženom radu, Zakon o osnovnim pravima iz llliro
vinskog invalidskog osiguranja, republičke zakone o mirovinsko-invalidskonl osi
guranju, propise iz oblasti zaštite na radu, o radniln odnosima i druge, kao i
konvencije i prepoDIke MOR-a (npr. Preporuka broj 99 od 1. VI 1955 - ratiti
ciI"ana Odlukom SIV-a R.s. broj 147 od 24. 09. 1957, a objavljena II Službenonl
!istu SFRJ - ~IUIDS 5/58).

21 MARI(S, K. - ENGELS, F. - Sočinjenia, tom XVII, ~1oskva, 1937, str. 185.
22 TRNINIć, Veselin, Kadrovska politika i profesionalni radni vijek radnika,

Organizaci.ia i kadrovi, Beograd, 1975 J broj 3.
23 MANDIĆ, Ivan, Kadrovska politika i odnosj II udruženom radu, Školska

knjiga, Zagreb, 1985, str. 131.
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Od pojma »radna sposobnost« treba raz:likovati pojam »radna sposob
nost stečena radom«, kao rezultat ,priznavanja određene stru-čen osposoblje
nosti za rad II jednoj osnovnoj organizaciji radniku koji n-enla stručnu spre
mlu, popostu;p~u i na način odrđen salTIou'pravnim općim aktom II skladu
Sa zakonom.

U postupku ostvarivanja prava radnika s ulllanjenim radninl sposobno
stima dolazi i do tzv. ocjene radne sposobnosti, što podrazulnijeva uskla
đivanje i -odmjeravanje biološkog potencijala organizma izražen,og psiho
fizičkom sposobnošću te zahtjeva radinh operacija (prije :svega), pojedina
čnih i zajedničnih ,poslova i radnih zadaitaka, te uvjeta :koj1e ti zah,tijevi
pOSJtavljaju.

3.2. Pravovrelneno i adekvatno rasporcelivanje radnika na poslove gdje
nema opasnosti od nastupanja invalidnosti ima svoje duboke ekonon1.ske,
pravne, sociološke, p,sihološkc i humane razloge. Na taj način otklanja se
opasnost da radnik izgubi sposobnost za rad. Raspored na navedene poslove
jedan je od elemenata II pro~esu oslobađanja rada. Z,bog toga je shvatljiv
strah radnika od invvalidnoSiti i nesigiurnosti koja s njom dolazi] bez obzira
na garanciju prava na raspored na dr,uge poslove II cilju zaštite radnikova
zdravlja i preostale radne sposobnosti ,od daljeg pogoršavanja zdravstvenog
stanja i ipotpunog gubttka radne sposobnosti, te bez obzira na druga prava
po toj osnovi. (O ovome je govoreno detaljnije II prvom dijelu rada).

3.3. Invalidnost je jedan od temelja i osiguranih rizika za stj-ecanje
prava II mirovinsko-invalidskolTI osiguranju, To Je određeni stupanj nespo
sobIjenosti za rad za određene profesionalne aktivnosti, kao neulnitnapo
sljedica života i rada čovjeka, 's velikim brojem uzroka nastupanja invalid
nosti. Oni Ise »standardno« diferenciraju na medicinske i nemedicinske
uzroke (bolesti i povrede (ozlj,ede)), profesionalne bolesti, socijailne i druge
uzroke koji utjle(:u na dezintegraciju zdravlja i radne sposobnosti.:24

Za razliku od privremene nesposobnosti za rad, koja je regulirana II

;>režimu« zdravstvene zaštite odnosno zdravstvenog osiguranja] invalidnost
je trajno (konačno) stanje smanJenja ili gUibitka radne s.posobn-oSiti, kao po
sljedica naprijed navedenih llzroka izazvanih iprofesiona:lnim, biološkim, psi
hičkim, socijalnim i drugim utjecajima i promjenama kod radnika. Najčeš

će stanjiu invalidnosti prethodi -kraće ili duže vremensko razdobIje privre
mene nesposobnosti odnosno spriječenosti za rad zbog liječenja, medicin
skog ispitivanja ili medicinske rehabilitacije.

Dokle god radnik može raditi na bilo kojim poslovi.ma i radniITI zada
cima II »svojoj« organizaciji za čije se oba\djanje traži stručna sprema koju
on ima, kod nJega nema invalidnosti. To proizlazi i iz zakonske definicije
da invalidnost »postoji kada kod osiguranika zbog Itrajnih promjena l,
zdravstvenom stanju uzrokovanih povredom na radu, profesionalnom bo-

:!.4 Društveni aspekti prevencije invalidnosti, Zbornik - cit. str. 130; »Bolesti
II cjelini učestvuju sa 85'0/0' povrede na radu sa 51l/0, povrede izvan rada sa 7%
dok oko 3°/" ukupnih uzroka ni ie dovoljno identificirano« - Vijeće Saveza sin
dikata Jugoslavije, Prob.lenlatika invalidnosti II udruženoll1 radu, Beograd, januar
1985; Procjenju.ie se da će 1990. godine II SR l-Irvatskoj biti 169.216 invalidskih
korisnika 111irovine (iz sam. sporazuma o osnovama plana SIZ·a MIO radnika
od 1986-1990).
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lešću, pov~edom izvan rada ili bolešću, koje se ne mogu otkloniti liječenjem

ili mjerama medicinske rehabili!tacije, nastane smanjenje ili gubitak radne
sposobnosti za obavljanJe p,oslova odn,osno radni:h .zadata-ka na koje je bio
raspoređen i što ih je obaV1ljao lprije nastanka invalidnosti, a i za obavljanje
poslova odnosno radinh zadataka u osnovnoj organizaciji koji odgovaraju
njegovoj stručnoj spremi odnosno radnoj sposbnosti stečenoj radom.« (pod
vrkao M. U.)25

3.4. Smanjenje radne sposobnosti p-ostoji kada osiguranik s normalnim
radnim ,naporom -koji ne ugrožava njegovo zdravstveno stanje Ine može ·više
puno radno vriJeme radiiti na poslovima odnosno radnim zadacima prema
koji;ma se ocjenjuje invali,dnost.

3.5. Preostala radna sposobnost postoji kada osiguranik kod kojeg je
utvrđeno smanJenje radne sposobnosti može raditi najmanje IPolovicu pu
noga radnog vremena na poslovima odnosno radnim zadacima na koje je
bio raspoređen i koje je obavljao prije nastanka invalidnosti, a i na ,poslo
vima, tj. radnim zadacima koji odgovaraju njegovoj stručnoj ,spremi odno
sno radnoj ,sposobnosti stečenoj radom; isto tako, radnik može raditi pluno
radno vrijeme na dr1ugim -poslovima odnosno radnim zadacima, sa prekvali
fikaoijom ili dokval1ifikacijom Hi bez njih.26

3.6. Odgovarajući posao jeste specifičan, p-oseban, izdvojeni termin od
termina »posao«, »rad« uopće, bilo kakav rad. 'fo je »posao odnosno radno
mjesto«na kojem je osiguranik Isposo\ban da s radnim naporom koji ne
pogoršava stanje njegove invalidnosti i sa n'ormalnim radnim u-činkom

radi određeno radno vrijeme prema preostaloj radnoj sposobnosti.«
Pri određivanju drugoga odgovarajućeg posila uzimaju Sie u obzir i stru

čna sprema, radno iskustvo, stupanj općeg obTa;zovanja, evenltualno Itje:Jesno
oštećenje osiguranika, uvjeti rada na 'dIiugom poslu, intelektualne i profe
sio;nalne sposOlbnoSiti invaliida,udalj.enost mjesta rada od mJesta stanovanja,
,u~je'1i dolaska na p-osao i odlaska s posla, interesi i želje radnika i dr.

Taj pojam dopunjuje i pojam »svoj posao«. Pod njim se podrazumijeva
posao na kojem je :osigu-ranik radio nepos,redno p!liJe nastupanja invalid
nosti, odnosn-o propisom određeno, vrijem_e ,prije nastl1Jpanja invalidnosti.

3.7. Uvjeti rada su širok pojam, čiji sadržaj čini radna okolina, što II

najširem smi.slu obuhvaća sve povoljne, nepovoljne, otežavajuće, štetne i
0pasn+e utjecaje koji prate radnika II to,k,u olbavljanjap-oslova i radnih za
dataka, zatim intenzitet rada, zamor i iscrpljujući rad, organizacija :rada i
posljedice koje j.e prate. Uvjeti rada :su promjenjiva kategorija, negdje brže,
radikalnije i izraženij.e uvjetovana razvoJem tehnike i tehnologije.

Postoji teži i lakši uvjeti ra.da, sigurni i manje sigurni, s jednos'tav-nim
j složenim radnim operacijama, s više ili manje štetnosti za zdravlje rad~

nika i nj~ovu radnu ,sposob-nost, uvjeti rada na otvorenom i .zatvorenom
prostoru, pod zemljom, II vodi, vlazi, (pari, na vi'sinama, uz kemi}ske, fizikal-

25 Zakon o mirovinsko-invalidskom osiguranju u SR Hrvatskoj - cit. - čl.

40 st. 1 i Zakon o osnovnim pravima ... cit. čl. 33 st. 1; vidi i čl. 14 st. 1 Zakona
o osnovnim pravima iz mirovinskog i invalidsko~ osgiuranja, Sl. list SFRJ, 35/72,
18/76, 58/76. i 22/78, koji daje tzv. opću definiCIju invalidnosti.

26 Zakon o mir. inv. osiguranju - cit. čl. 40 st. 3.
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ne i biološke Qpas,nosti, n·epovoljne klimatske faktore, s uspJesnlJlrn ili ma~

nje luspješnom zaštitom na radu, zdravstvenom zašti·tom, Ite oni koji zahti
jevaju razne obl}ike skraćivanja radnog dana, rekrearcije, odmora i slično.

Zato se u teoriji !i II zak,onodavstfVlu govori o poslo.vima i .radnim zadacima
s posebnim uvjetima rada, koji i lUZ primjenu propisanih zaŠlt~tnth mjera
na radu predstavljaJu opasnost za život ili zdravlje radnika, odnosno nji
hovo štetno :dejstvo na zdravlje i radnu sposobnost radnika nijleotklonjeno
ili se ne može otkloniti primjen,om prQpisanih i opće prizna-tih mjera zaštite
na radu. Oni su naj.č·ešće uzrokom invalidnosti kao jednog od najsloženijih
društveno-ekonomskih i socijalnih problema.

3.8. Invalid rada Je ,osiguranik koji je na temeljJu invalidn,oSlti s,tekaon:eko
pravo iz invalidskog osiguranja. »Invalid je osoba kojoj su izgledi .da osigu
ra i zadrži odgovarajuće zap.oslenje, i da II njemu napreduje znatno sma
njeni zbiog propisano pirizn-ate fizič~e i 'mentaln·e mane.«27

Invalid rada može biti samo osoba koja je prerano izgubila ili joj je
preran,o smanjena radna sposobn,ost ZJbog uzroka neposredno vezanog za
rad ili drugu radnu aktivnost.

Gubitak radne sposobnosti slučaj je kada kod osiguranika ne postoji
preostala radna sposobnost.28

Pogoršanje invalidnosti jeste !pogoršanje ranije utvrđ,ene invalidnoisti,
odnosn·o stanja invalidnosti Zlbog istih razloga zb·og kojih je invalidnost
nastala ili zb'og nove bolesti ili ipovrede, koji uvjetuju p.romjenu stupnja
invalid'nosti i preostale radne spos:obn·osti.29

4. MOGUCNOST KORIŠTEINJA PRAVA R,ADNIKA S PREOSTALOM
RADNOM SPOSOBNOšćU - METOLOšKI PRISTUP I ISKUSTVA
U PRAK,SI

Re1evantna preostala radna sposob.nost omogućava osiguraniku da na
kon završenog liječenja i medicins.ke rehabilitacije nastavi raditi na svome
pasliu ili počne raditi na drugom odgovarajućem poslu s radnim vremenom
koJe .odgovara njegoj ,preostaloj radnoj sposobnosti, odnosno da nakon
završe-n·e prekvalifikacije odnosno dkvalifikacije počne raditi na poslu za
k·oji se ftom prekvalifikacijo'm ili dokvalifikacijom osp'osobio.

Pravo na zapOSlenJe radnika s relevantnom radnom sposobnošću, II

ovom radu, podrazumijeva ,nastavak rada (realizirani1m pravom) raspore
dom radnika invalid rada na drugi odgovarajući posao, bez profesionalne
Iiehabilitacije (prekva'l~fikacije i dokvalifikacije), nastavak radne aktivnosti.
Na početku Itakvog rada vrši se (često) :tzv. prilagođavanje za rad, što znači

usmjereno i kontrolirano p,ostepeno »adaptiranje« invalida rada az obavlja-

27 Konvencija MOR-a broj 159 o profesionalnoj rehabilitaciji i zapošljavanju
invalida (član l), usvojena 20 VI 1983. (u postupku ratifikacije II našoj zemlji) ..

28 Zakon o mir. inval. osiguranju - cit. čl. 40 st. 4.
29 COTA, ·Z., RISMONDO, M., Mirovinsko i invalidsko osiguranje, Narodne

novine, Zagreb, 1979, str. 236.
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nje određenih .poslova i radnih zadataka nakon završenog liječenja odnosno
medicinske rehabilitacije (kao i nakon prrekvalifikacije odnosno <.lokvalifi~

kaciJe).

U utvrđivanju mogućnosti korišItenja prava radinka s preoSltalom rad
nom sposobn,ošću primarna je i nova uloga organizacijeudružen,og rada,
jer je njihov ,Položaj određen uvjetima, -Si:r,edstvima i 1110gućnostima II kon
kretnoj organizaciji u okviru općeg društveno-prarvnogpo}.ožaja radnika
u udru'ženom radu. Prava tih radnika počivaju na istim osnovanla kao i
prava drugih rradnika.

Na ovaj način dolazi do izražaja uloga osnovne ćelije radnog procesa
i primarnost II osiguravanju prava rardnika da bude rspoređen na odgovup

rajuć-e poslove i radne zadatke uz permanenrtnu brigu za poboljšanje uvjeta
rada radnika i njegove radne sposobnosti.

Istraživanja pokazuju da se veći broj radnika s preostaloln radn0111
sposobnošću raspoređuje na sporedne Iposlovre ili, pak, oni ostaju bez po,sla,
čekajući })odgovarajuće poslove« Hi OJtvcl!l"anjc novih »produk1tivnih radnih
mjesta«. Ne m,ogu se očekivati rezultati ako ovorille ne prethodi izrada ana
lize o utvrđivanju p,oSilova, odnosno radnih zadataka na kojima nIogu biti
raspoređeni invalidi rada s preostalo111 radnOITI ,sposobnošću. 1'0 je obaveza
osnovne organizaciJe udruženog rada.30 Sanlo uključivanjen1 II racl tih rad
nika lTIOgu se koristi,ti njihov-e preostale funkcionalne i druge vrij\ednosti.

Drugi je za·htjev praćenja i poboljšanja uvjeta rada, kao stalna obaveza
radnika i nJhovih organ i orgnizacija, a Ll prVOITI redu II zaštiti zdrav,s·tvene
i radne sposobnosti radnika. To zahtijeva više sistenlatičnosti,odgovorno

sti, osposobljavanja i obrazovanja radnika, tumačenje, objašnjenje i pri
državanje mjera zaštite na radu, ko nerazdvojnog dijela poslovanja, ekono
ITlije, Ipovećanja produktivnosti rada i dohotka.

Problen1 rada i rasporeda invalida rada naročito jc izražen ako se rje
šenje ne traži i izvan osnovne organizacije. Tako do-laze do izražaja funk
cija radne i složene organizacije udruženog rada i drugih II koje je osnovna
organizacija udružena. Samoupravninl -sporazumima II svim oblicima udru
živanja rada i ,sredstava mogu se utvrdj·ti obaveze otvaranja radnih mjesIta
za radnike s preostalom radnom sposobnošću, adaptacija radnih prostorija
i sredstava za rad, otvaranje zaštitnih organizacija i Udl~uživanje sredstava
solidarnosti Za racionIno zpošljavanje tih radnika.3I Može se očekivCtiti da
će invalid rada nastaviti s radonl uz uvjet\e kao i ostali radnici prema

30 Godine 1985. završena je »Studija o Dl0gućnosti uključivanja invalida rada
Ll proizvodni proces SOUR brodograđevne industrije »3. maj«( u Rijeci, koja .lc
poslužila za ovaj dio rada. .. . . .. .,.

31 Godine 1970. na 1.000 aktIvnIh OSIguranIka bIlo Je 90,8 InvalIdskIh umirov~
l-jenika, 1982. - 93 unlirovljena invalida, a lQ83. bilo je 94 invalidskih umirovlje~
nika, što je na 10,6 aktivnih osiguranik8 jedan korisnik invalidske mirovine.
I,-rajclTI 1983. godine bilo je R63.000 invaUda rada, što znači da na 100 aktivnih
osig'uranika iUla 12 invalida rada. (Iz citiranog materijala VSS Jugoslavije, Beo
grad, 1985). Prosječni mirovinski staž korisnika invalidske Inirovine II SRH, na
dan 31. 12. 1984, bio je 22 godine, 5 mjesevi i 24 dana, a II Područnoj službi Za~

jednice MIOR u Rijeci iznosio je 23 godine, 9 mjeseci i 3 dana (Izvještaj MIO
»Materijalni i socijalni položaj invalida rada« - Rijeka, 1985).
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relevantnoj preos·taloj radnoj sposobnosti. II protivno;nl, zap'oš1j1aV1ani}e se
vrši II zaštitnim organizacijama, II adaptiranim prostorijalIla, sadaptiranim
strojevima, drugim u'ređajin1a i sredstvima.

Radnici s preostalom radnom sposobnošću često prihvaćaju bilo kakav
p,osao. Čekajući »odgovarajući posao«, pri-illanju naknaide osobnog ,dohotka
čiji je iznos znatno isp'od osob,nog dohotka.32

ZapoŠ!ljavanje invalida vrši se stihi}ski na sporedna radna mjesta. U
jednom broju organizacija primJenjuje se auto1l1atizam »zadržavanja« osob
nog doh,otka radnog mjesta na kojenl je »radnik« radio priJe nastanka inva
lidnosti (b,ez obzira na rezultate rada na poslovima i radnim zadacima na
kojie je raspoređen nakon invalidnosti), dok najveći dio njih dugotrajno
čeka isplatu razlike osobnog dohotka II vidu naknade od SIZ-a n1irovinrSko
-invalidskog osiguranja, a živi od osoJbnog dohotka »slabije plaćenog radnog
mjesta.«

Određene dJelatnosti II organizacijaIna udruženog rada direktnim su
»krivcem fabriciranja« invalida rada, jer llvođenjen1 n-ovih tehnologija mijc~

njaju se uvjeti rada kojima 'Su radnici iZlioženi, a is<to tako i njihove navike,
Išto povećava :broj profesionalnih dermatoza.33 Zbog toga se zahtijeva ela
te organizacije :ustanove i v,ade evidencije o stanju, uzroku, kvalificiranoj
i starosnoj struikturi tih 'radnika, da bi slijedile mjere i sredstva: liječnički

pregledi, poseban režim odm,ora, radnog vremena, kontinuirano i sislternati~

Čno. Te aktivnostip1reduvjet su pravilnog rasporeda invalida rada, čime

se realizira jedilllstvo ekon,omske i socijalne kOlurponente toga i1nsti1tuta. Stal
nom brigom za zdrave uvjete rada i veću in,divid-ualnu i druš,tvenu produk~

tivnoSit rada, boljim i raciona'lnijinl korištenjeITI ljudskog rada i stvaralaš
tva osigurava se duža radna akltivnost.

Na temeljiti :re.trospektivnih istraživanja i od drugih datih ocjena, a i
rezultata vlasItitih istraživanja na području Rijeke uz POl1}OĆ statističkih

i drugih metoda, identificirane su veze i analiziran uzročno-posljedični

odnos uzroka i pojava invalidnosti. Interes pojedinca, porodice, organizacije
u'druženog rada i drušltva Ll cjelini jeste da ne dođe do invalidnosti. Podaci
govore da niJe adekvatna lekonoll1ska zainteresiranost i odgovornost orga
nizacija udruženog rada za sprečavanJe nastanka invalidnosti i odgovara
juću radnu i socijalnu integraciju radnika s preostalom radnom sposob
nošću. Tako ,se ne koristi ISltručn·o iskustvo i preostala radna s:posobnoS:t
velikog broja invalida, već se ,traži »solidarn,ost« od onih koji su bili više
odgovorni1 prema ·uvjetima rada i zaštiti zdravlja radnika. SItihije i slabo
vrednovanje 'tekućeg (živog) rada dirigirani su ckonolllističkiom proglnatiz
mom koji potiskuje samoupravnu etiku.34

32 Na području stručne službe SIZ·a MIOR Rijeka na dan 31. 12. 1984. bilo
je 7.274 invalida rada. Njih 724 nisu raspoređeni na druge adekvatne poslove.
Putem profesionalne rehabilitacije II 1974. bio je raspoređen samo 291 invalid
rada na druge poslove i radne zadatke (cit. mat. SIZ MIO, Rijeka· 1985).

33 STAšIć, Adalbert, Profesionalna oštećenja kože kod brodograđevnih rad··
nika II riječkoj regiji, mag. rad, Med. fakultet, Rijeka. 1986

34 Za potrebe invalidskog osiguranja traži se 3,5'0/"0 nacionalnog dohotka -
cit. mat. SSJ.



144 M. VeUR, Raspored radnika s preostalom radnom
sposobnošću - Zbornik PFR, 8 129-147 (1987)

Nužan je, prij.e svega, rad dobro, organiziran~h stru'čnih službi lU orga..
niza'cijJama u,dru:ženog rada, kako :bi se problemi invali,da rada (i kad je :nji
h()v najveći broj 'koncentriran II odT\eđenoj organizacij:i), mogli lakše rje~

'ŠavatL3S

Vrši ise rasp,ored i na neodgovarajuće poslove, ali s povoljnijim uvJeti·
ma rada i s manjom ,složenošću. Rješenja 'su i iU identifiikaciJi radnih 'mje
sta II isti'mOOUR-ima ili drugima, gdje ima realne potrebe za izvršiocima,
kada su za invalide odgovaraj-uća bez štete za njihovo zdravlje. KakJo IsmO
već ,napisali, drugi način jeste formiranje OUR-a, s povoljnim ;uvjetima rada,
tzv. »zašititnm ,organizacija.«

Projekt is,traživanja II ,organizacij-ama u1druženog rada navedenu bilj~·

šci broj 30 irna, orve elemente: popis karakterističnih zahtjeva rada koje
moraju imati nova radna (ili posltojeća) radna mjesta ;da bi iJnvali,di na nji
ma mogli uspješno raditi, utvrđivanje psiholoških i socijalnih preduvjeta
uspješnog ,uključivanja invalida II produktivan rad, rezultate proučavanja

tuzemnih i inozemnih i!skustava rada invalida II pr,oizvodnji, u!tvrđivanJe

potrebnih inv,esti'cionih ulaganja i ekonomske opravdanosti, te izrada tplana
realizacije pl1oj-ektiranog,36

Nema adekvatnog rjiešenja ako s,e ne utvrde zdravstvene, psihološke i
socijalne karak,terilSltike preostale radne s.posobnosti invalida rada, da bi
ostali u radn,omprocesu, radili, proizvodili kvalitetno,uz odgovarajruću

cijenu i rok. Na temelju svega toga odabire se proizvodni program, pa i
rješenja u tzv. zaštitnim organizacijama.

Ko'načno, o svakom pravu, pa i o rasporedu radnika invalida rada na
odgovarajuć,e poslove i radne zadatke t1reba donijeti pojedinačni pravni akt
(odluku, rješenje) i dostaviti radniku, sa razlozima rasporeda. Iz :toga akJta
treba nedvoj:bjeno zaključ1ti ,da je radnik invalid raSrpoređenna Ita'kve PO~

slove i radne za.datke k,oji odgovaraju istupnj:u stručne spreme ili radne ,spo
sobnosti ,stečene radom i preostaloj radnoj sposobnosti, a ako se radio in
validu rada koji je obavio prekvalifikaciju odnosno ,dokvalifikaciJu, on,da
će raspored uslijediti na one poslove i za,datke za koj,e je ,to,m prekvalifi
kacijom Hi dokvalifikacijom osposobljen. Sve to treba činiti uz dugotrajn,u
i potpunu »obradu i p;nipremu« takvog radinika.

5. ZAKLJUčNA RAZMATRANJA

U Jugoslaviji je 1983. god. bilo 219.308 invalida rada II i III kategorije
(u SR B i H 52. 012, Crnoj Gori 3.980, Hrvatskoj 10.803

1
Makedoinji 10.100,

Sloverniji 18.056 i Srbiji 79. 347 (izvan SAP 36. 210).37

.35 Prema cit. Studiji »3. maj( Rijeka, elektrozavarivači i brodomonteri čine

gotovo 30% svih invalida rada »3. maja«: a II 6 zanimanja s najvećim brojeIn
invalida rada ima gotovo SOO/o svih invalida rada s preostalom radnom sposob
nošću.

36 Isto; Vidi zakon o organizacijama udruženog rada za profesionalnu reha
bilitaciju i zapošljavanje invalida, N.N. 29/77.

37 Izvor podataka: Savez zajednica MIO Jugoslavije.
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Na različite se način-e II nekin1 organizacijan1a udruženog rada »osloba
đaju« radnici s umanjeno_m radnom sposobnošću, za se sistelTIOlTI invalid
skog osiguranja koriste da :se »rasterete«.

Pitanje invalida rada jeste klasno pi,tanje. O toliko111 broj,u invalida (na
svak~h osam zaposlenih radnika dolazi jedan invalid rada) nužno je odlu
čivati zajedno s njima na ustavniln osnovama, na .temelju prava rada druš
tvenim sredstvima i vladanja .ti;m sredstvima, uvjetima i rezultatima rada.
To je neotuđivo i n~renosivo pravo radniika u radnom odnosu. Ustav SFR
JugoslaviJe polazi od Itoga da rad i .rezultati rada određuju materijalni i dru
štveni pOložaj čovjeka 'u društvu. Koji rad? Onoj rad koji Je, po Marxu, »ne
samo sredstvo za život« nego i »prava životna potreba«. Obavljajući taj rad,
radnik je izložen !različitim negativnim utjecajinla koji se održavaju na
zdravstveno ;S1tanJe, obolijevanja i psihofizičku kondiciju radnika, što dovodi
do trajnog, djelomičnog ili potpun-og smanjenja radne sposobnosti.

U uvjetima sve naglašenijih Iteškoća II zapošljavanju i nastojanju za
modernizacijom proizvodnje (u širem sInislu riječi) još je teži problem
rad i raspored radnika invalida, kada se zna da među invalidima rada pre
ovlađuju nekva1ificirani- pol.ukvalificirani radnici i mlađi radnici (koji j

kad odlaze u invalidskil miro.v.inu, imaju 20-29 godina staža osiguranja). Zna..
tno je lakše s radnicima k-oji imaju preostalu radnu sposobnost s određe

nim znanjem, stručnim iskustvom, dllgotrajnim radolll i nlogućno,s,tima

organiziranja rada Ll sredini II kojoj su radili ,prije invalidnosti. Sve Ite kri
terije ciJene brojni organi II organizaciji, ali i nadležne inv3!lidske komisije,
čiji je nalaz mišljenje osnova za -ostvarivanje tirh i drugih prava. Njihovi
kriteriji su različti (negdje se za istu radnu sposobnost utvrđuje invalidska
mirovina, a negdje se osiguranik zadržava u radnm odnosu).

Osnova za ;stJecanje prava na zaposlenje i raspored jeste nastanak osi
guranog s]u'čaja invalidonsti zbog nastale trajne promjene II zdravstvenonl
stanju osiguranika koje se ne lllože više otkloniti daljim liječenjem ili lnje
rama medicinske rehabilitacije, a što je kod osiguranika izazvalo gubitak ili
smanjenje sposobnosti za rad na svome poslu.

Invalid rada je li prvom redu radnik II radnom odnosu, ravnopravno s
drugim radnicima, uz korištenje i tzv. »posebne zaštite«: raspored na o,dgo
varajuće poslove, rad sa skraćenim radnim vremenom uz pravo na naknadu
osobnog dohotka i naknade II visini razlike iZlneđiu ostvarenog dohotka ra~

dom i onog koji bi ostvario radeći bez ,utvrđenog prava iz invalidnosti (nak~

nada o. d. zbog rada sa skraćenim radnim vrelnenom i zbog manJeg o. d. na
drugom odgovarajućem poslu).

Na prava radnika s preostalom radnom sposobnošću primjenjuju se
načela uzajamnosti i solidarnosti, načelo ,minulog rada, obaveznasti, načelo

prava na rad, načelo morala samoupravnog Isocijalističkog -društva, načelo

ravnopravnosti, načelo lične odgovornosti i druga na temelju i II okviru
načela prava rada društvenin1 sredstvvma.

Pravo se II prvom redu realizira II or~ganizaciji u kojoj je radnik radio
II vrijeme nastanka invalidnosti, uz uvjete i na način štosu uitvrđeni samo
u-pravnim općim aktom organizaciJe II skladu sa zakonom, a na osnovama
šire solidarnosti tl zajednici 1l1irovinsko-inva1idskogosiguranja.
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Determinan:ia su tih odnosa uvjeti rada i zaštita na radlU II širem smi
slu. Bez kompleksniJeg, mrultidi,sciplinarnog analiziranja ,direktnih i indi
rektnih činilaca II tome, niti preventivno a niti naknadno ,djelovanje ne
može biti potpuno. Zahtjev Je zbog toga za posebnu zaštitu invalida rada II

ocjeni i analizi ,uvJeta, odgovaraj-uće zdravstvene zaštite l ishrane, odmora,
rekreacije i drugog i nakon što invalid irada ostvari pravo na rad i raspored
na odgovarajuće poslove i radne zadatke. Nužno je da se i nakon toga na
sltavi s modernizacijom .tehnološkog procesa, većim (tehničkom opremlje
nošću, obučavanjem, usavršavanjem, boljorn organizacijom rada i sredstava
zašti,te na radu, većom odgovornošću itd.

Struk,tura osiguriniJka s relevantnoIll preostalI-om rad'nom sposobn,oš6u
ukazuJe na to da ih je najveći broj upravo iz grana dJelatnosti u kojima
ima velik broj p,oslova na kojiima se staž osiguranika računa s uvećanim

trajanjem. I ovdje jie nužna detaljna analiza, ali i revizija zbog objektivni
jeg suda o cjelokupnosti odnosa što se tiču navedene kategorije osigura
nika.

Postupak za ostvarivanje prava o kojin1a se govori u ovom radu s-trog
je i formalan, bez obzira na to da lj se ,pokreće na zahtjev radnika, organi
zacije ili li:Ječnika. U tome p,ostupku Siu,djeluju brojni organi. Nalaz, mišlJe
nje i ocjena »invalid,skih komisija« znače m.nogo II stjecanju i ostvarivanju
prava, i zahtiJevaJu veli-k'll stručnost, preciznoS'st i odgovornost. U Itome
postupkiu -sudjeluje i sindikatI istina, u praksi Vliše II brizi za inf\Talide nego
za pTevenciju. Više se »zagovara beneficirani staž« nego mjere !prevencije.
U ostvarivanju prava veliku ulogu imaju i savezi invalida rada.

Brojni su propisi koji uređ,uju tu oiblast, ali nisu brojni poslovi i radni
zadaci na kojima su raspoređeni invalidi. N'ajveći broj radnika s relevan
tnom ,preostalom radnom, sposobn'ošću želi ,ostati u »svojoj osnovnoj organi
zaciji«, pa i po cijeni da n'e radi »odgovaraj-uće «-poslove, i da »iz proizvo
dnje«pređe II »neproizvodna zanimanja,«. Tome radniku treba omogućiti

da radi »koliko 'ffiože«: s punim radnim vremenom ili s radnim vremen-onl
koj-e njemu odgovaral na istim Hi drogim poslovimal II istoj ili drugoj or
ganizaciji. Na temelju navedenih propisa radnici svojim samoupravniITI
općim aktom utvrđuj.u sve te okolnostil postupak, rokove, osobni dohodak
i naknade, II prvom redu II OOUR-u, a zatim u .svim drugim oblicima udru-
živanja rada i sredistava. U tim »izvedenim« oblicima udruživanja treba os
novati zajedničke organe i odrediti im prava i d,užnosti u vezi s radom i
raspoređivanjem invalida rada. Samoupravnim sporazumima ,može se utvr
dilti da to ,budu isti organi koji odilučuju o pojedinačnim pravima, obaveza·
ma i odgovornostima radnika u,opće. Brojnost propisa i organa ne osigura
va ,bolji radnopiravni i s-ocijalnopravni položaj radnika s Ipreostalom rad·
nom sposobnošću.
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Summary

DISPOSIl'ION OF WORKERS Wrfl-I LEFT~OVER WORKING ABILITY

147

The rights on the basis of disability, direct danger of disability and altered
\,vorking ability are established by regulations. It is a special economic and social
protection of a definite category of workers. The '\vorkers decide in their self
·nlanagement acts hO\\l to realize these rights.
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Vlaj-ko BRAlIĆ, Radno pJravo. Savremena adiministracija, Beograd, 1987,
str. 688

Ovo je najnoviji udžbenik Radnog
prava II Jugoslaviji. Nema ih dovoljno
pa je za pohvalu ažurnost prof. Brajića

i izdavača »Savremene administracijc«
Beograd da i ovim »zadovolji potrebe
studenata na pravniln studijama ali i
deo potreba prakse«.

Knjiga sadrži Uvod: rad, rad i teh
nika, proučavanje rada i sociologije ra·
da i »dvije sveske«. »Sveska prva« sa·
drži radne odnose i druge odnose ra·
da - zakonsko i samoupravna reguli·
ranje rada, a »Sveska druga« socijalno
osiguranje - zakonska i samoupravna
regulativa. Prvi dio ima 482, a drugi 206
stranica. Dobro bi bilo da je bez obzi·
ra što se radi o udžbeniku sastavljena
bibliografija i kazalo imena.
Brajićev udžbenik je pregledan, sve·

obuhvatan, pisan jednostavnim jezikom
pravnog teoretičara koji odlično pozna·
je i praksu u radnim odnosima. Ono
što ovom udžbeniku daje posebnu vri
jednost jeste da su »pored radnih od
nosa i socijalnog osiguranja« II udžbe·
niku obrađena i »neka pitanja odnosa
na radu koja spadaju II sociologiju ra·
da«. Ta pitanja nisu bila obrađena u
ranijim izdanjima. Primjetiti je da inl:J.
»dograđenih« dijelova, kako i autor u
predgovoru kaže »a obrađena su ili do·
punjena neka pitanja koja II ranijim
udžbenicima nisu dobila adekvatno
mjesto«.

Treba reći da je autor imao težak
zadatak. Bio bi mu lakši da je prihva
tio koncepciju nekih autora i da je po
dručje socijalnog prava izdvojio. No,
to je pitanje programa. Nema pitanja
o socijalnoj politici, socijalnoj sigurno~

sti a niti o socijalnoj zaštiti. Socijalno
osiguranje je detaljnije obraeiena: na·
stavak i razvitak socijalnog osgiuranja
(str. 485-493), zdravstveno osiguranje
(str. 493-517), penzijsko i invalidsko
osiguranje radnika II udruženom radu
u SFRJ (str. 517-633). Ovaj dio zavr·
šava sa socijalnim osiguranjem vojnih
osiguranika (str. 685-688).

Veći trud uložen je u prvom dijelu.
Spomenuta su brojna djela autora koji

su pomogli da se teorija Radnog prava
sve više razvija. Tu su i brojni insti·
tuti, pojmovi i kategorije Radnog pra
va. Brajić korektno upućuje na radove
Tintića, Baltića, Despotovića, Pešića i
drugih jugoslavenskih autora, ali i na
Andreeva, Swinceskog, D. Morsea, Pa
šerstnika i drugih.

U želji da bude potpun i da »za po·
trebe studenata« da »zaokruženu cjeli
nu materije prema nastavnom planu i
programu pravnih fakulteta«, Brajić

neke dijelove samo naznačuje bez ana
lize i stava (npr.: o dopunskom radu,
faktičkom radnom odnosu, ostvariva
nju i zaštiti prava kod zasnivanja rad
nog odnosa i neki drugi). U posebnom
dijelu (str. 471--475) autor govori o za
konskim odredbama o radu kod poslo.
davaca, uz napomenu da je to vezano
na »izlaganje o kolektivnim ugovori~a,
o ugovoru o radu« i druga. To zahtJe
va veću pažnju, iako je o kolektivnom
ugovoru (str. 53-54) II prvom dijelu
više pisao.

Programi i nastavni planovi pravnih
fakulteta - Radnog prava (i socijalnog
prava) II Jugoslaviji nisu nažalost us·
klađeni.

Treba očekivati da će uskoro rad
prof. Brajića doživjeti dalja izdanja,
II kojim će neke oblasti zauzeti pravo
mjesto (npr. humanizacija radnih odno
sa i rada, zaštita žena, omladine i in·
valida u radnom odnosu, socijalna si
gurnost, socijalna zaštita (u ŠireiTI
i užem smislu) i drugi.

Ovom inače preglednom i obilnom
radu nedostaje jedna nova oblast tzv.
specifičnih radnih odnosa i u pojedi
nim djelatnostima (npr. privredne dje
latnosti morske tehnologije, radni od
nosi lučkih radnika, pomoraca, radnika
li saobraćaju, rudara i dru.gi) , adopun·
ski radni odnos i sezonski rad li udž,be·
niku nagovještaj su da autor ot
vara i tim pitanjima ulaz u »klasični«

program i viđenje radnih odnosa.

Doc. dr. Marinko Đ. Učur
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Ljubnmirka KRKLJUš·i Srđan šARKIć,Opšta istorija države i prava, Naučna
kinjiga, Beograd 1986, str. 226

Mladi novosadski pravni povjesnici
objavili su svoj novi zajednički rad,
koji nesumnjivo predstavlja obogaćenje

naše pravnopovijesne literature i po~

moć studentima ne samo novosadskoga
fakulteta. već i diljem naše ze.mlje. Iv1e w

đutim II knjizi će svaki čitatelj, koji se
zanima za pravnopovijesllu problelnati
ku naći mnogo toga korisna izanilnIji.
va.

Rad II ll1Dogomc slijedi svoj uzor,
poznatu Opštu istoriju države i prava
A. Vajsa i Lj. Kandić.

.Nakon uvoda o povijesti i povijesninl
vrelima te razvoja opće povijesti drža
ve i prava (str. 1-13) i poglavlja o pr
vobitnoj zajednici (str. 17-23) dolaze
tri glavna poglavlja knjige:

l. država i pravo II robovlasničkolll

periodu (str. 25-59)} II kojenl se obra~

đuju Egipat i Babilon, Sparta, Atena i
helenističke države (rimska država
proučava se tl sklopu rimskog prava),

2. država i pravo II feudalnom dru
štvo (str. 61-147), i to Bizant, Franci,
Arabi, francuska i engleska država te
osmansko carstvo,

3. država i pravo II burž.oaskom dru
štvo (str. 149-212), i to Engleska} SAD,
Francuska, Njemačka, Austro-Ugarska,
I talij a i Rusij a.

Knjigu završava kra(~e poglavlje o
državi i pravu II socijalističkom dru
stvu (str. 213-223), i to analiza prav~

nopovi.1esnog značenja Pariške kODlune
te SSSR.

Knjiga obiluje mnoštvolll podataka
iz pravne povijesti} dobro međusobno

povezanih i promišljeno odabranih. Da
kako} pravna povijest država koje su
uzete kao okosnica knjige još je dale
ko bogatija pa bi svaka primjedba o
tome da je neke stvari trebalo ispu
s,titi, a neke dodati, bila posve subjek
tivna. Naše je mišljenje da· bi bilo vrlo
preporučljivo i za studente korisno pri
kazati npr. problematiku periodizacije
s tipologijom, a željeli bismo, upravo
zbog studenata, da se tl vezi s pojedi
nim bar najvažnijin1 pitanjima prika
že razna mišljenja jer se na taj način

studenta uči sanlostalno misliti, a ne
samo da »svlada gradivo«. U znanosti
ne posto.ie sakrosanktne istine ni u ve
likim ni II malim pitanjima. Treba pri
znati da i drugi pravnopovijesni udžbe
nici (i ne sanjO pravnopovijesni) slijede
uglavnoD1 sistem koji je usvo,ien i II

ovoj knjizi pa se naša primjedba ne
odnosi sa;no· na prikazani udžbenik.

Isto tako osjećamo kao nlanjak ne
posto.ian.ic indeksa ko,ii bi olakšao u
potrebu knjige. I taj nedostatak nije
svojstven sa1110 ovom udžbeniku.

Izrada udžbenika iz opće povijesti
države i prava golem je i hrabar pot
hvat koji pretpostavlja dugogodišnji
rad na toj problematici. Zato rad naših
nl]adih kolega izaziva poštovanje i pri
znanje uz istovremenu žel,iu da knjiga
doživi mnoga izdanja, li kojima će onl
postepeno ugrađivati daljnje spoznaje j
jz izdanja li izdanje davati udžbeniku
sve više osobni pečat.

Dr. Lujo Margetić} red. prof.
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šefko KURTOVIĆ, Opća historija države i ,prava, I dio, Zagreb 1987, str.
I-VIII + 266

Ugledni profesor opće pravne povije
sti na zagrebačkom Pravnom fakulte
tuobjavio je prvi dio svojih predava
nja u formi knjige. Taj dio obuhvaća
uvod (str. 1-36),. koji sadrži, uz osta
lo, pregled razvoja znanosti opće po
vijesti države i prava. Nakon toga sli
jede: prvi dio - o državi i pravu II ro
bovlasničkom razdoblju (str. 37-106), tl
kojem autor obrađuje babilonsko i
atenska pravo, i drugi dio - o državi
i pravu feudalnog razdoblja (str. 107
266) u kojem autor obrađuje Franačku,

Englesku i Tursku.
Knjiga je nešto znatno više od obič

nog udžbenika; ona pruža čitatelju

mnogo više nego što bi se mogao na~

dati prema nazivima poglavlja. Uz obi
lje inforlnacije o pravnopovijesnim pi~

tanjima iz antike i srednjeg vijeka, što
je sanlO za sebe impresivno odabirom
i načinom prezentacije, knjiga pruža,
ako nam je dozvoljeno upotrijebiti tu
riječ, pravi umjetnički užitak. Pisana
ljubavlju prema predmetu, ona uspije
va svojim stilom probuditi II čitatelja

osjećaj ljepote II kompliciranom, ali sa'"
lllO na prvi pogled neprivlačnom aps
traktnom svijetu pravnih ustanova.

Kako je autoru uspjelo »sllhoparni«
predmet pretvoriti II »zanimljivo štivo«?
.Mislimo da je »tajna« II tome što se
autor ograničio na nekoliko osnovnih
pravnopovijesnih područja i zatim ih
obradio podrobnije nego što je to slu
čaj II standardnom udžbeniku. Tilne .lc
izbjegnuta rasplinutost 1)a preširokoln
području, a dobilo se na intenzitetu pri
kaza pojedinog sektora, pa i pojedinog
instituta. U okolnostima našega škol·
stva izvanredno je važan, npr., bogat
podrobnostima i inspirativno napisani
odjeljak o razvoju atenske države (str.
73-87), a englesko pravo, kojem je i
inače autor posvetio velik dio svojih
istraživanja, prikazano je plastično i
privlačno. Stoga možemo reći da ko
načno imamo pouzdani i opširniji tekst
o tome pravu koje je našim pravnici
ma manje poznato od prava temeljenih
na rimskopravnim koncepcijama, ali
koje je postalo za nove generacije

conditio sine qua non uspješnog prav·
nog obrazovanja zbog važnosti što je u
današnjem svijetu zauzimaju prava. ko·
ja se temelje na starom engleskom
common lawu.

Autor je u predgovoru naglasio da je
svjestan »obilja propusta i manjkavo~

sti« i da mu je strana »pomisao o pot
punosti i nepogrješivosti«. Nama se či·

ni upravo obratno: o nekom »obilju
propusta« nema ni govora. Naći će se
poneka tvrdnja .s kojom se ne bismo
mogli složiti, npr. da glosatori naziva·
ju Justinijanovu kodifikaciju »od po
četka 13. st.« Corpus iuris civilis (str.
14), da je glavni sadržaj rada postglo
satara bio II tome što su postali ko
mentatori glosa svojih prethodnika II

želji da utvrde zajedničko mišljenje u
čitelja (str. 18) itd. Upravo zbog uspje
šnosti prikazivanja drugih pravnih po
dručja moramo zažaliti što autor nije
obradio još poneki evropski pravni su
stav II njegovu stoljetnom razvoju. To
se osobito tiče bizantske pravne povi
jesti. Doduše, time bi knjiga porasla·u
obimu, a to je autor vjerojatno htio
izbjeći.

Upravo zbog toga što autor želi da
njegova knjiga bude što korisnija stu
dentima, predložili bismo za iduće iz
danje tu i tamo prikaz drugih shvaća·

nja teofila o pojedinom pitanju (u pe
dtu) te· makar najnužnije upućivanje
na poneko temeljno djelo iz opće prav
ne povijesti. Indeks stvari vjerojatno je
predviđen na kraju drugoga dijela.

Knjiga znači bitno obogaćenje naše
pravnopovijesne literature, pa će na na
šem Fakultetu naći na raznovrsnu pri~

mjenu, osobito II vezi s aktivnim su-
djelovanjem studenata II nastavi i slič

no.
Knjigu najtoplije prepofučujemo sva·

kom pravniku, dapače svakome onome
koji se zanima za osnovne odrednice
evolucije evropskoga, a time i našega
društva.

Dr. Lujo Margetić, red.· prof.
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Antun CVITANIĆ, Korčulanski statut, Zagreb 1987, str. XXXVIII + 226

Autor je zadužio našu pravnu povi~

jest i zaslužio zahvalnost naše cjelokup
ne kulturne javnosti svojim prijevodom
»Korčulanskoga statuta«, i to l) Statu
ta iz 1256. godine i dodatka iz 1271.
godine, 2) novije redakcije toga statu
ta s dopunama koje sežu u prvu polo·
vicu XV. stoljeća, 3) Reformacija (iz·
mjena i dopuna) do približno 1455. god.
Znanstvenu vrijednost objavljenog pri
jevoda povećava i objavljivanje latin·
skoga teksta prema zidanju JAZU iz
1877. godine u redakciji J. Hanela. Sva·
ki prijevod je u neku ruku ujedno i
komentar originalnog teksta jer se au
tor prijevoda mora odlučiti za jednu od
mogućnosti tumačenja teksta. Autor je
izvrsno izvršio svoj posao čuvajući II

najvećoj mogućoj mjeri osnovne zna
čajke originalnog teksta. Knjigu je iz
dala Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti (suizdavači su pravni fa
kulteti u Zagrebu i Splitu, Skupština
općine Korčula i Grafički zavod Hrvat·
ske) pa je pisac ovih redaka kao recen·
zent mogao »iz prve ruke« utvrditi s
koliko je ozbiljnosti i savjesnosti Cvi~

tanić pristupio prijevodu Statuta. Uz to
ie autor u kratkom, ali vrlo instruktiv
nom uvodu ukazao na najvažnije prav·
ne aspekte Korčulanskog statuta: nje·
gOV nastanak i primjenu, organizaciju
komunalne vlasti i pravni sustav ko
mune (str. XVII-XXXVIII). Cvitanićev

uvod na r'azini je njegovih brojnih ra
dova, kojima je on zasluženo zauzeo
miesto u samom vrhu hrvatske i jugo
slavenske pravne medievistike.

Za neobičan podnaslov knjige (»Sta
tut grada i otoka Korčule iz 1214. go~

dine~) Cvitanći nije odgovoran. U »Ri
ječi urednika« urednik šeparović obj a
šnjava da )}knj iga nosi ~atum 121~, Jt;r
ovo je statut iz te godIne, a ovdJe .lC
prije\Tod jedne od njegovih kasniji!l re·
dakciia« (str. XII). V.ierojatno .ie Sepa·
rović·htio reći nešto drugo od onog što
je napisao.
. Dakako, da sam naslov druge, novije
(!) redakcije Statuta (dakle ne one iZ
1265. i dopuna iz 1271. godine) II k?
jem stoji godina 1214. nije dokaz da .le
prije 1265. godine Korčula imala statut,
a ponajmanje·,za t? da je t~.i stat~t s.a
stavljen 1214. godJ.ne. TakVIh benlgnlh
tvrdnja o većoi starosti nači ćemo bez
broj na početk~u mnogih srednjovjekov~

nih' statuta II Italiji, Njemačkoj itd., pa
i II nas, ali one ne dokazuju ništa. Za
to je npr. Kandler, kada je još davne

1849. godine objavio najstariji sačuvani

Tršćanski statut iz početka XIV stolje
ća dao naslov svojoj knjizi: »Statuti
municipali che portano in fronte l'an·
no 1150«. Istina je da l' ugovoru Kor
čulana s knezom Marsilije stoji da je
knez naredio »statuta (...) noviter con..
dere», na što Foretić više nego oprezno
nadodaje: »Posljednje dvije rjieči ja
shvaćam u smislu ponovno donijeti ili
utvrditi«. Vidi se da je Foretić uviđao

da se te riječi mogu i drukčije shvati
ti. I doista riječ noviter u klasičnoj la
tinštini nije postojala. Ta se riječ po
javila tek II V. stoljeću i značila je
»pred kratko vrijeme, nedavno, poco
tempo fa, recentemente (Georges-Calon
ghi)«. U srednjem je vijeku ona dodu
še mogla značiti i »ponovno«, ali je
»pravnici često upotrebljavali II smislu
'nedavno, nouvellement'«, (Du Cange).
Uz to u uvodnoj se pjesmi uz Statut iz
1265. godine kaže još i to da Marsilije
»jura condidit«, a za condere ovdje naj4
bolje odgovara značenje pismeno sas
ta}liti (schriftlich abfassen, per iscritto
comporre). Ukratko, uvod u Statut iz
t265. godine ne govori tl prilog tezi o
ranijem statutu. Nadalje, za Rab mo
žemo sigurno ustvrditi da je imao sta
tut mnogo ranije od sačuvanog Statuta
132(5-1327) jer se li 1244. god. spomi·
nje »statutum domini comitis, iudicum
et consiliaroruffi«, II 1268. i 1273. »con
suetudines et statuta civitatis arbe·
nsis«, jedno se prilikom govori »de
statuta antiquissimo« itd. Da je Korču~

]a imala neki svoj statut prije 1265. go·
dine valjda bi slično Rabu ostao o nje
mu neki trag u nekoj ispravi. Dakako,
.loš su daleko važniji i uvjerljiviji ar~

gumenti Solov.ieva pa se svaki pravni
povjesnik koji želi o toj temi pisati,
DIora prethodno s njegovim radovima
tcn1eJjito upoznati i onda dalje na nji
J.na graditi ili obarati njegove argumen·
te. SmatraITIO da se nakon Solovjeva
ne bi više smjelo apodiktički tvrdi.ti da
je prvi Korčulanski statut »nedvojbeno
(!?) na5tao« prije ]265. godine (Šeparo~

vić).

Ali, nezavisno od toga, Korčulanski

statut iz 1265. godine, najstariji sačuva~

ni hrvatski i jugoslavenski statut jed·
no od najbogatijih vrela naše pravne
povijesti, dobio je u Antunu Cvitaniću

najboljeg mogućeg prevodioca i komen
tatora koji je udario pouzdan temelj
budućim istraživanjima.

Dr. Lujo Margetić, red. prof.
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Jean ELLEINSTEIN, Marx, Zagreb, Glob:us, 1986 (str. 285)

Od kraja SO-ih godina kod nas je pre·
vedeno niz monografija II kojima sc te
matizira Marxov život i djelo. Valja}
primjerice, navesti sljedeće radove: Me
ring Franc, Karl Marx, Istorija njego
vog života (Beograd, Kult.ura) 1958; Ru
bel MaximiIien, Kronika Marxova živo
ta, činjenice o životu i djelu (Zagreb,
školska knjiga) 1976; Longuet, Robert
·Jean, Moj pradjed Karl Marx (Zagreb,
Centar za informacije i publicitet) 1979.
nlonografija Jeana Elleinsteina, francu
skog povjesničara, nedvojbeno spada u
red najboljih i najobjektivnij ih studija
o životu i djelu Karla Marxa. Ellein
stein nije, međutim, nepoznat naŠilTI
čitateljima. Naime, njegov rad »Histo
rija Staljinskog fenomena« je objavljen,
u izdanju Školske knjige, 1979 godine.
Sedamdesete godine su vrijeme oštrih
polemika II redovima Komunističke

partije Francuske o adekvatnoj strate
giji napredovanja ka socijalizmu. Anti
dogmatski orijentiran Elleinstein se 
tada još član CK KPF - zalagao za ra~

dikaine promjene II radu Partije. Zbog
toga je, međutim, došao II sukob sa
partijskim rukovodstvom a posljedica
je bila istupanje iz njenih redova.

Monografija »Marx« je podjeljena na
šesnaest poglavlja i to: l. Godine nau~

kovanja (1818-1841); II. Rajnske novi
ne; III. Pariz, prijestolnica novog svije~

ta (1843-1845); IV. Marx komunist
(1845-1847); V. Domašaji i granice Ma
nifesta (1848); VI. Revolucionar II vri
jeme revolucije (1848-1849); VII. Zaka
šnjela revolucija (1849-1852); VIII. Po
vratak dragom studiju (1852-1853);
IX. Od novinarstva do političke ekono
mije (1853-1858); X. U bari londonskog
izgnanstva (1858-1861); XI. Prva inter
nacionala. Marx: »Stojim na č.eIu cije
le stvari« (1861-1865); XII. Vrijeme
Kapitala (1865-1868); XIII. Socijalna
revolucija - uvijek zakašnjela (1868
1871); XIV. Marxov smrtni udarac In
ternacionali. Londonska Konferencija i
Kongres u Hagu (1871-1872); XV. Tre
ba li državu srušiti? (1872-1875); XVI.
Stari Marx (1875-1883).

Elleinstein minuciozno prati Marxov
životni put od situacije u rod.itcl.lskonl
domu, njegovo školovan.le, .boravak .n~
studiiama u Bonnu i BerlInu. AnalIZI
ra, dakako, i Marxove prve teorijske
radove - doktorsku radnju, članke u
Rajnskim novinama, kritiku J-Iegela.
,>Prilog židovskom pitanju«. Određenu

pažnju poklanja i kalvarijanla kroz ko
je prolazi Marx sa obitelji zbog kro
ničnog nedostatka novca. »Sedmero ih
živi il jednoj jedinoj sobi, poput lon
donske sirotinje što je opisuje Dickens«
(str. 101).

Pored prikaza Marxovih teorijskih
radova, autor detaljno istražuje i nje
govu političku aktivnost, napose u ve
zi sa stvaranjem i djelovanjem Prve in
ternacionale. U tonl kontekstu upućuje

na genezu Marxova sukoba sa Bakunji
nom i anarhistima. Autor također oso
bitu pažnju poklanja Marxovoj analizi
Pariške komune i II vezi s tim ekspli~

cira fundamentalne Marxove stavove
spram države i njenom odumiranju na
kon osvajanja političke vlasti od stra~

ne proletarij ata.
U svjetlu analize Marxove teorijske

pozicije Elleinstein drži da Marx nije
imao namjeru stvaranja zatvorenog i
dogmatskog sustava. »Marxu je dogma
naknadni izun1, nastao podjednako iz
točno određenih historijskih situacija i
pedagoških potreba masovnog širenja
te ideologije. Pravo pitanje je u tome
da znamo zašto se dogmatizirala baš ta
kritička misao, a ne neka druga? Koja
je to pukotina kroz koju je ušla dog
ma? Ta pukotina, koju Marx nije mo
gao zamijetiti, upravo je II tome što
je ta racionalna i kritička metoda (di
jalektička - op. R.B.) smjerala svijet
ne sanlO objasniti nego ga i izmijeniti.
Okrenuvši se akciji, postala je žrtvom
akcije koju je bila proizvela, zatočeni
com uvjeta potreba i posljedica te ak
cije. Za ra~liku od svih drugih prijaš
njih, a u dobroj mjeri i kasnijih filo..
zofija, marksizam se nije zadovoljavao
da bude filozofija, nazor (Weltanscha
uung) na svijet. .On je podrazumijevao
revolucioD.arno djelovanje, a tome su
djelovanju trebale dogme, tj. ovozemne izvjesnosti kojima je najteže da sc
pojave i da potraju« (str. 242).

U Ellensteinovoj monografiji čitatelj
može pronaći mnoštvo do sada manje
poznatih činjenica vezanih za Marxov
život i rad. Određene slabosti, napose
kada je u pitanju interpretacija Marxo
ve teorijske pozicije, dakako, ne uma
njuju pozitivni sud o knjizi. Posebna
vrijednost studije je II nedoglna!sko~11
pristupu djelu Karl3; Marxa, a sto .Je
nerijetko karakteristIka radova drugl..h
aut.ora.

dr. Robert Blažević, asist.
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ZNANSTVENA AK'TIVNOS'T NASTAVNIKA

I Objavljeni radovi

Dr Lujo MARGETIć, red. prof.

1. Accen.ni ad alcuni istituti del diritto privato sulle due spollide adriatiche
nel1'alto Media evo, «Le relazioni :economic11e e comm·ereiali , Atti del Con
gresso di Lanciano-Atri·Chieti-L'Aq-uila 13-17 aprile 1980», Roma 1983,
str. 33-54.

2. Događaji u Hrvatskoj i Dalmaciji (1092-1094) II svjetlu do sada neisko
rištene vijesti o Rabu, »Jadranski zbornik« 12, 1982-1985, Rijeka 1986,
str. 225-252.

3. Neki pravni problemi kolonata II kasnolll rilmskom carstvu, »A'nali« Prav
nog fakulteta u Beogradu XXXIV, 4, 1986. str. 285-307.

4. Opća povijest države i prava. Skripta. Peto izdanje 1987, str. 104.
5. Povijest države i prava j!ugoslavenskih naroda. Skripta. Četvrto iz.danje,

"1987" str .- 115 ..
6. Iz starije pravne povijesti Raba, »Rap-ski zborni:k« (JAZU i Skupština op·

ćine Rab), Zagreb 1987, str. 199-211.
7. Vinodolski zakon 1288-1988, Novi Vinodolski - Čakovec, 1987, str. 129.

Dr Petar ŠARčEVIĆ, red. prof.

l. Two Approaches to the Debt Problem: a) Adj:ustment of Loan Agreements
(de lege Zata), b) Strcngthe.ni!ng ·of Intevnational Monetary Soft Law (de
lege fer-enda), »Foreign Debts in the Present an·d a New Internatiollal Eco
nomic Order«, priredio: D. Ch. Dicke, Fribourg 1986, str. 130-156.

2. Novi Jugoslaven'ski Zakon o međunarodnom privatnom pravu (objavljeno
na ,kineskom j-eziku), »Faxue Yicong« (Pekiing) 4, 1986, :str. 54-61.

3. Jugoslavenski Zakon o međll'narodnom privatinom pravu (obJavljeno ,na
kineskom jezik,u), »Waigno Faxu-e Yicong« (Peking) 3, 1986, str. 25-30.

4. \'anbral~.na zajednica u j:ugoslavenskolTI pravu (objavljeno na kineskom
Jeziku), »Faxue ,Yicong« (Peking) 2, 1983, str. 40-48.

5; Conflicts of Laws and P'ublic La\v: The S\viss Approach (koautor: T.
Burekhardt), »Swiss Reports presented at th·e XII-th lnter,national
Congress of Comparative law«, ,Ziiriich 1987, str. 139-157.

6. Dva pristu;pa problemu n1eđ'llinarodnog,duga, »Naše teme«, 1-3, 1987,
str. 83-101.
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DT Vinko HLAČA, izv. prof.

1. Osiguranj.e odgovornosti brodogradilišta, »Croatia« ZOIO-ZRO'TIK, Novi
grad, 1986.

2. Osiguranje odgovornosti cestovnog vozara, objavlJeno ikao pod t. 1.

Dr Marinko Đ. UČ·UR, doc.

1. Bakarićevo pojimanje ·priJn'cipa zakonitosti u svjetlu 'nJegove ,uloge II rad
nim odnosima, »Dolneti« časopis zakulturiU i društvena pitanja, god. XIX)
broj 5, 1986, RiJeka, stlr. 33-65.

2. Radni odnosi II ~llgoVOl1noj organizaciji llid ruženog rada, :kadrovi i udru
ženi rad, Zagreb br. 2/1987, str. 94-106.

3. Sezonski' radnic,j II 'ugostiteljstv<u i tUTiZJffi'u Istre - Sporna pitanja rad
in-og i socijal:nog statusa, Zbornik znanstvenog sk'upa »Susretina -dragom
kamenu« 1987, str. 375-393.

4. Radni od~nosi 'll Nacrtu Zakona o izmj1enama i dopu:nama Zakona o udru~

ženonl radu, Zborn'i,k radova izvanrednog zasj!edanja delegacija prjvred~

nog sll'dstva Jugoslavije, Brioni 30. listopada - 1. sttld'enog 1986} str.
109-121.

Dr Boris KANDARE, doc.

1. Pravni položaj jugoslavenskega mednarednega špediterja} »Pravnik« broj
5-7/87, L}Llblja:na 1987, str. 291-303.

Mr Robert BLAžEVIć, asist.

l. Aspekti mar'ksističke teorijedržuvc, »DOl11cti« 5, 1986, str. 7~20.

II Aktivno slldjelovQrzje na znanstveni1n skupovin1o

Dr Lujo MARGE"'fIĆ, red. prof.

1. Iz starije pravne prošlosti B'uzeta, »Buzetski -dani«, rujan 1987. (predava
nje će biti objavljeino !u Zborniku radova s toga skupa).

Dr Petar ŠARčEVIć, red. prof.

1. Vanbračna zaJednica i ;usvojenje - ;-međunarodno privatnopravni aspekti.
Četiri sata predavanjia ',na postdiplomskom tečaju iz Međunarodnog prava
Ina"Prav,nom 'fa1k:ultetu II Zagrebu.

2. Ver.gleichen:des, Vertragsrecht. TTide'se-t sati predavanja II svojstvu Gast·
profesora -na P.ravnom fakultetu ll' Grazu u toku prosinca 1986. i siječnja

1987.
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3. Man,datory Rules an:d Conflict of Laws. Pet sati predavanja i organizacija
post,diplomskog tečaja })Internatiollal Contracts: Conflict of Laws and
S'ubstantive La\v«. Inter-University Centre, .DuibTovni:k 23. ožuJa!k- 3.
travnja 1987. (u objavl}ivanj:u) ..

4. Pravno reguliranje vremt.mskog korištenja turi,sti;čkog obj.ekta u inozem
noj -praksi. Referat održan ,na OpćejiugoSilavenskom savjetovanju: Inozem
.na ,ulaganja u Jugoslav,enski tiurizaID, Opatija 8.-104 traVJIlja 1987. (u objav
ljivanJu).

5. Prisil'n:i propisi i ll1jerodavllo pravo. Referat održan na savJetovanj:u: Izvo
đ,enj-e investicijskih raldova u zemljri i i!nozemstvu. Cavtat, 22.-24. tiravnja
1987. (u obj,avljJrvanjlu).

6. Reclltsfragen ider U!mschul,dung, Predavanjie održano ;na Pravnom fakul..
tetu u Passau (SR Nj!ema6ka) , 18. svibnja 1987.

7. VII zasJedanje Haško-zagrebačko-gentskog<kolokvija o pravu međunaro:d

ne trgovine, Zadar, 11.-16. svibnja 1.987.

8. Među;narod:ni 'kolokvij: !u s:p,omen Flrain~ois Laurent-a, Gen:t (Belgija), 4.-8.
rujna 1987. Referat: Global 'unifi'Cation: problem,s of real,j,zation (u objav
ljivanju).

1. Upis brodova i stvarna prava Ina brodovima s osobiti'ffiosvrtom na po
morsku hipoteku, SavjetovrunJe o osigu'ranj1u jamstva II pomorskom osi
guranJu, Bled, 2-3. IV. 1987.

Dr Malrinko Đ. UČUR, doc.

1. Savje.tovanJe »Qsposobljavanje !nosilaca sa,mou.prav,nih i delegats:kih fun:k
cija« INA Rafi!nerija'nafte R'ijeka 29-30. listopad 1986, Općenarodna ob
rana i društvena samo{laštita.

2. SavJetovanJe privredniih ,sudova JugoslaviJe, Brioni 30, 31. listopad i 1.
stu,deni 1986. godine o Nacrtu iz'rnJena Zakona o 'u,druženom ra'du, vo
ditelj grupe i referent »Radni odnosi II Nacrtu Zakona o izmjenaima i
dopunama ZUR-a«.

3. SavJetovanje »Stambeni odnosi« INA Rijeka 18-19. studeni 1987, vodi
telj i referent »Novo stambeno zakonodavstvo i salmoupravno reguliranje
stam,benih odnosa«.

4. U1družena sam. interesna zaj.ednica za zapošljavanJe Istre - PUIla, Savje
tovanJe »Sezonska ,djelatnost Istre 'u 1987.«, referat »Sporna pitanja Soc.
osiguranja sezonskih radni1ka« ,Poreč, 29. i 30. siječnja 1987.

5. Društvo ,pravnika 'u udruženom radu Rijeka, Tri:biina »što Je novo II Na
crtu Zakona o iz;mjena,ma ZUR-a« referat »Radni odnosi i sa:moupravlja
nje« Rijeka, 25. Ji,pnja 1987.
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6. O'krugli stol Društva kadrovskih radnika Istre, Pula, 25. lipnja 1987, Za
kono ,u,druženom radu - štom'ijenjati u odredbama o međusobnjn1

radnim odnosiima, voditelj i referent.
7. Zna,nstveni sk'up »Susreti na dragom kalnenu« 1987} Brioni 24-26. rujan,

1987} referat »Neka sporna pitanja radnog i socijalnog statusa sezonskih
radn'ika Ll Istri«.

Dr Susan ŠARčEVIĆ, doc.

1. Universitat ZUrich, »Zi.iriLEX '86«, Mec.1unaroc.lni kongres EURALEX-u
(European Association for Lexicography), 9-14. rujna 1986. Referat: The
Challenge of Legal Lexicography: IUlplications for BHin,gual and Multi
lingual Dictionaries, u obj,avljiva:nj:u li »Ziirilex '86 Piroceedings«, Franeke
Verlag, Tiibingen.

1. Filozofski fakultet II Zagrebu, Savjetovanje: Deset godina obveznog stra
nog jezika na sveučilistu: RezuItati i problemi, 27. ožujka 1987.

3. Institut flir Dbersetzer- und Dol<metscherausbildung der Universitat
Innsbruck, Kolokvij: Translation and Lexicography, 2-5. srpnja 1987. Re
ferat: Translation and Lexi'cography Across Cultures, II objavljivanju lt

»Colloquiu'ffi Proceedi'ngs«.
4. Maastri'cht, Nizozemska, XI World Congress of FIT (International Fede

ration of Translators), 24-27. ,kolovoza 1987. Ref.erat: Translation of
Legislation \vith S'peciall E1ill,phasis on Languages with Liimited Diffusion,

- II objavlj.ivanJuu »Congress Proceedings - FIT 1987«.
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