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PRAVNI FAKULTET SVEUCILISTA »VLADIMIR BAKARIC« U RIJECI
posvecuje ovaj broj

700. OBLJETNICI VINODOLSKOG ZAKONA



XI

UVODNA RIJEC

Svi radni ljudi nasega Fakulteta toplo su pozdravili i prihvatili kao svo-
ju inicijativu i odluku Znanstveno-nastavnog vijeda na celu s dekanom prof.
dr. Petrom Sarcevidem da se ovaj broj naSega »Zbornika« posveti 700. ob-
Ijetnici Vinodolskog zakona. '

Ta obljetnica ima prvorazredno kulturno znadenje. Velika fje rijetkost
da jedan narod jo$ u XIII. stoljecu preko svojih predstavnika zapisuje svo-
je pravne obicaje na vlastitom jeziku i to jo§ ma glagoljici, dakle pismu ko-
je ije od najvedeg kulturnog znadenja za sve slavenske narode. Ali i opsegom
i sadrzajem Vinodolski zakon je jedno od najznacajmnijih pravmih svjedo-
¢anstva tadasnje Europe pa je s pravom bio i ostaje znadajno vrelo za upo-
znavanje Zivota i pravmih shvadanja nasih naroda.

Pravni fakultet u Rijeci dokazuje i ovime da je najuze povezan s kra-
jem u kojem djeluje i da ¢e i ubudude podupirati i razvijati sve one kultur-
ne, ekonomske, pravne i uopée drustvene vrednote koje Zivot u nasSoj socija-
listickoj domovini ¢ine punijim, svestranijim i Ijep$im u svakom pogledu.

Glavni urednik
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USUSRET 700. OBLJETNICI VINODOLSKOG ZAKONA

: : UDK 342.25 (949.712)
Dr. Lujo MARGETIC, red. prof. Izvorni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet u Rijeci . Ur.s 1. V. 1987.

Nakon prikaza glavnih izdanja i osnovne literature, autor doka-
zuje da su Krlki knezovi fakti¢ki zavladali Vinodolom jo$ u prvoj po-
loviei XII stoljeca, a da im je Bela IV pravno priznao tu viast 1251.
godine. Nakon toga aitor daje kradi prikaz teaorija o druStvenom ure-
denju prije donoSenja i u doba Vinodolskog zakona, osobito o poloZa-
ju kmetova. Nakon kraceg razmatranja sustava krivicnih djela utvr-
denih u Vinodolskom zakonu, autor: podrobmije analizira neka pita-
nja obveznog prava, osobito pitanja likufa i zaveza.

1. Ovaj broj naseg Zbornika posveéen je Vinodolskom zakonu. To je i
razlog ‘zbog kojeg je njegov veéi dio posveden pravnopovijesnim temama i
problematici koja je povezana izravno ili neizravno s primorskim i pomor-
skim pitanjima. Pa ipak, kada je Uredni§tvo razmatralo pristigle radove,
utvrdilo je'da medu njima nema nijednoga koji bi. se neposredno- odnosio
na sam. Vinodolski zakon. Zbog toga je Uredni$tvo uz suglasnost Znanstve-
no-nastavnog vijeca povjerilo piscu ovih redaka da priredi uvodni ¢lanak
u kojem bi se na saZet nacin obradila neka pitanja u vezi s historijatom
proucavanja Vinodolskog zakona i s povijesnim pretpostavkama te okolno-
stima u okviru kojih je on nastao. Uz to, Zelja je UredniStva bila da se na
dva ili tri primjera ukaZe na slozenost modernoga istrazivanja pravnopo-
vijesnog sadrZaja Vinodolskog zakona.

Prihvatili smo se toga dodatnog zadatka s osobitim zadovoljstvom.

2. Vinodolski. je zakon veé¢ odavno u kulturnoj javnosti postao jednim
od najdrazih kulturnih i pravnopovijesnih dokumenata nase starije povijesti
Za hrvatsku, Jugoslavensku i uopce slavensku kultury i povijest on je osvo-
jio kljuéno znalenje, a vazan. je i za spoznaje o evoluciji cjelokupne evrop-
ske kulture i pravne povijesti. Suvidno je, dakle, »probijati otvorena vrata«
i dokazivati ono $to je opce prihvaceno. To, dakako, ne znaci da su pro-
blemi interpretacije odredaba Vinodolskog zakona uspje$no i konaéno rije-
$eni. Ba§ naprotiv, goléemo bogatstvo toga dragocjenoga pravnog i kulturnog
%pomemka sili znanstvenike na nove napore. i otkriva nove vidike.

Ovdje ¢emo pokusati dati samo nekoliko opéih napomena i osvrnuti se
na samo neke probleme.
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3. Vinodolski zakon objavio je prvi Antun Mazurani¢' 1843. god. u Kolu,
god. 1880. objavio je u Petrogradu V. Jagi¢® svoj Zakon’ Vinodol'skij s tek-
stom zakona, njegovim ruskim prijevodom i mnogobrojnim izvanredno
uspje$nim ne samo filolodkim nego i pravnim zapazanjima, god. 1890. izdaje
Racki® ponovo tekst Zakona, uglavnom na temelju Jagiéeva djela uz izvje-
sna vlastita Citanja, god. 1923. M. Kostrengi¢* je pripremio novo izdanje
Vinodolskog zakona koje je do danas ostalo uglavnom nenadmaseno i u po-
gledu c¢itanja i u pogledu objasnjavanja pojedinih izraza i pravnih ustanova.
God. 1952, M. Barada u svom djelu Hrvatski vlasteoski feudalizam izdaje
ponovno tekst i prijevod Zakona te opseZnu uvodnu studiju,® a 1980. god. dao
je pisac ovih redaka novo ¢itanje, prijevod na moderni hrvatskij jezik foto-
grafije prijepisa iz XVI st. zajedno s komentarom.®

Boljem razumijevanju Vinodolskog zakona pripomogli su u znatnoj
mjeri majstorski napisani ¢lanci Vladimira MaZuranica u njegovim Prino-
sima, a takoder i plodna diskusija koju su na stranicama Mjese¢nika vo-
dili 1912. god. Strohal i Kostrencié.

Baradino shvadanje vinodolskog drustva, $to ga je iznio u svome radu
Hrvatski vlasteoski feudalizam, izazvalo je odmah nakon ‘izlaZenja njegove
knjige vrlo korisnu diskusiju Mandiéa,® Kostrenci¢a® i N. Klaié."

U novije vrijeme diskusiju o Vinodolskom zakonu, i to osobito o nje-
govu dru$tvenu uredenju, ponovno je otvorila u nizu svojih znacajnih radova
N. Klaié.n

! Kolo, knj. III, Zagreb 1843.

2 JAGIC, Vatroslav, Zakon’ Vinodol'skij, Petrograd 1880. .

3 U Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium (dalje MHJISM),
vol. IV, Hrvatski pisani zakoni, Zagreb 1890.

4+ U Radu JAZU, knjiga 227, Zagreb 1923. .

5 BARADA, Miho, Hrvatski vlasteoski feudalizam, Zagreb 1952. Od ostalih 1z-
danja spomenimo joi i STROHAL, Rudolf, Zakon vinodolski, uvod, tekst i tuma¢,
Zagreb 1912 (posebni otisak rada preS§tampanog iz Mjese¢nika iste godine). Dije-
love Vinodolskog zakona tiskali su i SRKULJ, Stjepan, Izvori za hrvatsku povi-
jest, Zagreb 1910, str. 40—42; SIDAK Jaroslav, Historijska ¢itanka za hrvatsku
povijest I, Zagreb 1952, str, 56—58; KLAIC, Nada, Izvori za hrvatsku povijest do
1526. godine, Zagreb 1972, str, 156—161. O ostalim izdanjima . npr. KOSTRENCIC,
Marko, op. cit., str. 138—145,

6 MARGETIC, Lujo, Iz vinodolske proslosti, Rijeka 1980. L.

7 MAZURANIG, Vladimir, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rje¢nik, Zagreb
1908—1922.

8 MANDIC, Oleg, O nekim pitanjima drustvenog uredenja Hrwvatske u sred-
njem vijeku, Historijski zbornik (dalje HZ) V 1952, str. 131—138.

9 KOSTRENCIC, Marko, O radnji Prof. Dr. Mihe Barade Hrvatski vlasteoski
feudalizam, Zagreb 1953,

10 KL AIC, Nada, Pitanje drustvenog uredenja kvarnerskih opc¢ina u novijoj
literaturi, Zgodovinski Casopis (dalje ZC), XII—XIII, 1958--59, str. 243 i d.; ISTA,
8to su kmetovi Vinodolskog zakona, Radovi Filozofskog fakulteta Sveucili¥ta u
Zagrebu, Odsjek za povijest 4, 1962, str. 30 i d.

1 Uz radove spomenute u biljeski 10 v. jo§ i Noviji radovi na drustvenoj
problematici srednjovjekovne Hrvatske, GodiSnjak Istorijskog drustva Bosne i
Hercegovine X, 1959, str. 333 i d.; Drustvena struktura kvarnerske opéine u raz-
vijenom srednjem vijeku, Kréki zbornik 2, 1971, str. 111 i d.; Vinodolsko drustvo
u pocetku XVII st., Vijesnik Historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu (dalje VHARP),
XVII, 1972, str. 189 i d., kao i sintetizirano izno$enje shvaéanja u Povijest Hrva-
ta u ranom srednjem vijeku (dalje Povijest I), Zagreb 1971, str. 148 i d., i u Povi-
jest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku (dalje Povijest II), Zagreb 1976, str. 386
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Dalje unapredivanje poznavanja Vinodolskog zakona upravo je neza-
mislivo bez golemog doprinosa $to su ga dali u prvom redu spomenuti, a i
drugi znanstvenici.!?

4. U doba sastavljanja Vinodolskog zakona Vinodol je u vlasti Krekih
knezova. U literaturi ne postoji suglasnost o tome kada su Kréki knezovi
dodli u posjed Vinodola. .

Vladajuc¢a nauka daje na to pitanje odgovor na osnovi darovnice kralja
Andrije iz 1223. god.® koju se zbog odredenih kronolo$kih nepodudarnosti
stavlja obi¢no u 1225. godinu.** Naime, prema ispravi iz 1193. god. Bartol
(II) iz obitelji Kr¢kih knezova dobio je od Bele (II1) totam tarram pertinen-
temt ad comitatuim Modru$, s time da u sluc¢aju Bartolove smrti bez muske
djece Modru$ prede na jednog od sinova Bartolove brade,”* a prema darov-
nici iz 1209. god. kralj Andrija potvrduje da Modru$ nakon Bartolove smrti
ima preé¢i na Vida (II), Bartolova nedaka,’ dok darovnicom iz 1223, god.
Vid II (nedak Bantola /II/), dobiva od kralja Andrije uz Modrus§ jos i Vi-
nodol.

U naSoj se povijesnoj znanosti nije dovoljno uzelo u obzir da je ma-
darska diplomatika ve¢ odavno upozorila na okolnost da su darovnice iz
1209. i 1223. god. krivotvorene.”” Argumenti madarskih znanstvenika protiv
vjerodostojnosti tih darovnica ne mogu se olako odbaciti, a onda ostaje
otvoreno pitanje kada su zapravo Krc¢ki knezovi stekli Vinodol.

Analizom koju smo sproveli na drugom mjestu pokusali smo dokazati
da su Krki knezovi tek ispravom Bele IV iz 1251. god. dosli do pravnog na-
slova za svoje fakti¢no posjedovanje Modrusa i Vinodola. Pitanje otkada su
Kréki knezovi bili u posjedu Modrusa i Vinodola moZe se i drukcije formu-

i d. O nekim postavkama N. Klai¢ zauzeli su kritiCko stajaliSte MANDIC, Oleg,
Kmetovi u opéinama oko Kvarnera od XIII do kraja XVII stoljeda, Zbornik Hj
stonijskog instituta JAZU vol. 5, 1963, str, 153 i d. i KOSTRENCIC, Marko, u ocjent
rada N. Klai¢, Sto su kmetovi... u istome Zborniku kao i Mandidev priilog, str.
449 i d. Usp. i GRAFENAUER, Bogo, Pomembnejsi novj rezultati v starejéi zgo-
dovini jugoslovanskih narodov, ZC XVIII, 1965, str. 208 i d.

12 Tz velikog broja novijih vainijih radova koji se u vedoj ili manjoj mjeri
doti¢u Vinodola i Vinodolskog zakona spomenimo ovdje bar SOLOVJEV, Aleksan-
dar, Predavanja iz istorije slovenskih prava, Beograd 1939, str. 204—205; GREKOV,
Boris Dimitrijevi¢, Vinodol, Vinodolskij’' statut ob obséestvenom i politi¢eskom
stroe Vinodola, Moskva-Leningrad 1948 — Izbrannye trudy, I, Moskva 1957, str. 33
i d.; KOSCAK, Vladimir, Polozaj Vinodola u hrvatskoj feudalnoj drzavi, HZ XVI
1963, str. 131. Neke druge ¢emo madove mavesti prilikom raspravijanja o poje-
dinim pitanjima, a druge smo na Zalolst prisiljeni zbog ogranitenog prostora izo-
staviti.

13 SMICIKLAS, Tadej, Codex diplomaticus Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae
(dalje CD) III, Zagreb 1905, 244—S5.

4 Npr. CD III 244—5; KOSTRENCIC, op. cit.,, str. 113 kao i u svim drugim
gggiqvéma; BARADA, op. cit,, str. 19; KOSCAK, PoloZaj Vinodola, op. cit., str.

1td.

15 CD II 262—263.

8 CD IIT 95—96.

% V. za ispravu iz 1209. god. npr. L. THALLOCZY—S. BARABAS, A Frangepin
csalad oklevéltara, II, Budapest 1913, str. 395—396, a za ispravu iz 1223. J. KA-
RACSONYI A hamis hibdskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400 ig. Buda-
pest 1924 str. 14. Usp. i I. SZENTPETERY, Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke (Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica Tomus I),
I kotet 1001—1270, 1. Fiizet, Budapest 1923, str. 81, 123 itd.
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lirati: tko je imao stvarnu vlast nad Modru$em i Vinodolom u XII stoljecu?
Najjednostavniji bi odgovor bio da je u tim podruéjima vladao ban u ime
hrvatsko-ugarskog kralja. Tako je na to gledalo i gleda vladajuée midljenje.
Ipak, o stvarnoj izravnoj ili neizravnoj vlasti Arpadoviéa nad ModmsSem
i Vinodolom u XII st. nema u izvorima nikakvih vijesti. To ne moze biti
slucaj. Bizantski pisci, mletac¢ki i ugarski kronidari te sacuvane isprave iz
XII st. obavjeStavaju nas o interesu i povremenoj prisutnosti uganskih vla-
dara, a od 1163. do 1180. god. i o prisutnosti Bizanta u Hrvatskoj i Dalma-
ciji. Spominju se razni vladari, navode se krajevi i gradovi, ratovi i osvaja-
nja kojima su izlozeni nasi krajevi — ali o ugarskoj ili bizantskoj prisut-
nosti upravo u Senju, Vinodolu i Modrusu nikad nijedne rijeci.®

0. akcijama ugarskih vladara na sjevernom Jadranu u XI st. necemo
ovdje govoriti, jer bi nas to predaleko odvelo. Za pitanje koje nas .ovdje
interesira dovoljno je naglasiti da je paralelno s Kolomanovim osvajanjem
dalmatinskih gradova i8la i njegova akcija na sjevernom Jadranu. O njoj
je saCuvana vijest u opisu éuda sv. Kristofora koju je 1308. god. sastavio
rapski biskup Juraj Hermolais.*

Prema legendi, »u vrijeme kada cjelokupna Dalmacija nije bila ni pod
¢ijom vlascu«, uganski kralj je poslao bana Ugra »da za nj pridobije Citavu
Dalmaciju«. Ban je najprije navalio na Rab, ali po legendi nije imao us-
pjeha jer su rapski gradani uz ¢udotvornu. pomo¢ sv. Kri$tofora odbili na-
pad. Legenda iz razumljivih razloga ne navodi da je Rab tom prilikom, kako
se po svemu Cini, ipak priznao Kolomanovu vlast.

Legenda pri¢a nakon toga o mavali na tada veé¢ mleta¢ki Rab nekog kne-
za Sergija pod ¢&iju su vlast pripadali »svi ostali otoci, a i velik dio Slavena
pokoravao se zapovijedima toga kneza«. Sredi$te Sergijeve vlasti bio je bez
sumnje Krk, odakle je krenula Sergijeva ekspedicija. U Sergijevoj su se
vojsci nalazili po pri¢anju same legende i Osorani, Cresani te Senjani. Ser-
gijev bezuspje$ni napad na Rab desio se poslije 1115, a najvjerojatnije 1116.
godine.*

Naime, 1115. god. duz Ordelafo Faledro na putu za Zadar prinudio je
Rabljane da priznaju mleta¢ko vrhovni$tvo.

Vijest o Sergijevu pokusaju ponovnog osvajanja Raba za hrvatsko-ugar-
skog kralja vrlo je vaina. To je, prije svega, zadnja vijest o stvarnoj pri-

18 Podrobnosti u MARGETIC, op. cit., str. 16—26. o
1 MARGARETIC, Lujo, O napada¢ima iz prvog ¢uda legende o sv. Kristoforu,
Jadranski zbornik X, 1976—1978, str. 105—118. B

20 Napad bana Ugra na Rab datira se razli¢ito: prije 1097. god.: KLAIC, Nada,
Da li je postojala Dalmatinska marka Becke ilustrirane kronike, ZC XIX—XX,
1965—1966, str. 133; 1102. god.: KLAIC, Vjekoslav, Kréki knezovi Frankapani I,
Zagreb 1901, str. 80; 1105. god.: HOMAN, Balint, Geschichte des ungarischen Mitte-
lalters I—II, Berlin 1940, str. 371; odmah poslije 1105. god.: KLAIC, Nada, Povi-
jest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, str. 528; 1107. god.: SISIC,
Ferdo, Priru¢nik izvora hrvatske historije I, Zagreb 1914, str. 588 itd.

21 Sergijev napad na Rab datira se nerijetko u 1105. (KLAIC, Vjekoslav, op.
cit., str. 80; HOMAN, Balint, op. cit., str. 372), ali ga SISIC stavllja 1914. u 1124.
godinu (SISIC, Priruc¢nik, op. cit., str. 591), a 1944, u 1116. -god. (ISTI, Paviest
Hrvata za kraljeva iz doma Arpadovida (1102—I1301), Prvi :dio .{1102—1205),.0d Ko
lomana do Ladislava III, Zagreb 1944, str. 33). BARADA, Hrvatski vlasteoski feu-
dalizam, op. cit., str. 14 stalja Sergijev napad takoder u 1116. godinu.
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sutnosti Arpadovida na sjevernom Jadranu za cjelokupno XII stoljece. Po-
slije 1116. god. njih naglo i potpuno nestaje s pozornice u ovim nasim kra-
jevima, a stvarnu vlast preuzima, prema tome, netko drugi. Smatramo naj-
vjerojatnijim da su to bili uprave Krcki knezovi, jer nije nimalo vjerojatno
da je tim krajevima vladala neka dmuga nepoznata velikagka obitelj koja
bi preuzela vlast poslije 1116. god. i nakon toga krajem XII st. tajanstveno
nestala.

Tom se tezom na zadovoljavajuéi nadin objainjava snaga i otpornost
Krékih knezova na. samome Krku, gdje su Mlecani odito nevoljko morali
priznati realnu vlast Kr¢kog kneza Dujma i njegovih nasljednika te zado-
voljiti se pukim priznanjem mletackog vrhovnistva nad otokom. Njome se,
dalje, objasnjava dobrim dijelom i uspje$no suprotstavljanje Devinskoj go-
spodi na novoj granici na Rjedini.

U doba kneza Sergija srediste je njegove vlasti bilo na Krku — to nam
potvrduje legenda o 1sv. Kristoforu — a i cjelokupna nas dalja povijest Kr¢-
kih knezova takoder upuduje na ¢injenicu da je sredi$te njihove vlasti bilo
na Krku.

Prihvatimo 1i tu tezu, onda se povijest Krc¢kih knezova u XII § XIII
st. pojavljuje u posve novom svjetlu. Njihov se glavni zadatak i cilj sasto-
jao u tome da i na Krku i na kopnu legaliziraju svoju vlast u odnosu na
vrhovnu vlast koja je pretendirala na suverenitet nad krajevima u kojima su
Ki¢ki knezovi vladali (Mleci na Krku, ugarski vladari na kopnu). Krékim
je knezevima uspjelo da ih Mleci priznaju na Krku ubrzo nakon 1118. godi-
ne. Na kopnu je, po nama, do definitivne legalizacije dos$lo tek 1251. godine.
Vjerodostojne i nevjerodostojne darovnice za Vinodol i Modru$§ od 1193. do
1221, god. mnisu drugo nego odraz borbe Krékih knezova za legaliziranje nji-
hove postojee vlasti nad tim krajevima.

5. Izravnih podataka o dru$tvenom uredenju u Vinodolu prije Vinodol-
skog zakona nema. Zato nije ¢udno §to su o tome pitanju iznesena posve
opre¢na mi$ljenja. U ovome kratkom prikazu moramo se ograniCiti samo
na prikaz osnovnih postavki nekih najvaznijih shvadanja.

Osamljeno je ostalo midljenje Barade. Po njemu je Vinodol u XI st. bio
ili 7upanija ili vladarska politicka jedinica Sira od zupanije, Krajina, a u
XII st. prije 1225. god. zasebno vladarsko kne$tvo-comitatus,” u vlasnistvu
i neposrednoj eksploataciji vladara, s time da su radnu snagu sacinjavali
robovi, §to su negdje u tome stoljedu pretvoreni u kmetove,” koji jod ni u
doba Vinodolskog zakona misu imali individualnog vlasnistva®* i koji nisu
imali pravo seljenja.?®

Kostren¢i¢ je smatrao da je Vinodol prije 1225. godine, tj. prije nego
§to je po mjegovu misljenju dosao u posjed Kr¢kih knezova, bio »savez slo-
bodnih opc¢ina, koje su u nekim znatnijim poslovima zajednic¢ki istupale i
radile, a inade Zivjele 1 upravljale se svaka za sebe«. Kostrenci¢ kaZze da su

22 BARADA, op. cit., str. 23, U podrobnositi ovdje ne mozemo ulaziti i to niti
u pogledu same Krajine (o ¢emu smo na drugom mjestu zauzeli stajaliSte) niti
0 vo‘Jno—obrambenom sustavu castra.
2 Tbid., str. 46.

24 Tbid., str. 47.
25 1bid., str. 50.
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»Slaveni dogli u Vinodol u rodovsko-plemenskom uredenju, u fazi vojne de-
mokracije, ali da je nakon mnaseljenja ubrzo prevladao teritorijalni princip
nad principom krvnog srodstva« te da se zato u uredenju vinodolskih op-
¢ina mogu naéi mnogi ostaci rodovskog uredenja.?

Kostrencicevu teoriju prihwvatili su mnogi znanstvenici u gotovo svim
njezinim elementima.? .

N. Kilai¢ pristala je takoder uz ideju o savezu slobodnih opéina?® ali
je u pogledu porijekla tih opdéina istakla novu misao. Naime, po N. Klaié
slobodna opdéina u Hrvatskoj nastaje samo na bizantskom politickom teri-
toriju, a Vinodol je po njezinu misljenju bio pod bizantskom vla$éu jos i u
XTI stolje¢u: »Bizantski je car dopustio da se i Slaveni koji su kolonizirali
bizantsko podruc¢je m Istri i Dalmaciji organiziraju u opcine«, a te opcine
su dragocjena anti¢ka bastina, pa je »anti¢ki polis kao zajednica slobodnih
ljudi i stanovnika s Citava teritorija opcine i u ovom dijelu Jadrana ka-
men temeljac na kojem sse izgraduje drustvena organizacija«.”

Spomenimo jo$ i Zontara, koji je preuzeo postavke de Vergottinija o raz-
voju seoskih opdina i ustvrdio da su seoske opcine na kvarnerskom pod-
rué¢ju posljedica »komunalnog gibanja« koje je od XII st. pocelo prodirati
iz primorskih mjesta Istre i Dalmacije, ali ne iz onih sa starim rimskim mu-
nicipalnim uredenjem.®

Frejdenberg je poZalio da N. Klai¢ nije svoju tezu razradila i istakao
da je sli¢nost anti¢kim polisom ipak samo tipolo$§ka sli¢nost te da se ne radi
o kontinuitetu, i to zbog razmaka od mnogih stoljeca koji dijele ta dva fe-
nomena.® Mi smo, pak, sa svoje strane izvrili analizu gradskih opcina u
rimskoj Liburniji u prvim stolje¢ima principata i pokazali izvanrednu sloze-
nost njihova dru$tvenog uredenja u kojem su pravne razlike medu raznim
slojevima stanovnistva bile vrlo jake,* a upozorili smo i na to da su gradske
opéine principata bile nevjerojatno Zivi organizmi, koji su gospodarski i
pravno doZivljavali znac¢ajnu i kontinuiranu evoluciju.

6. Slobodni seljaci vinodolskih op¢ina postali su po Kostrenci¢u 1225.
god. kmetovima Krékih knezova, koji ih ekonomski izrabljuju. Vinodolski
se kmetovi tome Zestoko opiru, pa je Vinodolski zakon i donesen kao kom-
promis izmedu novog feudalnog stanja i stare slobode® Plemenite, pak,
ljude koje nalazimo spomenutim u Vinodolskom zakonu, objasnjava Ko-
strenéi¢ kao knezeve sluzbenike™

2% KOSTRENCIC, op. cit., str. 112. )

27 Npr. SOLOVJEV, op. cit., str. 204; DABINOVIC, Antun, Hrvatska drZavna
i pravna povijest, Zagreb 1940, str. 459; HERKOV, Zlatko, Statut grada Rijeke,
Zagreb 1948, str. 40 i d. . ) .

2;8§(LAIC, Nada, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, op. cit,,
str. .

2% KI.AIC, Nada, Drustvena struktura, op. cit., str. 128—132.

30 7ZONTAR, Josip, Kastav§Cina in njeni statuti do konca 16. stoletja, Zbornik
znanstvenih razprav XXI, 1945—46, str. 157.

3t FREJDENBERG, M.M., Gorodskaja ob3¢ina X—XI v.v. Dalmacii i e€ an-
tiény,; analog. Etudes balcaniques 2, Sofia 1977, str. 125.

32 MARGETIC, Lujo, Plinio € le comunita della Liburnia, Atti X Centra za
historijska istraZivanja Rovinj, 1978—1979, str. 301 i d.

33 KOSTRENCIC, 1923, str. 122.

3 KOSTRENCIC, 1923, str. 188.



L. MARGETIC, Ususret 700. obljetnici Vinodolskoga zakona — 7
Zbornik PFR, 8 1—20 (1987)

Po Baradi su u XII st. vinodolski robovi pretvoreni u kmetove, pa pri-
jelaz pod Krcke knezove nije donio nikakvih bitnih promjema.’® Sto se, pak,
tiCe plemenitih ljudi, Barada preuzima misljenje V. Jagica koji je jos 1880.
god. razlikovao plemenite od kmetova, s tim $to plemeniti ima vlastitu
zemlju od koje ne placa knezu nikakva podavanja*® te nadodaje da su pile-
meniti Vinodolskog zakona vladarsko-feudalnog podrijetla, sli¢ni slavonskim
jobagionima castri prije 1273. godine.”

N. Klai¢ odbacila je starija gledanja o vinodolskom dru$tvu kao dru-
Stvu preteéZno sastavljenom od kmetova-podloZnika. Po njezinu misljenju, u
Vinodolu nije «doSlo do izgradivanja vlastelinstva i feudalne vlasti zbog ne-
dovoljne koli¢ine plodne zemlje, pa je osnovna znacajka vinodolskog drustva
prije i u vrijeme Krckih knezova postojanje opéine koja je spredavala feu-
dalca da s ¢lanovima opdine stupi u izravni kontakt te da ih pretvori u
individualne podloznike, tj. u kmetove, Bilo je, doduse, i u Vinodolu vla-
stelinske zemlje izvan granica opcina, pa su na toj zemlji doista Zivjeli pravi
kmetovi, ali je u opdinu organizirano naselje prevladavalo nad vlastelinskom
zemljom.”*® Jedan je od argumenata N. Klai¢ i to $to kmetovi Vinodolskog
zakona nisu po njezinu midljenju podloznici, nego neki opdinski funkcio-
nari koji zajedno sa sucima i vijeCnicima imaju pravo stvaranja odluka u
pitanjima same opdcine.*

Kritika nije prihvatila tezu N. Klai¢ da naziv kmet Vinodolskog zakona
oznacava nekog opcinskog sluzbenika.** I doista, nema sumnje da se svi ¢la-
novi Vinodolskog zakona u kojima dolazi maziv kmet mogu objasniti bez
poteSkoda ako se pod kmetom razumijeva pudanin, pa kako se i u kasnijim
izvorima iz vinodolskog podruéja upotrebljavaju ta dva naziva — kmet i
pudanina, to vide $to »kmetski zakon« i »kmetska pravda« ocito upucuju
novnistva!’ — ¢ini nam se da je i u Vinodolskom zakonu kmet oznacavao
pudanina, to vie $to »kmetski zakon« i »kmetska pravda« ocito upucuju
upravo na kmetove-pucane.

Ipak, znaéajnije je da prema Vinodolskom zakonu knez ima veliki izra-
van utjecaj na Zzivot pojedinog kmeta-pucanina. Vinodolski zakon izri¢ito
propisuje da prema &lanu 75 knez ima »punu oblast« nad svim stanovnicima
Vinodola u odnosu na razne vnste kagna, te da éak po ¢lanu 74 u odnosu
na osobe koje su osudene na kaznu, a nisu je platile, »gospodin knez nad
nih Zivoti more udiniti volu svou, ¢a bude nemu drago«. Ta ogromna
izravna kneZeva vlast ima ofito kao glavnj cilj da se knezu od sudovanja

35 BARADA, 1952, str. 46.

% JAGIC, Zakon' Vinodol'skij, op. cit., str. 144.

37 BARADA, 1952, str. 55—57.

3% Npr. KLAI¢, N. Povijest II, op. cit., str. 387.

3 KI.AIC, Nada, Sto su kmetovi, op. cit., str. 43.

% MANDIC, Kmetovi..., op. cit.,, str. 178; KOSTRENCIC, Nada Klaié, Sto
su kmetovi... op. cit, sir. 449 i d. Usp. GRAFENAUER, Pomembejsi novi rezul-
tati, op. cit,, str. 208 i d.

4V, npr. LASZOWSKI, Emil, Urbar vinodolskih imanja knezova Zrinskih,
S\)@iesglgik_ (Ii(r. hrv. -slav. -dalm. Zemaljskog arkiva (dalje VZAg XVII, 1915, str. 88,

—99 1td.
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osiguraju znatne imovinske koristi.? Ali, ne samo to. Ovrha je m rukama
pristava, a za njih se odreduje u ¢lanu 50: »ta ista pristav ima se vzeti od
dvora 1 s nega pro$éenem«, olito zato $to se knez htio osigurati preko
njemu odanih ljudi da ée prilikom ovrhe biti zastideni njegovi znatni pri-
hodi povezani s presudama i njihovom ovrhom. 1 konaéno, prema ¢&lanu 5
knez se za opskrbu svoju i svoje »obitelji« nacelno sluzio opcinskim orga-
nom, satnikom, jer mu je to iz mmogo razloga bilo ugodnije i bezbolnije;
ali, ako satnik nije izvrSio rekviziciju stoke stanovnistva, mogao je to udi-
niti izravno knez preko svojih vojnih pratilaca, permana.

Moze se, dakle, zakljuciti da je vinodolska opéina imala izvjesnu.svoju
autonomiju, ali da je knez izravno intervenirao prema pojedinom kmetu-
-pucaninu kad god je bio u pitanju neki veéi knezev interes. Zato nam se
¢ini da je vinodolska opéina u prvom redu plod prilika srednjeg vijeka te
da i njezin postanak treba tako tumaciti, ¢ime se potvrduje njezina osno-
vna slinost sa srednjovijekovnom istarskom opdinom koja ima sli¢na ovlas-
tenja, a vjerojatno i sli¢an postanak.®

7. U Vinodolskom zakonu naéj ¢emo povelik broj krivicnih djela za
koja zakonodavac veze odredenu kaznu. Kostrenci¢* i Barada®® pokusali su
sistematizirati krivicna djela koja su navedena u Vinodolskom zakonu i ne-
ma sumnje da su njihovi prijedlozi sistematizacije korisni. Ipak, ¢ini nam
se da se nije obratila dovoljna paZznja na ono §to je u Vinodolskom zakonu
osnovno i po ¢emu se on duboko razlikuje od modernog nacina shvacanja
kriviénog prava. Naime, smatramo da po Vinodolskom zakonu uopce ne
vrijedi nadelo nullum crimen sine lege. To izvodimo iz ¢lana 39 koji kaze da
»niedna licba nima veéi osud od 6 libar, nevece od sil zgora re¢enih«. Li¢ba
oc¢ito znadi tuzba,” $to se vidi i po ¢lanu 61 koji dozvoljava podnoSenje licbe,

¢ Zato je sud (»dvor« = curia) tako sastavjen da u njemu osobe knezeva pov:
jerenja (npr. »sudac gospockix) imaju odlu¢ujucu rije¢. Sastav suda u_ vinodol-
skim opéinama nije izvorno utvrden za vrijeme Vinodolskog zakona, ali je zna-
¢ajno da npr. na Krku 1307. god., dakle u neposrednom susjedstvu Vinodola u
vrijeme dok je jos Zivio i na Krku jgrao vainu ulogu Krcki knez Leonard, u pri-
sustvu” kojeg je sastavljen Vinodolski zakon — Krc¢ki knezovi samo odreduju za
svaku kr¢ku opéinu (castrum) njezina -dvornika i suca, a‘dozvoljavaju jedino da
opcina bira satnika (ali i to, dakako, uz suglasnost knezeva) te da kneZevi sluzbe-
mici, dvornik i sudac, donose samostalno i izravino prvostepene presude protiv
dlanova opéina, s time da je Zalba ila »ad ipsos comites et ad cowmsililum gene-
rale totius insule«, V..LJUBIC, Sime, Listine o odnos8ajih izmedu JuZnoga slaven-
stva i mletacke republike I. (MHISM 1), Zagreb 1868, str. 220. KneZevi su cak
sprecavali sententiatos a suis officialibus in castris da podnose Zalbe, alil su u
tome morali popustiti. Ne vjerujemo da je mnogo drukc¢ije bilo i u Vinodolu
u doba Vinodolskog zakona. .

% V. MARGETIC, Lujo, Neka pitanja razvitka srednjovjekovnih liburnijskih
opéigsa,.l?iometi god. 7, broj 6, 1974, str. 5.i d.-= Liburnijske teme I, Opatija 1974,
str. id. -

4 KOSTRENCIC, op. cit., str. 206—207.

5 KOSTRENCIC, 1923, str. 188.

% Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU VI, 1904—1910, str. 55 (tuzba,
1 to. pred sudom); MAZURANIC, Prinosi, op. cit., str. 74, (tuzba »pokazujuéi krv,
ranu ili pak predmet $§to se odnosi na zloéin«); BARADA, op. cit., str. 74 (tuzba,
1 to-izvan suda); usp. i JAGIC, Zakon' Vinodol'skij, op. cit., str. 57 (vrsta kriviénog
djela) i RAC_IgI' MHSISM 1V,:str. 253 (stvar ukradena sluzeda za dokaz krade).
Po naSem miSljenju, licba je naprosto stari izraz za tuzbu, uz koji dolazi u Vi-
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tj. tuzbe ne samo pred knezom i njegovim sluZbenicima nego i pred sat-
nikom, pa ¢ak u njegovoj odsutnmosti i pred njegovom Zenom. Smisao je Cla-
na 39 u tome §to na osnovi tuZbe sud ne moZe osuditi optuZzenoga na veéu
kaznu iod 6 libara, osim ako se ne radi o krivicnim djelima za koja-je .u
Vinodolskom. zakonu posebno. odredena veéa kazna. Odredba ¢lana 39 po-
staje takvim objasnjenjem jednostavna i razumljiva. Naime, sastavljaci za-
kona htjeli su tom odredbom posti¢i ne samo to da ne ostane mekaZnjeno
djelo koje se protivi tadaSnjem pravnom shvadanju nego i to.da kneZzev sud
ne donese preo$tru kaznu u Zelji da poveda kneZeve prihode.

-Uostalom, poznato je da u srednjem vijeku nije vaZilo nacelo nullum
crimen: sine lege,” pa. je odredba ¢lana 39 Vinodolskog zakona samo odraz
toga opde priznatog shvadanja. :

Vinodolski je zakon nepresu$no vrelo za produbljene anahze imovinsko-
pravnih problema. Iz toga golemog podrulja izabrali smo za ovu priliku
dva ¢lana koja su u literaturi izazvala brojne j opre¢ne komentare te vrlo
razli¢ite interpretacije. Zelja nam je bila .da ukaZzemo na $irinu problema-
tike i-da ujedno pokazemo kako se na dva susjedna podruéja, Vinodolu i
Krku, odgovaralo razli¢itom pravnom regulativom.

a) Vinodolski zakon sadrzi vrlo malo odredaba koje se odnose na ob-
vezno pravo. Uz to, onaj ¢lan Vinodolskog zakona koji bi po nasem mislje-
nju mogao pruziti odredene podatke o osnovama obveznog prava, tj. ¢lan 45,
nije posve jasan pa.to €ini novu poteSkodu. o

Clan 45 sadrzi odredbu o valjanosti ugovora o na:lazu neke stvari ili o
utvrdivanju prava neke osobe na neku ‘stvar:-

O3ce niedna cena ka se otai da za naiti niku ri¢, hudobu ili ¢a drugo

kako su zemle, vinogradi i ine druge ri¢i za kih e zakon dati likuf, vola

za govedo veliko znaiti € ne moze veé dati soldini 40, a ki veée da imij
$kodu shranenu (...), z verh tih 40 soldini ima prise¢ kako e dal vola
obedal e dati on ki govori da e tu istu cenu dal i da ju je iziskal i znaSal

(...) (Nadalje, nijedna nagrada koja se.potajno ‘dade za nalaZenje -neke

stvari, zlo¢ina ili ¢ega drugoga, kao zemlje, vinograda ili druge stvari

za koje se po zakonu daje likuf — ili za nalazenje velikoga goveda — ne
moze biti veda od 40 soldina, a tko dade vi$e, to ide na njegovu. Stetu

- (++.). O tih 40 soldina treba priseéi da je dao, odnosno obedao dati onaj

koji tvrdi da je tu istu nagradu dao, i da ju (tj. stvar) je traZio i nagao).
Za nase je analize najvaznije u toj odredbi da se razlikuje potajno (»otai«)
ugovaranje nagrade od onoga koje nije potajno, tj. koje je dano pred
svjedocima. Da je to doista tako misljeno, vidi se iz Clanova 41 do 44, tj. iz
Cetiri ¢lana $to neposredno prethode. citiranom ¢lanu, a koji svi govore o
obvezi u¢injenoj bez svjedoka:®® Dakle, ako je nalog ‘dan pred svjedocima,
on jje'valjan bez obzira na visinu ugovorene nagrade. Kako u cijelom Vino-
dolskom zakonu nema nijedne odredbe koja bi spominjala pismeno sastav-

nodolskom: zakonu i po, znalenju sli¢an izraz pokazanje. ‘Drukdije i po nasem
misljenju sigurno pogre$no prvi.izdava¢- MaZurani¢ i Kostrenci¢. tumace da je
llcba drazba (1?), a Strohal da.je odevid.

7 V. umjesto svega CONRAD H., Deutsche Rechtsgeschlc}*te I Karlsruhe
1962z str. 491. ;

# MARGETIC, op. cit., str. 132,
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ljene ugovore, treba zakljuciti da je takav nacin sklapanja ugovora bio u Vi-
nodolu ili izvanredno rijedak ili jo§ nepoznat te da je ugovaranje pred svje-
docima — vjerojatno u nacelu pred dvojicom — bilo jedina obi¢ajno-pravna
forma sklapanja ugovora.

Ipak, Zivot je u odredenim okolnostima zahtijevao priznavanje stvaranja
obveza bez svjedoka kojima je trebalo priznati obvezatnost makar i s izvjes-
nim ograni¢enjima. Jedna od takvih situacija bila je i traZenje nestale stvari,
koje bj ponekad moglo biti vrlo otezano ako me bi bilo vodeno s maksimai-
nom diskrecijom. Tako je npr. »nestalo« govedo mozda sakriveno u nefijoj
$tali pa postoji opasnost da ga »nalaznik« ili kradljivac, naslutivsi da bi mo-
gao biti otkriven, zakolje. Nakon $to je nalogoprimac pronasao stvar ili
nesumnjive dokaze o pravu nalogodavca na neku stvar i zatraZio placanje
nagrade, moglo je dodi do spora zbog neispladene nagrade.

Naime, nalogodavac je mogao preuzeti madenu stvar i odbiti plac¢anje
nagrade izjaviv§i da je nalaz stvari bio posljedica slucaja ili srede i da
uopce nikakav ugovor nije ni sklopljen, a nalogoprimac je mogao tvrditi da
je obecana vrlo visoka nagrada. Stilizacija ¢lana je nejasna, ali mislimo da
je u tome slucaju sud dodjeljivao zakletvu nalogoprimcu, i to na okolnost
opstojnosti ugovora, tj. da je nalogoprimac na temelju ugovora zapoceo tra-
ganje za nestalom stvari 1 da ju je nasao (»da ju e iziskal i znasal«). U Zelji
da onemogudi visoke zahtjeve, Vinodolski zakon utvrduje maksimalni iznos
nagrade na 40 soldina jer ocito polazi od pretpostavke da vlasnik pronadene
stvari nije time o$teden — on je ponovno u posjedu izgubljene stvari bez
obzira na to da li je ugovor postojao ili ne.

Medutim, nalogodavac bi mogao tvrditi da je nagradu isplatio. Cini
se da je o toj akolnosti sud dodjeljivao zakletvu nalogodavcu (»ima priseé
kako e dal«). Pri tome se odito racunalo da je nalogoprimac u normalnom
tijeku dogadaja predao nadenu stvar tek nakon $to je primio nagradu.

Iz ¢lana 45 mozZe se, dalje, zakljuciti da je za valjanost pravnih poslova
§to se odnose na nekretnine bila potrebna jo$ jedna formalnost, tj. davanje
likufa.

Sto je likuf? Jagi¢ je bio potpuno zbunjen spominjanjem likufa u na-
vedenom c¢lanu i rezignirano prepustio obja$njenje kasnijim istrazivaima.*
Preux je bio vrlo blizu istini kad je ustvrdio da je rije¢ o nekoj vrsti ka-
pare koja se tice onih stvari Cija se prodaja ne ostvanuje obi¢nom tradicijom,
nego postaje perfektnom tek pladanjem »napojnice« ili kapare.’ Naprotiv,
manje je jasno i ne zadovoljava Mazurani¢evo objasnjenje po kojem bi likuf
u tome Glanu Vinodolskog zakonika imao »8iroko znadenje« i1 obuhvadao
»cienu $to se obeda soku, pak nagrada za posredovanje«.® Po Kostrencicu,
likuf se »pilo« u skladu s obitajem samo kada je rije¢ o »pravnim poslovi-
ma« koji se odnose na »stvari vede vrijednosti«.?* Medutim, u prijevodu na

# JAGIC, op. cit., str. 63.

3 7, PREUX La loi du Vinodol, Nouvelle revue historique de droit frangais

et étranger, TXX 1896, str. 724. Napomanemo da je Preux pri tome upotrijebio

%%macenggste rije¢i u r_]ecmku uz Vinodolski zakon, izdanje JAZU (MHIJISM vol.
, Str. ).

% MAZURANIC, op. cit., str. 597.

% KOSTRENCIC, op. cit., str. 187.
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moderan knjiievni jezik Kostren¢i¢ je zadrZao rije¢ »zakon« (a me obiéaj),
ko1u nalazimo i u tekstu analizirana ¢lana.s ManJe je uspjelo Baradino tu-
macenje po kojem je likuf »nagrada obi¢no pri prodaji, a ovdje i za nadenu
stvar.«?

Ako se zelimo pribliziti ispravnom tumacenju, moramo svakako odvo-
jiti nagradu nalaznika (»cenu«) od likufa. Zakonodavac, naime, kaZe da se
nagrada daje u raznim slu¢ajevima, medu kojima navodi i »zemle, vinograde
1 ine druge ri¢i, za kih e zakon dati likuf«. Dakle, likuf se daje u povodu
poduzimanja pravnih poslova na nekretninama. OcCito se ne mora raditi
bas o prodaji, kako to misli Preux, ved i o bilo kojem drugom pravnom po-
slu, npr. darovanju itd. Dalje, Vinodolski zakon u ¢lanu 45 odvaja na vrlo
jasan nadin pravne poslove koji se odnose na nekretnine od pravnih poslova
koji se ticu pokretnina. Po dlanu 45 likuf se daje samo onda kada je rijed
o nekretninama, a njemu nema mijesta u odnosu na pokretnine. To je vid-
ljivo iz toga S$to zakonodavac ne spominje likuf kada odobrava nagradu »za
naiti niku ri¢« ili »za govedo veliko znaiti«, a u oba slucaja rije¢ je o pokret-
ninama. Dakle, Kostrend¢i¢ nije imao pravo kada je ustvrdio da se likuf
daje u slucCaju svake stvari vece vrijednosti. S druge strane, poznati razvod
izmedu Moséenica i Kosljaka takoder ukazuje na primjenu likufa na pravne
poslove koji se ti€u nekretnina, samo 5to se pri tome razvodu ne radi o pro-
daji, darovanju itd., ve¢ o utvrdivanju meda.

Likuf je nesumnjivo rije¢ njemackog porijekla, koja se upotrebljavala
osobito u hrvatskom i austrijskom pravnom podrudju.®® sLeitkauf« je tu
imao funkciju »kapare« (Handgeld)®* prilikom dvostranih pravnih poslova,
kao npr. kupoprodaje, najma radne snage, ili stvari itd. pa ¢ak i prilikom
sklapanja braka. Pri tome je najvaznije da je Leitkauf bio sredstvo perfektui-
ranja pravnog posla, da je, dakle, imao znacaj formalnosti bez koje pravni
posao nije bio valjan, Uz to, utvrdeno je da je Leitkauf bio zapravo podvrsta
kapare j da ga se shvacdalo kao formu ugovora, srodnu vadiji, premda do
pune identi¢nosti nije doslo.*

Ipak, premda nema sumnje da je likuf njemacka rije¢, pravna institu-
cija koju ona ozna¢ava nesumnjivo je u nadim krajevima postojala ve¢ oda-
vno. Nju nalazimo veé¢ u pravu hrvatske drzave narodnih vladara u XI st.
pod nazivom pro fines*

% Ibid., str. 170.

% BARADA, op. cit.,, str. 117. Tako slicno ve¢ BUDMANI u Rje¢niku hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, VI, Zagreb 1904—1910, str. 90. Budmani tumaci likuf
kao ono »§to se popije ili prava gozba $to se udini kad se svrdi kakva zajednicka
radnja ili posao ili se uglavi kakva pogodba (n.p. zarulenje)«. Za rije¢ »likuf« u
Vmodo]skom zakonu Budmani kaZze da nema »isto znacenje kao kod likof, nego

kao da znad¢i nesto §to se plada u novcima za stvar nadenu (isporedi na’l]ezba)«

3 Hadworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, (= HRG) II. Band, Berlin
1978, str. 1842—1943, s.v. Leitkauf.

% SCHRODER, Richard, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 2. izd.,
Leipzig 1894, str. 697.

% HEUSLER, Andreas, Institutionen des deutschen Privatrechts, Zweiter Band.
Lelpz1g 1886, str. 255.

8 0 tome vidi MARGETIC, Lujo, O javnoj vjeri i dispozitivnosti srednjovije-
kovnih isprava s osobitim obzirom na hrvatske primorske krajeve, »Radovi« 4
Instituta za hrvatsku povijest 1973, str. 70 i d; IgTI, Srednjovjekovno hrvatsko
pravo, Stvarna prava, op. cit., str. 84 i d.
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b) Clan 14 Vinodolskog zakona sadrzi vainu odredbu §to se odnosi na
osnove obveznog prava. Na Zalost, to je ujedno jedan od najspornijih i naj-
manje jasnih® glava toga naleg znacajnog srednjovjekovnoga pravnog spo-
menika. Zbog toga je nuzno iznijeti historijat proucavanja toga ¢lana, pa se
tek nakon toga ponovnom analizom pokuSati pribliZiti njegovu ispravnom
shvadanju.

Najprije evo teksta ¢lana 14 Vinodolskog zakona:

Niedni zavezi od ke godi ri¢i ne mogu se prvi¢ meju kimi godi ludi knez-

stva zavezati ili zagovor poloziti opcinski vola navla3ni, onoga zaveza pol

gre opcini, a pol gospodi onoga grada gdi to budi udineno.®

Leontovi¢ je 1868. god. smatrao da taj d¢lan govori o »uobicajenim sud-
skim kaznama, koje nisu odredene zakonom, nego suglasno$éu stranaka i
suca«.* Takvom tumacenju odupro se 1880. god. Jagi¢,® koji je podrobnije
analizitao znadenje rijeéi »zavez« i dokazivao da ona moze znaciti ili obvezu
uopce ili ugovornu kaznu. Jagi¢ je na osnovi toga predlozio ovakvo tuma-
Cenje: privatnici misu u Vinodolu imali pravo stupati u bilo kakve obvezne
odnose bez dozvole kneza ili njegovih ¢inovnika; ako bi do toga ipak do$lo
i ako bi se tom prilikom dao neki zalog pred opcinom ili nekim privatnikom,
taj se zalog oduzimao u korist opcine i knezevih ljudi. Jagi¢ je sam priznao
da to objasnjenje ima odredene nedostatke, jer je ¢udno Sto u tekstu od-
redbe ne nalazimo ono najvaZnije, tj. rije¢i »bez knezeve volje«. Osim toga,
Jagida je smetala i rije¢ »prvic«, koju je protumacio kao »najprije, po prvi
put« i koja u tekstu kao da nema pravog smisla, pa ju je zato u svom prije-
vodu naprosto ispustio. Od usporednoga materijala $to ga je Jagi¢ priopcio u
svojoj analizi vrijedi osobito spomenuti odredbu Krckoga statuta na hrvat-
skom jeziku po kojoj »niedan list ki bi pisan od kih koli ri¢i ni ina niedna
pravda ne mozi biti stanovita, ako ne bude pena vlozena«. Ta odredba po
Jagiéu »ima djelomiéno istu tendenciju«.

God. 1896. objavio je Jules Preux® Vinodolski zakon na francuskom
jeziku i popratio ga prili¢tno iscrpnim komentarom. Njegovo izdanje i ko-

% Tako npr. J. PREUX, op. cit.,, str. 602 (I'article XIV est certainement un
des plus obscurs de la loi); NF MAUROVIC, u recenziji Preuxova rada, »Mjesec-
nik«, XXIII, 1897, str. 478 (taj ¢lanak spada medu najnejasnije u statutu); B. D.
GREKOV, Vinodol, op. cit., str. 51 bilj. 19 (stat’ja sformulirovana ocen’ nejasno)
itd.

80 MARGETIC, Iz vinodolske proslosti, op. cit., str. 122.

81 LEONTOVIC F. Drevnee horvato-dalmatinskoe zakonodatel’'stvo »Zapisi
imp. novorossijskago univerziteta«, Odessa 1868, str. 38: obyknovennyja sudebnyja
peni, naznaéavsijasja ne zakonom’ no soglaseniem’ storon’ s’ sud’jami. Usput na-
pominjemo da je jo§ V. A. MACIELOWSKI, u svome golemom djelu Historija
prawodawstw: slowianskich poku$ao objasniti ¢lan 14, ali posve neuspjeSno. Polj-
ski tekst vidi u MAUROVIC, op. cit., str. 482, a prijevod na na$ jezik u M. KO-
STRENCIC, Vinodolski zakon, op. cit., sir. 139. )

62 JAGIC, op. cit., str. 29—30. Jagicev prijevod na ruski vazan je ne samo
zato $to je posluZio kao temelj Jagicevim analizama veé i zato $to s tim prije-
vodom pocinje temeljito znmanstveno istrazivanje Vinodolskog zakona. Evo toga
prijevoda: Nikakija objazatel'stva ni po kakomu predmetu ne mogut’ sostojat’sja
mezdu kakimi by ni bylo ljud’mi knjaZestva ili Ze zaklad’ vnosit’ (klast’) pred’
obsdinoju (v’ obsc¢in€) ili ¢astnymi’ licami: odna polovica takogo zaklada pere-
hodit’ v’ kaznu ob$¢iny, drugaja Ze gospodam’ (¢inovnikam’) goroda, v’ kotorom’
sdélka proizosla. :

8 PREUX, op. cit., str. 603—604.
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mentar povode se gotovo u cijelosti za Jagicevim, $to nije ¢udno ako uzme-
mo: u obzir vrlo visok ugled. $to ga je Jagi¢ uZivao u svjetskim znanstvenim
krugovima i $to Preux, uostalom, niti ne taji. Ipak, upravo se u vezi s Cla-
nom 14 Jules Preux nije slozio s Jagi¢evim tumacenjem. Cinilo mu se Cudnim
da bi za svaki ugovor medu privatnicima bila potrebna intervencija kneza
ili njegovih ¢inovnika, Uz to, prigovorio ‘je Jagiéevu tumacéenju da je rije¢
o zalogu pred opéinom i o zalogu pred privatnikom te predlozio da se odgo-
varajuce rijeCi ¢lana 14 (»zagovor poloziti opdinski vola mavla$ni«) shvate
kao zabrana generalne hipoteke cijele imovine (»opdinski«) 1 specijalnog za-
loga (»navla$ni«). Ipak, Preuxu nije bila posve jasna ratio legis, pa se obra-
tio Valtazaru Bogi8icu, te od njega dobio objasnjenje uz koje je Preux
pristac. Ono se, ukratko, sastoji u tome da je knez tom wodredbom htio
zabraniti bilo kakve globe i kazne §to bi ih ustanovili bilo opéina bilo pri-
vatnici. »Ubudude takve ugovorne kazne, dobrovoljno uglavljene, ne vezu
vise«, a zalog »bez kojega ugovor nije valjan« konfiscira se u korist opéine
1 knezevih Cinovnika.

Veé idude, 1897, god. upoznao je M. Maurovié¢ u »Mjeseéniku« nasu jav-
nost s Preuxovim radom. On je oprezno istaknuo da bi se Bogidicevo tu-
macenje »moglo prihvatiti«, ali da je »drugo pitanje da li je ono osnovanog,
pa rezignirano zakljucuje: »priznati nam je svakako da za sada me moZemo
ustanoviti smisla ¢l. XIV. vinod. zakona; $to se. je do sada tumacilo, tek
je bolje ili losije nagagjanje«. Maurovié inafe smatra da »zavez« u Clanu- 14
nema opdega znalenja obveze, a odbacuje kao pogre$no Preuxovo tumace-
nje rije¢i »opéinski« i »navlagni« kao generalne hipoteke i specijalnog za-
loga. .
Na. ¢lan 14 osvrnuo se i Viladimir MaZuranié, doduse vrlo saZeto, ali
sadrzajno. On je 1908. god. zauzeo stajalite da sve »pene, globe, koje ima
platiti onaj koji nagodbu prekrsi, pridrzaje od sele knez sebi« i podvukao
da time »knez hode za sve zaveze, zaroke, da ih tad uzmogne barem u polo
vici za se pobratic. '

Kasnije% je MaZurani¢ ponovno razmatrao ¢lan 14. Kako je veé Jagica
smetala rije¢ »prvi¢« u smislu »najprije, po prvi put«, Mazurani¢ je pred-
lozio da se ita rije¢ shvati kao »principaliter«. Po njemu se u ¢lanu 14 po-
navlja nacelo (principaliter!) da stranke ne smiju iznos ugovorne globe (»za-
govor ili zavez«) predvidjeti za jednu od stranaka, tako da bi »se iznos globe
u slu¢aju povrede dodjelio obdini«, ili ‘»obéini i stranci«; ako bi, ipak,
protivno tome nacelu, to ucinile, ne dobivaju »nifta od takova zagovora,
veé ide polovica ugovorene globe knezu, a polovica opéini, gdje je to udi-
njenox,

MazZuraniéevo shvacdanje Clana 14 bilo je polazna to¢ka za Kostrendiceve
analize, koje su nesumnjivo ono najbolje $to je do sada o tome &lanu napi-

4 MAUROVIC, op. cit., str. 479—482. .

65 MAZURANIC, Prinosi, op. cit., str. 59. Usput napominjemo da je 1905. god.
objavio E. MILER ¢lanak Vinodolski zakon, »Mjese¢nik« XXXI, str. 143, 1 pristao
uz tumacenje Bogisica, te da je R. STROHAL god. 1912. objavio Zakon vinodol-
ski, uvod; teksi i tumad, -Zagreb 1912 (pretiskano iz »Mjese¢nik« XXXVIII, 1912)
i u tom svom radu iznio ukratko historijat tumacdenja ¢lana 14. On se nije slo-
Zio ni s jednim objasnjenjem i ostavio problemi otvorenim.
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sano. Kostrenc¢i¢ je u svome glavnom radu o Vinodolskom zakonu, pisanom
1923. godine, predloZio ovaj prijevod: »Nikakovi zavezi ne mogu se mnepo-
sredno medu bilo kojim ljudima kneZevstva zavezati ili zagovor poloZiti,
opcen ili poseban: polovica takova zaveza (t.j. koji se zaveZe bez posredo-
vanja knezeva) pripada opéini onoga grada, gdje to bude uéinjeno, a pola
gospodi.« Dakle, u »zavezu« Kostrenci¢ vidi ugovornu kaznu. Uz to, Kostren-
Ci¢ smatra da »zavez« zavezati i »zagovor polozZiti« znadi isto, tj. da je rijec
o sinonimima. Kostren¢i¢ objasnjava ¢lan 14 ovako: »nije bilo dozvoljeno
ugovoriti konvencionalnu kaznu koja bi u cijelosti i$la u korist protivne
stranke, ve¢ polovica mora biti namijenjena knezovima, Ako bi unatol toj
zabrani stranke ugovorile konvencionalnu kaznu i ne bi pri tome uzele u
obzir kneZevo pravo na polovicu te kazne, onda se ugovorna kazna dijelila
tako da bi knez dobio svoju poloviou, a druga polovica pripala bi opéini«.®
Kostrenci¢ se pri tome poziva i na ¢lan 29 Krckoga statuta na hrvatskom
jeziku koji po njemu ima istu ratio legis jer prema tome clanu treba uba-
citi ugovornu kaznu »kod svakog pravnog posla o kom se sastavlja ispravac,
s tim da treé¢ina ide Krékim knezovima, a dvije tredine stranci.®’

Do idudeg prijedloga tumacenja trebalo je c¢ekati® do 1952. godine, kada
je Barada® poku$ao objasniti »zavez« iz ¢lana 14 kao »obavezu pod novca-
nu kaznu unaprijed uglavljenu«, tj. kao, kako Barada kaZe »t. zv. poena
condicionata«”™ odnosno »kondicionu kaznu«,” pa je na osnovi toga preveo
pocetak ¢&lana ovako: »I nijedni 'zavezi’ radi kojegod stvari, u prvom redu
ne mogu se sklopiti izmedu bilo kojih ljudi knestva ili 'zagovor’ postaviti
javni ili privatni itd.«” N. Klai¢ je 1972. god.™ predloZila ovo: »I nikakav ’za-
vez' zbog koje god stvari ne mogu se sklapati, osobito izmedu ljudi (vino-
dolskog) knes$tva; (niti se moze) sklopiti 'zagovor’ javni ili privatni itd.«™
N. Klai¢ preuzima Baradino objasnjenje za rije¢ »zavez«.™

» Kada smo 1980. god. pristupili ponovnom izdavanju Vinodolskog zakona,
mi smo ¢lan 14 analizirali samo s njegova drustvenog aspekta pa smo pred-
lozili da se zadnji dio redenice ostavi ncizmijenjen, protivno shvac¢anju koje

% KOSTRENCIC, op. cit.,, str. 180.
¢ Ibid., str. 181. . . . .
8 GREKOV, op. cit., str. 51—52 nije dao nikakvih novih prijedloga. Nacin

njegova rada najbolje se vidi iz »kritike« Jagiceva stajaliSta. Tako npr. on kaZe

{ibid., str. 15, bilj. 19) da Jagi¢ »na Zalost« domece u tekst Clana 14 rijeCi »bez

dozvole kneza« i »u otsustvu njegovih Cinovnika«: K soZaleniju, Jagi¢ v statju

vvodit ot sebja nekotorye ¢asti, sovsem otsustvujuséie v zakone«. Medutim, Jagic¢
je te rije¢i ubacio samo u svoje tumadenje ¢lana, a ne u sam tekst i pri tome
je sam priznao da za ¢udo tih rije¢i nema u tekstu. Grekov »preuzima« Jagicevu
autokritiku i »velikodu$no« dodaje: treba se sloziti da je s tim dodatkom ¢lan
dobio jasan smisao. Grekov prigovara Jagi¢u $to nije uzeo u obzir rije¢ »prvicc.

Ali, i to je samo »preuzeta« Jagi¢eva autokritika. M. KOSTRENCIC, Vinodolski

%flkcl)(n, »Historijski zbornik« II, 1949, str. 142—151, dao je vrlo o$tru kritiku rada
rekova.

¢ BARADA, Miho, Hrvatski vlasteoski feudalizam, op. cit.

" Tbid., str. 104.

1 Tbid., str. 82.

2 Tbid., str. 105.

" KLAIC, Nada, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972.
% Ibid., str. 161.

5 Ibid., str. 159,
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je u literaturi prvi predlozio Kostrenci¢. Naime, on smatra da je ovdje prepi-
siva¢ poremetio redoslijed rijeci, a da bi ispravan tekst trebao glasiti: pol
gre opcini onoga grada (...), a pol gospodi. Time je Kostrenc¢i¢ izbjegao
Jagi¢evo tumacenje po kojem pod »gospodome« treba razumijevati Cinov-
nike kneZevske vladajude obitelji. To, dakako, nije zadovoljavajule, jer
Vinodolski zakon pod »gospodom« uvijek misli na knezove. Kostrenticeva
je teza moguca, alji nam se ¢ini da je jo§ bolje ostaviti tekst nepromijenje-
nim, a pod »gospodom wonoga grada« razumijevati one &lanove vladajude
kneZevske obitelji kojima je bila dodijeljena uprava odredenog grada.™

U ostalu problematiku ¢lana 14 nismo tom prilikom ulazili, pa smo
tako za prijevod rije¢i »prvi¢« prihvatili Kostrenciéev prijedlog (»nepo-
sredno«), dok smo »zagovor« preveli preslobodno s »obveza«.”

Osvrnimo se ukratko na do sada iznesena shvacanja ¢lana 14,

Jagiceva teorija ne vodi dovoljno raduna o tekstu odredbe, §to je veé
odavno uofeno u literaturi i $to je, konac¢no, priznao sam Jagi¢. Bogigidevo
stajaliSte takoder nije uvjerljivo. Ne vidi se pravi razlog za zabranu onih
globa i kazni koje bi utvrdila opéina ili privatnici. Bogi$ié misli da bi se ti-
me »smanjila punoca knezevske vlasti«,” ali to nije tako, jer, konacno,
ostvarivanje tako utvrdenih igloba i kazni iSlo bi preko kneZeva suda. Je-
dino $to bi moglo pri tome smetati kneza, bilo bi da takve globe idu u korist
nekoga drugoga, a ne kneza., I doista, MaZurani¢ i Kostrenci¢ vidjeli su u
tome razlog donoSenja odredbe sadrzane u ¢lanu 14, Medutim, i njihovoj
teoriji suprostavlja se stilizacija toga ¢lana. Kad bi ¢lan 14 doista bio »fi-
skalne prirode« (MaZurani¢) odnosno imao »fiskalne razloge« (Kostrencic)
i kad bi knez Zelio znati za sve »zaveze« zato da ih »uzmogne barem u po-
lovici za se pobrati« (MaZuranic), onda bi na$§ ¢lan trebao imati takvu stili-
zaciju po kojoj bj bila utvrdena s jedne strane obaveznost ugovorne kazne,
a s druge strane obaveza da njezin dio pripada knezu, kao $to je to odredio
Kréki statut na hrvatskom jeziku. Krcki statut kaze u ¢lanu 29 da isprava o
nekom pravnom poslu nije valjana ako nije uglavljena ugovorna kazna, te
odreduje da tredina te kazne obavezno pripada knezu, a druge dvije tredine
»gospodaru«. Naprotiv, osnovna je misao ¢lana 14 Vinodolskog zakona $to
on zabranjuje »zaveze« i tek kao sankciju toj zabrani odreduje da se »zavezi«
koji su »prvi¢« utvrdeni protivno toj zabrami oduzimaju u korist kneza i
opéine. Ukratko, smisao ¢lana 14 Vinodolskog zakona upravo je obratan od
smisla ¢lana 29 Krékog statuta: Vinodolski zakon zabranjuje ugovorne ka-
zne, Krcki statut odreduje njihovu obaveznost.

Ipak, ¢lan 14 postavio je pri tome jedno ogranilenje: »zavezi« su za-
branjeni samo ako se utvrduju »prvic«. Na Zalost, ba§ ta odluc¢ujuca rije¢
do sada je interpretatorima cinila najvede potedkode. Jagi¢ ju je maprosto
ispustio,” MaZuranicev je pokusaj tumadenja pravno neprihvatljiv, ali lingvi-

¢ MARGETIC, op. cit., str. 158—159.

7 Ibid., str. 123,

# PREUX, op. cit., str. 603.

" Mazurani¢ pod rije¢i »prvic« (op. cit., str. 1188) upuduje na rije¢ »navla-
$tan« (op. cit., str. 726); -u toj potonjoj natuknici naprosto postavlja tvrdnju da
prvi¢ »znacdi i primo itd. ali i principaliter«, ali je ne dokazuje. Medutim, ako
1 prihvatimo da prvi¢ mozZe znaliti principaliter, MaZuranicev prijedlog pravno
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sticki dvojben, dok ju je Kostrenéi¢ preveo s »neposredno«,® ali. s vidlji-
vom mnesigurno$déu, s time da on prilikom obja¥njenja smisla ¢lana 14 na-
prosto preSuduje tu rije¢ s kojom ne zna $to bi zapoceo. Barada je pokusac
»prvi« prevesti doslovno .s »u prvom redu«, a N. Klai¢ s »osobito«, ali je
time pravni smisao ¢lana 14 postao vrlo dvojben, a »prvi¢« pri tome kao da
ima samo ulogu »pojacanja« zabrane. Ali, takav prijevod umjesto da pojata
zabranu, uveliko je slabi i ¢ini ¢ak nejasnom, jer bi smisao ¢lana 14 u tome
sluc¢aju. bio da zakonodavac zabranjuje postavljanje zaveza »u prvom reduc,
»0s0bito« pripadnicima knes$tva, a da je ta zabrana ne$to blaza (?) u odnosu
na strance. Da li bi to trebalo znacditi da stranci ipak me smiju postavljati
»zaveze« — ili smiju? A ako ne smiju, da li za njih vazi sankcija da se takvi
»zavezi« oduzimaju u korist kneza? Cinj se da ostaje, ali ¢emu onda rijedi
»u prvom redu« i »osobito«?

Ako se zelimo pribliZiti razumijevanju ¢lana 14 Vinodolskog zakona,
moramo najprije ispitati da li u nekim drugim srednjovjekovnim pravnim
sustavima postoji neka sli¢na odredba.

U obzir dolazi u prvom redu Tr§canski statut iz 1350. godine, koji odre-
duje

si aliqug questio erit coram dominio Tergesti de aliqua pena contenta
in aliquo instrumento vel scriptura alia, inter aliqguam personam pe-
tentem dictam penam et aliam personam se defendentem, tunc dominium
Tergesti dare debeat terminum lad solvendum dictam penam, et in eius
discretione remaneat usque ad quinquaginta vel quadraginta annos vel
ad centum et ab inde superius, et ita® ex antiqua consuetudine solet
dari ut dicte pene pocius non exigantur quam exigantur® (ako bude
neki spor pred tricanskom vla$éu o nekoj kazni, sadrZanoj u nekoj jav-
noj ispravi ili drugom pismenu, (i to) izmedu neke osobe koja zahtijeva
reCenu kaznu i druge osobe koja se brani, tada tr§canska vlast treba
dati rok za ispumjenje reCene kazne pa ostaje prema njezinoj procjeni
(da odredi rok) do 50 ili 40 godina ili do sto pa i wiSe i tako se treba
odrediti (tj. rok) prema starom pravnom obicaju da se reCene kazne (za-
pravo) viSe ne istjeruju nego istjeruju).

Dakle, prema Tri$c¢anskom statutu iz 1350. god. postoji otito negativno sta-
jaliste prema wmgovornoj kazni. Vlast u nafelu priznaje ugovornu slobodu
kontrahenata, ali je u praksi zaobilazi providnim postupovnopravnim sred-
stvom odredujuéi tako beskrajno dugacdke rokove, da stranka koja preko
suda trazi izvr$enje ugovorne kazne zapravo u biti nede uspjeti svojim zah-

ne zadovoljava jer nije prihvatljivo suprotstavljan]e nacela (na $to navodno po
MaZurani¢u upuéuje principaliter) sankciji toga nalela. Zato je s pravom kasnija
literatura presla preko toga prijedloga. I Barada je pokusao tumaditi »prvic«
kao principaliter, tj. kako to Barada navodi, »osobito, redowito, u prvom redu«
(BARADA, op. cit,, str. 105 bilj. k ¢l 14), ali na pravno po'sve drukcul ali isto
tako nezadovoljavajuc’i nacin.

% KOSTRENCIC, op. cit., str. 180.

8 Tr&canski statut iz 1365. god. ima tekst »ita. ut«, §to daje nesumnjivo sla-
biji smisao. Ipak, izdava¢ - Tricanskog statuta iz 1350. god. emendira tekst toga
statuta prema tekstu iz 1365.- god.

8 Tr$canski statut iz 1350. god kI’lJ 111, ¢l. 37.
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tjevom. To je ¢ak prema tekstu Tr8céanskog statuta iz 1350, god. »stari pravni
obi¢aj«, doduse, zatudo, nezabiljeZen u Tricanskom statutu iz 1315. godine.

Obziri prema ugovornoj slobodi nestaju u Tr$éanskom statutu iz 1421.
god. koji kratko odreduje:

generaliter volumus \quod in iudicio tergestino de nulla poena conven-

tionali inter petentem et defendentem debeat ius aliquod reddi® (uopée

hodemo da se na tr§¢anskom sudu ne treba priznati bilo kakvo pravo u

vezi s konvencionalnom kaznom (u sporu) izmedu onoga koji zahtijeva

i onoga koji se brani).

Tu odredbu preuzeo je i Rijecki statut iz 1530. godine:

volumus de poena conventionali inter partes tam in judicio quam extra

inter petentem et defendentem non debere aliquod jus reddi®® (hoéemo

da se izmedu onoga koji zahtijeva i onoga koji se brani ne tneba pri-

znati bilo kakvo pravo u vezi s konvencionalnom kaznom medu stran-

kama bilo na sudu bilo izvan),
samo §to je stvar jo§ i zaos$trio, jer ne priznaje ugovornu kaznu ¢ak ni u
odnosima izvan suda, $to je vazno, npr. za sluaj izvansudskog pladanja
konvencionalne kazne. Prema odredbi Rijetkog statuta kao da je klauzula
o ugovornoj kazni niStava jer se njezino postojanje ne priznaje ¢ak mi iz-
van suda, pa ¢e stranka koja je ugovorom kazni izvansudski platila modi tra-
zitj kondikcijom da joj se pladeni iznos vrati. Drugim rije¢ima, uglavak o
konvencionalnoj kazni ne priznaje se ¢ak ni kao naravna obveza.

Zasto je u Trstu, Rijeci i Vinodolu postojala tolika odbojnost prema
konvencionalnoj kazni? Rije¢ je vjerojatno o prikrivenim kamatama, pro-
tiv kojih se crkva opetovano, ali bezuspje$no, borila stolje¢ima i ¢ak ih
1311, god. expressis verbis zabranila, Tu se zabranu izigravalo na bezbroj na-
¢ina,® a jedan wod tih nadina, bilo je upravo ugovaranje konvencionalne
kazne, jer je bilo dovoljno da se ugovori npr. kratak rok vradanja zajma
unutar kojega duZnik mnije mogao nikako vratiti zajam da bi vjerovnik do-
bio uz glavnicu jo$ i iznos konvencionalne kazne. Svjetovna je vlast Cesto
pokusavala doskociti takvoj praksi i izri¢ito posve zabranjivala konvencio-
nalnu kaznu, kao npr. u Trstu, Rijeci i Vinodolu te drugdje, a ponegdje se
zadovoljavala utvrdivanjem najvise dozvoljene konvencionalne kazne. Tako
je u Pisi 1231. god. ona mogla iznositi najvi$e iznos glavnice, u Lucci 1539.
god. najvise jednu dcetvrtinu glavnice® itd.

Ostaje da se objasni nejasna rije¢ »prviée, koja je do sada bila nerje-
$ivom zagonetkom. Cini nam se da nam u tome mogu pomod¢i pravne morme
Sto 'su vazile u Siciliji. Tako je npr. kralj Alfons I (1416——1458) propisao:

Poeng adjecta in contracty alio quam compromissi, non exigatur,”” nece

se istjerivati kazna pridodana ugovoru, osim onom o arbitrazi),
a slicnu odredbu nalazimo i u Mesinskom statutu:

8 Tr3canski statut iz 1421. god., knj. II, gl. 33.

8 Rijecki statut iz 1530. god., knj. II, gl. 29. o ]

8 Vidi npr. BUSSI, Emilio, La formazione dei dogmi di diritto privato nel
diritto comune (diritti reali e diritti di obbligazione), Padova 1937, str. 214.

8 PERTILE, Antonio, Storia dél diritto italiano, 2. izd. vol. IV Storia del di-
ritto privato, Torino 1893, str. 504, bilj. 39 i 40.

8 Loc. cit,, bilj. 41.
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Nulla poena in privato contractu apposita soivitur, praeterquam si in

arbitrorum instrumento apponatur® (ne treba platiti kaznu pridodanu

u privatnom ugovoru, osim ako se postavlja u ispravu o arbitraZi).
Drugim rije¢ima, u Siciliji je bilo zabranjeno uglaviti konvencionalnu kaznu
u »pocetnome« ugovoru, kojim se »prvi¢« zasnivao pravni odnos medu dvje-
ma ugovornim stranama. Obratno, nakon $to je mgovorni odnos veé bio
sklopljen, pa je do$lo do spora o njegovu sadrzaju i sporazuma o povjera-
vanju rjeSenja toga spora arbitrima, dozvoljavalo se da se u tome spora-
zumu utvrdi konvencionalna kazna za onu stranu koja se ne bi htjela po-
koriti arbitraznoj izreci.

Cini se upravo o€itim da rije¢ »prvié« u ¢lanu 14 daje tome ¢lanu isti
smisao §to smo ga upravo utvndili za neke sicilijanske pravne propise.

Jagi¢ i Kostren€ié¢ povezali su, kao §to smo vidjeli, ¢lan 14 Vinodolskog
zakona s ¢lanom 29 Krcékoga statuta na hrvatskom jeziku. Jagi¢ je to ucinio
ponedto opreznije i podvukao samo djelimi¢no istu tendenciju. Kostren-
¢i¢ je bio radikalniji i ustvrdio »istu ratio legis« u oba ¢lana. Da vidimo naj-
prije sam tekst ¢lana 29 Krékoga statuta:

Kapitul od lista. 08¢ hodemo da nied'n’ list’, ki bi pisan’ od kih’ koli

ri¢ii, ni ina niedna pravda nemozi biti stanovita, ako ne bude pena vlo-

Zena, ot ke peni budi treti del’ gospode, a dva dela gospodam.®
Dok je Jagi¢ samo posve kratko mpozorio na izvjesnu sli¢nost, dotle je Ko-
strenci¢ dao i svoju interpretaciju ¢lana 29. On kaze: »Dakle je i to "zavez’,
koji se mora ’poloZiti’ kod svakog pravnog posla o kome se sastavlja isprava,
a od koga zaveza tredina ide krékim knezovima, a dvije tredine stranci koja
je od svoje strane odrzala«® Mislimo da Kostrendi¢ u svome tumacdenju
nije posve precizan. Naime, ¢lan 29 ne govori o »stranci«, nego 0 »gospo-
daru«. Pod »gospodarom« Kircki statut razumijeva vlasnika, Sto se vidi npr.
iz ¢lana 2: (...) vsaki ki kona ukrade ezdnoga, da ima platit’ 60 libar, ke 60
libar imeite se deliti na pol: pol’ gaspodaru, a pol gospode itd. Drugim
rije¢ima, statutarna odredba ovdje ima u prvom redu u vidu ugovorni pri-
jenos vlasniStva, Zeli se, naime, ojacati poloZaj stjecaoca. Medutim, citirana
glava govori ne samo o pismeno sastavljenim ugovorima u kojima je obve-
zatna mgovorna kazna nego i o presudama, koje takoder moraju sadrzavati
kaznu (dakako, ne ugovornu, nego sudsku sankciju), pa se iz toga mozZe za-
kljuciti da Krcki statut na hrvatskom stoji na stajalitu da je bilo koje odi-
tovanje volje — bilo ono privatnopravne ili javhopravne naravi — nevaljano
ako nije dodana kazna, bez obzira na to da li je ugovorna ili ne. Takva od-
redba uvedena je u krdki pravni sustav ofito iz fiskalnih razloga, tj. u Zelji
da dio ugovorene ili naredene kazne svakako pripadne kr¢koj gospodi (Fran-
kapanima), pa nema mnikakva razloga da se ne prihvati nuzna posljedica toga,
naime da je konvencionalna kazna obvezna ne samo u pismenim ugovorima
o stjecanju vlasni§tva nego i u svim ostalim pismenim i usmenim ugovo-
rima.

8 Loc. cit.

8 Statut vrbanski a donekle i svega krékoga otoka. Uredilli I. CRNCIC | dr.
FégéiACKI, Ig/IHJ.SM, Paris I, vol. 1V, Statuta lingua croatica constripta, Zagreb
1890, str. 155.

% KOSTRENCIC, op. cit., str. 181,
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Dakle, ¢lan 29 Krékog statuta propisuje opcéu obaveznost klauzule o kon-
vencionalnoj kazni. Uostalom, veé prema ispravi od 11. kolovoza 1375.** god.
izdanoj u Bagki, u kojoj je pod fiktivnom formom darovanja rije¢ o prodaji
neke zemlje, prodavalac obeéava kupou »protu vsakomu ¢loviku braniti i
odbraniti (...) pod pénu 100 libar'«. Prema ispravi od 11. travnja 1413.22 god.
izdanoj takoder u Baski darovatelj se obvezuje da neée opozvati svoje daro-
vanje: »ka strana bi porek’la (...) plati penu 30 libar’, od ke peni imii poiti
pol’ gospodj préd’ ku bude pravda pitana, a pol strani«. Ovdje pod »stra-
nome treba razumjeti samo darovatelja. Vrrijedi istadi kako se odredbe Sta-
tuta o razdiobi ugovorne kazne nisu doslovce postivale, §to je u ovom slu-
¢aju dodu$e razumljivo, jer se knezu priznaje veéi dio ugovorene kazne od
onoga koji je predviden Statutom, a to, dakako, nije zabranjeno. Naprotiv,
prema nekim drugim ispravama proizlazi da se dioba vrdila tako $to je
knez trebao dobiti Cetvrtinu, opéina Cetvrtinu, a protustranka polovicu.”

Dakle, na Krku je konvencionalna kazna obavezni sastavni dio ugovora,
a u Vinodolu je ona zabranjena. U Vinodolu se zabrana ugovaranja konven-
cionalne kazne uglavnom postivala. Prema ispravi od 15. listopada 1309.** go-
dine, u kojoj je rije¢ o utvrdivanju meda izmedu opcina Novi i Bribir, stra-
na koja povredi utvrdene mede »placa knezu 100 zlatnih’, a strani 100 zlatnihe,
ali treba uzeti u obzir da je kaznu za mepostivanje utvrdenih meda posta-
vio knez Dujam, &to je u skladu s odredbom ¢lana 55 Vinodolskog zakona po
kojoj

vsi zavezi ke bi knez od sebe¥ polozil ilj prie uéinil opcinskim ilj na-

vla§¢énim zakonom budite nega i nemu da imaju priti.*

Po toj odredbi knez je mogao slobodno odredivati »zaveze«, pa je on
1o svoje pravo i iskoristio 1309. god. utvrdujudi sankciju za nepostivanje do-
govorenih meda medu Novljanima i Bribiranima. Ta sankcija je ujedno pri-
mjer za »opéinski zakon« (tj. za poslove javne prirode) o kojem se govori u
upravo navedenom ¢lanu. Knez je polovicu kazne namijenio oStecenoj opdint.
Na to je, dakako, imao pravo jer se time dobrovoljno odricao dijela prihoda
koji bi mu inaée pripadao. I jo§ nes$to. Smatramo da rije¢ »prie« u ¢lanu 35
odgovara rije¢i »prvi¢« u ¢lanu 14.

1 SURMIN, Duro, Hrvatski spomenici sv. I, MHISM, vol. VI, Zagreb 1898,
sir. 88 br. 24, Vidi i ispravu od 23. rujna 1375. godine na str. 89, br. 25.

%2 Ibid., str. 112, br. 45. o

% Tbid., str. 114, br. 47, isprava iz 1414; str. 116, br. 49 od 17. lipnja 1419; str.
118, br. 51 od 1. svibnja 1420; str. 122, br. 58 od 9. veljace 1423; str. 128, br. 61
od 17. studena 1426. (u toj ispravi rije¢ je o zamjeni (razmjeni) zemalja pa u njoj
doista jamce obje strane jedna drugoj da ¢e »braniti i od’braniti« novoga vlasnika.

% Tbid., str. 76, br. 9. )

% JAGIC, op. cit., str. 75, predloZio je da se rije¢ »sebe« ispravi u »sele« pa
njegov prijevod glasi: Vsé peni (zaklady), kotoryja knjaz' opredélil’ by otnyné
ili kotoryja on’ do sih’ por’ naznadil’ publi¢nym’ ili ¢astnym sposobom’ Ctoby
prinadlezat’ emu kak’ knjazju, da postupjat’ v’ ego kaznu. To su preuzeli i PREUX,
op. cit.,, str. 716 i RACKI, Franjo u izdanju Vinodolskog zakona u MHJSM, vol.
iV, Zagreb 1890. KOSTRENCIC, op. cit., str. 173, vratio se na tekst po rukopisu,
ali nije smatrao potrebnim da ga posebno objas$njava. I BARADA, op. cit., str.
123, bilj. k ¢lanu 55, prihvada tekst po rukopisu, ali za rije¢ »prie« vrlo oprezno
naslucuje da bi to moZda trebalo ispraviti u »prie(i)«.

% Tekst po MARGETIC, op. cit., str. 138,
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Summary
700th ANNIVERSARY OF THE VINODOL LAW

After citing main editions and basic literature, the author argues that the
Krk princes already ruled dn Vinodol in the flirst half of the 13th century, and
that Bela IV accepted their rule only in 1251. The author gives a short survey
of theories of social structure before and during the time of the Vinodol Law
(Vinodolski zakon), especially concerning the position of serfs. After discussing
the criminal acts system established in the Vinodol Law, the author analyses
some questions concerning obligatory law, particularly obligations know as
»likuf« and »zavez«.



S. AVRAMOVIC, Agrarni odnosi u Gortinskom zakoniku 21
— Zbornik PFR, 8 21—31 (1987)

AGRARNI ODNOSI U GORTINSKOM ZAKONIKU

UDK 333 (938)
Dr. Sima AVRAMOVIC, docent Izvorni znamstveni ¢lanak
Pravni fakultet u Beogradu Ur.: 1. ITI. 1987.

Autor ovim radom nastavija diskusiju o agrarnim odnosima u
staroj Grékoj koja je inicirana pre nekoliko godina élankom L. Mar-
getica o Marksovu shvatanju antickog tipa zemljilnog vlasniStva. Is-
taknut je znacaj toga pitanja u Sirem pravnoistorijskom kontekstu
koji se, doduse sasvim posredno, moZe vezivati i za vinodolsku pravnu
proslost. )

Predmet su analize dve sporne odredbe Gortinskog zakonika (GZ
V 22—28, koje se odnose na problem nasljedivanja u cetvrtom i pe-
tom zakonskom naslednom redu, a koje se dovode u vezu s ranijim au-
torovim tumacenjima propisa GZ IV 31—43, prema kojem obradiva
zemlja nije bila predmet nasledivanja.

Zakljutuje se da Cetvrti nasledni red — epibalonte — sadinjavaju
lica koja su Zivela i radila s ostaviocem, bez obzira na stepen kognat-
skog srodstva (mada svakako pripadnici iste hetajrije — bratstva), ali
tako Sto nastavljaju kult porodice, njene imovinske odnose i korisce-
nje klera (zemlje i robova) bez deobe, u zajednici &iji su do tada bili
&lanovi. Peti nasledni red, ukoliko ostavilac nije Ziveo u takvoj zajed-
nici, predstavlja sama hetajrija, plemenska zajednica koja je i dodelji-
vala aristorkatskim porodicama kler na kori$cenje; tako su se, prema
drevnim obilajima, celokupna imovina ostavioca, a posebno obradi-
vo zemljiste i robovi (kler), vracali tome kolektivu.

Takav kolektivni karakter zemljoposjedovanja, regulisan obilaj-
nim pravom, glavni je uzrok $to se Gortinski zakonik ne bavi nepo-
sredno svojinskim odnosima i nasljedivanjem zemljista.

‘Gortinski je zakonik, poreklom s Krita iz V veka pre n. e., najpotpuniji
pravni epigrafski tekst iz svekolike anti¢ke grlke starine. Ipak ni on, kao
ni drugi izvori iz toga regiona, ne pruza odlu¢ujuée i nedvosmislene podatke
o verovatno najvaZnijem pravnom i drustveno-ekonomskom problemu jedne
pretezno zemljoradniCke, aristokratske zajednice: agrarnim odnosima nisu
posveéeni posebni paragrafi, re¢ »kler« (dorski: HAD pO¢ ) samo se jednom
pominje, te preostaju manje ili vi$e inventivha domi$ljanja nau¢nika u re-
konstruisanju te slike, mahom na osnovi posrednih, najéeS¢e naslednoprav-
nih odredbi, drugih $turih napomena ili uporednog prava. Dakako, takva su
traganja neophodna i po ceni uvek mogudega prigovora da zakljucci »stoje
na staklenim nogamac; jer, radj se o centralnom pravnom institutu, bez ¢&i-
jega potpunijeg razumevanja — do kojeg se u ovom trenutku, s obzirom na
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stanje izvora, moZe prié¢i samo kriti¢kim preispitivanjem razli¢itih hipoteza
— nema ni priblizno taéne spoznaje celine drudtvenih i pravnih odnosa u
ranogr¢kim polisima.

Koliki, pak, znac¢aj ima razumevanje su$tine antickoga grékog polisa i
njegovih temeljnih institucija za pravnu dstoriju, pokazuije se ¢ak i u slu-
Caju vinodolske pravne proSlosti. Tako raspravijajuéi o poreklu vinodolske
opstine N. Klaié¢ kreira veoma interesantnu pretpostavku da su se Sloveni
u Istri i Dalmaciji, nalaze¢i se pod vizantijskom wvla$éu, organizovali u op-
§tine, koje su dragocena anticka bastina; stoga je »anticki polis kao zajed-
nica slobodnih Ljudi i stanovnika s {itava teritorija opdéine i u ovom dijelu
Jadrana« osnova na kojoj se izgraduje dru$tvena organizacija.! Frejdenberg
je potom umesno primetio da ta ideja zasluzuje paznju, ali da je sli€nost
s antidkim polisom samo tipoloska, s obzirom na znatan vremenski diskon-
tinuitet polisnog organizovanja u antici i srednjovekovnom Vinodolu.? Ipak,
makar 1 samo takva, tipolo$ka sli¢nost, dozvoljava da se u Zborniku radova
o Vinodolskom zakoniku nade i razmatranje bitnih elemenata organizovanja
jednoga izuzetno karakteristi¢nog anti¢kog polisa kakva je Gortina.

Osim toga, ovo pitanje kritske pravne proslosti moZe uticati i na sagle-
davanje celokupnog koncepta zemlji$ne svojine u ranoj Grckoj i antici uop-
§te. To potvrduje diskusija o Marksovu shvatanju antickog tipa zemljisnog
vlasni§tva koja je, inspirisana nesvakida$nje plodnim idejama prof. dra L.
Margeti¢a,? vodena i na stranicama ovoga Zbarnika, izmedu ostalog i oko
agrarnih odnosa u Gortinskom zakoniku.

Predmet rasprave tim je povodom bila i sporna odredba GZ IV 31—43,
odnosno nase stanovidte da se iz nje mogu otkriti tri razli¢ita pravna reZima
nasledivanja: kude u gradu, sitnu i krupnu stoku preuzimaju samo sinovi
(kao nepodeljenu porodidnu svojinu), »ostala imovina« (koju uglavnom ¢ine
pokretne stvari — domade Zzivotinje, plodovi, odeca, nakit, pa i novac) deli
se kao individualna privatna svojina, te sinovi dobijaju dvostruko veci deo
u odnosu na cerke, dok m »ostalu imovinu« ne ulazi zemlja, odnosno nasle-
divanje i vlasni$tvo nad njome Zakonik neposredno ne normira; to je bilo
regulisano obidajnim pravom, jer individualna privatna svojina na zemlji
jo§ nije bila razvijena, bar ne u znatnijoj meri.* Takvom je predlogu tuma-
Cenja prvi jugoslovenski nau¢nik koji je dublje zaronio m grcko pravo su-
prostavio originalnu misao, koja se dosad nije sretala u literaturi: na osnovi
analogije sa Sibenskim, PaSkim, Brac¢kim i Hrvatskim statutom te nekim
srednjovekovnim italijanskim statutima koji znaju za »prelegat« u korist

1 KLAIC, Nada, Drustvena struktura kvarnerske op¢ine u razvijenom sred-
njem vijeku, Kréki zbornik, 2, 1971, str. 128—132. L "

2 FREJDENBERG, M.M, Gorodskaja obs¢ina X—XI v. v Dalmacii i e€ antic-
nyj analog, Etudes balcaniques 2, 1973, str. 125. V. blize i MARGETIC, Lujo, Iz
vinodolske pro$losti, Pravni izvori i rasprave, Rijeka 1980, str. 155.

3 MARGETIC, Lujo, Pretkapitalisti¢ki oblici vlasni§tva po Marksovim Grund-
rissima, Zgodovinski ¢asopis, 24, 1980, str. 157; isti, Marksovo shvadanje anti¢kog
tipa zemljiSnog vlasni$tva, Zbornik PFZ, 34 (3—4), 1984, str. 425; isti, Pretkapi-
talisticke formacije u Marksovim Grundrissima, Zbornik PFR, 6, 1985, str. 197.

¢ AVRAMOVIC, Sima, »Grundrisse« i Marksov koncept anti¢kog tipa proiz
vodnje i zemljiSne svojine, Anali PFB, 1—4, 1983, str. 35.
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muske dece mad kudom, Margeti¢ pretpostavlja »da je zakonodavac htio
veé ex lege preferirati muske potomke i da je smisao analizirane odredbe
naprosto ovaj: sinovi dobijaju 'prelegat’ u kudama i stoki, a ostalu imovinu
dijele s kéerima u odnosu 2 : 1«5 Eto dokaza da spoznaje antickoga grékog
prava mogu biti korisne i za razumevanje prava nas$ih srednjovekovnih za-
jednica i obratno. ,

Ta bi se pretpostavka mogla braniti i obrazlagati solidnim argumentima.
Ipak, namera nam je da u ovom madu, povezujuéi tumadenje odredbe koje
smo veé dali s obja$njenjem jedne druge morme Gortinskog zakonika, je-
dine koja pominje re¢ »kler« (GZ V 25—28), poku$amo da pokaZemo nji-
hovu medusobnu uskladenost i prilagodenost celini dru$tvenih odnosa, tj.
ukupnom sistemu pravnih odnosa na Kritu toga vremena: to bi posredno
moglo i¢i na ruku pomenutom tumadlenju o tri razli¢ita oblika svojinskih
odnosa i, posebno, kolektivnom, obi¢ajno regulisanom karakteru zemdljopo-
sedovanja.

Odredba o kojoj je re¢ sledi u poglavlju $to reguliSe zakonsko masle-
divanje. Prva tri nasledna reda su izvan spora: prvi ¢ine descedenti po prin-
cipu reprezentacije, u dmugom su brada ostavioca sa svoji potomcima, a u
trecem sestre i njihovi potomci (GZ V 9—22), kao i u mnogim drugim grékim
polisima. No, veé Cetvrti zakonski nasledni red stvara mnogo dilema, jer je
odreden jednim pojmom koji je dobio razli¢ita tumacenja:

»A ako nema nikog od njih (sc. iz prethodnih naslednih redova, prim.
S. A), epibalonti koji imaju pravo na imovinu, neka je se prime« (GZ V
22—25). Pitanje ko su epibalonti uopste, a narodito koji ih krug ljudi sa-
¢injava u svojstvu naslednika toga zakonskog reda, ostalo je otvorenim.
Etimologija ne moZe mnogo pomodi; re¢ bi se mogla jedino prevesti kao
»oni kojima (ne$to) pripada«, pa i »oni na koje (ne$to) pada«.® Zbog takve
leksi¢ke neodredenosti, taj se termin u Zakoniku javlja ¢ak tridesetak puta,
ali s razli¢itim smislom.” Stoga je to verovatno bic samo terminus technicus
koji zakonodavac upotrebljava kad god Zeli oznaditi grupu ljudi koji imaju
neko subjektivno pravo, »pravo na neSto«, a koji je svima poznat — bilo iz
samog Kodeksa ili iz licnog saznanja obicajnog prava. Zbog toga se ¢ini da
ne treba traZiti njegovo univerzalno znacenje niti da se moze fiksirati jedan
odredeni krug rodaka koje taj naziv ozna¢ava. Dakako, ta nejasnoca izrodila
je dosta teorija o tome ko &ini detvrti nasledni red, a problem se dodatno
komplikuje razli¢itim mogudénostima ditanja teksta i vezivanja za narednu
odredbu koja normira peti masledni red, pominjuéi pri tome i re¢ »kler«.

... al 68 pt elev EmuBarrovies thg Fouxlag clTivéc

w lovir b *ATpog Toltos Exev T& wpépata.”
(GZ V 25-—28)

5 MARGETIC, Lujo, Marksovo shvadanje, cit., str. 432. .

& The Oxford Classical Dictionary, Oxford? 1975 ga prevodi sa »belong tox,
»through upon«. . .

" Ponekad ozna¢ava naslednike uopste (ne samo one iz Cetvrtog reda), drugi
put one koji imaju pravo da svedole, da se ofene cerkom-naslednicom (epikle-
rom), itd. V. podrobnije AVRAMOVIC, Sima, Epiklera, kadestai i epibalonti —
sporne ustanove ranogrékog gortinskog prava, Anali PFB, 5—6, 1979, str. 475.
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Tako i Gortinski zakomik stwara medoumice poput Pitijinih prorodan-
stava, jer u originalnom tekstu mema interpunkcijskih znakova: u zavisnosti
o njihovu rasporedu, mogude je konstruisati razli¢ita znacenja norme. Bar
su dva tumacenja lingvisticki moguca. Prvo je $iroko prihvadeno: zarez se
stavlja odmah iza re¢i £myBEA\ANOVTES pa s e smatra da oni ¢ine Cetvrti

nasledni red, a petigtic FPovn{ag oltivég «’ LovtL & HATpOS

tj. »oni koji ¢ine kler wvojkije« (tako Dareste, Biicheler—Zitelmann, Buck,
Kolobova, Willetts, itd.)® Drugo tumadenje je mrjede: pomerajuéi zarez

unapred, smatraju ti autori, ¢etvrti nasledni red su énLBd}\}\ov TeEC TUC

Fown Eag , a peti of‘ctvég w' tovteL o HAUPOS (Solmsen,
Meiggs—Lewis, Guarducci). Na osnovi toga Guarducci npr. misli da su

EniBéArovtec 1U¢ Foixlag zapravo gentili — analogno Zakonu
XII tablica, a peti nasledni red — porodice suseda!® No, ¢ak i nezavisno opre-
deljenju za jednu od mogudih filolo§kih varijamti, literatura sadrzi dosta
razlic¢itih misljenja.

Preovladuju¢a su da cetvrti nasledni red (Eﬂ LB ANovT 55) sadi-
njavaju dalji rodaci oca (De Sanctis) ili udaljeniji rodaci i po ocevoj i po
majlinoj strani (Kazamanova, Kolobova), odnosno srodnici bilo kog stepena
srodstva (Willetts), dok peti nasledni red u nedostatku epibalonata cine
vojkeji — zavisno stanovni$tvo. Stanovni$tvo po kojem, dakle, robovi (moZe
i skmetovi«)!® nasleduju ostavioca ukoliko nema nikoga od nodaka, majSire
je zastupljeno, od starije literature (Comparetti, Dareste, Zitelman, Darem-
berg—Saglio, Blass) do ma$th dana (Buck, Kolobova, Willetts). Ipak, bilo
je i ozbiljmijih suprotstavljanja toj ideji: jedni smatraju da robovi nikako
nisu mogli biti naslednici, naro€ito ne zemljidnog poseda (osim, eventualno,

% DARESTE, Rodolph, La loi de Gortyne, RHDFE 10, 1886, str. 53; BUCHE-
LER, F—ZITELMANN, E. Das Recht von Gortyn, Rheinisches Museum fiir Phi-
lologie, 40, 1885, passim; BUCK, C.D., The Greck Dialects, Chicago 1955; KOLO-
BOVA, M., Vojkej na Krite, VDI 2, 1957, str. 32; WILLETTS, Ronald, The Law
Code of Gortyn, Berlin 1967, str. 43.

® MEIGGS, RusselllLEWIS, David, A Selection of Greek Historical Inscrip-
tions, Oxford 21971, str. 98; GUARDUCCI, Margarita, Inscriptiones Creticae, opera
et consilio Friderici Halbherr colectae, I—IV, Roma 1935--1950, IV, str. 159.

18 Status zavisnog stanovni$tva, za koje Zakonik koristi naziv vojkej —
Foikeys, veoma je specifican. Vojkeji mogu imati kucu i stoku van polisa; oni
tu i zive, samostalno organizuju proizvodnju na imanju aristokratske porodice
kojoj pripadaju, a podlezu obavezi da joj daju deo prihoda odnosno prinosa koji
sti¢u; gospodar ih ne moZe nekaZnjeno ubiti, silovati, ak ni prodati, $to sve
daje za pravo Margeticevu opredeljenju da tu re¢ prevede nasim »kmet« (v. MAR-
GETIC, Lujo, O starogrékom nasljednom pravu, Ziva antika, 1, 1973, str. 125; isti,
Marksovo shvacdanjd, cit., str. 432. Ipak, oni sami i njihova imovina mnalaze se u

vlasni$tvu aristokratske porodice, njihov se gospodar naziva ndo Tac¢ kao i vlas-
nik Klasi¢nog roba ozna¢avanog sa OBAOE , deca vokeja pripadaju pastasu oca

a- Zena nije pod vla$¢u svoga muZa, nego njegova pastasa. Vojkej nije licno slo-
bodan, nije mogao biti stranka, pa ni svedok u sudskom postupku; mada nije
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privremeno), tako da je kiler s vojkejima u tom .sludaju morao prelaziti u
ruke drzave.!! Drugi misle da se pod pripadnicima klera podrazumevaju gen-
tili,”® tredi da prava prema imowini stidu élanovi file® ili ¢ak susedi (Guar-
ducci). Razlozi za i protiv svakog od misljenja ne mogu stati u rad ovog
obima; osim itoga, ponegde su omi povrsni, dok za neke hipoteze autori ni
ne sugeriSu bilo kakvu argumentaciju.'

Stoga u osnovnim crtama iznosimo. samo obrazloZenje naleg videnja
tih nejasnih odredbi Gortinskog zakonika. )

Uporedno gréko pravo (posebno spartansko), kao i drugi, mahom na-
rativni- izvori (npr. Platonovi »Zakoni«), govore da je u Gortini, odnosno
na celome dorskom Kritu, privredni Zivot dugo bio zasnovan na naturalnim
osnovama; na eksploataciji klera -(imanja koje se nekad rasporedivalo koc-
kom), koji je dodeljivan aristokratskim porodicama zajedno s robovima
(vojkejima) i zemljom, a nju oni samostalno obraduju, mz obavezu natural-
nog davanja prema porodici vliasnika. Zbog toga je u Gortini bio prisutan i
zahtjev da se porodica, narolito aristokratska, ne ugasi. Pored religijskog
imperativa za produZenjem porodi¢nog kulta, tipi¢nog i za druge grcke po-
lise, ovde je bila, dakle, izraZzena i potreba da se zadrZi pravo na kori$éenje
klera, koje je vezano za sidmo postojanje porodice. Kako je do gaSenja
individualne monogame porodice lak$e dolazilo, u Gortini. se, naroCito u
aristokratskim krugovima, jo§ uvek mogla zadrzati Sira, patrijarhalna po-
rodica, ¢iji su Zivi tragovi vidljivi na viSe mesta u Zakoniku.”

Za kritsku konzervativnu sredinu i inace je narolito karakteristiCno
tvrdokorno zadrzavanje relikata starih obicaja i odnosa, osobito u porodic-

postojalo individualno ius vitae ac necis pastasa, ipak je iiygt vojkeja stalno ug-
rozen nenajavljenim ritualiziranim napadima na njihovu li¢nost i “Imovinu, po-
put kriptija u Sparti nad helotima. Stoga je, Cini se, najsrecnij: izlaz_u_pogledu
terminologkog odredenja vojkeja na$ao anti¢ki leksikograf Poluks, koji ih je de:
linisao kao lica sa statusom »izmedu roba i slobodnoge,

petatb SotAwv mat Ereveépwv

Pollucis Onomastikom (ed. BETHE, E.), Leipzig 1900, IIT 83. Ukratko, nam se
¢ini da je najblize verovatnom shvatiti vojkeje kao neku vrstu patrijarhalnih
robova.

1 SHAUBE, M., Objekt und Komposition der Rechtsaufzeichung von Gortyn,
Hermes, 21, 1886, str. 222; GUIRAUD, Paul, La propriété fonciere en Gréce jusq’
a la conquete romaine, Paris 1893, str. 225. .

2 KOHLER, Josef-ZIEBARTH, Erich, Das Stadtrecht von Gortyn, Gottingen
1912,1 2sgr 65. Sliéno tome MARGETIC, Lujo, O starogré¢kom nasljednom pravu,
cit., . . :

3 LIPSIUS, Hermann, Zum Recht von Gortyns, Abh. d. kgl. sdchs. Ges. d.
Wiss., 27, 1909, str. 396.

¥ Tako npr. KOLOBOVA, M., op. cit., str. 43, argumentiSe da je pravo naslje-
divanja trebalo da predstavlja »mamac« za vojkeje, koji bi ih blize vezivao za
kudu vlasnika! Zar u tako primitivnoj sredini toliko perfidni pravno-politi¢ki
mehanizmi! Mnogo je plodnija ideja koju zastupa MARGETIC, Lujo, O staro-
grékom nasljednom pravu, cit., 128, prihvataju¢i KOHLER-ZIEBARTH-a, da cetvr-
t1 nasledni red (kod Margeti¢a peti, jer ¢erku-naslednicu izdvaja u posebnu pa-
rantelu) cine agnati, a peti (za Margetida Sesti) gentili, ali je kod obojice ostala
bez blizeg obrazlozenja. i .

¥ GAUDEMET, Jean, Les communautés familiales, Paris 1963, str. 60, sma-
tra da Gortinski zakonik daje ‘najneposredniji dokaz postojanja porodi¢ne zadru-
ge u Grckoj. Podrobnije o ostacima patrijarhalne porodice u Gortini, v. AVRA-
MOVICE, Sima, Rano gréko pravo, cit., 135. - : : : e
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nom Zzivotu. Tako su od rane mladosti sva deca Zivela u grupama vrinjaka
odvojena od svoje porodice (sli¢no spantanskim agelama), svi miladiéi koji
izlaze iz agela Zenili bi se u isto vwreme — ako je verovati Eforu,® a puno-
pravni punoletni gradani svakodnevno su zajedno provodili vreme i cak
obedovali (andrije, u Sparti sisitije), organizovani po hetajrijama (fratrija-
ma). Taj je obiaj jasna reminescencija na vreme kada je Sira plemenska
jedinica na Kritu imala ne samo politicke nego i ekonomske funkcije, kao
zajednica imovine, Zivota i rada. Uloga hetarije u celokupnoj organizaciji
drudtvenog Zivota i kasnije je, medutim izuzetno istaknuta. Produzavajudi
sada ve¢ tradicionalni obidaj zajedni¢kog obedovanja, hetarija od predrzav-
nog instituta postaje forma koja je osnova klasne vladavine, Preko nje se,
naime, sada ostvaruju dve nove znacajne drustvene funkcije. Takvom orga-
nizacijom druitvenog i drZavnog Zivota vladajuéa aristokratska manjina eli-
miniSe iz uzivanja politickih prava sve druge slobodne ljude koji ne pripa-
daju hetariji — otud se klasa slobodnog stanovnidtva bez politi¢kih prava
bas 1 naziva »apetairi« — »oni kaji su izvan hetajrija«, mada su znatno za-
§ticeniji od zavisnih ljudi.” Da je pripadnost hetajriji znacila ne samo po-
liticku mod, veé da je davala i vaine ekonomske privilegije, gotovo je van
spora, zahvaljujuéi Atenejevim podacima.’® Dobijajuéi na raspolaganje kler
zajedno s radnom snmagom, pripadnici kritske aristokratije stoga su se mogli
posvedivati iskljucivo drzavnim i wojnim poslovima. Tako se i na Kritu
potvrduje proces koji karakteri$e i druga dru$tva u prelomu gentilnog ure-
denja — da 3iroka plemenska zajednica najpre gubi ekonomsku funkciju,
prenoseéi je na uZe agnatske grupacije, porodi¢ne zajednice. U njima se
stoga srodnicima smatraju oni s kojima se zajedno Zivi i radi; oni su blizi
rodaci od onih krvnih srodnika koji su iz nekog razloga izvan te zajed-
nice. Svakako da takav porodicni kolektiv naje$ée Cine lica koja su isto-
vremeno i bliski krvni snodnici, ali se tu mogu naéi i dalji kognati, pa i
lica koja uop$te nisu u krvnom srodstvu ukoliko zajedno Zive i privreduju.
Takvih je patrijarhalnih porodica, po svemu sudedi, bilo ma Kritu i u Gor-
tini jo§ u V veku pre n.e.

Uz pomenute okolnosti, jo§ dva elementa lingvisticke prirade mogu
imati veliki zna¢aj u razmatranju ovog problema. Filoloska moguénost vezi-

vanja u sintagmu &7 LBdAAovTES TAS Founlag dozvoljava da se to
mesto prevede kao »epibalonti (tj. oni koji imaju pravo na nasljede) iz kuce.
Pri tome nije isklju¢eno da termin o{y (g ©0dnosno dorski Fowxla

kao i nase »kuda«, moZe imati i znacenje velike patrijarhalne porodice tipa
slovenske zadruge.” I drugo: dok u prva tri zakonska nasledna reda Kodeks

X 4‘62gtrabonis Geographica, T—III (recogn. MEINEKE, A), Lipsiae 1913—1921,

7 GZ 11 5, 8—9.

18 Athenaeus (ed. GULICK, Ch. B.), London-Harward 1969, IV 143.

1% Upor. STOJCEVIC Dragomlr, Gens, consortium, famllla Zbornik radova
PFNS 1, 1966, str. 267.

2 Prve dve glave »Politike« jasno Fovore da je i u IV veku pre ne. filosof
pod tim terminom podrazumevao i »veliku porodicu«, koja se za njega sastoji iz
dva dela — robova 1 slobodnih ljudi, v. ARISTOTEL, Politika 1252 a — 1255 b,
{prevod CREPAJAC, Lj.), Beograd 1960. Nema razloga da se ne veruje da tako
nije bilo i na Kritu vek ranije, bez obzira na dijalekatske razlike.
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koristi formulaciju »neka dobiju imovinu«, pada m o¢i da se u cetvrtom,
za epibalonte, ona menja u »neka je se prime«.? Malo je verovatno da je
zakonodavac samo radi lepate stila odustao od ranije formulacije. To, na-
protiv, mozda govori da se ne§to menja u pravnoj osnovi pozivanja na na-
sljede: moguce je da tu dolazi do izraZaja staro shvatanje da oni kqji za-
jedno Zive i rade i sami imaju izvesna ovlaiéenja prema imovini, nezavisno
o krvnom srodstvu; zato je na nesto drugaciji nadin »nasleduju«, najvjero-
vatnije nastavljajucéi Zivot te porodi¢ne zajednice, ne dele¢i imovinu, kori-
ste¢t nepodeljeno i kler. — Uocstalom, ve¢ i samo postojanje posebnoga pro-
cesualnog sredstva za razvrgnude porodicne zajednice koje poznaje Zakonik
(GZ 28-31) ddkazuje da je cepanje velike porodice aktuelni dru$tveni pro-
blem toga vremena. Ali, ta se zajednica svakako mogla i produZavati: upravo
je izuzetna i nova situacija, koja rada nesporazume i sukobe, da dolazi do
podele, pa je otud treba normirati.

Na osnovi svega ¢ini nam se da bi Cetvrti nasledni red mogli &initi
dalji rodaci, bilo s oCeve ili maj¢ine strane, bez obzira na stepen udaljenosti
kognatskog srodstva (no, svakako iz iste hetajrije), ali koji su za Zivota de
cuius-a Ziveli s njim u istoj »kudi« odnosno u zajednici imovine, Zivota i
rada. Oni bi i po starom obi¢ajnom pravu »nasledivali«, pa ih zato Zakonik
blize i ne odreduje, ve¢ tek kao one »koji iimaju pravo«. Ko je to, za savre-
menike oc¢ito nije bilo sporno.

Tako postavljene stvari olak$avaju odgovor na najtezu zagonetku o
kojoj se dosta pisalo — kako se vr$i podela nasledene imovine medu epi-
balontima, o ¢emu Zakonik (naravno) me govori. Jer, ti dalji nodaci nastav-
ljali bi Zivot i kult porodice, njene imovinskopravne odnose i koriS¢enje
klera bez deobe, u zajednici ¢iji su onj bili ¢lanovi i do tada koristeci tu
imovinu.

Preostaje, dakle, problem petoga zakonskog naslednog reda. Ko su onda
oltivée n' LovtL & ®\%pog »oni koji ine kler«? Malo je vero-
vatno da bi to bili vojkeji, makar i kao patrijarhalni robovi ili kmeti. Uz
solidnu argumentaciju malobrojnih autora koji se suprotstavljaju toj tez,
dodajmo i apsurdnost situacije u kojoj bi vojkeji, sticuci ovla¢enje prema
kleru kao celini (koju ¢ine zemlje i oni koji je obraduju, dakle bad vojkeji)
u krajnjoj liniji sticali nekakva ovla§éenja prema sebi samima.®

%1 7Za prve tri grupe naslednike upotrebljena je sintagma 10ﬁ1;og Eggv
1& wpépota (GZ V 12—13, 1617, 21-22), a za epibalonte  TOUTOG

&va LAZSSaL Vv GZ V 24-25. Upor. lat. »familiam habentoc.

2 ¢ak i ako bi se uzelo da cela ta grupa odredbi normira samo nasledivanje
porodi¢ne i individualne privatne svojine, dok je pitanje sukcesije klerova re-
savano obicajnim pravom, nije verovatno da bi se vojkeji javljali kao naslednici
bez ikakve promene svog statusa, o ¢emu u Zakoniku nema ni traga. Tako
WILLETTS-ova pretpostavka da pri tome postaju apetajri nema nikakve podlo-
ge u izvorima.
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Valja, otud, poéi od hipoteza koje ne priznaju takvu moguénost. Neko-
liko pisaca smatra da je u tom slucaju kler, zajedno s vojkejima, prelazio u
nuke drzave® ili da pravo prema imowvini porodice koja izumire sti¢u. ¢la-
novi file (Lipsius). Kohler—Ziebarth, Margeti¢, pa i Guarducci, ne bez osno-
va povezuju nasledivanje u Gontini s odredivanjem gentila za poslednje na-
slednike u ranom Rimu. Uostalom,. zabeleZeno je da je i u Beotiji dugo po-
stojao obidaj da se, veé ako ostavilac nema dece, imovina ostavlja ¢lanovima
roda? Na Kritu je, medutim, kako smo videli, hetajrija bila osnovni ple-
menski kolektiv koji je dugo zadrzao veliki zmacaj. Jo§ u V veku pre n.e.,
u vreme donosenja Zakonika, celokupna je drus$tvena organizacija pocivala
na njoj — od kolektivhog odgoja omladine do svakodnevnog Zivota slobod-
nih gradana. Jo§ uvek je hetajrija bila glavni mehanizam uticaja drZave i
aristokratskog javnog mnenja na ukupni Zivot pojedinca, ona je glavna po-
luga u transmisiji drzavne vlasti i osnova vojne organizacije. Hetajrija vrsi
svakodnevnu kontrolu svih postupaka, pa i pravnih poslova njenih ¢lanova
(posebno npr. ulazak u porodicu, adopcija, itd.).®® I u ranoatinskom zakono-
davstvu izvrienje krvne osvete za ubistvo lica koje nema blizih srodnika
lezalo je na &lanovima njegove fratrije.

S druge strane, hetarija je na Kritu gotovo sigurno bila titular ovla-
§¢enja prema zajednickim pa$njacima, $to <ini osnovu druge glavne pri-
vredne grane ostrva, stoCarstva. Stoka se jos uvek napasala na nepodeljenim
kolektivnim pas$njacima, ali s isklju¢ivim pravom kori$éenja od aristokrat-
skih porodica iz hetarije.”® Takovo koriScenje pasnjaka od aristokratskih ple-
menskih grupa osvedo¢eno je i na susednom wostrvu Rodosu, gde 1 sam ter-

min » OUVVO],I& « ukazuje na specifidan kolektivni- karakter svojine na
toj zemlji*” A kada je u pitanju obradivo zemljiste, njega je ma Kritu, kao i

# SCHAUBE, M., op. cit., str. 222; GUIRAUD, Paul, op. cit., str. 225; SWO-
BODA, H., Beitrdge zur griechischen Rechtsgeschichte, Weimar 1905, 95; KIR-
STEN, E., Die Insel Kreta im V—IV Jabrhundert, Leipzig 1936, str. 138.

2 Polybius, (ed. DINDORF, L)), Lipsiae 18932—1905, XX 6.

% GZ 33—39. Adopcija se vrsila pred skupljenim gradanima, a hetajriji se
pri  tome prinosila zrtva u obliku Zrtvene Zivotinje i vina. 1z tog MARGETIC,
Lujo, o starogrékom nasljednom pravcu, cit., str. 121, zaklju¢uje da se »gradan-
stvo_sastajalo organizirano po vojnickim jedinicama, sli¢éno rimskim kurijatskim
komicijama«, jer je hetajrija bila temelj vojne organizacije. Margeti¢ -dobro za-
paZza da hetajrije »nisu u jasnom odnosu prema teritorijalnim dijelovima polisa,
filama i klarosima, ali najvjerojatnije te dvije organizacije nemaju veze jedna
sa drugom«. Isti¢e se, dakle, da su hetajrije nezavisne o teritorijalnim jedini-
cama, pa »svaki gradanin pripada dvjema osnovnim organizacijama, vojnic¢koj
i teritorijalnoj«, te se zbog toga »dvije organizacije pojavljuju u Zakoniku na
onim mijestima gdje bismo ocekivali uvijek jednu te istu vrst osnovne jedinicex.
Tim vaZnim i ta¢nim zakljuécima mogla bi se moZda pridodati samo jo$ jedna
ostrija eksplikacija, potenciranjem plemenskog karaktera hetajrije. Dakle: vojna,
zapravo stara plemenska organizovanost, ostala je da Zivi uporedo s novom, te-
ritorijalnom organizacijom drustva. U mnogim segmentinia ona je ¢ak jaca i zna-
¢ajnija: otud se gradanstvo i dalje okupljalo i u skupsétini po plemenskom (voj-
nickom) Kriterijumu.

2% BUCHELER, F.-ZITELMANN, E., op. cit, str. 139, nizom ¢&vrstih argume-
nata Cine taj zaklju¢ak op$te prihvacenim u nauci, mada nedostaju neposredni
izvori. '

#1 V. blize EHRENBERG, Victor, The Greck State, London 21974, str. 11.
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u vecini dorskih polisa (Sparta, u Tesaliji i Beotiji), dodeljivao aristokrat-
skim porodicama plemenski kolektiv odnosno «driava: ovde je po svemu
sude¢i to bas hetajrija, i inale transformisana i institucionalizovana u spe-
cifican oblik drZavne vlasti. Da je privatna svojina uop$te tek u povoju, a
na zemlji verovatno jo$§ nije uspostavljena, govori i okolnost $to u Zakoniku
ili u bogatim epigrafskim izvorima s Krita iz tog vremena, skupljenim c¢ak
u cetvorotomu zbirku, nema traga bilo kakvoga pravnog posla u vezi sa
zemljoin — njih ¢e dometi tek pravni natpisi s kraja V i pocetka IV veka
pre n.e** Mnogo toga govori da je i u znatno naprednijoj Atini privatna svo-
jina na zemilji razvijena tek od V veka pre n.e.®* U konzervativhom polisu
poput Gortine, snaZzan kolektivisticki duh kojim je bio nadahnut svako-
dnevni Zivot morao je imati neku materijalnu osnovu. Nju bi moglo ¢initi bag
ocuvanje elemenata kclektivne svojine na osnovnim sredstvima za proizvod-
nju: pored pasnjaka, i na kleru — obradivoj zemilji i robovima koji je obra-
duju.

Ako je, dakle, hetajrija bila kolektiv koji je dodeljivao kler aristokrat-
skim porodicama na kori$éenje zadrZavajuci nckakvo vrhovno pravo ras-
polaganja -— na $§ta ukazuju i podaci iz drugih krajeva Gréke — onda je
sasvim moguée da sc tom istom kolektivu kler vradao ukoliko se jedna
porodica gasi, zajedno s porodi¢nom imovinom. I to tek ako nema ni daljih
srodnika, ¢lanova hetajrije, koji su zajedno ziveli i privredivali s ostaviocem

3% COLLITZ, H-BECHTEL, F-HOFFMAN, O, Sammlung der griechischen Dia
leki-Inschriften, I—1V, Gottingen 1884—1915, vol. III, 2, No. 4992; 4986. Margeti-
cev argument (MARGETIC, Lujo, Gr¢ko nasljedno pravo, cit, str. 124—125) da
nekoliko propisa o plodovima u Zakoniku dokazuju da su poljoprivredna zemlji-
Sta u Gortini bila u privatnom vlasnistvu bio bi potpuno uverljiv tek ukoliko
bi se nasao i kakav podatak ili izvor o prometu i raspolaganju zemljom. Ovako,
tri Margeticeva mesta na kojima se govori o podcli plodova — i to uvek medu
braénim drugovima odnosno njihovim naslednicima (GZ II 45-50; III 24—30,
31—37), ne moraju se tumaciti isklju¢ivo kao da je re¢ o plodovima od poljo-

privrednog zemljista, ve¢ o prihodima uopSste (16 xapﬂ) Na to ukazuje i

sam tekst GZ IV 31—37, koji pominje plodove od onoga §to je zZena »utkalax
u porodicu, s jasnom asocijacijom na li¢ni radni doprinos van poljoprivrede.
Uostalom, vecina drugih odredbi Zakonika govori da se »Zenina imovina«, pa i
iiraz, uglavnom sastojala od novca i pokretnih stvari (npr. GZ IIT 37—40; X
15—20, itd.), koji su, dakako, takode mogli donositi prihod.

O prihodu (plodovima) se, dodu$e, verovatno govori i u GZ VIII 45—46 (a
sigurno u GZ VIII 50), kada je re¢ o reZimu upravljanja celokupnom imovinom
¢erke-naslednice dok ne posiane punoletna. Ali, ba§ zato $to se radi o celokupnoj
imovini, ne mozZe se sa sigurnoséu tvrditi da se i to mesto odnosi na plodove
sa zemlje u privatnom vlasni$tvu, veé¢ pre na sve prihode od celokupne imovine,
koju su svakako sacinjavala i privatnosvojinska ovlaséenja, ali na nizu drugih
stvari (kuca, stoka, novac, nakit, itd.), v. bliZe AVRAMOVIC, Sima, Rano grcko
pravo, cit,, str. 116. Konac¢no, i postojanje privatne svojine na odvojenim plodo-
vima ne mora automatski znaciti privatnu svojinu na zemlji.

2 Korifeji ovog stanovi$ta, FINE, John, Horoi, Athens 1951 (Hesperia, 1931,
Suppl. IX), str. 167, i HAMMOND, N.G.L., Land Tenure in Attica and Solon’s
Seisachtheia, doduse takoder prevashodno pomodu argumentum ex silentio, ali
i drugim posrednim dokazima, obaraju stari aksiom o dominaciji privatne :svojine
na zemlji u starom atickom pravu. Preteca toga shvatanja veé¢ je WOODHOUSE,
W.J.,, Solon. the Liberator: A Study of the Agrarian Problem in Attika in the Se-
venth Century, Oxford 1938.
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u porodicnoj zajednici, Taj zakljuak podrZavaju jo§ dva momenta. Prvo,
pojam kler ponekad moZe oznacavati i ceo jedan kolektiv u koji ulaze gra-
dani,* pa se stoga formulacija Zakonika »oni koji ¢ine kler, oni neka dobiju
imovinu« moZe lako odnositi ba§ na kolektiv slobodnih gradama, hetajriju
kao celinu. StaviSe, i druga moguénost prevodenja sintagme kojom je de-
finisan peti nasledni red kao »oni koji predstavljaju kler« ili ¢ak »oni koji
su kiler«, imajuci u vidu jedinstvo samog aristokratskog kolektiva s terito-
rijom, obradivim zemljiSem i robovima koje su u procesu naseljavanja osvo-
jili, takode dozvoljava pretpostavku da se u tom sluaju zemlja vradala
hetajriji i da se celokupna hetajrija smatrala »kolektivnim naslednikome.
Uostalom, mozda ba$ na sli¢an na¢in kao u starome rimskom pravu kada su
u pitanju gentili.*

Sirom Grcke ¢lanovi fratrije su, kao { pripadnici bratstva drugde, pa i
kod juznih Slovena, bili vezani i zajednicom kulta. Buduéi da je naslediva-
nje u starim drustvima, pa tako i u Gortini, problem koji ima i religijsku
komponentu, postoji vjerojatnoca da je i zbog toga ba$ hetarija kao celina
bila pozvana da intervenide kada se jedna aristokratska porodica gasi (ma-
da prevashodno iz ekonomskih i politi¢kih razloga): sve to na osnovi dobro
poznatih drevnih obicaja, poreklom jo§ iz vremena doseljavanja, o kojima
Zakonik otuda i me govori.

Na osnovi svega dalo bi se zakljuliti da je u vreme Gortinskog zako-
nika hetajrija zadrZala izvesna svojinska ovlagéenja u odnosu na obradivo
zemljiste (kao 1 prema pasnjacima), te da aristokratska porodica nije imala
neograni¢eno pravo raspolaganja klerom. Zbog toga zemlja nije bila pred-
met nasledivanja ni u odredbi GZ 1V 31—43. Elementi kolektivnog ovladce-
nja plemenske zajednice prema osvojenoj zemilji bili su, po svoj prilici, jos
uvek bitna karakteristika agrarnih odnosa na Kritu u V veku pre ne. To
je 1 glavni razlog zbog kojeg prisvajanje i nasledivanje zemljisnog poseda ne
nalazi mesta u inafe prili¢no iscrpnom tekstu Gontinskog zakonika.

30 Podrobmije v. KIRSTEN, E., op. cit., str. 138.

31 STANOJEVIC, Obrad, Rimsko pravo, Beograd 1986, str. 209, ¢ak pokusava
da sugeri$e nacin na koji ¢e gens, kao kolektiv, dobiti zaostavstinu: »MoZda je
zemlja pretvarana u ager gentilitius, a novac i pokretne stvari deljeni siromasni-
jim c¢lanovima odlukom skupstine gensa ili gentilnog staresinec.
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Summary
AGRARIAN PROBLEMS IN THE GORTYN LAW CODE

This is a continuation of the discussion on agrarian relations in ancient
Greece initiated a few years ago by L. Margetié's article about Marx’s conception
of land ownership in ancient times. The importance of this question has been
emphasized in the wider historical and legal context, and it may be indirectly
associated with the legal past of the Vinodol region.

The subject of the analysis are two controversial regulations in the Gortyn
Law Code (GC V 22—28) which refer to the problem of inheritance — the
fourth and fifth legal hereditary order — and which are associated with the
author’s earlier interpretation of the regulations according to which cultivable
soil was not a subject of inheriting.

It is concluded that the fourth hereditary order —— »epiballontes« — consists
of persons who lived and porked with the deceased without regard to the
degree of cognate kinship (though belonging to the same »hetaireia«c — bro-

therhood); they were continuing the cult of the family, its property relations and
usage of kleros (the land and the senfs) without diwvision, in the family community
in which they were members up to then, The fifth of succession — if the deceased
did not live in such a joint family — is the very »hetairdaia« the tnibal commu-
nity which alloted to noble families kleros for usage. Thus, according to ancient
customs, the whole property of the bequeather, and specially culvitable soil and
serfs (kleros), were returned to this collective.

Such a collective character of land-owning, regulated by customary law, is the
main reason that the Gortyn Law Code is not directly concerned with property
relations and land inheritance.
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NEKA PITANJA ZEMLJISNE SVOJINE
(DOMINIUM DIRECTUM)
U SREDNJOVEKOVNOJ BUDVI POD MLECANIMA

UDK 333 (949.713)
Mr zika BUJUKLIC, asist. Izvorni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet u Beogradu Ur. 1. III. 1987.

U ovom radu autor je pokusao, na osnovi dosada3njih saznanja o
karakteristikama agrarnih odnosa u gradovima zetskog primorja i se-
verne Albanije u doba mletalke viasti da odredi mesto Budve u siste-
mu tih odnosa. Nepostojanje budvanske arhivske grade javilo se ovde
kao narocito veliki problem, znatno veci nego 3to je to slucaj prilikom
razgmatranja nekih drugih pravnih pitanja, jer o toj problematici Bud-
vanski statut ne daje gotovo nikakve podatke.

Ipak, nekoliko sauvanih dokumenata nastalih u doba despotovine
i za vreme mletacke vlasti, proiruje naSa saznanja o agrarnim odno-
sima u srednjovekovnoj Budvi. Oni ukazuju na postojanje ustanova
koje su se nesumnjivo vecé ranije formirale u toj sredini, tako da ih je
mletacka vlast samo preuzela iz veé postojeceg sistema zemljiSnih od-
nosa. Njihov nastanak vezan je, nesumnjivo, za period kada su se gra-
dovi zetskog primorja i severne Albanije nalazili u sastavu srednjove-
kovne srpske driave. ,

Sadriina pomenutih dokumenata, kao i analogija sa susednim gra-
dovima, upuéuju na zakljuéak da su u Budvi postojali ne samo posedi
pod neposrednom integracijom opStinskih vlasti veé¢ i oni koji su bili
pod’ direkinom upravom mletacke vlade (Signoria). Ti posedi su do
tada pripadali oblasnim gospodarima i srpskim despotima i na njima
je mletacka vlast gotovo po pravilu uspostavljala pronijarski zemljis-
ni sistem. Sto se tice zemlji¥nih daibina u Budvi, Republika je posto-
vala zatedeno stanje i uz gradsku autonomiju Budvanima priznavala
— bar u poletku — ranije dobijene povlastice.

O agrarnim odnosima u doba mletatke vlasti na gradskim podrudjima
duZ jadranske obale od Drafa do Kotora sa¢uvan je veéi broj dokumenata
na osnovi kojih je mogude stvoriti dosta jasnu sliku o toj problematici.
Najznacajniji doprinos u njihovu proucavanju dao je do sada Ivan BoZié,
a rezultati do kojih je doSao omogucuju bolje razumevanje imovinsko-prav-
nih odnosa. i u budvanskoj komuni. Analizirajué¢i saduvanu arhivsku gradu,
uglavnom iz mletackih arhiva, koja se odnosi na gradove zetskog primorja
i severne Albanije, Bozi¢ je konstatovao da su zemlji$no-svojinski odnosi
na tome podrudju izuzetno sloZeni, kao uostalom i svuda u srednjem veku:



34 2. BUJUKLIC, Neka pitanja zemlji§ne svojine u srednjovekoimoj
Budvi pod Mledanima — Zbornik PFR, 8 33—45 (1987)

»Cista i potpuna svojina stvarno mije ni postojala. Svugde se ukr$taju
razli¢ita prava (iura, raxion) kojima raspolazu gradovi (comunitadi, univer-
sitates), seoski glavari ili pronijari (cavi, proniarii), crkvene ustanove, mno-
gobrojni pojedinci i, najzad, Republika kao vrhovni gospodarc.!

1. Mada je mletac¢ka vlast (Signoria) smatrala celokupno zaposednuto
podrudje za svoju sopstvenost, kojom je mogla slobodno raspolagati, ¢inje-
nica je da je u praksi ostvarenje tih prava u prvom redu zavisilo o njenoj
sposobnosti da se u §to vedoj meri nametne lokalnim organima u gradskim
ops$tinama, svodedi pri tome njihovu autonomiju ma $to manji obim. Takav
je slu¢aj bio, na primer, sa Skadrom koji je ustupljen Mle¢anima ¢ak i
bez traZenja saglasnosti predstavnika te komune, tako da gradska opstina
nije satuvala ni posede, ni prihode, pa prema tome ni svoju autonomiju.
Sli¢na situacija bila je i u obliznjem Drivastu, gde je Mletacka Republika
isto tako zaposela teritoriju u okolini grada, koja je do tada pripadala
oblasnim gospodarima, preuzimajuéi sva njihova zemljisna prava? Medu-
tim, drugacije je bilo u Ulcinju, gde je gradska opS$tina uspela da zadrzi
svoje ranije povlastice; priznato joj je staro gradsko podruéje i jurisdik-
cija u njegovim granicama, a takode je prihvacen i zahtev gradskih pred-
stavnika »da ljudi koji stanuju na zemljistu pomenute opStine pripadaju
samo toj op$tini«, Zahvaljujuéi tome, ulcinjska vlast se dosta uspesno su-
prostavila pokusajima mletackog kneza (comds Dulcigni) da zahvati ze-
mljiSta koja su do tada pripadala gradu i da ih eventualno ustupi nekom
drugom na koridéenje® Sli¢no je bilo i s Barom, koji je takode sacuvao
velik stepen samouprave, tako da su na njegovu podrucju MleCani nepo-
sredno raspolagali jedino zemlji§tem koje je do tada pripadalo Balsi III
i potom srpskim despotima, dok su svi drugi »gradski posedi u zidinama
i izvan njih smatrani slobodnim«* Iz satuvanih se dokumenata vidi da je
velik broj sela pripadao »opStini«, tj. barskoj vlasteli i putanima, 3to zna-
& da mleta¢ki upravnici nisu mogli njima slobodno raspolagati® Specifi¢na
je situacija vladala na podruéju koje je pripadalo gradu Kotoru, gde ni-
kakvi zemljidni posedi nisu pripadali neposredno miletackoj vlasti, posto
ih tamo nisu imali mi raniji oblasni gospodari® Veli¢ina i znacCaj toga
grada, te visok stepen njegove autonomije u znatnoj su meri uticali i na
karakter zemljidno-svojinskih odnosa u toj komuni. Pod Mle¢anima je ¢ak

1 1. BOzI¢, Nemirno Pomorje XV veka, Beograd 1979, str. 297. U toj kn]lf.l
sabrani su najznacajniji radovi ovog autora — ranije ve¢ objavljivani u razlici-
tim stru¢nim casopisima, a koji su po svojoj tematici vezani za primorsku oblast
nekada$nje srednjovekovne srpske drZave. Sistematskim proucCavanjem istorije
toga podruéja Bozi¢ se bavio vise od Cetvrt veka, posvedujuéi najviSe painje bur-
nom periodu izmedu smrti cara Du$ana i pocetka osmanlijskog osvajanja.

2 BOZIC, nav. delo, str. 290 (Zemljisni sistem u »Mletatkoj Albaniji«); Isto-
rija Crne Gore, tom II/2, poglavlje: ZemljiSna prava, zemljoposednici i zemljo-
radnici), Titograd 1970, str. 172—176.

3 BOZIC, nav. delo, str. 269, 292 i 297.

4 BOZIC, nav. delo, str. 270, 294; Gl. STANOJEVIC, Uslovi primanja mletacke
vlasti grada Bara 1443 godine, Istorijski ¢asopis, knj. VI, Beograd 1965, str. 207—
—213: C.A. LEVI, Antivari 1443—1494, Venezia e il Montenegro, Venezia 1896, str.
45—60; S. CIRKOVIC, Srednjovekovni Bar (rukopis), str. 35. o

: ?OZIC, ngg. delo, str. 99 (Grad i selo na Zetskom primorju u XV veku).

sto, str. 99. - . . .
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i prostrana Grbaljska Zupa zavisila i dalje neposredno o samoj kotorskoj
»op§tini«: zemljidne parcele na toj teritoriji bile su podeljene izmedu do-
mace vlagtele i pucana, s tim §to je mletacki knez mogao jedino rasprav-
ljati stalno zategnute odnose izmedu vlasnika poseda u Zupi i samih seljaka.’

Na kraju, namedée se pitanje: kakvo je mesto zauzimala Budva u siste-
mu zemljinih odnosa koji su se uspostavili dolaskom Mietatke vlasti u
ove oblasti? U radovima 1. Boziéa Budvi je posvedena mnogo manja paZnja
nego ostalim gradovima zetskog primorja, $to je svakako uslovljeno nedos-
tatkom odgovarajucih izvora. Medutim, na jednom mestu itaj autor iznosi
veoma znacajnu konstataciju da je i u budvanskoj komuni »zemljiste bilo
podeljeno izmedu ’‘opstine’ i Sinjorije«.® To znadi da je situacija u Budvi
bila sli¢an onoj koja je postojala i u nekim drugim gradovima u nepeosred-
nom susedstvu.

Tu pretpostavku, ¢ini nam se, najbolje potvrduje tekst sporazuma iz-
medu Budvana i predstavnika mletatke vlasti, zakljuen 1. avgusta 1442.
god. u Kotoru, kojim je Mletacka Republika primila Budvane za svoje
podanike i priznala im sve povlastice koje su oni do tada imali pod des-
potom Durdem Brankoviéem.! U pismenom aktu koji je pri tome sastav-
1jen citirana je i despotova povelja za koju se kaze da je od re¢i do reci
prevedena sa- srpskog na latinski jezik (»sclavo in vulgari latino de verbo
ad verbum translata«): ,

»Po milosti boZijoj gospodar Srbije i Zete despot Durad. Neka je zna-
no svima kako dodoSe gospostvu mi po$tovani Budvani moledi gospod-
stvo mi da im da isti zakon kakav ima grad gospodstva mi Bar. I videv3i
njihov trud i vernost, u¢ini im milost gospodstvo mi da ima Budva onaj za-
kon koji ima i moj grad Bar. Medutim za ono $to poseju na zemlji gos-
podstva mi da daju sedminu, a za vinograde koji su na zemlji§tu gospod-
stva mi da pladaju desetinu i1 da im bude oprostena carina od prodaje mesa,
a diruge carine da placaju gospodstvu mi. U svemu ostalom neka imaju
gakon koji ima Bar. I ovo da je tvrdo za Zivota sinova gospodstva mi. I
neka je izvrSilac ovoga logoget Manojlo. Pisano 6849 (1441) Sestog dana
meseca aprila u Budvi.?®

".Doduge, od tako ustanovljenog grincipa u praksi se polelo dosta rang od-
stupati, §to najbolje potvrduje tekst Grbaljskog katastiha iz 1430 godine; koji po-
kazuje da je izvestan broj zemljisnih parcela (»karata«) ve¢ tada u rukama pred-
stavnika mletadke vlasti, pa.€ak i crkve, mada ona nije ni imala pravo da ude-
stvuje u deobi grbaljskih poseda; Istorija Crne Gore, tom II/2, str. 177.

8 BOZIC, nav. delo, str. 296.

? §, LJUBIC, Rukovjet jugoslavenskih listina, Starine JAZU, knj. X, Zagreb
1878, str. 5—6; $ LJUBIC, Statuta et leges civitatis Buduae, Monumenta historico-
iuridica slavorurh meridionalum, vol. III, Zagreb 1882—83, str. 97—98; St. NO-
VAK%VIC, Zakonski spomenici srpskih. drZava srednjega veka, Beograd 1912,
str. 74. . :

10 Ponekad se tekst te povelje pogre$no tumadi kao da je Budvi bio dodeljen
»statut« kakav je imao Bar (Up. M. SUFLAY, Srbi i Arbanasi, Beograd 1925, str.
18). Medutim, ve¢ i na osnovi izuzetaka koji se u Purdevoj povelji navode, moZe
se-zakljuditi da se »usanze« odnose na obaveze.grada prema vladaocu, odnosno
da nije. re¢ o »zakonue«.kojim se reguli$u unutrasnji odnosi. u gradu. Zabuna po-
¢inje ve¢ od sastavljaca Eopisa budvanskih privilegija iz. druge polovine XV veka
koj1 je pogre$no identifikovao sadrZaj prevoda povelje (... la resa volontaria de
Buduani ... con statuti d’Antivari); Istorija Crne Gore, tom I1/2, str. 91; S. CIR-
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Tek ¢e 20. oktobra 1465, dakle posle viSe od dvadeset godina, u Vene-
ciji Senat definitivno potvrditi taj sporazum.

Mada ta odluka nije ostavila mnikakvog traga u Budvanskom statutu,
ne treba sumnjati da je njena sadrZina bila osnova na kojoj su-se uspo-
stavljali odnosi izmedu te komune i mletackih vlasti u toku duzZeg vremen-
skog perioda. Ono $to na prvi pogled moze zacuditi, to je Cinjenica da se
u toj povelji najveda painja posveéuje fiskalnim dazbinama te da se tim
propisima njena sadrzina uglavnom i iscrpljuje, Medutim, to nije neka
spedifi¢nost vezana za budvansku komunu; veé se ona moZe zapaziti.-i u
svim drugim gradovima ftzv. »Mletacke Albanije« koja je obuhvatila celo-
kupno zetsko primorje i severne delove Albanije. To je podrucje bilo
vaina odbrambena linija prema osmanlijskom S$irenju, koje je veé od dru-
ge polovine XIV veka postajalo sve veca opasnost za interese Republike
na isto¢noj obali Jadrana. Organizirajucéi taj pojas i njegovu odbranu, Mile-
¢ani su bili prinudeni da preduzimaju niz najrazli¢itijih mera vojne, poli-
ticko-dplomatske, pa i ekonomske prirode, medu kojima je reSavanje pita-
nja sistema zemljiinih odnosa bilo -svakako jedno od najvaznijih. Posto
je zemljoradnja obezbedivala znatan deo prihoda, logi¢no je da je od nje
u wvelikoj meri zavisila i egzistencija tih gradova-tvrdava, pa samim tim
i njihova 'sposobnost da se odbrane od turske najezde. U sredinama gde
je miletacka vlast uspostavila neprihvatljive fiskalne obaveze, dolazilo je .do
naglog osipanja seoskog stanovni§tva, pa samim tim i do slabljenja uZega
gradskog jezgra.! Otuda nije ni ¢udo $to su Mlecani prilikom zauzimanja
tih oblasti uglavnom prihvatali, bar za prvo vreme, postojede obicaje ili za-
konske propise koji su se ticali sistema dazbina vezanih za prihod od ze-
mlje. Predstavnicima svoje vlasti u tim. gradovima mletacki Senat je slao
izri¢ita uputstva da prilikom razrezivanja nameta postupaju samo na nacin
kako je to radio i njihov prethodnik koji je zastupao interese ranijih oblas-
nih gospodara.? To je znalilo, bar u pocetku, prihvatanje zateCenih usta-
mova i kontinuitet s tradicijom i obi¢ajima toga kraja. Nesumljivo da je
mletatka vlada tako uporno insistirala na ispunjenju svih poreskih obave-
za ne samo da bi satuvala svoje prihode ve¢ i zbog toga §to je njihovo pla-
¢anje Veneciji ujedno oznacavalo i priznanje njenog suvereniteta u tim
oblastima.

Posmatran u ttome kontekstu, dokument o predaji -budvanske komune

.....

nomiju 'to:ga grada, zahteva 1.8punJenJe svih onih obaveza koje su do tada

KOVIC, Srednjovekovni Bar (rukopis), str. 54 i 65. Da re¢ »usanza« u ovom sly-
¢aju treba prevesti kao »zakon«, a ne »obiaj«, vidi se i iz teksta Budvanskih
anala (»Annali di Budua«) kanonika Krste Ivanovic¢a iz 1650. godine, gde se u po-
glaviju VI kaZe da je predaja Budve »primljena od strane Mletatke republike uz
priznanje svih zakona koje je grad uzivao pod despotom Purdem, i koji su bili
jednaki s onima koje je uzivao grad Bar« (... che fu accettata ed admessa per
nome della suddetta republica con tutte le leggi che questa citta godeva sotto
Giorgio Despot che erano. uniformi con quelle della citta di Antivari); Arhiv JAZU,
1-d. 84; Up. N. VUCKOVIC, »Budvanski anali« Krsta IVANOVICA Istor1_1sk1 za-
plSl knj XXII, br. 4, Tltograd 1965, str. 623—652.
1 BOZIC, nav. delo, str. 312 (Zemlpsnl sistem u »Mletacko; Albaniji«).
12 Isto, str. 261. -
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postojale i prigma ranijoj vlasti. Za Budvane je takvo postupanje znacilo
zapravo potvrdivanje pomenute povelje despota Purda Brankoviéa, pa je
obaveza placanja daZbina za kori$éenje obradiva zemljista i pod Mlecanima
iznosila sedminu ostvarenih prihoda. Iz iteksta povelje vidi se da takvu
obavezu nije imao ni Bar, a poznato je da su gradani drugih gradova u
zetskom primorju gotovo po pravilu pladali MleCanima desetak na prihode
od polja, vinograda, maslinjaka itd.® Iz dostupnih dokumenata mije moguce
utvrditi za§to je ba§ u Budvi pomenuta dazbina bila veéa nego u ostalim
gradovima.

* MozZda je na takvo reSenje uticala neznatna veli¢ina budvanskog dis-
trikta, odnosno mala povr§ina obradiva zemlji$ta s kojeg se nisu mogli do-
biti veliki prihodi, pa su se tek uvecanjem poreza mogle donekle namiriti
fiskalne potrebe vrhovne vlasti. Na to upufuje i podatak da je za vino-
" grade, kojih je u tim krajevima bilo mnogo vide, i dalje vaZio sistem de-
setka '

U jednoj od retkih sa¢uvanih isprava privatno-pravnog karaktera s
teritorije Budve, prilikom nabrajanja spornih poseda za jedan je od njih
re¢eno da se »konvina sa jedne stramne s vrtom svetoga Marka koji vrt placa
gospodi sedminu«.”® Isprava je mastala 1493. godine, za vreme »presvjetle
gospode bijetatke«, pa je to jasna potvrda o primeni pomenutog sistema
dazbina i celih pola veka kasnije. Zanimljivo je da se u istom dokumentu
na- vife mesta pominje »petu vinograda u polju od Budve na Durdevu
njivuc. Nije isklju¢eno da su to upravo oni vinogradi za koje despot Pur-
de Brankovi¢ u svojoj povelji kaZe: »vigne que sono su li terreni della mia
signoria, che paghi decimoe.

"Na osnovi svega re¢enog, sasvim je prihvatljiva ranije pomenuta kon-
stiatacija I. BozZi¢a po kojoj je u budvanskoj komuni zemljiSte bilo pode-
ljeno izmedu opétine i Sinjorije. Po svemu sudeéi, u Budvi je situacija bila
veoma sli¢na onoj koja je postojala i u Baru, gde su Mlecani takode raspo-
lagali zemljistem koje je ranije posedovao Bal$a III a potom srpski des-
poti, dok je ostala teritorija pripadala isklju¢ivo barskoj opstini. Isto tako
i u Ulcinju opStina je boredi se za svoja prava izdejstvovala formalni pri-
stanak Senata da raspolaZe svojim prihodima — razume se pod nadzorom
mleta¢kog upravnika.’®

Nacdin na koji je budvanska opdtina ostvarila svoje prihode moze se
videti iz odredbe 69 njenog Statuta, kojom se predvidalo da: »samo sudije

. 18 Opstinske vlasti u ovim gradovima bezuspe$no su pokusavale da se oslobo-
de obaveze pla¢anja pomenute da’bine. U odgovoru na jedan takav zahtev, mle-
tacki Senat je izriito napomenuo: »Ne Zelimo da se oslobodenjem i neplaca-
njem desetka povredi ¢ast i jurisdikcija na$e opStine i da se drugima pruZi pri-
lika da traZe sli¢no oslobodenje, ve¢ je nasa namera da svi bez razlike placaju
pomenuti desetak, kako se uvek ¢&inilo i kako je uvek bio obitaj«. BOZIC, nav.
delo, str. 305.

14 Krsto Ivanovi¢ je u svojim »Analima« zapisao: »Nasuprot grada, sa severne
strane, postoji jedna omanja plodna ravnica (Budvansko polje), koja daje vise
prinosa ako je pod vinogradom, nego kada je pod oranicama«; N. VUCKOVIC
nav. delo, str. 644.

15 J, TOMIC, Prilozi za istoriju Crne Gore i Crnojevi¢a, Spomenik SKA, knj.
XLVII, Beograd 1909, str. 13, 17—19..

18 BOZIC, nav. delo, str. 270.
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zajgdno sa gradskim Vedéem mogu odredivati porez i desetinu na posed
(dacia et desetina per dovana de possession)«. Prilitno visoka kazna od 50
perpera za one koji ne po$tuju taj propis, pa ¢ak i za lica koja samo ome-
taju prikupljanje dazbina, ukazuje na to da je ovo bio neobi¢no vaZan izvor
prihoda za budvansku opémmu Prihvatajuéi Budvanski statut, mletatke vila-
sti su verovatno, kao i kod drugih gradova, ukinule ili samo modifikovale
sva ona poglavlja koja nisu odgovarala njihovim interesima. Medutim, kada
Jje pomenuta odredba u pitanju, ofigledno da to nije bio slu¢aj jer su; iz
ve¢ navedenih razloga, Mlekani bili zainteresovani da zadrie postojedi si-
stem. dazbina. Terminologija ove odredbe jasno upucuje ma zakljucak da je
ona mogla nastati u vreme kada se Budva nalazila u sklopu srednjovekovne
srpske drZave. Slovenski naziv »desetina« koji se zadrzao ¢ak i u prevodu
toga Statuta na italijanski jezik ukazuje na postojanje tradicije staroga
srpskog prava, u kojem je sistem desetka takode bio poznat. Doduse, o
njemu nema pomena u Duanovu zakoniku, ve¢ u poveljama koje se odnose
na nekadasnje vizantijske krajeve. 1. Bozié je otuda zakljutio da je usta-
nova »desetka« mogla biti preneta u Srbiju iz Vizantije, a da se docnije
radirila i u krajevima u kojima do tada nije uopste bila primenjivana.”
Gradovi tzv. Mleta¢ke Albanije, pa samim tim i jpraksa koja je postojala u
Budvi, kao da potvrduju tu pretpostavku.
. Jo% je krajem pro$log veka Stojan Novakovi¢, analiziraju¢i ¢uveni Ska-
darski zemlji$nik iz 1416. godine, utvrdio da se i posle pada srpske drzave
»potpuno odrZao i u samim dacijama stari srpski red, pa se i srpskim ime-
nima nazivlju, jer za imovne odnose i po.sebi se razume da se za kratko
vreme nisu ni mogli promeniti«® Zaista, u pomenutom dokumentu spo-
minju se: »decimus, ducatis, modiis, sochis et obrochis«, zapravo -— dese-
tak, dukat, modij (merica) Zita, soe i obrok. Isti je sluéaj i s dokumentima
iz mleta¢kog perioda u Drivastu, Ulcinju, Baru itd."®

Analizirajuéi sistem nameta u gradovima zetskog primorja i severne
Albanije, koji su ranije pripadali srednjovekovnoj srpskoj drzavi, I. BoZi¢
je doSao do zaklju¢ka da su u tim- oblastima postojale zapravo dve grupe
dazbina:

a) nameti razrezivani po stalno naseljenom seoskom ognjistu, koji se
mogu nazvati i porezima (dukat, modij, obrok i soc);

b) nameti na zemlji koju seljak drzi i obraduje, a koji se daju sraz-
merno prinosu od letine i koji zapravo {ine zemlji$ne rentu (desetak od
svih prihoda).”

Zanimljivo Je te zakl]uoke uporediti sa sadrzinom odredbe 69 Budva-
nskog statuta, u kojoj se takode razlikuje »porez« i »desetak« kao dve vrste
daZbina. Koliki je bio budvanski »datio« i u ¢emni se on sastojao, nema ni-
kakvih podataka. Moguée da je on imao karakteristike prve grupe tzv.

7 BOZIC, nav. delo, str. 53 (Selo Bogda$i¢i u srednjem veku); I. BOZIC, Do-
hodak carski, Posebna izdanja SANU. knj. CCLIV, Beograd 1956, str. 14.

18 St, NOVAKOVIC Pronijari i bastinici — prllog k istoriji nepokretne imo-
vine u Srbiji XIII—XIX veka, Glas SKA, knj. I, Beograd 1887, str. 101

19 1. BOZIC, Dohodak carski, str. 65

20 Jsto, str. 65.
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»osnovnih« nameta koje je moralo placati samo stalno naseljeno seosko
istanovni§tvo u gradskom distriktu. Ta obaveza nije postojala npr. za sto-
¢are u okolini Skadra »jer to nije stalno naseljen svet, veé ovéari koji do-
laze i odlaze, pa zbog toga ni$ta i ne pladaju (:..), ali ako bi neito sejali
na skadarskoj teritoriji, morali bi placati desetak«.? Takoder je zabeleZen
i sluaj da su neki ljudi zasejali izvesne povriine zemlje, pa onda presli
ina teritoriju susednog grada, oligledno s namerom da izbegnu pladanje
toga »0Osnovnog« nameta, Zato su mletacke wvlasti zahtevale da se seljaci
wrate i tu stalno nasele, prete¢i im zaplenom <itave letine. Mozda su sli¢ni
razlozt uticali i na donoSenje jedne od mletackih odredbi u Budvanskom
statutu kojom se zabranjuje davanje poseda na obradivanje »strancu koji
sa porodicom ne stanuje u masem gradu« (cap. 278). Tim merama se oli-
gledno obezbedivala neohodna radna snaga na teritoriji budvanske komu-
ne, ali istovremeno i onemogucavalo izbegavanje placanja svih nameta pred-
videnih Statutom ili drugim propisima.

Bilo bi veoma zna¢ajno wtvrditi da li su pored »desetka« i tzv. »osnov-
ni« nameti u Budvi bili vezani za tradiciju koja je postojala u starom srp-
skom pravu i koji je bila Siroko prisutna u gradovima na juzZnom Jadranu.
Pri tome treba istaci da je u PaStrovi¢ima, dakle u neposrednoj blizini Bud-
ve, pod miletatkom vla$éu bilo poznato pladanje »prema starim obiCajimax
12 srebrnih gro$a godi$nje za svaku kuéu ili za svako ognjiSte. Smatra se
da to nije ni$ta drugo nego sode iz stare srpske driave, odnosnoo »perper
dinarmi« iz Du$anova zakonika.?

Verovatno da ée jo§ nedovoljno ispitana arhivska grada iz mletackih i
nadih arhiva omoguditi davanje pouzdanijeg odgovora na to, kao i na mno-
ga druga pitanja koja za sada ostaju otvorena.

2. Neophodno je ukazati na jo§ jedan problem koji se po svom znaca-
ju naro¢ito izdvaja prilikom analize zemiljinih odnosa u gradovima zet-
skog primorja i severne Albanije. Re¢ je o ustanovi pronije i njenom konti-
nuitetu u pomenutim oblastima u toku dugog vremenskog perioda. Pri ito-
me je potrebno posebno ispitati moguénost postojanja te ustanove na terito-
ri}i budvanske komune u doba miletacke wvlasti,

U najoj istoriografiji analizi pronijarskog sistema izuzetnu paZnju po-
svetio je G. Ostrogorski, koji je medu prvima $ire osvetlio genezu te insti-

21 ‘Isto, str. 65 (»per che non son zente stabelle anzi son pegorari che va e vien
¢"per questa casion non paga... ma se i semina in li terreni de Scutari i die
pagar el diexemox). i

2 1, BQZIC, Dohodak carski, str. 69; 1. BOZIC, Nemirno Pomorje XV veka,
str. 308—309. To nije ni ¢udo kada se zna da Pa$trovi¢i nisu imali svoj statut jer
za to »nisu imali potrebu posto su jod od Dusanovog doba Cuvali tradiciju zako-
nodavstva velikog cara: njegove su zakone prepisivali, skraéivali i prilagodavali
svojim potrebama«. A. SOLOVJEV, Dusanov zakonik kod PaStrovica, Arhiv za
pravne 1 dru$tvene nauke, knj. 44, Beograd 1933, str. 17—26; Isti, Pastrovske is-
prave XVI—XVIII veka, Spomenik SKA, knj. LXXXIV, Beograd 1936, str. 3; Isti,
Knji%? rivilegija Grbaljske Zupe sa DusSanovim zakonikom, Spomenik SKA, knj.
LXXXVII, Beograd 1938, str. 1—59; V. BOGISIC, Desetina sudskih zapisa iz Pa-
Strovida, Arhiv za pravne i drustvene nauke, knj. 1, Beograd 1906, str. 394; 1.
SINDIK, Dusanovo zakonodavstvo u Pastrovidima i Grblju, Zbornik u &ast 3este
stogodisSnjice Zakonika Cara Dus$ana, Beograd 1951, str. 119—183.
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tucije u zetskoj oblasti pod mletackom vlai¢u. Njegova konstatacija da je
objavljena arhivska grada za tu oblast brojno veoma bogata, ali da je ogra-
niena i u hronolofkom i u regionalnom pogledu — uglavnom za podrudje
Skadra, na Zalost ummogome vaZi i danas.®® Kasniji radovi drugih autora
znatno su dopunili na$a saznanja o toj problematici, ali zakljuéci do kojih
je doSao G. Ostrogorski nisu izmenjeni u bitnim elementima.?

Nesporno je da je sistem pronije u tim krajevima drevna ustanova ko-
ju miletadka vlast nije stvorila, ve¢ je samo prihvatila poredak promijarskih
poseda koji se formalno jo§ u vreme kada su se gradovi na teritoriji od
Drata do Kotora nalazili u sastavu srednjovekovne srpske drzave. »Utvr-
div§i svoju vlast na novoj teritoriji, Mletatka republika je morala da se
prilagodi postojedem poretku u ovoj oblasti. Prihvatila je, a nije mogla da
ne prihvati, postojeéi sistem pronijarskog poseda, za cCije su odrzanje bili
zainteresovani najuticajniji elementi lokalnog stanovni$tva. Stabilnost mie-
tacke vlasti u znatnoj meri je zavisila od toga kakav de stav prema njoj
zauzeti lokalni feudalci — pronijari, te se Mletatka republika trudila da
ih zadovolji i privude sebi ¢inedi im izvesne povlastice.«” Pronija se sma-
trala drzavnomm svojinom koju je mogla dodeliti na kori$¢enje samo vrho-
vna vlast u Veneciji (Consilium Maius) ili u njeno ime lokalni predstavnici
miletacke vlasti u gradovima (provisores, rectores), ali su te odluke morale
biti naknadno ratifikovane. Ukoliko se obaveze fiskalne prirode te vriejne
vojne sluzbe u korist mletacke vlasti nisu izvr$§avale uredno, pravo na drza-
nje pronije moglo je biti i oduzeto. Dakle, kao i vrhovna vlast u Vizantiji i
Srbiji, tako je i Veliko vece imalo neograni¢enu moguénost raspolaganja
pronijarskim posedima, zadrzavajuéi pri tome pravo svojine i potpunu slo-
bodu odludivanja kome ¢e se i kada dati proniju na kori$¢enje. Medutim,
upravo ta <injenica bila je osnovna protivre¢nost u sistemu zemlji$nih
odnosa u gradskim komunama pod mletackom vlaséu, podto je veé¢ samo
postojanje pronijarskih poseda direktno ugrozavalo autonomna prava op-
Stinskih vlasti i onemoguéavalo da one samostalno ureduju svojinske -od-
nose .na Svojoj teritoriji. Ops$tine su se uporno suprotstavljale-svakom po-
kuSaju mletatke vlasti da zahvati deo zemlji$ta koja su pripadala gradu
i da ih ustupi pronijarima na kori§éenje. Od ishoda te borbe zavisilo je
koliko ¢e teritorije ostati u pot&injenosti gradskih organa, a koliko ¢e zem-
1ji$nih poseda, seoskih maselja ili celih oblasti neposredno zavisiti o mle-
tackoj vlasti.

- Tako na primer u Skadru, gde je gradska autonomija bila gotovo sa-
svim uni$tena, na podru¢ju komune u kojem je postojalo stotinjak manjih
maselja, samo je jedno (!) selo neposredno potlinjeno skadarskoj opAtini,

# G. OSTROGORSKI, Pronija — prilog istoriji feudalizma u Vizantiji i juZno-
slovenskim zemljama, Beograd 1951, str. 311.

2 1, Bozi¢ je prvi u nas pristupio analizi integralnog teksta Skadarskog ka-
tastiha prema izdanju koje je priredio Fulvio CORDIGNANO (Catasto Veneto di
Scutari e registrum concessionum, 2* edizione, Tolmezzo 1944, pp. 189), dok je
Ostrogorskom bila dostupna samo skradena verzija toga pravno-istorijskog izvo-
ra u prilicno nepouzdanom izdanju 8. LJUBICA (Skadarski zemljisnik od god.
1416, Starine SKA, knj. XIV, Beograd 1882, str. 30—57).

© 2 G. OSTROGORSKI, nav. delo, str. 313.
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dok je sve ostalo pripadalo Mlecanima.® Sli¢na situacija je postojala i ma
podrudju obliznjeg Drivasta, oko ¢&ijih su se teritorija gotovo bez prekida
sukobljavala ta dva grada, §to je najbolje znala da iskoristi upravo mle-
tatka vlast koja je prigrabila neka zemljista i sela oko ovog grada i na ve
¢ini njih zavela pronijarski sistem.?

Medutim, poloZaj drugih gradova zetskog primorja, medu njima i Bud-
ve, bio je mnogo povoljniji, posto je njihova samostalnost bila potvrdena
priznanjem gradskih statuta od strane mletackih vlasti, uz pos$tovanje pri-
vilegija koje su ti gradovi imali pod ranijim oblasnim gospodarima. Otu-
da ne zacuduje podatak da je ulcinjska op$tina trazila kao naroitu milost
(gratia speciali) da se na njene zemljisne posede »nede dovoditi nikakvi
pronijari kako bi se izbegao svaki nesporazum izmedu njih i grada«? Bar-
ska opstina je takode izdejstvovala donoSenje propisa, kasnije potvrdenog
od strane mletatkog Senata, po kojem nijedan gradanin »ne moie od Vene-
cije dobiti privilegiju, proniju ili platu sve dok Zivi u Baru«® Medutim,
ta se zabrana nije odnosila na podru¢je barske komune koje je ramije pri-
padalo Balsi III i srpskim despotima, jer su tim zemljistima Mle¢ani mogli
slobodno raspolagati — pa su tu upravo i miogli smestiti svoje pronijare.

Kakva je situacija u tome pogledu bila u Budvi?

Nesporna je finjenica da je ta komuna, bar u pocetku miletacke do-
minacije, satuvala znatan stepen svoje autonomije, 1 da je po svemu su-
ded¢i zemljiSte u budvanskom distriktu bilo podeljeno izmedu gradske op-
§tine, odnosno predstavnika domade vlastele, s jedne strane, i mletacke
opstine (Sinjorije), s druge strane. Cini se da su Zitelji Budve bili vlasnici
znatnog broja poseda u gradskom distriktu i da je mletatka vlast preuzela
samo one budvanske posede koji su do tada pripadali srpskim despotima,
kao $to je to bio slucaj u Baru®

Namede se pitanje kakav je sistem zemljidnih odnosa uspostavljen
na tim posedima u budvanskoj komuni koji su direktno pripadali Veneciji,
a ne samoj »op§tini«? Kada se zna da dosada$nja proucavanja nisu pruzila
pouzdan odgovor ni na neka najvaZnija prethodna pitanja — kao na pri-
mer, dokle se prostirao budvanski distrikt, koliko se naselja nalazilo u
njemu, koji je deo te teritorije neposredno pripadac oblasnim gospodarima
itd. — onda je jasno da davanje odgovora ma postavljeno pitanje nailazi
na niz gotovo nepremostivih teSkoca. » '

Ipak, ukoliko se pode od analogije sa situacijom u okolnim gradovima,
a pogotovo ako se uzmu u obzir podaci koje nam pruzaju dokumenti ve-

2 ], BOZIC, Nemirno Pomorje XV veka, str. 99 (Grad i selo na Zetskom pri-
morju u XV veku), str. 269, 271—290 (Zemljisni sistem u »Mletackoj Albaniji«);
Istorija Crne Gore, tom II/2, str. 181. .

2], BOZIC, nav. delo, str. 290, 297, 304 (Zemlji$ni sistem u »Mletackoj Alba-
niji«); Istorija Crne Gore, tom I1/2, str. 181.

#® To, medutim, nije spreavalo mletatku vlast da podrucje koje je nepo-
sredno zavisilo o ulcinjskoj op$tini vremenom smanjuje i da na tako oduzetim
gggsegélgla ustanovljava pronijarski zemlji$ni sistem. Up. I. BozZié, nav. delo, str..

2 Isto, str. 270, 294 (Zemljisni sistem u »Mletackoj Albaniji«).

3 Isto, str. 99 (Grad i selo na Zetskom primorju u XV veku).
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zani za teritoriju Pastroviéa, onda je mogudée bar domekle osvetliti i stanje
koje je postojalo u budvanskoj komumi. Oblast Pa$troviéa ima ovde velik
znacaj ne samo zbog toga $to se s njom Budva neposredno granicila veé
i zbog izuzgtno duge tradicije srednjovekovnog srpskog prava koja se u
toj sredini satuvala. Otuda nije ni ¢udo da se u dokumentima vezanim za
tu oblast iz vremena mletadke dominacije susreéu ustanove {ije se poreklo
moZe objasniti jedino 'stanjem koje je formirano veé ranije u doba srpske
driave. Pored veé¢ pomenutog sistema daZbina (»perpera dinarmi«), zatim
zbora Pastrovida (»sborum Pastrovichorumc) sli¢énog onima koji su se sazi-
vali po srpskim Zupama u srednjem veku, odigledno je da je i pronija jed-
na od takvih institucija. Verovatno da su u toku dugoga vremenskog perio-
da sitni pastrovski vlastelini, pored posedovanja bastina, dobijali od svojih
feudalnih gospodara i pronije na kojima je Zivelo i radilo zavisno seosko
stanovni§tvo. Na osnovi mietac¢kih dokumenata I. Bozi¢ zakljuCuje da se
nadinom svoga Zivota ta »vlastela« nije bitnije razlikovala od zavisnih se-
ljaka, posto ih je razdvajao jedino povlasden polozaj koji im je obezbedivao
ne$to vede prihode, izvesna prava u odludivanju te vlast na sicu$nom pod-
ru¢ju njihovih poseda.® Narodito je znadajna konstatacija toga autora da
su »pojedinci imali bastine i pronije dzvan pagtrovskog atara na pod-
rué¢ju Budve«.® Cudno je da taj podatak mije uopite komentarisan, veé je,
naprotiv, u-jednom drugom radu istog autora izneto drugalije razmisljanje:
»Da li ¢&ihjenica da tu (misli se na Budvu — prim. aut.) nema ni pomena
pronije, isklju¢uje mogucnost da ih nije ni na podru¢ju Kotora? Kad se
krene sa skadarskog podrucja prema kotorskom, ta ustanova vizantijskog
porekla postaje sve reda. Moze li se zakljuditi da se oma udvrstila u kraje-
vima u kojima je neposredna vlast srpske driave bila najizraZzenija?«.®

Sto se tie Kotora, za sada je zaista teSko dati pouzdan odgovor pos-
to. je obimna arhivska grada koja se, izmedu ostalog, odnosi i na svojinsko-
pravne odnose u toj komuni pod mletackom vla$éu, do sada ostala uglav-
nom neispitana. Ipak, &éini se sasvim prihvatljiva pretpostavka da na teri-
toriji toga grada nije bilo nikakvih zemilji$nih poseda koji su mogli nepo-
sredno pripasti Mle¢anima, posto ih tamo nisu imali ni raniji oblasni gos-
podari. Po$tujuéi autonomna prava kotorske opstine i priznajuci joj povlas-
tice koje je ranije imala, Mletatka Republika nije mogla ustanovljavati njoj
potéinjene pronijarske posede a da istovremeno ne prekrsi obaveze pre-
uzete prema nosiocima vlasti u toj komuni® Dalja prou¢avanja treba da
pokaZu koliko je takva pretpostavka zaista opravdana.

Za razliku od Kotora, u srednjovekovnoj Budvi zemljiS$tem u svome
distiriktu nisu raspolagali samo organi autonomne gradske opstine, veé i
mletacki upravnici koji su zastupali interese Sinjorije. Obim zemlji$nih

3 Tsto, str. 108, 137—138 (Pastrovidi).

32 TIsto, str. 115 (Pastrovidi).

3 Isto, str. 296 (Zemljisni sistem u »Mletackoj Albaniji«). '

% Kotoru su ostavljena najsira prava, onakva kakva su na Terra fermi imali
gradovi Feltro i Beluno, mada je Mietacka Republika preuzela vlast u tome gra-
du posle ¢esto ponavljanih molbi i ponuda same kotorske opstine. Up. M. MI-
LOSEVIC, Kotorske ponude Veneciji za preuzimanje vlasti (1396—1420), Glasnik
Cetinjskog muzeja, br. 6, Cetinje 1973, str. 5—21. :
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poseda koji su se nalazili pod njihovom neposrednom kontrolom, odnosno
u vlasti Republike, zavisio je u prvom redu o stepenu samouprave koja je
ostvarena u pojedinim sredinama. Veé je istaknuto da je gotovo po pravilu
miletaCka vlast upravo na tim posedima uspostavljala pronijarski zemlji¥ni
sistem. Otigledno da su i u Budvi postojali odredeni preduslovi za posto-
janje pronije u periodu o kojem je ovde re. Cini se da na to ukazuju i
neki sacuvani mletatki dokumenti vezani za oblast Pa3trovida.

Re¢ je o poznatom Vuditrnskom sporazumu, $to su ga 22. aprila 1426.
god. sklopili predstavnik mletacke vlasti Francesko Quirino i Purde Bran-
kovi¢, kojim je bilo predvideno da Pa3troviéi s ReZevidima ostanu pod Mle-
¢anima »sa svim svojim pronijama, ba$tinama, mirazima i svim
drugim stvarima koje su posedovali po pravu«, osim onih koji su u vreme
sklapanja mira bili neposredno potéinjeni (a obediencia). samome srpskom
despotu. Naknadnim sporazumom (tzv. »izjava«). koji je ratifikovan 11. no-
vembra 1426. god. u Drivastu, poimence je navedeno o kojim posedima je
rec. U tome dokumentu se izmedu ostalog kaze:

. Item i confini da Budua a li Pastrovichii, commenzado da la ma-
rina al flume clamando Recha, e cusi suso per lo fiume ala montagna che
se dixe Predigne, e tute pronie e possession, che hano habudo li Pastro-
vichii in el tempo de misser Zorzi e de misser Balsa in li confini de Budua
debia remagnir al Pastrovichii, che sono de la prefata signoria de Veniexia,
in tendenosse per fina ala morte de misser Balsa...«.%

Dakle, Pastrovici koji su ostali pod mletatkom vlaséu imali su pravo
na pronije i druge posede $to su ih drZali na despotovoj iteritoriji oko grada
Budve u vreme poslednja dva Balgi¢a. Takode se vidi da je granica izmedu
Budve i Pastrovida u vreme nastanka toga dokumenta podinjala uz obalu
na reci zvanoj Reka (docniji Babin Vir u Be¢i¢ima) i da se odatle penjala
prema brdu koje se zove Prednje.

Nesto kasnije despot Durde Brankovi¢ ponovo postavlja pitanje vrh-
ovne vlasti nad Pastrovidima. U ispravi sastavljenoj 14. avgusta 1435. god.
u Smederevu stoji, izmedu ostalog, i Zalba mletacke strane da Budvani ne
dozvoljavaju nekim Pastrovi¢ima da se koriste svojim posedima na teritori-
ji Budve, kao §to je to bilo predvideno ranijim sporazumima:

. Contra cuius formam Buduani non permittunt aliquos ex Pastro-
vichis gaudere et frui possessionibus suis, quas habent in confinibus Bu-
due«.*

Posto se ovde radilo o posedima koje je Durde Brankovi¢ veé ranije
ustupio Mlecima, nije ni ¢udo da se oni upravo njemu obradaju za zaStitu
u situaciji kada Budvani onemogucavaju njihovo kori§éenje. Ne treba da
zacuduje podatak da su se u pregovorima izmedu srpskog despota i Mle-
talke Republike pronijarski posedi sasvim slobodno ustupali, jer je to bilo
potpuno u skladu sa samom prirodom te ustanove. Naime, iz jednog doku-
meanta koji se sa¢uvao u Dubrova¢kom arhivu, moZe se videti da je despot
Durde Brankovi¢ priznao Dubrovéanima pravo da popisuju nepokretnu imo-

35§, LJUBIC, Listine o odnosajih izmedu Juznoga Slavenstva i Mletatke Re-v
publike, JAZU, kn] IX Zagreb l 90, str 15
3. Isto,:str. 85.
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vinu 'svojih srpskih duZnika, unosedi pri tome jedno veoma vaZno ogranice-
nje — da se to pravo ne odnosi na »ono $to je bilo dato u jproniju«.. OCi-
gledno je da pronijarski posedi nisu bili privatna svojina lica koja su ih fak-
ticki koristila, ve¢ su bili u vlasniStvu samog despota kao nosioca wvrhovne
vlasti, Otuda ti posedi i nisu mogli sluZiti kao pokriée za dugove njegovih
pronijara, jer bi se time okrnjila svojinska prava sammog Purda Brankovi-
¢a. Isklju¢ivo pravo vrhovne vlasti na pronijarske posede .izraZeno. je vrlo
‘recito u ono delu teksta dubrovatkog dokumenta gde se istice da »sa ku-
éama i posedima datim u proniju Despot moZe da radi sve §to Zeli« (Signo-
ria posse far de tal case et possession date in pronia ogni so voler).”

‘Najverovatnije je da su daZbine predvidene pomenutom poveljom Dur-
da Brankoviéa iz 1441. godine. kojom se Budvani- obavezuju na davanje
sedmine prihoda s polja i desetka od vinograda, teretile i pronijarske po-
sede na podruc¢ju budvanske komune. Medutim, ispladujuc¢i mletackim vla-
stima te daZbine, drZaoci pronija bili su povrh toga optereceni i obavezom
vrienja vojne sluZbe, $to je samo jos viSe pogorsavalo ionako itezak polozaj
sdoskog stanovni§tva. Otuda nije ni ¢udo da su u Budvi, kao i u drugim
gradovima na juinom Jadranu, seljaci smatrali ustupanje nekog zemljista
u proniju kao napad na sopstvenu slobodu i da su se tome suprotstavljali
koliko god su mogli. :

Doduse, da bi sprefila potpuno nekontrolisano pretvaranje zemlji$nih
poseda u pronije od strane mletackih upravnika u gradovima, Republika
je kasnije donosila niz propisa u tome pravcu, ali se oni u praksi vise nisu
mogli provesti. Naime, egoizam mleta&kih funkcionera koji su sve vise za-
nemarivali naredbe svoje vlade — posto im je sredivanje ratuna s pronija-
rima u sopstvenoj reZiji- znatno viSe odgovaralo — dovelo je ubrzo'do. pot-
punog sloma mletackih finansija u gradovima na juznom. Jadranu. Finan-
cijski slom je samo prethodio velikome vojnom porazu u ratu protiv Tu-
raka u drugoj polovini XV veka.® »

7 G. OSTROGORSKI nav. delo, ‘str. 306.
38 1, BOZIC, nav. delo, str. 331 (Zemlpém 51stem u »Mletack01 Albam]l«)
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Summary

SOME QUESTIONS CONCERNING THE OWNERSHIP OF LAND (DOMINIUM
DIRECTUM) IN THE MEDIEVAL TOWN OF BUDVA UNDER THE VENETIANS

The author tries — on the basis of present knowledge about the characteristics
of agrarian relations in the towns of the coastal regions of Zeta and North Alba-
nia during the Venetian rule — to define the place of the town of Budva in the
system of these relations. A rather difficult problem was the absence of archives
of Budva, which was not the case with some other legal questions. The Statute
of Budva does not give any information concerning these problems.

However, some preserved documents from the period of the rule of the
»despots« and the Venetians broaden our knowledge of the agrarian relations in
the medieval Budva. They point to the existence of institutions which were un-
doubtedly formed earlier and which the Venetians just took over from the al-
ready existing system of land relations. Their origin is certainly associated with
the period when the towns of the coastal regions of Zeta and North Albania
belonged to the medieval Serbian state.

These documents, and the analogy with the neighbouring towns, suggest that
in the town of Budva did not exist only the property under direct municipal
authority but also the property which was under direct rule of the Venetian
government (Signoria). These properties belonged to regional owners and Ser-
bian »despots« up to that period of time, and the Venetians established on them,
as a rule, pronoian land system. The Republic obeyed the situation as far as
land taxes in Budva were concerned and recognized to the people of Budva
town autonomy and, at least in the beginning, the privileges they received earlier.
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PRAVNI POLOZAJ RIJECKE DRZAVE

UDK 342.2 (949.713)
Mr Vesna CRNIC-GROTIC Izvorni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet u Rijeci Ur. 1. IIT 1987.

Autor u Slanku prikazuje povijesnopravni polofaj Rijeke u vreme-
nu od zavrietka prvog svjetskog rata do zakljudivanja Rimskog pakta.
Osnovna je tema ¢lanka poloZaj tzv. Slobodne Driave Rijeka, osnova-
ne Rapaliskim ugovorom I2. studenog 1920, zakljudenim izmedu Italije
i Kraljevine SHS, a ukinute Rimskim paktom 1924. godine. Autor za-
kljuc¢uje da je Rije¢ka Driava stvarno postojala tek nekoliko mjeseci
u vrijeme autonomaske vlade Riccarda Zanelle. Samo je u tome peri-
odu Rijetka Driava ispunjavala uvjete koji se trafe za postojanje dr-
Zave, odnosno vlastiti teritorij, stanovniStvo i suvremenu viast. U tom
je periodu ona bila subjekt medunarodnog prava s gotovo potpunom
pravnom i poslovnom sposobno$cu, s obzirom na njenu velié¢inu i zna-
éaj. U ostalim razdobljima, kada su se u Rijeci izmjenjivale privre-
mene vlade u funkciji talijanskog iredentizma, Rijecka DrZava nije bi-
la subjekt medunarodnog prava. Nakon postavljanja vojnog guverne-
ra Italije u Rijeci, Rijeka je faktiéno bila anketirana Italiji, $to je le-
galizirano jugoslavensko-talijanskim Rimskim  paktom od 27. sijeé-
nja 1924, godine, kada je Rijeka i formalno bila pripojena Kraljevini
Italiji. ‘

Rijeka je, zahvaljujuéi svome vrlo povoljnom geografskom poloZaju,
od davnina bila predmetom spora izmedu susjednih zemalja — Hrvatske,
Italije, Madarske i Austrije. Takvi su sporovi uglavnom rje$avani na taj
nadin da je Rijeka potpala pod dominaciju stranih gospodara ili joj je da-
van kvazi-nezavisan poloZaj, odvojen od njenoga hrvatskog zaleda.

Zavrietkom prvog svjetskog rata i propas$éu Austro-Ugarske Rijeka je
prestala biti »posebno s ugarskom krunom spojeno tijelo«.! Od 29. listo-
pada 1918, a na temelju akta Sabora Hrvatske, vlast je preuzelo Narodno
vijeée SHS za Rijeku i Susak. Samo dan kasnije protalijanska struja u gra-
du osnovala je svoj Consiglioc Nazionale, a grad je ne$to kasnije bio okupi-
ran od strane zdruZene saveznicke vojske pod talijanskom komandom.

Ocekivalo se da ¢ée pitanje Rijeke biti rijeSeno na Mirovnoj konferen-
ciji u Parizu, ali se to ipak moralo rije§iti izravnim sporazumom Italije i
Kraljevine SHS u Rapallu 12. studenog 1920. godine. Tim je ugovorom os-

! Paragraf 70. Hrvatsko-ugarske nagodbe s tzv. rijeckom krpicom.
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novana Slobodna DrZava Rijeka koja je ukinuta Rimskim paktom 1924, go-
dine, kada je Rijeka pripojena Italiji.

Formalno, RijeCka Drzava postojala je nedto vie od tri godine, odnosno
od Rapalla do Rimskog pakta. Medutim, da bi se neka tvorevina po opcem
medunarodnom pravu smatrala drzavom, a time i subjektom medunarod-
nog prava, potrebno je da ispuni slijedede uvjete:

1) da ima podrudje unutar kojeg se prostire suverena vlast jedne drZave,
bez obzira na veli¢inu ili odredenost granica,

2) da ima stalno stanovni§tvo nastanjeno na drzavnom podrudju,

3) da postoji suverena vlast, koja je originarna i neovisna o nekoj drugoj
vlasti — i u unutra$njem, i u vanjskim poslovima.

Uz ispunjenje navedenih uvjeta, potrebno je i to da postanak drZave
bude efektivan? '

Preostaje nam, stoga, da utvrdimo da li je Rije¢ka Drzava u svome
kratkom postojanju ispunjavala te uvjete i da li se moze smatrati drZavom.
Rapallski ugovor

Mirovna konferencija u Parizu mije uspjela rijesiti spor Italije i Kra-
ljevstva SHS oko tzv. jadranskog pitanja, te su dvije drZave rjeSenje po-
traZile u direktnim pregovorima. Pregovori izmedu njih zapodeli su 8. stu-
denog 1920. god. u Santa Margherita Ligure i trajali vrnlo . kratko vrijeme.
Jugoslavenska strana bila je vrlo oslabljena vanjskim 1 unutra$njim pri-
likama, od kojih je mo#da najznadajniji Wilsonov neuspjeh na predsjed-
ni¢kim izborima u SAD. Naime, upravo je Wilson bio glavni protivnik
aneksionistickih zahtjeva Italije na Mirovnoj konferenciji. S druge stra-
ne, Italija je sebi osigurala podr$ku vlada Francuske i Velike Britanije, ne
kao »neku vrstu britanskog posredovanja u talijansko-jugoslavenskim pre-
govorima, ve¢ kao manifestacija opée potpore na$im razumnim zahtjevima,
kaka bi se Jugoslaveni sklonili da ih prihvate.«? :

Veé 12. studenog 1920. god. dvije delegacije potpisale su Rapallski
ugovor i Antihabsbur$ku konvenciju.! U ugovoru je utvrdena linija jugo-
slavensko-talijanske granice, status Zadra, te otoka Cresa, Lodinja i Pala-
gruze, koji su potpali pod suverenitet Italije.

Status Rijeke i mjene granice uredeni su ¢lanom 4 Rapallskog ugovora.
Prije svega, ugovor odreduje da »Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca i
Kraljevina Italija priznaju potpunu slobodu i nezavisnost Driave Rijeke i
obvezuju se¢ da ¢e ih vjetno postovati«. Granice Rijeke odredene su na ova-
kav na&in:

»DrZzava Rijeku sadinjavaju:

a) »Corpus separatume«, kao $to je sada ograni¢en granicama grada i
kotara Rijeka,

b) jedan pojas teritorija prije istarskog, ograni¢en kako slijedi: na sje-
veru: linijom koja se ima odrediti na terenu i koja, polazeéi neposredno
juzno od mjesta Kastav, izbija na putu Sv. Matija — Rijeka na granicu

2 ANDRASSY, Juraj, Medunarodno pravo, Zagreb® 1976, str. 61. i

3 Iz telegrama talijanskog ambasadora u Londonu grofu Sforzi. Usp. JOVA-
NOVIC, V.M., Rapallski ugovor, Zbirka dokumenata, Zagreb, 1950, str. 27.

4 Tekst objavljen u ShuZbenim novinama, br. 141/a od 27. lipnja 1921.
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_»corpus separatuma« ostavljajuéi mjesta Srdo¢i i Hosti Kraljevini SHS,
a ostavljaju¢i Drzavi Rijeci cio kolni put koji, sjeverno od zeljeznice, preko
Matulja i dvojne raskrsnice kote 377 zapadno od Kastva, vodi k Rupi; na
zapadu: linijom koja od Matulja silazi na more kod Preluke, ostavljajudi
ZeljezniCku stanicu i mjesto Maitulje u talijanskom teritoriju.«

Ugovoreno je i stvaranje mjeSovite komisije za razgrani¢enje radi pro-
vodenja odredaba o granicama. Za rjeSavanje eventualnih sporova iz toga
ugovora dogovorena je arbitraZa predsjednika Svicarske konfederacije.

Obje stranke izvriile su ratifikaciju ugovora, i on je 2. veljagte 1921.
god. stupio na snagu. Ugovorom je, dakle, stvorena nova drzavnopravna
jedinica, Slobodna DrZava Rijeka, koja je trebala postati novi subjekt me-
dunarodnog prava. U ugovoru je odredeno podrucje koje ¢e pripasti Rijed-
koj Drzavi, bez posebnih odredaba o njenom uredenju ili medunarodnoprav-
nom poloZaju. Umjesto »tampon-drzave« pod nadzorom Lige naroda, kako
je to zami8ljao Wilson, Italija 1 Jugoslavija zacrtale su potpuno nezavisnu
i samostalnu drzavu.

Situacija u Rijeci u.vrijeme potpisivanja Rapallskog ugovora bila je
krajnje nedefinirana. Grad je bio okupiran jo§ od 12. rujna 1919. god. od
strane grupe ardita jpod vodstvom »poete i vozskovode« D’ Annunzija, koji
se pokuSao suprotstaviti izvrienju Rapallskog ugovora. Buduéi da ga nije
priznavala ¢ak ni vlada Italije, on je svoju vlast u Rijeci pokuiao obiljeziti
drfavnopravnim karakteristikama. Dana 8. rujna 1920. D’ Annunzio progla-
Sava Reggenza del Carnarol, nastojedi Italiju i Kraljevinu SHS staviti pred
svr§en ¢in. To mu, medutim, nije uspjelo i 31. prosinca 1920, nakon jedno-
mjeseCne blokade Rijeke i kratkotrajnih borbi s talijanskom vojskom, D’
Amnmunzio i njegovi legionari morali su napustiti grad.” Nakon odlaska D’
Annunzija u Rijeci je zapodgo period priprema za provodenje u Zivot od-
redaba Rapallskog ugovora i za osnivanje legalne rije¢ke vlade, ali jo§
uvijek pod okupacijom Italije.

Konstituiranje Rije¢ke Driave

Rappresentanza Municipale di Fiume donijela je 31. prosinca 1920.
odluku o predaji vlasti privremenoj vladi radi odrZzavanja javnog reda i
redovne uprave, ite radi organiziranja izbora za Konstituantu. Privnemena
vlada pod predsjedanjem Antonija Grossicha donijela je 7. sijeénja 1921.
Dekretzakon © prelasku vlasti s gradskog predstavni$tva na privremenu
vladu i o uredenju vlasti, u kojem se navodi da ¢e »do formiranja Rijecke

5 Istog dana kad je potpisan ugovor, uputio je grof Sforza jugoslavenskom
ministru vanjskih poslova dru Trumbic¢u tajnu notu kojom ga uvjerava da »po
tumacenju koje kraljevska vlada daje ¢lanu &etvrtom ugovora potpisanog u Ra-
pallu... luka Baro§ pripada Su8aku i prema tome, kraljevini SHS. Kraljevska
vlada obvezuje se da... navedena luka Baro§ bude dodijeljena Srpsko-hrvatskoj-
-slovenskoj drzavi.. .«

. 8 Ydit pogre$no izjednatuje »Fiume Free State« i »Reggenza del Carnaroc.
YDIT, M, Internationalized Territories, Leyden, 1961, str. %8.

. "'Odlazak legionara iz Rijeke ugovoren je-u Opatijskom paktu zakljudenom
izmedu predstavnika Rijeke s talijanskom komandom. Tekst ugovora objavijen
u »La vedetta dTtalia« od 1. sijeénja 1921.
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drzave, izvr$nu vlast vr§iti privremena vlada sastavljena od predsjednika
i uprave: 1) vanjskih poslova, 2) unutrasnjih poslova, 3) financija, 4) trgo-
vine, industrije i poljoprivrede, 5) komunikacija, 6) prosvjete, 7) pravde i
bogosluzja, 8) uprave rada i 9) nacionalne obrane.«! Rektore pojedinih
uprava bira predsjednik Privremene vlade.

Dekret-zakonom broj 31 odredeno je da se svi zakoni, presude i akti
donose »u ime suverenog naroda Rijeke«.? Ubrzo zatim, 31. sije¢nja, pri-
vremena vlada donosi Zakon o izborima za Konstituantu, u kojem utvrduje
opéel pravo glasa za sve s navr$enih 20 godina Zivota, a 21. oZujka objav-
ljuje Zakon broj 1100 o provodenju izbora i pofetnom radu Konstituante.
Novo predstavni$tvo trebalo je zapodeti s radom nakon konacne delimita-
cije gramica Drzave Rijeka.

Izbori su bili odrZani 24. travnja 1921, i na njima je pobjedu odnijela
autonomaska stranka predvodena Riccardom Zanellom. Medutim, faSisti-
¢ka stranka aneksionista nije dozvolila Zanelli da oformi vladu, te¢ je mo-
rao bjezati u Bakar i tamo oformiti privremenu vladu. Ta vlada upuduje
prosvjede Silama Antante, ali ne mailazi ma podrsku. Kraljevina SHS bila
je previse slaba da bi intervenirala i nije se htjela sukobljavati sa svojim
ja¢im susjedom — Italijom. Italiji je, pak, takvo stanje odgovaralo, jer
se tako moglo odugovladiti s izvrSenjem Rapallskog ugovora i povladenjem
okupacionih trupa s jugoslavenskog podrucja.!® Giolittijeva vlada jo§ se€
uvijek pozivala na svoja prava iz mirovnih ugovora da kao predstavnik Li-
ge naroda ostane u okupiranim krajevima,! te je u skladu s tim interveni-
rala pa je 13. lipnja 1921. iz Rima stigao u Rijeku visoki komesar A. Foschi:
ni. Glavni zadatak visokog komesara bio je da u Rijeci oformi legainu vla-
du koja bi rijedila niz ekonomskih problema u gradu i koja bi predstavlja-
la ijecku Drzavu u konzorciju za upravljanje rije¢kom lukom.?2 ‘

Foschini nije uspio u svome zadatku, te novi preds;edmk tah_]amske
vlade Bonomi postavlja i novog komesara, Luigija Amantea, On 1. listopada
1921. god. donosi naredbu o sazivanju Ko-nstituante,13 a ujedno izdaje i na-
redbu o daljem statusu rijetke luke i Zeljeznice. U toj naredbi, objavljenoj
u »Bolletino Ufficiale« broj 106, Amante se poziva na odredbe mirovnih
ugovora iz Trianona i Saint Germaina u vezi s pravom Italije da upravija
imovinom ukinute Austro-Ugarske, te naglasava ovisnost rijetkog Zeljez-
nickog i pomorskog prometa o Italiji. Amante smatra neophodnim, a tako

¢ Objavljen u »Bollettino Ufficiale del governo provvisorio« od 11. sueénla
1921. Krizman to pogreino tumali kao Zakon o uredenju Slobodne drZave Ri:
jeka, buduci da je to tek dekret o uredenju privremene vlade koja de trajati
samo do formiranja RijeCke DrZave. To proizlazi iz ¢l. 1 st. 2 toga Dekret-zako-
na koji glasi: »Fino alla formazione dello Stato di Fiume, le cui norme. costitu-
zionall saranno deliberate dall’Assemblea nazionale costituente, il potere esecu-
tivo verra esercitato da un governo Frovwsorlo « Usp: KRIZMAN B., Vanjska
pohtlli% é]lugoslavenske drzave 1918—1941, Zagreb, 1975, str. 38.

i

1 Ttalija je izvrsila evakuaciju svojih okupac1omh trupa 7a I zonu 1, traana
1921, II zonu u lipnju iste godine, a za III zonu evakuacua je zavrSena tek 12
ozu]ka 1923,

E %E(l;IIiZDETTI G., Fiume, porto Baross e il retroterra Roma, 1922, str 101.

alje o
13 Bollettmo Ufficiale, br. 105 od 1. “listopada - 1921. '
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i nareduje, da sva postrojenja i uredaji koji se nalaze na podrucju Rijecke
Drave, kao i na podrudju s druge strane Rjeline okupiranom od Italije,
tj. u luci Baro$ i u Susaku, dolaze privremeno pod upravu talijanske admi-
nistracije »do konadnog reguliranja pravnih i ekonomskih odnosa izmedu
Rijeke i ostalih zainteresiranih drZava.

Na taj je na¢in Italija, prije negoli je formalno prepustila vlast legal-
noj vladi Rijeke, u¢vrstila svoje pozicije na ekonomski znacajnim tockama
grada. Time je Rijeka unaprijed bila osudena na propast, jer joj je bila
uskracena privredna podloga za egzistenciju.

Viada Riccarda Zanelle

Konstituanta DrZave Rijeka, izabrana 24. travnja, sazvana je »in nome
dell’ Ttalija« (!) 5. listopada 1921. godine. Prema prijedlogu o radu Konsti-
tuante™ ona je bila vrhovna zakonodavna vlast do osnivanja redovne Za-
konodavne skupstine. Sastavljena je od 76 &lanova, koji su uZivali pravo
imuniteta. Skupstina glasa vedinom glasova, a sluZbeni jezik je talijanski.

Na svome prvom zasjedanju Konstituanta vedinom glasova od 57 prema
11 bira Zanellu za 3efa drzave. Odmah nakon obavljenog izbora, Zanella
igtice kako je sloboda i nezavisnost Rijeke »danas €injenica zahvaljujuéi
podrsci Italije i priznanju Kraljevine SHS«.”® Povodom osnivanja DrZave
Rijeka izdao je Dekret o amnestiji’® a uskoro osmiva i gradsku policiju,
Guardia di Stato. Tom prilikom Zanella je od Italije zahtijevao da povude
svoje trupe i karabinjere koji jo# uvijek okupiraju ne samo Rijeku nego i
Susak, buduéi da »ne moZe biti protektorata nad nezavisnom drzavomc.

Rije¢ka Konstituanta imala je u toku svog postojanja nekoliko sjednica
i donijela vi¥e zakona i dekreta, ali niti jedan nije regulirac temeljno ure-
denje nove drZave, odnosno nije donijet akt koji bi se mogao smatrati usta-
vom.” Postojala je, ipak, organizacija vlasti koja se, barem fornmalno, raz
likovala od dotada§njnh provuorlja Na celu drzave nalaz1o se predsjednik
vlade, koji je ujedno bio i ministar vanjskih poslova. Osim njega, vladu
su satinjavali i nadelnici drZavnih sekretarijata za unutragnje poslove, prav-
du, financije, trgovinu, industriju i promet, te za javno obrazovanjei i kul-
turu. Iako su se zakoni i presude donosili »u ime suverenog naroda Rijekex,
i ta je vlada vedinu zaklona preuzela iz tahJanskog ili ¢ak bivéega ugarskog
zakonodarvstva

Zane]lla je, pokusavajuéi udahnuti Zivot u potpuno poremeceni i para-
lizirani ekonomski Zivot u Rijeci, nastojao istovremeno dobiti i meduna-
rodno priznanje za svoju »staterello indipendente«. U povodu svog izbora
za $efa driave i sekretara vanjskih poslova, Zanella je dobio cijeli niz Ces-

1 Disegno di regolamento . interno della Assemblea Costituente, Historijski
arhiv Rijeke (HAR), fond »Rijec¢ki provizoriji«.

15 GIGANTE, 'S., Storia del comune di Fiume, Firenze, 1928, str. 252. i dalje.

16 Bollettino Ufficiale dello. Stato di Fiume, od 20. hstopada 1921.

" Do takvog sam zakljutka do$la proutavaju¢i dostupnu mi literaturu i do-
kumentaciju HAR. -
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titki od predsjednika vlada i aninistara vanjskih poslova Sirom svijetal!®
Tako, na primjer, telegrame s dobrim Zeljama upuduje vlada Francuske,
ministar de Bekrnbroueck iz Nizozemske, poljski predsjednik Pilsudski,
ministar Hontoria iz Spanjolske, kraljevi Gncke Spanjolske i Japana te
d!rugl Jondgscu, ministar va(Il_]Sklh poslova Rumun]ske izrazio je nadu da
iée se razviti dobri »reciproéni odnosi« izmedu dviju drzava, a isto tako i
guverner Kraljevine Madarske Horthy. U pismu ministra Republike Haiti
od 15. sijecnja 1921. god.” izraZene su Zelje da Drzava Rijeka uspije dobiti
Zeljeno ¢lanstvo u Ligi naroda.

Razlikito je pismo ameriCke konzularne sluzbe upuéeno 6. prosinca
1921, s molbom za dozvolu vrienja konzularne sluzbe u Rijeci, koja, medu-
tim »nema nikakvog politickog znacaja i ne implicira niti se moZe smatrati
kao priznanje zakonitosti sadainje de facto vlade Rijeke.«®

Mogu 1i se ti telegrami, upudeni novcizabranom Sefu drZave, smatrati
priznanjem DrZave Rijeka i njezine vlade? Stajali§ta o tome pitanju razli-
dita su i najéedée se pojavljuju odvojeno jedno od drugog. Ukratko, moze-
mo reci da se pitanje priznanja vlade javlja samo kod neustavnih promjena
vlade, i to kod veé priznate driave. Za Rije¢ku Driavu moZemo reéi da je
u svakom sluc¢aju bila priznata od drzava koje su sudjelovale u njenom
stvaranju, odnosno od Italije i Jugoslavije® Upravo nabrojeni telegrami
upuduju na zaklju¢ak da su Rije¢ku Drzavu priznavale i mnoge druge drZa-
ve. Naime, do promjene vlade u Rijeci do$lo je ustavnim putem. U tom slu-
¢aju uobi¢ajeno je da se ostale driave obavijeste o promjeni na Celu drza-
ve. Potvrde o primanju na znanje ili najobi¢nije Cestitke smatraju se
formom udinjenog priznanja, te u tim slucajevima dana priznanja imaju
ne samo kuntoazni, ve¢ i pravni karakter® Da nabrojane driave nisu pri-
znavale Rije¢ku DrZavu, te$ko da bi odrZavale bilo kakwe, pa makar i samo
kurtoazne odnose.

Legitimna vlada Rijeke trajala je samo do slijedeceg fasistiCkog drzav-
nog udara 3. ozujka 1922, kada je Zanella ponovno morao bjeZati iz Rijeke.
Za njim se povukla i vedina ¢lanova Konstituante, koji su nastojali djelo-
vati kao vlada u izgnanstvu, ali je njihovo zmafenje bilo neznatno bududi
da nisu nai$li ni na kakvu podr$ku drugih drZava.

Rije¢ka Drzava je u periodu od 5. listopada 1921. do 3. ozujka 1922.
god. bila obiljezena nekim bitnim znacajkama koje mozemeo grupirati kako
slijedi:

1) Osnovana je na podmju odredenom Rapallskim ugovorom izmedu
Italije i Jugoslavije na kojem je postojalo stalno nastanjeno stanovniStvo.

2) Imala je organiziranu vlast, koja je kontrolirala veéi dio teritorija,
josim onog pod okupacijom talijanske vojske.

1‘; E:Ag Fond Rije¢ki provizoriji, kutija 14—15.
2 Ibid. Osim_ SAD, dozvolu za obavljanje konzularne sluzbe u Rijeci imale
i Francuska, N]emacka, Madarska, Spanjolska.

n U ¢lanu 1 Konvencije o uredenju ribolova na Jadranu od slobodnog ribo-
lova iskljucuju se teritorijalne vode Slobodne DrZave Rijeka.: Konvencua je-izra-
dénd na Brionima 14. rujna 1921, a potpisana 21. veljace 1923.

2 JANKOVIC, B.M,, Medunarodno Javno pravo, Beograd, 1978, str. 95.
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3) Vlast je predstavljala izraz volje naroda (barem prema rezultatima
glasanja 26. travnja 1921) i bila je nezavisna o stranim utjecajima.

4) Bila je priznata od strane vedeg broja drzava.

Gore navedene znacajke govore u prilog tvrdnji da je Rijeka u vrijeme
Zanelle imala sve karakteristike drZave koje se zahtijevaju po medunarod-
nom pravu. U pojedinim prijedlozima o Rije¢koj Drzavi pojavljivao se jo$
jedan znacajan element koji upucduje na isti zakljuak. Naime, Rijecka
Drzava trebala je imati ugovornu sposobnost.

Jo§ prije nastanka Rijecke DrZave pojavljivala se u talijansko-jugosla-
venskim pregovorima ideja o tripartitnom luc¢kom konzorciju radi uprav-
ljanja Rijeckom lukom. Strankom ugovora o konzorciju trebala je ipostati i
Drzava Rijeka, kao »nezavisna drzava koja ima pravo zakljucivati ugovore
sa susjednim drZzavama«.? Drzava Rijeka trebala je ugovorima urediti svoje
odnose sa susjednim drzavama o iskoristavanju luke ili o drugim pitanjima
zajedni¢kog iinteresa.

Ugovorna sposobnost jedna je od temeljnih karakteristika subjekata
prava. U medunarodnom pravu ugovorna sposobnost oOznacena je pravom
zaklju¢ivanja medunarodnih ugovora, kao iskazom suvernosti ili svojstva
osobnosti u medunarodnopravnom smislu, odnosno »ugovorna sposobnost
je 1 konstitutivni element i kriterij subjektiviteta«.®

RijeCka Drzava trebala je s Italijom, Kraljevinom SHS ili drugim drza-
vama zakljudivati ugovore ¢ija bi bitna obiljezja bila da su zakljuceni iz
medu suverenih osoba medunarodnog prava, slobodnih i nezavisnih da ras-
polazu svojim suverenim pravima. U praksi, medutim, autonomaska
Rije¢ka Drzava nije wuspostavila ugovorne odnose sa svojim susjedima,
barem nisam o tome nas$la dokaza u materijalima i literaturi kojom sam
raspolagala. Ipak, Italija i Jugoslavija otigledno su imale namjeru da Ra-
pallskim ugovorom formiraju DrZavu Rijeku koja bi bila suvereni subjekt
medunarodnog prava. To proizlazi iz prethodnih pregovora dviju drzava
te iz formulacije unesene u clan 4 Rapallskog ugovora.

Nakon drzavnog udara od 3. oZujka 1922. u Rijeci se osniva viSe pri-
vremenih vlada, koje su trajale vrlo kratko vrijeme i nisu uspijevale stvo-
riti stabilniju organizaciju vlasti. Njihova osnovna znacajka bila bi da su
vedinom postavljene od strane Italije i da vrSe vlast u njeno ime, te da Ri-
jeka u tom periodu nema nikakvih drzavnopravnih karakteristika. Koliko
je bilo njihovo znadenje, govori i podatak da se Italija i Kraljevina SHS
nisu osjecale obveznima da predstavnike RijeCke DrZave ukljue u rad pa-
ritetnih komisija za provodenje Rapallskog ugovora, osnovanih Santamar-
gheritskim konvencijama.?

Konvencije su se odnosile na viSe spornih pitanja izmedu dviju drzava.
U Sporazumu za izvrienje Rapallskog ugovora predvidena je evakuacija

% BENEDETTI, G., op. cit., str. 97.

23‘*0Usp. AVRAMOV, S. i KRECA, M., Medunarodno javno pravo, Beograd, 1983,
str. 309.

% Konvencije su potpisane u Santa Margherita Ligure 23. listopada 1922, uodi
Mussolinijeva mar$a na Rim. Stupile su na snagu 26. veljade 1923.
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talijanskih trupa iz Susaka u roku od pet dana od ratifikacije toga spora-
zuma® Nakon toga, trebala se ustanoviti mjesovita komisija radi:

a) nadziranja evakuacije SuSaka,

b) delimitacije Kraljevine SHS i Slobodna Drzave Rijeka u skladu s
Rapallskim ugovorom od 12. studenog 1920,

c) otvaranje saobracdaja s Rijekom,
d) organiziranja rada lu¢kog pristanista,

e) organiziranja funkcioniranja Drzave Rijeka, na temelju ¢l. 4 Rapall-
skog ugovora.

Paritetna komisija sastala se u Opatiji koncem veljace 1923. godine.
ali je njen rad veé na samom pocetku zapeo oko pitanja luke Barog i Delte.
Naime, talijanska strana nije priznala valjanost tajne note grofa Sforze iz
Rapalla kojom je luku Baro§ obecdao Jugoslaviji, te ponovno predlaze ostva-
renje zamisli o osnivanju tripartitnog konzorcija. Pod upravu toga kon-
zorcija trebale su dodi luke Baros, Delta, Brajdica i Martin§éica. Konzorcij
bi imao status pravne osobe.

Jugoslaveni su, medutim, insistirali na svojoj suverenosti nad lukom
Baro$, Brajdicom i Deltom, te su se protivili prijedlogu o zajednickom
upravljanju riie¢kom lukom. Smatrali su da bi rije¢kom lukom trebala
upravljati sama Rije¢ka Drzava, koja bi svoje odnose s ostalim drzava-
ma — korisnicima luke, regulirala ugovorima. Uprava nad Zeljeznicom
takoder bi se uredila ugovorima s Italijom i Kraljevinom SHS, koje bi pre-
uzele upravu nad Zeljezznicom od svojih granica do Rijeke.

Opatijski predgovori, nastavljeni u Rimu ma razini vlada, produzili su sc
sve do rujna mjeseca bez ikakvih rezultata. Kona¢no su Jugoslaveni regi-
strirali Rapallski ugovor kod Lige naroda i zahtijevali arbitrazu predsjed-
nika Svicarske.?

U meduvremenu je novi italijanski premijer Mussolini nastavio s prak-
som svojih prethodinka i peduzimac mjere koje nisu bile u skladu s priz
natom »slobodom 1 nezavisno$éu« Rijeke. On 18. rujna 1923. postavlja ge-
nerala Giardina za vojnog guvernera Rijeke u c¢ijem se aktima viSe ne
spominje drzava, nego grad Rijeka. Jasno je da je to bio odlucan korak
k aneksiji, jo& jedan ’fait accompli’, koji ce posluziti u novim pregovirima
0 Rijeci radi radikalne promjene njenoga pravnog rezima.

Rimski pakt o prijateljstvu

Nakon jalovih pregovora paritetnih komisija u Opatiji i vladinih pred-
stavnika u Rimu, nastavljeni su pregovori i tijekom listopada i studenog

% Tekst sporazuma objavljen u: GIANNINI, A, Documenti per la storia dei
rapporti fra I'ltalia e la Jugoslavia, Roma, 1934, sir. 76 i dalje.

f; ﬁR&ZMAN, B., op. cit,, str. 40.

el 1 .
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1923. godine. Rezultat tih pregovora bilo je potpisivanje Pakta o prijatelj-
stvu i srdatnoj suradnji izmedu Kraljevine SHS i Kraljevine Italije®

Uz Pakt je zaklju¢en i Sporazum o Rijeci, kao njegov sastavni dio. U
tome Sporazumu dvije su drZave najprije konstatirale nemogucnost prak-
tickog organiziranja Rije¢ke Drzave s obzirom na &lan 4 Rapallskog ugovo-
ra i odredbe sporazuma iz Santa Margherite. Imaju¢i u vidu »ekonomski
razvoj i prosperitet grada Rijeke, te prijateljske odnose« izmedu dviju
drzava, ugovorile su ovo:

»1) Talijanska vlada priznaje potpuni suverenitet Kraljevine SHS nad
lukom Baro§ i Deltom, koje de biti evakuirane i predane nadleZznim orga-
nima vlasti Kraljevine SHS u roku od dva dana po razmjeni ratifikacija.

2) Vlada Kraljevine SHS priznaje potpuni suverenitet Kraljevine Ita-
lije nad gradom i lukom Rijeke, kao i nad podru¢jem koji joj pripada pre-
ma grani¢noj liniji odredenoj u slijededem ¢lanu.«

U ¢lanu 3 odredena je granica izmedu dviju drZava ugovornica u
skladu s Rapallskim ugovorom, uvazavajudi odredbe prva dva &lana toga
pakth, te uz odredene korekcije granice. Put iz Rijeke za Kastav tada je
trebao biti ukljuden u jugoslavenski teritorij, i to istotno od Tometi¢a do
raskriéa sjeverno od Brguda. Granica izmedu Italije i Jugoslavije isla je
linfjom izmedu puta Kastav — Rijeka i Zeljezni¢ke pruge, a od te tocke
zaustavljala se sjeveroisto¢no, a onda kruzno sjeverno od Drenove do Rje
¢ine. _

U ¢lanu 5 obvezala se Kraljevina Italija da ée Kraljevini SHS predati
na upotrebu kroz 50 godina lu¢ki bazen Thaon di Revel u Rijeci za jednu
zlatnu liru godi$nje. Rjezim glavnoga Zeljezni¢kog kolodvora Rijeke odre-
duje se u ¢lanu 6 kao »medunarodni pograni¢ni kolodvor«, koji ¢e biti pod
talijanskom upravom, ali u suradnji s Delegacijom Zeljeznica SHS.

Granica izmedu Italije i Jugoslavije u gradu imala je ostati, kao i u
Rapallskom ugovoru, na Rjecini, s time da ¢e sama rijeka potpasti pod su-
verenitet Kraljevine SHS. Italija zadrzava pravo kori§tenje i upotrebe vode
Rjetine, te ¢ée za tu upotrebu pladati Kraljevini SHS godi$nju naknadu od
jednog zlatnog dinara.

Clan 9 Pakta ti¢e se jugoslaveniskih manjina u Rijeci i njihove zastite,
te se odreduje da ¢e one uZivati ista prava kao i talijanske manjine u Dal-
maciji.*®

Za razliku od Rapallskog ugovora, izvrSenju Rimskog pakta pristupilo
se odmah nakon njegova stupanja na snagu. Istog dana nakon razmjene
rattifikacijskih isprava, dakle 22. veljate 1924, objavljen je u »Gazzetta
Ufficiald dekret o aneksiji Rijeke Italiji. Ve¢ 24. veljade napustile su tali-
janske jedinice luku Baro$§ i Deltu, a tri dana kasnije zavrSena je delimi-
tacija.®

20 Tekst prema: GIANNINI, A, op. cit.. str. 226.

% To je bilo korak naprijed u odnosu na dotadasnje stanje, kada jugosla-
venski narodi u talijanskoj Istri ili Sloveniji nisu uzivali nikakvu zastitu.
+ . 3 BENEDETTI, G., La pace di Fiume, Dalla Conferenza di Parigi al Trattato
di Roma, Bologna, 1924, str. 139.
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Rimskim paktom zavrsila je i formalo postojanje Slobodna Drzava Ri-
jeka, osnovana Rapallskim ugovorom. Time je legalizirano stanje u kojem
se Rijeka nalazila nakon fasistickog puca 3. oZujka 1922, a narocito nakon
dollaska generala Giardina u Rijeku, kao predstavnika talijanske vlade u
¢ije je ime vr$io vlast na podrucju formalno jo§ uvijek nezavisne Driave
Rijeka,

Rimskim paktom, medunarodnim ugovorom u kojem su stranke bile
iste drzave koje su i osnovale Rije¢ku Drzavu, dokinut je njezin specifi¢ni
status u medunarodnopravnom pogledu, te je Rijeka postala sastavni dio
Italije.

Zakljuéak

Koristedi se svojim pravom zaklju¢ivanja medunarodnih ugovora, dria-
ve su svojom voljom stvarale nove subjekte medunarodnog prava i njima
slicne entitete. Stvaranje novih subjekata medunarodnog prava ugovorima
najces$ée je imalo karakter privremenog rjeSavanja nekoga spornog pitanja,
¢ije se kona¢no rjeSenje nije moglo naéi u trenutnom odnosu snaga. Takav
je bio slu¢aj u vezi s Krakowom, zatim Slobodnim gradom Gdanjskom, Tan-
gerom ili nikad uspostavljenim Slobodnim teritorijem Trsta nakon drugog
svjetskog rata.

Stvaranje Drzave Rijeka Rapallskim ugovorom takoder mozemo kva-
lificfrati kao privremeno rjefenje spora oko razgrani¢enja izmedu Italije
1 Jugoslavije. U tome smislu Drzava Rijeka spada u tzv. podruéja s poseb-
nim polozajem, poput netom nabrojenih primjera.

Prilikom odredivanja pravnog statusa Rijecke Drzave potrebno je raz-
likovati nekoliko faza, odnosno perioda koji su se medusobno razlikovali.
Tu prije svega mislim na razliku izmedu formalnopravnog i fakti¢kog sta-
nja u kojem se Rijeka nalazila u vremenu od zavrietka prvog svietskog
rata do 1924. god. i Rimskog pakta.

Gledajuci s formalne strane, Rijeka je postojala kao drzava od slupa-
nja na snagu Rapallskog ugovora pa do Rimskog pakta. Medutim, vidjeli
smo da se stvarno stanje uveliko razlikovalo od onog predvidenog ugovo-
rima. Stvarno je Rijecka Drzava bila uspostavljena tek 5. listopada 1921.
god. s vladom Riccardaa Zanelle® Samo je u vrijeme te vlade Rijecka
Drzava imala atribute drzavnosti koji se traZe prema medunarodnom pravu:
teritorij, stanovni$tvo i suverenu vlast, a nadasve je znacajna ¢injenica da
je ta tvorevina imala pravo zakljufivati medunarodne ugovore s ostalim
suverenim subjektima medunarodnog prava.

Utvrdili smo takoder da je Rije¢ka DrZava doZivjela medunarodno pri-
znanje od vedeg broja drzava, koje su, priznavajuéi Zanellinu vladu, kon-
kludentno priznale i postojanje Drzave Rijeka. Mada, prema vedini autora,

82 Usp. CULINOVIC, F., Rije¢ka drzava (Od Londonskog pakta i Danuncijade
do Rapalla i aneksije Italiji), Zagreb, 1953, str. 238.
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priznanje neke drzave ne predstavlja konstitutivni element postanka drza-
ve, priznanje od vedeg broja drzava upucuje na zakljucak da je Rijecka
Drzava bila prihvadena od strane medunarodne zajednice.

Narodito je indikativha napomena iz pisma ministra Republike Haiti
u kojem spominje prijem Drzave Rijeka u ¢lanstvo Lige naroda. S tim u
vezi potrebno se podsjetiti da je, prema Paktu Lige naroda, prijem u ¢lan-
stvo bio dozvoljen samo drzavama.

S nestankom Zanelline vlade nestala su i obiljezja Drzave Rijeka I nje-
nog subjektiviteta, a Rijeka je ponovno postala objekt talijanske uprave.

Tavko je stanje potrajalo od Rimskog pakta i konac¢ne aneksije Rijeke
drzavnom podrudju Italije.
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Summary
LEGAL POSITION OF THE STATE OF RIJEKA

The author presents hsitoric and legal position of Rijeka from the end of
the First World War to the signing of the Roman Treaty. The article mainly
deals with the status of the so-called Free State of Rijeka, established by the
Treaty of Rapallo on November 12, 1920, and signed between Italy and the
Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes, and abolished by the Roman Treaty
in 1924. The author concludes that the State of Rijeka existed only several
months during the autonomist government of Ricardo Zanella. The State of Rije-
ka satisfied only during this period all the requirements necessary for a state
to exist, i.e., its own territory, population and sovereign power. It was a subject
of international law during this period having almost complete legal capacities
in regard to its size and importance. In other periods, when different governments
changed in the function of Italian irredentism, the State of Rijeka was not a
subject of international law. Rijeka was really annexed to Italy after a military
governor of Italy was appointed in Rijeka, and this was legalized by the Roman
Treaty signed between Yugoslavia and Italy on January 27, 1924, when Rijeka
also formally became part of the Kingdom of Italy.
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PSIHIJATRIJSKI NALAZ I MISLJENJE KAO OSNOVA
SUDSKE ODLUKE O KRIVICNOJ ODGOVORNOSTI

UDK 343.22 4 34395
Mr Velinka GROZDANIC, asist. Izvorni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet u Rijeci Ur.: 1. III. 1987.

Komunikacija pravnika i medicinara oduvijek je zanimala teore-
ticare i prakti¢are obje discipline. Njihovu najuiu suradnju nalazimo
na podrufju psthijatrijskih vjestalenja u krivicnom postupku, u ko-
jem se medicina i pravo, dvije razli¢ite discipline, razliCiti sistemi
miSljenja i znanja, susrecu na zajednickom zadatku razumijevanja
Covjeka i njegova ponaSanja, a u cilju pravednijeg sudenja.

Napredak suvremene psihijatrije i osobito moderne tehnike ispiti-
vanja koje omogucuju preciznije i toénije dijagnosticiranje, a time i
kompetentno misljenje o stanju duSevnog zdravija okrivljenika, do-
vodi do toga da psihijatrijska vjeStadenja postaju sve znaéajnija pro-
cesna aktivnost koja se u sada$njim vjetima prilicno sloZenog na-
¢ina Zivota modernog covjeka namele ne samo kao potrebna nego
i nuina metoda za rasvjetljavanje pitanja kriviéne odgovornosti uct-
nioca krivicnog djela. U centru te problematike odnosa jednih i dru-
gih stoji pitanje u kojoj su mjeri psihijatrijski nalaz i misljenje os-
nova odluke suda o krivicnoj odgovornosti. Drukéije receno, da li je
i u kojoj mjeri sudac vezan za nalaz i misljenje vjeStaka, da li on
mofge prilikom izvodenja svog zakljuéka o postojanju Cinjenica odstu-
piti od nalaza i misljenja vjeStaka i, Stovise, moZe li utvrditi ¢injenice
drukdéije nego Sto to proizlazi iz iskaza vjestaka, tj. njegovo misljenje
zamijeniti vlastitim? To pitanje razmatra se u ovom radu, i to s as-
pekta nasega pozitiviog prava, oplega teoretskog gledista i shvacanja
nase sudske prakse.

»Neprekidno sam se trudio da s¢
ne smijem, ne oplakujem, niti
prezirem ljudska djela, vec da
ih razumijeni«.

Spinoza

Znanstvena suradnja pravnika i medicinara starog je datuma. Neki nas
izvori upucuju na doba najstarijih civilizacija (drevna kineska civilizacija,
Babilon, stara hebrejska drzava, gréka i rimska kultura), na period pred-
znanstvene epohe nauke Kriviénog prava i medicine! NajuZu suradnju tib

! ZECEVIC, Dusdan, Sudska medicina, Zagreb, 1986, str. 14.
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disciplina nalazimo na podrucju psihijatrijskih vjeStacenja za potrebe kri-
vicnog postupka, u kojem medicinar, u pravilu psihijatar, ima ulogu vje-
Staka, a pravnik suca istraznog ili raspravnog, tuzioca i branioca. Njihova
uloga u krivicnom postupku i medusobni odnos zakonom su prili¢no jasno
odredeni, medutim teoreticari i prakti¢ari obje znanosti ve¢ godinama uka-
zuju na niz nejasnoca, mogudénosti razli¢itih tumacenja, neadekvatne prim-
jenc u praksi i drugih nedostataka upravo tih odredbi zakona, $to naravno
rezultira i loSoin suradnjom psihijatara i pravnika. Cilj je ovog rada da se
vidi kako stvari danas stoje, prije svega u nas i uopde u zakonodavstvu,
pravnoj ieoriji i sudskoj praksi.

Krenimo redom od zakonskih tekstova. Propise o vje$tadenju opdenito
(Ci. 241 -— ¢L. 260) i odredbu o psihijatrijskom vjestacenju (¢l. 258) Zakon o
krivicnomn postupku uvrstio je u glavu XVIII svoga drugog dijela koji nosi
naslov »lstrazne radnje«.? Medutim, ta sistematizacija ne znaéi da se vjesta-
¢enje provodi samo u prethodnom postupku, ve¢ i na glavnoj raspravi, na
raspravi pred drugostepenim sudom, u postupku pred zahtjevom za ponav-
ljanie postupka kao izvanrednoga pravnog sredstva, u postupku prema ma-
toljetnicima, u postupku za primjenu mjera sigurnosti obaveznoga psihi-
jatrijskog lijecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi, odnosno obaveznoga
peihijatrijskoga lije¢enja na slobodi, kao posebnom postupku, i u drugim
sluc¢ajevima ako je to potrebno za utvrdivanje &injenica na kojima ce se
osnivati presuda.® U ¢l. 241 Zakona o krivicnom postupku odreden je cilj
viestagenja, a lime posredno i pojam vjeStaka kao struc¢njaka s podrucja
izvan pravnog, kojemu je organ krivicnog postupka naredio da dade svoj
iskaz (nalaz i misljenje, nekada samo misljenje) u vezi s utvrdivanjem od-
redlenih Cinjenica u krivicnom postupku $to se mogu utvrditi samo pomocu
strucnog znanja i umijeca.*

Jasno je da je vjeStacenje u krivicnom postupku rezultat nauénog pro-
gresa 1 tehnolo$kog razvoja u svim oblicima ljudske djelatnosti, koji neiz-
bLjezno dovode do nuZnosti sve uZe specijalizacije u pojedinim oblastima i
do nezaustavljiva procesa povecanja posebnih struénih znanja, $§to opet re-
zultira uvodenjem u krivi¢ni postupak sve novijih, suvremenijih metoda ut-
vednog rjeSenja odredene krivicne stvari. Imajudi u vidu tu ekspanziju zna-
vednog rjeSenja odredene kriviéne stvari. majuéi u vidu tu ekspanziju zna-
nja s jedne strane i slozenost kriminaliteta kao rezultata sve sloZenijih okol-
nosti zivljenja u suvremenim uvjetima Zivota s druge strane, a ne zaborav-
ljajudi pri tome cinjenicu da profesionalni organi krivi¢nog postupka ras-
polazu uglavnom znanjima koje im pruZa opdée obrazovanje i pravni fakul-
fet, odnosno da suci porotnici koji ravnopravno sudjeluju u prvostepenoin
postupku ne moraju imati nikakvo posebno znanje mimo onoga koje im
kao punoljetnim osobama Zivot pruza, postaje jasno da je vjeStacenje u kri-
vicnom postupku nuZna i vrlo znacajna procesna aktivnost. Stovi$e, kad bi
sud izuzetno i raspolagao potrebnim znanjima iz odredene oblasti iz izvan-

3 Zakon o krivi¢cnom postupku, Sluzbeni list SFRJ, precisceni tekst.

3 Vidi o tome VUKOVIC, Spiro, Psihijatrijsko vjestacenje u krivicnom po-
sl‘tﬁgku, Zl9)orr1ik instituta za kriminoloska i sociolo$ka istrazivanja, 6—7, 1977—
978, str. 9.

_ * BAYER, Vladimir, Jugoslavensko krivi¢no procesno pravo — knjiga druga,
Zagreb, Pravni fakultet, 1986. str. 185.
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pravnih podrucdja, morao bi se posluziti vjeStakom jer bi u protivnom bilo
povrijedeno  nacelo podijeljenosti krivicnoprocesnih funkcija, nacelo kon-
tradiktornosti, neposrednosti ocjene dokaza itd.® Prema tome, kad god je
rije¢ o pitanju izvanpravnog podrucja, sud se mora posluziti vjeStakom za
utvrdivanje ¢injenica iz toga podrucja. Medutim, sud donosi ocjenu o tome
da li je potrebno za utvrdivanje neke ¢injenice odredeno stru¢no znanje.
Tzuzetak su slucajevi obaveznih vjes$tacenja, odnosno slucajevi kod kojih je
za utvrdivanje postojanja pojedinih ¢injnica sam zakonodavac propisao da
je sud obavezan pristupiti vjeStadenju. Pored obaveznog vje$tadenja u slu-
caju kad se pojavi sumnja da je isklju¢ena ili smanjena uracunljivost
okrivijenika (¢l. 258 ZKP), o ¢emu ce u daljem tekstu biti rijeci, to su jos dva
obavezna vjeStadenja: vjeStaCenje u slucaju sumnjive smrti (kada se sum-
nja ili je olito da je smrt prouzrokovana krivicnim djelom ili je u vezi s
izvrSenjem kriviénog djela), koje u sebi ukljucuje i vjeStacenje u slucaju
krivi¢no kaznjiva pobacaja i u slucaju sumnje da je izvrSeno ubojstvo no-
vorodenceta (¢l. 252 — ¢€l. 256 ZKP), te vjeStacenje u slucaju tjelesnih pov-
reda (¢l. 257 ZKP).

U ¢lanu 258 koji sadrzi odredbu o psihijatrijskom vjestacenju Zakon o
krivi¢cnom postupku propisuje da se psihijatrijsko vjeStadenje mora odre-
diti ako se pojavi sumnja da je iskljucena ili smanjena uracunljivost okriv-
ljenika zbog trajne ili privremene duevne bolesti, privremene duSevne po-
remecenosti ili zaostaloga duSevnog razvoja. Takva zakonska formulacija po-
zitivnog Zakona o krivi¢nom postupku mnogo je preciznija od odredbe rani-
je vaZedeg Zakona o krivicnom postupku (¢l. 237) i uskladena je s materijalno
pravnom: odredbom o neuracunljivosti (¢l. 12 KZ SFRJ).f Naime, u ranijem
Zakonu u krivicnom postupku (¢l. 237) bilo je predvideno da ¢e sud nare-
diti da okrivljenog pregledaju jedan ili dva lije¢nika psihijatra ako se po-
javi sumnja da boluje od duSevne bolesti koja iskljucuje ili smanjuje nje-
govu uracunljivost. Nesklad izmedu te odredbe procesnog prava i ¢l 6 ra-
nijeg Krivi¢nog zakonika kojem danas odgovara ¢l. 12 KZ SFRJ doveo je do
dileme u vezi s pitanjem kada sud treba da odredi psihijatrijsko vjeStace-
nje. Neki su, naime, iz takve formulacije izvlacili zakljuéak da je sud
obavezan okrivljenog uputiti na psihijatrijski pregled samo u slucaju sum-
nje da boluje od trajne ili privremene duSevne bolesti, a da takva obaveza
za sud ne postoji kada sumnja da je okrivljeni privremeno duSevno pore-
mecen ili da je u pitanju zaostali duSevni razvoj.” Drugi, suprotno tomie,
smatrali su da se sumnja u pogledu uradunljivosti moZe pojaviti iz svih

5 Tbid., str. 169 i VASILJEVIC, Tihoniir, Komentar Zakona o krivicnom po-
stupku, Beograd, 1977, str. 285. o )

8 Krivi¢ni zakon SFRJ, Sluzbeni list SFRJ, 36/77 u &l 12 st. 1 propisuje: Nije
uraéunljiv uc¢inilac koji u vrijeme izvrienja krivi¢nog djela nije mogao shvatiti
znadenje svojega djela ili nije mogao upravljati svojim postupcima zbog trajne
ili privremene dusevne bolesti, privremene duSevne poremedenosti ili zaostalog
dusevnog razvoja.

" Tako npr. MOSET, Ivka, O psihijatrijskom vjeStadenju, Jugoslavenska re-
vija za kriminologiju i krivi¢no pravo (JRKKP), 4, 1969, str. 630, smatra da nije
dozvoljeno psihijatrijsko vjestacenje u slucajevima koji se-ne mogu podvesti pod
odredbu. ¢l. 237 st. 1 ZKP, kao $to su slucajevi kada je okrivljeni psihopata, ili
kada je okrivljeni u vrijeme izvrSenja djela bio u znatnoj mjeri pod utjecajem
alkohola, ili kada je krivicno djelo izvr$ic u stanju uzbudenja.



62 V. GROZDANIC, Psihijatrijski nalaz i miSljenje kao osnova
sudske odluke — Zbornik PFR, 8 5977 (1987)

uzroka koje je sadrzavao ¢l. 6 Kriviénog zakonika, a ne samo zbog dusevnc
bolesti? Ta dilema je preciznijom odredbom ¢l. 258 ZKP otklonjena, pa je
sada jasno da je organ koji vodi krivicni postupak obavezan da odredi
psihijatrijsko vjeStacenje kad god se pojavi sumnja da je iskljudena ili
smanjena uracunljivost okrivljenika zbog bilo kojih razloga predvidenih u
¢l. 12 KZ SFRJ?

Pored te obavezne primjene psihijatrijskog vjeStalenja, takva vjeSta-
¢enja nalazimo i u cijelom nizu drugih slucajeva izvan pitanja okrivljenikove
wracunljivosti odnosno neuracunljivosti, i to na temelju opée odredbe o
vijestacenju (¢l. 241 ZKP), dakle uvijek kada za utvrdivanje ili ocjenu neke
vazne Cinjenice treba pribaviti nalaz i mi$ljenje lije¢nika koji raspolaZze
znanjem iz psihijatrije. U nemoguénosti sagledavanja svih vaZnih ¢injenica
Cijem utvrdivanju ili ocjeni treba pristupiti na takav nacin jer to ovisi o
svakom konkretnom slucaju, navest éemo kao primjer samo neke, i to one
gdje se psihijatrijska vjeStaCenja javljaju kao nuzna: psihijatrijska vje$ta-
Cenja u postupku primjene mjera sigurnosti obaveznog lije¢enja i ¢uvanja
u ustanovi te obaveznog lijecenja na slobodi, a na okolnost dru$tvene opas-
nosti ucinioca c¢ije je postojanje uvjet za izricanje navedenih mjera (Cl. 63
i ¢l. 64 KZ SFRI); isto tako i u sluCaju izricanja mjere obaveznog lijeCenja
alkoholitara i narkomana (¢l. 65 KZ SFRJ) kada psihijatrijsko vje$taenje
treba da utvrdi da je okrivljenik djelo izvrsio uslijed zavisnosti o stalnoj
upotrebi alkohola ili opojnih droga i da postoji opasnost da ce, zbog te za-
visnosti, i dalje vrsiti krivi¢na djela, $§to postaje uvjet za izricanje te mjere.
Nadalje, misljenje psihijatra neophodno je za odluku suda o prestanku
mjere sigurnosti. Naime, prema Zakonu o krivicnom postupku (¢l. 498 st. 1)
i Zakonu o izvrSenju krivi¢nih sankcija (¢l. 261) odluku o prestanku mjera
sigurnosti donosi sud ili po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog zdravstvenc
ustanove ili organa starateljstva ako na temelju mi$ljenja lijecnika utvrdi
da je prestala potreba za lijeCenjem i Cuvanjem izvrS$ioca u toj ustanovi, a
postoje uvjeti za njegovo lijeCenje na slobodi.

Pored toga, psihijatrijska vjeStacenja mogla bi dodi u obzir u slucaje-
vima utvrdivanja c¢injenica znacajnih za pravnu kvalifikaciju krivicnog
djela koje je predmet postupka: tako je, npr., u ¢l. 9 st. 3 KZ SFRJ propi-
sano da se udinilac krivi¢nog djela koji je prekoracio granicu nuine obrane
moZe blaZe kazniti, a ako je prekoracenje ucinio zbog jake razdrazenosti ili
prepasti izazvane napadom, moZe se i osloboditi od kazne. Za utvrdivanje
postojanja tih afektivnih stanja i njihova utjecaja na ponaSanje ucinioca
krivicnog djela ponekad ¢e, mozda, pored psihologa biti potrebno konzulti-
rati i psihijatra. Isto tako, psihijatrijska su vje$tacenja u nekim konkretnim
slu¢ajevima moguca kada je potrebno utvrditi afekt jake razdrazenosti uci-
nioca krivicnog djela ubojstva na mah izazvanog napadom, zlostavljanjem

8 KOBE, Peter, O psihijatrijskom viestatenju i drukcije, JRKKP, 1, 1970,
str. 113.

¥ Psihijatrijsko vijestaenje obuhvada samo pitanje uracunljivosti, a uracun-
ljiivost je samo jedan elemenat krivi¢ne odgovornosti. Drugi elemenat je krivnja,
pa se u teoriji postavlja pitanje da li je dovoljno da vjestatenja obuhvacaju
samo uracunljivost, a ne 1 krivnju, koja je zapravo psihi¢ki odnos ucinioca pre-
ma }l(gr;vi(zrglgm djelu. Vidi o tome KOKOLJ, Mitar, Diskusija, JRRKP, 3—4, 1980,
str. —499.
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ili teskim vrijedanjem od strane ubijenog (¢l. 36 KZ SRH) ili grani¢ne sluca-
jeve psihickog poremecaja i njegov utjecaj na ponaSanje majke pri poro-
daju, a koji predstavlja bitno obiljezje krivi¢nog djela ¢edomorstva (€l. 37
KZH). Slicnu situaciju i mogucu primjenu psihijatrijskog vjeStacenja nala-
zimo 1 u sluc¢aju krivicnog djela teske tjelesne povrede izvrSene na mah (&L
41 st. 4 KZH), a isto tako i u slu¢aju krivicnog djela ugroZavanja javnog
prometa uslijed omamljenosti (&l. 164 KZH), pri ¢emu bi se i psihijatrijskim
vijestatenjem moglo utvrditi da li je ucinilac djela upravljao motornim vozi-
lom pod utjecajem alkohola ili omamljujucih sredstava te zbog toga bio
otigledno nesposoban za voznju.!

lako time ni priblizno nisu iscrpljeni svi slu¢ajevi u kojima se za utvrdi
vanje ili ocjenjivanje neke c¢injenice moze pojaviti psihijatrijsko vjestace-
nje, i ovi navedeni ukazuju na Siroke mogucénosti upotrebe psihijatrijskog
vjeStaCenja u mnogim kriviénopravnim situacijama u krivicnom postupku,
pa time i potrebu sagledavanja utjecaja tih vje§ta¢enja na odludivanje suda.
U daljem se tekstu razmatra pitanje u kojoj su mjeri psihijatrijska vjesta-
Cenja osnova sudske odluke o krivi¢noj odgovornosti. To pitanje treba raz-
motriti s aspekta nasega pozitivhog prava, opcega teoretskog glediSta i shva-
c¢anja naSe sudske prakse.

Nalaz i misljenje vjestaka jesu dokaz, pa ih kao i svaki drugi dokaz sud
ocjenjuje po svome slobodnom sudijskom uvjerenju, tj. po nacelu slobodne
ocjenc dokaza. Ta sloboda znacdi da sud prilikom ocjene postojanja ili nepo-
stojanja {injenica nije vezan ni ogranifen posebnim dokaznim formalniin
pravilima (¢l. 16 KZH), ali istovremeno to ne znali da sud prilikom ocjene
dokaza nije ograniCen nikakvim pravilima. Ograni¢en je opdéim pravilima
ljudskog mi$ljenja i ljudskog iskustva, odnosno duzno$céu da iskaz vjestaka
ocjenjuje tako da se moZe smatrati da je ta ocjena razumljiva i prihvatljiva
svakome nepristranom i upudenom ¢ovjeku.!

U pravnoj teoriji nije sporno da sudac mora nalaz vje$taka kao svaki
drugi dokaz podvrci svojoj kritickoj ocjeni, a u cilju njegova prihvadanja
i neprihvacanja, ali je sporno u kojoj mjeri on to moze ¢initi s obzirom na
to da ne posjeduje stru¢no znanje iz oblasti vje$tacenja. Mogucénost ocjene
koju mu je zakonodavac dao i na¢in postupanja u takvim sludajevima sadr-
zani su u ¢l. 250. i ¢l. 251 Zakona o kriviénom postupku. Prema tim odred-
Dama, u slucaju da je nalaz nejasan, nepotpun ili u protivrjeCnosti sam sa
sobom 1ili s istrazenim okolnosima, ili je vjeStadenje obavilo vise vjestaka, a
njihovi se nalazi bitno razilaze, sud ¢e najprije nastojati da te nedostatke
ukloni ponovnim ispitivanjem istog vjeStaka. Ako se ni na taj nacin ne uklo-
ne nedostaci, sud ¢e ponoviti isto vje§tacenje s istim ili drugim vjeStacima
(¢l. 250 ZKP). Ukoliko se radi o nedostacima u misljenju vjestaka — ako u
misljenju vjeStaka ima protivrjecnosti, ili nedostataka, ili se pojavi osnovana
sumnja u to¢nost danog misljenja, sud ée te nedostatke najprije pokusati
otkloniti ponovnim saslusavanjem vjeStaka. Ako na taj nacin ne otkloni ne-
dostatke, zatrazZit ¢e misljenje drugih vjestaka (¢l. 251 ZKP).

10 Vidi o tome vise BUTUROVIC, Jovan i STEVANOVIC, Miroslav, Psihija-
trijsko vjestadenje u krivicnom postupku, JRKKP, 3—4, 1980, str. 432 i 433.
1 BAYER, op. cit., str. 206—207.
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Ako se te odredbe Zakona dovedu u vezu s nacelom slobodne ocjene
dokaza u prije navedenom smislu i ¢injenicom da sud trazi pomoc¢ vjeSta-
ka 7a utvrdivanje ili ocjenjivanje ¢injenica u sluc¢ajevima kada sam ne ras-
polaze polrebnim znanjem ili umijedem s izvanpravnog podrucja, moZe se
zakljuciti ovo:

Prvo, sud ne samo da moze, ved je po Zakonu i duzan da se kriti¢ki os-
vrée na nalaz i mi$ljenje vjestaka, da procjenjuje da li su misljenje i nalaz
vjeStaka proturje¢ni, razumljivi, nepotpuni, te da eventualne nedostatke ot-
klanja na Zakonom propisani nacin (dopunskim ili ponovnim vjestacenjem).

Drugo, u skladu s nacelom slobodnog ocjenjivanja, sud moZe, postujuci
opce principe logike o pravilnom mi$ljenju i zakljuc¢ivanju, ocjenjivati na-
laz 1 misljenje vjeStaka u vezi sa svim pitanjima za koja se ne trazi posebno
stru¢no znanje odredene oblasti — npr. da li je vje$tak postupio po zahtjevu
koji mu je odreden po naredbi o odredivanju vjeitadenja, da li je prekora-
¢io domenu svoje struke, da li je pokazao potpunu nepristranost u procesu
vjeStacenja, da li je relevantna grana nauke dovoljno priznata u stru¢nim
krugovima ili se vjeStak sluzio metodama koje su po opéim saznanjima po-
gres$ne ili prevazidene ili, ako se radi o novijim metodama, da li su one doz-
voljene s aspekta kriviénopravnih znanosti odnosno pravnog sistema u cje-
lini, da li su rezultati vjeStadenja u logi¢nom skladu s ostalim izvedenim
dokazima itd.

Treée, sud ne moze ocjenjivati nalaz i niisljenje vjestaka u vezi s pita-
njima za koja se trazi posebno stru¢no znanje neke oblasti, tj. ne moze
ocjenjivati da i je vjeStak utvrdivao postojanje odnosno nepostojanje svin
¢injenica koje je po pravilima struke trebao u nalazu utvrditi i da li ih je
pravilno utvrdivao, jer onaj tko vr$i tu ocjenu mora poznavati pravila odre-
dene struke, a ta pravila sud ne poznaje.’? To ujedno znaci da se vjeStacenje
ne moze ponavljati iskljucivo zato da bi se kori§tenjem strué¢nog znanja iste
nauke i vjeStine provjerila njegova to¢nost. To sigurno nije opravdano ni
u slucajevima kada se ponovno vjeStacenje povjerava formalno-struc¢no pri-
znatijem licu ili ustanovi.’

Ako se ta pravila prihvate, onda se nuzno namece pitanje kako da sud
postupi ako nije uvjeren u ispravnost nalaza i misljenja vje§taka, i to nakon
$to je poduzeo sve radnje na koje je po Zakonu bio ovlasten da bi otklonio
nedostatke u iskazu vje$taka (dodatno i ponovno vjestacenje). Drukcije re-
Ceno, mora li kao laik kapitulirati pred gledali$tem struénjaka i vezati se
njegovim misljenjem, ili u tom sludaju nije vezan za takvo misijenje pa
ga moze prosto odbaciti i postupati dalje kao da taj dokaz nije dao rezul-
tata, dakle da je zakazao, ili je, StoviSe, ovlasten da mi$ljenje vjeStaka nado-
mjesti svojim vlastitim suprotnim misljenjem?!

U pravnoj teoriji susre¢u se upravo sva ta iri odgovora sadrzana u pita-
nju. Najmanje je zastupljeno shvadanje da je sud vezan konac¢nim mislje-

2 Tbid., str. 207.

13 VUKOVIC, op. cet., str. 16. o
-4 Upuéujem -na rad GRUBISA, Mladen, Utvrdivanje uracunljivosti u krivic¢
nom postupku, Odvjetnik 6, 1963, u kojem je ova problematika vrlo detaljno iz-
nesena s osvrtom na necke nase i strane autore.
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njem vjeStaka, nema pravo da ga otkloni, a jo§ manje da odludi drugacije
od misljenja vjeStaka. To je mi$ljenje u nasoj teoriji vrlo uspje$no obraz-
lagao S. Frank u vezi s psihijatrijskim vje$ta¢enjima navodeéi: kad sudac
zove vjeStaka, on time priznaje da nije vje$t nekim &injenicama ... Hodemo
li smatrati kao podesnije sredstvo za poludenje svrhe kaznenog postupka
moralnu, subjektivnu istinu osnovanu na savjesti, ili nauénu, objektivnu is-
tinu baziranu na strué¢nom znanju vjeStaka... Dakle, u teoriji su suci go-
spodari svoje odluke, u praksi su determinirani odlukom vje$taka... Cim
se sud jednom proglasi nekomipetentnim, ne moze se kasnije proglasavati
Kompetentnim.”® To misljenje ne bi se moglo prihvatiti zbog toga $to bi to
znacilo da sud sudi protiv svog uvjerenja, Stovise, vjeStak u takvom slucaju
oduzima sudu odgovornost za utvrdivanje Cinjenica i prakti¢ki sam postaje
sud u krivi¢noj stvari, §to se protivi zakonu.

Suprotno tome je shvacanje Sto ga nesto ¢eSée nalazimo u literaturi, a
prema kojem je sud potpuno slobodan od ocjene iskaza vjeStaka, pa ako se
s njim ne slozi, moZe suditi 1 suprotno misljenju vjestaka.’® Takvo shvadanje
obrazlaze se nacelom slocbodne ocjene dokarza. Medutim, uz ranije opredje-
Jjenje da se sud ne moZe baviti ocjenom stru¢nih pitanja nalaza i misljenja
vjestaka, jasno je da se iz istih razloga ne treba sloziti s tim shvadanjem.

I kona¢no, najce$ce u literaturi i najprilivatljivije je stajaliSte po ko-
jem sud mora smatrati da je vjestaCenje neuspjelo ako se nije sloZio s ko-
nafnim mi$ljenjem vjeStaka i da je cinjenica koja se trebala vje$tacenjem
utvrditi ostala neutvrdena, pa u takvom slucaju postupa onako kako sud
treba da postupi kada mu je neka <injenica ostala sumnjiva — po nacein
in dubio pro reo.' Dakle, sud moze prihvatiti ili ne prihvatiti misljenje vje-
$taka (u kojem slu¢aju primjenjuje pravilo in dubio pro reo), ali ga ne moze
zamijeniti svojim miSljenjem. Takvo stajaliS$te na prikladan nacin odraZava
nacelo slobodne ocjene dokaza i ne dovodi ga o$tro u konfrontaciju s nepo-
bitnom okolno$éu po kojoj sud nije kompetentan da ocijeni da li je vjeStak
dobro rije$io stru¢na pitanja.’

Navedeno shvacanje o odnosu suda prema mi$ljenju vje$taka treba
sada prenijeti na psihijatrijska vjeStaenja, odnosno na postupanje suda
prilikom utvrdivanja uracunljivosti optuzenog. Psihijatrijsko je vjeStacenje
obavezno, kako je ranije receno, $to znac¢i da nije prepulteno nahodenju
suda da li ¢e se za utvrdivanje uradunljivosti posluziti vjeStakom ili ne. ¢im
se pojavi sumnja da je iskljucena ili smanjena uracunljivost, zakon ga oba-
vezuje da odredi vje$tacenje psihijatrijskim pregledom okrivljenika. Prema
tome, uracunljivost se pretpostavlja, pa ako se pojavi sumnja u uracunlji-

1 FRANK, Stanko, Suradivanje suca i psihijatra u utvrdivanju smanjene
ubrojivosti, Zagreb, 1929, str. & i 10.

8 U stranoj literatura V. Manzini, H. Bennecke i Beling prema GRUBISA,
op. cit, str. 147, a u naSoj VASILJEVIC, Tihomir, Sistem krivi¢nog procesnog
prava SFRJ, Beograd? 1971, str. 337 i 332 i VUK, Valentin, Odnos suda prema
nalazu i misljenju psihijatrijskog vjestaka, Na$a zakonitost, 5—6 1964, str. 201.
— CLANAK 4.

" BAYER, op. cit., str. 209 i' GRUBISA, op. cit., str. 148.

'® BAYER, op. cit., str. 200.
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vost, mora se provesti dokazni postupak na tu okolnost. Kada ¢e se pojaviti
sumnja, fakti¢no je pitanje. Medutim, sudska je praksa tu veé postavila
neke kriterije, pa se, primjerice, psihijatrijsko vjestacenje uvijek odreduje
kada se pojave ove Cinjenice ili okolnosti: dokumentacija o lijeCenju okriv-
ljenika u psihijatrijskog ustanovi, saznanje organa koji vode krivi¢ni po-
stupak da netko od blizih srodnika okrivljenika boluje od dusevne bolesti,
utvrdena ¢injenica da okrivljenik nije sposoban za sluZenje vojne obaveze
zbog neke duevne bolesti, kroni¢ni alkoholizam ili narkomanija okrivljeni-
ka, svirep ili bezobziran a nemotiviran nacin izvr$enja krivi¢nog djela, pona-
sanje okrivljenika neuobidajeno za psihic¢ki zdravog covjeka itd. Te su okol-
nosti ozbiljne indikacije za sumnju u uradunljivost i potrebu odredivanja
psihijatrijskog vjestacenja.

Kada je vje$talenje provedeno, sud moze postupiti na vise nacina, ovisno
o tome da li ga miSljenje vjeStaka uvjerava pa ga i prihvada ili ga ne uvje-
rava pa ga ne prihvaca. U prvom slucaju, situacija je uvijek jasna. Sud po-
klanja vjeru misljenju vjestaka, prihvada njegovo misljenje o vrsti i stupnju
poremecaja duSevnog stanja okrivljenika te utjecaju toga poremecaja na
moguénost shvadanja znacenja djela i upravljanja postupcima u vrijeme
izvrSenja djela i podvodi pod odredenu kategoriju uracunljivosti sadrzanu
u ¢l. 12, KZ SFRJ. U drugom sluéaju, dakle kad se ne slaze s nalazom i mi-
sljenjem vjestaka, sud bi trebao postupiti ovako: nedostatke navedene u ¢l.
250 i 251 ZKP trebao bi otkloniti ponovnim saslu$avanjem vje$taka, obnav-
ljanjem vje$tadenja s istim ili drugim vje$tacima, odnosno potraZiti mislje-
nja od drugih vje§taka, kako je to veé propisano u tim odredbama. Na taj
bi nacin sud trebao postupiti i kada u okviru svoga slobodnog sudackog
ocjenjivanja posumnja u tocnost, ispravnost, logi¢nost i sva ostala pitanja
koja ne ulaze u sferu stru¢nih pitanja, a o kojima je ranije blio rije¢i. Ako
sud ni nakon Sto je iscrpio sve navedene mogucnosti ne bude uvjeren u ko-
na¢no misljenje vjeStaka, on mora konstatirati da mu je ¢injenica o du-
sevnom stanju okrivljenika ostala neutvrdena, odnosno u sumnji, pa kao i u
svim ostalim siu¢ajevima sumnje u kriviénom postupku, primjenjuje pravilo
in dubio pro reo, §to zna¢i da ¢e akoe se radi o Cinjenici koja ide optuzenom
u prilog, sud postupiti kao da je 1la ¢injenica utvrdena, ako se radi o Cinje-
nici koja mu ide na $tetu, smatrati da ona ne postoji. Prema tome:

1. Ako ne prihvada mi$ijenje vjeStaka da je optuZeni neuralunljiv, sud
¢e primjenjujuéi pravilo in dubio pro reo doé¢i do istog zakljucka
jer se sumnja u uracunljivost mora odraziti u korist optuZenog, a
neuracunljivost je za optuzenog najpovoljniji stupanj.

2. a) Ako ne prihvaca misljenje vje$taka da je optuzeni bitno smanjeno
uracunljiv, ve¢ osnovano sumnja da je uracunljiv, sud ¢e kao i u
prethodnom slucaju uz primjenu principa in dubio pro reo mo-
rati smatrati da je optuZeni bitno smanjeno uracunljiv.

b) Ako ne prihvada miSljenje vjeStaka da je optuZeni bitno smanjeno
uracunljiv, ve¢ osnovano sumnja da je neuracunljiv, sud ée prim-
jenom istog principa, a zbog istog razloga, zakljuciti da je op-
tuzeni neuracunljiv.
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¢) Ako sud ne prihvaéa misljenje vjeStaka da je optuzeni uracun-
ljiv, dosljedna primjena pravila in dubio pro reo dovest ¢e do
zakljucka da je optuzeni neuracunljiv.®®

Primjenu pravila in dubio pro reo nalazimo i u slu€ajevima tzv. alter-
nativnih misljenja vjestaka. Naime, ponekad vjeStak ne moZe dati odredeni
nalaz i misljenje o psihickom stanju okrivljenika zbog slozenosti konkret-
nog slucaja, ili Stupnja razvoja psihijatrijske znanosti, ili nedostataka po-
dataka na osnovi kojili bi mogao izvesti neki potpuno odredeni zakljucak i
iskljuciti svaki drugi. U tome stucaju vjestak iznosi misljenje da je optuzeni
bio bitno smanjeno uracunljiv, ali da ne moZe iskljuditi ni potpunu neura-
Cunljivost, ili da je optuZeni bio smanjeno uracunljiv, ali da dozvoljava da
je optuZeni bio i bitno smanjeno uracunljiv, odnosno da tu mogucénost ne
moZe sa sigurno$cu iskljuciti. T u takvim situacijama, primjenom istog pra-
vila, sud prihva¢a onu alternativu koja je povoljnija za okrivljenika (u pr-
vom slucaju neuracunljivost, a u drugom bitno smanjena uraéunljivost).

Svaki propis krivicnog prava (procesnog i materijalnog), pa tako i ovaj
koji sc odnosi na psihijatrijska vjestacenja, realizira se tek u sudskoj pre-
sudi. Ta realizacija nije uvijek ista, zbog Cega se i zakon u svakoj presudi
»javlja u novom liku«, Kako se zakon moze primijeniti samo djelotvornim
djelovanjem suda, a pravo je moguce samo primjenjivanjem zakona, zakon
1 sudska izreka jedinstvena su nedjeljiva pravna djelatnost. Zakon i sudska
izreka uporiSta su za proces formiranja prava.*

Upravo zbog toga bilo je potrebno provesti istrazivanje na OKkruznom
sudu u Rijeci koje zajedno s objavljenom sudskom praksom drugih sudova
moZe, unato¢ prostornoj i broj¢anoj ogranienosti uzorka, s dosta uvjerlji-
vosti dati upotrebljivi dojam o sudskoj praksi koia se odnosi na primjenu
odredbi o psihijatrijskom vjestacenju.?!

Uzorak obuhvaca ukupno 60 presuda Okruznog suda u Rijeci, i to: 51
presudu Kkrivicnog djela ubojstva (¢l. 35 KZ SRH) ili pokusaja ubojstva (¢l
35 st. 1 KZ SRH i ¢l. 19 KZ SFRJ; devet presuda ostalih krivi¢nih djela:
5 presuda za krivi¢no djelo teske tjelesne povrede sa smrinom posljedicom
(¢l. 41 st 3 KZ SRH), 3 presude za krivicno djelo teske krade (¢l. 250 st. 1
Krivicnog zakonika), 1 presudu za kriviéno djelo neprijateljske propagande
(¢l. 133 st. 1 KZ SFRJ).

Psihijatrijsko vje$tacenje provedeno je u 31 slucaju (u slucaju 26 kri-
vicnih djela ubojstva i pokuSaja ubojstva, 3 krivicna djela teSke krade, 1
krivi¢cnog djela neprijateljske propagande i | krivi¢énog djela teSke tjelesne
povrede sa smrtnom posljedicom); mjere psihijatrijskog lijeCenja izreCene
su u 20 slucajeva, i to mjera lije¢enja i ¢uvanja u psihijatrijskoj ustanovi u

19 Detaljnu i sveobuhvainu razradu primjene nacela in dubio pro reo na slu-
cajeve psihijatrijskog vieStacenja daje LAZIN, Porde, In dubio pro reo u kri-
vitnom postupku, Beograd, 1985, str. 123 i 124. ]

20 FRANK, Stanko, Teorija kaznenog prava po Krivicnom zakoniku od 1951,
opdi dio, Zagreb, 1955, str. 66. . . .

21 U tome su mi znacajno pomogli Dragan Kolarevi¢, predsjednik, Elizabeta
Jagka, stru¢ni suradnik, i Zoran Vuki¢, pripravnik Okruznog suda u Rijeci stav-
lianjem na raspolaganje 1 prikupljanjem krivi¢nih spisa.



68 V. GROZDANIC, Psihijatrijski nalaz i misljenje kao osnova
sudske odluke — Zbornik PFR, 8 59—-77 (1987)

I5, a mjera lijeCenja na slobodi u 5 slucajeva.? Medu optuZenicima koji su u
ovom uzorku bili podvrgnuti psihijatrijskom vjestacenju kod 580/, uracun-
ljivost je bila iskljuéena, kod 16%/4 bitno smanjena, a kod 26°/y ocuvana.

Neki autori, ve¢ na temelju takvih ili sli¢nih statisti¢kih pokazatelja iz
kojih je vidljivo da kod odredenog broja optuZenih psihijatrijsko vjestace-
nje nije opravdalo sumnju u iskijufenu ili smanjenu uracunljivost, skloni
su da izvedu zakljucak kako u praksi ima nepotrebnih, suvisnih vjestade-
nja.®* Sami statisticki pokazatelji ne mogu biti dovoljna osnova za zaklju-
c¢ak da je bilo dosta nepotrebnih vjestacenja, jer je sumnja u uracunljivost
okrivljenika (¢l. 258 ZKP jedini kriterij za ocjenu da li je u konkretnom
slu¢aju psihijatrijsko vjedtacenje potretno ili nije. Stovise, ako postoje okol-
nosti koje opravdavaju takvu sumnju, onda sud, kako je to ranije kod oba-
veznih vjeStalenja receno, nema druge moguénosti nego da odredi psihi-
jatrijsko vjestacenje i pomoéu njega tu sumnju pokuSa raslistiti. Prema
tome, kona¢ni rezultat vjeStalenja moze samo potvrditi ili opovrgnuti sum-
nju, a nikako ne mozZe biti kriterij za ocjenu da li je psihijatrijsko vjeStacle-
nje u konkretnom slucaju bilo potrebno ili nije. MoZe se postaviti pitanje
da 1li je psihijatrijsko vjestacenje bilo potrebno ako se analiziraju razlozi
koji su sud doveli u sumnju o uracunljivosti. Okolnosti iz ovog istrazivanja
ne razlikuju se bitno od ve¢ u ovom radu navedenih Cinjenica ili okolnosti
koje izazivaju sumnju u uracunljivost, a naj¢e$ée su to bili raniji kontakti
okrivljenika s psihijatrom.

Analizirajudi razloge koji su sud doveli u sumnju o uracunljivosti, usput
je primijeceno kako utvrdena {injenica da je optuZeni veé ranije ¢inio kri-
vi¢na djela ne izaziva sumnju 11 njegovu uracunljivost. Medutim, u provede:
nom istrazivanju u nekim slucajevima — nakon $to je psihijatrijskim vje-
Stacenjem, do kojeg je doslo zbog drugih okolnosti, isklju¢ena uracunljivost
okrivljenika i to zbog trajne duSevne bolesti — namece se pitanje za$to ta
osoba nije vjeStadena u postupcima zbog ranije ucinjenih krivi¢nih djela.
Tako npr. u presudi K 44/81 optuzenoj V.R., rodenoj 1922, ranije 7 puta
kaznjavanoj uglavnom novcanim kaznama i uvjetnom osudom zbog lake
tjelesne povrede, krade, 2 klevete i 3 uvrede, izreena je mjera sigurnosti
obaveznog psihijatrijskog lije¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi na te-
melju misljenja vjeStaka da boluje od epilepsije i da je u vrijeme izvr$enja
krivicnog djela (pokuSaja ubojstva jedne osobe u trgovini kuhinjskim no-
Zem oS$trice 13 cm) iz ¢l 35 st. 1 KZ SRH u vezi ¢l. 19 st. 1 KZ SRH bila
neuracunljiva i da je opasna za sebe i za svoju okolinu. Iz nalaza je vidljivo
da optuZena epilepti¢ne napade ima od svoje trinaeste godine, da je bolest
karakterolo$ki promijenila njenu li¢nost, da postaje dosadna, ljepljiva,
agresivna, dolazi u sukob s okolinom itd. S obzirom na to da je sve ranije
navedena krivi¢na djela c¢inila u vec odrasloj dobi (oko i vise od 40 god.)
namece se misljenje da ju je trebalo psihijatrijski vjestaciti prilikom ra-

2 Inace su ukupno mjere psihijatrijskog lije¢enja u razdoblju od 1975, do
1985, god. na podrucju ovog suda bile izreCene u 28 slucdajeva.

% Tako BUTUROVIC, op. cit., str. 435, na osnovi podataka o psihijatrijskim
viestacenjima kod Okruznog suda u Beogradu za godinu 1978. i 1979. konstatira
da je bio prilicno velik broj (30,53) optuzenih podvrgnut vje$taCenju, a od toga
je kod 454", ispitanika bila ocuvana uracunljivost, $§to pokazuje da je bilo dosta
nepotrebnih vjeStalenija.
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nije ufinjenih krivi¢nih djela. Mozda je i ta ili neka od tih djela ucinila u
neuracunljivu stanju, jer bolest u nje odavno postoji i mozda zbog njenog
lije¢enja primjenom mjere ne bi do3lo do posljednjega teskog krivi¢nog
djela.

Sli¢nih slucajeva u istrazenom uzorku bilo je viSe, i takva razmisljanja
dovode do zaklju¢ka kako cCinjenica da je neka osoba ¢inila vise krivi¢nih
djela postaje ozbiljna indikacija za sumnju u du$evno stanje okrivljenika,
odnosno da se psihijatrijska vjeStaenja ne provode uvijek kada je to po-
trebno. To $to je u navedenom slucaju osoba ranije ¢inila uglavnom krivi¢na
djela koja se gone po privatnoj tuzbi, ne opravdava neprovodenje psihija-
trijskog vjestadenja jer zakonodavac pitanje psihijatrijskog vjestacenja nije
vezao za teZinu izvrSenog krivicnog djela ili vrstu i visinu zaprijeCene kazne
(Sto je kriterij razgranicenja krivi¢nih djela koja se gone po sluzbenoj duz-
nosti od onih po privatnoj tuzbi, veé¢ za problem ima li izvr$eno djelo sva
obiljezja krivicnog djela i postoji li sumnja u duSevno zdravlje okrivlje-
nika.*

U vezi s centralnim pitanjem ovog istrazivanja, tj. kako se sud u pro-
matranom uzorku odnosio prema nalazu i misljenju psihijatrijskog vje$ta-
ka, odnosno u kojoj su mjeri nalaz i misljenje vjestaka bili osnova sudske
odluke o krivi¢noj odgovornosti, proizasao je ovaj odgovor: U svakom od
31 slucaja provedenog vjestacenja sud je u potpunosti prihvatio nalaz i mi-
§ljenje vjestaka te na njemu zasnovao svoju odluku o krivi¢noj odgovorno-
sti i odluku o izricanju mjere psihijatrijskog lijeCenja. Samo u jednom slu-
¢aju (K 229/77) sud je zatrazio ponovno vjeitacenje kod istog vjeStaka i
prihvatio novo misljenje koje je bilo identi¢no ranijem, ali je sada potpunije
1 jasnije argumentirano.

Da li ovo 100%¢tno prihvadanje vjeStackog nalaza i misljenja u navede-
nom uzorku znad¢i da su psihijatrijska vje$talenja bila potpuna, jasna, logi-
¢na, to€na, pa ih je sud nakon svoje kriticke ocjene kao takve i prihvatio, ili
se radi o tome da je sud iskaze vjestaka nedovoljno kriti¢ki i pausalno pri-
hvadao smatrajuéi sebe nestru¢nim za ocjenu vjeStalenja, 3to bi znalilo
grubo kr3enje nacela zakonitosti, istine i slobodne ocjene dokaza u krivic-
nom postupku? Na to pitanje te$ko je odgovoriti. Nekog opdéeg odgovora,
naravno, i ne moZe biti. Potrebno je analizirati svaki slu¢aj, svaku presudu
posebno. Medutim, i ova pojedina¢na analiza slu¢aja priliéno je otezana
zbog toga 5to sud u obrazloZenju svoga stajalista u pravilu ne navodi razloge
zbog kojih se sloZio s midljenjem vjeStaka, ve¢ samo navodi da je prihvatio u
potpunosti nalaz i miljenje vjeStaka i pri tome citira iz iskaza vjeStaka one
dijelove koji po njegovoj ocjeni najupecatljivije potvrduju odluku o dusev-

# OQvdje se doista, u slu¢aju utvrdene neuracunljxvostl i potrebe izricanja
jedne od mjera p31h1Jatr1JSkog lije¢enja, moze pOJaVItl problem Cdisto procesne
prlrode jer postupak za izricanje ovih mjera moZe pokrenuti i mjera se moie
izreéi samo na prijediog javnog tuzioca (¢l. 493 st. 1 ZKP). To znadi da je nuzno
|avnog tuzioca obavijestiti 0 moguénosti prlmJene ove mJere prema neuracunljl-
vu podiniocu krivicnog djela k0]e se goni po privatnoj tuzbi, pa se to pitanje
onda svodi na pitanje od koga ce javni tuzilac dobiti to obaVJestenJe i u kojoj
gz? g)g:tupka Vidi o tome BRANOVACKI, Viadislav, Pravni zivot, 3, 1985, str.
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nom stanju pocinioca u vrijeme izvr§enja krivi¢nog djela. Sasvim izuzetno
sud pri tome navod i svoja zapazanja koja su u skladu s iskazom vieStaka
i razloge prihvacanja nalaza i mi&ljenja. Npr.: U obrazloZenju presude

... K-45/80, a nakon citata iz nalaza vjestaka, navodi se: »Buduéi da nalaz i mi-
sl(;ven,].e vjestaka ima uporiSte i u podacima o lijedenju okrivljenika koji su pui-
~loZeni u spisu kao i u njegovom ponasanju na glavnoj raspravi sud je prihvativ
nalaz i konaéni zakljucak vjeStaka o stanju dusevniog zdravija i stupnja uracu-
1}111vost1v okrivljenika kao osnovan i istinit i smatra uslijed toga dokazanim da
Jo optuzenik zbog svoje dusevne bolesti u vrijeme izvrienja svog krivi¢nog djela
bio neuracunljiv.« -

Ipak, proucavajuéi kompletan spis svakoga pojedinog predmeta mogli
bismo se za vecinu slu¢ajeva prikloniti prvom odgovoru, naime da je sud
kritiéki cijenio nalaz i mislierje 1 ne nasav$i nedostatke u njima prihvatio
misljenje vjeStaka kao osnovu svoje odluke o uradunliivosti okrivljenika.
Ta konstatacija moZe se potvrditi navodenjem bitnih elemenata pojedinih
predmeta:

»U predmetu K-2/82 okrivljeniku S.A., rodenom 1913. g., autolimaru u penziji,
oZenienom bez djece, neosudivanom, izreCena je mijera sigurnosti obaveznog psi-
hijatrijskog lijeCenja na slobcdi zbog kriviénog diela ubojstva (¢l 35 «t. 1 KZ
SRH) supruge izvrSenog na nadin da je suprugu vakon prepirke srugio na pod
i pusio je stezudi joj vrat rukama, a zatim je kuhinjskim noZem oStrice duge
30 em ubo u srce i na mjestu usmrtio, a na temelju nalaza i misljenja vjeStaka
neuropsihijatra koji je svoj nalaz i misljenje temeljio na medicinsko] dokumen-
taciji prethodnog lijecenja psihijatrijske klinike, sudskim spisima i vlastitim pro-
matranjem okrivlienika. U nalazu je vijeStak iznio iscrpne amnesticke podatke
(familijarnu anamnezu, licnu anamnezu. raniic bolesti, sada3nje bolesti), ¢ime s2
dobioc uvid u njegovo psihicko stanje u proslosti, zatim somatski status, komple-
mentarne pretrage. nalaz psihologa, EEG nalaz koji ukazuje na organsko oSte-
¢enje centralnog nervnog sistema, psihi¢ki profil, stav u odnosu na djelo i psi-
hicki status iz kojeg proizlaze smetnje u voljnoj, nagonskoj i afektivnoj sferi, a
kao rezultat skleroti¢nog procesa. Na temelju ovog nalaza, vijeStak daje misljenje
da se kod oKrivijenika radi o takvim psihi¢kim smetnjama koje su vezanc za dob
uz sklerotiéne promijene cijelog organizma koje pospjesuju iste... bolest ima
progresivan tok ... ovakvo stanje moZze prijedi u nemir sa strahom Sto dovodi
do disfori¢nih kriza sa verbalnom i fizickom agresivnos$éu ukoliko dode do su-
protstavljanja njegovim zeljama. Iz svega proisticc da okrivljenik u momentu
izvrsenja krivicnog djela nije bio u stanju da upravlja svojim postupcima te niie
bio uracunlijiv.«

Prihvadajuéi u potpunosti to stajaliSte, sud u obrazloZenju ove presude
navodi:

»Stalni sudski vje$tak lijecnik-psihijatar « zakljucku svojeg konacnog mislje-
nja istakao je, da je okrivljenik zbog ostedenja centralnog nervnog sistema izaz-
vanih skleroti¢énim promjenama cijelog organizma koje imaju progresivan tok,
u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bio neuracunliiv odnosno da nije bio u stanju
da upravlja svojim postupcima. Smatra, da je okrivljenik opasan za svoju oko-
linu, jer agresiviio reagira ukcliko se netko suprotstavi njegovim zeljama i vizi-
jama materijalnog i dru$tvenog prestiza, kao $to je bjo i sludaj u vrijeme izvr-
Senja krivi¢nog djela, kada je napao i usmrtio svoju suprugu. Misljenja je da je
dovolino radi otklanjanja takve opasnosti okrivljenika podvréi adekvatnom me-
dicinskem tretmanu na slobodi, s tim da bi u tom slu¢aju bilo nuino da se ba-
rem dva puta mjeseéno javi na kontrolu lije¢niku psihijatru. Kako se vieStalki
nalaz temelji na medicinskoj dokumentaciji o prethodnom lije¢enju okrivljenika,
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kao i na promatranju okrivijenika, sud je prihvatio kona¢no misljenje vjeStaka
kao stru¢no i istinito i slijedom toga smatra dokazanim da je okrivljenik u vri-
jeme izvrSenja krivi¢nog djela bio potpuno neuralunljiv i da je zbog bolesti koja
kod njega progredira i izaziva u svakodnevnim Zvotnim situacijama njegovu
agresivnost, opasan za okolinu, tim vi§e jer i sam motiv izvrSenja krivi¢nog dje-
la po okrivljeniku ukazuje na postojanje te opasnosti. Zbog toga je okrivljeniku
lzrecena mjera sigurnosti obaveznog psihijatrijskog lijetenja na slobodi.«

Iz sudskog spisa K-30/85 radi mogucnosti uvida u odlucivanje suda na
temelju nalaza i misljenja vje$taka i njegovu ocjenu istog iznosi se sli-
jedede:

»T.S. rodenom 1960. g. neoZenjenom, vise puta osudivanom zbog imovinskih
delikata (dva puta uvjetna osuda, a kao maloljetniku dva puta odgojna mjera
upuéivanja u odgojnu ustanovu), izreéena je kazna zatvora u trajanju od ? go-
dina zbog dva krivi¢na djela ubojstva u pokufaju (&l. 35 st. 1 KZ SRH i (;].V_l9
KZ SFRI). S obzirom na utvrdenu é&injenicu iz kopije vojno zdravstvene knjiZice
optutenika da je kao psihopatska agresivna li¢nost oglasen nesposobnim za JNA
u miru provedeno je psihijatrijsko vjestaenje. U nalazu vje$taka izvrSenog na
temelju sudskog spisa i dokumentacije o koncentraciji alkohola u krvi i vlastitog
pregleda u ambulanti istraZnog zatvora je vidljivo: T.S. je psihi¢ki labilna i ka:
rakterolo$ki promijenjena li¢nost, nmianifestne su smetnje u nagonskoj, voljnoj 1
afektivnoj sferi izostrene na nivou psihopatske li¢nosti, koncentracija alkohola
u krvi in tempore criminis se ne moZe sa sigurno$éu utvrditi (zbog razmaka od
4 sata od trenutka izvrSenja djela do vadenja krvi). Ta koncentracija, ako uzme-
mo sve okolnosti u obzir je mogla biti od 0 do ispod 1 promila $to izaziva »la-
ganu pripitost«. § obzirom na nadin kako je djelo izvrSeno ocito je da se T.S.
nalazio u stanju povecane intrapsihi¢ke tenzije izazvanom ljubomorom. Ovo je
bio glavni uzrok pokretanja njegove agresivnosti, a sam naclin reagiranja je sa-
stavni dio njegove psihopatski strukturirane li¢nosti. U momentu izvrSenja kri-
vicnog djela bio je smanjenc uracunljiv, ali ne i bitno. Obrazlazuéi prihvadanje
ovog nalaza sud navodi: Stalni sudski vjestak istakao je da je optuZeni, kao §to
to ved slijedi iz medicinske vojne dokumentacije, psihopatski strukturirana lid-
nost bez drugih psihopatskih ispoljavanja, niZeg praga razdrazljivosti svojstvene
takvim li¢nostima koje uslijed toga i utjecaja alkohola pod kojim se nalazio u
vrijeme izvrSenja kriviénog djela bio smanjeno uradunljiv ali ne i bitno«

Medutim, ovaj zakljucak o pravilnom postupanju suda ne vrijedi za sve
sluc¢ajeve, pa se u daljem tekstu navodi primjer nepravilnog postupanja su-
da, olakog prihvacanja vjeStackog nalaza i mi$ljenja bez podvrgavanja
vlastitoj ocjeni:

»U presudi K-33/80 sud je okrivljenog B.F. proglasio krivim zbog krivi¢nog
djela ubojstvo u pokusaju (¢l. 35 st. 1 KZ SRH i ¢l. 19 KZ SRH) i nizom olak3a-
vajuéih okolnosti (izmedu ostalog i ¢injenice da je konkretne prigode u stano-
vito] mjeri bio pod utjecajem alkohola) izrekac mu kaznu zatvora od 2 godine
i 6 mjeseci prihvacajuci u cijelosti misljenje vjeStaka da je optuZeni u vrijemie
izvréenja djela bio svjestan svog ponaSanja i u cijelosti mogao upravljati svojim
postupcima unato¢ tome $to je vjeStak u svom nalazu istakao da nema podataka
da je optuzeni in temipore criminis bio u pripitom stanju, iako je u spisu posto-
iala posebna biljeska sudsko-medicinskog vjestaka da je optuZeni u vrijeme izvr-
senja kriviénog djela bio pijan (alkohol u krvi 1,85%, u mokradi 2,90%,).«

MoZda navedeni podatak ne bi promijenio mi$ljenje vjeStaka, ali bez
njega je to misljenje bilo nepotpuno i taj nedostatak je trebalo otkloniti
primjenom ¢l 251 ZKP.
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Citiranje dijelova iz nalaza i miSljenja vjeStaka ukazuje na jedan pro-
blem koji se na izgled moze smatrati problemom terminolo$ke prirode.
Naime, vjeStaci se u svojim misljenjima izjasnjavaju o uracunljivosti, od-
nosno neuracunljivosti okrivljenika, dakle o pravnom pitanju koje je izvan
njihove kompetencije i u iskljuc¢ivoj je nadleznosti suda.® I to ne samo da
se psihijatri izjaSnjavaju o tome Cisto krivi¢nopravnom pojmu veé to od
njih sud ponekad i sam trazi. Da li taj problem ostaje samo na nivou ter-
minolo$kog karaktera ili ima i dublju pozadinu? Ako se razmidlja na nacin
da je uracunljivost doista pravni pojam, ali da istovremeno nije elementa-
ran pojam, ve¢ da se sastoji iz dva elementa: sposobnosti shvacanja znace-
nja djela i mogucnosti upravljanja postupcima, odnosno intelektualnog i
voluntativnog elementa, a da procjenu jednog i drugog mozZe dati samo psi-
hijatar — onda slijedi zaklju¢ak da je uracunljivost pravni pojam do kojeg
se dolazi listo medicinskim putem. Prema tome, ako je psihijatar u udi-
nioca krivicnog djela procijenio sposobnost shvadanja znacenja djela i mo-
gucnost upravljanja postupcima u vrijeme izvrienja krivi¢nog djela, on je
automatski procijenio i njegovu uracunljivost in tempore criminis, pa sva-
ko insistiranje da o uracunljivosti raspravlja iskijuc¢ivo pravnik nema ni-
kakve svrhe. Medutim, ako cinjenica da se psihijatar izjagnjava o uracumnlji-
vosti okrivljenika stvara osjecaj u psihijatra da su stavljeni u ulogu presu-
divaca, odnosno da sud prebacuje odgovornost na vjeStake, a u suda strah
od sve vele psihijatrizacije sudovanja, onda problem prestaje biti samo ter-
minoloski i prerasta u pitanje odnosa suda i psihijatra. Jedini nacin da se
otklone ti osjecaji i strali u jednih i drugih ie da se u teoretskim razmatra-
njima stavi to¢ka na pitanje da li psihijatri treba da se izja$njavaju o ura-
¢unljivosti, u tome je da se u pogledu ovlastenja, prava i obaveza drzimo
dosljedno zakona — a to znaci da vjeStak, ako ustanovi da je duSevno sta-
nje okrivljenika poremeceno, ima zadatak da odredi narav, vrstu, stupanj i
trajnost poremecenosti i da dade svoje misljenje o tome kakav je utjecaj
takvo duSevno stanje imalo i kakav jo§ ima na shvadanje i postupke okriv-
ljenika, te da li je i u kojoj mjeri poremedéaj dusevnog stanja postojao u
vrijeme izvr§enja krivicnog djela (¢l. 2538 st. 3ZKP). Drugim rije¢ima, vje-
Stak-psihijatar ne bi se smio izja$njavati o uracunljivosti, nego treba da
samo §to vjernije i pristupacnije prezentira i objasni psihi¢ko i psihopato-
losko stanje ucinioca kriviénog djela u vrijeme izvrSenja krivicnog djela da
bi sud iz toga izvukao potrebne zakljucke, cijenio uraéunljivost okrivljenika
i supsumirao je pod odredeni stupanj uracunljivosti predviden u ¢l. 12
KZ SFRIJ.

Interesantno je napomenuti, unato¢ tome Sto nije bilo namjere da se u
ovom radu o tome pise, da su se sudovi — iako su u svim analiziranim
slu¢ajevima prihvatili mis$ljenje vje$taka o uracunljivosti okrivljenika —
sasvim drugadije odnosili prema prijedlogu vje$taka za ukidanje izrefene
mjere (prijedlog za obustavu mjere lijeCenja u ustanovi iniciran od strane
lijeénika odbijen je u 37,59, slu¢ajeva). Drugim rije¢ima, sudovi mnogo

» Na to pitanje u teoriji ukazuju podjednako i pravnici i psihijatri. Npr.
NOVICIC, Vojislav, Psihijatrijsko vjestacenje — medicinski aspekt, JRKKP, 3—4,
1980, str. 450. VUKOVIC, op. cit.,, str. 31.
1980KAPA11V§ADZIJA, Borislav, Tedaj za usavrSavanje 1z forenzicne psihijatrije,

, str. 13.
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lak8e prihvacaju misljenje vjestaka o potrebi lijeCenja u ustanovi, nego li
midljenje da lijeCenje u ustanovi vi§e nije potrebno. Ta tendencija suda da
uc¢inioca krivi¢nog djela zadrzi u ustanovi i dalje, nakon $to potreba Cuva-
nja i lijeCenja prestane, uocena je u na$oj literaturi uglavnom od strane
psihijatara i objasnjava se nastojanjima suda da element odmazde u pojmu
kazne prenese u oblast mjere sigurnosti koja se sastoji u cuvanju i lijece-
nju, gdje je po prirodi stvari odmazda iskljucena.®®

1z provedenog istraZivanja u ovom radu proizlazi sasvim drugacije ob-
iasnjenje navedene konstatacije o Cestom odbijanju prijedloga za obustavu
mjere sigurnosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja i ¢uvanja u zdravstve-
noj ustanovi. U svim slu¢ajevima bez izuzetka razlog odbijanja prijedloga
bio je socijanog karaktera. Naime, iz izvje$tajaj Centra za socijalni rad so-
cijalne zaStite SO Rijeka u svimn sluajevima proizaslo je da ne postoje
adekvatni uvjeti za boravak okrivljenika na slobodi (porodica ga ne prima,
a Centar nije u mogucénosti da mu osigura smjestaj u nekoj ustanovi).?” U
svim sludajevima u kojima je Centar za socijalni rad davao pozitivan izvje-
§taj u smislu osiguranja smjes$taja okrivljenika u porodici, kod rodbine,
domnu itd., sud je prihvadao prijedlog lije¢nika i donosio rjesenje o prestan-
ku mjere lije¢enja i ¢uvanja. To nam ukazuje na veliku ulogu socijalnih
sluzbi i potrebu da njihova djelatnost bude $ira, obuhvatnija, a obaveze i1
prava detaljnije regulirani®® Isto je tako potrebno posvetiti viSe paznje or-
ganiziranju prihvacanja neuracunljivih i smanjeno uracunljivih lica nakon
otputanja iz ustanove za C¢uvanje i lijeCenje. Naime, njihovo prihvacanje
ima veliko znalenje, vede nego prihvacanje osudenika nakon izdrzane za-
konske kazne. Pa ipak Zakon o izvrSenju kriviénih i prekr3ajnih sankcija
ima odredbe o pomoci osudeniku, a 0o osobama otpustenim iz ustanova za
cduvanje i lijeCenje nema nikakvih odredbi. Stoga se ¢esto u praksi dogada
da se ustanove u kojima su takve osobe boravile staraju o njihovu smje$ta-
ju izvan ustanova.

Neprihvatljivo je da osoba kojoj po misljenju lije¢nika vise nije potreb-
no lijeCenje ostaje i dalje u ustanovi zbog nemoguénosti odgovarajuceg

% TURCIN, Rudolf i KORBAR, Ksenija, Mjere ¢uvanja i lijeenja, JRKKP,
2, 1970, str. 410, navode: opaZa se osobita matematika u razmatranjima sudaca
i tuzilaca — ako se trajanje mjere ¢ini nesrazmjerno kratko u usporedbi s tra-
janjem kazne koja bi zadesila okrivijenika da nije bio neuracunljiv, mjera se pro-
duZava liSena svoga vlastitog smisla i poprima tako znadenje i ulogu kazne.

% Zakon o izvr$enju kriviénih i prekr$ajnih sankcija, Narodne novine SRH,
21/74 u &l 261 st. 4 i 5, propisuje da ¢e sud prije nego donese odluku o prestan-
ku mjere zatraziti misljenje komisije koja ¢= se osnovati za tu svrhu, a koja se
sastoji od lije¢nika, penologa, javnog tuZioca i socijalnog radnika, a po potrebi
i drugih stru¢njaka.

% U zakonu o socijalnoj zastiti (Narodne novine SRH, 23/83) ove kategorije
nemaju poseban status, ve¢ se u svojim pravima izjednauju s ostalim korisnici-
ma socijalne za$tite. Postoji samo.jedna odredba (¢l. 201) u kojoj- se navodi da
Zavod za socijalno-zdravstvenu zastitu pruza du$evnim bolesnicima, mentalno
retardiranim osobama (....) usluge privremenog smjeStaja, rehabilitacije (...)
odnosno da osobama koje zbog svoga psiho-fizickog stanja, potrebe trajne pomoci
i njege te uvjeta u kojima Zive ne mogu ostati u vlastitoj porodici ili u drugoj
OUR socijalne zastite, a kojima nije potrebno bolni¢ko lije€enje pruza usluge
stalnog smjeStaja, prehrane, socijalnog rada, zdravstvene zastite, pomod¢i i nje-

ge, rehabilitacije i okupacijskih aktivnosti.
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smjestaja izvan nje. Ta se ¢injenica ipak tolerira kao jedino juridicki i Zi-
volno moguce rjeSenje jer se uvijek izmedu potrebe zastite dru$tva i do-
brobiti tretiranih (bez obzira na to $to se ponekad prili¢no licemjerno tvrdi
da je upravo u interesu osudenih da i dalje ostanu u ustanovi} opredjelju-
jemo za prvi, opdi interes. Budimo, onda, barem toliko korektni pa priznaj-
mo da u naSem sistemu kriviénih sankcija, a u njihovoj prikti¢noj primje-
ni, postoje tri mjere psihijatrijskog lijeCenja: obavezno psihijatrijsko lije-
cenje na slobodi, obavezno psihijatrijsko lijeCenje u zdravstvenoj ustanovi
i mjera obaveznog psihijatrijskog ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi, odnosno
-— precizuije re¢eno — da se mjera obaveznog lijeCenja i ¢uvanja u zdrav-
stvenoj ustanovi kada prestane potreba za lijeCenjem, a postoje uvjeti za
smjestaj, zamjenjuje mjerom lije¢enja na slobodi; medutim, ako ti uvjeti ne
postoje, prelazi u mjeru obaveznog ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi. To nije
ujedno i jedini sluaj postojanja takve mjere &uvanja, odnosno mjere izo-
lacije. Sli¢nu situaciju nalazimo i u slucajevima izricanja mjere lijeCenja i
Cuvanja neurac¢unljivim uciniocima kriviénih djela u kojih se na danalnjem
stupnju razvoja psihijatrijske znanosti nikakvim lije¢enjem ne moZe uklo-
niti njihova opasnost za okolinu, pa se i ovdje mjera lijeCenja svodi na mje-
ru njihova ¢uvanja. Medutim, ovdje je situacija neSto drugacija; svoju
savjest mozemo donekle umiriti ¢injenicom da bi bilo tesko, pa mozda &ak i
nemoguce, s apsolutnom sigurnoséu tvrditi da se u nekom slucaju radi o
bolesniku za kojeg nema ba$ nikakve nade da se njegova opasnost za okoli-
nu sanira u toj mjeri da prestane biti opasan za okolinu ili sebe, dakle da
ipak vjerujemo kako njegov boravak u zdravstvenoj ustanovi ima ili ce
imati svrhu. Ali, kako da umirimo savjest u slucajevima kada nam sami li-
jecnici kazu da boravak takvog lica u ustanovi viSe nema nikakvu svrhu,
nego — $to viSe — moze na njega samo negativno djelovati, a mi ga i dalje
zadrzavamo u toj ustanovi, zloupotrebljavajuéi neogranicenost trajanja te
mjere, i to zbog toga $to ga nemamo gdje premjestiti jer se kao drudtvo
nismo pobrinuli za njegov smje$taj izvan zdravstvene ustanove koji bi ga-
rantirao sigurnost ostalim c¢lanovima. A problem nije nerjesiv. Jale angazi-
ranje i suradnja organa i sluzbi koji se takvim situacijama bave ili bi se
trebali baviti (centri za socijalni rad, organi starateljstva, sudovi, psihi-
jatrijske ustanove) i preciznije reguliranje njihove uloge — prava i obaveza
-— dovelo bi do pravednijih, humanijih, prihvatljivijih rje$enja za takve
slucajeve.

Do sada navedena i analizirana pitanja samo su dio odnosa psihijatra i
pravnika, odnosno medicine i prava. Te dvije razli¢ite discipline, razliciti
sistemi misljenja i znanja, susrecu se na zajedni¢kom zadatku razumijevanja
¢ovjeka i njegova ponaSanja, a u cilju pravednijeg sudenja. Cesto se istice
da se pravnik i psihijatar razilaze veé¢ u polaznim tot¢kama: sudac i istrazni
organi polaze sa stanoviita zaitite druStva i njegovih interesa, a lije¢nik
upire o¢i u prvom redu u Covjeka delinkveuta® Iako i upravo zato $to je
Krajnji cilj znanosti krivitnog prava za$tita dru$tva od kriminaliteta, koja
se najuspjeSnije postize izmedu ostalog i resocijalizacijom osudenika, pro-
ucavanje li¢nosti okrivljenika javlja se kao imperativ Kkriviénog sudenja.

2 TURCIN, RUDOLF, Saradnja suda i drugih istraznih organa sa psihijatri-
ma, Nafa zakonitost, 11, 1956, str. 454.
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Posve je jasno da potpuniju realisti¢nu sliku okrivljenikove li¢nosti nije mo-
guce dobiti laickim pristupom i individualnim naporima istraznog suca ili
predsjednika vije¢a.* Suvremeni koncept izu¢avanja li¢nosti ujedinjuje vise
aspekata — socijalni, psihicki, psihijatrijski i opée medicinski aspekt, a
katkad i pedago$ki.™ Prema tome, psihijatrijska su vje$tatenja samo jedan,
i to nuZan aspekt upoznavanja li¢nosti okrivljenika. Moguce je pretposta-
viti da ce ta vjeStalenja biti sve ceSca zbog sve vecih psihickih opterecdenja
koja danadnjem covjeku donose suvremeni uvjeti Zivota (pri tome treba
apstrahirati tzv. psihomaniju kao rezultat modnih trendova uofenih u za-
padnim zemljama).

S druge strane, psihijatar u ulozi sudskog vjestaka svojoj inace primar-
noj duZnosti — pomoci bolesniku — treba da doda ili je zamijeni svojom
duZznosc¢u da pomogne sudu u utvrdivanju istine u krivicnom postupku.
Odnosno, ako je psihijatar spreman da preuzme duZnost vjeStaka, mora se
u toj ulozi adekvatno modificirati. On je prisiljen svoje zakone razmislja-
nja prilagoditi novoj situaciji.*®

Upuceni jedni na druge, pravnici i psihijatri, na podru¢ju zajednickog
djelovanja u ostvarivanju zajednickog cilja, kako je to ved receno, zajedniCki
teze S$to boljem razumijevanju i 3te boljoj suradnji. Dobru suradnju dje-
limi¢no garantira 1 sam zakon o krivicnom postupku. Naime, dosljedno
pridrzavanje njegovih odredbi briSe sve nesporazume oko prava i obaveza,
odnosno uloge jednih i drugih u krivicnom postupku, a time i probleme
vezane za prebacivanje odgovornosti, preuzimanje ovlastenja, psihijatriza-
cije krivicnog prava, laicizma u oblasti kriviénog sudovanja. Sve preko to-
ga stvar je medusobnog povjerenja, a ono se nc moZe odrediti zakonom niti
ostvariti preko nodi. Potrebno je dugogodisnje korektno zakonito postupa-
nje jednih i drugih te ponaSanje u skladu s ectickim principima vjeStaka i
sudaca. Potrebno je jo$ nesto: da bi se imalo povjerenja u predstavnike
neke znanosti, potrebno je poznavati barem osnove te znanosti. Cini se da
je u tome sudtina problema odnosa psihijatara i pravnika. Naime. psihijatri-
ja kao znanost i na danasnjem stupnju svoga razvoja ne smatra se dovoljno
cgzaktnom znano$cu jer se vedina psihiCkih svojstava ne moze mjeriti i
brojéano izraziti (osim intelekiualnih), zbog c¢ega midljenje vjeStaka nije
uvjerljivo jer ima u nekoj mjeri hipotetican karakter i utvrduje samo vje-
rojatnost, a ne i izvjesnost nekih ¢injenica. Psihijatri sami isticu da psiht-
jatrijska nauka jo$ nema jasnog i nedvosmislenog stajaliSta o tome $to je
normalno u psihijatriji — da li je to prosjeCnost ili »zdravlje«, da li je to
utopija ili realnost, da li je normalnost data ili se stjece, tj. da li je ¢injeni-
ca ili proces?® Odnosno, rije¢ je o tome da nema egzaktne i precizne procje-
ne uracunljivosti, niti ima nade da ¢ée je ikada biti.* Ako tome dodamo da u

3 STANKOVIC, Drago, Komponente li¢nosti okrivljenika — vaZna pretpo-
stavka individualizacije krivi¢ne sankcije, Odvjetnik, 7—8, 1986, str. 7.

3t KOBE, Peter, Upoznavanje li¢nosti ulinioca krivicnog djela, JRKKP, 4,
1974, str. 448,

32 RASCH, Wilfried, Forensiche Psychiatrie, Stuttgart, 1986., str. 19.

3 BOKONJIC, Risto, Moguénosti ustanovljenja stepena uracunljivosti in tem-
pore criminis sa posebnim osvrtom na znafaj »objektivnih« metoda, Godisnjak
Pravnog fakulteta u Sarajevu, 1983, str. 11.

3 KAPAMADZIJA, Borislav, Sudska psihijatrija, Matica srpska, 1972, str. 143.
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psihijatrijskoj nauci ima viSe razli¢itih pravaca i $kola (simptomatoloska,
dinamicka), da se mi$ljenja psihijatara razlikuju u vezi s uzrocima pojedi-
nih oboljenja (npr. shizofrenije) ili pitanja da li se u nekim slucajevima
uopce radi o dusSevnoj bolesti (npr. psihopatije), onda nam se namede za-
klju¢ak da su psihijatrijska vjestacenja svakako najkompliciranija, ali isto-
vremeno manje pouzdana od vjeStacenja drugih znanstvenih disciplina (tok-
sikoloSka, saobradajna itd.).

Medutim, napredak suvremene psihijatrije, a osobito modernih metoda
ispitivanja — radiologijska, elektrografska i kompjutorska tehnika — omo-
sucuju psihijatrima preciznije dijagnoze sa &to manje hipoteza i proizvolj-
nosti, a sve viSe izvjesnosti o stanju dusevnog zdravlja pocinioca krivicnog
djela. Da bi uopde mogli imati povjerenje u rad vjeStaka psihijatra, prav-
nici bi morali imati elementarna znanja o mogudnostima danasnje psihi-
jatrije. Na taj bi nadin najbolje znali i iskoristiti vje$takovo znanje u po-
stupku, traZeéi od njega ona saznanja koje im on moZe- dati, rukovoditi
vie§taCenjem 1 vrsiti svoju funkciju presudivaca krivi¢ne stvari, a ujedno
imati i povjerenje javnosti u pravnu sigurnost, koja pokazuje strah od
psibijatra presudivada. Tek uspostavljanjem medusobnog povjerenja surad-
nja pravnika i psihijatara dobila bi novu kvalitetu koja bi omogudila us-
pjesnije ostvarivanje zajednickog cilja — razumijevanja covjeka, pravednog
sudenja i presudivanja adekvatnom pravnom odlukom na osnovi nalaza i
miSljenja koje sadrzi ekspertiza vjeStaka i, konacno, zaStite druStva.
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Summary

PSYCHIATRIC FINDING AND OPINION AS THE BASIS FOR THE DECISION
OF THE COURT CONCERNING CRIMINAL RESPONSIBILITY

The communication between lavers and physicians always dnterested those
concerned with the theory and practice in both disciplines. They collaborate most
closely in psychiatric testimony during criminal trials when medicine and law —
two different disciplines and different systems of thought and knowledge — meet
in a common task of trying to understand better the man and his behaviour
and so to secure a fairer’ trial. The development of modern psychiatry and
up-to-date techniques of interrogation make possible better diagnosing, and so
psychiatric testimony becomes more and more important and a necessary method
for judicial determination concerning criminal responsibility of the accused. The
main problem concerne the psychiatric expert finding and its importance in
judicial determination concerning criminal responsibility. The question is whether,
and in what degree, the judge should adhere to the expert finding and opinion,
whether he may disagres with the expert finding and opinion when drawing his
own conclusion, and whether he may establish tacts differently in regard to the
expert finding and opinion, ie. the expert’s opinion replace with his own. This
question is discussed in this paper from the aspect of our positive law, general
theoretic standpoint, and according to our judicial practice.
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GENEZA IDEJE NARODNOG SUVERENITETA

UDK 342.31
Mr Nado GRUBIC, asist. Izvorni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet u Rijeci Ur.; 1. II1. 1987.

Ideja suvereniteta naroda najéesée se vezuje uz djelo J. J. Rous-
seaua.

Nesumnjivo je da se Rousseau — vidjev$i narod ne samo kao no-
sioca suvereniteta veé i kao onu snagu koja de taj isti suverenitet i vr-
Siti — pojavljuje kao pisac koji je prvi oblikovao t eoriju o suvere-
nitetu naroda te mu, stoga, pripada i istaknuto mjesto u razmatranju
o toj ideji.

Smatramo, medutim, da na tragove ideje suvereniteta naroda
u politickoj i pravnoj misli nailazimo znatno ranije. Njedri ih, joSs,
znamenito djelo Marsilija Padovanskog (Marsilius Patavinus) — »De-
fensor pacis« (1324).

Osim tih, u ¢lanku se tretiraju i druga miSljenja ideje suverenite-
ta naroda, primjerice ona {iji su protagonisti: N. Kuzanski, J. Calvin,
F. Hotman, J. Althusius, J. Locke.

1. Ustavni dokumenti gotovo svih drZzava sadrze — na ovaj ili onaj nacin
formuliranu — ideju suvereniteta naroda. Spomenut demo samo neke od
njih. Ustav Italije iz 1947. god. utvrduje: »Suverenost pripada narodu koiji je
obavlja u oblicima i u granicama Ustava« (¢l. 1).

Ustav Kube iz 1976. god. utvrduje: »U Republici Kubi sva vlast pripada
radnom narodu koji je obavlja ili neposredno ili preko narodnih skup$tina
i ostalih drZzavnih organa koji proizlaze iz njih« (¢l. 4).

Ustav Kine iz 1978. godine propisuje: Sva vlast u Narodnoj Republici Ki-
ni pripada narodu. Narod obavlja drzavnu vlast preko Nacionalnog narod-
nog kongresa i lokalnih narodnih kongresa« (¢l. 3).!

Ustav SFRJ iz 1974. godine, proklamirajuéi nalelo suvereniteta naroda
te modalitete njegova ostvarivanja, propisuje: »Radni¢ka klasa i svi radmi
ljudi nosioci su vlasti i upravljanja drugim drugtvenim poslovima« (¢l, 88,
st. 1.

»Radni ljudi ostvaruju vlast i upravljaju drugim drustvenim poslovima
odludivanjem na zborovima, referendumom i drugim oblicima osobnog izjas-
njavanja u osnovnim organizacijama udruzenog rada i mjesnim zajedmica-
ma, samoupravnim interesnim zajednicama i drugim samoupravnim organi-
zacljama i zajednicama, preko delegata u organima upravljanja tih organi-

! Usp. V. Mratovié—N. Filipovié—S. Sokol: »Ustavno pravo i politicke insti
tucije«, Zagreb, 1981, str. 211.
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zacija 1 zajednica, samoupravnim sporazumijevanjem i druStvenim dogova-
ranjem, preko delegacija i delegata u skupStinama drustveno-politickih za-
jednica te usmjeravanjem i kontrolom rada organa odgovornih skupstina-
ma« (¢l. 89).2

Ta c¢injenica je, ujedno, i dostatan razlog naSeg propitivanja korijena
i razvoja ideje suvereniteta naroda u politickej i pravnoj misli.

2. Radanje te ideje nalazimo u djelu »Defensor pacis« (1324) Marstlija
Padovanskog.

Ishodiste zakonodavne (tj. suverene) vlasti Marsilije, naime, vidi — u
narodu. Narod je, pak, pojmljen u smislu »svih gradana« ili, pak, njihova
»najvrijednijeg dijela«.

Narod, prema Marsiliju, moZe donositi zakone neposredno, ili posredno:
preko svojih predstavnika.

ViSestruka je korist od takvog nadina dono$enja- zakona. Gradani de se,
ponajprije, s vise postovanja odnositi spram njih, jer ih, kako rekosmo —
sami i stvaraju. Bolji su, osim toga, zakoni koji su djelo svih gradana od
onih koji su djelo pojedinaca. Ukoliko bi, doista zakoni bili djelo nekolici-
ne, to bi, ujedno, znacilo da ta nekolicina upravlja onima $to su iskljuceni
iz njihova donoSenja. Drzava u kojoj se to deSava ne moze biti slobodna dr-
Zava.

Dok je narod nosilac zakonodavne vlasti, vladar je nosilac izvrine, Iz-
vr$na vlast proizlazi iz zakonodavne i njoj je odgovorna. Ukoliko nosilac iz-
vr$ne vlasti ignorira volju naroda izraZenu u zakoniina, moZe biti smije-
njen; njegove akte moZe ponistiti ili zakonodavac sam ili, pak, onaj koga
zakonodavac na to ovlasti.

Marsilijevo djelo je, dakle, iznjedrilo ideju narodne suverenosti, koju
¢e Cetirl stoljec¢a kasnije uobli¢iti u doktrinu J. J. Rousseau.

Te ideje nastavit ¢e razvijati Nikola Kuzanski (Nicolaus Cusanus), u
djelu »Concordantia catholica« (1433). Vlast, pa tako i najvisa (tj. suverena)
vlast — po Nikoli Kuzanskom — legitimirana je suglasnos$céu i pristankom
pojedinaca® ili, pak, jednim opdim drustvenim ugovorom, ¢ime je, opet —
samo na drugi nacin — aktualizirana »suglasnost i pristanak pojedinaca«
(»concordantia et consensu subiectivo«),

® I na$i su prethodni ustavni dokumenti, takoder, sadrZzavali princip suvereni-
teta naroda.

Tako je savezni Ustav iz 1946. god. proklamirao da u Federativnoj Narodnoj
Republici Jugoslaviji »sva vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu«, dok je Us-
tavni zakon iz 1953. god. propisao da u FNRJ »sva vlast pripada radnom narodue.

Ustav Jugoslavije iz 1963. god. propisuje da je »radni narod jedini nosilac via-
sti 1 upravljanja druStvenim poslovimac.

3 »Posto je priroda sve ljude stvorila slobodnim, to svaka vlast koja odvra-
éa podanike od ¢injenja zla i koja njihovu slobodu nagoni na ¢injenje dobra po-
mocu straha od kazni isti¢e jedino iz saglasnosti i pristanka podanika, bilo da se
vlast nalazi u pisanom pravu ili u Zivom pravu koje je u wvlastodrscu. Jer, posto
su ljudi po prirodi podjednako jaki i podjednako slobodni, to prava i uredena
vlast jednog nad drugim, s obzirom na to da vlastodriac ima podjednaku prirod-
nu vlast s drugima, moZe da bude postavljena samo izborom i saglasnoséu drugih,
isto kao $to se i pravo stvara njthovim pristankom.« R. Lukié, »Istonija politi¢-
kih i pravnih teorija«, Beograd 1982, str. 221; S. SOKOL; »Oblikovanje shvacanja
o temeljima i organizaciji vlasti u predrevolucionarnoj gradanskoj politiCkoj i
pravnoj misli« Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu; 1—2/1983, str. 111.
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Taj se ugovor, naime, sklapa izmedu podanika i vladara s ciljem stvara-
nja drZzave, Vladar — $to je ugovorom i precizirano — mora raditi u intere-
su podanika. Ukoliko to ne €ini, tj. ukoliko se ne pridrzava odredbi ugovora,
podanici ga mogu smijeniti, ¢ime se ujedno i pokazuje da su, in ultima li-
nea, upravo »podanici« subjekti vlasti pa tako i najviSe, tj. suverene vlasti.

Ideja o nmarodu kao nosiocu suvereniteta podastrta je i u govoru Philip-
pea Pota, odrzanom u Toursu (1484), na Skupétini triju staleZa.

»On je smaitrao: ako volja bozja ustanovljuje kraljeve, narod je taj koji
tu volju izraZava, pa stoga kralj vrdi samo onu vlast koju je narod na njega
prenio. Narod je prema tome davalac vlasti (donateur du pouvoir) a njegovu
volju zastupa Skup$tina triju staleZa. Iz toga je Pot zakljucio da Skupstina
triju staleza moze i sama donositi zakone i odluke bez knaljeve sankcije,
§toviSe da se kralju ne mozZe priznati ni moguénost protivljenja njenim od-
lukama.«

Ideju narodnog suvereniteta prepoznajemo, dalje, 1 u spisu »Institutio
christiana« Jeana Calvina, Vladari su, smatra Calvin — u odnosima s podani-
cima — duzni po$tovati moralne norme i brinuti se za njihovo dobro. Ukoli-
ko to ne ¢ine, podanici, odnosno njihovi predstavnici, legitimirani su na —
otpor, $to nam, zapravo, sugerira misao o narodu kao nosiocu najvise, tj.
suverene vlasti. Upravo ¢e se na Calvinovu »pravu otpora vladaru« temeljiti
i Althusiusova ideja narodne suverenosti, No, o tome nes$to kasnije.

Zastupnici ideje suvereniteta naroda bili su i tzv. monarhomasi:® aktiv-
ni borci — u hugenotskim redovima — protiv apsolutne monarhije i katolic¢-
ke reakcije u Francuskoj. Jedan od njih, F. Hotman, u djelu »Franco-Gallia«
(1573) pokazuje povijesnu istinu ogranienosti frrancuske momnarhije (izbor-
nost monarha, donosenje zakona od strane stale$ke skups$tine koji su obvezi-
vali i kralja). Iz ¢injenice da je staleSka skupstina predstavijala narod, Hot-
man zakljucuje da je kralj samo organ naroda, ne i suveren; istinski suveren
je sam narod.

Sustina njthova nauka sadrzana je, medutim, u djelu »Vindiciae contra
tyrannos« (»Obrana protiv tirana«). Djelo je objavljeno (1579) pod pseudo-
nimom Junius Brutus; smatra se, medutim, da ga je napisao H. Languet u
suradnji s Ph. Plessis-Mornayom.

U njemu se raspravlja osnova monarhove vlasti te pravo otpora vlada-
ru. Tretirajudi ta pitanja, dolazi se na ideju drustvenog ugovora. Kralj, na-
ime legitimira svoju vlast dvama ugovorima: prvi se sklapa izmedu boga,
s jedne strane, te kralja i naroda, s druge; drugi, pak, izmedu kralja i naro-
da. ’

4 »No, ukoliko su sada narodna nadlestva uspostavljena za zauzdavanje vla-
dara... ja ne zabranjujem da se ova nadle$tva, u sluéaju obesnih izgreda vlada-
ra, shodno svojoj duZnosti, tome suprotstave, tako da ukoliko zatvore o¢i pred kne-
Zevskim besom bez samosavladivanja i kneZevskim izrugivanjima niZzem narodu, on-
da izjavljujem da njihovo pretvaranje znaéi zaboravljanje duZnosti, jer su ocigled-
no izdali slobodu naroda, ¢iju za$titu, protivno boZjem nalogu, ne mare.«

J. CALVIN, »Institutio christianag, lib. IV, cap. XX; citirano prema Lj. TA-
DIC, »Tradicija i revolucija«, Beograd 1972, str. 52.

5 Njihove su rasprave nastajale, uglavnom, ad. hoc: kao reakcija na neke kr-
vave dogadaje ondadnjeg vremena, primjerice Bartolomejsku noé. Razumljiv jeg
stoga, njihov preteino pamfletisticki i nesistematski karakter.
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Prvim ugovorom narod postaje izabrani bozji narod, narod prave vjere,
koji ju je duzan postovati; kralj, medutim, postaje boZji vazal.

Ukoliko monarh prekrsi taj ugovor, narod mu moze i mora pruZiti ot-
por, jer: ¢emu pokornost kralju, koji ne postuje bozje zakone?!

Taj, pak, otpor ne pruza niti o njemu odlucuje cijeli narod, ve¢ samo
kraljevi savjetnici, organi vlasti (magistrati) i predstavnici okupljeni u sta-
leskim skupS$tinama.

Drugm ugovorom narod prencsi na vladara svo ju suverenost, pod uv-
jetom da je on vrsi za narodno dobro. Monarh je, izmedu ostalog, duzan §ti-
titi narod od vanjskog neprijatelja, a siromadne pojedince od bogatih. Du-
Zan je poStovati zakone, tu »mudrost mnogilic i brinuti se o njihovoj pro-
vedbi. Vlast nije ¢ast, veé teret, nije imunitet, veé sluzba, nije dokolica, ved
duznost i poziv. Ako se kralj ne pridrzava ugovora, narod stjeCe pravo na
povradaj svoje suverenosti. Takvoga momarha — tiranina predstavnici na-
roda mogu, $toviSe, i silom privesti vrienju njegovih duznosti® ili, pak, raz-
vlastiti, Podanici, zbog toga, mogu u pomo¢ pozvati i vladare drugih drzava,
a oni su se duzni odazvati pozivu.

Priskrbiv§i suverenitet naroda te oznadiv$i, istovremeno, kralja ikao
njegov organ, monarhomasi su osigurali zna¢ajno mjesto u razvoju ideje su-
vereniteta 1 anticipirali Rousseaua, koji ¢ée dva stoljeca kasnije formulirati
doktrinu narodne suverenosti.

Monarhomasima je blizak i kalvinista J. Althusius, Njegovo djelo »Poli-
tica methodice digesta« (1603) pokusaj je sistematskog izlaganja ideje na-
rodne suverenosti, odnosno — s tim u vezi — prava otpora vladaru. Dovo-
dedi »do vazenja pojam naroda kao suverena«, Althusius je »nmarodu ... dao
sjaj koji je do tada imala kruna.«’

Svoj nauk Althusius zasniva na pojmu dru$tvenog ugovora, I njegovo
je polaziSte ideja dvostrukog drustvenog ugovcra: prvi se sklapa izmedu svih
¢lanova drustva (pactum assotiationis);, njime se stvara drzava®, koja je sa-
mo jedan od oblika dru$tva. Drugi ugovor (pactum subjectionis) skiapa se
izmedu drustva, s jedne, i viadara s druge strane.

Njime se vlast, odnosno suverenitet’ prenosi na vladara ili na druge od-
govarajude organe, Autenti¢ni nesilac suvereniteta je, dakle, narod.

§ »Kralj vrsi vlast na temelju ugovora izemdu vladara i naroda. Ugovora pre-
Sutnog ili izriditog, prinudnog ili gradansokg, ¢iji ¢uvari su savjetnici kraljevi.
Onaj koji prekrsi ugovor je stvarni tiranin. Magistrati imaju pravo da ga, ako ne
mogu drugacije, i silom privedu vrSenju njegovih duznosti.«

»Windiciae conira tyrannos«; citirano prema S. SOKOL, nav, dj., str. 113.

" BLOCH, »Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo«, Beograd 1977, str. 47.

8 »Do stvaranja zajednice dolazi putem izreenog ili precutnog sporazuma.
Njime se oni koji Zive u zajednici obavezuju na sporazumevanje o svemu S$to je
2a zdruZeni zivot nuzno i korisno.« J. ALTHUSIUS, »Politica methodice digesta;
citirano prema A, KRESIC—R. VUJICIC, »Drzava i politika«, Beograd 1968, str.
145.

# »Pravo drzave nad svim njenim ¢lanovima je pravo da uspostavii opStu dis-
ciplinu i poredak na drzavnoj teritoriji ... To pravo drZave naziva se i pravom
vrhovne vlasti ... Ono se ... naziva i op$ta vladalaCka vlast... jer ona ne prizna-
je nikakvu drugu ni viSu ni jednaku ili ravnopravnu vlast .. .«

Ibidem, str. 152,
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» .., vrhovna vlast uvek lezi u narodu.«"

Osim $to Jje nedjeljiv, suverenitet je i nezastariv i neprenosiv.

»Vrhovna vlast je svojstvena politickoj celini ... Ona je dah njenog Zzi-
vota, njenc srce i njen duh. Politi¢ka celina Zivi svojom vrhiovnom vladcu,
bez nje ¢e propasti ili biti nedostojna naziva politicke celine .«

Narod je »ne moZe ... ni proizvoljno preneti na nekog drugog, bas kao
$to Covek ni svoj vlastiti Zivot ne moZe predati drugome.«'

Narod, istina, moZe njegovo vrsen je prenijeti na efore, pod kojima
Albthusius razumijeva u prvom redu stalesku skupstinu i organe koje je ona
izabrala.’® Y

Funkcije efora, kao narodnih predstavnika, ove su: oni biraju, odnosno
imenuju najvise organc vlasti, nadziru njihov rad i razre$uju ih duznosti
ukoliko postanu tirani; to se odnosi i na samog vladara.

Ideje monarhomaha, odnosno Althusiusa, pokazuju stvarne interese gra-
danske klase, izrazene u postulatu vece slobode tj. liberalizacije ekonomskih
odnosa, kojima je monarhijska apsolutisticka vlast postajala zaprekom.

3. Na liniji ideje narodnog suvereniteta i politicka je misao J. Lockea, ob-
jelodanjena u djelu »Dva ogleda o gradanskoj vladi« (1690).

I Lockeovo je polaziSte ideja tzv. prirodnog stanja. Nasuprot Hobbesu,
Locke smatra da prirodno stanje ntje stanje »rata svih protiv svijus, pri
¢emu je »Covjek Covijeku vuke«, veé stanje relativnog »mira, dobre volje, me-
dusobne potpore i ¢uvanja.« To je stanje savriene, slobode i jednakosti
ljudi® U prirodnom stanju egzistira prirodni zakon, koji se sastoji iz bo-
zjih zapovijedi i koji »upravlja njime«, Um, predstavljajuéi taj zakon, od-
vraca ljude od nanoSenja zla tudem zivotu, zdravlju, slobodi ili posjedu.

Upravo se po postojanju prirodnog zakona prirodno stanje bitno i raz-
likuje od stanja rata.

Ipak, stanje siobode i jednakosti, prirodno stanje, ima i svoje slabe
strane; u njemu je ¢ovjek upuden na samopomoé: naime, da sam kaZnjava
prekrsitelje prirodnog zakona, §to, opet, rezultira pristrano$éu — tesko je
biti sudac u vlastitoj stvari. Upravo de potreba za organiziranom borbom
protiv prekrsitelja prirodnog zakona te za efikasniljom za$titom privatnog

10 Tbidem, str. 144,
1 Ibidem
2 Ibidem

13 »Dopustam jedino toliko, da se ta vrhovna vlast povremeno poveri nekom
vladaocu ili drugim nosiocima da u neku ruku njome upravljaju, unapreduju je i
u njoj gazduju ... Vladalac je ovlaséen da je Cuva samo kao zastupnik. A narod
koji u svom stalnom samoupravljanju ostaje besmrtan, moZe je posle smrti ov-
la§cenoga ponovo nekome predati; to moZe biti jedan ili vi$e njih koji izgledaju
podobni za to.«

Ibidem.
M J prirodnom stanju, ljudi imaju slobodu »da odreduju svoje radnje i ras-
polazu svojim posedima i licnostima ... u granicama prirodnog zakona, a da ne

pitaju za dopustenje nekog drugog Coveka 1li da zavise od njegove volje.« Osim
toga, u njemu »su sva vlast i junisdikcija uzajamni, po$to niko nema vise vlasti
od drugoga«, jer »je svim stvorenjima rodenje donelo iste prirodne sposobnosti,
stoga »svi ljudi ... treba da budu ... jednaki .. «

J. LOCKE, »Dvije rasprave o vladi«, Beograd 1978, str. 11.
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vlasniStva®® iznjedriti potrebu ustanovljenja politicke zajednice. Ona se stva-
ra ugovoroim.'

Njime svatko prenosi, u mjeri neophodnoj za ostvarenje zajednickih in-
teresa, svoja prirodna prava na drustvo, dobrovoljno se podvrgavajuéi tako
ustanovljenoj vlasti.

»Stoga gde god je izvestan broj ljudi na ovaj nadin ujedinjen u jedno
drustvo tako da se svako odri¢e svoje izvr$ne vlasti prirodnog zakona i pre-
daje je zajednici, jedino je tamo politi¢ko ili gradansko dru-
§tvo.

Od trenutka oformljenja, politi¢ka zajednica se ponasa prema zakonu
i volji vedine.’®

Drugim se ugovorom ustanovljuje drzava, Njime narod prenosi vrienje
vlasti ili na pojedince, ili na manjinu, ili pak, zakonodavnu vlast zadrZava
za sebe -— povjeravajuéi je svojim predstavnicima.

»Ova zakonodavna vlast nije samo najvi§a vlast drzave
veé je i sveta i neizmjenjiva u rukama u koje ju je =zajednica jednom pre-
dala.«®

Veé prema tome kome je povjereno njeno vrSenje — pojedincu, manji-
ni ili narodu u cjelini — drzave se dijele na monarhije, oligarhije 1 demo-
kracije. Bez obzira na to tko vr$i vlast, njen je nosilac uvijek narod, koje-
mu, stoga, pripada i suverenitet. Ugovorom kojim narod prenosi vrienje vla-
sti na pojedinca, nekolicinu ljudi ili svoje predstavnike, prenosi sa samo njen
posjed, ne i vlasnis$tvo. To je, naime, svojevrstan oblik mandata.*® Zakono-
davna vlast je, stoga, najvisa, ali nc i apsolutna. Ona uvijek mora voditi ra-
¢una o interesima naroda; stoga joj Locke odreduje i granice. One se ogle-
daju u ovome: zakonodavna vlast mora upravljati na osnovi javno ustanov-
ljenih zakona® koji nemaju nikakav drugi cilj osim dobra naroda.

Bez suglasnosti naroda ta vlast ne smije propisivati poreze na narod-
nu imovinu, niti moZe na drugoga prenijeti donoSenje zakona.

15 Ispravno upozorava G. PETROVIC »da sam termin vlasni§tvo Locke shva-
¢a S§ire, podrazumijevajué¢i pod njim covjekov »Zivot, slobodu i imovinu«. (»En-
gleska empirnisti¢ka filozofija«, Zagreb 1979, str. 77).

18 »... kojim se postiZe uzajamna saglasnost da se stupi u jednu zajednicu i
stvori jedno politi¢ko telo.«

J. LOCKE, nav. djelo, str. 17.

1 Tbidem, str. 52.

8 »Jer, posto je ono §to dela neka zajednica samo saglasnost njenih pojedi-
naca i kako je to neophodno za ono $to je jedno telo da bi se kretalo u jednom
pravcu, onda je nuzno da ovo telo ide onim putem kuda ga vodi veda sila, koju
predstavljasaglasnostvedinee.

Ibidem, str. 57.

19 Ibidem, str. 75

20 Usp. S. SOKOL: »Oblikovanje shvadanja o temeljima i organizaciji vlasti u
predrevolucionarnoj gradanskoj politi¢koj i pravnoj misli«, Zbornik Pravnog fa-
kulteta u Zagrebu, 1—2/1983, str. 115,

21 »... a ne da budu nedosljedni u pojedina¢nim sluc¢ajevima, veé da imaju

jedno pravilo za bogatog i siroma$nog, za miljenika na dvoru i seljaka za. plu-
£0m.«
J. LOCKE: nav. djelo, str. 81.
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Ukoliko zakonodavna vlast zanemaruje cilj zbog kojeg je i ustanovljena,
narod moze raskinuti ugovor o podvrgavanju i ustanoviti novu azkonodav-
nu vlast.

»] stoga zajednica neprestano zadrZava vrhovnu vlast
da bi ofuvala sebe od napada i zlih namera bilo koga, pa ¢ak i svojih zako-
nodavaca, kad god su tako lakoumni ili zli da odrede i izvr$avaju rdave na-
mere protiv slobode i svojine podanika.«®

Locke, osim zakonodavne, razlikuje jo§ i izvrénu i federativhu vlast.

Izvrsna je ustanovljena radi izvr$avanja zakona i primjene sankcija. Za
razliku od zakonodavne, ona mora stalno postojati, jer nema potrebe 'da se
konstantno donose novi zakoni, ali se, zato, oni moraju konstantno izvrsa-
vati.

Treca vlast je postojala i u prirodnom stanju; obuhvacda »vlast rata i
mira«, sklapanje liga i saveza te, opdenito, zastupanje interesa jedne zajed-
nice i njenih pripadnika spram ostalih zajednica.

Premda je izvrs$na vlast okrenuta prema »unutra« (primjena zakona unu-
tar odredene politicke zajednice), a federativna prema »vani«, one su ipak
rsjedinjene« u tome smislu $to ih vrse isti organi.

Obje, naime, prilikom svoga djelovanja trebaju drzavnu prinudu; neop-
hodno je da se ona stekne u istim rukama: u protivnom bi moglo dodi do
snereda i propasti«.

Iako nosilac izvr$ne vlasti moZe, istovremeno, sudjelovati i u vrSenju
zakonodavne — kao $to je to slucaj u ustavnoj monarhiji — to ne moZe po-
sluziti kao argument eventualne supermacije izvrSene nad zakonodavnom
vla$éu. Razumljivo je, onda da je to jo§ manje moguée kad je mjihovo vrse-
nje potpuno odvojeno.

I izvr$na, i federativna vlast su u potpunosti subordinirane zakonodav-
noj, jer ih je ona — kao vrhovna vlast — i ustanovila.

Bududi da zakonodavac nije u moguénosti da zakonom predvidi sve $to
bi moglo biti korisno i dobro za zajednicu, izvr$noj se vlasti ostavlja izvjes-
no polje autonomije da to ocijeni sama, pa da — u sklopu s tom ocjenom
— i postupi, To se naziva prerogativima. Njihov je nosilac monarh: i to sa-
mo dotle dok ih upotrebljava na dobro zajednice, »jer prerogativa nije ni-
$ta drugo do vlasti¢injenja opsteg dobra bez pravila.«®

Odgovor na pitanje: da li se i kada ta vlast koristi na dobro naroda
— dat de narod sam. To je interesantno, osobito s aspekta Lockeova poima-
nja pripadni$tva suvereniteta. On, naime, »smatra da narod do kraja u sva-
kom slucaju zadrzava suverenost kao nosilac najvise vlasti, suveren je na-
rod (N.G.), a ne zakonodavac.«*

Narod, istina, vrSenje suverenosti prenosi na svoje predstavnike, budu-
¢i di su jedino oni u stanju procijeniti §to je u skladu s njegovim interesi-
ma. Locke, medutim, potencira njihovu odgovornost narodu.

I Lockeova misao o suverenosti zapravo je izraz njegova klasnog horiz-
ma: pod narodnim suverenitetom on je, zapravo, razumijevao suverenitet

22 Ibidem, str. 84.
3 Ibidem, str. 93.
24 §, SOKOL: nav. djelo, str. 117.
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gradanske klase; stoga se i zalagao za nemogucnost njegova otudenja. Time
je, uvelike, anticipiran Rousseau.

4. J. J. Rousseau je otiSao korak dalje od Lockea i svih onih ranijih
pisaca koji su zastupali tezu o narodu kao nosiocu suvereniteta (M. Pado-
vanski, monarhomasi, J. Althusius i dr.). On je, naime, vidio narod ne samo
kao nosioca veé i kao onu snagu koja de taj isti suverenitet i vrsiti. Ta-
ko se Rousseau pojavljuje kao pisac koji je prvi oblikovao teoriju o suve-
renitetu naroda te mu, stoga, pripada istaknuto mjesto u razvoju ideje su-
vereniteta.

Iako su za razumijevanje njegova nauka, na ovaj ili onaj nacin, rele-
vantna gotovo sva njegova djela, ipak posebno mjesto medu njima pripada
djelu »Drustveni ugovor« (1762).%

I Rousseau polazi od tzv. prirodnog stanja. Prirodno stanje, ta »istin-
ska mladost svijeta«, nije ni »opéi rat svih protiv sviju«, niti razvijeni dru-
$tveni Zivot, ve¢ stanje disperzije i izoliranosti. Ono je karakterizirano odsut-
noscéu bilo kakve nejednaoksti (osim zanemarive fizi¢ke nejednakosti: u vi-
sini, dobi, zdravlju) i zavisnosti ljudi; svatko je bio jednako slobodan.

Izmirenje te prirodne slobode pojedinaca s faktom njegove potlinjeno-
sti drzavnoj vlasti temeljno je Rousseauovo nastojanje.

»Covjek se rada slobodan, a posvuda je u okovima. Tako se on smatra
gospodarom, ia iipak je istina da je rob vise od njih. Kako je doSlo do ;te
promjene? Zanemarujem to. Sto bi je moglo uciniti zakonitom? Vijerujem
da mogu odgovoriti na to pitanje.«*® Odgovor je dat u drustvenom ugovoru.®
Njime se, naime, utemeljuje politicka zajednica, odnosno vlast.

Rousseau izri¢ito odbacuje ugovor o podvrgavanju, progladavijuci ga ile-
gitimnim.

»Tako su posve u prava oni koji smatraju da akt po kojemu se jedan
narod podvrgava svojim vodama nije ugovor. To je samo povjerenistvo ...
U drZavi postoji samo jedan ugovor, ugovor o udruZivanju, i on sam u njoj
iskljuéuje svaki drugi. Ne bi se mogao zamisliti nikakav drugi javni ugovor
koji ne bi naru$avao prvi.«®

Rousseau je, tako, prevladao dotada$nju podjelu na ugovor o udruZiva-
nju ili drustveni ugovor u uzem smislu (pactum associationis) i ugovor o
podvrgavanju »politickom autoritetu« (pactum subjectionis).

Time je ustanovljeno — po svojim implikacijama veoma znacajno —
nacelo »da narod postoji samo kao slobodan narod slobodnih gradana.«®

»Ako, dakle, narod lackumno obeca posluinost, on se tim ¢inom raspa-
da, gubi svojstvo naroda. U trenutku kada dobije gospodara, ne postoji vide
suveren i, prema tome, politi¢ko tijelo biva uni$teno.«*

2 »... tko god doista zeli uvaziti moj nazor o nekoj stvari, tamo ga treba po-
traZiti.«

26 J. J. ROUSSEAU »Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu lju-
dima. Drustveni ugovor«, Zagreb 1978, str. 94.

21 Uspr. J. ANDRASSY »Kriti¢ki pogledi na teoriju o narodnoj suverenostic,
Zagreb 1927, str. 12.

% J.J. ROUSSEAU nav. djelo, str. 126—127. 1 151.

2 D, LALOVIC »Poredak slobode«, Politicka misao, 1/1979, str. 14.

3 J. J. ROUSSEAU nav. djelo, str. 107.
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- Narodu, dakle, pripada suverenitet — ta najvisa, apsolutna vlast u drza-
vi. Narod ga, StoviSe, sam 1 vr§i. Taj se, pak, suverenitet manifestira pre-
ko opde volje (volonté générale), pri ¢ijem stvaranju sudjeluje svaki gra-
danin. »Trajna volja svih ¢lanova drzave jest opda volja. Po njoj su oni gra-
dani i slobodni. Kada se u narodnoj skupstini predlaze neki zakon, narod
se ne pita da li prihvaca prijedlog ili ga odbja, veé da li je on sukladan ili
nije opcoj volji, koja je njihova, Svatko glasajudi pristaje na to, i na wosno-
vi prebrojenih glasova objavljuje se opéa volja.®

Rousseau razlikuje opcu volju, koja je uvijek usmjerena ma zajednicki
interes, opc¢e dobro, od volje svih (volonté de tous), koja je puki zbroj poje-
dinac¢nih volja i izrazava privatni interes, U prirodi je opce volje da tezi jed-
nakosti, dok je pojedinacna sklona povlasticama. Opdéa je volja opca jer je
to »volja cijelog naroda«: zato ona i moze biti »Cin suverenosti i stvara za-
kon.«

Da bi se opéa volja doista ocitovala kao opda, nuzno je da u drzavi ne-
ma zasebnih udruzenja i da svaki gradanin glasa po vlastitoj volji.

»Ali kada se rovari, stvaraju udruZenja na S$tetu glavnog, volja svakog
od tih udruZenja postaje opca u odnosu prema svojim ¢lanovima i pojedi-
nac¢na u odnosu prema drzavi. Onda se, dakle, moze reé¢i da nema vise ono-
liko glasaca koliko i ljudi, veé¢ samo toliko koliko i udruZenja.«*

Sve su znacajke opce volje sadrZzane u volji veéine; »kad ith u njoj ne-
ma, ma koja strana prevladala, nema viSe slobode«® To, dalje, znaci da*
»volju manje uopéava broj glasova nego zajednicki interes Sto ih sjedinju-
je«® jer, piSe Rousseau, »ako nema nijedne tocke u kojoj se svi interesi
slazu, nikakvo drustvo ne moze postojati.«*

Rousseau, zapravo, izjednacuje opcéu volju sa suverenoséu. Po Rous-
seauu, jedna od karakteristika suverenosti jest neotudivost.

»Tvrdim, dakle, da se suverenost, zato $to je ona samo izvrSavanje opce
volje, nikada ne moZe otuditi i da suveren, koji nije niSta drugo do kolek-
tivno bide, mozZe biti predstavljen samo samim sobom.«*

Iz istog razloga zbog kojeg je neotudiva, suverenost je i nedjeljiva.

»Jer volja je ili opéa ili to nije, ona je volja cijelog naroda ili samo jed-
noga dijela.«®®

Suverenost, dalje, ne moZe biti ni predstavljena.

»Suverenost se ne mozZe predstavljati iz istog razloga zbog kojeg se ne
moZe ni otuditi, Ona je bitno sadrZana u opcoj volji, a volja se nikada ne
predstavlja. Ona je ili to $to jest ili ne§to drugo, srednjega nema. Narodni
zastupnici nisu, dakle, i ne mogu biti njegovi predstavnici, oni su samo nje-
govi povjerenic, oni nifta kona¢no ne mogu zakljuciti. Engleski narod mi-
sli da je slobodan, ali se veoma vara. On je slobodan samo u toku izbora za

31 Ibidem, str. 156.

2 Tbidem, str. 110.

33 Ibidem, str. 156.

3% Uspr. D. LALOVIC, nav. ¢lanak, str. 15.
%5 J, J. ROUSSEAU, nav. djelo, str. 112,

3% Tbidem, str. 107.

37 Ibidem

3 Ibidem
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Glanove parlamenta. Cim su oni izabrani, on ponovo postaje rob i ne znaci
ni$ta. Nacdinom koriStenja kratkih trenutaka svoje slobode zaista pokazuje
da je zavrijedio da je izgubi.«*

I cetvrta, elementarna karakteristika suvereniteta jest nepogreSivost.

»Jz ovoga 3o je prehodilo proizlazi da je opéa volja uvijek ispravna i da
uvijek teZi javnoj koristi...*

Ona je nepogreSiva jer uvijek izrazava autenticnu volju zajednice: ne
moZe se, naime, raditi za drugoga a da se, istovremenoco, ne radi za sebc;
glasajudi za sve, svatko misli na sebe.

Rousseau je pledirao za potpunu neposrednu demokraciju u zakonodav-
noj funkciji.

Bududi da je zakon isamo izraz opde volje, u zakonodavnoj funkciji na-
rod ne moze biti predstavljen. Zakone, naime, putem referenduma donosi
narod sam, dok c¢lanovi predstavnickog tijela — ‘kao opunomodenici naroda
— daju samo inicijativu za njihovo donoSenje i oblikuju prijedloge.

Postulat neposredne demokracije u zakonodavstvu zasniva se na dvje-
ma pretpostavkama: prvo, teritorijalno i brojem stanovnika u maloj drza-
vi , i drugo, na dostatnosti malog broja jednostavnih zakona, ¢ime bi bila
stvorena tehnicka pretpostavka da narod u cjelini vrsi zakonodavnu fun-
kciju.®!

Rousseau je, suceljen sa stvarnoscéu, dopustao i mogucnost da u velikim
drzavama zakone donosi i predstavnicko tijelo. Pri tome je, medutim, na-
stojao osigurati efikasnu kontrolu birada nad predstavnickim tijelom, nasto-
jeci ga — 8to je vise moguce — udiniti »vjernim odrazom opce volje.

To se, po Rousseauovu misljenju, moze postiéi ulestalim izborima, pro-
pisivanjem ograni¢enja reizbornosti zastupnika te ustanovljenjem impera-
tivnog mandata.*

I odnos zakonodavne i izvrsne funkcije je vrlo indikativan za Rous-
seauovo videnje suvereniteta. Za Rousseaua su one dvije razliCite drzavne
funkcije: zakonodavnu karakterizira volja, a isvr$nu sila.

»Svako slobodno dijelanje ima dva uzroka koji se stjeéu da ga proizve-
du: jedan moralni, odnosno volju §to odreduje ¢in, drugi fizi¢ki, odnosno si-
Iu $to ga izvrSava ... Politicko tijelo ima iste pokretale, i tu takoder razli-
kujemo snagu i volju. Potonju zovemo zakonodavnom vla§déu, prvu
izvrdnom vliasdu«®

39 Ibidem, str. 149,

40 Tbidem, str. 109.

# Uspr. I. KRBEK, »O dvjestogodi$njici drustvenog ugovora J. J. ROUSSE-
AUA«, Zagreb 1962, str., 32.

¥ »Drugo sredstvo je prisiliti predstavnike da to¢no slijede svoje instrukcije
i da polazu strogi racun ... onima koje predstavijaju o svom vladanju u skupsti-
ni. S time u vezl mogu se samo diviti nemarnosti, bezbriznosti, i, usudujem se ka-
zati, stupidnosti engleskog naroda, koji po$to je svoje poslanike naoruzao najvi-
soin vlasti, nije tome dodao nikoju uzdu za sredivanje upotrebe koju imaju pu-
nih sedam godina kroz koje traje njihova komisija.« »Collection compléete des
oeuvres de J. J. Rousseau, t. II, Genéve 1782, str. 283; citirano prema 1. KRBEK,
nav. djelo, str, 33,

4 J. J. ROUSSEAU, nav. djelo, sir. 126.
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Zakonodavnu funkciju, nadalje, karakterizira opcenitost* — »materija
na osnovi koje se odreduje opéa je kao i volja koja odreduje«* dok se izvr-
$na funkcija uglavnom* iscrpljuje u pojedinaénim aktima.

Premda »onaj koji stvara zakon zna bolje od ikoga kako se on mora
provoditi ili tumaciti«, ne bi bilo dobro da ga on i izvrSava jer »ni$ta nije
opasnije od utjecaja privatnih interesa na javne poslove«;* ukoliko se taj ut-
jecaj ne bi iskljucio, »pravo i ¢injeni¢no stanje bilo bi toliko pomijeSani da
se vide ne bi znalo $to je zakon, a $to nije, i tako izopaceno politicko tije-
lo uskoro bi bilo izvrgnuto nasilju protiv kojeg je bilo ustanovljeno.«*®

Rousseau pledira za subordiniranost izvr$ne zakonodavnoj funkciji, a to
obrazlaZe ovako:

»Osnova politi¢kog Zivota je u suverenoj vlasti, Zakonodavna vlast je
srce drZave, izvr8na vlast joj je mozak $to pokrede sve njezine dijelove, Mo-
zak se moZe paralizirati, a pojedinac jo§ Zivi. Coviek ostaje slabouman i Zi-
vi, ali ¢im srcu prestaju funkcije, bide je mrtvo.«*

I izvr§na je funkcija, dakle, pod suverenom vla$éu naroda. »Samo je od-
nos dviju vlasti prema suverenosti razli¢it: zakonodavna vlast ¢ini njenu bit,
a izvr$na samo emanaciju. Rousseau, prema tome, zastupa koncepciju jedin-
stva drzavne vlasti koja se sastoji od zakonodavne i izvr$ne funkcije pri
¢emu su organi izvrSne funkcije podredeni zakonodavnoj, jer nju obavlja,
ispaljavajuci svoju suverenost odnosno opéu volju, sam narod u cjelini.«*

Postoji, medutim, konstantna opasnost da se izvrsna funkcija — nadordi-
nirajudi se zakonodavnoj — iz »sluge« pretvori u »gospodara«®, i tako unisti
politicko tijelo® »isto kao $to starost i smrt uni§tavaju konadno i &ovjeko-
vo tijelo«.

Ta je tendencija uvjetovana: prvo, ¢injenicom da je narod predstav-
ljen u vrienju izvrine funkcije te, stoga, oni koji ga predstavljaju inklini-
raju tome da postupaju po svojoj, a ne opcoj volji; drugo, &injenicom da

# »Kada kaZzem da je cilj zaokna uvijek opdi, smatram da zakon razmatra
podanike sve zajedno i djelanja apstraktno, nikada nekog ¢ovjeka kao pojedinca
ili neko pojedina¢no djelanje... Svaka djelatnost $§to se odnosi na neki pojedinac-
ni cilj ne pripada zakonodavnoj vlasti«. Ibidem, str. 115.

4 Tbidem.

4 Stavljajudi u nadle?nost izvr$ne funkcije odlu&ivanje o vanjskoj po-
litici, Rousseau nam podastire dokaz nedosljednosti svoje misli.

47 J.J. Rousseau: nav. djelo, str. 133.

4 Ibidem, str. 151.

4 Tbidem, str. 146.

% S, SOKOL: »Politicki sistem Jakobinske republike«, Zagreb 1979, str. 18.

" »Kao §to pojedinatna volja neprestano djeluje protiv opdée volje, tako i
vlada stalno djeluje protiv suverenosti. Ustrojstvo se sve viSe kvani 3to se to
vladino nastojanje vise povecava, i kako ovdje nema druge volje tijela koja
bi se, odupirudi se vladarevoj, s njome izjednadila, prije ili kasnije mora se dogo-
diti da vladar podredi suverena i prekine drustveni sporazum. I u tome je neraz-
dvojno i neizbjezno zlo . . .«

J.J. ROUSSEAU, nav. djelo, str. 144.

52 »Posve je izvjesno da je Rousseau u egzekutivi, ma kako organizirana bila,
vidio opasnost za suverenost dru$tva, tj. za njegovu opéu volju« 8. KURTOVIC,
sRousseau i jedinstvo vlasti«, Politi¢ka misao, 3/1978, str. 458.

5 J. J. ROUSSEAU, nav. djelo, str. 144.
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izvr$noj funkciji na raspolaganju stoji sila, a zakonodavnoj samo volja; tre-
ce, Cinjenicom dobre organiziranosti i stalne aktivnosti izvr$ne funkcije pre-
ma samo povremenom djelovanju zakonodavne*

Preveniranje te tendencije zahtijevada se na povremenim narodnim
skup$tinama na kojima narod donosi zakone propita: odgovara li suverenu
dosadasnji oblik vlade, odgovara 1i narodu da njime upravljaju oni koji su
to do tada ¢inili. Rousseau se, dakle, zalaze za stalan oblik nadzora zakono-
divne mad izvr$nom funkcijom, s moguénos$éu »periodi¢nog mijenjanja nje-
nih vrsilaca.«*

Vidjevsi ishodi$te vlasti u narodu, a ne u drzavi i njenim organima, Rous-
seau je ufinio znacajan mapor k destrukciji etatisticko-dogmatske koncepcije
suvereniteta®, podastrijev§i tako dovoljno argumenata za kvalifikaciju nje-
gova djela kao »propovijedi na gori pomliadenih naroda«.”

Rousseauova misao o suverenitetu naroda je kasnije — wu francuskoj
pravnoj i politickoj doktrini — dvojako interpretirana:

1. Po shvadanju puckog ili podijeljenog suvereniteta (souveraineté po-
pulaire), suverenitet je podijeljen izmedu svih pojedinaca koji ¢ine narod,
tako da je svaki od njih nosilac jednog djela suvereniteta.

2. Po shvadanju nedjeljivog ili nacionalnog suvereniteta (souveraineté
nationale), suverenitet pripada narodu kao nedjeljivoj cjelini. Pod narodom
se, pri tome, razumijeva neprekinuti niz proslih, sadasnjih i bududih gene-
racija.*®

Najznacajniji protagonisti te koncepcije su A. Esmein i Carré de Mal-
berg. No, prikaz njihovih shvadanja »probija« okvire zadane naSom temom.

5. Nastanak i razvitak ideje suvereniteta naroda u najuzZoj je svezl s ra-
zvojem kapitalistickih drustveno-ekonomskih odnosa, Ta je, naime, ideja
ve¢ u svojim zalecima predstavljala idejnu transpoziciju politickih teznji
gradanske klase. Ona je, uz to -— da parafraziramo S. Sokola — odijevala
je kondicionirale — pri ¢emu se ekonomska snaga gradanske klase u odnosu
na aristrokraciju, te stupanj ideologizacije njene svijesti o sebi pokazuju
najreleventnijim.

Ideja suvereniteta naroda tijekom XVI st, gubi atribut »sporadi¢nostic,
te zadobivanjem onoga neophodnog stupnja potrebitosti i oitosti postaje
ishodi$te svih drugih revolucionarnih nacela gradanske klase pa, razumlji-
vo, 1 konstantom njene politiCke i pravne misli.

5¢ Uspr. S. SOKOL, nav. djelo, str. 18—19.

% Ibidem, str. 19.

% Uspr. S. RADOVANOVIC, »O suverenitetu drzave u suvremenim uslovima
sa posebnim osvrtom na SFRJ«, Novi Sad 1979.

57 E. BLOCH nav. djelo, str. 61.

3% Usp. MRATOVIC—FILIPOVIC-—SOKOL, »Ustavno pravo i politicke insti-
tucije«, Zagreb 1981, str. 214.
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Summary

THE GENESIS OF THE IDEA OF NATIONAL SOVEREIGNTY

Contrary to the usually accepted thesis that the idea of sovereignty originated
in J.J. Rousseau’s work, the author argues that this idea may be found in the
work 'Defensor Pacis’ by M. Padovanski from 1324, The author also discusses
other writers from N. Kozansky to J. Locke.
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RAZVOD BRAKA U RIJECI POCETKOM 20. STOLJECA
PRIMJENA MADARSKOG ZAKONA O BRAKU,
ZAKONSKI CLANAK XXXI IZ 1894. GODINE

UDK 347.627.2
Mr. NENAD HLACA, asistent Izvorni znanstveni c¢lanak
Pravni fakultet u Rijeci Ur.: 1. III 1987.

1. Pravnopoliticki poloZaj Rijeke tijekom povijesti i pripadnost
vrhovni$tvu Ugarske uvjetovali su primjenu Madarskog zakona o
braku, zakonski clanak XXXI iz 1894. godine. U razdoblju nakon pr-
vog svjetskog rata, za D’Annunzijeve okupacije, u doba Slobodne Ri-
jecke Driave do 1924. god. bilo je u okviru nadleZnosti pravosudnih
organa moguce dobiti razvod braka. Jedini uvjet za stjecanje nadlaZ-
nosti suda bilo je rijecko drZavljanstvo.

2. Madarski zakon o braku, u usporedbi s rjeSenjima koja su po-
stojala u pravnim sistemima stare Jugoslavije i evropskih zewmalja,
zasebno Italije, bio je moderan zakon koji je predvidao gradanski ob-
lik braka i omogucavao slobodan razvod braka.

3. Izmijenjeni druStveni odnosi i nastojanja talijanskih drZavlja-
na da zaobidu propise nacionalnog zakonodavstva koje nije dozvolja-
valo razvod braka doveli su nakon prvog svjetskog rata do enormmnog
porasta broja brakorazvodnih parnica u Rijeci 1920, 1921. i 1922. godi-
ne. Nakon aneksije grada od strane Italije 1924. god. donesen je De-
kret kojim je ukinuta primjena Madarskog zakona o braku uvode
njem rjeSenja koja su postojala u zakonodavstvu Italije.

1. Geografski polozaj grada Rijeke i specifi¢na pravnopoliticka odvo-
jenost od zaleda ¢&ini se da su osnovni razlozi koji su tijekom povijesti utje-
cali na nastanak ideje samodovoljnosti u ekonomskom pogledu te nezavis-
nosti i autonommosti u politickom smislu. Otvorenost grada razli¢itim
utjecajima i niska cijena transporta pothranjivali su taj vid izoliranosti i
privredne neovisnosti o zaledu. Poc¢etkom 18. st. u Becu se osniva veliko
UdruZenje za trgovinu s istokom; donose se akti koji ¢ine osnove pomor-
skog zakonodavstva Austro-Ugarske. Trgovacka provincija na austrijskom
dijelu obale protezala se i na podrud¢ja koja nisu bila nasljedne zemlje
Austrije, pa je stoga Marija Terezija obedala da nece ugrozavati steCena
prava i stare slobode. Marija Terezija prihvatila je ideju da se i Ugarskoj
omogudi slobodan izlaz na more; i to upravo na podrudju grada Rijeke.
Rijeka je za Ugarsku trebala postati slobodnom lukom, »izlaz u svijete,
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ono 3$to je Trst tada bio za Austriju! Donesena je 1776. god. Ordonansa ko-
jom su Rijeci priznate maksimalne privilegije, zagarantirana autonomnost
te status slobodnog grada, a imenovan je i guverncr. Taj ustupak Ugarskoj
znadio je prepreku za uspostavljanje veza s Hrvatskom kao prirodnim
zaledem. Slijede¢i radikalan korak ucinjen je 23. IV 1779, kada je izmije-
njena Ordonansa iz 1776. god. i Rijeka je dircktno kao corpus separatum
pripojena Ugarskoj.? Jedan od znacajnih sadrzaja autonomije bilo je i
rje$enje da se na podru¢ju grada ima primjenjivati pravo koje vazi u Ugar-
skoj. Za Napoleonovih pohoda Rijeka je bila inkorporirana u Ilirske pro-
vincije. Nakon restauracije opet se obnavlja Trgovactka provincija austrij-
ske obale koju je Marija Tenezija ustanovila stoljece ranije, ali u koju je
sada uklju¢ena i Rijeka, $to nije odgovaralo Ugarskoj koja je ostala bex
slobodnog izlaska na more. Medutim, ve¢ 1822. god. slijedi povratak ugar-
skog guvernera. To razdoblje obiljeiava znacajan ekonomski prosperitet.
U revoluciji 1848. god. ispoljile su se ideje za izdvajanjem Ugarske, Hrvai-
ske trupe pod Jelac¢icem ulaze u grad 3. VI 1848. god. i cijelo podrudje gra-
da proglaseno je dijelom Hrvatske. Politickim Zivotom grada i dalje je vla-
dala ideja autonomije. Prevladavajuda su bila siajalita prema kojima je
grad, ukoliko veé nije bilo mogudénosti za potpunu samoupravu, bolje pre-
pustiti ve¢ od ranije poznatom modelu zajedni$tva s Ugarskom. Provizori-
jem do kojeg je do$lo izmjenom teksta ve¢ zakljucene Hrvatsko-ugarske
nagodbe 1868. god. grad Rijeka proglasen je za corpus separatum. Rijeka
je postala zasebno drzavnopravno podrucje, ali priklonjena vrhovnistvu
Ugarske® Sve do 1918. god. Rijeka je kao corpus separatum bila izraz ane-
ksionisti¢kih pretenzija Ugarske prema Hrvatskoj. ZavrSetkom prvog svje-
tskog rata i raspadom Austro-Ugarske dolaze do izrazaja apetiti Italije za
prisvajanjem Rijeke. Slijedi izuzetno razdoblje povijesti grada. Gabrielle
D’Annunzio okupirao je 1919. god. grad i organizirao drZzavnopravne ele-
mente vlasti. Culinovié¢ smatra da u to vrijeme nije bilo elemenata drzav-
nosti, te da akti koje donosi Consiglio Nazionale nemaju zakonodavni ka-
rakter. »Kroz svo to vrijeme Rijeka je ostala integralni dio Drzave SHS, a
od 1. 12. 1918. god. Kraljevine SHS.«* Djelovanje toga »Consiglio Nazionale«
i sav njegov zakonodavni, administrativni i sudski rad nije drugo nego
povreda medunarodnog prava od strane vlade Kraljevine Italije.’ Italija i
Jugoslavija zakljucile su 1920. god. Rapallski ugovor koji je, iako deklara-
tornog karaktera, bio osnova za nastanak Rijecke Drzave kao »vje¢no slo-
bodnog grada«. »Od Rapallskog ugovora nastaje novo drZavno-pravno stanje
za Rijeku, jer prema ¢&l. 4 tog ugovora nastaje Rijecka drzava. Ona se tim
ugovorom javlja kao novi subjekt u medunarodnopravnom pogledu.<® Ele-
mente drzavnosti u punom smislu nalazimo u jednom kratkom vremen-
skom intervalu (24. IV 1921-3, III 1922). Izborima za rije¢ku Konstituantu

1 %}bIGANTE,nSiIVino, Storia del comune di Fiume, Firenze, 1928, str. 77.

2 Ibid., str. 78.

3 CULINOVIC, Ferdo. Drzavnopravni razvitak Jugoslavije, Osijek, 1976, str. 51.

4 CULINOVIC, Ferdo, Rijectka drzava od Londonskog pakta i Danuncijade do
Rapalla i aneksije Italiji, Zagreb, 1953, str. 65.

5 Loc. cit.

¢ Ibid., str. 185.
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i pobjedom autonoma$a pod vodstvom Riccarda Zanelle drzava Rijeka
postaje subjekt medunarodnog prava. »Za kratkotrajne vladavine rijeckih
autonomasa javljaju se izrazitije osnovni elementi rijeckih drZzavnosti. Po
Rapallskom ugovoru Rijeka je imala predstavljati zasebno drZavno-pravno
podruéje koje ne bi spadalo u drzavni teritorij Italije ni Kraljevine SHS,
S tim u vezi priznavalo se i zasebno rije¢ko drZzavljanstvo za pripadnike
ove Rijecke driave.«’ U tim razdobljima kontradiktornosti faktiénog i prav-
nog stanja, osobito nakon 1918. god., izuzimajuéi razdoblje Rijecke Drzave,
ipak su djelovali segmenti pravnog poretka. Za cijelog toga razdoblja do
anektiranja Rijeke od strane Italije 1924, god., Lez obzira na nedostatke
formalno-pravne naravi tih kvazi-suverenih entiteta, sudovi djeluju, presu-
de se donose, nije vazno u ¢ije ime, na bracne odnose primjenjuje se¢ Ma-
darski zakon o braku iz 1894. god., u¢inci pravnomodnih presuda upisuju
se u mati¢ne knjige. Sklapaju se i razvode brakovi, pravna za$tita ipak
funkcionira, a one bazne driavno-pravne kategorije kao da nisu bitne. In-
stitut steéenih prava, osobito u slucaju li¢nih-statusnih prava kao &o je
pravo na brak, daje osnaZenje tim pravnim odnosima.

2. Razli¢ita pravna rjeSenja o razvodu braka u Evropi 19. st. i pocetka
20. st. posljedica su povijesnih utjecaja katoli¢ke crkve. U onim zemljama
u kojima je utjecaj te crkve bio narolito jak (Italija, Spanjolska, Malta,
[rska) dogma o nerazrjeSivosti braka uporno je branjena. U bra¢nom pra-
vu stare Jugoslavije vladalo je Sarenilo pravnih rjesenja, $to je posljedica
vjekovne politicke podijeljenosti i utjecaja religija. Podru¢je grada Rijeke
osobito je interesantno, moZemo reci d neistrazeno, buduéi da su razliditi
atjecaji tijekom povijesti bili Cesti iako se radilo o uskom geografskom
prostoru. Prema izvorima rimskog prava slijedi da je razvod braka bilo
lako dobiti. Pravna priroda braka bila je odredena iskljuc¢ivo voljnim ele-
mentom. Brak je, kao $to je i nastajao, mogao prestati na osnovi suglasnih
izjava volja (divortim) ili jednostranim otpustom (repudium).® Proglase-
njem braka sakramentom, nerazje§ivom zajednicom tijela i duha na Tri-
dentskom koncilu (1545-1563) za nekoliko ée stoljeéa sav pravni reZzim bra-
ka na podrudjima na kojima je primat imala pimokatolicka crkva biti pre-
nesen u nadleZonst crkve i duhovnih sudova. Utjecaj katolcizma umanjen
je protestantizmom, prema kojem» ... je brak smatran ustanovom koju je
¢ovjeku dao bog, ali podredenu gradanskim zakonima.<® Pod tim utjecaji-
ma u 16. st. dozvoljava se razvod braka u Njemackoj, Holandiji i skandi-
navskim zemljama. U Francuskoj je Ustav iz 1791. god. proglasio brak gra-
danskopravnim ugovorom; Zakonom od 20. IX 1792. god. uveden je razvod
braka; francuski Code Civil iz 1804. god. sadrzavo je odredbe 0 razvodu
braka!® Ta rjeSenja o razvodu braka smatrana su modernim i naprednim.

7 1bid., str. 239,

8 FRANCESCHELLI, Vincenzo, lLa separazione di fatto, Milano, 1978, str. 25.

¢ Ibid., str. 28.

® U diskusiji povodom donosenja Code Civila Portails »...je izrazio miSljenje
po kojem je obaveza gradanskih zakonika da reguliraju razvod braka u skladu sa
slobodom kulta vjere... buduéi da izvijesne vieroispovjesti dozvoljavaju razvod
braka« PLANIOL, Marcel, Traité élementaire de droit civil, Paris,” 1915, tome I,
str. 363. Prilikom diskusije u postupku izrade Code Civila i sam je Napoleon isti-
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Medutim, restauracijom, ve¢ 1816. god., katolicka je religija opet postala
drzavnom religijom i ukinuwte su moguénosti razvoda braka. Ipak je 1930.
god. razvod braka ponovo uveden u pravni sistem Francuske oduzimanjem
katolicizmu karaktera drZzavne religije.!! Postrevolucionarna previranja u
Francuskoj ukazuju na oprecnost stajaliSta burzoazije i krutih dogmi ka-
toli¢ke crkve, te kanonskih propisa o braku koji nisu dozvoljavali razvod
braka. Dopustanje razvoda braka znacilo bi rusenje cijele koncepcije o
braku kao sakramentu, nerazrje$ivoj zajednici tijela i duha. Razvod braka
bio je uveden u Italiju za Napoleonovih pohoda. U Napoleonovim provin-
cijama u razdoblju od 1. I 1809. do 13. VI 1815. god. bila su razvedena samo
tri braka* Prva postnapoleonovska kodifikacija u Italiji izvrSena je 1819.
god. donoSenjem Zakonika Kraljevstva Dviju Sicilija. Predvideno je (ant.
67) da se u domeni braka uspostavi stanje prema Tridentskom koncily,
ali je ipak bio zamjetan utjecaj francuskog Code Civila, prema kojem je
bila moguca rastava uz intervenciju javnog organa. Napu$tena je moguc-
nost da do razvoda dode na osnovi puke suglasncsti bra¢nih drugova.

U pojedinim podruc¢jima Italije (Toscana) recipirana su do ujedinjenja
rjeSenja francuskog Code Civila, ali ne i ona rjeSenja koja su se odnosila
na razvod brakal® Gradanska forma braka bila je uvedena u slobodnom
Piemontu od 1850. do 1852. godine. Na podru¢ju Lombardije i Veneta od
20. IV 1815. god. primjenjivao se Austrijski gradanski zakonik. U izvjesnoj
mjeri postojala je tolerantnost prema razliCitim religijaina, tako da je, na
primjer, mogao biti razveden brak protestanata. Brak rimokatolika nije
mogao biti razveden, ali je postojala mogucnost rastave od stola i postelje.
God. 1865. u Italiji je nakon ujedinjenja donesen Gradanski zakonik (Co-
dice Civile); na zakonodavnom planu ostvarene su ideje Risorgimenta o
jednakosti gradana. Codice Civile iz 1865. god. uveo je za sve obavezni gra-
danski oblik braka. To je rjeSenje egzistiralo sve do Concordata iz 1929.
god. kojim je rezim obveznog gradanskog braka zamijenjen fakultativnim,
Braku koji je zakljuen prema Kanonskim propisima o braku priznaju se
gradanskopravni uéinci. U doba donogenja Codice Civile iz 1865. god. utje-
caj katolicke crkve bio je u Italiji toliko jak da nisu mogla biti usvojena
rjeSenja francuskog Code Civile 0 razvodu braka. Prema francuskom Code
Civilu brak je smatran dru$tvenim institutom, iako je sama zakonodavna
tehnika bila inspirirana crkvenopravnim rje$enjima. Do pokuSaja refor-
me rjeSenja Codice Civile iz 1865. god. doslo je 1901. god. prijedlogom za-
kona koji je predvidao da se duzi period rastave ima smatrati kao brako-
razvodni uzrok, ali prijedlog toga zakona nije bio prihvaden.* RjeSenja
Codice Civile iz 1865. god. u talijanskom su pravnom sistemu egzistirala

cao kako su razvod braka i rastava od stola i postelje §to ju je priznavalo Ka-
nonsko pravo dva zasebna instituta koji u pravnom sistemu moraju paralelno
egzistirati. Franceschelli, op. cit. str. 30.

11 Planiol, op..cit.; str. 360...

12 Franceschelli, op.-cit.,. str. 40.

13 Tbid., str. 44—45.

4 Tbid., str. 56.
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sve do 1. XII 1970. god. kada je donesen Zakon (no. 898) o razvodu braka.’
S obzirom na predmet ovog rada, tneba ukazati i na rjeSenja u zakono-
davstvima drugih evropskih drZava o razvodu braka pocetkom 20. stoljeca.
Rzvod braka bio je dozvoljen u vedini evropskih zemalja osim Spanjolske,
Portugala, Italije i Austrije, ¢ija su zakonodavstva zabranjivala razvod bra-
ka'® Razvod braka u francuskom pravnom sustavu bio je modificiran Za-
konom iz 1884. godine. Teoretske rasprave pristalica i protivnika razvoda
braka moguée je saZeti misljenjem Planiola: »Razvod braka je zlo, ali i nuz-
nost, buduéi da je lijek za jo§ vece zlo.«!" U ipravnim sistemima evropskih
zemalja koje su pocetkom stoljeéa dozvoljavale razvod braka, francuski
Zakon iz 1884. god. $vicarski Zakon o razvodu braka iz 1874. god. fc njemac-
ki i nizozemski gradanski zakonik kao tipi¢ne brakorazvodne uzroke sadrze
stilizirane ove okolnosti: preljub, zlonamjerno napustanje, osuda za izvrse-
no krivicno djelo i neizlje¢vo ludilo.®

Pravni pantikularizam stare Jugoslavije u domeni bradnoga prava ka-
rakterizirala je heterogenost pravnih izvora. Tako je, na primjer, na podrucju
Hrvatske i Slavonije bracni statut bio odreden propisima koji su vaZili za
pojedinu vjeroispovjest. Za rimokatolike nije bio dozvoljen razvod braka,
#li je bilo moguée donijeti odluku o rastavi od stola i postelje u okviru
nadleznosti duhovnih sudova.® Austrijski gradanski zakonik koji je sadr-
7avap normiranu materiju braénog prava primjenjivao se na podruéju Dal-
macije, dijela Istre (Kastav, Krk, Pag i Rab). Utjecaji rimokatolicke crkve
ponesto su ublazeni (Zakoni iz 1868. i 1870. god.). Za bracne sporove rimo-
katolika predvidena je nadleznost redovnih sudova, omoguéeno je skla-
panje gradanskog braka za nuzdu i dozvoljeno sklapanje braka osobama
koji nisu prihvatile neku od vjeroispovjesti, Na podru¢ju Bosne i Herce-
govine primat je imalo konfesionalno bra¢no pravo pojedine vjeroispovje-
sti. Srpski gradanski zakonik iz 1844. god. primjenjivao se na podrudju
Srbije i Makedonije. Crkveni propisi i rjesenja srpske pravoslavne crkve
imali su znatan utjecaj. PoloZaj pripadnika rimokatoli¢ke vjere reguliran
je Konkordatom iz 1914. god. kojim je za bra¢ne sporove ustanovljena nad-
leznost duhovnih sudova. 1 za pravno podru¢je Crne Gore karakteristi¢an
je primat konfesionalnih prava pojedinih crkava uz Konkordat zakljucen s
Vatikanom 1886. godine. Neosporno je da na tim podruéjima u domeni bra-
ka primat imaju vjerske organizacije. Pravni partikularizam imaoc je za
posljedicu nejednakost gradana pred zakonom i mnoStvo te§ko savladivih
prepreka u ostvarivanju elementarnih ljudskih prava na zakljuCenje, a
narodito na razvod braka. Jedini izuzetak bilo je pravno podrucje Vojvo-

15 TRABUCCHI, Alberto, Istituzioni di diritto civile, Padova® 1985, str. 279:
»Razvod braka mogude je dobiti tek nakon §to je protekao petogodiSnji period
odvojenog zivota bra¢nih drugova. Katolicki brak moZe se raspustiti samo izu-
zetno ako se dokaZe da nije bio konzumiran. Prema art. 3. Zakona predvida se da
brak moze biti razveden kada ne moZe biti uspostavijena duhovna zajednica
izmedu muZa i Zene.«

16 Planiol, op. cit., str. 362.

17 Tbid., str. 364. Statisti¢ki podaci pokazuju trend porasta broja razvedenih
brakova u Francuskoj: 1886. god. 2950, 1910. god. 13049, 1913. god. 15000.

18 Tbid., str. 365.

9 PROKOP, Ana, Komentar Osnovnom zakonu o braku, Zagreb, 1953, str. 8.
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dine i Medimurja na kojem je vazio Madarski zakon o braku — zakonski
¢lanak XXXT iz 1894. godine. »Pokazalo se da se u takvom stanju lako mo-
7e izigravati zakon. Svi oni koji po pravu koje je za njih vrijedilo nisu
mogli sklopiti brak, a jo$ cesée koji po pravu koje se na njih odnosilo nisu
mogli dobiti razvod braka, da bi zakljuc¢ili novi brak nastojali su to postici
bilo promjenom vjere, bilo pripadnoécu nekom pravnom podrucju preko
opdinske pripadnosti, zavi¢ajnosti.«* U teoriji porodi¢nog prava preslo
se preko povijesti grada Rijeke, specificnog pravno-politickog statusa od
1918. do 1924. godine, te preko c¢injenice da se Madarski zakon o braku
primjenjivao i na ovom podru¢ju. Nesumnjivo je da je Madarski zakon
o braku bio moderniji i napredniji od ostalih pravnih izvora koji su vazili
na podrucjima stare Jugoslavije. Za sve je gradane bez obzira na vjerois-
povjest bila obavezna gradanska forma braka. Sudbenost u bracnim spo-
rovima pripadala je isklju¢ivoj nadleznosti civilnih sudova.*® Pravno po-
dru¢je na kojem se primjenjivao Opci austrijski gradanski zakonik u do-
meni bra¢nog prava karakterizira izraziti utjecaj rimokatolicke crkve.
Paragraf 205 AGZ predvidao je da brak moge prestati samo na nacin 1 u
slutajevima propisanim crkvenim normama.? Istovjetno rjeSenje sadrzavao
e 1 Codex Iuris Canonici iz 1918. god. koji je u kan. 1118 propisao »...
valjani, tvrdi i izvrSeni brak ne moze se razrije$iti nikakvom ljudskom
vlagéu i s nikakvih razloga osim smrti...«® Izvjestan pomak priznavanju
prava vjeroispovjesti u€injen je na podru¢ju na kojem se primjenjivao
Op¢i austrijski zakonik Zakonom iz 1868. god. uvodenjem gradanske Ze-
nidbe »... za osobe koje ne priznaju nikakvu vieru niti ne spadaju nika-
kvoj vjeroispovjesti.«® Srpski gradanski zakonik iz 1844. god. i pravila
srpske pravoslavne crkve dozvoljavali su razvod braka. Razvod braka bio
je omoguden Zidovima i protestantima.

Madarski zakon o braku primjenjivao se od 1. X 1895, godine. Valja
upozoriti na odredbu paragrafa 146 $to izricito precizira da je Ministarstvo
ovlaSteno donijeti akt kojim se pravna snaga toga Zakona ima protegnuti
na grad Rijeku i pripadajude mu poodrudje. Zakonom je bilo predvideno
da brak prestaje smréu jednoga bracnog druga, proglasenjem jednoga
bra¢nog druga nestalim i sudskim »razrje§enjem« braka. »Brak se mozZe
razresiti samo pravomoénom sudskem presudom i to samo iz onih uzroka
koji su predvideni zakonom kao bra¢ni razre§ni uzroci.«® Bradni razre$ni
ili brakorazvodni uzroci u teoriji su kvalificirani kao apsolutni ili kao re-
lativni. »Apsolutni razre$ni uzroci su oni na osnovu se kojih za slucaj po-
stojanja ima brak razre$iti, a relativni su pak oni kod kojih sudija razre-
$ava brak samo onda ako na osnovi slobodnog ocenjivanja, od strane brac-
nih stranaka podnesenih odno$aja i ¢injenica i obzirom na sve okolnosti

20 EISNER, Bertold, Porodi¢no pravo, Zagreb, 1950, str. 28.

21 TOMAC, Dragutin, Ustav i bra¢no pravo, Zagreb, 1925, str. 19.

22 RUSNOV, Adolfo, Tuma¢ Obdéemu austrijskomu gradanskomu zakoniku,
Zagreb, 1893, str. 254.

22 BELIC, Matija, Zbirka Kanonskih propisa o braku, Zagreb, 1937, str. 75.

2 Rusgnov, op. cit., str. 195,

2 BOGDANFI, Glisa i NIKOLIC, Nikola, Opste privatno pravo koje vazi u
Vojvodini, Pancevo, 1925, str. 204.



N. HLACA, Razvod braka u Rijeci poletkom 20. stoljeca 99
— Zbornik PFR, 8 93—108 (1987)

konkretnog sluc¢aja pronade da je bra¢ni odnofaj naru$en u tolikoj meri
da je odrzavanje brac¢ne zajednice postalo nemogude.«*® Kao apsolutni bra-
korazvodni uzroci (par. 76) bile su stilizirane ove okolnosti: preljub, brako-
lomstvo, protuprirodan blud, bigamija; dobrovoljno napusianje bez pravog
razloga (par. 77); radenje o glavi 1 te§ko zlostavljanje (par. 78); osuda na
teliku kaznu (par. 79). Kao relativni brakorazvodni uzroci predvidane su
ove Cinjenice ili okolnosti: te§ka povreda bra¢nih duznosti, navodenje i
nagovaranje djece koja pripadaju obitelji na krivicna djela ili nemoralan
zivot, tvrdoglavo nastavljanje nemoralnim Zivotom, osuda poslije sklapanja
braka na robiju ili tamnicu te zatvor zbog prijestupa ucinjena iz koristo-
ljublja (par. 80). Radilo se o naprednom zakonodavstvu koje je vec tada
relativiziralo brakorazvodne wuzroke, 3to ukazuje na shvacanje braka kao
vaznog drustvenog instituta. »Brak se na osnovi razre$nih uzroka sadrza-
nih u paragrafu 80 moze razvesti samo onda ako se moZe ustanoviti da je
bra¢ni odnosaj u tolikoj mjeri naruden da je bra¢ni Zivot u pogledu brac-
nog druga koji trazi razreSenje nesno$ljiv.«® Rastavom od stola i postelje
provjeravala se namjera brac¢nih drugova da se njihov brak razvede zbog
relativnih brakorazvodnih uzroka iz par. 80 Kada se radilo ¢ razvodu bra-
ka na osnovi apsolutnih brakorazvodnih uzroka (par. 76, 77, 78), nada se
odluka o odvojenom zivotu bracnih drugova mogla izbje¢i samo ukoliko
je bilo o¢ito da saniranje bra¢nih odnosa nije moguée. Odvojeno Zivijenje
po par. 99 moglo se odrediti tek nakon $to je bio proveden dokazni postu-
pak, a samo odvajanje izricao je sud rjeSenjem. U toku brakorazvodnog
postupka sud je po sluzbenoj duznosti vodio racuna o za$titi interesa ma-
loljetne djece bra¢nih drugova. Madarski zakon o braku iz 1894. god. sa-
drizavao je i elemente teorije sankcije bududi da je sud u presudi o raz-
vodu braka morao jednoga od bra¢nih drugova proglasiti krivim.” Glava
VI Zakona (par. 104-107) sadrZavala je odredbe o rastavi od stola i postelje.
U svim onim slucajevima kada je bilo mogude inicirati brakorazvodni pos-
tupak, o dispoziciji stranke ovisilo je da li ¢e traziti razvod braka ili rasta-
vu. Presuda kojom je bila izreena rastava od stola i postelje protekom
dviju godina mogla je biti prevedena u presudu o razvodu braka (par. 107).
Usporedujuéi rjeSenje koja su u pravnim sistemima evropskih zemalja po-
cetkom stoljeca postojala o razvodu braka, a zasebno ona §to su postojala
na pravnim podrudjima stare Jugoslvije, mozemo zakljuciti da je Madarski
zakon o braku ufinio kvalitetan pomak.

U nesredenim drutvenim prilikama do kojih je u Rijeci doslo tije-
kom, a osobito nakon prvog svjetskog rata, sociolo$ka podloga primjene
toga Zakona u potpunosti je izmijenjena. Iako sc radilo o primjeni formal-
no istoga zakonskog teksta, sve do 1924. god. materijalnopravna osnaZenja
izmjenjivala su se sa svakom promjenom vlasti. U tim aneksionistickim
teznjama Italije narocito je zanimljiv paralelizam koji je postojao u tali-
janskom i pravnom sistemu grada »drZave« Rijeke. Psiho-sociolodki fak-
tori koji su prevladali u gradu te nastojanja talijanskih drZavljana da zao-
bidu primjenu nacionalnog zakonodavstva koje nije dozvoljavalo razvod

% Thid., str. 205.
2-Tbid., str. 212.
2 Tbid., str. 222.
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braka bili su osnovnom izmijenjenom podlogom za primjenu Zakona iz
1894. godine. U tim nastojanjima k autonomiji grada valja ukazati na rje-
Senja o drzavljanstvu, buduci da je stjecanje rije¢kog drzavljanstva bilo
osnova za priznanje nadleznosti suda u brakorazvodnim parnicama. Podaci
iz izvora o rije¢ckom driavljanstvu ne$to su iz kasnijeg razdoblja (1923.
god.), ali znacajni su $to i dalje sadrze sklapanje braka kao osnovu za stje-
canje rijeckog drzavljanstva, a govore i o razvodu braka. U Sluzbenom gla-
sniku (Bolletino Ufficale) od 31. X 1923. god. publiciran je Dekret o drzav-
ljanstvu (citadinanza). Tim aktom predvidene su osnove stjecanja i gubitka
rijeckog drzavljanstva. Bilo je predvideno (art. 4) da Zena koja nije rijec-
kog drzavljanstva sklapanjem braka s rije¢koim drzavljaninom stjece
rije¢ko drZavljanstvo. ZadrZzava ga udovica te i Zena ¢iji je brak razveden.
Predvidalo se da je drdavljanstvo moguce sted¢i i na osnovi dozvole (con
cessione) organa vlasti (art. 5), a treba spomenuti da je jedan od uvjeta
bila i moguénost uzdrzavanja obitelji. Ucinci te odluke odnosili su se na
suprugu i djecu osobe koja je dobila drzavljanstvo. Kada su bra¢ni drugovi
bili sudski rastavljeni (separazione legale), 7ena je mogla ste¢i drzavljan-
stvo neovisno o suprugu (art. 7). Zena koja je imala rije¢ko drzavljanstvo
gubila ga je sklapanjem braka s osobom koja nije bila rijecki drzavljanin
(art. 11). Drzavljanstvo se gubilo i stjecanjem nekoga drugog drZavljanstva.

Podaci iz arhivske grade o broju razvedenih brakova osobito su inte-
resantni.®® Prema registru paternitetskih i bra¢nih sporova koji je voden od
1909. do 1915, proizlazi da je 1909. god. pokrenuto 11 brakorastavnih par-
nica (socioglimento), 1910, god. -32, 1911. god. -54, 1912, god. -47, 1913. god.
-31, 1914, god. 50. Ti podaci pokazuju da se radilo o gotovo ustaljenom
trendu bez zamjetnijih oscilacija. Pored razvoda kao osnove prestanka bra-
ka naisli smo u tome razdoblju na jedan predmet rastave od stola i poste-
lje (predmet II 1909-182 separazione da letto e mensa), te jedan predmet
ponistenja braka (predmet II 1912-157 annulamento).* Podaci iz urudibe-
nog zapisnika Parni¢nog i kriviénog suda u Rijeci za razdoblje 1918-1922.
god. potvrda su naSe hipoteze o enormnom porastu brakorazvodnih par-
nica. Buduéi da ise radi o urudiZbenom zapisniku, svi su braéni sporovi
podvedeni pod istu vrstu upisa (raspust-scioglimento), ali s obzirom na
podatke iz Registra o omjeru braénih sporova u razdoblju 1909-1915. god.
moze se zakljuciti da prevladavaju brakorazvodne parnice. Od 1220 pred-
ineta Gradanskog i kriviénog suda iz 1918. god vodeno je 14 braénih spo-
rova, God. 1919. veé je bilo 66 bra¢nih sprova. Trend porasta evidentan je
1920. god. kada su od 454 svih sudskih predmeta bile pokrenute 122 brako-
razvodne parnice. Sudska godina 1920. zakljudena je pecatom s natpisom
»Regenza Italiana del Carnaro, Tribunale civile g penale di Fiume«. Slijedi
1921. god. sa 229 bra¢nih sporova od ukupno 812 sudska predmeta. Te iste
godine ppema podacima iz mati¢ne knjige wvjencanih, u Rijeci je zaklju-
¢eno 460 brakova. Posljednja godina za koju su nam bili dostupni podaci

® Sva grada, sudski registri i presude, na talijanskom je jeziku. Grada u
Hlstorl]skom arhivu leeka za povijest grada poCetkom 20. st. jo$ nije sredena
te stoga zahvaljujemo Sto nam je ipak omogucen uvid u izvore.

® HAR-Rijeka, PR-3, 156, Registro delle petizioni in paternita e scioglimento
di matrimonio, Cause Civili 1909—1915.



N. HLACA, Razvod braka u Rijeci pocetkom 20. stoljeda 101
— Zbornik PFR, 8 93—108 (1987)

jest 1922. Tada je od 1616 sudskih predmeta bilo 466 bra¢nih sporova! Te
iste godine u Rijeci je zakljuCeno 380 brakova.® Treba napomenuti da je
brakorazvodne postupke pokretao velik broj tuziteljica. IzvrSen je uvid
u nekoliko sudskih spisa do kojih smo mogli doéi, buduéi da obimna arhiv-
ska grada za povijest Rijeke toga razdoblja jo§ nije sredena.

U predmetu P I B 1026/2-1919 tuziteljica je traZila razvod braka. Spis
je kompletan, a sadrzi pozive na roista te dokaze o rije¢kom drzavljanstvu
i podatke iz mati¢nih knjiga (brak zaklju¢en u Rijeci 1908. god.). Presuda
je donesena 6. XII 1920. god. u ime Njegova Veli¢anstva Vittorija Emanuela
III’ Re D’ Italia’ od strane »Tribunale Civile e Penale di Fiume«. Kao
brakorazvodni uzrok navedeno je bezrazloino napu$tanje bracne zajednice
od strane jednoga bra¢nog druga duze od Sest mjeseci krivnjom supruga
po Madarskom zakonu o braku iz 1894. god. ant. 85. Presudu je donijelo
vije¢e od tri ¢lana. Imovinske posljedice razvoda nisu raspravljane bududi
da to stranke nisu zahtijevale. Kako u braku nije bilo djece, nije bilo potreb-
no odludivati o povjeravanju djece na ¢uvanje i odgoj. TuZzbu radi razvoda
braka u predmetu P I 392/1920 takoder je podnijela tuZiteljica; brak je
zaklju¢en u Firenzi 1906. godine. Presuda je donesena u ime »suverenog
naroda Rijeke« (In Nome del popolo sovrano di Fiume), a na peatu iste
presude stoji tekst »Regenza Italiana del Carnaro-Tribunale Civile e Penale
di Fiume«. Tuziteljica je priloZila dokaze o rije¢kom drzavljanstvu. Kao
brakorazvodni uzrok u presudi je navedeno bezrazloino napustanje brad-
nog druga za period duZi od Sest mjeseci. U predmetu P I 434/5-1921 do-
nesena je presuda o razvodu braka, a kao uzrok opet je navedeno napusta-
nje duZe od Sest mjeseci. Brak je razveden po par. 77 Madarskog zakona
o braku, a zakljucen je u Firenzi 1915. godine. PriloZena je potvrda o rijec-
kom drZavljanstvu. Maloljetni sin povjerava se na ¢uvanje i odgoj majci
do sedme godine Zivota, a nakon toga djedu i baci po maj¢inoj strani. Uko-
liko majka prije zakljuc¢i brak, tada se dijete odmah ima povjeriti djedu
1 baki. Predmet P I 983/1922 interesantan je buduéi da se pojavio problem
nadleznosti rijetkog suda. Naime, brak je zakljufen u Crigliano Calabro
1910. god,. posljednje prebivali$te supruga bilo je u Udinama. U tuzbi je
kao uzrok bilo navedeno bezrazloZno napu$tanje duZe od $est mjeseci. Bu-
duci da u predmetu nije bilo potvrde niti dokaza o rije¢kom drzavljanstvu
kao osnovi za priznavanje mjesne nadleznosti suda, spis je zakljuen rje-
genjem kojim se sud proglasio nenadleZnim. Pod brojem P I 1357/2-1923
uveden je predmet razvoda braka zakludenog u Napulju 1919. godine. Pri-
loZeni su podaci o zajednickoj maloljetnoj djeci, dokazi o rijeckom drzav-
ljanstvu, te podaci iz mati¢nih knjiga u Napulju. Presuda o razvodu braka
donesena je 8. XII 1923, a kao brakorazvodni uzrok navedeno je napuStanje
zajednice duZe od $est mjeseci. Dvoje maloljetne djece povjerava se na cu-
vanje i odgoj djedu i baki po majci, a roditelji su duzni doprinositi njihovu
uzdrZavanju. Brakorazvodni postupak u predmetu P I 206/1924 takoder je
inicirala tuziteljica. Brak je zakljucen u Genovi 1907, a kao uzrok poreme-

31 HAR-Rijeka, PR-3. 50, UrudZbeni zapisnik gradanskih predmeta od 1913.
do 1922. god.
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¢enosti zajednickog Zzivota naveden je nemoralan Zivot supruga uz napu-
$Stanje zajednice Zivota. PriloZena je i presuda krivicnog suda kojom je
suprug 1914. god. bio osuden. Spis sadrzi dokaze o pokrenutom postupku
za dobivanje rije¢kog drZzavljanstva. U tome predmetu presuda nije do-
nesena.

Uvidom u navedenih $est brakorazvodnih predmeta iz razdoblja od
1%18. do 1924. god. koji su trudom radnika u Arhivu dobiveni »metodom
slu¢ajnog uzorka« moze se ipak doc¢i do nekih zakljucaka. Rijecko drzav-
ljanstvo bilo je osnovni uvjet za priznavanje nadleZnosti suda. O toj okol-
nosti vidimo provjeru u svim predmetima. Iz tih nekoliko predmeta te iz
urudzbenog zapisnika proizlaiz da su tuZiteljice desto pokretale brakoraz-
vodne postupke. Kao brakorazvodni uzrok obi¢no je navodeno bezrazlozno
napustanje duze od Sest mjeseci, Posljedice prvog svjetskog rata, poluborbe-
ni pohadi i migracije stanovniStva ozbiljno su narusavali stabilnost brako-
va. Neosporno je veéina brakova bila zaklju¢ena u Italiji (Firenza, Napoli,
Genova, Calabria). Rijecki sud je u pregledanim predmetima trazio provjeru
podataka o braku i maloljetnoj djeci y registrima pred kojima su u Italiji
zakljuc¢eni brakovi. S obzirom na broj bra¢nih sporova, slijedi da se »Tribu-
nale Civile e Penale di Fiume« u tome razdoblju gotovo specijalizirao za
brakorazvodne postupke.

U talijamskoj pravnoj literaturi toga perioda postavljen je pod utje-
cajem prakse problem priznavanja sudskih presuda donesenih na novopri-
pojenim podrudjima. Bududi da se radilo o primjeni materijalnopravnih
odredbi bivse Austrije (na primjer podrucje Trsta) ili Madanskog zakona
o braku iz 1894, god. u Rijeci, otvarao se problem da li su to austrijske ili ma-
darske presude, te da li je neophodno provodenje delibacionog postupka
pred talijanskim sudovima.® Osobito su interesantni slucajevi vodeni pred
Apelacionim sudovima u Italiji radi priznavanja presuda o razvodu braka
donesenih u Rijeci. Istaknuto je da je velik broj talijanskih drzavijana na-
kon dobivanja rije¢kog drzavljanstva u Rijeci pokretao brakorazvodne par-
nice. Presude koje su u Rijeci donesene 1920. god. u ime Njegova Velican-
stva Vittorija Emanuela III kralja Italije, primjenom Madarskog zakona
o braku, smatrane su u Italiji kao strane presude. Apelacioni sud u Milanu
razmatrajuci problem priznavanja presude o razvodu braka donesene u
Rijeci 1920. god. zauzeo je ovo stajaliSte: »... presuda o razvodu braka
koja je u Rijeci donesena primjenom Madarskog zakona o braku za bralne
drugove koji su izgubili talijansko i1 dobili rije¢ko drZavljanstvo nije u su-
protnosti s javnim redom 1i talijanskim pravnim poretkom, te stoga udinci
te presude mogu biti priznati u skladu s medunarodnom HaSkom konven-
cijom iz 1902, god. i na pravne odnose Italija-Rijeka, buduci da se grad
Rijeka ima smatrati kao medunarodno pravni sukcesor Austro-Ugarske

32 CAVAGLIERI, Arrigo, La condizione giuridica delle nuove provincie Italia-
ne prima dell’annessione, “Archivio Giuridico «Filippo Serafini», 4, 1922, str. 64—73.
CAMMEDO, Franco, I poteri legislativi dei commissari civili nelle nuove pro-
vincic durante loccupaz1one bellica, Giurisprudenza Italiana, 3, 1921, str. 229—240.
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monarhije.«*® Presuda o razvodu braka donesena u Rijeci tretirana je kao
strana sudska odluka iako je donesena u ime kralja Italije. Izrazeno je sta-
jaliSte da je neophodno pokrenuti delibacioni postupak u Italiji jer nazna-
ka na presudi u ¢ije se ime donosi ne moze izmijeniti pravau nadleznost or-
gana koji ju izrice, a koja se uvijek procjenjuje ukontekstu vrhovnog politié-
kog tijela, Sto je u Rijeci tada bio Consiglio Nazionale.* Rijeka nije dijelila
pravni status okupiranih podrucja, kao na primjer Trst koji je bio pod voj-
nom okupacijom, Grad je smatran samostalnim politickim tijelom i prije
osnivanja Rijecke Drzave, s punim drZavnopravnim ovlastenjima, a Con-
siglio Nazionale bio je proglaSen predstavnikomn suverene vlasti®® U prav-
noj literaturi postavljen je problem priznavanja presude o razvodu braka
osoba koje su kao talijanski drzavljani zakljucile brak u Italiji, a zatim
postupajuéi in fraudem legis promijenile drZavljanstvo samo da bi mogle
razvestl brak, te nakon toga traZile priznanje te presude u Italiji® Status
Rijeke omoguéavao je razvod braka talijanskih drzavljana bududi da su od-
redbe o stjecanju rije¢tkog driavljanstva, a time i nadleznosti suda, vrlo
$iroko tumace. Postupak za razvod braka za »gradanc nove drzave« bio je
brz i jednostavan. »S moralnog i politi¢kog gledista za Zaljenje je da tali-
janski drzavljani tako brzo i u kratkom vremenu mogu postati stramni
drzavljani poradi ostvarivanja privatnih ciljeva ne maredi pri tome na ocu-
vanje visokih ciljeva javnog poretka.«* Ta stajaliSta ukazuju na nezami-
slivost instituta razvoda braka u tadasnjem pravnom sistemuu Italije.

3. Posljedice prvog svjetskog rata, do tada najveéeg u povijesti Covje-
¢anstva, ostavile su dubok trag u psihi stanovnis$tva. Kraj rata obilljeZava
klasno raslojavanje, raste broj nezaposlenih, tako da je od 20000 zaposlenih
1914. god. u 1921. god. bilo zaposleno svega 1000 ljudi. Istovremeno neko-
licina privilegiranih zgrée znatna sredstva ileganim novc¢anim transakcija-
ma. Grad je otvoren fa$istima iz Italije, vlada kaos, anarhija. »U prvim
poslijeratnim godinama zapodinje u Rijeci onaj lanac bezakonja koji je na
unutra$njem planu vodio do fa$izma, a na medunarodnom planu do razli-
¢itih diktatura i drugog svjetskog rata.«® U tome ko$maru ideja dolazi ne-
minovno do preispitivanja osobnih sistema vrijednosti i gubljenja izgra-
denih orijentira. Mussolini posjecuje Rijeku decembra 1918. god. i drzi
govor u kojem isti¢e moralnu i materijalnu zainteresiranost iredentizma
za rijecki pothvat® Katolicka crkva doktrinom o nerazrjeSivosti braka
utjecala je tijekom povijesti na izgradivanje religiozno-etickih shvacanja
o hraku i porodi¢nim odnosima. Institut razvoda braka tcsko se probijao
upravo zbog opreénosti shvacanja braka kao dogme i braka kao druStvene

3 CAVAGLIERI, Arrigo, Corte D’Appello di Milano - Divorzio - Sentenza del
Tribunale di Fiume emessa in nome del Re D’Italia, Il Foro Italiano, 1, 1921,
str. 209—218.

* 1bid., str. 211.

3 Tbid., str. 212
% 1bid., sir. 215.

” Ibid., str. 218.
1980 8 DA%%/[A, Giovanni, Svjedoc¢anstvo o Rijeci i Riccardu Zanelli, Dometi, 3-4-5,

. str. 39.

3% MANDIC, Oleg, Mussolini i Rijeka, Dometi, 4, 1977, str. 69—76.
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kategorije. Utjecaji su osobito bili jaki u zemljama s izrazenom katolickom
tradicijom kao §to je Italija. Kriza moralno-religioznih kategorija koje su
bile u osnovi kanonske doktrine o braku narodito dolazi do izrazaja u bur-
nim dru$tvenim previranjima u Rijeci pocetkom 20. st., kada neminovno
dolazi do izmicanja ustaljenih mehanizama kontrale. Rijeka nije imala svo-
je biskupije, veé¢ je potpadala pod Senjsko-Modrudku biskupiju, koja je po-
dupirala hrvatizaciju grada postavljanjem slavenskih svecdenika. Tvrdi sc
da je jedan od elemenata aneksionisticke politike Italije prema Rijeci bilo
nastojanje — koje je podrZavao Vatikan, te liberalna i faSisticka struja-
nja — da se osnuje samostalna Rije¢ka biskupija?® Apostolski administra-
tor Don Celso Constantini dolazi u Rijeku 30. X 1919. god. s ciljem da obavi
predradnje za osnivanje samostalne Rije¢ke biskupije. Cini se da je nesre-
deno politicko stanje u gradu, problemi i sukobi u odnosima svjetovne i
crkvene vlasti, te bujanje antiklerikalnih oblika ponaSanja sputavalo Don
Celsa Constantinija u provodenju zadataka." Industrijalizacija, urbaniza-
cija, preslojavanje sa svim popratnim posljedicama oc¢ita nisu bili pogodna
klima za ostvarivanje ideje Vatikana o obnavljanju duhovnog jedinstva vjer-
nika oko Rije¢ke biskupije.” »Don Celso Constantini znatno je pomagao
aneksionistima i sudjelovao u mnogim iredentistickim akcijama nalazedi
se uvijek na strani gorljivih redentista® Tek nakon aneksije Rijeke Bulom
pape Pija XI dolazi do osnivanja autonomne Rije¢ke biskupije 25. IV 1925.
god., koja je direktno podvrgnuta Svetoj stolici. Neposredno zatim izmedu
Vatikana i Italije zakljuCen je Concordat kojim je drzava priznala osniva-
nje Rijec¢ke biskupije. Neosporno, taj je ¢in bio znacajna potvrda smiriva-
nja situacije i pre§utnog odobravanja aneksionisti¢kih pretenzija Italije, a
ukazuje i na podrzavanje iredentizma od strane Vatikana.* Psiholo$ki pri-
tisak straha, nesigurnosti, ¢esti smrini sluéajevi, unistavanje imovine ne-
dvojbeno su utjecali na kvalitet odnosa u porodici. D' Annunzio je osobnim
primjerom ukazivao na ideje ekstremnih socijalista i anarhista o slobodnoj
ljubavi.®®* Marinetti, osniva¢ i voda futurizma, bio je jedan od prvih koji
je pohitao u Rijeku nakon ulaska D’ Annunzija. U Futuristickom manifestu
nalazimo nekg' ideje koje su znacajne za izgradivanje »novih« sadrzaja u
odnosima medu spolovima. Marinetti slavi rat kao higijenu svijeta, prezire
¥ene, postavlja cilj destruiranja moralizma i feminizma. U tom obozavanju
tehnike 1 »... seksualnost postaje tehni¢ka vjestina — ljubavna masi-
na...<.* Te nekrofilne crte karaktera, od kojih valja ista¢i mrinju prema
¥enama, osobito ée doéi do izrazaja u masovnoj histeriji razvijenog fasizma.

30 PELOZA, Makso, Rijecka Metropolija, Rijeka, 1973, str. 17. ) .

BLAZEKOVIC, Tatjana, Postanak Rije¢ke biskupije i njezino djelovanje do
podetka drugog svjetskog rata, Jadranski zbornik, 5, 1961—1962.

4t Blazekovié, op. cit., str. 140—141.

9 Peloza, op. cit., str. 25.

3 Culinovié, op. cit.,, Rijecka drzava, str. 211.

4 Blazekovié, op. cit., str. 139,

4 Mandié, op. cit., str. 70, spominje neke od D’Annunzijevih »pothvata« koji
ma je izgradivanu sliku vojnika-pjesnika-ljubavnika potvrdivao egzibicionizmom.

166§ROMM, Erich, Anatomija ljudske destuktivnosti, Zagreb, 1976, 2. knjiga,
str. .
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Rijeka kao industrijski centar, s osobito brojnom Zenskom radnom snagom
i izrazenom disproporcijom u odnosu spolova, §to je bila i posljedica prvog
svjetskog rata, ulaskom D’ Annunzija i brojnih »pustolova« postaje sredi-
nom u kojoj popu$taju patrijarhalni moralni okovi. Ukazano je na umanjen
znacaj crkve. Raslojavanje stanovniS$tva utjecalo je 1 na postojanje
razli¢itih modela obiteljskog Zivota. Bogati sloj gradanstva i dalje odrzava
kult smirenog, patrijahalnoga obiteljskog zivota. Upozoreno je na odredbe
o rije¢kom drzavljanstvu, narocito na one koje su bile povezane s brakom.
Rijetko je drzavljanstvo bilo stepenicom za stjecanje gradanskih prava,
i mnogi su pohrlili u Rijeku smatrajuc¢i da ¢e tu nadi uvjete za materijalni
prosperitet. Osim toga, i to latento, poluratno stanje, odgovaralo je arditi-
ma ,bivdim ratnicima, ostavljajuéi im iluzije o ostvarivanju izopacenoga
socijaliziranog sistema $to ga je donio rat, izoblicujuéi uobicajene sisteme
vrijednosti.” Sve te konfliktne situacije u drustvu i nemogucénost da poje-
dinci zadovolje svoje osnovne potrebe i aspiracije na razli¢ite se nadine
manifestiraju na porodicu.*® U toku svega toga kriznog razdoblja, pa i u
onom kratkom periodu postojanja RijeCke Drzave (1921-1924), bio je dopu-
Sten razvod braka. Usporedujuéi rjeSenja zakonodavstva o braku Italije
toga razdoblja s izrazenim utjecajem katoli¢cke doktrine, proizlazi da su u
Rijeci izgradivane potpuno oprefne idejne sfere vrijednosti obiteljskog
zivota. Rijeka je tretirana kao poligon za praznjenje tili antiklerikalnih,
futuristi¢kih tendencija. »Dezintegrirane li¢nosti potencijalni su nosioci po-
remecéenih porodi¢nih odnosa, tako i poremecdenih drustvenih odnosa, obzi-
rom da je manja vjerovatnola da ¢e nestabilna li¢nost biti u stanju da re-
§ava konfliktne situacije u porodici i dru§tvu.«** U anksionisti¢kim preten-
zijama Italije prema Rijeci ipak je zamjetan stupanj samostalnosti prav-
nog rezima. Za primjenu Madarskog zakona o braku iz 1894. god. postojala
je sada izmijenjena dru$tvena stvarnost. U Italiji je u tom razdoblju koje
prethodi Concordatu iz 1929. god. a sve do 1970. god. bio je onemogucen
razvod braka. Specifi¢nost pravnog rezima grada Rijeke bila je interesantna
za talijanske drzavljane koji su dolzili u Rijeku i radi razvoda braka. Raz-
vod braka u formalnom smislu omogudavao je Madarski zakon o braku, dok
je materijalnopravno osnazenje za trajanja provizija izvrSeno Dekretom
br. 407 iz 1919. god.) kada je u Sluzbenom glasniku (Bolletino Ufficale) pro-
glaleno da se na podru¢ju grada Rijeke ima primjenjivati austro-ugarsko
civilno i talijansko kriviéno pravo. Presude su u to vrijeme izricane u ime
kralja Italije. Drzava Rijeka takoder je preuzela »bivSe« zakonodavstvo, s
razlikom $to su se tada presude izricale »U ime suverenog naroda Rijeke.«
Rije¢ko drZavljanstvo kao uvjet stjecanja gradanskih prava u gradu-drzavi
olako je priznavano mnogobrojnim dosljacima iz Italije. Izneseni su poda-
ci o porastu broja brakorazvodnih parnica, $to ukazuje na izigravanje od-
redbi nacionalnoga-talijanskog zakonodavstva. U literaturi se iznose staja-

3 Tbid., str. 39.
4% GOLUBOVIC, Zagorka, Porodica kao ljudska zajednica, Zagreb, 1981, str. 226.
¥ Ibid., str. 237.
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lista da su odredbe o razvodu braka vrlo $iroko tumacene, postupovne
odredbe omogucavale su »brz« razvod, a uza sve to gradske-drzavne vlasti
nisu postavljale ograni¢enja.®* Ne c¢udi, stoga, $to je jedan od prvih akata
talijanske vlasti nakon aneksije Rijeke (20, IIT 1924) bio zakonski dekret
br. 352 kojim je institut razvoda braka u potpunosti napusten, uz istovre-
meno uvodenje rjeSenja koja su postojala u talijanskom zakonodavstvu.®

3% BARONE, Domenico i GAETANO, Paolo, Legislazione di Fiume, Roma, 1926,

. XVI—XVII.

5t Loc. cit. Osim razli¢itih rieSenja koja su postojala u pogledu razvoda bra-
ka, treba ukazati na neke razlike u zakonodavstvima Italije i Rijeke (bivse Aus-
tro-ugarsko zakonodavstvo). Organizacija starateljske zastite prema talijanskom
Codice Civile smatrana je neefikasnom i kompliciranom, pa je predlagano da se
u buduéim reformama usvoji model AGZ-ea kao korisnije i uspje$nije rjeSenje.
Talijanski CC zabranjivao je utvrdivanje vanbrac¢nog ocinstva, dok je AGZ dosta
$iroko predvidio mogudénosti za utvrdivanje odinstva.
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Summary

THE DIVORCE IN RIJEKA AT THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY —
THE APPLICATION OF THE 1894 HUNGARIAN MARRIAGE LAW

1. The legal and political position of Rijeka during its history and the state
of belonging to Hungary brought about the application of the 1894 Hungarian
marriage law. It was possible to obtain a divorve within the competence of the
judiciary in the period after World War I, during D’Annunzio’s occupation and
the Independent State of Rijeka (1921—1922) and until 1924. The only condition
vor obtaining the jurisdiction of the court was the citizenship of Rijeka.

2. The Hungarian marriage law, in comparison with the legal systems in
prewar Yugoslavia and other European countries and particularly Italy, was a
modern law anticipating a civil form of marriage and permitting a free divorce.

3. The practice to abuse law by Italian citizens and changed social conditions
cave rise to an enormous number of divorce suits in leeka in 1920, 1921 and
1922, The Decree which abolished the application of the Hungarian marriage law
by introducing decisions existing in the Italian legislature was issued after the
town had been arnexed by Italy in 1924
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IMOVINSKOPRAVNI ASPEKT BRODA U GRADNIJI

UDK 347.792
Dr. Vinko HLACA, izv. prof. [zvorni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet u Rijeci Ur.; 1 III. 1987.

Na brod u gradnji primjenjuju se norme pomorskog prava. Radi
se o normama kojirma se reguliraju odrnosi povodom gradnje broda
i njegove predaje odnosno isporuke naruditelju. Gradnja broda podu-
zima se na osnovu ugovora izmedu naruditelja gradnje i brodogradite-
lja, a izvodi se pod obaveznim nadzorom ovlaStenog registra brodova.
Ugovor kojim se pored ostalog odreduje i kome pripada brod u grad-
nji, mora bditi sastavljen u pismenom obliku. Brodograditelj je duZan
izvoditi gradnju prema ugovoru i pravilima brodogradevne struke, te
izgraditi brod sposoban za plovidbu koja se potvrduje ispravama, koje
gotov brod mora imati. Brodograditelj prilikom isporuke broda naru-
ditelju izdaje svjedodibu o gradnji broda, koja zajedno s ostalim is-
pravama koje mora imati izgradeni brod ¢ini zbirku isprava, koje su
potrebne za upis novoizgradenog broda u odgovarajuci upisnik bro-
dova. . ,
vilu osiguranjem ko;e se zakl]ucu]e na tcmel]u uv;eta osiguranija, ko-
ji se u pomorskom osiguranju utvrduju za brodove u gradnji. Brodo-
graditelj ]6 odgovoran narucitelju broda za nedostatke i za zakaSnje-
nje u izvrienju gradnje. Odgovornost brodograditelja za medostatkc
na izgradenom brodu traje i nakon njegove zsporuke u roku predvi-
denom u zakonu. Taj garantnl rok iz zakona moZe se modificirati ugo-
vorom, §to se u praksi ¢ini davanjem garancije za kvalitet broda u
odredenom trajanju.

1. Uvodne napomene, Brod u gradnji definira se kao konstrukcija iz koje
nastaje brod. Zakonsku definiciju pojma broda u gradnji daje Zakon o
pomorskoj 1 unutra$njoj plovidbi (u daljnjem tekstu ZOPUP).! Prema toj de-
finiciji, brod u gradnji jest gradnja broda od trenutka polaganja kobilice
ili sli¢nog postupka gradnje do trenutka upisa u upisnik brodova (€l. 6 t. 24).
Najce$éi postupak gradnje broda u brodogradevnoj praksi jest polaganje
kobilice na navoz, odakle se vr§i porinuce broda u more, a slican je postupak
i gradnja broda u suhom doku koji se napuni morem da bi brod mogao
zaplivati. Polaganje kobilice trenutak je kada nastaje brod u gradnji. Taj
trenutak je znacCajan za brod ne samo stvarno nego i pravno. Jo§ iz rimskog

! Zakon o pomorskoj i unutraanO] plovidbi objavljen je u Sluzbenom listu
SFRJ, 22/77 od 22. IV 1977, a stupio je na snagu 1. I 1978.
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prava zna se pravilo da se vlasni$tvo broda u cjelini odreduje prema vlasni-
Stvu kobilice (nam proprietas totius navis carinae causam Sequitur)?

Stvarnopravni aspekt broda u gradnji nije jedini koji se pojavljuje u
trenutku polaganja kobilice. Od toga trenutka nastaju brojni javnopravni i
obveznopravni odnosi u vezi s brodom u gradnji. Njihovo priblizno jednako
reguliranje ostvareno je u zemljama nama bliske pomorske tradicije i legi-
slative, kao $to su Italija i Francuska. Najblizi je naSem Zakonu o pomor-
skoj i unutras$njoj plovidbi talijanski Plovidbenj zakonik iz 1942. (Codice
della navigazione, 1942), ¢ije norme o vlasni$tvu broda u gradnji i stvarnim
pravima, formi ugovora o gradnji broda i upisu u javne knjige, tehniCkom
nadzoru nad gradnjom i suspenziji gradnje po nalogu vlasti, odgovornosti
brodograditelja za nedostatak i zastari iz naslova jamstva i dr. na identi¢an
ili slican nacin ureduju pravne aspekte broda u gradnji.

Brod se moze graditi za vlastite potrebe i s vlastitim materijalom za
svoj radun, ali je to u praksi vrlo rijedak sluéaj i iznimka od pravila da se
brod gradi za racun narudielja na temelju njegove narudzbe, odnosno na
temelju ugovora o gradnji. Takvu gradnju broda na temelju ugovora regulira
nas ZOPUP u odredbama koje normiraju ugovor o gradnji broda kao imeno-
vani ugovor pomorskoga prava (&l. 424—435). Francuska doktrina smatra
da je ugovor o brodogradnji trgovacki ugovor na koji se primjenjuje Code
de Commerce.? Talijanski Plovidbeni zakonik propisuje da se na ugovor o
gradnji broda primjenjuju norme koje reguliraju ugovor o appaltu (contratio
d'appalto) u Gradanskom zakoniku (Codice civile). Zato talijanska doktrina
ugovor o gradnji broda naziva »appalto di construzione«.!

Propisi za brodogradnju nalaze se u domadim zakonima i medunarod-
nim konvencijama koje obavezuju Jugoslaviju. Najvaznije konvencije koje
s¢ ticu gradnje broda u vezi s osposobljavanjem broda za plovidbu jesu:
Medunarodna konvencija o zastiti ljudskog zivota na moru (SOLAS), 1974/86,
Medunarodna konvencija o teretnim linijama, 1966, Medunarodna konvencija
o bazdarenju pomorskih brodova, 1969, Medunarodna konvencija o spreca-
vanju zagadivanja mora s brodova (MARPOL), 1973, i Konvencija o medu-
uarodnim pravilima za izbjegavanje sudara na moru, 1972. Za brodogradnju
su znacajne i medunarodne konvencije koje reguliraju pojedine institute
pomorskog prava, kao $to su Medunarodna konvencija o upisu prava na
brodovima u gradnji, 1967, Medunarodna konvencija za izjednadavanje ne-
kih pravila o pomorskim privilegijima i hipotekama, 1926. (1967) i Medu-
narodna konvencija za izjednacavanje nekih pravila o privremenom zaustav-
ljanju pomorskih brodova.

Gradnja broda izvodi se pod obaveznim nadzorom Jugoslavenskog re-
gistra brodova; on ima javna ovlaStenja u vrSenju nadzora koje obavlja na
temelju vlastitih tehnickih pravila i pravila iz medunarodnih konvencija, $to
se ti¢u sigurnosti brodova i njihove sposobnosti za plovidbu.?

2 ROMAC, Ante, Pojam mora i broda u izvorima rimskog prava, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1, 1976, str. 62.

3 RIPERT, George, Droit maritime I, Paris 1950, str. 341. ] )

¢ AT BANO, Raffaele, Studi sulla costruzione della nave e dell’aeromobile, Mi-
lano 1960, str. 111. ) )

5 Jugoslavenski registar brodova (skraceno Jugoregistar) sa sjediStem u Spli-
tu osnovan je 1949. godine. Njegove nadleznosti i ovlastenja utvrdio je Zakon
o Jugoslavenskom registru brodova (Sluzbeni list SFRJ, 39/74).
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2. Ugovaranje gradnje. Na brod u gradnji primjenjuju se specificne
norme pomorskog imovinskog prava. Za ugovaranje gradnje glavni su izvor
prava norme ZOPUP-a, a dopunski je izvor Zakon o obveznim odnosima (u
daljem tekstu Z0OO).! Gradnja broda poduzima se na osnovi ugovora kojim
se brodograditelj obvezuje da ée svojim materijalom ili materijalom naruci-
telja izgraditi brod, a naruditelj se obvezuje da ¢e platiti cijenu broda. U
tome ugovoru, koji ZOPUP ne definira, ima elemenata ugovora o prodaji,
ali pretezu elementi ugovora o djelu. Taj ugovor definira ZOO u ¢lanu 600
koji kaze: »Ugovorom o djelu izvodal (poduzetnik, izvoda¢ radova) se obve-
zuje da obavi odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke stvari
ili fzvrSenje kakva fizi¢kog ili intelektualnog rada i sl., a narucilac se obve-
uje da mu za to plati naknadu«. U slucaju gradnje broda nesumnjivo se
radi.o izradi stvari, a to je brod, on se u imovinskopravnom smislu smatra
za stvar, kcja se upravo gradnjom stjeée i postaje necije vlasniStvo.

U citiranom tekstu ZOO-a ocito je da zakon, odredujuci pojam ugovora
o djelu, daje Sirok okvir u kojem se razli¢ite izvedbe i radovi mogu pojaviti
kao predmet ugovora. Za brodogradnju je to vrlo znalajno, jer se prilikom
gradnje broda moraju organizirati velike pripreme i izvrsiti silni radovi ¢&iji
je rezultat izvedba djela, a to je plovni objekt ili brod. Prema tome,rezultat
brodograditeljeva rada koji proizlazi iz izvedbe radova na objektu gradnje
predmet je ugovora o gradnji broda. Ugovaranje gradnje ide za postizava-
njem sporazuma o predmetu ugovora. U trenutku kada su stranke ugovora,
brodograditelj i narucitelj, postigle sporazum o predmetu ugovora, sklop-
ljen je ugovor o gradnji broda.

3. Forma ugovora. U ugovornom pravu vlada nacelo neformalnosti ugo-
vora, Prema tome nacelu ne trazi se forma za sklapanje ugovora, osim u
sluaju kada zakon izric¢ito zahtijeva da neki ugovor bude sklopljen u pis-
menoj formi. Tako je, na primjer, u ZOO-u pismeni oblik ugovora propisan
za ugovor o gradenju, ugovor o licenci, ugovor o zastupanju, ugovor o
jamstvu, a ti su ugovori vrlo ¢esti i u brodogradnji buduéi da se sklapaju u
vezi s izwr$enjem ugovora o gradnji broda.

Poznato je u pravu da zakonodavac propisuje za neki ugovor strogu formu
(forma a substantiam i ad solemnitatem) kada takvom ugovoru pridaje
naro¢itu varnost i veée ekonomsko znacenje u poslovnom prometu. Nekad
je forma propisana u svrhu dokazivanja postojanja ugovora (forma ad pro-
bationem), ali nije obavezna za sklapanje ugovora. Posebnu formu ugovora
o kojoj ovisi pravovaljanost ugovora (forma ad solemnitatem) propisao je
nag zakon i za ugovor o gradnji broda.” Prema ¢lanu 424 ZOPUP-a ugovor o
gradnji broda te izmjene i dopune toga ugovora moraju biti sastavljeni u
pismenom obliku. U protivnom, ugovor o gradnji koji nije u pismenoj formi
nema pravni u¢inak. Prema dlanu 72 st. 1 ZOO-a ugovor je sklopljen kada
stranke koje preuzimaju obveze iz ugovora o gradnji potpisu ispravu o
ugovoru.

I Zakoﬁ o obveznim odnosima (ZOO) objavljen je u Sluzbenom listu SFRJ,
29/78. ) o

7. TRIVA, Sini$a i drugi, Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi s napo-
menama 1 komentarskim biljeskama, Zagreb, 1981, str. 166.
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4. Vlasni$tvo i pravo raspolaganja. Pitanje vlasni§tva odnosno prava ras-
polaganja brodom u gradnji prosuduje se po odredbama ugovora o radnji.
Ako brodograditelj gradi brod za sebe i svoj racun onda je on vlasnik od-
nosno nosilac prava raspolaganja brodom u gradnji. Ali, ako postoji ugovor
o gradnji broda, onda se postavlja pitanje da li je vlasnik odnosno nosilac
prava raspolaganja brodom u gradnji brodograditelj ili naruditelj. Pravo
vlasni$tva odnosno raspolaganja na brodu u gradnji ima naruditelj ako su
stranke tako mgovorile, Ako stranke tako ne ugovore ili u tom pogledu nista
ne ugovore, smatra se da brod u gradnji pripada brodogradielju. Tu zakon-
sku pretpostavku propisanu u ¢lanu 425 ZOUP-a stranke ugovora ne mogu
pobijati (praesumptio juris et de jure).

Vlasnik ili nosilac prava raspolaganja moze zahtijevati upis tih prava
na brodu u gradnji, koja se upisuju u posebni upisnik brodova u gradnji.
Upisnik pomorskih brodova u gradnji vodi ludka kapetanija, koja je duZna
udovoljiti zahtjevu za upis ako ga postavi vlasnik ili nosilac prava raspola-
ganja koji je odreden i nominiran u ugovoru o gradnji broda. Upisnik po-
morskih brodova u gradnji valja razlikovati cd upisnika pomorskih trgo-
vackih brodova u koji sc upisuje brod kada je izgraden i upucen u plovidbu.?

Strancima se u naSoj zemlji mora dopustiti upis stranih prava na bro-
devima koji se grade u jugoslavenskim brodogradili§tima prema Konven-
ciji o upisu prava na brodovima u gradnji koju je Jugoslavija ratificirala
1971. godine.

5. Duznosti brodograditelja. Primarna je duznost brodograditelja izvo-
denje gradnje i izgradnja broda. O tome mna koji je madin izvodad radova
odnosno brodograditelj duzan izvesti radove, govore opdi propisi iz ¢lana
607 Z00-a i posebni propisi iz ¢lana 426 ZOUP-a, koji reguliraju to pitanje.
Prema ¢&l. 426 brodograditelj je duzan obaviti gradnju broda prema ugovoru
i pravilima struke, te na nacin da se brodu mogu izdati isprave o sposob-
nosti za plovidbu predvidene zakonom, te druge isprave predvidene ugovo-
rom o gradnji broda. Medu tim drugim ispravama koje ugovor redovito
predvida srece se Svjedodiba o klasi, koju izdaje klasifikacioni zavod na
zahtjev brodograditelja. Ako se brod gradi za stranog narucioca koji ¢e na-
kon zavr$etka gradnje upisati brod u strani upisnik brodova, brodograditelj
je duZan izgraditi brod prema ugovoru i pravilima struke, te na nacin da
se brodu mogu izdati isprave predvidene ngovorom o gradnji broda. Za bro-
dove koji se upisuju u domaci upisnik, brodograditelj je duzan izdati isprave
koje na$ zakon predvida i one iz ugovora, a za brodove koji se upisuju u
strani upisnik isprave koje predvida ugovor.

Bez isprava kojima brod dokazuje sposobnost za plovidbu izgradeni
brod ne moze dobiti dozvolu isplovljenja iz brodogradili$ne luke, a ako se
brod zbog toga ne moZe predati naruciocu, to znali da brodograditelj nije
ispunio svoju osnovnu duZnost iz ugovora o gradnji.® Druga mu je duZnost
da izgradi i preda brod u ugovorenom roku. O roku gradnje ZOPUP niSta
ne propisuje, pa ukoliko ugovor nije predvidio rok dovr$etka gradnje, bro-
dograditelj je duZan izgraditi brod u roku koji je razumno potreban ga iz-
gradnju takvoga objekta.

8 JAKASA, Branko, Udzbenik plovidbenog prava 2, Zagreb, 1983, str. 80.
¢ Ibid., str. 99.
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6. Nadzor gradnje. Nad gradnjom broda vr$i se obavezni I dobrovoljni
nadzor. Obavezni nadzor obavlja se na temelju zakonskil propisa, odnosno
zakonskih oviaStenja koja ima Jugoregistar, a dobrovolini na temelju ugo-
vora koji obitno detaljno regulira pravo naruéitelja da u toku gradnje vrsi
nadzor. To pravo narulitelja proizlazi iz ¢lana 427 ZOPUP-a Cije su odredbe
dispozitivne naravi, pa stranke imaju pravo da ugovorom propiSu nacdin
obavljanja nadzora u brodogradili§tu, gdje nadzor nad gradnjom vrie na-
ruciteljevi inspektoni.’

Jugoregistar obavlja nadzor nad gradnjom u svrhu utvrdivanja sposob-
nosti za plovidbu broda i provjere da li trup broda, strojni i drugi uredaji,
oprema i sredstva na brodu odgovaraju zahtjevima tehni¢ckih pravila Jugo-
registra i propisa o sigurnosti broda iz medunarodnih konvencija i domadih
zakona. Prema pravilima Jugoregistra, nadzor nad gradnjom broda obu-
hvada:

— odobrenje tehni¢ke dokumentacije koja se odnosi na gradnju broda
i ugradnju strojeva, uredaja i opreme u brod, kao i tehni¢ke dokumentacije
koja se odnosi na izradu strojeva, uredaja i opreme za brod u tvorni-
cama,

— nadzor gradnje trupa broda i uvgradnje strojeva, uredaja i opreme u
braod,

— nadzor u tvornicama nad izradom materijala, strojeva, uredaja i op-
reme namijenjenih za ugradnju u brod,

— izdavanje isprava kojima se potvrduje izvréenje nadzora nad grad-
njom broda 1 njegove sposobnosti za plovidbu.

Jugoregistar vrii tehnic¢ki nadzor, a inspekcijski nadzor nad sposobnoscu
broda za plovidbu provedi dudka kapetanija. Taj nadzor obuhvaca provjeru
valjanosti isprava odnosno svjedodzbi o sigurnosti, utvrdivanje da li stanje
broda odgovara podacima navedenim u svjedodzbama, provjeru ispravnosti
propisane opreme i uredaja, strojeva i sredstava na brodu. Ako se priltkom
nadzora utvrdi neki nedostatak, Iucka kapetanija ¢e traZiti njegovo otkla-
njanje, a ako stanje broda ugrozava sigurnost ljudi ili sam brod, zabranit
¢e njegovu plovidbu i isplovljenje.”

7. Brodske isprave. Prema ¢lanu 74 ZOPUP-a pomorskom brodu lija je
sposobnost za plovidbu utvrdena u postupku nadzora 3to ga provodi Ju-
goregislar izdaju se isprave o sigurnosti odnosno svjedodzbe o sposobnosti
broda za plovidbu, koje se zasnivaju na odredbama Medunarodne konven-
cije o zadtiti 1judskog Zivota na moru (SOLAS) i Medunarodne konvencije o
teretnim linijama. Te isprave ili svjedodzbe su: svjedodzba o sigurnosti
putniékog broda, svjedodzba o sigurnosti konstrukcije teretnog broda, svje-
dodsba o sigurnosti opreme teretnog broda, svjedodiba o sigurnosti radio-
-telegrafskog uredaja teretnog broda, medunarodna svjedodZba o teretnoj
1iniji, sviedodzba o sigurnosti nuklearnog putnidkog i teretnog broda. Brod
mora imati i svjedodzbu o baZdarenju, koja se izgradenom brodu «daje na
osnovi Medunarodne konvencije o bazdarenju pomorskih brodova.

1 Naruciteljevi inspektori te inspektori Jugoregistra stru¢njaci su brodogra-
gevne i drugih struka kvalificirani za vrSenje tehni¢kog nadzora nad gradnjom
roda.

1 Vidi o tome ¢l 158 1 1539 ZOPUP-a.
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Za pokusnu voznju koju brod u gradnji mora obaviti prije isporuke na-
rucitelju obavezna je svjedodzba o sposobnosti pomorskog broda za obav-
ljanje pokusne voznje. Uvjeti za izdavanje te svjedodzbe propisani su u
tehni¢kim pravilima Jugoregistra prema kojima se utvrduje konstruktivna i
tehni¢ka sposobnost brodova za plovidbu.

Pored navedenih isprava koje se izdaju na temelju medunarodnih kon-
vencija i zakona, u ZOPUP-u su predvidene i druge isprave koje mora imati
novi brod kada ulazi u sastav brodovlja trgovacke mornarice.®® Novoizgra-
deni brod mora imati i one isprave za koje se brodograditelj obavezao da
ce ih izdati na temelju ugovora o gradnji broda. Najvaznija je isprava medu
takvima svjedodzba o kiasi broda. SvjedodZzbom o klasi potvrduje se da brod
u pogledu konstrukcije, opreme, protupozarne =za$tite, strojnog i drugih
urcdaja, plovnosti, kvalitete ugradenog materijala i proizvoda, potpuno ili
4 stupnju koji Jugoregistar ili drugi klasifikacioni zavod smatra dovoljnim,
udovoljava zahtjevima njegovih pravila o gradnji brodova i njihovoj klasi-
fikaciji.*®

&. Odgovornost brodograditelja, Odgovornost brodograditelja na brodu
u gradnji moZe nastati zbog:

a) nepravilnog izvrienja radova,

b) zakaSnjenja u izvr$enju radova,

¢) neispunjenja ugovora o gradnji.

Nepravilno izvr$enje radova koje se ccCituje u utvrdenim nedostacima
moze nastati kao posljedica pogreSne i nekvalitetne izvedbe te kao poslje-
dica upotrebe slabog ili nedovoljno kvalitenog materijala. Ukoliko nastupe
§tetne posljedice na radovima za koje se brodograditelj obvezao da de ih
izvrSiti na objektu, brodograditelj odgovara po kriteriju odgovornosti za
uspjeh izvedbe, odnosno objekivnom kriteriju koji podrazumijeva primjenu
pravila struke u izvodenju gradnje $to ih brodograditelj mora poznavatj i
provesti u primjeni. Ta stroza, tzv. profesionalna odgovornost bazirana na
kauzalitetu propisana je u ¢lanu 426 ZOPUP-a. Od toga principa odgovornosti
na temelju kauzaliteta zakon predvida nekoliko iznimaka, odnosno slucajeva
kada brodcgraditelj odgovara na principu pretpostavljene krivnje, Slucajevi
su kada brodograditelj nece odgovarati:

a) za nabavljeni materijal, dijelove broda ili predmete koji pripadaju
brodu od csoba koje odredi narucitelj, ako dokaZze da su nakon ugradbe
pokazali nedostatke koje on nije mogao otkriti upotrebom duZne paznje,

b) za Stetne posljedice koje nastupe iz nacina izvodenja radova $to ih
diktira narucitelj ne prihvaéajuéi upozorenje brodograditelja o moguénosti
nastupa Stete,

¢) ako narucitelj naredi brodograditelju da upotrijebi materijal dobiven
od narucitelja, iako mu je skrenuo paZnju na nedostatke materijala,

d) ako narudlitelj zahtijeva da se izvedu radovi prema projektu Cije je
nedostatke brodograditelj uto¢io kad mu je projekt dostavljen i na njih
upozorio naruditelja.

2 75 brodske isprave pomorskih brodova vidi ¢l 70—90 ZOPUP-a.
13 Popis tehni¢kih pravila koja je izdao Jugoregistar dat je u prilogu VI spo-
menute knjige u biljeskama pod 7.
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U sluéajevima kada ZOPUP propisuje otgovornost na opisani nacin,
kao 1 u drugim slutajevima ugovorne orgovornosti za koje vrijedi nacelo
pretpostavljenc krivnje propisano u ZOO-u, brodograditelj se moze oslo-
boditi odgovornosti pozivom na ekskulpacione razloge kao $to su visa sila i
krivnja narulitelja ili osoba za koje on odgovara.

Odgovornost brodograditelja za zakaS$njenje odnosno nepravovremeno
izvrsenje gradnje nije posebno regulirana u ZOPUP-u, pa treba udinke za-
kaSnjenja u izvrSenju gradnje tumacditi prema odredbi ¢lana 262 ZOO-a. Pra-
vila iz toga Clana vrijede i za sluéaj neispunjenja ugovora.® Izric¢ita odredba
Clana 262 stava 2 o tome kaze ovo: »kad duZnik ne ispuni obvezu ili zakasni
$ njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i naknadu $tete koju
jo uslijed toga pretrpio«. Uz pravo na naknadu $tete, po zakonu, naruditelj
u slu¢aju zakasnjenja izvedbe ima pravo na ugovorenu kaznu ili penale, koji
s¢ u brodogradnji redovito mgovaraju u korist narucitelja gradnje. Prema
¢lanu 266 st. 1 ZO0O-a vjerovnik ima pravo na naknadu obicne Stete i izmakle
koristi kad duznik ne ispuni ugovornu obvezu.

9. Garancija brodogradili$ta. Isporukom broda i njegovim isplovlje-
njem iz brodogradiliSta ne prestaje odgovornost brodograditelja za funkcio-
niranje broda j njegovih dijelova, te za skrivene mane i nedostatke na brodu
za koje brodograditelj odgovara u predvidenom roku, Odgovornost brodo-
graditelja iz naslova jamstva propisana u zakonu (zakonska garancija) obi-
¢no se u praksi detaljno regulira ugovorom (ugovorna garancija). Osnovna
je obaveza brodogradili$ta iz garancije da otkloni u garantnom roku nedo-
statke otkrivene na brodu ili da to omoguéi naruditelju u brodogradili$tu
koje sam izabere, Ve¢ samo otkrivanje nedostataka daje pravo narucielju da
trazi njihovo otklanjanje od brodogradili$ta, kojem ne treba dokazivati kri-
vicu za otkrivene nedostatke.!® Logi¢no je da brodograiliSte moze odgova-
rati samo za one nedostatke i ono nefunkcioniranje broda koji proizlaze
iz radova izvedenih na brodu. Ako su medostaci posljedica uzroka koji nisu
u vezi s izvedenim radovima, brodogradiliSte ne moZe biti za njih odgovorno
(prirodna habanja, mehanidka oStecenja i sl.). Razumljivo je da garancija ne
pokriva izvanredne okolnosti koje izazovu nedostatke ili kvar na brodu
(slucajevi vise sile), kao ni krivicu naruditelja ili trec¢ih za nastale nedostatke
ili kvar na izgradenom brodu. Obveze brodogradilidta iz garancije traju do
isteka garantnog roka. Taj rok iz zakona moZe se modificirati ugovornom
garancijom kojom se redovno utvrduje i opseg odgovornosti brodogradi-
lista.”

10. Otklanjanje nedostataka. Brodogradili$te je prema ¢lanu 431 ZOPUP-a
duzno na svoj trofak i rizik otkloniti u primjerenom roku ncdostatke i kva-
rove na brodu ako je za njih odgovorno prema propisima iz &lana 426, 427
i 429 ZOPUP-a. Zakon dijeli nedostatke na vidljive i nevidljive, odnosno skri-

14 O nacelu pretpostavijene krivnje detaljnije VEDRIS, Martin, Osnove inio-
vinskog prava, Zagreb, 1977, str. 310. o v

15 Detaljnije o problemu neizvrienja ili neispunjenja ugovora KONSTATI-
NOVIC, Mihajlo, Savjetovanje o problemima neizvrSenja ugovora i ugovernih
obaveza, Beograd 1962, str. 33. . ,

8 O garanciji za kvalitetno djelo vidjeti RADESIC, Jakov, Garancija za tra-
jan kvalitet i odg&vornost za Stetu od stvari sa nedostatkom, Beograd 1972, str. 12.

17 Tbid., str. 13.



116 V. HLACA, Imovinskopravni aspekt broda u gradnji
— Zbornik PFR, 8 109—118 (1987)

vene i neskrivene (Cl. 432), Ta je dioba vaZna zbog stavljanja prigovora na
nedostatke, uz koji je vezana prekluzija naruciteljeva prava da trazi otkla-
njanje nedostataka. Nakon primopredaje broda narucitelj koji nije protesti-
rao zbog nedostataka nema prava traziti od brodogradili§ta otklanjanje ne-
dostataka koji su bili vidljivi i koje je narucielj mogao otkriti duznom pa-
Znjom.

Nedostaci na brodu mogu biti otklonjivi i neotklonjivi, bitni 1 nebitni.
Ako su nedostaci neoklonjivi ali ne i bitni, naruditelj ima pravo na odgova-
rajuce sniZenje cijene, no raskid ugovora ne moze traZiti, ali ima pravo ra-
skinuti ugovor kad se nedostatak ne moze otkloniti i kad je bitan. Bitan je
npr. onaj nedostatak koji bi onemogudio normalno iskori$tavanje broda, U
svim navedenim slucajevima otkrivenih nedostataka naruditelj ima pravo
i na naknadu $tete.

11. Cijena gradnje. Cijena gradnje je nov¢ana naknada koju je naru-
Citelj duzan platiti za brod u gradnji.’® Cijena broda koju mora platiti na-
rucitelj za izgradeni brod odreduje se ugovorom, a ako stranke cijenu nisu
ugovorile, onda se cijena odreduje ma osnovi stvarnih troskova koje je u
gradnji imalo brodogradiliSte. Ti se stvarni tros$kovi sastoje od vnijednosti
utroSenog materijala, sredstava i rada izvr$enog na brodu obradunatog po
primjerenoj satnici.

Odredivanje i pladanje naknade ili cijene za izvrSeni rad izvodacm, od-
nosno graditelju broda, ne regulira ZOPUP nego opdi propis iz ZO0O-a (¢l
623). Jedino $to za cijenu broda govori ZOPUP u ¢lanu 430 odnosi se ma
povecanje troskova izgradnje zbog nepredvidenih okolnosti, pa ukoliko iz-
vanredno porastu, brodograditelj ima pravo ma povecanje ugovorene cijene
gradnje razmjerno povecanju cijena materijala i dr. Ali, brodograditelj nema
pravo na vecu cijenu broda ako je do povedanja cijene doslo u vrijeme
kada je svojom krivnjom zakasnio s izvr$enjem gradnje broda.

12. Osiguranje gradnje. U toku gradnje broda velike materijalne vri-
jednosti i sredstava koja se ugraduju u brod, te isam brod u gradnji do
njegove isporuke narucitelju, izloZeni su rizicima od mogucih S$teta, koje
bi ekonomski mogle unistiti brodogradili§te ako bi ih ono samo snosilo. Za-
to postoji osiguranje koje preuzima rizike od mogucih 3teta kojima je izlo-
Zzen brod u gradnji.t®

Na osiguranje broda u gradnji primjenjuju se odredbe ZOPUP-a koje
reguliraju ugovor o pomorskom osiguranju. Te odredbe prema c¢lanu 689
st. 2 primjenjuju se i na osiguranje brodova u gradnji i stvari namijenjenih
njihovoj izgradnji. Buduéi da ti propisi imaju pretezno dispozitivni karak-
ter, stranke su slobodne prilikom sklapanja ugovora o osiguranju gradnje
da prihvate one uvjete osiguranja koji najbolje odgovaraju njihovim intere-
sima. Ti uvjeti postoje u praksi osiguranja i nalaze se u klauzulama Insti-
tuta londonskih osiguravatelja za rizike brodogradnje, koje c¢ine sastavni

18 Prema ¢l. 600 Zakona o obveznim odnosima ugovor o djelu je naplatan
posao.

13 Osiguranje brodogradnje svrstava se u pomorska osiguranja koja u Jugo-
slaviji obavljaju specijalizirane osiguravajuce organizacije u sastavu Zajednice
osiguranja, kao $to je npr. CROATIA u SR Hrvatskoj.
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dio police osiguranja broda u gradnji®* Polica osiguranja je isprava o ugo-
voru o osiguranju koju osiguratelj izdaje prilikom sklapanja ugovora.

U klauzuli 5 Instititskih klauzula za osiguranje brodova u gradnji na-
vode se rizici i Stete koji se smatraju pokrivenim tim osiguranjem. Osigu-
ranje »protiv svih rizika« koje pruza klauzula 5 obavezuje osiguratelja da
naknadi svaku $tetu $to bi nastala osiguraniku kao posljedica nekog od po-
krivenih rizika koji po svojoj naravi i sustini pripadaju rizicima brodo-
gradnje. Prema takvim uvjetima osiguranja iz klauzule 5 osiguranik (bro-
dograditelj ili narucitelj) ima pravo na odS$tetni zahtjev pozivom na {inje-
nicu nastanka S$tete zbog nastupa osiguranog rizika, a na osiguratelju je
da dckaze postojanje ¢injenice koja isklju¢uje njegovu obvezu da naknadi
Stetu osiguraniku. To pravo osiguranika odnosi se ne samo na S$tete koje
brod u gradnji pretrpj u brodogradili$noj luci nego i na one $tete koje brod
pretrpi ili prouzro¢i za vrijeme plovidbe i pokusnih vozZnji prije isporuke
naruéitelju, kada prestaje osiguranje gradmje.*

13. Primjena prava. Na mugovore o gradnji domadih brodova uvijek se
primjenjuje domade pravo, a na ugovore o gradnji stranih brodova pri-
mjenjuje se pravo koje stranke ugovore. Za ugovore o gradnji s elementom
inozemnosti autonomija volje stranaka opce je prihvadeno nacelo u pogledu
odredivanja mjerodavnog prava. Prema ¢élanu 1008 ZOPUP-a na odnose iz
ugovora o gradnji broda primjenjuje se pravo mjesta brodogradilista ako
stranke za taj ugovor ili dio toga ugovora nisu izabrale pravo koje ce se
primijeniti ili ako se u cijelosti ili djelomi¢no izabrano pravo ne mozZe pri-
1nijeniti.?

14. Zastara trazbine. Za skrivene nedostatke na izgradenom brodu koji
se otkriju u toku jedne godine, ra¢unajuéi od dana predaje broda naruci-
telju, brodograditelj odgovara uz uvjet da ga narucitelj o nedostacima pi-
smeno obavijesti.® Rok od godine dana u kojem se nedostaci moraju pisme-
no reklamirati prekluzivan je, $to znadi da istekom toga roka prestaje odgo-
vornost brodograditelja za skrivene nedostatke broda. Ako su skriveni ne-
dostaci pismeno reklamirani, zastara brodograditeljevih obveza nastupa ka-
da istekne rok od godinu dana koji se ratuna od dana kada je brodogradi-
telj obavijesten o nedostacima na brodu.** Nakon isteka toga zastarnog roka
naruditelj gubi pravo traZii otklanjanje nedostataka na izgradenom brodu
ili naknadu tro$kova njihova otklanjanja ukoliko je sam poduzeo otklanja-
nje nedostataka otkrivenih u propisanom roka.

2 Qriginalni naziv za ove klauzule koje koriste jugoslavenski osiguratelji
glasi: Institute Clauses for Builder’'s Risks, Cl. 13., 1/12/1972. Oznaka »Cl. 13.« zna-
¢i broj obrasca u zbirci uvjeta.

21 FRANASOVIC, Ante, Osiguranje brodova u izgradnji, Osiguranje i privre-
da, Zagreb, 3—4, 1972, str. 10.

22 KATICIC, Natko, Novi ogledi o medunarodnom privatnom pravu i o pro-
cesu prava, Zagreb, 1977, str. 138.

B Najcesce se u praksi ugovorom izmedu brodograditelja i naruditelja ure-
duju pitanja reklamacionog roka i nacina utvrdivanja i otklanjanja nedostataka.

2 Vidi ¢l 433 ZOPUP-a.
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Summary

PROPERTY-RIGHTS ASPECT OF THE SHIP UNDER CONSTRUCTION

The maritime law standards are applied to the ship under construction. These
are standards regulating relations during the building of the ship and its deli-
very to the client. The building of a ship is undertaken on the basis of a con-
tract between the client and the shipbuilder, and it is caried out under the in-
spection of an authorized register of ships. The contract — determining also the
ownership of the ship — must be made in the written form. The shipbuilder is
obliged to build the ship in accordance with the contract and the rules of the
shipbuilding profession, and build a seaworthy ship and this must be certified
by appropriate documents. When delivering the ship to the client, the shipbuilder
issues a certificate concerning the building of the ship, and which, with other
necessary documents, is required for the registration of the ship.

The possible risks and damages for the ship under construction are usually
covered by an insurance established for such ships in maritime insurance. The
shipbuilder is responsible to the client for all the defects in the ship and for
the delay in delivery. The shipbuilder’s responsibility continues even after the
delivery according to law. This guarantee period set by law may be modified
by an agreement, and this is usually done in practice by giving a guarantee for
the ship for a definite period of time.
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SELJACKE OPCINE PO KOPARSKOM STATUTU
IZ 1423. GODINE

UDK 342.25 (949.712)
Dr Lujo MARGETIC, red. prof. Izvorni znanstveni clanak
Pravni fakultet u Rijeci Ur.: 1. II11. 1987.

Autor prije svega analizira Sirenje koparskoga distrikta po daro-
vanju Konrada 11 iz 1035. god. i daje nove prijedloge za ubzkacz]u to-
ponima iz te isprave. Nakon toga autor prelazi na pitanje autenticnosti
spomenulte darovnice i dolazi do zakljucka da je ona vjerodostojna te
da za nju nije bio razlog nagrada Kopranima zbog neprilika koje su
oni, po viladajucem misljenju, pretrpjeli od korusSkog vojvode Adalbe-
rona, ve¢ da je ona dio smisljene politike Konrada II usmjerene na
slabljenje Mletaka i Adalberona.

Autor analizira i vijesti 0 autonomiji i samoupravi koparskih Sla-
vena le utvrduje da su oni Zivjeli pod vlastitim organima i s vlastitim
pravnim sustavom, osobito 1 pogledu imovinskog i braénog prava.

Primjena moderne rimskopravne koncepcije o jedinstvenom tipu
vlasnisiva, kojom se u odnosu na Slavene sluzi Koparski statut u svje-
sno; suprotnosti prema srednjovjekovnoj koncepciji _podijeljena vias-
nidtva, iskoriStena je za svojevrsnu eksproprijaciju Slavena seljaka.

1. Seljacke opdine srednjega vijeka pobuduju u znanosti sve veéi interes.
To je jedan od razloga zbog kojeg se 700. obljetnici Vinodolskog zakona
posveluje osobita paznja. Seljacke su opcine bile vazan ¢imbenik otpora pre-
ma izrabljivanju, ali su one ujedno Dbile i nenadomijestivi organ koji je feu-
dalcu pomagao da bezbolnije skuplja rentu od podloZnoga stanovnisStva. Za-
to je feudalac bio zainteresiran za dobro funkcioniranje seoskih opdina, ali
se ujedno njih i bojao. Jedan je od bezbrojnih primjera takvoga dvosjeklog
poloZaja srednjovjekovnih opéina odredba Vinodolskog zakona po kojoj
niedno viée opéinsko ...) ne mozi biti (...)ako ne bude onde knezova
Clovika i ako ka dela suprot uline zgublaju vse svoe blago i budi knezu
zgora reCenom.!

Razmjerno je bogat izvor za upoznavanje autonomije i samouprave selja-
¢kih opéina i Koparski statut iz 1423, godine.? Njegove su odredbe utoliko in-

! Vinodolski zakon, ¢l 57. Tekst po L. MARGETIC. Iz vinodolske proslosti,
Rijeka 1980, str. 138.
O porijeklu srednjovjekovnih opdéina vidi ibid., str. 155—158 s literaturom:.
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teresantnije $to se iz njihova teksta vidi da su donesene vjerojatno u drugoj
polovici XIIT stoljeda. Osobitost je seljadkih opdéina u koparskom zaledu jos
i u tome $to je njihov feudalni gospodar koparska opdina.

Prije nego $to bacimo pogled na odredbe Koparskoga statuta $to se od-
nose na prava Slavena, stanovnika koparskog dikstrikta, potrebno je analizirati
neke vijesti o samome zaledu Kopra.

2. Prema ispravi Konrada IT iz 1035, god. namijenjenoj Kopru, taj isto-
¢no franacki vliadar darovao je

svim sstanovnicima naprijed reCena grada Kopra polovicu »Castronovoc,

»Tamni izvor«, »Veliku Vardu«, »Mavrovo polje«, »Kozji grad«, »Dvor

Bruze« i (dalje) prema Momljanu ono $to pripada samostanu svetoga

Mihovila te uz »Argilu« sve do slanog mora.?

O kojim je to lokalitetima rije¢? O tome je do sada dao svoje misljenje
De Franceschi? ¢ije je tumadenje prihvatio i Benussi bez sumnje najkom-
petentniji talijanski povjesnik za stariju istarsku povijest; on je identifici-
rao Fontana Fusca (»Tamn izvor«) s Oskoru$om, »Veliku Vardu« (Vardave-
gla) s Brdom, »Mavrovo polje« (Valle Mauriaca) s Meris¢em, »Kozji grad«
{(Turris Capriaca) s »Carvoi«, »Dvor Bruze« (Curitis Bruze) s Brizom, a rijeku
sArgaonem« s Dragonjom.

Premda je Kos® veé¢ 1911. upozorio na to da je Vallis Mauriaca Movraz,
on je prihvatio ostale De Franceschijeve i Benussijeve prijedloge ubikacije,
neke s izvjesnim kolebanjem, a to je imalo za posljedicu da Konradova
darovnica ima prili¢no nepovezan izgled, jer kao da nabraja pojedina mjesta
bez nekoga suvislog geografskog kontinuiteta.

Nema sumnje da je Vallis Mauriaca doista Movraz (Valmorasa), da je
Curtis Bruze doista Briz, uz koji se nalazi i zaselak Kurtini, i da Mimiliano
nije drugo nego Momjan. Ta mjesta koja se mogu nesumljivo identificirati
leze u polukrugu oko Kopra, na udaljenosti od oko 15 kilometara, i to, §to
je neobi¢no vazno, od sjeveroistoka prema jugozapadu, Uz to, ¢ini nam se
da je pravilnije identificirati rijeku »Argaonem« s Argilom, §to tece sjever-
no od Momjana i utje¢e u Dragonju, koja se ulijeva u more u Piranskom za-
Ijevu. U svakom slucaju, i Argila-Dragonja leii u nastavku toga polukruga

2 Koparski statut iz 1423. god. tiskan je 1688. god. u Mlecima pod naslovom
Statuta [ustinopolis, Metropolis Istriae, Venetiis MDCLXVIII. Najstariji rukopis
¢uva se u rije¢ckome Historijskom arhivu u fondu Statuti opdéina, Sign. K-3. Pisac
je, ¢ini se, prije 1429. godine. Centar za histornijska istrazivanja u Rovinju pripre-
ma izdanje Koparskog statuta prema tome rukopisu.

3 omnibus in predicta civitaie Justinopoli habitantibus, videlicet Castronovo
medietatemm, Fontanam Fuscam, Vardaveglam, Vallem Mauriacam, Turrem Capri-
acdmn, Curtemr Bruze, per latere Mimiliano que pertinet ad monasterium sancti
Michaelis et per Argaoncmt usque ad mareni.

Navedeno prema B. BENUSSI, Nel Medio evo, Parenzo 1897, str. 690.

4 C. DE FRANCESCHI, L’Istria. Note storiche, Parenzo 1872, str. 124.

5 B, BENUSSI, loc. cit.,

6§ F. KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku III, Ljubljana
1911, str. 64: »(...) Oskuru$ (?), Brda, Movraz, Hervoj (?) in dvor Briz (...) ter
zemljo poleg Dragonje«. To je preuzco i D. GRUBER, Povijest Istre, Zagreb 1924,
str. 59



L. MARGETIC, Seljacke opéine po Koparskom statutu 121
iz 1423. godine — Zbornik PFR, 8 119—127 (1987)

prema jugozapadu. Daple, sva sigurno utvrdena mjesta nastavljaju se jedno
iza drugog, pa je posve opravdano traZiti i ona preostala mjesta po istome
kljucu. I doista, Fontana Fusca, §to smo preveli s »Tamni izvor«, najvjerojat-
nije je latinski prijevod za mjesto Crni kal, jer je fuscus = taman, a fon-
tana = izvor. Ovdje pod izvorom ne treba razumjeti izvor »Ciste« vode, ved,
dakako, kaljuzu.

Dalje, Vardavegla bit ¢e »Vela Varda«, tj. Velika straza, a juzno od Cr-
noga kala nalazi se brdo koje se zove Varda (nedaleko od Kubeda), koje je
ujedno i najvisi brijeg u okolici Rizane.

Tako dobivamo zadovoljavajude objasnjenje za vedinu mjesta u polu-
krugu, s time da sva identificirana mjesta slijede jedno iza drugoga. Ako je
to tako, onda treba postupati na isti nadin i s preostalim toponimima. »Ca-
stronovo« mora se nalaziti sjeverno od Crnog kala (Socerb?), a Turris Ca-
priaca mora biti izmedu Movraza i Briza (nije li ta furris dana$nja Gradina?).

Rezultat je na$ih istraZivanja vrlo zadovoljavajuéi jer ne samo $to ni-
jedna ubikacija ne izaziva nikakve pote$kode nego se na taj nacin dobiva vr-
lo uvjerljiva predodzba o znatnom prosirenju koparskoga distrikta, koji je
prije te darovnicc obuhvadao vjerojatno samo podruc¢je oko Kopra do pr-
vih vedih uzvisina oko njega, u najboljem sluc¢aju pribliZzno necgdje do mje-
sta Marezige.

Usput budi receno, kasnije se koparski distrikt jos$ vise prosirio i obuhva-
tio ¢ak Rakitovac jugoistoéno od Movraza i Sternu jugoistocno od Momjana.
To se svakako dogdilo prije 1423. godine, tj. godine kada je na snagu stupio
izmijenjeni (i sacuvani) Koparski statut.”

3. Benussi® je ustvrdio da su ispravu iz 1035. god. krivotvorili Koprani da
bi je mogli predoditi caru Fridriku IT 1222, god. s molbom da im potvrdi one
povlastice koje su sc¢ nalazile u mjoj, a koje im je osporavao akvilejski pa-
trijarh. Osnovni Benussijev dokaz protiv autenti¢nosti isprave bio bi u tome
§to je u to doba (tj. oko 1035, godine) Kopar bio najuZe povezan is Mlecima,
pa da prema tome Konrad IT nije imao razloga da Kopranima bilo §to da-
ruje.

Benussijeve analize nisu nai$le na povoljan prijem u znanosti. Da spo-
menemo samo De Vergottinija, kc¢ji je ukratko naveo da Benussi »ima Kkri-
vo« 1 da je car Konrad Il »dodijelio Kopranima, da bi ih nagradio zbog ne-
volja koje su pretrpjeli vrlo vjerojatno od nemirnog karantanskog vojvode
Adalberona (...) neka sela u koparskom zaledu kao i gdje god inale bile
»res ipsius civitatis«.®

N. Klai¢® slijedi koncepciju De Vergottinija, ali na mnogo decidiraniji
nacin, Prema njezinu misljenju »kad je grad pomogao caru protiv buntovni-

” Podrobnosti u L. MARGETIC, Necka pravnopovijesna pitanja odnosa izme-
du Liburnije i Istre u antici i ranom srednjem vijeku, Zbornik Filozofskog fakul-
teta u Zadru, u tisku.

% BENUSSI, op. cit., str. 688—692.

> G. DE VERGOTTINI, Lineamenti storici dclla costituzione politica dell’fs-
tria durante il medio evo I, Roma 1924, str. 77—78.

* N. KLAIC, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, str. 470.
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ka'* Adalberta Korudkog, car mu je za nagradu potvrdio! sela kao res ipsius
civitatis.«®

Hipotezu da je Kopar od Konrada II dobio 1035, god. sela u koparskom
zaledu iznio je, kao §to je poznato, veé¢ Bresslau' 1884. godine. Tu hipotezu
Bresslau je temeljio na uvodnim rijeCima isprave iz 1035. god. po kojima
Koprani mole cara «quatenus eos ab infortunio et necessitatis oppressione,
que pro nostra (tj. Konrada I1) tollerant (...) fidelitate, sustentare, tj. da
ih podrzi u nevolji i teskoj nuzdi koje podnose zbog vjernostl prema na-
ma«, Bresslau je iz tih rijedi zakljutio da je Kopar doZivio velike nevolje od
carevih neprijatelja, pa kako je jedan od carevih neprijatelja u to doba bio
i koruski vojvoda Adalberon, te su nevolje morale olito dolaziti od njega.

Ipak, veé je Lenel upozorio na to da je predlozak, po kojem su te rije-
¢i usle u ispravu, jedna isprava Otona ITI. Nema, dakle, ni indicija, a jo§ ma-
nje dokaza o nekim stradanjima Kopra sa strane Adalberona.

Svakako nije nemoguée da je Konrad II u okviru uporne i uspje$ne po-
litike slabljenja Mletaka i Adalberona doista obdario Koprane selima u nji-
hovu daljem zaledu. To bi se dobro slagalo s nekim drugim okolnostima.
Naime, 19. svibnja 1027. god. Konrad II je sudio u Veroni u sporu izmedu
akvilejskog patrijarha Popona, svoga vjernog pristase, i Adalberona!’ Spor
je, dakako, dovrSen u korist akvilejskog patrijarha. Dalje, 30. prosinca 1023.
god. Konrad II potvrdio je svome vjernom pristasi grofu Vilimu velike po-
sjede oko Savinje i Krke koje je on dobio od cara Henrika II i od samoga
Konrada II, ¢ime je car bez sumnje Zelio ojadati polozaj svojih vazala u Ka-
rantaniji i time neizravno osloboditi Adalberona. U odnosu, pak, prema Mle-
cima Konrad je II 8. ozujka 1034, god." darovao akvilejskom patrijarhu svu
zemlju izmedu Piave i Livenze, dakie srce Furlanije. Time je zadan jak po-

' Usp. ibid. sir. 376, gdje se isti¢e da je »Adalbert digao ustanak protiv cara«
i da se to wvidi »iz pisma nekoga svecenika wormskom biskupu«. Medutim, iz ‘tog
se pisma ne smije nikako zakljuditi da je Adalberon doista digao ustanak, ve¢ sa-
mo to da je Konrad II s najvedim poteskocama uspio nametnuti svoju volju sinu
Henriku i drugima odanim mu velikasima, koji nikako nisu htjeli da se protiv
Adalberona peduzima bilo §to jer nisu bili uvjereni u njegovu krivnju. Car je
proveo svoju volju na saboru samo na osnovi krhke optuzbe o kojoj sastavljaé
pisma izvjeStava ovo: Ergo dicunt ipsum Adalberonem confisum Cruvvatis et Mir-
midonibus regie potestati velle resistere (Pri¢a se (1) da se Adalberon namjeravao
(!} usprotiviti kraljevoj vlasti uz pomo¢ Irvata i Mirmidonaca). Dakle, Adalberon
je bio smijenjen uz optuzbu da bi se htio oduprijeti caru, a ne da mu se doista
1 odupro. Tako to, uostalom, shvacaju i drugi povjesnici.

Valja naglasiti da je rije¢ o koruskom vojvodi Adalberonu, a ne Adalbertu.
Postojao je, doduse, u to doba vojvoda Adalbert, ali to je druga li¢nost, na ¢elu
austrijske marke sve do 1055, godine.

12 Vergottinijev »concede« N. Klaié¢ shvaca, dakle, kao »potvrdio«. U ispravi
stoji »concedimus«. Dakle, prema ispravi Konrad II je »dodijelio« sela, a ne sa-
mo potvrdio.

18 Car nije »potvrdio sela kao res civilatis«. Naime, u ispravi stoji »concedi-
mus {...) Castronovo wmedietatem, Fontanam Fuscom (...) ubicumgque et res ipsius
civilatis fuerint itd«, dakle isprava govori o »drugim stvarima« grada Kopra, uz
spomen tih sela. Tako to ispravno shvada i De Vergottini.

14 H. BRESSLAU, Jahrobiicher des deutschen Reiches unter Konrad I, 2. Band,
Leipzig 1884, str. 134—135.

15 Kos, op. cit., str. 47—49,

% Tbid., str. 60—61.
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sredan udarac patrijar$iji u Gradu i Mlecima. Cini se da je darezljivost pre-
ma Kopru imala dvostruki cilj: §to jace odvajanje Kopra od Mletaka i ja-
Canje njegove samostalnosti u odnosu na Mletke i Adalberona. Za Konrada
1I ta su sela bila mrtvi kapital, dok su za Kopar imala Zivotno znacenje.

Ukratko, po svemu se ¢ini da Kopar nije dobio sela u svom daljem za-
ledu zbog toga S$to je pretirpio neke Stete od Adalberona veé je darovnica bi-
la dio smisljenih nastojanja Konrada II da ojada one snage koje su mu mo-
gle posluZiti u njegovoj politici prema Mlecima, Adalberonu i drugim pro-
tivnicima.,

4. Koparski disktrikt bio je, dakle, prilicno velik, U njemu su Zivjeli go-
tovo iskljué¢ivo Slaveni, pa zato Koparski statut stanovnike distrikta koji su
se bavili poljoprivredom naziva naizmjence bilo Slaveni (Slavi) bilo seljaci
{contadini).

Slavenska sela u zaledu Kopra uzivala su znacajnu autonomiju. Njihov
je dnevni Zivot bio reguliran mnogim vlastitim pravnim normama. Koparski
statut spominje izri¢ito dva velika pravna podruéja koja su bila autonomno
regulirana slavenskim pravnim normama.

Prije svega, sporove u vezi s nekretninama sudilo se secundum eorum
consuetudinem (prema njihovu pravnom obiéaju).” Osim toga, u svakom selu
postoji posebna consuetudo matrimoniorum (pravni obicaj o brakovima).’®
Sigurno ‘je, medutim, da su ti pravni obidaji imali jedinstveno pravno shva-
canje, uzevsi ih bar u cjelini, te da su se sa svoje strane duboko razlikovali od
koparskoga prava, po kojem je u Kopru glavni oblik braka bio tzv. »brak na is-
tarski naéin«' uz, dakao, brak na mleta¢ki nadin, koji zapravo nije drugo nego
izvjesna modifikacija braka $to ga poznajemo iz rimskog prava (brak s mi-
razom). Po svemu se ¢ini da je slavenski tip braka u zaledu Kopra imac dosta
sli¢nosti u pravom ostalih susjednih slavenskih stanovnika, npr. u okolict Trs-
ta, a taj je sa svoje strane bio, kao $to je poznato, jedna varijanta franackog
sustava brafnoga imovinskog prava zajednice imovine bra¢nih drugova ste-
Cene za vrijeme braka.

Moze se postaviti vrlo vjerovatna teza da su slavenski seljaci zivjeli po
vlastitim propisima i u drugim granama prava, osobito u pogledu utvrdivanja
poljske Stete, meda i sli¢no.

Svako selo imalo je svoga opcinskog poglavara, gastaida i suce, Tako su
se, npr., sporovi o nekretninama rje$avali pred gastaldima i sucima sela®, s
time da je Zalba nezadovoljne strane iSla kopanskom podestatu. _

Pravo seljaka na zemlju koju su drzali i obradivali moglo bi se nazvati
vlasni$tvom, shvadenim kao ukupnost odredenih ovlastenja u odnosu na stvar,
u smislu srednjovjekovnoga prava.> Mogli bismo ga vrlo dobro usporediti s

17 Koparski statut, knj. IV, gl. 31.

1% Tbid., knj. II, gl. 68.

¥ O tome podrobnije L. MARGETIC, Histrica et Adriatica, Trieste 1983, str.
11—38 (II matrimonio all’ usanza dell 'Istria). Tamo i literatura te diskusije s te-
zama iznesenim u znanosti.

20 Koparski statut, knj. IV, gl. 3.

# L., MARGETIC, Srednjovjekovno hrvatsko pravo, Stvarna prava, Zagreb,
Rijeka, Cakovec 1983, osobito str. 164—165.
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pravnim institutom dominium uwtile, izgradenim od komentatora i vrlo pro-
Sirenim u srednjem vijeku. Da bi se $to bolje za$titilo »pravog« vlasnika,
Slavene se statutarnim odredbama uveliko ogranidilo u njihovim pravima
raspolaganja nekretninama.

Jedno od najvaznijih ograni¢enja vlasni$tva Slavena odnosilo se na za-
branu prodaje u sluc¢aju odlaska iz sela:

Zelimo iskorijeniti 1o§ pravni obicaj Slavena, koji se protivi obim prav-
nim sustavima, a koji se udomio u nas zbog nemara wvlasnika, i zato (.. .)
odredujemo da nitko, nakon $to je otiSao iz sela i predao se u vlast dru-
gog gospodara, nema ovlast raspolaganja nekretninama, ve¢ neka one
ostanu u cijelosti u vlasti pravoga vlasnika.”

Iz tih se rije¢i nedvoumno moze zakljuciti da su se slavenski seljaci osje-
cali vlasnicima svojh zemalja, u skladu sa svojm obicajnim pravom, s time
da su kao takvi sklapali razne poslove otudivanja. Statut ukida to pravo i
stvara novu pravnu situaciju, znatno nepovoljniju za Slavene.

Osim toga, ¢ak i ako se ne seli, slavenski seljak nije mogao potpuno slo-
bodno otudivati svoju zemlju:

odredujemo da Slaven odnosno seljak ne moze neku nekretninu mi pro-

dati mi darovati ni na bilo koji nadin otudivati nekom drugom osim vla-

stitom suseljanu istoga sela®
jer je u protivnom bio kaZnjen kaznom od 500 libra u korist opcine, sam
pravni posao bio je ni$tav, a protivna je strana uz to gubila movac koji je da-
la, Rijec je ovrlo staroj odredbi, mozda iz sredine XIII stoljeca, jer se u istoj
glavi Statuta nalaze izmene i dopune donesene 1318, i 1325, godine. Prema
tim novelama, seljak ne moZe svoje nekretnine ni zalagati ni na drugi nacin
obvezati.

Svakako treba razlikovati dvije vrste sela koparskoga distrikta. Naime,
Statut razlikuje villae communis (opcinska sela) od villae concivium ili divi-
sae {(sela pojedinih gradana odnosno podijeljena sela). »Opcinska sela« pri-
padaju opdini, tj. koristi i dohoci slijevaju se u opéinsku blagajnu, dok »raz-
dijeljena sela¢ drze pojedini koparski gradani, U odnosu na slavenske se-
ljake moglo bi se to izraziti tako da u prvom sludaju kvazifeudalnu vlast nad
seljacima ima koparska opdina, a u drugom slu¢aju pojedinci. Pocetak toga
razlikovanja treba traZziti svakako prije 1251. godine, kada je podestat An-
drea Zeno zajedno s Velikim j Malim vijedem odredio da oni gradani

koji su na drazbi ili privremeno dobili opéinska sela*

2 (,.) pravam utriusque iuris inimicam consuetudinem Sclavorum, quae
dudum in nostrim partibus dominorum inertia inolevit, eradicare volentes (...)
statuimus, ut nullus, postquam exierit a villa et se sub alterius domini dederit
potestate, habeat aliquam de rebus immobilibus disponendi facultatem, sed inte-
gre in veri domini remaneant potestate. (knj. IV, gl. 25).

2 (...) sancimus ne quis Sclavus vel rusticus utriusque sexus aliquod immio-
bile vendere valeat vel donare vel aliquo modo alienare nisi eiusdem villae pro-
przo convzcmo (knj. IV, gl. 26).

4 (,.) qui incantaverint vel in fine habuerint (..)) wvillas comunis (knj. IV,
gl. 28).
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smiju dolaziti u ta sela samo pet puta godi$nje i samo sa Sest konja? Cini
se da su gradani za vrijeme tih posjeta sudili seljacima, bez sumnje zajedno
sa seoskim sucima. Naime, odredba nastavlja da
sve kazne i novéane presude treba podijeliti u dva dijela, polovica opdi-
ni, a druga polovica onima koji ih imaju.*
Zacudo, samo nekoliko redaka dalje stoji da
od svih nov€anih presuda do kojih dode prema seljacima opdinskih se-
la gospodar sela ne treba dobiti dio*.

Reklo bi se da je ta glava prilicno nespretno izmijenjena poslije 1251,
moZda upravo 1423. godine.

5. Nije bez interesa razmotriti »teoretsko obrazloZenje« kojim je grad
Kopar oduzeo vlasni$tvo nad zemljama Slavenima koji su Zivjeli u kopar-
skim selima. Evo prvih re¢enica odgovarajude glave:

Premda je od pocletka svijeta po prirodnom zakonu sve bilo zajednicko
jer je bilo malo stanovnika na zemljama, a svatko je mogao prelaziti pre-
ko tude njive, porastom broja ljudi utvrdeno je po pravu naroda da je
»0VO moje, ono tvoje«, a to pravo &ini se da ima svoj pocetak (vec) od
(samoga) boga, koji je podijelio narode od naroda i plemena od plemena.
Nakon toga pridodan je novi zakon pa je odredeno i kanonskim i civil-
nim pravom da nitko ne ismije bez posebna odobrenja vlasnika tude ne-
kretnine prodati ili darovati ili prenijeti na drugoga na osnovi bilo kojeg
prava, a niti ih zadrzati za svoju potrebu bez vlasnikove suglasnosti. Za-
to ni visi crkveni funkcionari ne smiju otudivati crkvene nekretnine, jer
ih se smatra mjihovim zastupnicima, a ne pravim vlasnicima.?®

Kompilator Koparskog statuta bio je nesumnjivo nacitani pravnik koji
je dobro poznavao suvremena pravna shvacanja komentatora (postglosatora)
i kanonista. Dovoljno je upozoriti na to da su mu bile poznate mnoge negu-
le civilnog prava. Da navedemo samo neke:

Knj. II, gl. 10 non negantis sed probantis debeat probatio prevalere;
ibid. gl. 18 a domino non opus, sed voluntas consideratur; ibid. gl. 19 quod

25 (...) quingque vicibus in anno super dictas villas et sex equis tantum in vi-
ce (loc. cit.).

Usp. Vinodolski zakon, ¢lan 4: I o$ée, onda kda pojde gospodin biskup tada
ima poiti s sedmimi koni po jidi osmo valiznik (kada putuje gospodin biskup,
tada ima pravo putovati sa sedam konja na teret opcine, osmo teretni konj).

% omnia banna atque condemnationes debeant dividi in duabus partibus, me-
dietas communi et alia medietas illis qui eos (tj. eas) habuerint. (loc. cit.).

1 omnis condemnatio que orietur super villanos villarum comunis, quod dowmi-
nus villarum nullam partem debeat habere (loc. cit.).

28 Koparski statut, knj. IV, gl. 25: Cum ab initio Mundi lege naturae omnia
forent communia, quoniam raris erat habitator in terris, et uniucuique liceret per
agrum transire alienum, crescente plebis numero, iure gentium distinctum est,
hoc est meum, illud tuum, quod ius a Deo videtur habuisse principium, qui popu-
lum a populo, et gentes a gentibus separauit; Post haec vero superueninte nouae
legis gratia, tam iure canonico, quam ciuili sancitum est, vt nullus valeat posses-
siones alterius vendere vel donare vel in alterum aliquo iure transferre absque
mandato dowtini spetiali; nec eas ad suum vsum inuito vero domino retinere;
Vnde non liceat etiam Praelatis possessiones ecclesiae alienare, quia Procurato-
res super eis, et non veri domini iudicantur.
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in alieno loco edificatur, soli domino cedit; ibid. gl. 29 privilegum meretur
amiltere qui permissa sibi abutitur potestate; ibid. gl. 83 reum facit contu-
macia presentemn; knj. IV, gl. 18 quidquid solo edificatur, solo domini cedit.

Zato nas ne treba cuditi da je kompilator Staluta zamisljao ovakav ra-
Zvoj prava:

1. faza: sve je svima zajednicko

2. faza: bog razgranitava narode i uvodi pojamn vlasniStva

3. faza: civilni i kanonski zakoni zabranjuju otudivati tude stvari.

Ovdje nije mjesto analizi porijekla i sadrzaja kompilatorove koncepcije
vlasnickopravnih odnosa tijekom tisucljetne povijesti Covjetanstva. Dovolj-
no je primijetiti da je po njemu ved¢ sam bog kreirao pojam vlasniStva, pa
prema tome ono ulazi ne samo u pravnu nego i u moralnu i religijsku sfe-
ru. Ali, najzanimljivije je svakako to Sto se kompilator ne slaze s opée pri-
hvacenim srednjovjekovnim shvadanjem o podijeljenom vlasnistvu, koje su
komentatori i teoretski razradili. Poput mnogih drugih pravnika srednje-
ga vijeka, pa i kasnije, npr. ugarskog pravnika Verboczyja, kompilator Sta-
tuta iz jasnih ekonomsko-ideolo$ko-politickih razloga nije htio priznati Sla-
venima seljacima nikakvo stvarno ipravo na zemlju, premda su i njemu i dru-
gima c¢injenice i odnosi koje je vrlo dobro znao proturjeciti na tako jasan
nacin da on nije mogao izbjedi da se zaplete u proturjeénosti. On pokusava
polozaj Slavena seljaka usporediti s polozajem crkvenih funkcionara, koji
takoder ne mogu otudivati nekretnine kojima rukuju, ali je ta usporedba po-
sve deplasirana pa za nju ne treba uopde trositi rijec¢i. Ali, kada kompila-
tor isti¢e da je kopanski grad, odnosno da su koparski gradani »veri domi-
ni«, onda on ocito podsvjesno misli na razliku izmedu dominium directum i
dominium wutiles. A pogotovo kada Statut zabranjuje Slavenima prodaju nekret-
nina prilikom odlaska iz sela, odnosno ako se nie sele, kupcima koji nisu su-
seljani, onda on time ocito priznaje da su Slaveni mogli prodavati svoje ze-
mlje uz uvjet da je kupac ¢lan iste scljacke opcine. Drugim rije¢ima, i po
samome Statutu koparski su Slaveni ipak imali odredeno stvarno pravo na
zemlju, koje su mogli uz odredene uwjele otudivati — bez obzira na to da li
¢e se to pravo nazvali koristovnim vlasni$tvom, trajnim zakupom, nasljed
nim zakupom ili drukc¢ije.
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Summary

PEASANT COMMUNES ACCORDING TO KOPAR STATUTE FROM 1423

The author analyses the expansion of the Kopar district after the endowment
of Konrad II in 1033, and offers new suggestions for the toponyms ubication in
this document. Then the author discusses the question of the authenticity of this
endowment and comes to a conclusion that it is authentic and that the reason for
it was not the reward to ‘the people of Kopar on account of the troubles they suf-
fered from the Duke of Adalberone from Korugka, but that it was a part of a
well thoughtout plan of Konrad II to weaken Venice and Adalberone.

The author also analyses the news of the autonomy of the Kopar Slavs and
establishes that they lived under their own legal system, especially concerning
property and marriage rights.

The application of a modern Roman legal conception concerning a unique
type of property, which the Kopar Statute uses in relation to Slavs in contrast
to the medieval conception of divided property, was used for a particular expro-
priation of Slav peasants.
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RASPORED RADNIKA S PREOSTALOM RADNOM

SPOSOBNOSCU
UDK 351.83
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znanstveni c¢lanak
Dn, MARINKO b. UCUR, doc. Ur.: 1 III. 1987

1. UVOD

. Prava na osnovi invalidnosti, neposredne opasnosti od invalidnosti
{ izmijenjene radne sposobnosti utvrdena su zakonima. Radnici u or-
ganizacijama udruienog rada svojim samoupravnim opcim aktima ure-
duju kako se ta prava ostvaruju. Na putu za realizaciju tih prava sto-
je brojne prepreke, koje se sve vise manifestiraju u uvjetima naglase-
ne nezaposlenosti, Invalidi rada ne smiju dodi u teZi poloZaj u odnosu
na druge radnike u ostvarivanju prava na osobni dohodak, naknada
osobnog dohotka, godisnjeg odmora, mogucénosti napredovanja, nepre-
kidnosti staZa osiguranja, zadovoljavanja stambenih i drugih potreba.

Potpuna zasStita radnika od invalidnosti gotovo je nemogucda, pa se
prevencijom invalidnosti, kao sistemom mjera, ona pokuSava sprijediti
ili pak smanjiti.

Pravo je radnika kod kojeg nastupi smanjenje zdravstvene ili rad-
ne sposobnosti da radi na svojem poslu ili drugom odgovarajucem po-
slu, ako prema preostaloj radnoj sposobnosti moZe bez profesionalne
rehabilitacije raditi na tom poslu. Radi se o posebnoj ekonomskoj 1
socijalno opravdanoj zastiti odredene kategorije radnika, koju treba
realizirati u svim oblicima udruienja rada i sredstava.

Za polpunije razumijevanje prava na zaposlenje i raspored radni-
ka s umanjenom radnom sposobnos$éu nuino je odredivanje i razgra-
nidenje poymova i kategorija koji su u vezi s tim institutom, kao Sto
su radna sposobnost, invalidnost, odgovarajuci posao, uvjeti rada i dr.

Najveéi broj invalida rada prihvaca bilo kakav posao. Sve je vile
stihije i slabog vrednovanja %ivog rada pod pritiskom ekonomistickog
pragmatizma. Ovim radom naglaSavamo da je pitanje invalida rada
klasno pitanje.

Sistem mirovinsko-invalidskog osiguranja integralni je dio udruZenog
rada, u kojem drustvenoekonomski poloZaj korisnika bilo kojeg prava u
tom osiguranju, a posebno invalida rada, treba u osnovi na bude izjedna-
¢en s polozajem radnika u radnom odnosu koji nema svojstvo invalida rada.
' Uz naglasene probleme nezaposlenosti jo§ tefom postaje nezaposlenost
ili neadekvatna zaposlenost invalida sa preostalom radnom sposobnoscu.
Konkurencija je nepravedna: zapo$ljavaju se i na adekvatna radna mjesta
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rasporeduju »zdravi« radnici, a invalidi rada ¢e$ée primaju razli¢ite nak-
nade (po nazivima i iznosima), ¢ekaju raspored na druge odgovarajuée po-
slove, pa bez obzira na to §to njihov broj raste, njihov polozaj u praksi
ima mariginalno znacenje.!

S druge, pak, strane brojnim medunarodnim i nacionalnim pravnim
I drugim dokumgentima posvecuje se invalidima i drugim invalidnim osoba-
ma izuzetna paznja. Ti dokumenti polaze od toga da se svim invalidima
u svijetu osigurava drustvena sigurnost i nalazu da njihov radni doprinos
Cini integralni dio programa dru$tvenog razvoja svake zemlje, a njihov
Zivot da tefe kao i Zivot drugih ljudi.?

Polaziste je zdrav i radno aktivan radnik, jer: »radni ¢ovjek ima pravo
na uvjete rada koji osiguravaju njegov fizi¢ki i moralni integritet i sigur-
nost«, »svatko ima pravo na za$titu zdravlja«, »Covjek ima pravo na zdravu
Zivotnu okolinug, »radnik ima pravo na zdravstvenu i drugu za$titu i licnu
sigurnosti na radu«.? Invalid rada ne smije doéi u teZi poloZaj zbog toga svoj-
stva od onoga $to je imao prije nastupanja invalidnosti (osobni dohodak,
naknade, godidnji odmor, moguénost napredovnja, neprekidnost staza osi-
guranja, zadovoljavanje stambenih i drugih potreba itd.).

Zaposljavanju radnika-invalida pristupamo kao sloZenoj druStvenoj po-
javi s raznovrsnim i mnogobrojnim problemima. Nisu invalidi rada »balast«

1 MILENKOVIC, I., Profesionalna rehabilitacija, zapo$ljavanje i organizacija
udruzenog rada u prekvalifikaciji invalida rada, Zbornik: Drustveni 1 struni
aspekti prevencije invalidnosti, Sarajevo, Institut za ergonomiju, 1982. str. 27:
».,.U svijelu danas #ivi oko 450 miliona invalidnih lica (svako deseto lice) od
tega oko 150 miliona djece ometene u psihofizi¢kom razvoju... Broj od 250.251
imnvalida rada u SFRJ iz 1961. godine porastao je do 1980. godine na oko 721.000,
od kojih pravo na invalidsku penziju koristi 372.754«; MIHAILOVIC, Dobrivoje,
Zaistitne organizacije i zaposljavanje, organizacija i kadrovi, 1985. broj 2. str. 36,
Beograd: »0Od prvih posleratnih godina kada smo imali oko 54.000 invalida, do
sada, njihov broj se uvedao za oko 14 puia, a procjenjuje se da ce uskoro preci
860 hiljada. Ne ulazeéi u razloge nastajanja ove pojave primjetan je ubrzan tok
uvecdavanja broja invalidnih lica, a posebno invalida rada«; Vidi i npr.: COTA, Z.
— RISMONDO, M. Mirovinsko i invalidsko osiguranje, Zagreb, Narodne novine,
1979; ZECO, Sead, Beneficirani staz, Sarajevo, Institut za ergonomiju, 1982;
FRIEDMANN — NAVILLE, Sociologija rada, Sarajevo, 1972; STUPAR, Mihailo,
Socijalna politika, Beograd, 1963.

Z Povelja ujedinjenih naroda (stupila na snagu 24. listopada 1945. godine);
Opca deklaracija o pravima ¢ovjeka od 10. XII 1948; Pakt o osnovnim ekonom-
skim, socijalnim 1 kulturnim pravima, (ratificiran 1971); Konvencije Medunarodne
organizacije rada (MOR): broj 102 o minimalnim normama socijalne sigurnosti
1952; broj 48 o medunarodnom uredivanju prava iz invalidskog, starosnog i
zdravstvenog osiguranja, 1935; 121 o davanjima za slucaj nesrede na poslu i pro-
tesionalne bolesti (rat. 1970) i Preporuka broj 99 koja se odnosi na stru¢no ospo:
sobljavanje i preosposobljavanje invalida, 1958; Niz medunarodnih ugovora o so-
vijalnom osiguranju i zapo$ljavanju koje je Jugoslavija zakljudila u svrhu za-
Stite svojih gradana u inozemstvu (vidi RISMONDO — SIMETIC, Zbirka med.
ugovora o soc. osiguranju i zaposljavanju, Zagreb, 1984); Ustav SFR Jugoslavije
iz 1974. godine proklamira pravo c¢ovieka na zdravu Zivotnu okolinu u skladu
s ratificiranom Deklaracijom o ¢ovjekovoj okolini (usvojena 1972), Sluzbeni list
SFRJ, broj 9/74; Ustav SR Hrvatske, Narodne novine, broj 8/74; Zakon o udru-
Zenom radu, Sluzbeni list SFRJ, broj 53/76: ¢lan 189 st. 1 alina 4, ¢lan 177 st. 4
5 u vezi s ¢lanom 179, ¢l 168 st. 3; i drugi; Zakon o osnovnim pravima iz miro-
vinsko invalidskog osiguranja, SluZzbeni list SFRJ, 22/83. Republic¢ki i pokrajinski
zakoni o radnim odnosima; o za$titi na radu; o mirovinsko-invalidskom osigu-
ranju; o zdravstvenom osiguranju i drugi.
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proizvodnje te »oni koji optereéuju produktivnost rada« i »povecavaju so-
cijalna davanja«. Oni su dio organizacije, dio onih $to rade i dio onih sto
¥ive od rada i rezultata rada, ali i dio klase kao cjeline u Jugoslaviji: neraz-
dvojni dio i najugrozeniji dio. Stvaranje uvjeta za zapo$ljavanje invalida
rada na poslovima i radnim zadacima gdje njihove preostale radne sposch-
riosti mogu biti iskori§tene, bez opasnosti od daljeg pogorsanja zdravstve-
nih i radnih sposobnosti, nije samo ekonomska ve¢ i eticko-humana relacija.
Moguénost statusa radnog odnosa sa preostalom radnom sposobnoscu,
znali »priznanje« dru$tva da ono Zeli invalidima rada vratiti dio njihova
generiCkog bicda i sposobnost vlastitog ispoljavanja sus$tinskih ljudskih
sposobnosti: naglagavajudi individualnu i socijalno-grupnu njihovu poziciju.
Time se naglasava polozaj pojedinog invalida rada, ostvarivanje pojedinac-
nih prava toga radnika, od kojih ovisi njegov materijalni polozaj, njegova
osjecanja, drudtveni ugled i odnos drugih prema njemu i drudtva u cije-
losti,

S druge, pak, strane iz organizacija udruZenog rada nerijetko se vr$i
pritisakk na komsije na ocjenu radne sposobnosti da radnikke s preosta-
lom radnom sposobno$éu upute u mirovinu pod motivom da im je u orga-
nizaciji udruZzenog rada te$ko osigurati odgovrarajuéi posao. U okviru toga,
brojna su pitanja koja se mogu samo interdisciplianrno utvrditi i analizi-
rali, te tako pokusati na njih dati $to potpuniji odgovor,

Izdvajanje pitanja nastavka rada invalida i njihova rasporeda na odgo-
varajuce poslove u organizacijama udruienog rada, u ovom radu, samo je
pokudaj da se iz slozenog i drustveno znacaJnOg kompleksa problerna in-
valida rada u okviru mirovinsko- mvahdskOg 031guran]a naglase ona pitanja
koja se cesto postavljaju u praksi organizacija udruZenog rada i zajednica
mirovinsko-invalidskog osiguranja, ili ih jo§ Ce$ée postavljaju sami invalidi
rada u vezi s pravom, obavezom i moguénostima rasporeda invalida rada
u osnovnoj organizaciji u kojoj su u radnom odnosu, obaveza i moguénost
rasporeda invalida rada i jedne u drugu organizaciju udruZenog rada (ili
radnu zajednicu), u okviru iste ili druge radne odnosno sloZene organizacije
udruZenog rada. Jo§ je interesantnije analizirati mogucénost (a i obavezu)
zapoS$ljavanja invalida rada u drugu osonvnu organizaciju (radnu zajednicu)
Koja inje udrutena u navedene organizacije.

Naglagena kompleksnost i integralnost ovog pitanja, dakako, zahtijeva
viSe prostora nego §to ga autor ima na raspolaganju, pa uz ostale okolnosti
i to je razlogom njegove nepotpune obrade.

2, PRAVA I OBAVEZE U PREVENCUTI INVALIDNOSTI

Radinci u osnovnoj organizaciji udruzenog rada imaju pravo i duznost
da, u skladu sa samoupravnim sporazumom o udrufivanju rada radnika u
osnovnoj organizaciji, zakonom, dru$tvenim dogovorima i samoupravnim
sporazumiima osiguravaju »... zadtitu invalida rada i drugih invalidnih
osoba osiguravanjem njihove prekvalifikacije odnosno dokvalifikacije i po-

¥ Ustav SFR Jugoslavije — cit,, &lan 161, 162, 168 i 192.
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slova odnosno radnih zadataka na kojima mogu raditi prema izvr$enoj pre-
kvalifikaciji odnosno dokvalifikkacijic.* Samoupravnih opé¢im aktom kojim
se ureduje radni odnos mora biti uredena »zastita invalida te drugih inva-
lidnih osobac.

Samoupravno uredivanje prava i duZnosti uvjetovano je multidiscipli-
narnim i interdisciplinarnim istraZivanjem i pradenjem brojnih elemenata,
kategorija i pojmova, a posebno uvjeta rada radnika u organizacijama
udruzenog rada u kojima se obavljaju poslovi i radni zadaci $to zahtijevaju
posebnu zaStitu i sigurnost rada i radnika zbog mogucdnosti smanjenja
ili gubljenja radne sposobnosti® Zakonitosti radnih procesa treba vise
usmjeravati i potéinjavati zahtjevima humanizacije i otklanjanju S$tetnih
utjecaja na rad i radnika.

Invalidnost dobiva u sve vedoj mjeri karakter najozbiljnije dru$tvene
patoloSke pojave. Radnu sposobnost radnika treba sauvati i produZiti nje-
govu angaziranost do zakonom odredenog maksimuma kako bi se garan-
tirala socijalna sigurnost, veéi standard radnika, rad udinio lak$im i ma-
nje Stetnim za zdravlje i tu sposobnost.

Promjene u sferi tehnologije nezaobilaznan su uvjet za opstanak i odr-
Zavanje konkurentnosti brojnih organizacija udruZenog rada. Sve te promje-
ne u procesu rada moraju se usmjeravati i potéinjavati zahtjevima humani-
zacije rada i dokidanja razli¢itih $tetnih utjecaja te osiguranja uvjeta za
§to vedi psihi¢ki i fizi¢ki integritet svih radnika., Razvijat ée se novi poslovi
za znatno Stetnijim djelovanjem, koji utjeCu na smanjenje radne sposob-
nosti radnika, o$tedivat ée zdravlje i radnikove radne sposobnosti, a mjere
za$tite na radu modéi ¢ée viSe ili manje pomoci, stvarajuéi privid neutralizi-
ranja negativnih posljedica rada i uvjeta rada.

2.1. Potpuna za$tita radnika od invalidnosti gotovo je nemoguca. Zato
govorimo o prevenciji invalidnosti kao sistemu mjera kojima se sprecava
ili, pak, smanjuje nastanak invilidnosti. Navedeni sistem mjera unaprijed
se planira i programira kao sloZena organizirana drus$tvena djelatnost ute-
meljena na humanistickim osnovama i procesu oslobadanja rada od neze-
ljenih rizika. Te mjere su: zastita radnika i unapredenje Zivotne i radne
okoline, zdravstvena zas$tita i unapredenje medicine rada, zastita radnika
na radu, sigurnost mjera i sredstava zastite na radu i njihova primjena na
svim poslovima i radnim zadacima, a posebno ondje gdje je veéa opasnost
od nastupanja invalidnosti i sl. Sa prevencijom invalidnosti susreéemo se
ve¢ prilikom zasnivanja radnog odnosa postavljajuéi i utvrdivajuci odrede-
ne posebne uvjete koje mora radnik posjedovati da bi se zaposlio i raspo-
redio na odredene poslove i radne zadatke.

Cilj prevencije invalidnosti jeste sprecavanje ili maksimalno neutra-
liziranje uzroka invalidnosti. Uzroci su brojni, kako medicinski tako i ne-
medicinski. U medicinske ubrajamo: bolest i profesionalna oboljenja, a u
nemedicinske: povrede na radu i izvan rada, socijalne i druge uzroke koji
utje¢u na dezintegraciju zdravlja i radne sposobnosti.

21 ; (Zalg))n o udruzenom radu — cit.: ¢l. 189 st. 1 al. 4 u vezi s ¢lanom 179 st.
i3 (t.6).

* Discipline koje se ovim problemom bave su ergonomija, sociologija, psi
hologija, medicina, tehnika, pravo i dr.
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Prevencija invalidnosti podrazumijeva eliminiranje negativnih posljedi-
ca teSkih uvjeta rada, zastarjele i prljave tehnologije, lose organizacije ra-
da, neracionalno kori$tenje Zivog rada, itd., $to podrazumijeva i odgovor-
nost za ljude, za sredstva i zdravu okolinu (prilagodavanje mjesta rada,
saniranje radne okoline, preventivno lije¢enje i sl.).

Zdravstvena zastita znac¢i ouvanje i unapredenje zdravlja radnika, nje-
gove Zivotne i radne okoline kao osnovnog uvjeta za razvoj njegovih biolos-
kih i stvaralackih sposobnosti i reprodukcije, socijalne sigurnosti i blago-
stanja, povecanja produktivnosti rada i drugog.

Zas$titu na radu, kao element prevencije invalidnosti valja promatrati
kroz proces organiziranja, provodenja i unapredenja uporedo s organizira-
njem i unapredenjem procesa proizvoodnje, tehnoloskog procesa i procesa
rada uopde, uz primjenu suvremenih tehni¢kih, obrazovanih i zdravstvenih,
pravnih, ekonomskih, socijalnih i drugih mjera.®

Izmedu zastite na radu shvacdene na suvremen nadin i zdravstvene za$-
tite nd postoji granica, tj. uporedo se ispleplicu utjecaji: rada, sredstava
rada, materijala, organizacije rada, meduljudskih odnosa, radne i opée kul-
ture, loSe tehnologije, zagadenog zraka, vode, hrane i slL).

Zbog svega navedenog, prevencija invalidnosti, strogo uzevs$i, i nije ka-
tegarija samo invalidskog osiguranja, nego i zdravstvene za$tite i zaStite
na radu. No, ako se i pori¢e ovako lociran njen karakter, onda to ne uma-
njuje svrhu koja se Zeli posti¢i mjerama prevencije invalidnosti. Dio toga je
u propisima o mirovinsko-invalidskom osiguranju, kojima se ustanovljava
pravo osiguranika na zaposlenje i prekvalifikaciju odnosno dokvalifikaciju
te za slucaj »prijeteCe« opasnosti od nastanka invalidnosti u vezi s radom
na odgovarajudem poslu, tj. za slu¢aj kada je zbog zaStite radne sposobno-
sti osiguranika neophodna promjena radnog mjesta. Taj slucaj uvjetuje tzv.
»izmijenjenu radnu sposobnost« — §to zna¢i da kod osiguranika ne postoji
invalidnost, ali on ne moZe »zbog trajnih promjena u zdravstvenom stanju
obavljati poslove odnosno radne zadatke na koje je bio rasporeden, a moZe
obavljati poslove odnosno radne zadatke u osnovnoj organizaciji koji odgo-
varaju njegovoj stru¢noj spremi, i to bez prekvalifikacije ili dokvalifika-
cije«.’

® Vidi zakone o zastiti na radu republika i pokrajina. Tako Zakon o za$titi
na radu, Narodne novine, 10/83.

7 »Radi stvaranja uvjeta za provodenje prevencije invalidnosti, osigurava se
rasporedivanje radnika koji rade na poslovima odnosno radnim zadacima na ko-
jima postoji opasnost od nastupanja invalidnosti, a 1 radnika s izmjenjenim
radnim sposobnostima koji nemaju status invalida rada, na odgovarajuce poslo-
ve odnosno radne zadatke na nacin utvrden samoupravnim sporazumomn, u skla-
du s drustvenim dogovorom i zakonom.« (Clan 37 stav 3 Zakona o osnovnim
pravima iz mirovinskoga i invalidskog osiguranja, Sluzbeni list SFRJ, 23/82);
»Neposredna opasnost od invalidnosti, prema ovom zakonu, postoji kada pri
obavljanju odredenih poslova odnosno radnih zadataka uvjeti rada, bez obzira
na mjere zastite na radu koje se primjenjuju ili se mogu primjenjivati, utjecu
na zdravstveno stanje i radnu sposobnost osiguranika u tolikoj mjeri da je pri-
jeko potrebno, radi sprecavanja nastanka invalidnosti, rasporediti ga na druge
poslove i radne zadatke.« {¢lan 42 Zakona o mirovinskom i invalidskom osigu-
ranju, Narodne novine SRH, 26/83).



134 M. UCUR, Raspored radnika s preostalom radnom
sposobnoséu — Zbornik PFR, 8 129—147 (1987)

Neposredna opasnost od nastanka invalidnosti jedan je od temelja za
stjecanje prava na mirovinsko invalidsko osiguranje, kao $to je istovremeno
osigurani rizik. Pretpostavlja se sistematsko postupanje organa i organiza-
cija u primjeni mjera $to ranijeg otkrivanja prvih i vedinom nezamjetljivih
i prikrivenih znakova bolesti ili o$tecenja kod radnika za kojeg je utvrdeno
da mora promijeniti radno mjesto kako ne bi nastupila invalidnost.’

3. REGULIRANJE I OSTVARIVANJE PRAVA NA RASPORED
¢ | ‘

Odredene kategorije i pojmovi, navedeni u ovom radu, u prvom su re-
du dio mirovinskog-invalidskog osiguranja (odnosno sistema socijalnog osi-
guranja u Sirem smislu), preciznije — to je dio invalidskog osiguranja u
skupu dru$tveno verificiranih mjera kojima se, u okviru opde socijalno
ekonomske politike drudtva, osigurava radnicima zaStita u slucaju gubitka
i smanjenja radne sposobnosti. To se ne moZe rijediti samo propisivanjem
obaveze organizacijama udruzenog rada da zadrie na radu svakog radnika
kojem je nastankom invalidnosti umanjena radna sposobnost, ve¢ odbaciva-
njem prigovora da to sprecava promjene u sferi tchnologije, koje su nezao-
bilazni uvjet za opstanak i1 odrzavanje konkurentnosti organizacija udruze-
nog rada.

Ostvarivanje prava invalida rada na osnovi preostale radne sposobno-
sti jedno je od glavnih opredjeljenja i novog sistema mirovinsko-invalid-
skog osiguranja. Odn051 u toj oblasti sastavni su dio odnosa u udruZenom
radu koj se zasnivaju na samoupravnim dru$tveno-ckonomskim odnosima u
stjecanju, rasporedivanju i upravljanju dohotkom u osnovnoj organizaciji
udruZenog rada i drugim samoupravnim organizacijama i zajednicama.’ To
dosljedno »preuzimaju« republi¢ki i pokrajinski zakoni o radnim odnosima
utvrdujudéi pravo radnika kod kojeg nastupi smanjenje zdravstvene ili rad-

8 Prevencija invalidnosti vaZna je i nezamjenjiva djelatnost u sprecavanju
tzv. »steCene invalidnosti«, a njena ucestalost je znatna: od 1982. do 1985. godine
uvtroseno je 5,386.015,00 dinara za prevenciju invalidnosti u SIZ-u MIO u SR Hr-
vatskoj (bez sredstava organizacija udruzenog rada).

Zastupljenost ocjena invalidskih komisija u SR Hrvatskoj u razdoblju 1980—-
—1984. ovakva je:

POSTOTAK OCIJENJENIH
Neposredna opasnost Izmijenjena Potrebna prekvalifi-

Godina ysoupifeaur radna kacija odnosno

eyuelseu po sposobnost dokvalifikacija
1980. 1,65 - 3,18
1981. 2,00 — 3,61
1982. 2,62 — 2,94
1983. 2,44 0.19 3,10
1984. 2,07 385 2,70

Izvor: »Radni¢ke novine« Zagreb, br. 7, od 3. IT 1986.
% Ustav SFRJ — cit. ¢lan 163.
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ne sposobnosti da radi na svojem ili drugom odgovarajeéem poslu ako pre-
ma preostaloj radnoj sposobnosti moze, bez profesionalne rehabilitacije,
raditi na tome poslu.®

Imajudi u vidu stanje invalidnosti i opée zdravstveno stanje, u teoriji
se govori o zaposljavanju invalida rada »pod opéim uvjetima« i »pod poseb-
nim uvjetima«. Zaposljavanje »pod opéim uvjetima« slucaj je kada prema
stanju invalidnostj i preostaloj radnoj sposobnosti i prema opéem zdravstve-
nom stanju invalid moze da radi pod istim uslovima kao i ostali radnici, a
pod posebnim uslovima, kad je potrebno prilagodavanje poslova za rad
invalida«.!

Pravo na zaposlenje u sistemu mirovinsko-invalidskog osiguranja utvr-
deno je kao zakonsko pravo odredenog osiguranika pod uvjetima Sto ih
odreduje zakon. Osnovni uvjeti koje osiguranik mora ispuniti da bi mu se
priznalo pravo na zaposlenje (koje se obavezno osigurava) utvrduje zakon:
da postoji osnova za stjecanje prava, da postoji relevantna preostala radna
sposobnost, a ako je pravo na raspored na druge poslove uvjetovano pre-
kvalifacijom odnosno dokvalifikacijom, i da osiguranik nije navr$io odre-
dene godine Zivota. (U ovom radu ne govori se o pravu na zaposlenje ako
je ono uvjetovano prekvalifikacijom odnosno dokvalifikacijom.)

Pravo na zaposlenje obavezno ureduju radnici samoupravnim opcim
aktima koji moraju biti u skladu sa zakonom, samoupravnim sporazumom,
Statutom 1 drus$tvenim dogovorom. To podrazumijeva i utvrdivanje pos-
tupka rasporeda odnosno zapo$ljavanje invalida rada na odgovarajuce po-
slove i radne zadatkke (preventivne mjere, odnosi radnik-porodica-organi-
zacija, zadaci stru¢nih sluzbi, organa, medusobni odnosi u radnoj i sloZe-
noj organizaciji, u zajednici mirovinsko-invalidskog osiguranja, informira-
nje, zaStita prava i dr.).

Smisao (cilj) toga prava lezi u tome da se osiguranici, koji unato¢ inva-
lidnosti §to ih je zadesila imaju privredno relevantnu sposobnost za rad na
odgovarajuéem poslu, prerano ne isklju¢e iz profesionalne aktivnosti, veé
da u organiziranom i zadti¢enom zaposlenju uz eventualnu prekvalifikaciju,
ili dokvalifikaciju, koriste tu svoju preostalu radnu sposobnost, kada je to
opravdano i za njih, ali i s drustvenog i ekonomskog gledi§ta. Osiguravanje
rada na odgovarajecem poslu, na kojem d¢e prema preostaloj radnoj spo-
sobnosti invalidi rada moéi da rade, odreduje rad s normalnim radnim
naporom i uc¢inkom, bez opasnosti da d¢e takvim radom bitl ugroZzeno
zdravstveno stanje radnika invalida te da on u radnom i drustvenom Zivotu
zadrZi prijasnji Zivotni standard i da ga uvedava, da tim radom stjece nova
i veda prava, u skladu s principima uzajamnosti i solidarnost, ponajprije
svojim neposrednim (Zivim, tekudéim) radom.

Navedene Ustanove obaveze ne ostvaruju se u svim organizacijama
udruZenog rada zbog toga 5to u znatnom broju organizacija udruZenog rada
ima velik broj invalida rada koji nisu rasporedeni na adekvatne poslove i
radne zadatke, jer takvih poslova u tim organizacijama nema, a i one koje

1 Zakon o radnim odnosima radnika u udruZenom radu, Narodne novine
SRH, ¢lan 76.
11 POPOVIC, Teofilo, Radno pravo, Beograd, 1980.
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imaju takve poslove nisu ih tako »kategorizirale«; zatim, velik je broj rad-
mika s preostalom radnom sposobnoiéu bez ikakve strucne spreme, a pot-
rebna su i znatna sredstva, medicinska rehabilitacija, organizacija rada na
odredenom mjestu ili kod kude radnika, itd.*

Utvrdene obaveze su u prvom redu obaveze organizacija udruZenog ra-
da, koje nitko drugi u dru$tvu ne moZe »preuzetix te rijesiti adekvatnije i
s vedim interesom za prevenciju invalidnosti, za adekvatno angaZiranje in-
valida rada u radnom procesu, bez obzira na to §to u uvjetima velike neza-
poslenosti organizacije udruzenog rada lak$e dolaze do »novih kvalificiranih
i zdravih radnika« te na taj naéin izostajanje s posla invalida rada po bilo
kojoj osnovi proglagavaju »krivcem« nekonkurentnosti, nemogucnosti ade-
kvatne organizactje i slabih poslovnih rezultata.

Cini se najvaZnijim, ako ve¢ nastane invalidnost, da se kod radnika
pravilno ocijeni preostala radna sposobnost, jer od toga ovisi koji je fond
radnog vremena s kojim ée radnik s tom sposobnoséu raditi, odnosno koji
su to »drugi odgovarajuéi poslovi odnosno radni zadaci koje moze obavljati u
rasporedu na te poslove u svojoj osnovnoj organizaciji udruZenog rada ili
zapo$ljavanjem u drugoj organizaciji udru?enog rada odnosno radnoj za-
jednici. To vrijedi za sve radnike bez obzira na godine Zivota i duZinu mi-
rovinskog staZza, sve dok ne ispune uvjete za stjecanje prava na starosnu
mirovinue®

Organizacija udruZenog rada duzna je invalidu rada osigurati nastavak
rada »uz uvjete i na nacin koji su utvrdeni samoupravnim aktom organiza-
cije, u skladu sa zakonom.«™ »Ako zbog prirode djelatnosti u osnovnoj or-
ganizaciji nema odgovarajucih poslova odnosno radnih zadataka na koje bi
se radnik invalid rasporedio« obaveza osnovne organizacije udruzenog rada
moZe se izvrsiti i u drugoj radnoj odnosno sloZenoj organizaciji udruzenog
rada.«

Raspored invalida rada koji nema stru¢nu spremu za poslove i radne
zadatke na kojima je radio prije invalidnosti uvjetovan je osiguranjem po-
slova i radnih zadataka za koje ima stru¢nu spremu. Bez obzira na to §to
je brojnim heteronomnim i autonomnim normama propisano posjedovanje
odgovarajude stru¢ne spreme kao uvjet za zasnivanje radnog odnosa i za
raspored radnika u toku trajanja radnog odnosa, brojni su slucajevi u prak-
si koji te norme ne po$tuju. Razlozi su jo§ brojniji. No, kad veé dode do
invalidnosti, onda tu praksu treba eliminirati, bez obzira na to §to ée biti
sluCajeva da se invalid rada, uz svoju suglasnost, rasporedi na poslove i
radne zadatke za koje se traZi stru€na sprema niza od one koja odgovara
poslovima i radnim zadacima za koje se osigurava zaposlenje.

Raspored radnika s preostalom radnom sposobnoséu uvjetuju: mjesto
rada, nacin odlaska na posao i povratak s posla, raspored radnog vremena

12 Ustav SR Hrvatske, cit. ¢l. 238 i 240.
. 13 Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju (Hrvatske) — cit. ¢lan 51
sta 1.

4 Tsto — ¢&l. 53 st. 1.

15 Uporedi odredbu é&lana. 180 Zakona o udruZfenom radu, cit.



M. UCUR, Raspored radnika s preostalom radnom 137
sposobnoscu — Zbornik PFR, 8 129—147 (1987)

i drugi elementi;® kada organizacija rada, vrste poslova i drugi zakonom
i samoupravnim opdéim aktima propisni uvjeti dozvoljavaju invalidi rada
ih mogu obavljati na izdvojenim mjestima rada i kod kudée invalida rada.”
Sve je usmjereno na to da invalid rada ostane u radnom odnosu, jer pos-
tupanje koje invalida rada liSeva mogucnosti da radi i radom pribavlja sred-
stva za zivot naruSavanje jje nalela prava na rad, kao jednog od osnovnih pra-
va ¢ovjeka u druStvu i radnika y radnom odnosu, a to pravo »predstavlja ne
samo princip nego i jedno od osnovnih prava radnog covjeka...” Radi se
o posebnoj ekonomskoj i socijalno opravdanoj zastiti odredene kategorije
radnika, koju treba realizirati u svim oblicima udruzivanja rada i sredstava,
bez zatvaranja i egocentrizma.

Neadekvatan raspored radnika s preostalom radnom sposobnos$cu naj-
CesCe se otituje rasporedom na manje vrednovana radna mjesta, sa slabim
ili nikakvim izgledom za napredovanje, §to je prvi korak k umirovljenju.

Za potpunije razumijevanje toga instituta nuino je da se podsjetimo
kako je radnik duZan prihvatiti obavljanje svih poslova koji odgovaraju
njegovoj stru¢noj spremi i drugim radnim sposobnostima, a na koje je
rasporeden u skladu s odredbama samoupravnog opceg akta, te da je ras-
pored posljedica utvrdenih potreba rada, procesa rada i utvrdenog progra-
ma rada odredene organizacije.

Samoupravni akti kojima se ureduje pitanje rada i rasporeda radnika
s preostalom radnom sposobnos$éu moraju biti uskladeni sa zakonom u vre-
menu u kojem se ti odnosi ureduju, pravovremeni i aZurni u svim dimen-
zijama. U tim aktima u prvom redu treba regulirati uvjete i nacin izvrSenja
obaveze radnika da invalidu rada osiguraju takav posao i uz takve uvjete
da moze izdrZati konkurenciju »zdravih« da se utvrde takvi normativi rada
koji ¢e invalidu rada omoguciti njegovu psiholosku rehabilitaciju i Sto pot-
puniju reintegraciju u dru$tvenu sredinu, uz zadrzavanje osobne sigurnosti
i dostojanstva. Tim samoupravnim opc¢im akttima ureduju se pitanja pre-
vencije pogor$avanja invalidnosti, organizacije radnog vremena, adaptacije
uvjeta i sredstava rada, odmori, postupanje organa i drugo. U vezi s tim
valja istaéi i znaenje vodenja odgovarajucih evidencija i izvjestaja (o rad-
nom mjestu, radnom vremenu, osobnom dohotku, mjerama i sredstvima
zaStite na radu, o promjenama u toku trajanja radnog odnosa i sl.). Radi
se o konkretizaciji prava u okviru zakonom delegiranih nadleznosti, ali i
drugih, §to ta prava ¢ine sadrzajnijim, specifi€nijim i zivotnijim, pa i pod
prijetnjom sankcije.”®

18 ,Invalidi rada kojima je za odlazak na rad i povratak s rada potreban
prijevoz, a zbog invalidnosti i stupanja tjelesnog oStecenja ne mogu se sluZiti
sredstvima javnoga prometa upucuju se na zaposlenje samo ako im je csiguran
poseban prijevoz, a izvan mjesta stalnog boravka invalid rada moze se upudi-
vati samo s njegovim pristankom« — ¢&lan 37. Statuta zajednive mirovinsko-in-
validskog osiguranja radnika Hrvatske, Narodne novine, 31/83.

7 Detaljnije UCUR, Marinko, Rad na izdvojenim mjestima rada, Zbornik
Radni odnosi u udruzenom radu, Pravni fakuitet, Zagreb, 1982, str. 145.

11"3;3ALTIC — DESPOTOVIC, Osnovi radnog prava Jugoslavije, Beograd, 1976,
str. .

18 Uporedi odredbe ¢lana 43, 179 st. 6, 19C st. 1 i 2, 179 st. 3, 232 st. 2 i ¢lana
652 Zakona o udruZenom radu (cit.).
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Na istim osnovama ureduju se pitanja rasporeda radnika s preostalom
radnom sposobno$éu u drugu organizaciju ako u »mati¢noj« organizaciji
uvjeta za taj raspored nema. U tome slucaju pojavljuju se veci broj sub-
jekata. Pored organizacije udruZenog rada, tu su samoupravne interesne
zajednice; mirovinsko-invalidskog osiguranja zapos$ljavanja, zagtite zdravlja
i zdravstvenog osiguranja. Medutim, osnovna organizacija udruZenog rada
ostaje ona najznacajnija delija koja ¢e taj problem uredivati i realizirati.

3. ODREDIVANJE I RAZGRANICAVANJE POJMOVA I KATEGORIJA

Za potpunije razumijevanje prava na zaposlenje i raspored radnika s
umanjenom radnom sposobno$éu nuzno je odredivanje i razgrani¢avanje
pojmova i kategorija koji se u sistemu mirovinsko invalidskog osiguranja
najceScée javljaju u vezi s pravom na raspored na temelju invalidnosti. To
su ponajprije: pojam radne sposobnosti, neposredna opasnost od invalid-
nosti, invalidnost, smanjenje radne spogobnosti, preostala radna sposob-
nost, odgovarajuci posao, uvjeti rada i drugi®

3.1. Radna sposobnost jedno je od najvedih dobara od kojih zavisi rad-
nikova egzistencija i egzistencija njegove porodice. Ona mu omogudava da
se dokazuje i ispoljava u procesu rada koji je njemu svojstven. »Pod spo-
sobnosti prema radu mi razumijemo cjelokupnost fizickih i duhovnih spo-
sobnosti kojima raspolaZe organizam, Ziva licnost Covjeka i koje stupaju
u dejstvo svaki put kada on proizvodi kakve upotrebne vrijednosti.«*

Ljudi se na radu razlikuju jedan od drugoga prije svega po svojim mno-
gobrojinm sposobnostima, vje$tinama, znanju i motivaciji, koji se ispolja-
vaju u procesu rada. »Radna sposobnost Covjeka je druStveno-istorijska
kategorija, mjerilo i uslov potencijalnog i stvarnog aktiviteta ¢ovjeka kao
jedinke, odredene dru$tvene grupe ili kategorije stanovnistva kao intergral-
nih dijelova globalnog dru$tva.?

Kada je rije¢ o radnoj sposobnosti invalida rada, onda oni mogu imati
neke sposobnosti za obavljanje odredenih poslova vece od »neinvalidnih«
radnika. Pojatanom marljivo§¢u i natprosjeénim zalaganjem, uporaim
uvjezbavanjem pojedinih radnih operacija nadoknaduju onaj dio radne
sposobnosti koji je smanjen.® Invalid rada je u prvom redu ¢ovjek, radnik,
pa tek onda invalid.

% U definiranju i razgrani¢enju pojedinih pojmova i kategorija upucuje_se
na Ustav SFRIJ, Zakon o udruZenom radu, Zakon o osnovnim pravima iz miro-
vmskog lnvahdskog osiguranja, republicke zakone o mirovinsko-invalidskom osi-

guranju, propise iz oblasti zaStite na_radu, o radnim odnosima i druge, kao i
Lonvencne i preporuke MOR-a (npr. Preporuka broj 99 od 1. VI 1955 — ratifi-
cirana Odlukom SIV-a R.s. broj 147 od 24. 09. 1957, a objavljena u SluZbenom
listu SFRJ — MUIDS 5/58).

2t MARKS, K. — ENGELS, F. — Sofinjenia, tom XVII, Moskva, 1937, str. 185.

2 TRNINIC Veselin, Kadrovska politika i profesmnalm radni v1]ek radnika,
Organizacija i kadrov1 Beograd 1975, broj 3.

% MANDIC, Ivan, Kadrovska pohtlka i odnosi u udruzenom radu, Skolska
knjiga, Zagreb, 1985, str. 131.
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Od pojma »radna sposobnost« treba razlikovati pojam »radna sposob-
nost stecena radome, kao rezultat priznavanja odredene strucen osposoblje-
nosti za rad u jednoj osnovnoj organizaciji radniku koji nema stru¢nu spre-
mu, po postupku i na naéin odrden samoupravnim opcéim aktom u skladu
sa zakonom.

U postupku ostvarivanja prava radnika s umanjenim radnim sposobno-
stima dolazi i do tzv. ocjene radne sposobnosti, §to podrazumijeva uskla-
divanje i odmjeravanje bioloskog potencijala organizma izrazenog psiho-
fizickom sposobno$éu te zahtjeva radinh operacija (prije svega), pojedina-
¢nih i zajedni¢nih poslova i radnih zadataka, te uvjeta koje ti zahtijevi
postavljaju.

3.2. Pravovremeno i adekvatno rasporedivanje radnika na poslove gdje
nema opasnosti od nastupanja invalidnosti ima svoje duboke ekonomske,
pravne, socioloske, psiholoske i humane razloge. Na taj nacin otklanja se
opasnost da radnik izgubi sposobnost za rad. Raspored na navedene poslove
jedan je od elemenata u procesu oslobadanja rada. Zbog toga je shvatljiv
strah radnika od invvalidnosti i nesigurnosti koja s njom dolazi, bez obzira
na garanciju prava na raspored na druge poslove u cilju zastite radnikova
zdravlja i preostale radne sposobnosti od daljeg pogorsavanja zdravstvenog
stanja i potpunog gubitka radne sposobnosti, te bez obzira na druga prava
po toj osnovi. (O ovome jc govoreno detaljnije u prvom dijelu rada).

3.3. Invalidnost je jedan od temelja 1 osiguranih rizika za stjecanje
prava u mirovinsko-invalidskom osiguranju, To je odredeni stupanj nespo-
sobljenosti za rad za odredene profesionalne aktivnosti, kac neumitna po-
sljedica Zivota i rada &ovjeka, s velikim brojem uzroka nastupanja invalid-
nosti. Oni se »standardno« diferenciraju na medicinske i nemedicinske
uzroke (bolesti i povrede (ozljede)), profesionalne bolesti, socijalne i druge
uzroke koji utje€u na dezintegraciju zdravlja i radne sposobnosti®

Za razliku od privremene nesposobnosti za rad, koja je regulirana u
sreZimu« zdravstvene za$tite odnosno zdravstvenog osiguranja, invalidnost
je trajno (konadno) stanje smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, kao po-
sljedica naprijed navedenih uzroka izazvanih profesionalinim, bioloskim, psi-
hi¢kim, socijalnim i drugim utjecajima i promjenama kod radnika. Najces-
¢e stanju invalidnosti prethodi kracde ili duze vremensko razdoblje privre-
mene nesposobnosti odnosno sprijecenosti za rad zbog lije¢enja, medicin-
skog ispitivanja ili medicinske rehabilitacije.

Dokle god radnik moZe raditi na bilo kojim poslovima i radnim zada-
cima u »svojoj« organizaciji za ¢ije se obavijanje trazi stru¢na sprema koju
on ima, kod njega nema invalidnosti. To proizlazi i iz zakonske definicije
da invalidnost »postoji kada kod osiguranika zbog trajnih promjena 1
zdravstvenom stanju uzrokovanih povredom na radu, profesionalnom bo-

* Drustveni aspekti prevencije invalidnosti, Zbornik — cit. str. 130; »Bolesti
u cjelini ucestvuju sa 8%, povrede na radu sa 5%, povrede izvan rada sa 7%
dok oko 3% ukupnih uzroka nije dovoljno identificirano« — Vijeée Saveza sin-

dikata Jugoslavije, Problematika invalidnosti u udruzenom radu, Beograd, januar
1985, Procjevjuje se da ce 1990. godine u SR Hrvatskoj biti 169.216 invalidskih
korisnika mirovine (1z sam. sporazuma o osnovama plana SIZ-a MIO radnika
od 1986—1990).
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les¢u, povredom izvan rada ili bole$éu, koje se ne mogu otkloniti lijeCenjem
ili mjerama medicinske rehabilitacije, nastane smanjenje ili gubitak radne
sposobnosti za obavljanje poslova odnosno radnih zadataka na koje je bio
rasporeden i §to ih je obavljao prije nastanka invalidnosti, a i za obavijanje
poslova odnosno radinh zadataka u osnovnoj organizaciji koji odgovaraju
njegovoj strucénoj spremi odnosno radnoj sposbnosti stecenoj radom.« (pod-
vrkao M, U.)®

3.4. Smanjenje radne sposobnosti postoji kada osiguranik s normalnim
radnim naporom koji ne ugrozZava njegovo zdravstveno stanje me moze vise
puno radno vrijeme raditi na poslovima odnosno radnim zadacima prema
kojima se ocjenjuje invalidnost.

3.5. Preostala radna sposobnost postoji kada osiguranik kod kojeg je
utvrdeno smanjenje radne sposobnosti moze raditi najmanje polovicu pu-
noga radnog vremena na poslovima odnosno radnim zadacima na koje je
bio rasporeden i koje je obavljao prije nastanka invalidnosti, a i na poslo-
vima, tj. radnim zadacima koji odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi odno-
sno radnoj sposobnosti stetenoj radom; isto tako, radnik moZe raditi puno
radno vrijeme na drugim poslovima odnosno radnim zadacima, sa prekvali-
fikacijom ili dokvalifikacijom ili bez njih.%*

3.6. Odgovarajuci posao jeste specifican, poseban, izdvojeni termin od
termina »posao«, »rad« uopdce, bilo kakav rad. To je »posao odnosno radno
mjesto« na kojem je osiguranik sposoban da s radnim naporom koji ne
pogorsava stanje njegove invalidnosti i sa normalnim radnim ucinkom
radi odredeno radno vrijeme prema preostaloj radnoj Sposobnosti.«

Pri odredivanju drugoga odgovarajuceg posla uzimaju se u obzir i stru-
¢na sprema, radno iskustvo, stupanj opdeg obrazovanja, eventualno tjelesno
oStecenje osiguranika, uvjeti rada na drugom poslu, intelektualne i profe-
sionalne sposobnosti invalida, udaljenost mjesta rada od mjesta stanovanja,
uvjeti dolaska na posao i odlaska s posla, interesj i Zelje radnika i dr.

Taj pojam dopunjuje i pojam »svoj posao«. Pod njim se podrazumijeva
posao na kojem je osiguranik radio neposredno prije nastupanja invalid-
nosti, odnosno propisom odredeno vrijeme prije nastupanja invalidnosti.

3.7. Uvjeti rada su $irok pojam, ¢iji sadrZaj ¢ini radna okolina, §to u
najSirem smislu obuhvada sve povoljne, nepovoljne, oteZavajuce, §tetne i
opasne utjecaje koji prate radnika u toku obavljanja poslova i radnih za-
dataka, zatim intenzitet rada, zamor i iscrpljuju¢i rad, organizacija rada i
posljedice koje je prate. Uvjeti rada su promjenjiva kategorija, negdje brze,
radikalnije i izraZenije uvjetovana razvojem tehnike i tehnologije.

Postoji tezi i lak$i uvjeti rada, sigurni i manje sigurni, s jednostavnim
i sloZenim radnim operacijama, s vise ili manje $tetnosti za zdravlje rad-
nika i njegovu radnu sposobnost, uvjeti rada na otvorenom i zatvorenom
prostoru, pod zemljom, u vodi, vlazi, pari, na visinama, uz kemijske, fizikal-

% Zakon o mirovinsko-invalidskom osiguranju u SR Hrvatskoj — cit. — ¢L
40 st. 1 i Zakon o osnovnim pravima... cit. ¢l. 33 st. 1; vidi i ¢l. 14 st. 1 Zakona
0 osnovnim pravima iz mirovinskog i invalidskog osgiuranja, Sl. list SFRJ, 35/72,
18/76, 58/76. 1 22/78, koji daje tzv. opcu definiciju nvalidnosti.

% Zakon o mir. inv. osiguranju — cit. ¢l 40 st. 3.
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ne i biolo$ke opasnosti, nepovoljne klimatske faktore, s uspje$nijim ili ma-
nje uspjesnom za$titom na radu, zdravstvenom za$titom, te oni koji zahti-
jevaju razne oblike skracivanja radnog dana, rekreacije, odmora i sli¢no.

Zato se u teoriji 4 u zakonodavstvu govori o poslovima i radnim zadacima
s posebnim uvjetima rada, koji i uz primjenu propisanih zas$titnih mjera
na radu predstavljaju opasnost za Zivot ili zdravlje radnika, odnosno nji-
hovo $tetno dejstvo na zdravlje i radnu sposobnost radnika nije otklonjeno
ili se ne moze otkloniti primjenom propisanih i opce priznatih mjera zastite
na radu. Oni su naj¢eSée uzrokom invalidnosti kao jednog od najslozenijih
drudtveno-ekonomskih i socijalnih problema.

3.8. Invalid rada je osiguranik koji je na temelju invalidnosti stekao neko
pravo iz invalidskog osiguranja. »Invalid je osoba kojoj su izgledi da osigu-
ra i zadrzi odgovarajude zaposlenje, i da u njemu napreduje znatno sma-
njeni zbog propisano priznate fizicke i mentalne mane.«*

Invalid rada moZe biti samo osoba koja je prerano izgubila ili joj je
prerano smanjena radna sposobnost zbog uzroka neposredno vezanog za
rad ili drugu radnu aktivnost.

Gubitak radne sposobnosti sluaj je kada kod osiguranika ne postoji
preostala radna sposobnost.?®

Pogordanje invalidnosti jeste pogorSanje ranije utvrdene invalidnosti,
odnosno stanja invalidnosti zbog istih razloga zbog kojih je invalidnost
nastala ili zbog nove bolesti ili povrede, koji uvjetuju promjenu stupnja
invalidnosti i preostale radne sposobnosti®

4. MOGUCNOST KORISTENJA PRAVA RADNIKA S PREOSTALOM
RADNOM SPOSOBNOSCU — METOLOSKI PRISTUP I ISKUSTVA
U PRAKSI

Relevantna preostala radna sposobnost omogudava osiguraniku da na-
kon zavrienog lijeCenja i medicinske rehabilitacije nastavi raditi na svome
poslu ili potne raditi na drugom odgovarajuéem poslu s radnim vremenom
koje odgovara njegoj preostaloj radnoj sposobnosti, odnosno da nakon
zavrSene prekvalifikacije odnosno dkvalifikacije po¢ne raditi na poslu za
koji se tom prekvalifikacijom ili dokvalifikacijom osposobio.

Pravo na zaposlenje radnika s relevantnom radnom sposobno$cu, u
ovom radu, podrazumijeva nastavak rada (realiziranim pravom) raspore-
dom radnika invalid rada na drugi odgovarajué¢i posao, bez profesionalne
rehabilitacije (prekvalifikacije i dokvalifikacije), nastavak radne aktivnosti.
Na podetku takvog rada vr$i se (¢esto) tzv. prilagodavanje za rad, $to znaci
usmjereno i kontrolirano postepeno »adaptiranje« invalida rada az obavlja-

¥ Konvencija MOR-a broj 159 o profesionalnoj rehabilitaciji i zapos$ljavanju
invalida (¢lan 1), usvojena 20 VI 1983. (u postupku ratifikacije u nasoj zemlji).

2% Zakon o mir. inval. osiguranju — cit. ¢l. 40 st. 4

¥ COTA, Z., RISMONDO, M., Mirovinsko i invalidsko osiguranje, Narodne
novine, Zagreb, 1979, str. 236.
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nje odredenih poslova i radnih zadataka nakon zavr$enog lije¢enja odnosno
medicinske rehabilitacije (kao i nakon prekvalifikacije odnosno dokvalifi-
kacije).

U utvrdivanju moguénosti kori$tenja prava radinka s preostalom rad-
nom sposobno$cu primarna je i nova uloga organizacije udruzenog rada,
jer je njihov polozaj odreden uvjetima, sredstvima i mogucnostima u kon-
kretnoj organizaciji u okviru opcéeg drustveno-pravnog polozaja radnika
u udruzenom radu. Prava tih radnika podivaju na istim osnovama Kkao i
prava drugih radnika.

Na ovaj nacdin dolazi do izrazaja uloga osnovne ¢elije radnog procesa
I primarnost u osiguravanju prava radnika da bude rsporeden na odgova-
rajuce poslove i radne zadatke uz permaneninu brigu za poboljsanje uvjeta
rada radnika i njegove radne sposobnosti.

Istrazivanja pokazuju da se veéi broj radnika s preostalom radnom
sposobnosc¢u rasporeduje na sporedne poslove ili, pak, oni ostaju bez posla,
Cekajuci »odgovarajuce poslove« ili otvaranje novih »produktivnih radnih
mjesta«, Ne mogu se ofekivati rezultati ako ovome ne prethodi izrada ana-
lize o utvrdivanju poslova, odnosno radnih zadataka na kojima mogu biti
rasporedeni invalidi rada s preostalom radnom sposobno$éu. To je obaveza
osnovne organizacije udruzenog rada.*® Samo uklju¢ivanjem u rad tih rad-
nika mogu se koristiti njihove preostale funkcionalne i druge vrijednosti.

Drugi je zahtjev pracenja i pobolj$anja uvjeta rada, kao stalna obaveza
radnika i1 njhovih organ i orgnizacija, a u prvom redu u za$titi zdravstvene
i radne sposobnosti radnika. To zahtijeva vie sistemati¢nosti, odgovorno-
sti, osposobljavanja i obrazovanja radnika, tumacenje, objasnjenje i pri-
driavanje mjera zaStite na radu, ko nerazdvojnog dijela poslovanja, ekono-
mije, povedanja produktivnosti rada i dohotka.

Problem rada i rasporeda invalida rada naro¢ito je izrazen ako se rje-
Senje ne trazi i izvan osnovne organizacije. Tako dolaze do izrazaja funk-
cija radne i sloZzene organizacije udruzenog rada i drugih u koje je osnovna
organizacija udruzena. Samoupravnim sporazumima u svim oblicima udru-
Zivanja rada i sredstava mogu sc utvrditi obaveze otvaranja radnih mjesta
za radnike s preostalom radnom sposobno$cu, adaptacija radnih prostorija
i sredstava za rad, otvaranje za$titnih organizacija i udruZivanje sredstava
solidarnosti za racionlno zpo$ljavanje tih radnika.® Moze se ocekivati da
ée invalid rada nastaviti s radom uz uvjete kao i ostali radnici prema

% Godine 1985. zavriena je »Studija o moguénosti ukljucivanja invalida rada
u proizvodni proces SOUR brodogradevne industrije »3. maj« u Rijeci, koja je¢
posluzila za ovaj dio rada. ]

31 Godine 1970. na 1.000 aktivnih osiguranika bilo je 90,8 invalidskih umirov-
ljenika, 1982. — 93 umirovljena invalida, a 1983. bilo je 94 invalidskih umirovlje-
nika, $to je na 10,6 aktivnih osiguranika jedan korisnik invalidske mirovinc.
Krajem 1983. godine bilo je 863.000 invalida rada, $to znac¢i da na 100 aktivnih
osiguranika ima 12 invalida rada. (1z citiranog materijala VSS Jugoslavije, Beo-
grad, 1985). Prosje¢ni mirovinski staz korisnika invalidske mirovine u SRH, na
dan 31. 12. 1984, bio je 22 godine, 5 mjesevi i 24 dana, a u Podruc¢noj sluzbi Za-
jednice MIOR u Rijeci iznosio je 23 godine, 9 mjeseci i 3 dana (Izvje§taj MIO
»Materijalni i socijalni polozaj invalida rada« — Rijeka, 1985).
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relevantnoj preostaloj radnoj sposobnosti. U protivnom, zapo$ljavanje se
vr$i u zaStitnim organizacijama, u adaptiranim prostorijama, s adaptiranim
strojevima, drugim uredajima i sredstvima.

Radnici s preostalom radnom sposobnoscéu cesto prihvacdaju bilo kakav
posao. Cekajuéi »odgovarajuéi posao«, primanju naknade osobnog dohotka
¢iji je iznos znatno ispod osobnog dohotka.®

Zapo$ljavanje invalida vr$i se stihijski na sporedna radna mjesta. U
jednom broju organizacija primjenjuje se automatizam »zadrzavanjac 0sob-
nog dohotka radnog mjesta na kojem je »radnik« radio prije nastanka inva-
lidnosti (bez obzira na rezultate rada na poslovima i radnim zadacima na
koje je rasporeden nakon invalidnosti), dok najveéi dio njih dugotrajno
¢eka isplatu razlike osobnog dohotka u vidu naknade od SIZ-a mirovinsko-
-invalidskog osiguranja, a zivi od osobnog dohotka »slabije placenog radnog
mjesta.«

Odredene djelatnosti u organizacijama udruZenog rada direktnim su
skrivcem fabriciranja« invalida rada, jer uvodenjem novih tehnologija mije-
njaju se uvjeti rada kojima su radnici izloZeni, a isto tako i njihove navike,
'§to povecava broj profesionalnih dermatoza.®® Zbog toga se zahtijeva da
te organizacije ustanove i vode evidencije o stanju, uzroku, kvalificiranoj
i starosnoj strukturi tih radnika, da bi slijedile mjere i sredstva: lije¢nic¢ki
pregledi, poseban rezim odmora, radnog vremena, kontinuirano i sistemati-
<no. Te aktivnosti preduvjet su pravilnog rasporeda invalida rada, ¢ime
se realizira jedinstvo ekonomske i socijalne komponente toga instituta. Stal-
nom brigom za zdrave uvjete rada i veéu individualnu i dru$tvenu produk-
tivnost rada, boljim i racionalnijim kori$tenjem ljudskog rada i stvaralas-
tva osigurava se duZa radna aktivnost.

Na temelju retrospektivnih istraZivanja i od drugih datih ocjena, a i
rezultata vlastitih istraZivanja na podru¢ju Rijeke uz pomod statistickih
i drugih metoda, identificirane su veze i analiziran uzro¢no-posljedi¢ni
odnos uzroka i pojava invalidnosti. Interes pojedinca, porodice, organizacije
udruzenog rada i dru$tva u cjelini jeste da ne dode do invalidnosti. Podaci
govore da nije adekvatna ekonomska zainteresiranost i odgovornost orga-
nizacija udruzenog rada za spreavanje nastanka invalidnosti i odgovara-
jucu radnu i socijalnu integraciju radnika s preostalom radnom sposcb-
nos$c¢u. Tako se ne koristi stru¢no iskustvo i preostala radna sposobnost
velikog broja invalida, ve¢ se traZi »solidarnost« od onih koji su bili vise
odgovornd prema uvjetima rada i zaStiti zdravlja radnika. Stihije i slabo
vrednovanje tekudeg (Zivog) rada dirigirani su eckonomisti¢kim progmatiz-
mom koji potiskuje samoupravnu etiku.®

3 Na podru¢ju strucne sluzbe SIZ-a MIOR Rijeka na dan 31. 12. 1984. bilo
je 7274 invalida rada. Njih 724 nisu rasporedeni na druge adekvatne poslove.
Putem profesionalne rehabilitacije u 1974. bio je rasporeden samo 291 invalid
rada na druge poslove i radne zadatke (cit. mat. SIZ MIO, Rijeka 1985).

%3 STASIC, Adalbert, Profesionalna ostecenja koZze kod brodogradevnih rad-
nika u rijeCkoj regiji, mag. rad, Med. fakultet, Rijeka. 1986

3 Za potrebe invalidskog osiguranja trazi se 3,3%, nacionalnog dohotka -—
cit. mat. SSJ.
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NuZan je, prije svega, rad dobro organiziranih stru¢nih sluzbi u orga-
nizacijama udruzenog rada, kako bi se problemi invalida rada (i kad je nji-
hov najvedi broj koncentriran u odredenoj organizaciji), mogli lak3e rje-
Savati,®

Vréi se raspored i na neodgovarajuée poslove, ali s povoljnijim uvjeti-
ma rada i s manjom sloZeno$cu. RjeSenja su i u identifikaciji radnih mje-
sta u istim OOUR-ima ili drugima, gdje ima realne potrebe za izvrsiocima,
kada su za invalide odgovarajuca bez Stete za njihovo zdravlje. Kako smo
ve¢ napisali, drugi nadin jeste formiranje OUR-a, s povoljnim uvjetima rada,
tzv. »zaStitnih organizacija.«

Projekt istraZivanja u organizacijama udruzenog rada naveden u bilje-
Sci broj 30 ima, ove elemente: popis karakteristi¢nih zahtjeva rada koje
moraju imati nova radna (ili postojeca) radna mjesta da bi invalidi na nji-
ma mogli uspjesno raditi, utvrdivanje psiholo§kih i socijalnih preduvjeta
uspje$nog ukljuc¢ivanja invalida u produktivan rad, rezultate proucavanja
tuzemnih i inozemnih iskustava rada invalida u proizvodnji, utvrdivanje
potrebnih investicionih ulaganja i ekonomske opravdanosti, te izrada plana
realizacije projektiranog,®

Nema adekvatnog rjeSenja ako se ne utvrde zdravstvene, psiholoske i
socijalne karakteristike preostale radne sposobnosti invalida rada, da bi
ostali u radnom procesu, radili, proizvodili kvalitetno, uz odgovarajucu
cijenu i rok. Na temelju svega toga odabire se proizvodni program, pa i
rjeSenja u tzv. za$titnim organizacijama.

Konacno, o svakom pravu, pa i o rasporedu radnika invalida rada na
odgovarajuce poslove i radne zadatke treba donijeti pojedina¢ni pravni akt
(odluku, rjesenje) i dostaviti radniku, sa razlozima rasporeda. Iz toga akta
treba nedvojbeno zakljuditi da je radnik invalid rasporeden na takve po-
slove i radne zadatke koji odgovaraju stupnju stru¢ne spreme ili radne spo-
sobnosti ste¢ene radom i preostaloj radnoj sposobnosti, a ako se radi o in-
validu rada koji je obavio prekvalifikaciju odnosno dokvalifikaciju, onda
¢e raspored uslijediti na one poslove 1 zadatke za koje je tom prekvalifi-
kacijom ili dokvalifikacijom osposobljen. Sve to treba ¢initi uz dugotrajnu
i potpunu »obradu i pripremu« takvog radnika.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U Jugoslaviji je 1983. god. bilo 219.308 invalida rada II i III kategorije
(u SR B i H 52. 012, Crnoj Gori 3.980, Hrvatskoj 10.803, Makedoinji 10.100,
Slovemiji 18.056 i Srbiji 79. 347 (izvan SAP 36. 210).¥

% Prema cit. Studiji »3. maj« Rijeka, elektrozavarivaci i brodomonteri ¢ine
gotovo 30%, svih invalida rada »3. maja«, a u 6 zanimanja s najveéim brojem
invéqlida rada ima gotovo 50%, svih invalida rada s preostalom radnom sposob-
noséu. :

% Isto; Vidi zakon o organizacijama udruZenog rada za profesionalnu reha-
bilitaciju i zaposljavanje invalida, N.N. 29/77.
3 Jzvor podataka: Savez zajednica MIO Jugoslavije.
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Na razli¢ite se nacine u nekim organizacijama udruZenog rada »osloba-
daju« radnici s umanjenom radnom sposobnoséu, za se sistemom invalid-
skog osiguranja koriste da se »rasteretfe«,

Pitanje invalida rada jeste klasno pitanje. O tolikom broju invalida (na
svakih osam zaposlenih radnika dolazi jedan invalid rada) nuzno je odlu-
¢ivati zajedno s njima na ustavnim osnovama, na temelju prava rada drus-
tvenim sredstvima i vladanja tim sredstvima, uvjetima 1 rezultatima rada.
To je neotudivo i neprenosivo pravo radnika u radnom odnosu. Ustayv SFR
Jugoslavije polazi od toga da rad i rezultati rada odreduju materijalni i dru-
Stveni poloZaj ¢ovjeka u drustvu. Koji rad? Onoj rad koji je, po Marxu, »ne
samo sredstvo za Zivot« nego i »prava zivotna potrebac«. Obavljajudi taj rad,
radnik je izloZen razli¢itim negativnim utjecajima koji se odrZavaju na
zdravstveno stanje, obolijevanja i psihotizi¢ku kondiciju radnika, $to dovodi
do trajnog, djelomi¢nog ili potpunog smanjenja radne sposobnosti.

U uvjetima sve naglaSenijih teskoca u zapo$ljavanju i nastojanju za
modernizacijom proizvodnje (u Sirem smislu rijeci) jo§ je tezi problem
rad i raspored radnika invalida, kada se zna da medu invalidima rada pre-
ovladuju nekvalificirani- polukvalificirani radnici i mladi radnici (koji i
kad odlaze u invalidsku mirovinu, imaju 20-29 godina staza osiguranja). Zna-
tno je lak$e s radnicima koji imaju preostalu radnu sposobnost s odrede-
nim znanjem, stru¢nim iskustvom, dugotrajnim radom i1 mogucénostima
organiziranja rada u sredini u kojoj su radili prije invalidnosti. Sve te kri-
terije cijene brojni organi u organizaciji, ali i nadleZne invalidske komisije,
¢iji je nalaz miSljenje osnova za ostvarivanje tih i drugih prava. Njihovi
kriteriji su razli¢ti (negdje se za istu radnu sposobnost utvrduje invalidska
mirovina, a negdje se osiguranik zadrzava u radnm odnosu),

Osnova za stjecanje prava na zaposlenje i raspored jeste nastanak osi-
guranog slucaja invalidonsti zbog nastale trajne promjene u zdravstvenom
stanju osiguranika koje se nme moZe vise otkloniti daljim lije¢enjem ili mje-
rama medicinske rehabilitacije, a $to je kod osiguranika izazvalo gubitak ili
smanjenje sposobnosti za rad na svome poslu.

Invalid rada je u prvom redu radnik u radnom odnosu, ravnopravno $
drugim radnicima, uz koristenje i tzv. »posebne za$tite«: raspored na odgo-
varajuce poslove, rad sa skracenim radnim vremenom uz pravo na naknadu
osobnog dohotka i naknade u visini razlike izmedu ostvarenog dohotka ra-
dom i onog koji bi ostvario radeéi bez utvrdenog prava iz invalidnosti (nak-
nada o. d. zbog rada sa skradenim radnim vremenom i zbog manjeg o. d. na
drugom odgovarajuéem poslu).

Na prava radnika s preostalom radnom sposobnoiéu primjenjuju se
nacela uzajamnosti i solidarnosti, nadelo minulog rada, obaveznosti, nacelo
prava na rad, nafelo morala samoupravnog socijalistickog dru$tva, nacelo
ravnopravnosti, nacelo li¢ne odgovornosti i druga na temelju i u okviru
nacela prava rada dru$tvenim sredstvima.

Pravo se u prvom redu realizira u organizaciji u kojoj je radnik radio
u vrijeme nastanka invalidnosti, uz uvjete i na nacin S$to su utvrdeni samo-
upravnim opdéim aktom organizacije u skladu sa zakonom, a na osnovama
ire solidarnosti u zajednici mirovinsko-invalidskog osiguranja.
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Determinanta su tih odnosa uvjeti rada i za$tita na radu u $irem smi-
slu. Bez kompleksnijeg, multidisciplinarnog analiziranja direktnih i indi-
rektnih ¢inilaca u tome, niti preventivno a niti naknadno djelovanje ne
moZe biti potpuno. Zahtjev je zbog toga za posebnu zastitu invalida rada u
ocjeni i analizi uvjeta, odgovarajuce zdravstvene za$tite, Ishrane, odmora,
rekreacije i drugog i nakon §to invalid rada ostvari pravo na rad i raspored
na odgovarajuce poslove 1 radne zadatke. Nuzno je da se i nakon toga na-
stavi s modernizacijom tehnolo$kog procesa, veéim tehni¢kom opremlje-
nos$céu, obucavanjem, usavrS§avanjem, boljom organizacijom rada i sredstava
za$tite na radu, vedom odgovornoscu itd.

Struktura osigurinika s relevantnom preostalom radnom sposobnoséu
ukazuje na to da ih je najveéi broj upravo iz grana djelatnosti u kojima
ima velik broj poslova na kojima se staZ osiguranika ra¢una s uvecanim
trajanjem. I ovdje je nuZna detaljna analiza, ali i revizija zbog objektivni-
jeg suda o cjelokupnosti odnosa §to se ti¢u navedene kategorije osigura-
nika.

Postupak za ostvarivanje prava o kojima se govori u ovom radu strog
je i formalan, bez obzira na to da li se pokrece na zahtjev radnika, organi-
zacije ili lije¢nika. U tome postupku sudjeluju brojni organi. Nalaz, mislje-
nje i ocjena »invalidskih komisija« znafe mnogo u stjecanju i ostvarivanju
prava, i zahtijevaju veliku stru¢nost, preciznosst i odgovornost. U tome
postupku sudjeluje i sindikat, istina, u praksi vi§e u brizi za invalide nego
za prevenciju. Vise se »zagovara beneficirani staz« nego mjere prevencije.
U ostvarivanju prava veliku ulogu imaju i savezi invalida rada.

Brojni su propisi koji ureduju tu oblast, ali nisu brojni poslovi i radni
zadaci na kojima su rasporedeni invalidi. Najve¢i broj radnika s relevan-
tnom preostalom radnom sposcbnodcéu zeli ostati u »svojoj osnovnoj organi-
zaciji«, pa i po cijeni da ne radi »odgovarajude «poslove, i da »iz proizvo-
dnje« prede u »neproizvodna zanimanja«. Tome radniku treba omoguditi
da radi »koliko moZe«: s punim radnim vremenom ili s radnim vremenom
koje njemu odgovara, na istim ili drugim poslovima, u istoj ili drugoj or-
ganizaciji. Na temelju navedenih propisa radnici svojim samoupravnim
opéim aktom utvrduju sve te okolnosti, postupak, rokove, osobni dohodak
1 naknade, u prvom redu u OOUR-u, a zatim u svim drugim oblicima udru-
Zivanja rada i sredstava. U tim »izvedenim« oblicima udruzivanja treba os-
novati zajedni¢ke organe i odrediti im prava i duZnosti u vezi s radom i
rasporedivanjem invalida rada. Samoupravnim sporazumima moZe se Utvr-
diti da to budu isti organi koji odlu¢uju o pojedina¢nim pravima, obaveza-
ma i odgovornostima radnika uopée. Brojnost propisa i organa ne osigura-
va bolji radnopravni i socijalnopravni poloZaj radnika s preostalom rad-
nom S$posobnoséu.
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Summary
DISPOSITION OF WORKERS WITH LEFT-OVER WORKING ABILITY

The rights on the basis of disability, direct danger of disability and altered
working ability are established by regulations. It is a special economic and social
protection of a definite category of workers. The workers decide in their self-
-management acts how to realize these rights.
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Vlajko BRAJIC, Radno pravo. Savremena administracija, Beograd, 1987,

str. 688

Ovo je najnoviji udzbenik Radnog
prava u Jugoslaviji. Nema ih dovoljno
pa je za pohvalu azurnost prof. Brajica
1 izdavada »Savremene administracijec«
Beograd da i ovim »zadovolji potrebe
studenata na pravnim studijama ali i
deo potreba prakse«.

Knjiga sadrii Uvod: rad, rad i teh-
nika, proucavanje rada i sociologije ra-
da i »dvije sveske«. »Sveska prva« sa-
drzi radne odnose i druge odnose ra-
da — zakonsko i samoupravno reguli-
ranje rada, a »Sveska druga« socijalno
osiguranje — zakonska i samoupravna
regulativa. Prvi dio ima 482, a drugi 206
stranica. Dobro bi bilo da je bez obzi-
ra §to se radi o udzbeniku sastavljena
bibliografija i kazalo imena.

Brajiéev udzbenik je pregledan, sve-
obuhvatan, pisan jednostavnim jezikom
pravnog teoreticara koji odli¢no pozna-
je i praksu u radnim odnosima. Ono
§to ovom udzbeniku daje posebnu vri-
jednost jeste da su »pored radnih od-
nosa i socijalnog osiguranja« u udzbe-
niku obradena i »neka pitanja odnosa
na radu koja spadaju u sociologiju ra-
da«. Ta pitanja nisu bila obradena u
ranijim izdanjima. Primjetiti je da ima
»dogradenih« dijelova, kako i autor u
predgovoru kaze »a obradena su ili do-
punjena neka pitanja koja u ranijim
udzbenicima nisu dobila adekvatno
mjesto«,

Treba reé¢i da je autor imao tezak
zadatak. Bio bi mu lak$i da je prihva-
tio koncepciju nekih autora i da je po-
drué&je socijalnog prava izdvojio. No,
to je pitanje programa. Nema pitanja
o socijalnoj politici, socijalnoj sigurno-
sti a niti o socijalnoj zastiti. Socijalno
osiguranje je detaljnije obradeno: na-
stavak i razvitak socijalnog osgiuranja
(str. 485—493), zdravstveno osiguranje
(str. 493-—517), penzijsko i invalidsko
osiguranje radnika u udruZenom radu
u SFRJ (str. 517—633). Ovaj dio zavr-
Sava sa socijalnim osiguranjem vojnih
osiguranika (str. 685—688).

Vedi trud uloZen je u prvom dijelu.
Spomenuta su brojna djela autora koji

su pomogli da se teorija Radnog prava
sve vise razvija. Tu su i brojni insti-
tuti, pojmovi i kategorije Radnog pra-
va. Braji¢ korektno upuduje na radove
Tintida, Baltiéa, Despotovica, Pesica i
drugih jugoslavenskih autora, ali i na
Andreeva, Swinceskog, D. Morsea, Pa-
Serstnika i drugih.

U Zelji da bude potpun i da »za po-
trebe studenata« da »zaokruZenu cjeli-
nu materije prema nastavnom planu i
programu pravnih fakulteta«, Braji¢
neke dijelove samo naznacuje bez ana-
lize i stava (npr.: o dopunskom radu,
faktickom radnom odnosu, ostvariva-
nju i za&titi prava kod zasnivanja rad-
nog odnosa i neki drugi). U posebnom
dijelu (str. 471—475) autor govori o za-
konskim odredbama o radu kod poslo-
davaca, uz napomenu da je to vezano
na »izlaganje o kolektivnim ugovorima,
o ugovoru o radu« i druga. To zahtje-
va vedu paznju, iako je o kolektivnom
ugovoru (str. 53—54) u prvom dijelu
vise pisao.

Programi i nastavni planovi pravnih
fakulteta — Radnog prava (i socijalnog
prava) u Jugoslaviji nisu naZalost us-
kladeni.

Treba o&ekivati da de uskoro rad
prof. Brajica dozivjeti dalja izdanja,
u kojim ¢e neke oblasti zauzeti pravo
mjesto (npr. humanizacija radnih odno-
sa i rada, za$tita Zena, omladine i in-
valida u radnom odnosu, socijalna si-
gurnost, socijalna zastita (u Sirem
i uzem smislu) i drugi.

Ovom ina&e preglednom i obilnom
radu nedostaje jedna nova oblast tzv.
specifienih radnih odnosa 1 u pojedi-
nim djelatnostima (npr. privredne dje-
latnosti morske tehnologije, radni od-
nosi luckih radnika, pomoraca, radnika
u saobradaju, rudara i drugi), a dopun-
ski radni odnos i sezonski rad u udzbe-
niku nagovjestaj su da autor ot-
vara i tim pitanjima ulaz u »klasi¢ni«
program i videnje radnih odnosa.

Doc. dr. Marinko D. Ulur
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Ljubomirka KRKLJUS i Srdan SARKIC, Opsta istorija drzave i prava, Nau¢na

knjiga, Beograd 1986, str. 226

Mladi novosadski pravni povjesnici
objavili su svoj novi zajedni¢ki rad,
koji nesumnjivo predstavlja obogadenje
nase pravnopovijesne literature i po-
mo¢ studentima ne samo novosadskoga
fakulteta, ve¢ i diljem nase zemlje. Me-
dutim u knjizi ée svaki citatelj, koji se
zanima za pravnopovijesnu problemati-
ku naéi mnogo toga korisna I zanimlji-
va.

Rad u mnogome slijedi svoj uzor,
poznatu OpS$tu istoriju drzave 1 prava
A. Vajsa i Lj. Kandic.

Nakon uvoda o povijesti i povijesnim
vrelima te razvoja opde povijesti dria-
ve i prava (str. 1—13) i poglavlja o p1-
vobitnoj zajednici (str. 17—23) dolaze
tri glavna poglavlja knjige:

l. drzava i pravo u roboviasni¢ckom
periodu (str. 25—59), u kojem se obra-
duju Egipat i Babilon, Sparta, Atena i
helenistitke drzave (rimska drZzava
prou¢ava se u sklopu rimskog prava),

2. drzava i pravo u feudalnom dru-
§tvo (str. 61—147), i to Bizant, Franci,
Arabi, francuska i engleska drzava te
osmansko carstvo,

3. drzava i pravo u burzoaskom dru-
$tvo (str. 149—212), i to Engleska, SAD,
Francuska, Njemacka, Austro-Ugarska,
Italija i Rusija.

Knjigu zavr$ava krade poglavlje o
drzavi i pravu u socijalistickom dru-
stvu (str. 213—223), i to analiza prav-
nopovijesnog znafenja PariSke komune
te SSSR.

Knjiga obiluje mnos§tvom podataka
iz pravne povijesti, dobro medusobno

povezanih i promisljeno odabranih. Da-
kako, pravna povijest drzava koje su
uzete kao okosnica knjige jos je dale-
ko bogatija pa bi svaka primjedba o
tome da je neke stvari trebalo ispu-
stiti, a neke dodati, bila posve subjek-
tivna. Nase je misljenje da bi bilo vrlo
preporudljivo i za studente korisno pri-
kazati npr. problematiku periodizacije
s tipologijom, a Zeljeli bismo, upravo
zbog studenata, da se u vezi s pojedi-
nim bar najvaznijim pitanjima prika-
7e razna misljenja jer se na taj nadin
studenta uéi samostalno misliti, a ne
samo da »svlada gradivo«. U znanosti
ne postoje sakrosanktne istine ni u ve-
likim ni u malim pitanjima. Treba pri-
znati da i drugi pravnopovijesni udzbe-
nicl (i ne samo pravnopovijesni) slijede
uglavnom sistem koji je usvojen i u
ovoj knjizi pa se nasa primjcdba ne
odnosi samo na prikazani udzbenik.

Isto tako osje¢amo kao manjak ne-
postojanjc indeksa koji bi olak8ao u-
potrebu knjige. T taj nedostatak mnijc
svojstven samo ovom udzbeniku.

Izrada udzbenika iz opde povijesti
drzave i prava golem je i hrabar pot-
hvat koji pretpostavlja dugogodisnji
rad na toj problematici. Zato rad nasih
mladib kolega izaziva poStovanje 1 pri-
znanje uz istovremenu Zelju da knjiga
doZivi mnoga izdanja, u kojima ée oni
postepeno ugradivati daljnje spoznaje i
iz izdanja u izdanje davati udzbeniku
sve vise osobni pecat.

Dr. Lujo Margetié, red. prof.



153

Sefko KURTOVIC, Opéa historija drfave i prava, I dio, Zagreb 1987, str.

I—-VIIT + 266

Ugledni profesor opce pravne povije-
sti na zagrebackom Pravnom fakulte-
tu objavio je prvi dio svojih predava-
nja u formi knjige. Taj dio obuhvada
uvod (str. 1—36), koji sadrzi, uz osta-
lo, pregled razvoja znanosti opce po-
vijesti drzave i prava. Nakon toga sli-
jede: prvi dio — o drZavi i pravu u ro-
bovlasnickom razdoblju (str. 37—106), u
kojem autor obraduje babilonsko i
atensko pravo, i drugi dio — o drzavi
i pravu feudalnog razdoblja (str. 107—
266) u kojem autor obraduje Franacku,
Englesku i Tursku.

Knjiga je ne$to znatno viSe od obié-
nog udZbenika; ona pruza ditatelju
mnogo viSe nego S$to bi se mogao na-
dati prema nazivima poglavlja. Uz obi-
he mformacue 0 pravnopovijesnim pl-
tanjima iz antike i srednjeg vijeka, $to
je samo za sebe impresivho odabirom
i nadinom prezentacije, knjiga pruza,
ako nam je dozvoljeno upotrijebiti tu
rije¢, pravi umjetnicki uzitak. Pisana
ljubavlju prema predmetu, ona uspije-
va svourn stilom probuditi u dcitatelja
osjecaj ljepote u kompliciranom, ali sa-
mo na prvi pogled neprivlatnom aps-
traktnom svijetu pravnih ustanova.

Kako je autoru uspjelo »suhoparni«
predmet pretvoriti u »zanimljivo Stivo«?
Mislimo da je »tajna« u tome §to se
autor ograni¢io na nekoliko osnovnih
pravnopovijesnih podrud¢ja i zatim ih
obradio podrobnije nego §to je to slu-
¢aj u standardnom udzbeniku. Time je
izbjegnuta rasplinutost na presirokom
podrucju, a dobilo se na intenzitetu pri-
kaza pojedinog sektora, pa i pojedinog
instituta. U okolnostima nasega Skol-
stva izvanredno je vaZan, npr., bogat
podrobnostima i inspirativno napisani
odjeljak o razvoju atenske drzave (str.
73—87), a englesko pravo, kojem je i
inade autor posvetio velik dio svojih
istraZivanja, prikazano je plasti¢no i
privla¢no. Stoga moZemo reéi da ko-
naéno imamo pouzdani i opSirniji tekst
o tome pravu koje je naSim pravnici-
ma manje poznato od prava temeljenih
na rimskopravnim koncepcijama, ali
koje je postalo za nove generacije

conditio sine qua non uspjeSnog prav-
nog obrazovanja zbog vaznosti $to je u
danasnjem svijetu zauzimaju prava ko-
ja se temelje na starom engleskom
common lawu.

Autor je u predgovoru naglasio da je
svjestan »obilja propusta i manjkavo-
sti« i da mu je strana »pomisao o pot-
punosti i nepogrjesivosti«. Nama se ci-
ni upravo obratno: o nekom »obilju
propusta« nema ni govora. Nadi de se
poneka tvrdnja s kojom se ne bismo
mogli sloziti, npr. da glosatori naziva-
ju Justinijanovu kodifikaciju »od po-
Cetka 13. st.« Corpus iuris civilis (str.
14), da je glavni sadrZaj rada postglo-
satora bio u tome $to su postali ko-
mentatori glosa svojih prethodnika u
7elji da utvrde zajednicko mis$ljenje u-
Citelja (str. 18) itd. Upravo zbog uspje-
$nosti prikazivanja drugih pravnih po-
dru¢ja moramo zazaliti §to autor nije
obradio jo$ poneki evropski pravni su-
stav u njegovu stoljetnom razvoju. To
se osobito tide bizantske pravne povi-
jesti. Doduse, time bi knjiga porasla u
obimu, a to je autor vjerojatno htio
izbjedi.

Upravo zbog toga $to autor zeli da
njegova knjiga bude $to korlsta stu-
dentima, predlozili bismo za idude iz-
danje tu i tamo_ prikaz drugih shvaca-
nja teorija o poyedmom pitanju (u pe-
titu) te makar na]nuzm]e upuc1vanje
na poncko temeljno djelo iz opée pray-
ne povijesti. Indeks stvari vjerojatno je
predviden na kraju drugoga dijela.

Knjiga znadéi bitno obogacenje nase
pravnopovijesne literature, pa ¢e na na-
sem Fakultetu naéi na raznovrsnu pri-
mjenu, osobito u vezi s aktivnim su-
djelovanjem studenata u nastavi i sli¢-
no.

Knjigu najtoplije preporucujemo sva-
kom pravmku dapace svakome onome
koji se zanima za osnovne odrednice
evolucije evropskoga, a time i naSega
drustva.

Dr. Lujo Margetié, red. prof.
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Antun CVITANIC, KorCulanski statut, Zagreb 1987, str. XXXVIII + 226

Autor je zaduzio nasSu pravnu povi-
jest i zasluZio zahvalnost nase cjelokup-
ne kulturne javnosti svojim prijevodom
»Koréulanskoga statuta«, i to 1) Statu-
ta iz 1256. godine i dodatka iz 1271.
godine, 2) novije redakcije toga statu-
ta s dopunama koje seZzu u prvu polo-
vicu XV. stoljeéa, 3) Reformacija (iz-
mjena i dopuna) do priblizno 1455. god.
Znanstvenu vrijednost objavljenog pri-
jevoda povedava i objavljivanje latin-
skoga teksta prema zidanju JAZU iz
1877. godine u redakciji J. Hanecla. Sva-
ki prijevod je u neku ruku ujedno i
komentar originalnog teksta jer se au-
tor prijevoda mora odluditi za jednu od
mogucnosti tumadenja teksta. Autor je
izvrsno izvr$io svoj posao cuvajuéi u
najvecoj mogucdoj mjeri osnovne zna-
¢ajke originalnog teksta. Knjigu je iz-
dala Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti (suizdavaéi su pravni fa-
kulteti u Zagrebu i Splitu, Skupstina
opc¢ine Korcula i Graficki zavod Hrvat-
ske) pa je pisac ovih redaka kao recen-
zent mogao »iz prve ruke« utvrditi s
koliko je ozbiljnosti i savjesnosti Cvi-
tanié pristupio prijevodu Statuta. Uz to
je autor u kratkom, ali vrlo instruktiv-
nom uvodu ukazao na najvaznije prav-
ne aspekte Korc¢ulanskog statuta: nje-
gov nastanak i primjenu, organizaciju
komunalne vlasti i pravni sustav ko-
mune (str. XVII—XXXVIII). Cvitanicev
uvod na razini je njegovih brojnih ra-
dova, kojima je on zasluzeno zauzeo
mjesto u samom vrhu hrvatske i jugo-
slavenske pravne medievistike.

Za neobian podnaslov knjige (»Sta-
tut grada i otoka Korcule iz 1214. go-
dine«) Cvitanéi nije odgovoran. U »Ri-
je¢i urednika« urednik Separovi¢ obja-
$njava da »knjiga nosi datum 1214, jer
ovo je statut iz te godine, a ovdje je
prijevod jedne od njegovih kasnijih re-
dakcija« (str. XII). Vierojatno je Sepa-
rovi¢ htio re¢i nesto drugo od onog §to
je napisao. .

Dakako, da sam naslov druge, novije
(1) redakcije Statuta (dakle ne one iz
1265. i dopuna iz 1271. godine) u ko-
jem stoji godina 1214. nije dokaz da je
prije 1265. godine Korcula imala statut,
a ponajmanje-za to da je taj statut sa-
stavljen 1214. godine. Takvih benignih
tvrdnja o veéoj starosti na¢i ¢emo bez-
broj na pocetku mnogih srednjovjekov-
nih statuta u Italiji, Njemackoj itd., pa
i u nas, ali one ne dokazuju nista. Za-
to je npr. Kandler, kada je jo$ davne

1849. godine objavio najstariji sacuvani
Trscanski statut iz pocetka XIV stolje-
¢a dao naslov svojoj knjizi: »Statuti
municipali che portano in fronte I'an-
no 1150«. Istina je da ' ugovoru Kcr-
¢ulana s knezom Marsilije stoji da je
knez naredio »statuta (...) noviter con-
dere», na $to Foreti¢ viSe nego oprezno
nadodaje: »Posljednje dvije rjiedi ja
shvacam u smislu ponovno donijeti ili
utvrditi«. Vidi se da je Foreti¢ uvidao
da se te rijeCi mogu 1 drukdcije shvati-
ti. 1 doista rije¢ noviter u klasi¢noj la-
tinstini nije postojala. Ta se rije¢ po-
javila tek u V. stoljecu i znacila je
»pred kratko vrijeme, nedavno, poco
tempo fa, recentemente (Georges-Calon-
ghi)«. U srednjem je vijeku ona dodu-
se mogla znaciti 1 »ponovno«, ali je
»pravnici ¢esto upotrebljavali u smislu
medavno, nouvellement’«, (Du Cange).
Uz to u uvodnoj se pjesmi uz Statut iz
1265. godine kaze jos i to da Marsilije
»jura condidit«, a za condere ovdje naj-
bolje odgovara znadenje pismeno sas-
tayiti (schriftlich abfassen, per iscritto
comporre). Ukratko, uvod u Statut iz
1265. godine ne govori u prilog tezi o
ranijem statutu. Nadalje, za Rab mo-
zemo sigurno ustvrditi da je imao sta-
tut mnogo ranije od sacuvanog Statuta
132(5—1327) jer se u 1244. god. spomi-
nje »statutum domini comitis, iudicum
et consiliarorum«, u 1268. i 1273. »con-
suetudines et statuta civitatis arbe-
nsis«, jedno se prilikom govori »de
statuto antiquissimo« itd. Da je Korcu-
la imala neki svoj statut prije 1265. go-
dine valjda bi slicno Rabu ostao o nje-
mu neki trag u nekoj ispravi. Dakako,
jos su daleko vazniji i uvjerljiviji ar-
gumenti Solovjeva pa se svaki pravni
povjesnik koji Zeli o toj temi pisati,
niora prethodno s njegovim radovima
temeljito upoznati i onda dalje na nji-
ma graditi ili obarati njegove argumen-
te. Smatramo da se nakon Solovjeva
ne bi viSe smjelo apodikticki tvrditi da
je prvi Koréulanski statut »nedvojbeno
(!?) nastao« prije 1265. godine (Separo-
vic).

Ali, nezavisno od toga, Korc¢ulanski
statut iz 1265. godine, najstariji sacuva-
ni hrvatski i jugoslavenski statut jed-
no od najbogatijih vrela naSe pravne
povijesti, dobio je u Antunu Cvitanicu
najboljeg mogudeg prevodioca i komen-
tatora koji je udario pouzdan temelj
bududim 1strazivanjima.

Dr. Lujo Margetié, red. prof.
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Jean ELLEINSTEIN, Marx, Zagreb, Globus, 1986 (str. 285)

Od kraja 30-ib godina kod nas je pre-
vedeno niz monografija u kojima se te-
matizira Marxov Zivot i djelo. Valja,
primjerice, navesti sljedece radove: Me-
ring Franc, Karl Marx, Istorija njego-
vog Zivota (Beograd, Kultura) 1958; Ru-
bel Maximilien, Kronika Marxova Zivo-
ta, ¢injenice o Zivotu i djelu (Zagreb,
skolska knjiga) 1976, Longuet, Robert-
-Jean, Moj pradjed Karl Marx (Zagreb,
Centar za informacije i publicitet) 1979.
Monografija Jeana Elleinsteina, francu-
skog povjesnicara, nedvojbeno spada u
red najboljih i najobjektivnijih studija
o Zivotu i djelu Karla Marxa. Ellein-
stein nije, medutim, nepoznat nas$im
¢itateljima. Naime, njegov rad »Histo-
rija Staljinskog fenomena« je objavljen,
u izdanju Skolske knjige, 1979 godine.
Sedamdescte godine su vrijeme ostrih
polemika u redovima Komunisticke
partije Francuske o adekvatnoj strate-
giji napredovanja ka socijalizmu. Anti-
dogmatski orijentiran Elleinstein se —
tada jo$ ¢lan CK KPF — zalagao za ra-
dikalne promjene u radu Partije. Zbog
toga je, medutim, doSao u sukob sa
partijskim rukovodstvom a posljedica
je bila istupanje iz njenih redova.

Monografija »Marx« je podjeljena na
Sesnaest poglavlja i to: 1. Godine nau-
kovanja (1818—1841); 11. Rajnske novi-
ne; IIl. Pariz, prijestolnica novog svije-
ta (1843—1845); 1V. Marx komunist
(1845—1847); V. Domasaji i granice Ma-
nifesta (1848); VI. Revolucionar u vri-
jeme revolucije (1848-—1849); VII. Zaka-
injela revolucija (1849—1852); VIII. Po-
vratak dragom studiju (1852—1853);
IX. Od novinarstva do politicke ekono-
mije (1853—1858); X. U bari londonskog
izgnanstva (1858—1861); XI. Prva inter-
nacionala. Marx: »Stojim na celu cije-

le stvari« (1861—1865); XII. Vrijeme
Kapitala (1865-1868); XIII. Socijalna
revolucija — uvijek zakas$njela (1368—

1871); XIV. Marxov smrtni udarac In-
ternacionali. Londonska Konferencija i
Kongres u Hagu (1871—1872); XV. Tre-
ba i drzavu sruditi? (1872-—1875); XVIL
Stari Marx (1875—1883).

Elleinstein minuciozno prati Marxov
#ivotni put od situacije u roditcljiskom
domu, njegovo Skolovanje, boravak na
studijama u Bonnu i Berlinu. Analizi-
ra, dakako, i Marxove prve tcorijske
radove — doktorsku radnju, ¢lanke u
Rajnskim novinama, kritiku Hegela,
»Prilog Zidovskom pitanju«. Odredenu

paznju poklanja i kalvarijama kroz ko-
je prolazi Marx sa obitelji zbog kro-
niénog nedostatka novca. »Sedmero ih
Zivi u jednoj jedinoj sobi, poput lon-
donske sirotinje $to je opisuje Dickens«
(str. 101).

Pored prikaza Marxovih teorijskih
radova, autor detaljno istrazuje i nje-
govu politicku aktivnost, napose u ve-
zi sa stvaranjem i djelovanjem Prve in-
ternacionale. U tom kontekstu upucduje
na genezu Marxova sukoba sa Bakunji-
nom i anarhistima. Autor takoder oso-
bitu paznju poklanja Marxovoj analizi
Pariske komune i u vezi s tim ekspli-
cira fundamentalne Marxove stavove
spram drzave i njenom odumiranju na-
kon osvajanja politicke vlasti od stra-
ne proletarijata.

U svjetlu analize Marxove teorijske
pozicije Elleinstein drzi da Marx nije
Imao namjeru stvaranja zatvorenog i
dogmatskog sustava. »Marxu je dogma
naknadni izum, nastao podjednako iz
to¢no odredenih historijskih situacija i
pedagoskih potreba masovnog S$irenja
te ideologije. Pravo pitanje je u tome
da znamo za$to se dogmatizirala ba$ ta
kriticka misao, a ne neka druga? Koja
je to pukotina kroz koju je usla dog-
ma? Ta pukotina, koju Marx nije mo-
gao zamijetiti, upravo je u tome S$to
je ta racionalna 1 kriticka metoda (di-
jalekticka — op. R.B.) smjerala svijet
ne samo objasniti nego ga i izmijeniti.
Okrenuvséi se akciji, postala je Zrtvom
akcije koju je bila proizvela, zatoceni-
com uvjeta, potreba i posljedica te ak-
cije. Za razliku od svih drugih prijas-
njih, a u dobroj mjeri i kasnijih filo-
zofija, marksizam se nije zadovoljavao
da bude filozofija, nazor (Weltanscha-
uung) na svijet. On je podrazumijevao
revolucionarno djelovanje, a tome su
djelovanju trebale dogme, tj. ovozem-
ne izviesnosti kojima je najteze da sc
pojave i da potraju« (str. 242).

U Ellensteinovoj monografiji citatelj
mo#e pronaé¢i mnostvo do sada manje
poznatih ¢injenica vezanih za Marxov
7ivot i rad. Odredene slabosti, napose
kada je u pitanju interpretacija Marxo-
ve teorijske pozicije, dakako, ne uma-
njuju pozitivni sud o knjizi. Posebna
vrijednost studije je u nedogmatskom
pristupu djelu Karla Marxa, a Sto je
nerijetko karakteristika radova drugih
autora.

dr. Robert BlaZevic, asist.



ZNANSTVENA AKTIVNOST NASTAVNIKA

I Objavijeni radovi

Dr Lujo MARGETIC, red. prof.

1.

Accenni ad alcuni istituti del diritto privato sulle due sponde adriatiche
nell’alto Medio evo, «Le relazioni economiche e commerciali, Atti del Con-
gresso di Lanciano - Atri - Chieti - L’Aquila 13—17 aprile 1980», Roma 1983,
str. 33—54.

Dogadaji u Hrvatskoj i Dalmaciji (1092—1094) u svjetlu do sada neisko-
riStene vijesti o Rabu, »Jadranski zbornik« 12, 1982—1985, Rijeka 1986,
str. 225—252.

Neki pravni problemi kolonata u kasnom rimskom carstvu, »Anali« Prav-
nog fakulteta u Beogradu XXXIV, 4, 1986. str. 285—307.

Opca povijest drzave i prava. Skripta. Peto izdanje 1987, str. 104.
Povijest drzave i prava jugoslavenskih naroda. Skripta. Cetvrto izdanje,

"1987, str. 115.

Iz starije pravne povijesti Raba, »Rapski zbornik« (JAZU i SkupStina op-
¢ine Rab), Zagreb 1987, str. 199—211.
Vinodolski zakon 1288—1988, Novi Vinodolski - Cakovec, 1987, str. 129.

Dr Petar SARCEVIC, red. prof.

1.

U

Two Approaches to the Debt Problem: a) Adjustment of Loan Agreements
(de lege lata), b) Strengthening of International Monetary Soft Law (de
lege ferenda), »Foreign Debts in the Present and a New International Eco-
nomic Order«, priredio: D. Ch. Dicke, Fribourg 1986, str. 130—156.

Novi Jugoslavenski Zakon o medunarodnom privatnom pravu (objavijeno
na kineskom jeziku), »Faxue Yicong« (Peking) 4, 1986, str. 54—61.
Jugoslavenski Zakon o medunarodnom privatnom pravu (objavljeno na
kineskom jeziku), »Waigno Faxue Yicong« (Peking) 3, 1986, str. 25—30.
Vanbracna zajednica u jugoslavenskom pravu (objavljeno na kineskom
jeziku), »Faxue Yicong« (Peking) 2, 1983, str. 40—48.

Contflicts of Laws and Public. Law: The Swiss Approach (koautor: T.
Burckhardt), »Swiss Reports presented at the XIIth International
Congress of Comparative law«, Ziirich 1987, str. 139—157.

Dva pristupa problemu medunarodnog duga, »NaSe teme«, 1—3, 1987,
str. 83—101.
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Dr Vinko HLACA, izv. prof.

1. Osiguranje odgovornosti brodogradilista, »Croatia« ZOIO-ZROTIK, Novi-
grad, 1986.
2. Osiguranje odgovornosti cestovnog vozara, objavijeno kao pod t. I.

Dr Marinko b. UCUR, doc.

1. Bakariéevo poimanje principa zakonitosti u svjetlu njegove uloge u rad-
nim odnosima, »Dometi« ¢asopis za kulturu i drustvena pitanja, god. XIX,
broj 5, 1986, Rijeka, str. 33—65.

2. Radni odnosi u ugovornoj organizaciji udruZenog rada, kadrovi i udru-
Zeni rad, Zagreb br. 2/1987, str. 94—106.

3. Sezonski radnicj u wugostiteljstvu i turizmu Istre — Sporna pitanja rad-
nog i socijalnog statusa, Zbornik znanstvenog skupa »Susreti na dragom
kamenu« 1987, str. 375-—-393.

4. Radni odnosi u Nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o udru-
Zenom radu, Zbornik radova izvanrednog zasjedanja delegacija privred-
nog sudstva Jugoslavije, Brioni 30. listopada — 1. studenog 1986, str.
109—121.

Dr Boris KANDARE, doc.

1. Pravni poloZaj jugoslavenskega mednarednega $pediterja, »Pravnik« broj
5—17/81, Ljubljana 1987, str. 291--303.

Mr Robert BLAZEVIC, asist.

1. Aspekii marksisticke teorije driave, »Dometic 5, 1986, str. 7—20.

IT Aktivno sudjelovanje na znanstvenim. skupovima
br Lujo MARGETIC, red. prof.

1. Iz starije pravne proSlosti Buzeta, »Buzetski dani«, rujan 1987. (predava-
nje ¢e biti objavljeno u Zborniku radova s toga skupa).

Dr Petar SARCEVIC, red. prof.

1. Vanbrac¢na zajednica i usvojenje — medunarodno privatnopravni aspekti.
Cetiri sata predavanja na postdiplomskom te€aju iz Medunarodnog prava

. na Pravnom fakultetu u Zagrebu.

2. Vergleichendes Vertragsrecht. Trideset sati predavanja u svojstvu Gast-

profesora na Pravnom fakultetu u Grazu u toku prosinca 1986. i sije¢nja
1987.
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Mandatory Rules and Conflict of Laws. Pet sati predavanja i organizacija
postdiplomskog tecaja »International Contracts: Conflict of Laws and
Substantive Lawe«. Inter-University Centre, Dubrovnik 23. oZujak - 3.
travnja 1987. (u objavljivanju).

Pravno reguliranje vremenskog koriStenja turisti¢ckog objekta u inozem-
noj praksi. Referat odrzan na Opdejugoslavenskom savjetovanju: Inozem-
na ulaganja u jugoslavenski turizam, Opatija 8.—10. travnja 1987. (u objav-
ljivanju).

. Prisilni propisi i mjerodavno pravo. Referat cdrzan na savjetovanju: lzvo-

denje investicijskih radova u zemlji i inozemstvu. Cavtat, 22.—24. travnja
1987. (u objavljivanju).

Rechtsfragen der Umschuldung, Predavanje odrZzano na Pravnom fakul-
tetu u Passau (SR Njemacka), 18. svibnja 1987.

VII zasjedanje Ha$ko-zagrebacko-gentskog kolokvija o pravu medunarod-
ne trgovine, Zadar, 11.—16. svibnja 1987.

Medunarodni kolokvij u spomen Frangois Laurent-a, Gent (Belgija), 4.—8.
rujna 1987. Referat: Global unification: problems of realization (u objav-
ljivanju).

Dr Vinko HLACA, izv. prof.

1.

Upis brodova i stvarna prava na brodovima s osobitim osvrtom na po-
morsku hipoteku, Savjetovanje o osiguranju jamstva u pomorskom osi-
guranju, Bled, 2—3. IV. 1987.

Dr Marinko D. UCUR, doc.

1.

Savjetovanje »Osposobljavanje nosilaca samoupravnih i delegatskih funk-
cija« INA Rafinerija nafte Rijeka 29—30. listopad 1986, Opéenarodna ob-
rana i drustvena samoza$tita,

Savjetovanje privrednih sudova Jugoslavije, Brioni 30, 31. listopad i 1.
studeni 1986. godine o Nacrtu izmjena Zakona o udruZenom radu, vo-
ditelj grupe i referent »Radni odnosi u Nacrtu Zakona o izmjenama i
dopunama ZUR-a«.

Savjetovanje »Stambeni odnosi« INA Rijeka 18—19. studeni 1987, vodi-
telj i referent »Novo stambeno zakonodavstvo i samoupravno reguliranje
stambenih odnosac.

Udruzena sam. interesna zajednica za zapo$ljavanje Istre — Pula, Savje-
tovanje »Sezonska djelatnost Istre u 1987.«, referat »Sporna pitanja Soc.
osiguranja sezomskih radnika« Pore¢, 29. i 30. sije¢nja 1987.

Drustvo pravnika u udruZzenom radu Rijeka, Tribina »Sto je novo u Na-
crtu Zakona o izmjenama ZUR-a« referat »Radni odnosi i samoupravlja-
nje« Rijeka, 25. lipnja 1987.
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=

Okrugli stol Drustva kadrovskih radnika Istre, Pula, 25. lipnja 1987, Za-
kon o udruzenom radu — $to mijenjati u odredbama o medusobnim
radnim odnosima, voditelj i referent.

Znanstveni skup »Susreti na dragom kamenu« 1987, Brioni 24—26. rujan,
1987, referat »Neka sporna pitanja radnog i socijalnog statusa sezonskih
radnika u Istric.

- Susan SARCEVIC, doc.

. Universitat Ziirich, »ZUriLEX '86«, Medunarodni kongres EURALEX-a

(European Association for Lexicography), 9—14. rujna 1986. Referat: The
Challenge of Legal Lexicography: Implications for Bilingual and Multi-
lingual Dictionaries, u objavljivanju u »Ziirilex '86 Proceedings«, Francke
Verlag, Tiibingen.

Filozofski fakultet u Zagrebu, Savjetovanje: Deset godina obveznog stra-
nog jezika na sveudilistu: Rezultati i problemi, 27. ozujka 1987.

Institut fiir Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung der Universitit
Innsbruck, Kolokvij: Translation and Lexicography, 2—S5. srpnja 1987. Re-
ferat: Translation and Lexicography Across Cultures, u objavljivanju u
»Colloquium Proceedings«.

Maastricht, Nizozemska, XI World Congress of FIT (International Fede-
ration of Translators), 24—27. kolovoza 1987. Referat: Translation of
Legislation with Special Emphasis on Languages with Limited Diffusion,
u objavljivanju u »Congress Proceedings — FIT 1987«.
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