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PRELAZAK NEKRETNINA U DRUSTVENO VLASNISTVO
PROTEKOM VREMENA; RESTITUCIJA I PRETVORBA

Dr. sc. Petar Simonetti, UDK: 347.214.2
redoviti profesor u mirovini 347.232
Rijeka Ur.: 23. studenog 2006.

Pr.: 28. prosinca 2006.
Izvorni znanstveni ¢lanak

Nekretnine koje su presle u drustveno vlasnistvo dosjeloscu, po
pravilima gradanskog prava, vlasnistvo su pravnih sljednika onih
drustvenopravnih osoba koje su dosjelosc¢u stekle pravo upravljanja,
koristenja ili raspolaganja.

Nekretnine su u vlasnistvu pravnih sljednika i onih drustvenopravnih
osoba koje su na njih stekle pravo upravljanja ili pravo koristenja
primjenom ustanove dosjelosti izmedu drustvenopravnih osoba.
Naprotiv, nekretnine koje su prenijete u druStveno vlasnistvo na
temelju specificnih ustanova koje su imale penalni karakter (zbog
neobradivanja poljoprivrednog zemljista) ili su privilegirale drustveno
vlasnistvo u odnosu na privatno, u postupku denacionalizacije
predmet su restitucije, odnosno naknade za oduzetu imovinu, ako je
restitucija iskljucena zbog zastite stecenih prava trec¢ih osoba ili u
javnom interesu.

Kljucéne rijeci: dosjelost, drustveno vlasnistvo, poljoprivredno zemlji-
Ste, nekretnine, restitucija, naknada, pretvorba.

Uvod

Drustveno vlasniStvo, kao i1 prava na nekretninama u drustvenom
vlasnistvu, stjecalo se primjenom ustanove dosjelosti iz gradanskog prava;
ono se stjecalo protekom vremena i na temelju specificnih pravnih ustanova
socijalistickog prava koje su proizlazile iz pravno-politicCkog nacela prema
kome je drustveno vlasnistvo imalo privilegiran polozaj u odnosu na privatno
vlasnistvo. Poljoprivredno zemljiste je prelazilo u druStveno vlasni§tvo i
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samo zbog toga Sto ga njegov vlasnik nije iskoristavao (obradivao) na nacin
propisan Zakonom o poljoprivrednom zemljistu SRH.

Drustvenopravne osobe stjecale su dosjeloséu pravo koriStenja na
nekretninama na kojima su druge druStvenopravne osobe imale to pravo.

Okolnost Sto se pravo vlasniStva gubilo na pokretnim i nepokretnim
stvarima koje su bile “u sredstvima” (Citaj: posjedu) drusStvenopravnih
osoba ako vlasnik ne bi podnio tuzbu za vracanje posjeda u relativno
kratkom roku od pet odnosno deset godina (nekretnine) bez obzira da li je
drustvenopravna osoba bila posteni ili neposteni posjednik, navodila je na
zakljucak da je time probijeno nacelo nezastarivosti prava vlasni§tva. Na
ovo su se mogli pozivati i oni pravnici koji su ranije zastupali stanoviste o
zastari prava vlasniStva ili samo zahtjeva za zaStitu prava vlasniStva. Stoga
¢emo se ukratko osvrnuti na pravnu ustanovu iz bivSeg Opceg gradanskog
zakonika u kojoj su se ispreplitali elementi zastare i dosjelosti. Poznati
redaktor ABGB-a' i njegov prvi tumac (Zeiller)* smatrao je da vlasnik gubi
pravo vlasnistva “pustajuci ga da zastari” (infra, t. 1.).

U ovom radu raspravlja se o stjecanju drustvenog vlasniStva i gubitku
prava vlasniStva protekom vremena, po pravilima spomenutih specificnih
ustanova, kao posljedici stjecanja druStvenog vlasnistva, zbog dva aktualna
razloga:

prvo, pravo vlasniStva koje potjeCe iz prava na nekretninama u
druStvenom vlasniStvu steCeno po osnovi pravne ustanove dosjelosti moze
se dokazivati po odredbama Zakona o vlasniStvu, nasuprot predmnjevi
prava vlasnistva koja je uspostavljena u korist nositelja zemljiSnoknjiznog
prava (Cl. 362. st. 1., 2.1 3.); zbog ovog razloga u ovom radu raspravlja se i
o stjecanju prava korisStenja i prava sluznosti primjenom ustanove dosjelosti
izmedu drustvenopravnih osoba;

drugo, drustveno vlasniStvo steCeno temeljen specifiénih ustanova
protekom vremena predmet je denacionalizacije’, ali i stjecanja prava trecih
osoba po raznim osnovama, u kojem slucaju je iskljucena restitucija®.

1. Utjecaj proteka vremena na prestanak i stjecanje subjektivnih prava

Prema jednom starijem ucenju, s gledista prirodnog prava svako je pravo
kao sloboda djelovanja po svojoj prirodi vje¢no. Stoga nevrSenje prava od

! Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch od 1.lipnja 1811. godine, u Austriji na snazi od 1.
sijenja 1812. do danas.

2 Commentario sopra il Codice civile universale della Monarchia Austriaca, Di Francesco
nobile de Zeiller, versione italiana, Venezia, 1816., volume IV, str. 165. i dalje.

3 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslovenske komunisti¢ke vladavine,
NN br. 92/96., 35/99., 80/02. i 81/02. —¢l. 1., 2. st. 1. t. 17.,26.131.te ¢l. 9., 10,1 12., 16.-19.
i20.

+C1.52.,53.,54.155., paipo osnovi &l. 1. st. .3. i 56. Zakona o naknadi.
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strane njegova nositelja po prirodnom pravu ne moze proizvesti gubitak
prava, kao $to ni vr$enje sadrzaja prava od strane trece osobe kojoj to pravo
ne pripada, ne moZe imati za posljedicu stjecanje prava. Pozitivni zakon,
medutim, moze propisati pretpostavke za gubitak prava zbog nevrSenja.
Ovaj gubitak zove se zastara (praescriptio). Prema tom ucenju sankcija
gubitka prava zbog nevrSenja opcenito se moze odrediti ugovorom, izjavom
posljednje volje (oporukom), sudskom odlukom ili zakonom. U ovom
radu razmatra se zakonska sankcija gubitka prava zbog nevrSenja. Gubitak
trazbenog prava na jednoj strani ima za posljedicu prestanak obveze na
drugoj, a to znaci, stjecanje odredene koristi koja se ogleda u smanjenju
optere¢enja imovine duznika. U Sirem smislu zastara prava ima dvostruki
ucinak: prestanak prava i pod odredenim pretpostavkama stjecanje prava
(praescriptio extintiva et praescriptio acquisitiva). Vjerovnik gubi pravo
prema duzniku zbog nevrSenja svoga prava. Titius koji posjeduje stvar
Caiusa stjece pravo vlasnistva protekom odredenog vremena, posredstvom
ustanove zastare ako se ispune propisane pretpostavke’. Ovo uéenje ima
svoje porijeklo u pandektnom pravu®. Posredstvom zastare, kaze veliki
pandektista Windscheid, prava se mogu konstituirati vrSenjem ili ugasiti
nevrSenjem. Pravna ustanova zastare prepoznaje istinu, kaze ovaj autor,
koja ne vrijedi samo za podrucje prava, ve¢ ima opce znacenje: “Vrijeme je
sila kojoj ne moze uzmaknuti ni jedno ljudsko bice”’. Protekom odredenog
vremena — zastarom se gubi pravo zbog dugotrajnog nevrsenja, a dosjeloscu,
pak, stjeCe se pravo vlasnistva na odredenoj stvari (tjelesnoj ili bestjelesnoj)
samo zbog toga Sto pravi vlasnik nije ostvarivao svoje pravo vlasniStva,
pustaju¢i ga da zastari, miSljenje je poznatog redaktora OGZ-a®. Ovo
podsjeca na stilsku figuru: “Vrijeme stvara, vrijeme razara”.

OGZ je bio izri¢it: “Zastara jest gubitak prava kakvog, koje se nije
izvrsivalo u vrijeme zakonom ustanovljeno” (§1451.). “Ako se zastarjelo
pravo uslijed posjeda zakonitog prenosi u isto vrijeme na koga drugoga;
zove se pravo dosjedeno, a nacin stecenja zove se dosjelost” (§ 1452.).

Windscheid je, medutim, ukazao da nevr§enjem prava ne zastarijeva samo
pravo, nego zahtjev za ostvarivanje prava nakon zastare ostaje neutuzivo
pravo’, a to glediSte prihvatili su moderni gradanski zakonici.

U suvremenim gradanskim pravima, pravo vlasniStva, za razliku od
obveznih prava, nezastarivo je. Ne zastarijeva ni zahtjev za zastitu prava

5 Commento sul Codice civile austriaco di Francesco Saverio I. F. Nippel, Tomo VIII —
Sezione 11, Pavia, 1842., str. 604. i dalje.

¢ Vidi npr. Egersdorfer, A., Predavanja o pandektama, Prvi svezak, Op¢i dio i stvarna prava,
Zagreb, 1928., str. 137. i dalje.

7 Windscheid, B., Diritto delle pandette (traduzione C. Fadda e P. E. Bensa), UTET Torino
1930., volume primo, str. 360. i dalje.

8 Zeiller, ibidem.

® Windscheid, ibidem.



P. SIMONETTI, Prelazak nekretnina u drustveno vlasnistvo protekom vremena...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007)

vlasnistva predajom posjeda (rei vindicatio), ako zakonom nije Sto drugo
odredeno. Opcenito, ni u vremenu od 1945. do 1991. u FNRIJ/SFRJ nije
zastarijevalo pravo vlasni§tva u granicama u kojima je bilo zajamceno
Ustavom!®. Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (u nastavku
ZOVO)" bio je izriCit: pravo vlasnika da tuzbom zahtijeva od posjednika
povrat individualno odredene stvari ne zastarijeva (Cl. 37. st. 1.), a to je bilo
sporno u pravnoj literaturi prije ovog Zakona'?. Povod za ova gledi$ta davala
su ne samo pravila gradanskog prava nego i ustanova zastare nasljedni¢kog
zahtjeva (hereditas petitio iz Zakona o nasljedivanju, ¢l. 144.), po kome se
pravo vlasnistva stjecalo u trenutku otvaranja nasljedstva (¢l. 135.). Medutim,
prema toj ustanovi ne zastarijeva nasljedno pravo, pa ni nasljedivanjem
steCeno pravo vlasniStva, nego samo zahtjev za predaju stvari iz ostavine
protiv osobe koja tu stvar posjeduje pozivajuci se na nasljedstvo.!® Ali se
protekom vremena, pod odredenim zakonskim pretpostavkama moze steci
pravo vlasnistva na tudoj stvari, a posljedica je takvog stjecanja gubitak
prava vlasniStva dosadasnjeg vlasnika. Ukratko, pravo vlasniStva gubi se
protekom vremena kad se ispune zakonske pretpostavke da ga tre¢a osoba
stekne. Klasi¢na pravna ustanova stjecanja prava vlasnistva, pod odredenim

10 Ustav FNRIJ od 31. sije¢nja 1946. (¢l.. 18. 1 19.), odnosno ustavima SFRJ od 7. travnja
1963. (¢l. 21. — 24.) i SRH od 9. travnja 1963. (¢l. 21.-24.) te Ustavom SFRJ od 21. veljace
1974. (¢l. 78.179.) i Ustavom SRH od 22. veljace 1974. (¢l. 109.1 110.).

1'SI. 1. SFRJ, br. 6/80. i 35/90., koji je uz izmjene i dopune 8. listopada 1991. preuzela
Republika Hrvatska, NN 53/91., a prestao je vaziti u cjelini 1. sijecnja 1997. (€l. 394. st. 1. post.
1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — NN, 91/96.).

12 Prije donoSenja Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (stupio na snagu
1. rujna 1980.), koji je izri¢ito propisao da vlasni¢ka tuzba ne zastarijeva (Cl. 37. st. 3.), u
pravnoj literaturi bilo je sporno da li zastarijeva vlasnicka tuzba (to€nije, vlasnic¢ki zahtjev
u materijalnopravnom smislu). StanoviSte o zastarjelosti ove tuzbe zastupali su npr. Gams,
A., O mogucnosti zastarevanja svojinskih tuzbi, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1 —
2/1962 i Miti¢, M., Da li zastareva pravo svojine, Glasnik advokatske komore AP Vojvodine
br. 12/1956. Suprotno glediste, da vlasnicke tuzbe ne zastarijevaju, zastupali su npr. Krneta,
S., Problem zastarjelosti vlasni¢ke tuzbe posmatran kroz sudsku praksu, Narodna uprava,
br,. 1/1959. i Lorenc, R., Pravo svojine i zastarelost, Pravni zivot, br. 4/1957. Ovo glediste,
da pravo vlasniStva ne zastarijeva, kritizirao je Vasi¢, R., Odrzaj i zastarelost, Pravni zivot,
br. 8 — 9/1957. Iako je bilo prilicno prosireno shvacanje da zastarjeloS¢u tuzbe zastarijeva i
pravo vlasni$tva, jedan autor je zastupao misljenje da zastarjevanje tuzbe ne povlaci za sobom
neminovno i zastarijevanje prava vlasnistva (Petrovi¢. D., Zastarelost prava na svojinsku tuzbu,
Nasa zakonitost, br. 5 — 6/1961.) O dosjelosti i zastari tuzbe kao jedinstvenoj pravnoj ustanovi
u OGZ-u, Korlajet, R., O zastari vlasni¢ke tuzbe, Odvjetnik broj 7-8/1974. strana 286-290.
Medutim i po OGZ-u se zastara tuzbe odnosi na pravo potrazivanja (obvezno pravo), a dosjelost
je stjecanje prava vlasniStva posjedovanjem u dobroj vjeri. Vidi komentar redaktora OGZ-a
(Commentario sopra il Codice civile universale della Monarchia Austriaca, Di Francesco nobile
de Zeiller, Venezia 1816., vol. VI, capo quarto Della prescrizione e dell’ usucapione, pag. 146-
247).

13 Gavella, N., Nasljedno pravo, Informator, Zagreb, 1986., str. 313; Kre¢, M.-Pavi¢, D.,
Komentar Zakona o nasljedivanju (sa sudskom praksom), izd. Narodne novine, Zagreb, 1964.,
str. 479 i dalje.
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zakonskim pretpostavkama, protekom vremena jest dosjelost (usucapio)'.
Ova pravna ustanova bila je uredena u Opcéem gradanskom zakoniku u
simbiozi s ustanovom zastare, kao akvizitivna zastara (§1452.). Suvremena
gradanska prava potpuno su razdvojila te dvije pravne ustanove; one su
bile razdvojene i u pravnom sustavu bivse FNRJ / SFRJ. Ustanova zastare
potrazivanja bila je uredena od 8. 10. 1953. Zakonom o zastari potrazivanja'’,
a od 1. listopada 1978. Zakonom o obveznim odnosima (¢l. 360. — 393.),!¢
dok je ustanovu dosjelosti od 1. rujna 1980. uredivao ZOVO (¢l. 28.-30.),
koji je ve¢im dijelom recipirao dotadasnju sudsku praksu.

Temeljno pravilo ustanove zastare potrazivanja u spomenutim zakonima
glasi: “Zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze”!”:!8, Zastarom
potrazivanja, dakle, “prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze”, a
dosjelos¢u (protekom vremena) stjeCe se pravo vlasniStva na tudoj stvari,
pa zbog toga, a ne uslijed zastare, prestaje pravo vlasniStva dosadasnjeg
vlasnika. Uostalom, zastarom ne prestaje samo pravo, dug, ve¢ samo
zahtjev za ostvarenje prava. Nakon zastare ostaje dug, prirodna obveza, i
zato duznik koji dobrovoljno isplati zastarjeli dug ne moze traziti vracanja
isplate, kao da je platio nesto Sto nije dugovao (actio indebiti), jer je time
ispunio prirodnu obvezu, koja se nije mogla iznuditi tuzbom, (¢l.213. ZOO-
a),' ali samo zbog toga nije prestala.?

Od zastare treba razlikovati prekluziju, totalni gubitak prava na podnoSenje
tuzbe ili izvrSenja odredene radnje u zakonskom roku (¢l. 370. ZOO)?'. Sud
se obazire na zastaru samo kad se na nju pozove duznik (¢l. 360. st. 3.), a na
prekluziju pazi po sluzbenoj duznosti. Zastara je ustanovljena prvenstveno
radi zaStite privatnog interesa, a prekluzija je izraz, u prvom redu, javnog
interesa, jer drzava, njena nadlezna tijela ne mogu stajati na raspolaganju

14 Usucapio je pravna ustanova rimskog prava, Arangio — Ruiz, Instituzioni di diritto
romano, Jovene, Napoli, 1934. p. 200-207, Horvat, M., Rimsko pravo, Skolska knjiga, Zagreb,
1954., 1., str. 184-190.

15 S1.1. FNRIJ br. 40/53. 1 57/54.

16.S1. 1.SFRJ, br. 29/78., 39/85.,46/85., 57/89.

17 C1.1. Zakona o zastari potrazivanja odnosno i ¢l. 360. t. 1. Zakona o obveznim odnosima.

'8 Studin, J., u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redaktori Blagojevi¢-Krulj),
Savremena administracija, Beograd, 1980.; t. I. uz ¢l. 360. ZOO; Gorenc, V., Zakon o obveznim
odnosima s komentarom, RRiF, Zagreb, 1998., uz ¢l. 360. ZOO.

19 Zakon o obveznim odnosima, SI. 1. SFRJ br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., NN 53/91.,
73/91., 111/93., 3/94., 107/95., 91/96., 112/99. i 88/01. koji je bio na snazi do 1. sije¢nja 2006.
(€l. 1164 1 1165 Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05.).

20Vidi Raspor, A., Zastara (sistematski prikaz po zakonima o obveznim odnosima i drugim
zakonima, sa sudskom praksom), Informator, Zagreb 1982., Vedri§, M.-Klari¢, P., Gradansko
pravo, izd. Narodne novine, Zagreb, 1998., str. 179; Stojanovi¢, D., Uvod u gradansko pravo,
Savremena administracija, Beograd, 1979., str. 252.-253.

21 Studin, J., u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redakcija: Blagojevi¢ - Krulj),
izd. Savremena administracija, Beograd, 1980., tom 1., uz ¢l. 370., str. 841. — 843.; Krneta, S.,
Subjektivna prava, u: Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog rada, NIU S1.I. SFRJ,
Beograd, 1978., tom III., str. 198.
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onome koji u zakonskom roku ne pokrene postupak za zastitu ili ostvarenje
svoga prava. Prekluzijom se po pravilu gubi preobrazajno (potestativno)
pravo, tj. pravo na promjenu prava ili pravo na stjecanje prava.”> S druge
strane, kad ne bi bilo zastare, vjerovnik, odnosno njegovi nasljednici, i
poslije vise desetljeca, mogli bi podnijeti tuzbu za ispunjenje obveze, §to bi
stvaralo neizvjesnost o tome tko $to kome duguje, a nitko ne bi bio siguran
da ne duguje neki davno zaboravljeni dug koji je nasljedivanjem prelazio s
jednog na drugog njegovog pretka sve do pretka kojega je naslijedio, Cime
bi bila potkopana pravna sigurnost, bitni sastojak prava. Ustanova zastare
uspostavlja ravnotezu izmedu dva esencijalna elementa prava: pravde i
pravne sigurnosti. Pravda zahtijeva da se isplati svaki dug, bez obzira kada
je nastao — pravna sigurnost trazi da se nakon proteka izvjesnog vremena
ugasi zahtjev za isplatu duga zbog zastare, tako da nakon proteka toga
vremena duznik moze uspjeSno istaknuti prigovor zastare potrazivanja i
time se osloboditi obveze placanja duga.

Gubitak prava vlasniStva na odredenoj stvari nije posljedica proteka
vremena, zbog nevrSenja, nego je posljedica stjecanja prava od strane
tre¢ega protekom vremena. Raniji vlasnik je u odnosu na sadasnjeg vlasnika
u istom polozaju kao i svaka treca osoba.

U pravnom sustavu SFRJ i SRH postojale su, medutim, specifi¢ne pravne
ustanove stjecanja drustvenog vlasnistva na poljoprivrednom zemljiStu, pa
i na drugim stvarima u privatnom vlasnistvu, u znatno kra¢im rokovima od
onih koji su odredeni ustanovom dosjelosti, i to bez obzira na savjesnost
posjednika stvari — drusStvenopravne osobe, bilo da su imale penalni karakter,
bilo da su favorizirale drustveno vlasnistvo.

2. Stjecanje drustvenog vlasniStva po osnovi dosjelosti
2.1. Ustanova dosjelosti i stjecanje drustvenog vlasnistva

Opcenito, ako se iskljuc¢i prisilni prijenos nekretnine u drusStveno
vlasnistvo, na nekretninama u privatnom vlasniStvu stjecalo se druStveno
vlasnistvo pod opéim pravnim pretpostavkama iz gradanskog prava pod
kojima se stjecalo i privatno vlasnistvo. Razlika je bila u tome Sto se
privatno vlasniStvo nije moglo ste¢i dosjelo$¢u na nekretnini u drustvenom
vlasnistvu, a drustveno vlasnistvo se bez ogranicenja stjecalo dosjelosc¢u na
nekretninama u privatnom vlasni$tvu*. Ovo zbog toga $to su se nekretnine
iz drustvenog vlasniStva mogle otuditi na temelju pravnog posla ili odlukom

22 Krmeta, S., Subjektivno pravo, str. 198-199.; Popovi¢, M., Pojam subjektivnog prava
(doktorska disertacija), Novi Sad, 1971., str. 95-98; Gorenc, V., U Zakonu o obveznim odnosima
s komentarom, RRiF, Zagreb 1998., uz ¢l. 370. ZOO-a; Studin, op. cit., uz ¢l. 370. ZOO-a.

2 Mihajlovski, V., O odrzaju kao originarnom nacinu pribavljanja prava svojine, pravni
zivot, br. 3-4/1960., str. 25.
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nadleznog tijela samo pod pretpostavkama koje su bile izri¢ito propisane
zakonom. Ustanova dosjelosti spojiva je s nacelom slobode raspolaganja,
tj. stjecanja prava vlasniStva na temelju pravnog posla, u nacelu, bez
ograni¢enja. Po prirodi stvari ustanova stjecanja prava vlasnistva dosjelos¢u
nije spojiva s na¢elom stjecanja prava vlasniStva samo po osnovama koje
su zakonom propisane, medu kojima se ne nalazi ustanova dosjelosti. Zato
je stjecanja prava vlasniStva na nekretninama u druStvenom vlasniStvu
posredstvom ustanove dosjelosti bilo iskljuc¢eno i prije nego Sto je to bilo
zakonom izri¢ito propisano®.

Pravna je pretpostavka za stjecanje prava vlasniStva dosjeloscu
neprekidni, samostalni, savjesni posjed u trajanju koji propisuje zakon.
Nesavjestan posjednik nikada nece steci vlasnistvo dosjeloscéu ». Nece steci
vlasnistvo dosjelos¢u ni neposredni nesamostalni posjednik, tj. posjednik
koji nema animus dominii. Zakonitost posjeda, uz ostale zakonske
pretpostavke, relevantna je jer zakoniti posjednik stjeCe pravo vlasnistva
protekom dvostruko kradeg vremena, a zakoniti posjednik je onaj koji
ima pravni naslov stjecanja prava vlasnistva (iustus titulus), ali se jo§ nije
ostvario nacin stjecanja (modus acquirendi) - uknjizba prava vlasnistva.

Pomocu pravne ustanove dosjelosti uspostavlja se sklad izmedu fakticnog
i pravnog stanja — pretvaranjem posjeda u pravo vlasniStva po samom
zakonu, ¢injenice u pravo.

2 “Ve¢ Ustav FNRIJ (¢lan 16.) postavlja nacelo da je opStenarodna imovina glavni oslonac
drustvene zajednice u razvitku narodne privrede, da opStenarodna imovina stoji pod narocitom
zaStitom drzave i da se uprava i raspolaganje takvom imovinom odreduje zakonom. Dosledno
ovom ustavnom nacelu, docnije i Zakon o prometu zemljiSta i zgrada (Sluzbeni list FNRIJ,
br. 26/54) u ¢lanu 1 potvrduje nacelo da prestanak drustvene svojine na zemljistu i drugim
nepokretnostima moze da nastane samo na nacéin i pod uslovima koje previda zakon. Jasno
je, dakle, da je nacelima pravnog poretka FNRJ suprotno i, prema tome, ne moze se primeniti
stanoviSte da druStvena svojina na nepokretnosti prestaje i da nekretnina prelazi u privatno
vlasni§tvo po osnovi odrzaja. To nacelo je posredno izrazeno i u ¢lanu 1 Zakona o zastiti
narodnih dobara i njihovom upravljanju (Sluzbeni list DFJ, br. 36/45), mada je tu neposredno
re¢ o imovini koja postaje opStenarodna imovina na osnovu odluke AVNOJ-a”. (Presuda
Saveznog vrhovnog suda Gz 57/57 od 18. listopada 1957., ZSO II/111, 1957., str. 87.)

“Drzanjem spornog imanja od 1941. godine nadalje tuzilac se u cilju sticanja prava svojine
na istom ne moze koristiti, jer po ¢lanu 1 Zakona o zastiti narodnih dobara i njthovom upravljanju
(Sluzbeni list FNRIJ, br. 36/45) opstenarodna imovina ne podleze odrzaju i zastari, buduéi da
je pravo drzave kao nosioca prava svojine na opstenarodnoj imovini nezastarivo, a po stavu
3 ¢lana 3 republickog Zakona o uredenju imovinskih odnosa nastalih uzurpacijom zemljista
u opStenarodnoj imovini (Sluzbeni list NR BiH, br. 12/55) zabranjeno je svako samovlasno
zauzimanje odnosno bespravno drzanje zemljiSta u opStenarodnoj imovini”. (Presuda Vrhovnog
suda Narodne Republike Bosne i Hercegovine, Gz 306/56 od 9. studenog 1956., ZSO I/11I,
1956., str. 139.)

5 Po talijanskom pravu i neposteni posjednik nekretnine stje¢e pravo vlasni$tva protekom
dvadeset godina neprekinutog posjeda (art. 1158 Codice civile), Cian, G.- Trabucchi, A.,
Commentario breve al Codice civile, Cedam, Padova, 1996.; Galgano, F., Diritto privato, nona
ed., Cedam, Padova, 1996., p. 154.
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2.2. Nesklad izmedu posjeda i prava na stvarima

Po pravilima gradanskog prava predmnijeva se da je vlasnik nekretnine
ona osoba na koju ukazuje zemljisna knjiga bez obzira tko je njen posjednik.
Ali je ta predmnjeva oboriva jer se moze dokazivati da je vlasnik nekretnine
druga osoba. Ovo zbog toga Sto se pravo vlasnistva stjecalo uknjizbom
u nacelu samo na temelju ugovora ili drugog pravnog posla, a po drugim
pravnim osnovama — izvanknjizno: po samom zakonu i nasljedivanjem, a
odlukom drzavnog tijela na nain i pod uvjetima odredenim zakonom (¢l.
20. ZOVO-a). Zbog toga se pojavio raskorak izmedu zemljisSnoknjiznog i
izvanknjiznog vlasnista. S druge strane, ni knjizni ni izvanknjizni vlasnici
ne moraju biti posjednici ili suposjednici nekretnine, ve¢ to moze biti treca
osoba. Vlasnicki posjednik je osoba koja ima zakoniti naslov (iustus titulus)
za stjecanje prava vlasniStva na nekretnini koju posjeduje (npr. ugovor o
kupoprodaji), ali i osoba koja nema nikakvu pravnu osnovu za stjecanje
prava vlasnistva ili drugog stvarnog prava.

Postoje Citavi nizovi prijenosa posjeda na osnovi ugovora o prijenosu
prava vlasniStva na nekretnine bez zemljiSnoknjiznog prijenosa, u
rasponima od viSe desetlje¢a. Pravnim poslovima kojima je svrha stjecanje
prava vlasniStva prenosi se samo naslov stjecanja prava vlasnistva. S druge
strane, u uvjetima velikog raskoraka izmedu knjiznog i izvanknjiznog stanja
mnoze se slucajevi nezakonitog vlasnickog posjeda nekretnina, savjesnog ili
nesavjesnog. Posjed moze biti neposredan (npr. posjed zakupca) ili posredan
(npr. posjed zakupodavca), samostalan (vlasni¢ki posjed) i nesamostalan
(npr. prividni posjed osobe koja upotrebljava objekt posjeda po nalogu
poslodavca — pridrzaj ili detencija).

Prema tome treba razlikovati predmnijevano, zemljiSnoknjizno
vlasni$tvo, od stvarnog, izvanknjiznog vlasnistva, a jedno i drugo od posjeda
nekretnine, bilo zakonitog ili nezakonitog, posrednog ili neposrednog,
samostalnog i nesamostalnog posjeda. U praksi se vrlo Cesto dogada da
je jedna osoba zemljiSnoknjizni vlasnik, druga izvanknjizni vlasnik, a
tre¢a posjednik, zakonit ili nezakonit: jedna posredni — druga neposredni
posjednik, samostalan ili nesamostalan posjednik; istinit (ispravan) ili
neistinit (neispravan).

Nesklad izmedu zemljiSnoknjiznog i izvanknjiznog pravnog i fakti¢nog
stanja bio je utoliko veéi Sto su mnoge nekretnine bile pretezno izvanknjizno
prisilno prenesene u drustveno vlasni$tvo po mnogobrojnim pravnim
osnovama u vremenu od 15. svibnja 1945. do 25. lipnja 1991. S druge strane,
zbog raznih razloga, nije se provodila uknjizba ni u pogledu nekretnina
steCenih na temelju pravnog posla, iako je u tom slucaju imala konstitutivan

26 Vidjeti klasifikaciju posjeda u Gavella, N., Posjed stvari i prava, izd. Narodne novine,
Zagreb, 1990., str. 22. — 41.; Rasovi¢, Z.P., Stvarno pravo, Podgorica, 2002., str. 49. — 60.;
Stankovi¢, O. — Orli¢, M., Stvarno pravo, Beograd, 1990., str. 60.-68.
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ucinak. Ovo zbog toga §to se ustanova hipoteke, pogotovo radi optere¢ivanja
nekretnina u dru$tvenom vlasnistvu?’, vrlo rijetko primjenjivala, $to znaci da
je nedostajao bitan razlog za uknjizbu nekretnina. Drustvenopravne osobe,
¢ija se prava na nekretninama u njihovom posjedu uglavnom nisu mogla
izgubiti pozivom na nacéelo povjerenja u zemljisSne knjige, pogotovo nisu
bile stimulirane traziti uknjizbu svojih prava. Prevladivalo je shvacanje da
je uknjizba prava na nekretninama u onom sustavu prevladana jer okolnost
Sto pravo na nekretnini nije uknjizeno ne umanjuje moguénost titulara da
fakticki iskoriStava nekretninu u gospodarske svrhe prema njenoj prirodi i
namjeni.

2.3. Ratio uspostavljanja sklada izmedu posjeda i prava vlasnistva

Pravna napetost izmedu ¢injenice (posjeda) i prava (pravo vlasnistva)
izaziva pravnu nesigurnost, prakticki onemogucava ili bitno otezava pravni
promet jer nije izvjesno tko je vlasnik: onaj koji je upisan u zemlji$noj knjizi
ili onaj koji je u posjedu nekretnine ili netko treé¢i (izvanknjizni vlasnik —
neposjednik) neposredni ili posredni posjednik. S druge strane, izvanknjizni
vlasnik je u opasnosti da izgubi pravo vlasnistva ako ga stekne treca osoba
s povjerenjem u zemljisne knjige.

Pravna sigurnost je bitni sastojak prava jednako kao i pravda. Zato se
u svakom pravnom sustavu propisuju pretpostavke za uspostavu sklada
izmedu prava i fakta, izmedu prava vlasnistva i posjeda. Tome sluzi ustanova
dosjelosti.

Pomocu ustanove dosjelosti uspostavlja se pod odredenim zakonskim
pretpostavkama sklad izmedu kvalificiranog posjeda 1 prava vlasnistva.
Dakle, u sukobu izmedu cinjenice (posjeda) i prava (prava vlasniStva)
protekom vremena, pod odredenim zakonskim pretpostavkama, ¢injenica
pobjeduje pravo, odnosno posjed pobjeduje pravo vlasniStva, tako $to se
pretvara u pravo vlasnistva, negiraju¢i dosadasnje pravo vlasniStva osobe
koja se kroz duze vrijeme ne ponasa kao vlasnik, svjesno ili nesvjesno
tolerirajuci vlasnicki posjed nevlasnika.

Pravni sustav, naime, ne moze trpjeti unedogled sukob izmedu posjeda i
prava vlasniStva jer to je zariSte pravne nesigurnosti. Drzava ne moze stajati
na braniku prava vlasniStva za koje njegov titular ne pokazuje interes, a
to ispoljava time Sto ga ne vrSi, niti ga Stiti, ve¢ sadrZzaj njegovog prava

7 Tek je na savjetovanju gradanskih i gradanskopravnih odjela Saveznog suda, Vrhovnog
vojnog suda, vrhovnih sudova repubilika i autonomnih pokrajina dana 25. i 26. svibnja 1989.
(nakon stupanja na snagu Zakona o poduze¢ima, Sl. 1. SFRJ br. 77/88.) usvojen “Zakljucak”
br. 1/89. da nije protivan prinudnim propisima pravni posao izmedu drustvenopravnih osoba o
zasnivanju hipoteke na nekretninama u drustvenom vlasniStvu na kojima pravo raspolaganja ima
jedna drustvenopravna osoba u korist druge. Zakljuceno je i da je potrebno inicirati uno$enje u
odgovarajuéi zakon odredbi o hipoteci na nekretnini u drustvenom vlasnistvu, PSP 44/33.
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bez pravne osnove vrsi netko tre¢i smatraju¢i da mu ono pripada (posteni
posjednik). Vlasnik je mogao prekinuti taj sukob podizanjem vlasnicke
tuzbe sa zahtjevom za predaju posjeda (¢l. 37. st. 1. ZOVO-a). Ali, ako
se on nije posluzio tim sredstvom, ve¢ je bio pasivan zbog nemarnosti
ili ravnodusSnosti, mora trpjeti gubitak prava vlasniStva, da bi ga stekao
savjestan posjednik koji koristi i upotrebljava stvar kao njen vlasnik,
vjerujuéi da na nju ima pravo vlasnistva ili pravni naslov za stjecanje prava
vlasni§tva.

Ako slijedimo interesnu teoriju subjektivnog prava (Ihering)?, ustanova
dosjelosti dobiva drugu interpretaciju. Pomocu ustanove dosjelosti pravo
vlasniStva priznaje se nevlasniku koji posjeduje stvar, ponasajuc¢i se kao
da je njen vlasnik, vrse¢i vlasni¢ka ovlastenja kroz dugi vremenski period,
pokazajuci time da ima interes za to pravo, a pravo vlasniStva gubi onaj koji
svojim ponasanjem pokazuje da nema za njega pravni interes jer ne vrsi
svoje pravo tj. ovlastenja prava vlasnistva, niti trazi sudsku zastitu, pa na taj
nacin ispoljava svoju ravnodusnost prema svome pravu.

Vlasnik ne gubi pravo na zastitu svoga prava zbog proteka vremena, jer
vlasnicka tuzba nikad ne zastarijeva (¢l. 37. st. 3. ZOVO-a)¥, ali gubi pravo
vlasnistva ako ga drugi stekne zbog proteka vremena. Protekom vremena
dosjeloscu stjece se pravo vlasniStva ili pravo sluznosti, a zastarom gubi
se zahtjev za ostvarenje obveznog (trazbenog) prava. To je bitna razlika
izmedu dosjelosti i zastare prava potrazivanja, tj. prestanka (gubitka) prava
“zahtijevati ispunjenje obveze”.

2.4. Ustanova dosjelosti u gradanskom pravu

Po pravnoj ustanovi dosjelosti u gradanskom pravu posteni samostalni
posjednik stvari ili prava protekom vremena, pod odredenim zakonskim
pretpostavkama, stjeCe pravo vlasnistva na stvar, odnosno neko drugo pravo
koje je posjedovao, vrseci njegovu sadrzinu kao da mu pripada (npr. pravo
stvarne sluznosti). Predmet dosjelosti je ona povrSina zemljista koja je bila
u posjedu uzukapjenta (cijela ili dio katastarske Cestice) u odnosu na koju
su se stekle propisane pretpostavke za dosjelost.’® Na ovom mjestu bavimo
se, medutim, uopéeno ustanovom dosjelosti — stjecanja prava vlasni§tva na
nekretninu, odnosno njenom analognom primjenom za stjecanje drustvenog
vlasni$tva na nekretninama u privatnom vlasniStvu u mjeri koja je nuzna za
svrhe ovog rada.

3 Jering, R., Cilj u pravu (preveo Zivojinovié¢, B.) CID Podgorica, izd. SL.1. SRJ Beograd,
Izdavacka knjiznica Zorana Jovanovica, Sremski Karlovei, Novi Sad, 1998., str. 41. i dalje,
204. i dalje.

2 Prema sada$njem Zakonu o vlasni$tvu, pravo vlasnika da zahtijeva predaju stvari od
osobe koja je posjeduje, ne zastarijeva, ako Zakonom nije §to drugo odredeno (¢l. 161. st. 2.).

3" VSH Rev 2658/87, od 16. lipnja 1988., PSP 41/24.
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2.5. Primjena ustanove dosjelosti pri stjecanju druStvenog vlasnistva

Pod op¢im zakonskim pretpostavkama pod kojima se stjecalo pravo
vlasnistva dosjeloscu, stjecalo se drustveno vlasniStvo na stvarima (nekret-
ninama) koje su bile u privatnom vlasnistvu.?"3

Slijede¢i nevlasni¢kopravnu koncepciju drustvenog vlasniStva, neki
sudovi su smatrali da se po osnovi dosjelosti moglo stjecati drustveno
vlasni§tvo samo do proglasenja Ustava SFRJ 21. veljace 1974., odnosno
do stupanja na snagu Zakona o udruzenom radu®® (11. prosinca 1976.). Ovo
glediste (interpretacija), koje je dobilo podrsku pristalica nevlasnickopravne
koncepcije’, nije se moglo braniti ni sa stanoviSta ondaSnjeg prava,
nevlasni¢ko — pravne koncepcije. Stovise, po ZUR-u** (nevlasni¢kopravna
koncepcija) drustveno vlasni$tvo stjecalo se pod daleko blazim pretpo-
stavkama (¢l. 226.) nego po ustanovi dosjelosti (infra). Pogotovo je ovo
glediste neprihvatljivo sa stanovista pravila ustanove pretvorbe drustvenog
vlasni$tva na nekretninama u Republici Hrvatskoj, po kojoj se osnovna prava
drustvenopravnih osoba na stvarima u drustvenom vlasniStvu pretvaraju u
pravo vlasniStva, Sto znaci da se smatraju ekvivalentom prava vlasnistva.
Buduc¢i da je pravo raspolaganja po toj pravnoj ustanovi ekvivalent prava
vlasnistva, kao i pravo upravljanja i pravo koriStenja (¢1.359.-365. ZV-
a), mora se zakljuciti da se i ono stjecalo pod pretpostavkama zakonom
propisanim za stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u. 1 ovdje vrijedi staro
pravilo: §to se moze ste¢i moze se i dosjesti (§1460. OGZ-a). Nekretnine su
se mogle i pravnim poslom prenositi iz privatnog u drustveno vlasnistvo i
za vrijeme nevlasni¢kopravne koncepcije, pa se moglo i dosjeloséu stjecati
drustveno vlasniStvo na nekretninama u privatnom vlasnistvu.

3 VSH Gzz-51/83, od 24. sijetnja 1984., iz knjige M. Zuvela, Zakon o osnovnim
vlasnickopravnim odnosima, Narodne novine, Zagreb 1987. uz ¢l. 44. to¢. 15. str. 245.-247.
(treée izdanje, nadalje: Zuvela®. Cetvrto 1zdanJe (1990.) oznacava se sa Zuvela®).

32 Mihajlovski, V., O odrZaju kao orginarnom naéinu pribavljanja prava svojine, Pravni
Zivot, br. 3 — 4/1960., str. 25.; Rajacié, C., Stvarno pravo, strana 166-179; Pureti¢, S., Sticanje
prava svojine odrzajem, Nasa zakonitost, broj 10/1985.; Bazala, B., Stjecanje vlasniStva stvari
dosjelos¢u, Zemljisna knjiga, VII, br. 4-6/1960,str. 131.-141.; Dobrovié, P., Pravo vlasni$tva na
nekretninama upisom u zemljisne knjige, Narodna uprava, XII, br. 1-2/1961., str, 73.-75., gdje
se zastupa misljenje o skracenju roka dosjelosti na 20 godina; Mesarovi¢, K. M., Pravni uslovi
potrebni za sticanje svojine odrzajem, Glasnik Advokatske komore, u AP Vojvodini, XII, br
7/1963, str. 1.-9.

33 Zakon o udruzenom radu, SI. 1. SFRJ br. 53/76., pro¢is¢eni tekst 11/88. VSM Rev-355/83
I Gzz-23/83, od 16. lipnja 1983., suprotno VSH Gzz 51/83, Zuvela®, 247.

3* Vedri§, M., Klari¢, P., Osnovi imovinskog prava, Zagreb, 1983., str. 21 i 262), Suprotno,
Gavella, Posjed stvari i prava, Zagreb, 1990., str. 174.

35 Zakon o udruzenom radu, Sl. 1. SFRJ br. 53/76., 57/83., U ovom radu citira se pro¢is¢eni
tekst, SI. 1. SFRJ br. 11/88.
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2.6. Pretpostavke za stjecanje prava dosjelo$éu (1945.-1997.) koje po ana-
logiji vrijede i za stjecanje druStvenog vlasniStva na nekretninama u
privatnom vlasniStvu

2.6.1. Opcenito

Pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva i prava stvarne sluznosti
dosjeloséu u vremenu od 1945. do 1997. u nasem pravu bile su odredene
pravilima gradanskog prava iz bivSeg Opceg gradanskog zakonika — OGZ-
a*, i sudskom praksom koja je djelomi¢no modificirala ta pravila. Inspirirani
propisima o zastari nasljednicke tuzbe (¢l. 144. Zakona o nasljedivanju od
23. travnja 1955.%7), a oslanjajuéi se na Zakon o nevaznosti pravnih propisa
donijetih do 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije,*® sudovi
su skratili vrijeme dosjelosti od trideset, odnosno cCetrdeset godina, na
dvadeset godina® bez obzira da li je posjed zakonit — dovoljno je da je
posten (infra). Pod utjecajem te prakse oblikovana je ustanova dosjelosti
u Zakonu o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima* (¢1.28. i 30.) koji je
stupio na snagu 1. rujna 1980., a bio je na snazi u Republici Hrvatskoj do 1.
sije¢nja 1997. (¢l. 394. st. 1. t. 1. ZV-a). Zakon o osnovnim vlasnickopravnim
odnosima propisao je vrijeme dosjelosti od deset godina za zakoniti posjed
i od dvadeset godina za nezakoniti, ali poSten posjed. Pri tome nisu se u
sustini mijenjale pretpostavke za dosjelost iz OGZ-a*':

a) podobnost (prikladnost) stvari da bude objekt prava vlasnistva;

b) sposobnost posjednika za stjecanje prava vlasniStva;

¢) efektivan i neprekinut posjed;

d) kvalificiran posjed i

e) protek vremena zakonom odredenog

36 §§ 1452-1477 (u OGZ-u Zastara i dosjelost su obuhvaceni usanovom o zastari i
dosjelosti,§§ 1451-1502). O dosjelosti po OGZ-u, Rusnov — Posilovi¢, Komentar Ob¢emu
austrijskomu gradanskomu zakoniku, Zagreb, s. a, knjiga druga; Rajacic, C., Stvarno pravo,
Predavanja, Zagreb, 1956., str. 168-179.

37 SL.1. FNRIJ br. 20/5., 52/57. 1 18/58., proc¢iséeni tekst, SI. 1. SFRIJ, br. 42/65., ispr. 47/65.,
NN 52/71. 1 52/73., 47/78. i 56/00. koji je bio na snazi do 3. listopada 2003. (¢1. 259. i 260.
Zakona o nasljedivanju, NN br. 48/03. od 26. ozujka 2003.)

38 Zakon o nevaznosti pravnih propisa donijetih do 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske
okupacije, proc¢is¢eni tekst, Sl. list FNRJ br. 86/46.

3% Nacelno misljenje Prosirene opée sjednice Saveznog vrhovnog suda od 4. travnja 1960.,
br. 3/60., ZSO knj. V., sv. I, str. 15; SVS Rev 222/60, od 19. 12. 1960. i VSH Gz 941/60, Zuvela
3 str. 176-177.

40 Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, SI. list SFRJ br. 6/80. i 35/90., koji je
preuzela Republika Hrvatska 8. listopada 1991. Zakonom o preuzimanju Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima, NN br. 53/91.

40 dosjelosti kao ustanovi stjecanja prava vlasniStva u naSem pravu: Gavella, N., Pravni
ucinci posjeda u vezi s njegovom konstitutivnom funkcijom u monografiji Posjed stvari i prava,
izd. Narodne novine, Zagreb, 1990., str. 158-174.
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2.6.2 Podobnost (prikladnost) stvari za dosjelost

Podobnost stvari da se na nju moze ste¢i pravo vlasniStva dosjeloscu
podrazumijeva postojanje dviju pretpostavki:

- da odnosna stvar moze biti objekt prava vlasnistva i

- da se na nju pravo vlasni$tva moze ste¢i dosjeloscu.

Za stjecanje druStvenog vlasnistva dosjelos¢u trazi se da odnosna stvar
moze biti objekt drustvenog vlasniStva. Sve nekretnine mogle su biti objekt
drustvenog vlasniStva, ali druStvenopravne osobe nisu mogle ste¢i pravo
upravljanja, koristenja ili raspolaganja na sve nekretnine u drustvenom
vlasnistvu. Nisu mogle ste¢i ta prava na one nekretnine u druStvenom
vlasniStvu koje se sa stanovista gradanskog prava svrstavaju u opéa dobra
na koja nitko ne moze imati nikakvo stvarno pravo, na takvim dobrima u
sustavu drustvenog vlasniStva ni druStvenopravne osobe nisu mogle imati
prava koja se u Republici Hrvatskoj pretvaraju u pravo vlasnistva,

2.6.3. Sposobnost drustvenopravne osobe za stjecanje druStvenog vlasnistva

Drustvenopravna osoba mogla je stjecati drustveno vlasniStvo na onim
stvarima na kojima se moglo konstituirati pravo upravljanja, pravo koristenja
ili pravo raspolaganja u korist te osobe. Ali drustveno vlasni$tvo mogla je
stjecati dosjelos¢u i ona drustvenopravna osoba koja na odnosnu nekretninu
nije mogla steci pravo upravljanja, koristenja ili raspolaganja; u tom slucaju
pravo upravljanja stjecala je, po pravilu, op¢ina na ¢ijem se teritoriju nalazi
ta nekretnina (¢l. 206. st. 3. ZUR-a).*

2.6.4. Vlasnicki (samostalni) posjed

Po pravilima OGZ-a, koja su slijedila tradiciju rimskog prava, posjed
ima osoba koja je uspostavila (ili produzila) fakticnu vlast na stvari
manifestiraju¢i svoju volju da je ima za sebe kao svoje vlasnistvo.
Posjednik je, dakle, osoba koja ima corpus i animus possidendi, tj. viasnicki
posjed, odnosno samostalni posjed. Ona osoba koja vrsi fakticku vlast za
drugoga nije posjednik nego drzatelj stvari (detentor), a drzatelj ne moze
nikada stec¢i pravo vlasniStva dosjelo$¢u ba$ zato $to mu nedostaje volja
posjedovanja stvari kao svoje* (animus rei sibi habendi). Drzatelj prema

42 (1. 206. st. 3. ZUR-a je propisivao: “Poljoprivrednim i gradevinskim zemljiitem, Sumom
i Sumskim zemljiStem kojim ne upravljaju radnici ili drugi radni ljudi u odredenoj drustvenoj
pravnoj osobi ili na kome ne postoji pravo vlasni§tva, kao i drugim prirodnim bogatstvom i
dobrom u op¢oj upotrebi, upravlja op¢ina na ¢ijem se teritoriju nalazi ta nekretnina.”

4 Spaié, V., Gradansko pravo, Opsti dio i stvarno pravo, Sarajevo, 1971., str. 608-613. Sire
o tome Rajaci¢, op. cit., str. 166-179.; Gavella, N., Stjecanje putem dosjelosti s obzirom na
ogranic¢enja kojima se podvrgnuti objekti i subjekti, Odvjetnik, br. 9-10/1973., str. 369-388.;
Mihajlovski, op. cit. ; Bazala, B., Stjecanje vlasniStva stvari dosjelos¢u, Zemljisna knjiga,
br. 4 — 6/1960.; Lorenc, R., O neupotrebi stvari i pribavljanju odrzajem, posebno kod prava
susvojine, Pravni zivot, br. 5 — 6/1968.; Nacelno misljenje... op. cit.
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Zakonu o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima osoba je koja po osnovi
radnog ili slicnog odnosa, ili u domacinstvu, vrsi fakti¢nu vlast na stvari
za drugu osobu, a duzna je postupati po uputama te druge osobe (¢l. 71.
Z0OVO0-a). Po ZOVO-u, koji je usvojio modernu (objektivnu) koncepciju
posjeda**, posjednik je i ona osoba koja priznaje drugu kao vlasnika, a
ima posjed na osnovi nekog prava, npr. prava plodouzivanja, ugovora o
zakupu ili najmu itd. (¢l. 70. st. 2. ZOVO-a). Takav posjednik nikad nece
ste¢i pravo vlasniStva po osnovi dosjelosti, jer nema animus dominii, niti
ga moze sam ste¢i mijenjajuéi jednostrano pravnu osnovu svoga posjeda
jer bi time postao neposten posjednik, pa i neistinit (viciozan) posjednik, a
neposten posjednik ne moze nikad ste¢i pravo vlasnistva dosjeloscu.
Nesamostalan posjednik je onaj posjednik koji priznaje vlast posrednog
posjednika (npr. najmoprimac, plodouzivatelj, uporaboprimac, ovlastenik
prava stanovanja itd.). Nesamostalni posjednik, dakle, ne posjeduje stvar kao
svoju, nema vlasnicki posjed, pa ne moze steci pravo vlasniStva dosjeloscu.

2.6.5. Efektivni i neprekinut posjed

Posjed mora biti efektivan i ne smije se prekinuti jer se u slucaju prekida
vrijeme racuna ispocetka, jednako kao §to se ispocetka, u sluc¢aju prekida,
raCuna zastara potrazivanja (¢l. 392. st. 1. ZOO-a na koju upuduje ¢l. 30.
st. 3. ZOVO-a).* Vrijeme dosjelosti ne prekida se u sluéaju prijenosa
posjeda, singularnog ili univerzalnog, ve¢ se vrijeme prethodnika uracunava
(successio possessionis). U slucaju protupravnog oduzimanja posjeda prekid
nastupa ako posjednik (uzukapijent) ne podnese tuzbu zbog smetanja posjeda
u prekluzivnom subjektivnom roku od 30 dana odnosno u objektivnom roku
od godine dana (¢l. 419. Zakona o parniénom postupku*®, kasnije ¢l. 77.
ZOV0O-a)*.

Dosjelost se obustavlja poradi onih razloga zbog kojih se obustavlja
zastara potrazivanja, pa kada razlog obustave nestane ili prestane djelovati,
vrijeme dosjelosti se nastavlja (¢l. 30. st. 3. ZOVO-a)*,

2.6.6. Kvalificirani posjed

Kvalificiran je onaj posjed koji ima tri svojstva:
- da je zakonit

4 O modernoj koncepciji posjeda: Krneta, S., Posjed, u: Enciklopedija imovinskog prava i
prava udruzenog rada, NIU, “ SI. I. SFRJ”, Beograd, 1978., tom II, str. 1019-1023.

4 Nacelno misljenje Prosirene opée sjednice Saveznog Vrhovnog suda br. 4/60, od 4. aprila
1960., ZSO, knjiga peta, sveska druga (1960), t. III.

46 Zakon o parni¢énom postupku, Sl. 1. FNRJ br. 4/57., 52/61., SI. 1. SFRIJ br. 12/65., 1/71.,
23/72.16/74.

47 Spai¢, V., Gradansko pravo, Sarajevo, 1970, str. 610; Gams, A., Osnovi stvarnog prava,
Naucna knjiga, Beograd, 1974., str. 263/264.

4 “Na prekid odnosno zastaru dosjelosti na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe o
prekidu odnosno zastoju zastarjelosti potrazivanja” (¢l. 30. st. 3. ZOVO-a).
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- da je istinit

- da je posten.

Posjed je zakonit ako se zasniva na pravnoj osnovi koja je potrebna za
stjecanje prava vlasniS§tva (¢l. 72. st. 1. ZOVO-a)*. Nije zakonit posjed
ako se zasniva na niStavom pravnom poslu (¢l. 103. — 110. ZO0O-a), ili na
pravnom poslu koji je ponisten pravomo¢nom sudskom odlukom (¢l. 111. —
117. ZO0O-a)* ili je raskinut (¢l. 124.-136. ZOO-a) ili je noviran izmjenom
osnove (causae) ili je konvertiran u neki drugi pravni posao (¢1. 106. ZOO-
a) kome nije cilj prijenos prava vlasnisStva. Nitko ne moze sam promijeniti
pravnu osnovu svoga posjeda (nemo sibi ipse causam possessionis mutare
potest), jer u tom slu¢aju postaje neistinit (neispravan, viciozan) posjednik.

Posjed je istinit ako nije pribavljen silom, prijevarom ili zloupotrebom
povjerenja (¢l. 72. st. 1. ZOVO-a). Budu¢i da je za zakonitost posjeda bila
propisana kumulativno i druga pretpostavka, da posjed “nije pribavljen
silom, prijevarom ili zloupotrebom povjerenja”, istinit posjed bio je
obuhvacen pojmom: zakoniti posjed, a neistinit pojmom: nezakonit posjed.

Pravni osnov daje pravo (ovlastenje) stjecatelju da zahtijeva predaju
posjeda ako nije izvrSena predaja posjeda ocitovanjem volje.”! Po ZOVO-
u se nije smatrao zakonitim posjed koji je pribavljen silom, zloupotrebom
povjerenja ili prijevarom (viciozno) iako se zasnivao na zakonitom osnovu
za stjecanje prava vlasnistva (Cl. 72. st. 1.), jer ni osoba koja ima zakonitu
osnovu (naslov) za stjecanje posjeda, ne smije ga ste¢i na viciozan nacin.

Posjednik je posten (ili savjestan, kako kaze ZOVO-a) “ako posjednik
ne zna ili ne moze znati da stvar koju posjeduje nije njegova” (¢l. 72. st.
2. ZOVO0-a)?, odnosno §1463 OGZ-a. Nepostenje prijaSnjeg posjednika ne
smeta sljedniku ni nasljedniku (§1463 OGZ-a i ¢l. 28. st. 5. ZOVO-a).

Postenje (savjesnost) posjeda po ZOVO-u predmnijeva se (¢l. 72. st.
3.). Posjednik, dakle, ne mora dokazivati da je posten. Tko tvrdi suprotno,
mora dokazati. Ova pravila poznaju i ostala suvremena gradanska prava,
ukljucujuéi 1 OGZ (§ 328.), kao i sadasnji Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima Republike Hrvatke (¢l. 18. st. 5.).

Posten posjednik postaje nepoSten “od trenutka kada mu je tuzba
dostavljena” (¢l. 39. st. 7. ZOVO-a),** ako se parnica nastavi i za tuZitelja
uspjesno zavrSi. Ako se to dogodilo prije isteka vremena za dosjelost,

40O dosjelosti po pravilima ZOVO-a, Gavella, N., O dosjelosti kao ustanovi naseg pravnog
uredenja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 3/1976. i Dureti¢. S., Sticanje prava svojine
odrzajem, Nasa zakonitost, br. 10/1985. te Stankovi¢ — Orli¢, Stvarno pravo, Beograd, 1990.,
str. 151-155

30 Zakon o obveznim odnosima, SI.1. SFRJ br. 29/78., 39/85., 46/85., 59/89., NN br. 53/91.,
73/91., 111/93., 3/94., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99.

51 Gavella, Posjed stvari i prava, str. 52-74.

520 dosjelosti po ZOVO — u, Dureti¢, S., Sticanje prava svojine odrzajem, Gavella N., O
dosjelosti kao ustanovi naseg pravnog uredenja.

53 VSH Rev 1799/81, od 24. veljace 1982.,. PSP 21/83.



16 P. SIMONETTI, Prelazak nekretnina u drustveno vlasnistvo protekom vremena...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007)

“prekida se dosjelost.”™ NepoSten posjednik nikad nece ste¢i pravo
vlasnistva dosjeloséu.”

S druge strane, ako je posSteni posjednik postao neposSten nakon proteka
vremena zakonom propisanog za dosjelost, to mu nece Skoditi, jer je
protekom vremena stekao pravo vlasniStva po samom zakonu (mala fides
superveniens non nocet).>

2.6.7. Potrebno vrijeme posjedovanja

Vrijeme posjedovanja kao pretpostavka za dosjelost odredeno je
zakonom, imperativnom normom, pa se pravnim poslom ne moze ni skratiti
ni produljiti®’.

2.6.7.1. Opci gradanski zakonik

Po pravilima OGZ-a vrijeme posjedovanja kao pretpostavka za stjecanje
prava vlasniStva dosjelo$¢u na nekretninama bilo je trideset godina (§
1468.) odnosno Cetrdeset godina, ako je nekretnina bila u vlasnistvu drzave,
crkve, opéine i drugih “dopusStenih zborova” (§ 1472.).% Ova pravila
odnose se i na nekretnine koje nisu upisane u zemljiSne knjige “u mjestima
gdje nema nikakvih urednih javnih knjiga”. Od ovih osoba prakticki samo
crkvene pravne osobe od 1945. do 1990. bile su vlasnickopravni subjekti,
ali u sudskoj praksi se u odnosu na njih nije primjenjivalo pravilo iz §1472.
o duzem roku dosjelosti, jer u tadasnjem pravnom sustavu nisu imale
privilegiran polozaj, ve¢ su i u tom pogledu bile izjednaene s drugim
vlasnickopravnim osobama.

2.6.7.2. Vrijeme dosjelosti prema sudskoj praksi

S obzirom na to da je vrijeme dosjelosti u pravilima gradanskog prava
na podrucju bivse Jugoslavije bilo nejednako odredeno: dvadeset Cetiri
odnosno trideset i Sest godina po Srbijanskom gradanskom zakoniku (§§

54 Rajagi¢, C., Stvarno pravo, str. 170.

53 VSH Rev 162/83, od 26. svibnja 1983., PSP 23/50.

56 VSS, U 1956/72, od 18. kolovoza 1972., Informator, br. 2037 od 15. rujna 1973., Zuvela®,
str. 144-145. Kritizirajuéi rjeSenje iz francuskog Code Civila (prema kome je dovoljno da je
postenje postojalo u trenutku stjecanja posjeda (¢l. 2269.), pozivajuéi se na Srbijanski gradanski
zakonik (§ 929) i Njemacki BGB (§ 937, st. 2.), Stankovi¢/Orli¢ se zalazu za ovo drugo rjesenje
“kao viSe saglasno zahtevima morala”. (Stvarno pravo, str. 147). Ovo pravilo vazilo je i u
francuskom obi¢ajnom pravu do Code civila (Josserand, L., Cours de droit civil positiv frangais,
L., Paris, 1932, na 1766,2°).

57 Petrovi¢, V., Vreme potrebno za odrzaj, Pravni zivot, br. 9 — 10/1960.

58 Rusnov, A., Tuma¢ Ob¢emu austrijskomu Gradanskomu zakoniku, knjiga druga, Zagreb,
1891., str. 853-854; O dosjelosti po pravnim pravilima OGZ-a, Raja¢i¢, C., Stvarno pravo
(predavanje), Zagreb, 1956., str. 166.-179
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929.5%, 931.)%, trideset odnosno Cetrdeset godina po OGZ-u (§§ 1470. i
1472.), a po crnogorskom Opstem imovinskom zakoniku (¢l. 46.) — trideset
godina® odnosno deset godina ako je posjed zakonit (¢1.45.) i da su ti rokovi
bili odredeni jo$ u devetnaestom stoljecu, kada je vrijeme mnogo sporije
protjecalo, smatralo se da postoji potreba za utvrdenjem jednog jedinstvenog,
kraceg roka dosjelosti za cijelu drzavu. Zato je ProSirena opca sjednica
Saveznog vrhovnog suda 4. travnja 1960. usvojila Nacelno misljenje, da
je za stjecanje prava vlasniStva po osnovi dosjelosti nepokretnih stvari
dovoljno vrijeme od dvadeset godina, i to bez obzira na to da li je posjed
zakonit ili ne, pod pretpostavkom da je posten,®>%* a poStenje se predmnijeva.
Skrac¢enje rokova dosjelosti u sudskoj praksi bilo je moguce zbog toga Sto
su pravni propisi koji su bili na snazi do 6. travnja 1941. izgubili pravnu
snagu, a mogli su se subsidijarno primijeniti kao pravna pravila samo ako
su po ocjeni suda bila u suglasnosti s tadasnjim pravnim sustavom®.

2.6.7.3. Zakon o osnovnim vilasnickopravnim odnosima

Sudska praksa je konzekventno slijedila Nacelno misljenje do stupanja
na snagu ZOVO-a (1. rujna 1980.), a ZOVO ga je djelomi¢no prihvatio, s
time $to je propisao kraci rok za zakoniti posjed - u trajanju od deset godina,
a za nezakoniti dvadeset godina (¢l. 28. st. 2. i 4.). Za pravne ucinke do 1.
rujna 1980. mjerodavno je dotadaSnje pravo, a za one koji nastaju kasnije
primjenjuje se ZOVO.%

Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima od stupanja na snagu
primjenjuje se na rokove dosjelosti koji su poceli te¢i prije njegova stupanja
na snagu ako do tog trenutka nisu istekli.

Kad je Zakonom o osnovnim vlasnickopravnim odnosima propisan
kra¢i rok, a nakon stupanja na snagu zakona preostalo je vrijeme krace

% Ako je “pritezanje... s tapijom i u bastinske knjige uvedeno, dosta je deset godina”.

% Ako je nekretnina u vlasni$tvu drzave, crkve ili opstine, a nije “na ime pritezaofevo u
bastinske knjige uvedena” — ako je uvedena na njegovo ime u te knjige “iziskuje se 12 godina”.

1 Dobrovi¢, P., Pravo vlasniStva na nekretninama upisom u zemljisnu knjigu, Narodna
uprava, br. 1 —2/1961. U Bosni i Hercegovini pojavila se dileme oko primjene pravila Serijatskog
prava o desetgodi$njem posjedu kao pretpostavka za stjecanje prava vlasniStva dosjeloscu kako
na mulk tako i na mirijskim nekretninama, vidi: Kaluderci¢, S., Da li se shodno ¢l. 4. Zakona
o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. 4. 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije
mogu u Bosni i Hercegovini primjenjivati pravna pravila otomanskih zakona i austrijskog OGZ
— a kod sticanja prava vlasnistva na nekretninama dosjelos¢u, Pravni zivot, br. 6 — 7/1953.

62 Nacelno misljenje SVS od 4. travnja 1960., pod brojem 3/60, ZSO knjiga V, sv. I, str. 15.

8 U to vrijeme bio je ve¢ propisan zastarni rok od 20 godina za nasljedni¢ku tuzbu protiv
“nesavjesnog drzaoca” (Cl. 144. Zakona o nasljedivanju, Sl. list FNRJ, br. 20/55. od 11. svibnja
1955.).

64 C1. 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa koji su donijeti do 4. travnja 1941. i za vrijeme
neprijateljske okupacije, S1.1. FNRJ br. 84/46.

% Vidi stav Zajednicke sjednice Saveznog suda, vrhovnog vojnog suda i vrhovnih sudova
republika i autonomnih pokrajina (XXIII br. 5/83, od 14. i 15. prosinca 1983.) i Zaklju¢ak VSH
(11/84) - Sjednica Gradanskog odjela od 27. I1. 1984., PSP 24/42.
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od zakonom propisanoga, rok istjeCe nakon proteka vremena odredenoga
ranijim zakonom. Ako je od roka odredenoga ranijim zakonom preostalo
vrijeme duze od onoga predvidenoga u novom zakonu, rok istjece istekom
vremena propisanoga u novom zakonu.

Dugotrajni raskorak izmedu posjeda i prava vlasnistva potkopava pravnu
sigurnost, a pravna sigurnost je bitni sastojak prava jednako kao i pravda.?’
Zato se u svakom pravnom sustavu u odgovaraju¢im pravnim ustanovama
propisuje nacdin i pretpostavke uspostave sklada izmedu prava i fakta,
izmedu posjeda i vlasniStva, protekom primjerenog vremena. Tome sluzi
ustanova dosjelosti.

2.6.7.4. Vrijeme potrebno za stjecanje drustvenog viasnistva po osnovi dosjelosti

Vrijeme potrebno za stjecanje prava vlasni§tva po osnovi dosjelosti, po
pravilima gradanskog prava, trazilo se i za stjecanje drustvenog vlasnistva
po toj pravnoj osnovi.

2.7. Stjecanje drustvenog vlasnistva ispunjenjem objektivnih pretpostavki
iz ustanove dosjelosti

Pravo vlasnistva dosjelos¢u moze ste¢i samo ona osoba koja je sposobna
ste¢i to pravo na odredenoj stvari. Tako strane osobe ne mogu stec¢i pravo
vlasnistva dosjelos¢u, ni uz uvjet uzajamnosti, na one nekretnine koje ne
mogu biti u vlasniStvu tih osoba ili na koje ne mogu ste¢i pravo vlasnistva ni
nasljedivanjem®. Drustveno vlasni§tvo, naprotiv, stjecalo se, uz ispunjenje
objektivnih zakonskih pretpostavki za dosjelost nekretnine u privatnom
vlasni$tvu i kad drustvenopravna osoba — posjednik nije bila sposobna
ste¢i odgovaraju¢e osnovno pravo na nekretnini u drustvenom vlasnistvu.
Ovo zbog toga Sto se pravo druStvenopravne osobe na stvari u drustvenom
vlasnis§tvu nije podudaralo s drustvenim vlasnistvom. Drustveno vlasnistvo
bilo je pretpostavka (uvjet) za stjecanje osnovnog prava druStvenopravne
osobe: pravo upravljanja, koriStenja ili raspolaganja. Zato je drustveno
vlasni§tvo na odredenoj nekretnini moglo postojati i bez prava uzukapjenta,
bilo da je nekretnina postala opée dobro na koje nitko ne moze imati
neko imovinsko pravo ni u sustavu druStvenog vlasnistva, bilo da pravo
upravljanja i raspolaganja pripada drugoj osobi (najéesce opcini, ¢l. 206. st.
3. ZUR-a).

66 Zakljucak sjednice (II/84.) Gradanskog odjela Vrhovnog suda Hrvatske, od 27. veljace
1984.,PSP 24/43.

7 Radbruch isti¢e tri vida ideje prava: pravdu, svrsishodnost i pravnu sigurnost (Radbruch,
G., filozofija prava; prevela na srpski: Dusica Gute$a; NOLIT, Beograd, 1980., str. 226.).

68 Sire o tome Simonetti, P., Pravo vlasnistva i pravo gradenja stranih osoba na nekretninama
u Republici Hrvatskoj, ZPFR, vol 27, br. 1 (2006.), t.6.1. 1 t. 8.(str. 26.-27. 1 30.-34.).
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2.7.1. Stjecanje prava na nekretnini njenim prelaskom u drustveno vlasnistvo

Prelaskom nekretnine u drustveno vlasniStvo po osnovi dosjelosti na
nju stjecala je pravo koriStenja ili pravo raspolaganja ona druStvenopravna
osoba koja je dovrSila vrijeme posjedovanja, odnosno koja je bila u njenom
posjedu kada je isteklo vrijeme dosjelosti, pod uvjetom da je po zakonu
mogla biti nositelj toga prava. Stjecanje druStvenog vlasniStva i stjecanje
prava na stvari koje je dosjeloS¢u presla iz privatnog u drustveno vlasnistvo
podudara se s istekom vremena potrebnog za dosjelost: jedan i drugi ucinak
zbiva se istovremeno po samom zakonu. Potonji stjecatelj ovih prava mogao
se pozivati samo na pravnu osnovu sukcesije nakon Sto bi dokazao da je
njegov prednik stekao ta prava dosjeloscéu.

2.8. Stjecanje prava stvarne sluznosti dosjeloséu

DruStvenopravne osobe mogle su stjecati i pravo sluznosti na
nekretninama u privatnom vlasniStvu pod onim pretpostavkama pod kojima
su ih stjecale i vlasnickopravne osobe.

Prema ZOVO-u pravo stvarne sluznosti stjecalo se dosjelosc¢u kada
je drustvenopravna osoba koja je imala pravo upravljanja, koriStenja ili
raspolaganja na povlasnom dobru fakticno ostvarivala sluznost za vrijeme
od dvadeset godina, a vlasnik posluznog dobra se tome nije protivio (¢l. 54.
st. 1.). Prema tome Zakonu posjed prava stvarne sluznosti imala je osoba
koja je fakti¢no koristila nekretninu druge osobe “u opsegu koji odgovara
sadrzaju te sluznosti” (¢l. 70. st. 3.).

Za stjecanje prava stvarne sluznosti dosjeloséu protekom dvadeset
godina, uz pasivno drzanje vlasnika posluznog dobra, nije se trazila ni
savjesnost (poStenje) posjeda. Ovo pravilo bilo je nali¢je pravila prema
kome se stvarna sluznost gubila ako se nije vrSila “za vrijeme potrebno
za njeno stjecanje dosjeloséu” (¢l. 58. st. 3.), ali stvarna sluznost nije se
mogla ste¢i dosjelos¢u “ako je vrSena zloupotrebom povjerenja vlasnika ili
posjednika posluznog dobra, silom, prijevarom ili ako je sluznost ustupljena
do opoziva” (¢l. 54. st. 2.).

Pravila o stjecanju prava vlasniStva dosjelos¢u supsidijarno se primjenjuju
1 na stjecanje prava stvarne sluznosti po osnovi dosjelosti.

3. Stjecanje prava druStvenopravnih osoba na nekretninama u drustve-
nom vlasnistvu primjenom ustanove dosjelosti do 21. veljace 1974.

Ovdje se raspravlja o moguénosti stjecanja prava upravljanja, koristenja
i raspolaganja na nekretninama u druStvenom vlasniStvu primjenom
ustanove dosjelosti izmedu drustvenopravnih osoba, tj. kada je nekretnina
u druStvenom vlasniStvu, a na njoj ima pravo upravljanja, koriStenja i
raspolaganja druga drustvenopravna osoba.
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Pretpostavka za stjecanje prava koriStenja na stvari u drustvenom
vlasni§tvu primjenom ustanove dosjelosti bila je da se na toj stvari moze
ste¢i pravo koriStenja na temelju pravnog posla bez posebnih ogranicenja
kakva su bila propisana npr. za Sume i za neizgradeno gradevinsko zemljiste
u drustvenom vlasnistvu (¢l. 69. Zakona o gradevinskom zemljistu).®

Primjena ustanove dosjelosti na stjecanje prava drustvenopravnih osoba
na nekretninama u drustvenom vlasnistvu, po shvacanju sudske prakse,
ovisila je od prirode tih prava. Samo odredena stvarna prava podobna su za
stjecanje primjenom ustanove dosjelosti.

3.1. Priroda prava drusStvenopravnih osoba na stvarima u druStvenom
vlasniStvu prema interpretaciji sudske prakse

U sudskoj praksi, naime, do Ustava SFRJ 21. veljace 1974., odnosno
Zakona o udruzenom radu (11. prosinca 1976.), prevladavalo je shvacanje
da drustveno vlasnistvo, iako negacija prava vlasniS§tva, ne negira stvarno-
pravnu prirodu prava drustvenopravnih osoba na stvarima u drustvenom
vlasniStvu. Pravo koriStenja, kao osnovno pravo na stvarima u dru$tvenom
vlasnis§tvu, imovinsko je stvarno pravo drustvenopravne osobe: kako radne
organizacije, osnovne i slozene organizacije udruznog rada, samoupravne
interesne zajednice 1 sl., tako i drusStvenopolitickih zajednica od opcine
do Federacije ili bilo koje druge druStvenopravne osobe. Pravo stvarne
sluznosti druStvenopravnih osoba na nekretninama u drustvenom vlasnistvu
takoder je u to vrijeme imalo stvarnopravnu prirodu kao i pravo koristenja.

3.2. Sudska praksa i pravna znanost

Zato prije stupanja na snagu Ustava SFRJ 21. veljace 1974. sudovi nisu
dvoumili oko analogne primjene ustanove dosjelosti za stjecanje prava
koristenja kao najSireg prava na stvarima u drustvenom vlasni$tvu, koje se
usporedivalo u ovom slucaju s pravom vlasnistva.

Prije stupanja na snagu Ustava SFRJ 21. veljace 1974. godine i ZUR-
a sudska praksa je u nekoliko navrata potvrdivala pravno stajaliste da je
dopustena analogna primjena pravnih pravila iz ustanove dosjelosti za
stjecanje prava koristenja na nekretninama u drustvenom vlasnistvu izmedu
drustvenopravnih osoba.” Ovo glediSte podrZzavala je i pravna znanost’'.

% Procisceni tekst ZGZ-a, NN 48/88., 16/90. i 53/90.

0 Glavna arbitraza Gs br. 1252/53., Glasnik advokatske komore AP Vojvodine br. 12/1953.,
citirano prema Mihajlovskom, op.cit. Vrhovni privredni sud u Beogradu Pz-408/72 i Pz-
445/73, Visi privredni sud u Sarajevu, Sl. br. 1269/75. i Okruzni sud u Celju, Gz 205/69. Ovo
je konstatirano i na Zajednickoj sjednici najvisSih sudova (XVII) od 7. svibnja 1981. (vidi
obrazloZzenje Nadelnog stava usvojenog na toj sjednici), Zuvela?, str. 180.-182.

I Gams, A., Osnovi stvarnog prava, drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd,
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3.3. Nacelni stav XVII Zajednicke sjednice

Na XVII. zajednic¢koj sjednici Saveznog suda, Vrhovnog vojnog suda
i vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina, 7. svibnja 1981.,
usvojen je, medutim, Nacelni stav: “U odnosima izmedu drustvenih pravnih
lica ustanova odrzaja se ne primjenjuje.”’> Ovaj se stav obrazlagao prirodom
drustvenog vlasniStva u sustavu neposrednog samoupravljanja, koje je
bilo negacija ne samo privatnog prava vlasniStva, nego i svakog drugog
subjektivnog prava na stvari u druStvenom vlasnistvu (“drustvena sredstva...
ne mogu biti vlastita”), a pravo raspolaganja drustvenopravne osobe nije
njeno subjektivno pravo na stvari u druStvenom vlasniStvu ve¢ instrument
za stavljanje u promet stvari u drustvenom vlasnistvu. Pravo raspolaganja
je neotudivo, neimovinsko pravo. Stoga je iskljuCena mogucnost stjecanja
dosjelos¢u prava raspolaganja druStvenopravne osobe po pravilima
gradanskog prava. Stvari (pokretne ili nepokretne) jedne drustvenopravne
osobe mogu postati “drustvena sredstva” druge drustvenopravne osobe samo
po osnovama iz ¢l. 266. ZUR-a,” a to su: samoupravni sporazum, ugovor
ili drugi pravni posao, a u sluc¢ajevima predvidenim Ustavom - i odlukom
drzavnog organa ili po samom zakonu. Pozivaju¢i se na odredbe ¢l. 12. st. 2.
Ustava SFRJ i ¢l. 12. st. 1. Zakona o udruZzenom radu, u obrazlozenju ovog
Nacelnog stava navodi se da sustav drustvenog vlasni$tva negira ustanove
“gradanskog stvarnog prava”, pa time i ustanovu dosjelosti “kao tipi¢nu
ustanovu vlasnickopravnog sistema”’*. Prema obrazlozenju Nacelnog stava
proizlazi, dakle, da je ustanova dosjelosti izmedu drustveno pravnih osoba
isklju¢ena sustavom drustvenog vlasniStva i neposrednog samoupravljanja
(skra¢eno: neposredno druStveno vlasniStvo) kakav je bio uspostavljen
Ustavom SFRJ od 21. veljace 1974. i ureden Zakonom o udruzenom radu.
U nacelu je sustav neposrednog drustvenog vlasnis§tva bio uspostavljen vec
Ustavnim amandmanima od 30. lipnja 1971.,” a normativno ureden potonjim
zakonima’®. Zajednicka sjednica odstupila je od pravila gradanskog prava:
Sto se moze ste¢i moze se i dosjesti (§ 1455. Opéeg gradanskog zakonika).
Drustvenopravne osobe mogle su stjecati pravo raspolaganja na stvari u
drustvenom vlasnistvu kako na temelju pravnog posla (¢l. 206. ZUR-a),

1959, str. 169, isti: Osnovi stvarnog prava (1974. god.), str. 302; Rajacicé, C., Stvarno pravo -
predavanja, Zagreb, 1956. , str. 178.; Legradi¢, R., Teorija stvarnog prava i stvarno pravo FNRJ,
Skopje, 1957. str. 154., Mihajlovski, op. cit. str. 25 — 26; Mesarovi¢, K., M., Pravni uslovi
potrebni za sticanje svojine odrzajem, Glasnik advokatske komore AP Vojvodine, br 7/1963.

7 Zuvela®, str. 162., t. 37.

3 U proc¢is¢enom tekstu ZUR-a ¢l. 224,

™ Nacelni stav XVII Zajednicke sjednice, objavljen je u Pregledu sudske prakse (Prilog
Nase Zakonitosti), PSP, NZ, 19/49.

5 Ustavni amandmani XX do XLII, SL.I. SFRJ br. 29/71. od 8.srpnja 1971.; vidi amand.
XXT 1 XXII.

6 Vidi npr. Zakon o prometu drustvenih sredstava osnovnih organizacija udruzenog rada,
S1. . SFRJ br. 22/73.
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tako i1 na temelju odluke nadleznog drzavnog tijela (npr. eksproprijacijom,
administrativnim prijenosom), pa i po samom zakonu (npr. dosjelosc¢u stvari
u privatnom vlasnis$tvu, gradenjem na tudem zemljiStu itd.). Upravo to je
bio argument za stjecanje dosjelos¢u prava koriStenja, odnosno ranije prava
upravljanja, na nekretnini druge druStvenopravne osobe.”” Okolnost $to se
Nacelni stav zasnivao na klimavim argumentima ne umanjuje njegovo zna-
¢enje 1 utjecaj na sudsku praksu koja ga je doslovno slijedila.

lako je po pravnom sustavu Republike Hrvatske pravo raspolaganja
na nekretninama u druStvenom vlasnistvu ekvivalent prava vlasniStva,
jednako kao i pravo koristenja kojemu je prethodilo, jer se ova prava, kao i
nekadasnje pravo upravljanja koje se po inerciji zadrzalo u zemljisnoj knjizi,
pretvaraju u pravo vlasniStva, sudska praksa RH, koliko nam je poznato,
do sada nije abrogirala gornji stav Zajednicke sjednice od 7. svibnja 1981.
godine, koji je potvrden i koncem 1990. odlukom VSH-a.”

Na prvi pogled ¢ini se logi¢nom ideja koja se iznosi na savjetovanjima
pravnika da se nakon zakonske reinterpretacije prava raspolaganja kao
subjektivnog imovinskog prava drustvenopravne osobe, posebno drustvenog
poduzeca™, koje je u pravnom sustavu Republike Hrvatske ekvivalentno
pravu vlasnistva, napusti zaklju¢ak XVII. Zajednicke sjednice koji se zasniva
na tada opceprihvadenim premisama da je drustveno vlasniStvo po Ustavu
SFRJ od 21. veljace 1974. i Zakonu o udruzenom radu (1976.) negacija
svakog subjektivnog imovinskog prava drustvenopravnih osoba. Prema tom
ucenju izmedu rada i sredstava za proizvodnju nema posrednika. Rad je
osnova prisvajanja svojstava stvari, a ne pravo na stvari. Izmedu “udruzenog
radnika” i1 stvari u druStvenom vlasnistvu u proizvodnji i raspodjeli nema
vlasnika ni ovlastenika bilo kojeg prava na stvari, ovlastenog da prisvaja
i odlucuje o proizvodima rada. Prema toj ideoloskoj dogmi,koja je imala
privid prava, o rezultatu rada odlucuje “udruzeni radnik”, a ne imatel]
prava na stvari. Pravo rada negacija je prava vlasniStva i svakog drugog
prava na stvari. NapuStanje toga gledista (Nacelnog stava), pro preterito,
medutim, izazvalo bi takve posljedice koje bi pogadale samu bit prava
— pravnu sigurnost. Nakon 7. svibnja 1981. svaka drustvenopravna osoba
mogla je biti sigurna da nece izgubiti pravo koriStenja ili raspolaganja
na stvarima u druStvenom vlasni§tvu uslijed toga $to bi ga druga osoba
stekla dosjelos¢u, ako ga nije stekla do 21. veljace 1974., ili nakon toga
na temelju pravomocéne presude®. Ovu sigurnost crpila je iz navedenog

" Tako je npr. Rajaci¢ isticao: “U gradansko-pravnim odnosima se pravo upravljanja moze
stjecati, otudivati i prenositi pa se i dosjelos¢u moze steci i izgubiti” (op. cit., str. 178).

8 VSH, Rev. 45/90. od 6. prosinca 1990., PSP 52/38.

7 Po Zakonu o poduzeéima, S1.I. SFRJ br. 77/88., drustveno poduzece je nositelj imovinskih
stvarnih prava na stvarima u druStvenom vlasnistvu (¢l. 2.).

8 Procesnopravnim u¢inkom — res iudicata facit ius inter partes. Vidi Zuglia, S., Gradanski
parni¢ni postupak FNRJ, Skolska knjiga, Zagreb, 1957, str. 483. Konstatirajuéi da su civilisti¢ka
shvatanja o djelovanju nepravilne presude, koje zastupa Zuglia, uglavnom napustena, Triva
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Nacelnog stava Zajednicke sjednice. Kada bi se napustilo gornje stanoviste,
pro preterito, pravni sljednici druStvenopravnih osoba koje su imale pravo
raspolaganja ili pravo koristenja, ili pravnu osnovu za stjecanje ovih prava,
koja su se pretvorila u pravo vlasnistva u postupku pretvorbe drustvenih
poduzec¢a ili pretvorbe tih prava u pravo vlasniStva po osnovi samog
zakona, bile bi suoCene sa zahtjevima za priznanje prava vlasniStva onih
pravnih ili fizickih osoba ¢iji su pravni prednici (druStvenopravne osobe)
bili posjednici njihovih nekretnina u vremenu od 21. veljace 1974. do
pretvorbe drustvenog vlasniStva na odredenoj nekretnini, ako je dotada
proteklo vrijeme dosjelosti.

lako sudska praksa nije izvor prava u formalnom smislu, konzekventno
ponavljanje jednog pravnog stava (interpretacije pravne norme) kroz duzi
period, kao u ovom slucaju, prakticki dobiva znacaj izvora prava. Zato
abrogiranje gornje interpretacije tada primjenjivanog prava s povratnim
uc¢inkom bilo bi suprotno nacelu vremenskog vazenja zakona (¢l. 388. st. 2.
ZV-a).%!

Perpetuiranje Nacelnog stava ne ugrozava pravne sljednike onih osoba
koje izvode svoje pravo vlasniStva iz prava druStvenopravnih osoba za koje
dokazu pravnu osnovu stjecanja prava mimo ustanove dosjelosti (¢l. 364.
ZV).

S danasnjeg gledista, medutim, vrijeme dosjelosti proteklo do 21.
veljace 1974. po pravilu o zastoju dosjelosti (¢l. 160. st. 6. ZV-a, ranije
¢l. 30. st. 3. ZOVO-a) uracunava se u vrijeme dosjelosti koje se nastavilo
od dana prelaska doticne nekretnine u privatno vlasnistvo, a najkasnije
od 8. listopada 1991. kada je uklonjena zakonska prepreka za dosjelost
prava vlasniStva na nekretnini u drustvenom vlasnistvu,* ako se dokaze
neprekinuti kvalificirani posjed®

3.4. Stanoviste Vrhovnog suda Hrvatske

Vrhovni sud Hrvatske je godinu dana prije Zajednicke sjednice od 7.

se pridruzuje procesnoj ili publicistickoj teoriji prema kojoj pravomoéne presude ne mogu
proizvesti promjene u sadrzaju gradanskopravnih odnosa u vezi s kojima su donesene (Triva,
S., Gradansko procesno pravo I, izd. “Narodne novine”, Zagreb, 1972., str. 528. U ovom
teorijskom sporu, Pozni¢ daje prednost publicistickom uc¢enju (Pozni¢, B., Gradansko procesno
pravo, Savremena administracija, Beograd, 1980., str. 283.) Oba ucenja, medutim, prihvacaju
nacelo da se o predmetu o kome je pravomoéno odlu¢eno ne moze ponovno suditi (ne bis in
idem); to je i pozitivnopravno rjesenje (¢l. 354. st. 2. t.9. Zakona o parni¢nom postupku, NN br.
53/91.,91/92.1112/99.).

81 O vremenskom vaZenju zakona, Perovi¢, S., Retroaktivnost zakona i drugih opstih akata.
Teorija sukoba zakona u vremenu, IRO “Svetozar Markovi¢”, Beograd, 1984.

82 Cl. 3. Zakona o preuzimanju zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, NN br.
53/91.

83 Sire o tome u opseznijem radu Simonetti, P., Uredenje prava na nekretninama (1945.-
2007.) koji je pripremljen za tisak.
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svibnja 1981. godine (supra) stao na stanoviSte da pravo koriStenja Sume
u drustvenom vlasniStvu “ako se i uzme da je imovinskopravni izraz
drustvenog vlasnistva i kao takvo samostalno pravo... ne moze (se) steci
dosjelos¢u (originarno), ni za vojne potrebe” (u tom slucaju je uzukapient
bila, dakle, SFRJ).%

Ovaj zakljucak izveden je iz nacela ograni¢enog raspolaganja Sumom u
drusStvenom vlasnistvu. Time je potvrdeno ucenje da se samo na stvarima
u pogledu kojih ne postoji ogranicenje prometa moze stjecati po pravilima
o dosjelosti, kako pravo vlasnistva, tako i prava na stvarima u drustvenom
vlasnistvu. Opéi zakon o Sumama (1947.) izricito je propisao da ministar
poljoprivrede i Sumarstva proglasava, kao zastitnu, odredenu Sumu koja
sluzi obrani zemlje uz suglasnost ministra narodne obrane (¢l. 17.). Potonjim
Zakonom o Sumama (1961.) bilo je propisano da Sumu posebne namjene
za vojne potrebe proglasava savezni sekretar nadlezan za poljoprivredu
i Sumarstvo u suglasnosti s drzavnim sekretarom za poslove narodne
obrane. lako su se po tome zakonu na $ume u druStvenom vlasni§tvu i na
imovinskopravne odnose u pogledu tih Suma primjenjivali op¢i propisi
imovinskog prava, ako ovim zakonom nije bilo druk¢ije odredeno (Cl. 3. st.
6.), sud je izveo zakljucak da je tim zakonom drukcije odredeno, jer se Suma
za vojne potrebe mogla izdvojiti iz kompleksa u drustvenom vlasnistvu
samo odlukom nadleznog saveznog sekretara, ¢ime je na Sumu u druStvenom
vlasnistvu bilo iskljuceno stjecanje i prava koristenja Federacije primjenom
ustanove dosjelosti (na originaran nacin). Ovaj zakljucak izvodio se i iz
odredbe ¢l. 15. potonjeg Zakona o Sumama SRH¥, prema kojoj je samo
Izvrsno vije¢e Sabora moglo izdvojiti iz kompleksa pojedine Sume i Sumska
zemljiSta u drustvenom vlasnistvu za potrebe Jugoslavenske narodne armije
ili opéenarodne obrane, pa se mimo toga nije moglo stec¢i pravo koriStenja
na Sumi u drustvenom vlasnistvu ni za potrebe JNA.

Suma koja je bila predmet spora u toj parnici dodijeljena je lokalnoj
Sumariji 19. listopada 1956. rje$enjem tadasnjeg Narodnog odbora kotara
Makarska, pa je ta drudtvenopravna osoba (Sumarija) na njoj imala pravo
koristenja. Pravo koriStenja na Sumi u druStvenom vlasniStvu moglo se
prenijeti na drugu drustvenopravnu osobu, rjeSenjem skupsStine opcine o
administrativnom prijenosu, nakon izdvajanja Sume iz kompleksa, u ovom
sluc¢aju za potrebe narodne obrane®.

Prema obrazlozenju ove presude proizlazi da se moglo stjecati pravo
koristenja dosjelos¢u na onim nekretninama u drustvenom vlasnistvu koje
su se mogle prenositi na temelju pravnog posla izmedu drustvenopravnih
osoba, bez posredovanja drzavnog tijela, a kad je za ovaj prijenos bila nuzna

8 VSH Rev 503/80, od 9. travnja 1980., PSP 17/30.

85 Zakon o Sumama SRH, NN, br. 20/77.

8 Vidi ¢l. 82. — 89. Zakona o eksproprijaciji, SI.I. FNRJ br. 12/57., odnosno ¢l. 65. -69.
Zakona o eksproprijaciji, procisc¢eni tekst, SI.I. SFRJ br. 11/68. i 30/68.
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odluka nadleznog drzavnog tijela, kao za Sume u druStvenom vlasnistvu,
dosjelost je bila iskljucena.

3.5. Stjecanje prava stvarne sluZnosti na nekretnini u druStvenom vlasni-
Stvu

Ustanova dosjelosti stvarnih = sluznosti primjenjivala se izmedu
drustvenopravnih osoba do 21. veljace 1974., kao i ustanova dosjelosti
prava koriStenja na nekretninama u drustvenom vlasniStvu. Sve $to je
receno u prilog primjene te ustanove ili isklju¢enju njene primjene izmedu
drustvenopravnih osoba u pogledu stjecanja prava koristenja na odgovarajuci
na¢in vrijedi i za pravo sluZznosti prema interpretativnom pravilu: Sto vrijedi
za vece — vrijedi 1 za manje; u ve¢em uvijek je sadrzano manje (in eo, quod
plus sit, semper inest et minus).

3.6. Iskljuceno stjecanje prava koristenja te prava sluZnosti vlasnicko-
pravnih osoba na odredenim nekretninama u drustvenom vlasnistvu

Prije Ustava SFRJ iz 1974. radne organizacije su u na¢elu mogle prenositi
na druge radne organizacije pravo koriStenja na poljoprivrednom zemljistu
(¢l. 26.ZPZZ-a), a pod odredenim pretpostavkama mogle su prenositi na
druge radne organizacije i pravo koristenja ili pravo raspolaganja na zgrade
(¢l. 28. ZPZZ-a)®’, odnosno posebne dijelove zgrade®.

Medutim, na gradevinsko zemljiste u drustvenom vlasnistvu, koje je bilo
apsolutno neotudivo, moglo se osnivati pravo koristenja radi gradenja (¢l.
1. st. 2.1 ¢l. 37. ZPZZ-a) samo odlukom skupstine op¢ine o davanju na
koristenje gradevinskog zemljista u druStvenom vlasniStvu radi podizanja
zgrada za njihove potrebe (¢l. 37. st. 1.). SkupStina opéine mogla je
ovlastiti pojedine radne organizacije da, pod uvjetima predvidenim njenom
odlukom, daju na koristenje gradevinsko zemljiste u druStvenom vlasnistvu
drustvenopravnim osobama za gore navedene svrhe (¢l. 37. st. 2.). Iz ovoga
se izvodi zakljucak da se pravo koriStenja radi gradenja koje je bilo takoder
neotudivo i neprenosivo (¢l. 69. ZGZ-a)¥, nije moglo stjecati dosjelos¢u ni
izmedu drustvenopravnih osoba.

Kako je privredna organizacija koja je upravljala Sumsko — privrednim
podru¢jima mogla pojedine Sume i Sumska zemljista koja cine njena

87 C1. 92. st. 2. Zakona o sredstvima radnih organizacija (pro¢is¢eni tekst SI. 1. SFRJ br.
10/68.), te ¢l. 42., 54., 94., 96., 97. 1 98. na koji upucuje ¢l. 28. ZPZZ-a.

8 CL. 1. st. 1.1 &l. 2. st. 3. Zakona o vlasni§tvu na dijelovima zgrada, od 22. TV 1959.,
procisceni tekst: S1.I. SFRJ br. 43/65. 1 57/65. koji je poslije prijelaza zakonodavne nadleznosti
na federalne jedinice preuzela SRH, NN br. 52/73., prestao je vaziti u cjelini dana 1. sijecnja
1997., (¢l. 394. st. 1. podstavak 2. ZV-a).

8 Zakon o gradevinskom zemljistu, NN 48/88., 16/90. i 3/90., ¢l. 69.
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osnovna sredstva prenositi na upravljanje drugim radnim organizacijama,
samo uz suglasnost organa nadleznog za “obrazovanje” (oblikovanje)
sumsko-privrednog podruéja (1. 7. st. 1. OZS),” to pravo nije mogla stjecati
drustvenopravna osoba po ustanovi dosjelosti ni prije proglasenja Ustava
SFRIJ iz 1974., kako se u analognom slucaju izjasnio Vrhovni sud Hrvatske
(supra).

lako se navedeno nacelno miSljenje ne odnosi izravno na stjecanje
prava sluznosti dosjelo$¢u, moze se izvesti zaklju¢ak da se to pravo na
gradevinskom zemljistu u druStvenom vlasniStvu nije moglo stjecati
dosjelos¢u, jer ga je po ZGZ-u mogao osnovati samo nadlezni opcinski
organ “u provodenju provedbenog plana” (¢l. 75. st. 4. ZGZ-a), a pravo
sluznosti nuznog prolaza i prijevoza redovni sud u izvanparni¢nom postupku
(¢l. 76. st. 2. ZGZ-a).

4. Specifi¢ne ustanove prelaska nekretnine iz privatnog u
drustveno vlasnisStvo protekom vremena

4.1. Opéenito

Pored ustanove dosjelosti kao osnove stjecanja drustvenog vlasniStva, u
vremenu od 23. oZzujka 1967. do 8. listopada 1991.°!, postojale su specifiéne
ustanove prelaska nekretnine iz privatnog u drusStveno vlasnistvo ako je
odredeno vrijeme bila u posjedu (“u sredstvima”) druStvenopravne osobe.
Ove pravne ustanove, ukoliko nisu ranije ukinute, nisu se mogle primjenjivati
nakon proglasenja Ustava Republike Hrvatske (22. prosinca 1990.), koji ne
poznaje drustveno vlasnis$tvo, a jamci ustanovu prava vlasnistva (¢l.48.st.1.)
i njegovu nepovredivost (¢1.3.) i od javnopravnih zahvata. Pravo vlasnistva
po Ustavu RH moguce je ograniciti ili oduzeti zakonom samo u interesu
Republike Hrvatske i to uz naknadu trzi$ne vrijednosti (¢1.50.st.1. Ustava).

Od 23. ozujka 1967. godine bile su na snazi posebne zakonske pret-
postavke za stjecanje druStvenog vlasniStva na nekretnini u privatnom
vlasnistvu koja je bila u posjedu (“sredstvima’) druStvenopravne osobe.
Ove zakonske pretpostavke bile su kasnije modificirane. U razdoblju od
23. ozujka 1967. do prestanka vazenja ¢l. 226.°> Zakona o udruzenom radu
postojale su tri ustanove stjecanja druStvenog vlasniStva na nekretnini u
posjedu druStvenopravne osobe protekom vremena. Spomenute pravne
ustanove bitno su se razlikovale od ustanove dosjelosti u gradanskom
pravu koja se primjenjivala i za stjecanje drustvenog vlasniStva; prikazat

% Osnovni Zakon o Sumama (pro¢i$c¢eni tekst, SI1.1. SFRJ br. 26/65.)

1 Zakone bivse SFRIJ prihvatila je RH na dan raskida drzavnopravnih veza sa SFRJ 8.
listopada 1991., ako nisu suprotni njenom Ustavu. Vidi NN 53/91.; Zakon o poljoprivrednom
zemljistu NN 34/90.

2 Vidi NN 53/91.
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¢emo ih u sazemom obliku. Rije¢ je o prijelazu poljoprivrednog zemljista
u drustveno vlasnistvo protekom vremena po ustanovama iz saveznog i
republickog zakona te o ustanovi prijelaza stvari (pokretnih i nepokretnih)
iz privatnog u drustveno vlasnistvo po ZUR-u. Ovaj rad se ograni¢ava na
prijelaz nekretnina iz privatnog u drustveno vlasni§tvo protekom vremena
od pet i deset godina (subjektivni i objektivni rok).

4.2. Prijelaz poljoprivrednog zemljista u druStveno vlasniStvo protekom
deset godina posjedovanja

Prema Zakonu® koji je bio na snazi od 23. ozujka 1967. godine poljo-
privredno zemljiste prelazilo je u drustveno vlasnistvo protekom vremena
od 10 godina pod sljede¢im zakonskim pretpostavkama:

- da vlasnik nije obradivao zemljiSte najmanje deset godina do 23. ozujka
1967.;

- da vlasnik u tom vremenu nije placao obveze (poreze i doprinose)
drustvenoj zajednici za to zemljiste;**

- daje kroz ¢itavo vrijeme od deset godina zemljiste koristila organizacija
udruzenog rada ili drustvenopoliticka zajednica bez ugovora s vlas-
nikom®3;

- da vlasnik zemljiSta za to vrijeme nije podnio tuzbu za priznanje
(utvrdenje) svoga prava vlasniStva ili tuzbu za isplatu naknade za
koriStenje zemljiSta bez pravne osnove.”

Prema tome, na jednoj strani je pasivan vlasnik zemljiSta koji ne obraduje
svoje zemljiste, niti ispunjava obveze prema “drustvenoj zajednici”, a ne trazi
ni sudsku zaStitu priznanja svoga prava, dok je na drugoj strani posjednik —
drustvenopravna osoba. Ova teska sankcija gubitka prava vlasnistva koja je
pogadala pasivnog vlasnika zemljiSta bila je motivirana ustavnim nacelom
da se svako zemljiSte mora iskoriStavati u skladu sa zakonom propisanim
op¢im uvjetima kojima se osigurava racionalno iskoriStavanje zemljiSta i
drugi op¢i interesi,” ali se teSko mogla dovesti u sklad s nacelom jamstva
prava vlasnistva iz ¢l. 21. st. 24.Ustava SFRJ, od 7. travnja 1963., a kasnije
s ¢l. 80. Ustava SFRJ, od 21. veljace 1974, odnosno ¢l. 111. Ustava SRH,
od 22. veljace 1974.

% Zakon o izmjenama i dopunama Osnovnog zakona o iskori§tavanju poljoprivrednog
zemljista, Sl. list SFRJ, br. 12/67., koji je stupio na snagu 23. ozujka 1967.

% Bitno je placanje poreza, pa nije relevantno placanje troskova komasacionog postupka,
VSH Gzz 17/84, od 26. lipnja 1984., PSP 26/31.

% Dovoljan je i usmeni ugovor, pa i kad je zaklju¢en naknadno, VSH Rev 202/84, od 22.
sijecnja 1985., PSP 28/16.

% Trazi se kumulativno ispunjenje navedenih pretpostavki , VSH Gz 3322/74, od 28. travnja
1975., PSP 8/101 VSH Gz 1036/78, od 9. sijecnja 1979., PSP 15/185.

97 (1. 20. st. 2. Ustava SFRJ od 7. travnja 1963.
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U sudskoj se praksi redovito isticalo da se propisane pretpostavke
za prijelaz poljoprivrednog zemljista u druStveno vlasniStvo moraju
kumulativno ispuniti da bi uslijedio prijelaz u drustveno vlasni§tvo po
ovoj pravnoj ustanovi.”® Tako bi suprotno tumacenje bilo neodrzivo, upravo
ponavljanje glediSta o kumulativnom ispunjenju propisanih zakonskih
pretpostavki navodi na zaklju¢ak da su postojale i takve interpretacije kod
nizih sudova. Po shvacanju tadaSnjeg Vrhovnog suda Hrvatske pravne
pretpostavke za gubitak prava vlasniStva postoje i u slu¢aju kad malodobni
vlasnici ne ispunjavaju spomenute obveze.”

Vrhovni sud Hrvatske je, medutim, zastupao stanoviste da pretpostavka
za prijelaz poljoprivrednog zemljiSta iz privatnog u drustveno vlasnistvo
postoji samo ako je vrijeme od deset godina proteklo do stupanja na snagu
ove novele, tj. do 23. ozujka 1967.1% No, u ovom slu¢aju sankcija gubitka
prava vlasniStva pogada vlasnika koji je nije mogao oc¢ekivati prije nego Sto
je bila propisana, odnosno proglasena i objavljena, a ne pogada vlasnika
koji za tu sankciju nakon objavljivanja zakona mora znati (ignorantia iuris
nocet). Ovo tumacenje (stanovisSte) ne moze se prihvatiti u nedostatku
izric¢ite zakonske odredbe o vremenskom vazenju te pravne ustanove.

Prema drugom stanovistu, rok od deset godina iz ¢l. 47. Osnovnog zakona
o iskoristavanju poljoprivrednog zemljista “obuhvaca i razdoblje prije, a ne
samo nakon stupanja na snagu toga zakona”.'”! Prema tome gledi$tu, naime,
podrazumijeva se da zakon djeluje pro futuro,'® jer to je pravilo vremenskog
vazenja zakona, ali spomenuta sankcija djeluje i pro preterito, jer se uz
ostale zakonske pretpostavke, nedvojbeno racuna i vrijeme proteklo do 23.
ozujka 1967.

Pravilo o djelovanju zakona pro futuro nema iznimke, ako je sam zakon
izri¢ito ne propisuje, ili to proizlazi iz svrhe zakona, jer se zakoni donose
da bi proizvodili pravne u¢inke ne samo u sadasnjosti nego i u buduénosti
sve dok su na snazi. U ovom slu¢aju, gramatickim tumacenjem izvodi se
zaklju¢ak da je Zakon uzimao u obzir i vrijeme proteklo prije njegova
stupanja na snagu.

Prema stanovistu Vrhovnog suda Hrvatske ova pravna ustanova (Cl. 47.
ZID-a Osnovnog zakona...) nije se odnosila na gradevinsko zemljiste,'” a
odnosila se i na Sumsko zemljiste!™, dok se prema stanovnis$tu Vrhovnog
suda Makedonije ona odnosi ne samo na poljoprivredno zemljiste, ve¢ i na
svako drugo zemljiSte, pa i na podrustvovljeno neizgradeno gradevinsko

% Zuvela 3, str. 844 — 845; VSH Rev. 202/84, od 22. sijeénja 1985., Zuvela 4 str. 734.

% VSH Gz 1744/70, od 19. srpnja 1971., Zuvela 4 str. 733.

10°VS Sr GZ 1036/78, od 9. sije¢nja 1979., GZ 1506/76, od 20. sije¢nja 1977., Gz 3222/74,
od 20. travnja 1975., Zuvela 4 str. 732 — 733 i Zuvela 3 str. 845.

101 VSSr Gz 4023/73, od 26. prosinca 1974., Zuvelad

192 Tako i VSBiH, Rev 432/87, od 12. svibnja_1988., Bilten sudske prakse VSBiH, 2/88, 6.

13 Gz 1339/75, od 14. travnja 1976., Zuvela 3 str. 845.

14 VSH Gz 1036/78, od 9. sije¢nja 1979., PSP 15/186.
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zemljiSte na kome je prijas$nji vlasnik “zadrzao samo pravo koriStenja”!%,
koje gubi pod gornjim pretpostavkama protekom vremena od deset godina.!%
Gubitkom privremenog prava koriStenja, koje pripada prijasnjem vlasniku,
gubi se pravo na naknadu za nacionalizirano, podrustvovljeno gradevinsko
zemljiste, koja je pripadala prijasnjem vlasniku u sluc¢aju deposedacije ili
dobrovoljne predaje posjeda opcini'®’.

4.3. Prijelaz zemljista u drustveno vlasnistvo po propisima Zakona o poljo-
privrednom zemljistu SRH od 11. srpnja 1984.

Koriste¢i svoju zakonodavnu nadleznost iz ustavnih amandmana 1971.
SR Hrvatska je preuzela Osnovni zakon o poljoprivrednom zemljistu'®® i
kasnije, na temelju Ustava SRH od 22. veljace 1974., donijela Zakon o
poljoprivrednom zemljiStu te njime izmijenila pretpostavke za sankciju
prisilnog prelaska poljoprivrednog zemljista u drustveno vlasni§tvo iz
Osnovnog zakona o iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista.

Osnovni zakon o iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista, koji se poslije
1971. primjenjivao kao zakon SRH-a nije viSe na snazi stupanjem na snagu
Zakona o poljoprivrednom zemljistu SRH'® 11. srpnja 1984. Republicki
zakon je predvidao dvije sankcije protiv vlasnika koji nije iskoriStavao
poljoprivredno zemljiSte na propisan nacin u odredenom vremenu. Prva
sankcija: obveza predaje zemljiSta op¢ini na privremenu upravu i druga
sankcija: prijelaz zemljiSta u druStveno vlasniStvo, oduzimanje prava
vlasni§tva bez naknade. Poljoprivredno zemljiste koje njegov vlasnik
nije iskoriStavao “dvije ekonomske godine uzastopce” na nacin propisan
zakonom, prenosilo se “na upravljanje opéine” (¢l. 22. st. 1.) koja ga je
potom, radi iskoriStavanja davala drugoj osobi u zakup putem javnog
nadmetanja (¢l. 23. st. 1.). Ova privremena mjera “traje do privodenja
toga zemljiSta njegovoj osnovnoj namjeni” (¢l. 22. st. 3.). Privremeno
upravljanje op¢ine u svakom slucaju prestaje nakon proteka vremena na
koje je bio sklopljen ugovor o zakupu ako vlasnik “ucini vjerojatnim da
¢e zemljiSte obradivati pod uvjetima utvrdenim ovim zakonom” (¢l. 25. st.
1.), a moze prestati i prije isteka ugovora o zakupu ako zakupac pristane
na raskid ugovora o zakupu (¢l. 25. st. 2.). No, ako vlasnik bez opravdanog
razloga ne poc¢ne obradivati zemljiSte pod uvjetima i na nacin utvrdenim
ovim zakonom unutar godine dana od dana vracanja u posjed i prestanka

15Vidi ¢l. 31. ZGZ-a SRH.

106 Rev 50/77, od 29. prosinca 1977., Zuvela® str. 844.

107 ¢1, 25. 1 31., 37. 1 39. st. 1. ZGZ-a; ranije Zakon o nacionalizaciji (¢1.42.-49.), a od 15.
veljace 1968. ¢l.1. 1 2. Zakona o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima
gradskog karaktera.

1% Osnovni zakon o poljoprivrednom zemljistu, NN br. 52/71. 1 52/73.

109 Zakon o poljoprivrednom zemljistu SRH, NN, broj 26/84. od 3. srpnja 1984.
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privremene uprave, to se zemljiSte smatra napustenim i prelazi u drustveno
vlasni§tvo bez naknade (Cl. 26.). Zakon o poljoprivrednom zemljistu SRH
propisivao je, dakle, drugu sankciju za prisilni prijelaz poljoprivrednog
zemljiSta u druStveno vlasniStvo samo zbog toga Sto ga njegov vlasnik
nije obradivao, a ne zato Sto je bila u posjedu zemljiSta drustvenopravna
osoba. Posjed drustvenopravne osobe, kroz zakonom propisano vrijeme,
bio je pretpostavka za prijelaz pokretnih i nepokretnih stvari iz privatnog u
drustveno vlasni$tvo po ZUR-u (infra).

Poljoprivredno zemljiS§te smatralo se napustenim, i po Zakonu o
poljoprivrednom zemljiStu prenosilo se u druStveno vlasniStvo bez naknade,
“ako u roku od pet godina nije bilo obradivano ukupno tri godine ili ako je u
tom razdoblju tim zemljiStem privremeno upravljala op¢ina” (¢l. 27. st. 1.).
Iznimka od nacela gubitka prava vlasniStva po toj osnovi bila je propisana
samo u korist vlasnika “koji su potpuno i trajno nesposobni za obavljanje
poljoprivrednih poslova” kao i u slucaju da je “poljoprivredno zemljiste
udruzeno najmanje na rok od deset godina prema odredbama Zakona o
udruZzivanju poljoprivrednika” (¢l. 27. st. 2.).

Zakon o poljopriviednom zemljiStu stavio je u isti polozaj, s
poljoprivrednim zemljiStem, zemljiste iz ¢l. 3. st. 1. (¢l. 22. st. 1.). U tome
¢lanku bilo je propisano:

“Sumsko i gradevinsko zemljiste iskoriitava se, do privodenja njihovoj
osnovnoj namjeni, za poljoprivrednu proizvodnju ako svojim prirodnim
uvjetima omogucuje takvu proizvodnju”.

To znaci da se i Sumsko i gradevinsko zemljiste do privodenja Sumsko-
gospodarskoj, odnosno gradevinskoj (urbanistickoj) namjeni, moralo
iskoriStavati kao poljoprivredno zemljiSte ako je po svojim prirodnim
uvjetima omogucavalo “takvu proizvodnju”, jer su se u protivnhom
primjenjivale sankcije privremenog oduzimanja posjeda, odnosno trajnog
gubitka prava vlasniStva kao i za poljoprivredno zemljiste. U tom slucaju
se, pod uvjetima pod kojima se gubi pravo vlasniStva na poljoprivredno
zemljiste, gubilo i privremeno pravo koriStenja na neizgradeno gradevinsko
zemljiste koje je pripadalo prijaSnjem vlasniku odnosno njegovom pravnom
sljedniku (¢l. 31., 32., 35. Zakona o gradevinskom zemljistu).''?

Tuzbu radi utvrdenja da je poljoprivredno zemljiste iz ¢l. 26. i 27.
Zakona o poljoprivrednom zemljiStu napusteno, podnosilo je “javno
pravobranilastvo op¢ine na ¢ijem podrucju se to zemljiste nalazi” (¢l. 28.).
Bila je to deklaratorna tuzba (¢l. 187. Zakona o parni¢nom postupku) jer je
ucinak prijelaza zemljista u drustveno vlasniStvo bio ostvaren ispunjenjem
gornjih pretpostavki. Ovaj zakon prestao je vaziti 23. srpnja 1991. kad
je stupio na snagu novi Zakon o poljoprivrednom zemljistu Republike
Hrvatske.'!

10 %akon o gradevinskom zemljistu, proc¢iséeni tekst, NN br. 48/88., 16/90. i 53/90.
M Cl. 45. t. 1.1 46. Zakona o poljoprivrednom zemlji$tu, NN 34/91.
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4.3.1. Prestanak zakonskih odredbi o prisilnom prijenosu poljoprivrednog zem-
ljiSta u drustveno vlasnistvo bez naknade

S obzirom da je po tadasnjim ustavima (saveznom i republickom)
bilo zajameno pravo vlasniStva na nekretninama do granica zakonskog
maksimuma, vlasnik se mogao lisiti prava vlasniStva na nekretninama samo
eksproprijacijom uz praviénu naknadu.''> Ako se apstrahira konfiskacija
imovine kao kaznena sankcija, postavilo se pitanje da li je u skladu s
Ustavom zakonska sankcija o prisilnom prijenosu nekretnine iz privatnog
u drustveno vlasnistvo bez ikakve naknade. Na to pitanje je relativno brzo
uslijedio autoritativan odgovor. Odlukom od 12. ozujka 1987. Ustavni
sud SRH je utvrdio da odredbe iz ¢l. 26. i 27. Zakona o poljoprivrednom
zemljistu SRH nisu u skladu s Ustavom SRH'". Ove odredbe brisane su,
zajedno s odredbom iz ¢l. 28., Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o poljoprivrednom zemljistu (¢l. 12.)'"*. Odredba iz ¢l. 28. ZPZ-a odnosila
se na tuzbu za utvrdenje da je poljoprivredno zemljiste iz ¢l. 26. 1 27.
napusteno.

4.4. Prijelaz nekretnine u druStveno vlasni§tvo po odredbama Zakona o

udruZenom radu
Po Zakonu o udruzenom radu'” ako je nekretnina postala “drustveno
sredstvo” bez pravne osnove, njezino vra¢anje moglo se zahtijevati samo u
roku od pet godine od dana saznanja, a najkasnije u roku od deset godina (¢l.
226. st. 1.). Ove odredbe nisu se primjenjivale samo u slucaju da su stvari
postale “drustveno sredstvo” kaznenim djelom ili privrednim prijestupom
(¢l. 226. st. 3.)

Zakon o udruzenom radu — ZUR, koji je stupio na snagu 11. prosinca
1976., prosirio je ustanove prisilnog prelaska poljoprivrednog zemljista iz
privatnog u drustveno vlasniStvo po posebnoj osnovi na sve pokretnine i
nekretnine u posjedu druStvenopravnih osoba, dakle, i na sve kategorije
zemlji§ta!'® i zgrada, ako se ispune samo dvije pretpostavke, kako za

12 1, 21. st. 4. Ustava SFRJ, od 7. travnja 1963. te ¢l. 80. Ustava SFRJ od 21. veljade
1974., odnosno ¢l. 111. Ustava SRH od 22. veljace 1974.

113 Odluka Ustavnog suda SRH U-467/84, od 12. ozujka 1987. Zuvela 3 str. 243,

114 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu, NN br. 19/1990.
0d 03.05.1990. koji je stupio na snagu danom objevljivanja u NN (¢l. 49.).

115 Zakon o udruzenom radu, Sl. list SFRIJ, br. 53/76. od 3. prosinca 1976., pro¢i§ceni tekst,
SI. list SFRJ br. 11/88.

116 Ukljucujuéi i podrustvovljeno neizgradeno gradevinsko zemljiste na kome je prijasnji
vlasnik imao privremeno pravo koristenja (¢l. 31. ZGZ-a). Ovo je bilo izri¢ito propisano
Zakonom o gradevinskom zemljistu SRBiH (SL.1. SR BiH, br. 34/86.), ¢l. 27. Zacuduje da je
tu pravnu ustanovu zadrzao sadasnji Zakon o gradevinskom zemljistu Federacije BiH, Sl.nov.
F.BiH br. 25/03.167/05. (¢1. 26.) i ZGZ Republike Srpske, Sl.gl. RS br. 86/03. (¢l. 26.) nakon §to
je gradevinsko zemljiste u Bosne i Hercegovini (oba entiteta) prenijeto iz drustvenog u drzavno
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pokretnine tako i za nekretnine. Prema ZUR-u, nekretnina prelazi iz
privatnog u drustveno vlasnistvo:

- ako je postala drustveno sredstvo drustvenopravne osobe bez pravne
osnove, a

- vlasnik nije zahtijevao njeno vracanje u roku od pet godina od saz-
nanja da je nekretnina presla u sredstva drustvenopravne osobe, odno-
sno najkasnije u rok od deset godina od njenog prelaska u sredstva
drustvenopravne osobe!!’.

Ovo nije bila sankcija protiv vlasnika koji ne obraduje poljoprivredno
zemljiSte, niti protiv vlasnika koji ne ispunjava obveze prema drustvenoj
zajednici, ve¢ originarna osnova stjecanja druStvenog vlaniStva protekom
vremena samo zato $to je nekretnina, pa i poljoprivredno zemljiste, bila u
posjedu (“drustvenim sredstvima”) drustvenopravne osobe kroz odredeno
vrijeme, pa i kad je ta osoba bila nesavjestan posjednik, a vlasnik nije
zahtjevao vracanje posjeda u subjektivnom roku od pet godina, odnosno u
objektivnom roku od deset godina.

Budu¢i da je ova pravna ustanova za vlasnika bila mnogo nepovoljnija od
pravne ustanove iz ¢l. 47. Osnovnog zakona o iskoriStavanju poljoprivrednog
zemljista, rokovi od pet ili deset godina racunaju se od stupanja na snagu
ZUR-a, a ne prije toga.''8 1Y

Pod gornjim pretpostavkama bila je isklju¢ena gradanskopravna
zaStita vlasniStva bez vremenskog ograni¢enja koja je bila propisana kao
zakonsko nacelo (¢1.37.st.3. ZOVO-a). Usvojeno je, dakle, pravilo (nacelo)
uskladivanja drustvenog vlasniStva s posjedom, tj. pretvaranja posjeda
nekretnine druStvenopravno osobe u drustveno vlasni§tvo i njeno pravo
raspolaganja na toj nekretini.

Ustanova iz ¢l. 226. ZUR-a (ranije ¢1.268.) ima samo neke sli¢nosti s
ustanovom dosjelosti, ali se od nje bitno razlikuje, ne samo po kratkim
rokovima, ve¢ i u prvom redu po tome S§to je ZUR propisao da nekretnina

vlasniStvo. Bizarnost je utoliko vecéa Sto bivsi vlasnik gradevinskog zemljista posredstvom te
ustanove koja je favorizirala drustveno vlasniS$tvo, gubi privremeno pravo koristenja, 1 kad
je zemljiste bilo u posjedu “fizickog i pravnog lica”. Vrhunac ovog apsurda je, da prestanak
privremenog prava koristenja utvrduje “opcinski organ”, dok je ¢ak i u socijalistickom sustavu
za ovo bio nadlezan redovni sud (¢l. 27. st. 1. ZGZ-a). Vece jamstvo prijasnjem vlasniku je
pruzao pravni sustav po kome je nacionalizirano gradevinsko zemljiste nego sada$nji pravni
sustav, koji se zasniva na Ustavu koji jam&i pravo vlasniitva i njegovu nepovredivost. Sire
o tome, Simonetti, P., Podrustvovljenje i konstituiranje prava na gradevinskom zemljistu u
drustvenom / drzavnom vlasni$tvu i uspostavljanje prava vlasni$tva u Bosni i Hercegovini, u:
Zbornik radova za Cetvrto medunarodno savjetovanje, Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne prakse, izdanje Pravni fakultet Sveucilis§ta u Mostaru, Mostar 2006.,
str. 22.

17 C1. 268. st. 1. ZUR-a, odnosno &l. 226. st. 1 . pro¢iséenog teksta.

8 VSH Gzz 81/84, od 7. listopada 1984.

19 VSM Gzz 57/79, od 16. studenog 1979., i VSBiH Rev. 262/83, od 12. svibnja 1983.,
Zuvela 3 str. 247.



P. SIMONETTI, Prelazak nekretnina u drustveno vlasnistvo protekom vremena... 33
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007)

prelazi iz privatnog u druStveno vlasniStvo na temelju bilo kakvog
posjeda, pa, dakle, i nesavjesnog posjeda. Postojao je samo jedan razlog
za iskljucenje te sankcije: ako je posjed pribavljen kaznenim djelom ili
privrednim prijestupom (¢l. 226. st. 3. ZUR-a). Kazneno djelo nije se moglo
utvrdivati u parni¢nom postupku kao prethodno pitanje!?’. S druge strane,
u parni¢nom postupku nije se moglo dokazivati da nekretnina nije oduzeta
kaznenim djelom, ako je kazneno djelo (i kaznena odgovornost), utvrdeno
pravnosnaznom presudom u kaznenom postupku (arg. iz ¢l. 12. st. 3. Zakona
o parniénom postupku).'?!

4.4.1. Stanoviste Vrhovnog suda Hrvatske o naknadi za prijelaz stvari u drustveno
vlasnistvo od 5. prosinca 1983.

Razmatrajuc¢i primjenu pravne ustanove ZUR-a (¢l. 268.) Vrhovni sud
Hrvatske je na sjednici Gradanskog odjela od 5. prosinca 1983. usvojio
zakljucak koji glasi:

“Postoji pravo na naknadu za stvari koje su u smislu ¢l. 268. ZUR-a!*
bez pravnog osnova postale drustveno sredstvo u drustvenopravnoj osobi i
po isteku rokova utvrdenih ovim propisom.

Potrazivanje na ime naknade zastarijeva u opéem zastarnom roku od pet
godina po isteku propisanih rokova za povrat stvari.

Visina naknade utvrduje se prema odredbama o stjecanju bez osnova (¢l.
210. ZOO.)”.1%

Ovaj zakljucak bio je predlozen za usvajanje nacelnog misljenja na
Zajednickoj sjednici Saveznog suda, Vrhovnog vojnog suda, republickih i
pokrajinskih vrhovnih sudova dana 14. i 15. prosinca 1983., “ali Nacelno
misljenje nije doneseno”.'**

Slabost ovog gledista bio je njegov argument da su stvari iz privatnog
vlasni$tva na temelju odredbi iz ¢l. 268. ZUR-a (proc¢iséeni tekst ¢l. 226.)
prenesene u drustveno vlasniStvo bez pravne osnove. Pravna osnova,
medutim, bile su upravo odredbe iz ¢l. 268. ZUR-a. Pitanje je samo jesu
li te odredbe bile protivne Ustavu SFRIJ, a to nije bio ovlasten ocijeniti
ni Vrhovni sud Hrvatske, ni Zajednic¢ka sjednica najvisih sudova u SFRJ,
ve¢ samo Ustavni sud Jugoslavije. Nekretnine na koje je postojalo pravo
vlasnistva po Ustavu su se mogle eksproprirati uz pravicnu naknadu ili se

120 (1. 12. st. 1.1 &l. 187. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, S1. 1. FNRJ br. 4/77., 36/77.,
36/80., 69/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/20., 27/90., 35/91., NN 53/91., 91/92., 112/99.,
117/03.

121 Zuglia, S., Gradanski parni¢ni postupak FNRJ, Skolska knjiga, Zagreb, 1957., strana 42;
Triva, S., Gradansko procesno pravo, I., izd. Narodne novine, Zagreb, 1972., str. 65; Pozni¢,
B., Gradansko procesno pravo, sedmo dopunjeno izdanje, Savremena administracija, Beograd,
1980., str. 211.

122 (1. 226. proéiséenog teksta ZUR-a.

123 7akljutak Gradanskog odjela VSH I11/83. (Zuvela® str. 247.)

124 Zuvela 4, str. 228.
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to pravo moglo ograniciti “ako to zahtijeva op¢i interes itvrden na osnovi
zakona” (¢l. 82. st. 1.).

Odredbe ZUR-a iz ¢l. 226. (prvobitno ¢l. 268.) o gubitku prava vlasniStva
prelaskom u druStveno vlasniStvo bez naknade ilustriraju pravni polozaj
privatnog vlasni§tva prema drustvenom vlasni§tvu, u tadasnjem pravnom i
politickom sustavu, pa se doktrinarno moze raspravljati da li su bile u skladu
s Ustavom SFRJ od21. veljace 1974. (¢l. 78. — 84.). Danas je Cinjenica
prelaska nekretnine iz privatnog u drusStveno vlasnistvo po tim odredbama
relevantna u postupku denacionalizacije i pretvorbe drustvenog vlasnistva u
privatno vlasnistvo.

5. Zakljucak

Pravo upravljanja, koriStenja i raspolaganja na nekretninama u drustvenom
vlasnistvu steCeno po pravilima gradanskopravne ustanove dosjelosti
ili primjenom tih pravila izmedu druStvenopravnih osoba pretvoreno je
u pravo vlasniStva vlasnickopravnih osoba koje su nastale pretvorbom
drustvenopravnih osoba ili su konstituirane u postupku pretvorbe drustvenih
poduzeca, kao i drugih osoba koje su po odredenom pravnom osnovu stekle
to pravo.

Opce prihvaceno stanovisSte tadasnje sudske prakse da se izmedu
drustvenopravnih osoba ne primjenjuje ustanova dosjelosti poslije Ustava
SFRJ od 21. veljace 1974., iako dubiozno, ne moze se danas obesnaziti pro
preterito, jer bi se time ugrozila pravna sigurnost, ali se proteklo vrijeme
dosjelosti (do 21. veljace 1974.) po pravilu o zastoju dosjelosti nastavlja
uklanjanjem zakonske prepreke za dosjelost ako se dokaze neprekinuti
kvalificirani posjed.

Vlasnik nekretnina koje su prenijete u drustveno vlasnistvo po odredbama
iz Osnovnog Zakona o poljoprivrednom zemljistu, republickog Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu i Zakonu o udruZenom radu, odnosno njegovi
nasljednici prvog nasljednog reda (ovlastenici prava na denacionalizaciju),
mogli su podnijeti zahtjev po Zakonu o naknadi'® za restituciju, odnosno
naknadu u vrijednosnim papirima ako je restitucija zakonom iskljucena (¢l.
52. = 55.), u prekluzivhom roku od 1. sije¢nja do 30. lipnja 1997., odnosno
novi ovlastenici po noveliranom Zakonu u roku od 5. srpnja 2002. do 7.
sije¢nja 2003.'2¢ Restitucija prava vlasniStva iskljucena je i “iz razloga
obrane ili nacionalne sigurnost zemlje”. U tom slu¢aju je moguéa supstitucija
drugom odgovaraju¢om “imovinom” (¢itaj: nekretninom) “ili odgovaraju¢om

125 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine,
NN 92/96. (USRH 92/99.), 80/02. ispr. 81/02., ¢1. 2. t. 17.,26.131.,¢1. 9., 20, 22-28 i 40-43.

126 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi... NN 80/02., ispr. 81/02. Sire o tome
Simonetti, P., Denacionalizacija, str. 115-286.
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naknadom” (¢l. 1. st. 3. ZN-a). Napokon, restitucija je iskljuc¢ena i pod
pretpostavkama iz ¢l. 56. st. 4. ZN-a u kom slucaju ovlastenik prava na
denacionalizaciju “ima pravo na naknadu sukladno ovome Zakonu”.!?’12
Restitucija nekretnina koje su prisilno prenijete u drustveno vlasnistvo,
primjenom gornjih pravnih ustanova, mimo gradanskopravne ustanove
dosjelosti, iskljucena je samo ako su na njih stekle pravo vlasnisStva trece
osobe, u pretvorbi drustvenog vlasnistva ili izvan prtvorbe (¢l. 52. 1 53.
ZN-a). Nacelno nije iskljuena restitucija poljoprivrednog zemljista koje
je preneseno u vlasniStvo Republike Hrvatske po Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu od 26. lipnja 1991.!%°, iako
je znatno ograni¢ena u javnom interesu (¢l. 20. upucéuje na ¢l. 54. i 55.
Zakona o naknadi). Odredbe Zakona o naknadi odnose se i na nekretnine
koje su op¢ine, gradovi ili Zupanije preuzele na temelju Zakona o lokalnoj
samoupravi i upravi, a prenesene su u druStveno vlasniStvo na temelju
propisa iz ¢l. 2. Zakona o naknadi, medu kojima su i Zakon o udruzenom
radu (t. 17.), Zakon o poljoprivrednom zemljistu SRH (t. 26.) i Osnovni
zakon o iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista (t. 31.), pa, prema tome,

127 C1. 56. ZN-a glasi: “Imovina koja se koristi za obavljanje djelatnosti tijela drzavne vlasti
i jedinica lokalne samouprave i uprave daje se prijasnjem vlasniku samo ako se on obveze da
¢e glede te imovine s Republikom Hrvatskom, odnosno jedinicom lokalne samouprave i uprave
sklopiti ugovor o zakupu na rok koji u pravilu ne moze biti kra¢i od 10 godina.

Obvezu iz stavka 1. ovoga Clanka utvrduje rjeSenjem nadlezna sluzba ureda drzavne
uprave. Primjerak rjesenja dostavlja se i Vladi Republike Hrvatske, odnosno jedinici lokalne
samouprave i uprave.

Prijasnji vlasnik duzan je Vladi Republike Hrvatske, odnosno jedinici lokalne samouprave
i uprave podnijeti ponudu za sklapanje ugovora o zakupu u roku od 90 dana od dana
pravomocnosti rjesenja kojim mu je utvrdeno pravo vlasnistva.

Ako prijasnji vlasnik ne podnese Vladi Republike Hrvatske, odnosno jedinici lokalne
samouprave i uprave ponudu za sklapanje ugovora o zakupu iz stavka 3. ovoga ¢lanka, nadlezna
sluzba ureda drzavne uprave ¢e po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje kojim se na toj imovini
uspostavlja vlasnistvo Republike Hrvatske, odnosno jedinice lokalne samouprave i uprave, a
prije doneseno rjesenje stavlja izvan snage, te istodobno priznati i pravo na naknadu sukladno
ovome Zakonu.

Ugovor o zakupu kojim se utvrduju medusobna prava i obveze izmedu vlasnika, kao
zakupodavca i Republike Hrvatske, odnosno jedinice lokalne samouprave i uprave kao
zakupnika sklapa se sukladno odredbama zakona kojima je propisan zakup imovine.”

128 Sire o denacionalizaciji, restituciji ili naknadi za oduzetu imovinu, Simonetti, P.,
Denacionalizacija, izd. Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2004. O pretvorbi prava
na nekretninama u drustvenom vlasnistvu, Simonetti, P., Pretvorba drustvenog vlasniStva na
nekretninama, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, vol 19, br. 2 (1998.), str. 363.-421.; isti:
Stvarnopravni ucinci pretvorbe drustvenih poduzeéa, ZPFR vol 26. br. 1 (2005.), str. 53.-80.;
Gavella, N. — Josipovi¢, T., Pretvorba prava koristenja i raspolaganja na nekretninama nakon
pretvorbe njihovih nositelja u tgovacka drustva kao preduvjet prilagodbe hrvatskog pravnog
poretka europskome, ZPFR, Supplement, br. 3. (2003.), str. 97.-131.

129 C1. 3. st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu,
NN br. 34/91., propisuje: “Poljoprivredno zemljiste koje je ranijim vlasnicima oduzeto nakon
15. svibnja 1945. godine ostaje u vlasniStvu Republike Hrvatske do donoSenja propisa o
denacionalizaciji i vracanju poljoprivrednog zemljista prijasnjim vlasnicima”.
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i na temelju gore izlozenih specificnih ustanova prijenosa nekretnina u
drustveno vlasnistvo.'°

Summary

TRANSFER OF REAL ESTATE INTO SOCIAL
OWNERSHIP BY ELAPSE OF TIME: RESTITUTION AND
TRANSFORMATION

Real estate that has been transferred into social ownership by prescription
according to the civil law rules is now owned by legal successors of social-
legal persons that have by regular prescription acquired right of management,
use or disposal.

Real estate is owned by legal successors and those social-legal persons
that have acquired the right of use over the real estate in case of regular
prescription among social-legal persons.

On the other hand, real estate that has been transferred to social
ownership on the specific legal grounds, that had either penal character
(in case of unused agricultural soil) or were expression of preference of
social ownership over the private ownership, is now in the process of
denationalization the object of either restitution or compensation for
alienated property, the latter in the cases were restitution is excluded due to
protection of acquired rights or public interest.

Key words: prescription, social ownership, agricultural soil, real estate,
restitution, compensation, transformation.

Zusammenfassung

UBERGANG VON BEWEGLICHEN SACHEN ZU
GESELLSCHAFTSEIGENTUM DURCH ZEITABLAUF;
RESTITUTION UND VERWANDLUNG

Bewegliche Sachen, die durch Ersitzung in Gesellschaftseigentum
iibergegangen sind, sind nach den Regeln des biirgerlichen Rechts Eigentum
der Rechtsnachfolger jener gesellschaftsrechtlichen Personen, die durch
Ersitzung das Recht der Verwaltung, Nutzung oder Verfiigung erworben
haben.

130 Ovo se na odgovarajuci nacin odnosi i na brodove i brodice (¢l. 15. t. 4. ZN-a) i pokretne
stvari koje imaju kulturnu, umjetni¢ku ili povijesnu vrijednost (¢l. 48. ZN-a), ako su bile
prenesene u drustveno vlasniStvo po odredbama iz ¢l. 226. ZUR-a.
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Bewegliche Sachen sind Eigentum der Rechtsnachfolger und jener
gesellschaftsrechtlichen Personen, die das Nutzrecht durch die Anwendung
des Instituts der Ersitzung zwischen gesellschaftsrechtlichen Personen
erworben haben.

Dagegen sind bewegliche Sachen, die auf Grund spezifischer Institute
ponalen Charakters (wegen Nichtbearbeitung des Agrarlands) sind oder
Gesellschaftseigentum  gegeniiber Privateigentum bevorzugt haben,
im Verfahren der Entnationalisierung Gegenstand der Restitution bzw.
Entschiddigung fiir enteignetes Vermogen, falls Restitution wegen
des Schutzes der erworbenen Rechte oder des oOffentlichen Interesses
ausgeschlossen ist.

Schliisselworter: Ersitzung, Gesellschaftseigentum, Agrarland, bewegliche
Sache, Restitution, Entschidigung, Verwandlung.

Sommario

TRASFERIMENTO DI IMMOBILE NELLA PROPRIETA
SOCIALE PER DECORSO DEL TEMPO; RESTITUZIONE E
TRASFORMAZIONE

L’immobile che ¢ stato trasferito nella proprieta sociale per usucapione
secondo le regole del diritto civile ¢ oggi nella proprieta dei successori legali
delle persone socio-legali che hanno acquistato con regolare usucapione il
diritto all’amministrazione, all’uso o alla disposizione.

L’immobile ¢ nella proprieta dei successori legali e delle persone socio-
legali che hanno acquistato il diritto di uso sull’immobile nel caso di
regolare usucapione tra persone socio-legali.

Al contrario, ’immobile che ¢ stato trasferito alla proprieta sociale per
specifici motivi legali, che sono stati di carattere penale (nel caso di terreno
agricolo inutilizzato) o sono stati espressione del privilegio della proprieta
sociale sulla proprieta privata, ¢ oggi nel processo di denazionalizzazione
oggetto di restituzione o di risarcimento per la proprieta alienata, 1’ultimo
nei casi in cui la restituzione ¢ esclusa per la tutela dei diritti dell’acquirente
o del pubblico interesse.

Parole chiave: usucapione, proprieta sociale, terreno agricolo, immobile,
restituzione, risarcimento, trasformazione.
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PREINAKA TUZBE
Dr. sc. Jozo Cizmi¢, izvanredni profesor UDK: 347.922.6
Pravni fakultet Sveucilista u Splitu Ur.:

Pr.: 22. studenog 2006.
Izvorni znanstveni ¢lanak

Preinaka tuzbe jest dispozitivna radnja tuzitelija kojom se vrsi
promjena predmeta spora (objektivna preinaka), odnosno stranaka
(subjektivna preinaka), zbog koje izmijenjena tuzba u objektivnom i/
ili subjektivnom smislu nije istovjetna s onom prvobitnom.

U radu autor analizira institut preinake tuzbe ukazujuci i na stajalista
pravne teorije i sudske prakse, te naglasava i promjene koje je ovaj
institut dozivio nakon noveliranja naseg parnicnog postupka 2003.
godine. Usto, autor ukazuje i na izmjene ovoga instituta koje se
predlazu de lege ferenda wu Prijedlogu novele Zakona o parnicnom
postupku iz 2006. godine.

Kljucne rijedi: preinaka tuzbe, modification of the claim.

1. Uvod

1/ Tuzba je inicijelna jednostrana parni¢na radnja tuzitelja kojom se
pokre¢e parni¢ni postupak (nemo iudex sine actore). PodnoSenjem tuzbe
postupak se nalazi in limine litis. Tom se radnjom u subjektivnom (stranke)
i objektivnom (predmet spora) smislu definira parni¢ni postupak.!

Uz ispunjenje odredenih uvjeta, stranke mogu tijekom postupka svoje
parni¢ne radnje dopuniti, izmijeniti ili preinaciti novom parni¢nom radnjom,
pa tako mogu i preinaciti tuzbu. Svakako, to moraju uraditi na nacin
predviden pravilima parni¢nog postupka i pri tome ne smiju zlorabiti svoja

1 Usp. DIKA, M. — CIZMIC, 1., Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, 2000., (dalje DIKA-CIZMIC), str. 309.
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procesna ovlaStenja.? Identitet tuzbe (i parnice) odreden je u objektivnom
smislu predmetom spora, a u subjektivnom strankama. Stoga bi svaka
promjena tih odreduju¢ih elemenata identiteta tuzbe u nacelu trebala imati
znaCenje preinake tuzbe. Preinaka tuzbe (njem. Klagsaenderung) jest,
dakle, promjena predmeta spora (objektivna preinaka), odnosno stranaka
(subjektivna preinaka), zbog koje izmijenjena tuzba u objektivnom i/ili
subjektivnom smislu nije istovjetna s onom prvobitnom. lako se mogu
preinaciti svi bitni elementi tuzbe, za postojanje preinake u pravilu je
dovoljna promjena barem jednog od njih.?

Kako bi se ostvarili interesi ekonomicnosti i sprijecila mogucénost Sikane,
bilo bi u interesu pravosuda da se jednom odredena tema raspravljanja
ne mijenja. Medutim, teznja k apsolutnoj nepromjenjivosti tuzbe dolazi
u sukob sa zahtjevom za prilagodavanje teme raspravljanja aktualnim
rezultatima parnice. Zakonodavac je u tom smislu nastojao pronaci
kompromis izmedu ovih suprotnosti na nac¢in da je preinaka tuzbe u nacelu
dopustena, uz ogranicenja potrebna da se sprije¢i zloupotreba procesnih
ovlastenja. Upravo stoga ratio instituta preinake treba traziti u nacelu
procesne ekonomije i efikasnosti te pravne sigurnosti, jer omogucujuci
tuzitelju da tijekom postupka mijenja predmet spora i oznaku stranaka,
postiZze se da se u ve¢ konstitutiranom postupku, redovito uz koristenje vec
prikupljenog procesnog materijala, definitivno razrijeSe sporovi izmedu
involviranih subjekta.* Ako se pravo na preinaku koristi lojalno i racionalno,
moze dovesti do pozitivnih rezultata.’ Naime, u praksi stranka u trenutku
podnosSenja tuzbe Cesto ne raspolaze s dovoljnim ili potrebnim ¢injenicama
kojima potkrepljuje tuzbeni zahtjev, zbog toga Sto je pogresno ocijenila
ili tuzbeni zahtjev ili osobu protivnika prema kojoj upucuje svoj tuzbeni
zahtjev, a naknadno je pak saznala za nove Cinjenice koje bitno utjeCu na
tuzbenu osnovu ili protivnika.® Ako se tuzitelju u ovakvim situacijama ne
bi dopustilo da mijenja podnesenu tuzbu, bio bi prisiljen nove zahtjeve
ostvarivati u drugoj, odnosno drugim parnicama.

Preinaka tuzbe je dispozitivna radnja tuzitelja, jer tuzba se moze
objektivno 1 subjektivno preinaciti samo na inicijativu tuZzitelja (nacelo
dispozicije). Tuzba je, u pravilu, preinacena u onom slucaju kad se
pravomoc¢nost presude, koja bi bila izreCena na temelju prvobitne tuzbe, ne
proteze i na preinacenu tuzbu.’

2 Tako STANKOVIC, G., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1989., str. 270.

3 Vidi TRIVA, S. - DIKA, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, 2004., (dalje
— TRIVA-DIKA), str. 425.

4 Usp. DIKA-CIZMIC, str. 331.

3 Vidi TRIVA- DIKA, str. 424.

6 Tako PAVLOVIC, M., Objektivno i subjektivno preinacenje tuzbe, «Hrvatska pravna
revija», god. 1., 2001., br. 5, str. 92.

7 Usp. ZUGLIA, S. — TRIVA, S., Komentar Zakona o parnicnom postupku — I. svezak,
Zagreb, 1957., str. 421.
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2/ Uvodno napominjemo da se u radu pozivamo i na sudsku praksu i
stajaliSta pravne teorije utemeljene na odredbama parni¢nih postupnika
bivSe Jugoslavije, iz 1957. 1 1977. godine, i to tamo gdje su odredbe o
preinaci tuzbe identi¢ne s odredbama nasSeg Zakona o parni¢nom postupku
(«Narodne novine», br. 53/91., 9/92., 112/99., 117/03., dalje - ZPP), koji
uostalom, jos uvijek, i nakon donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢cnom postupku («Narodne novine», br. 117/03., dalje -
Novela), sadrzi veliki broj odredbi preuzetog Zakona o parni¢nom postupku
bivse Jugoslavije («Sluzbeni list», br. 4/77., 36/77., 36/80., 69/82., 58/84.,
74/87. 57/89., 20/90., 27/90., 35/91.).

11. Objektivna preinaka tuzbe
1. Dopustenost objektivne preinake tuZbe

Tuzitelj moze preinaditi tuzbu neposredno nakon §to ju je predao sudu,
pa najkasnije do zakljuenja glavne rasprave (ZPP, ¢l. 190. st. 1.).8° U
interesu normalnog pravosudenja ne moze se dopustiti preinaka tuzbe kad
stvar postane zrela za sudenje, pa tuzitelj moZe preinaditi tuzbu najkasnije do
zakljucenja glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom.'* Stoga bi zahtjev
tuzitelja za preinaku tuzbe podnesen nakon zakljucenja glavne rasprave
trebalo odbaciti kao nepravovremen.!! Eventualni zahtjev za preinaku tuzbe
nakon zakljucenja glavne rasprave moze imati samo znacenje nove tuzbe u
odnosu na tuzbeni zahtjev.!?

Tako se prema stajaliStu sudske prakse ne smatra da je tuzba preinacena
prije zakljuenja glavne rasprave ako je podnesak s izjavom o povecanju
tuzbenog zahtjeva upuéen sudu postom preporuceno na dan rocista na kojem

8 Glavna rasprava je zakljuena kad sudac pojedinac ili vije¢e zakljuéi da je predmet
raspravljen tako da se moze donijeti odluka i kad sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
isto saop¢i (ZPP, ¢l. 304.).

? Zbog nomotehnic¢ke redakcije teksta ZPP-a, u pravnoj teoriji i judikaturi bilo je dvojbi
primjenjuju li se pojedini stavci ¢l. 190. ZPP samo na objektivnu preinaku tuzbe ili se, pak
trebaju primjenjivati i na subjektivnu preinaku tuzbe. Gotovo jedinstveno stajaliSte je da se
odredbama ¢l. 190. ZPP-a ureduje samo procedura objektivne preinake tuzbe. Podrobnije kod
ATTIAS, A., Objektivna preinaka tuzbe kroz sudsku praksu, «Hrvatska pravna revija», god. V,
2005., br. 9, str. 99. Vidi odluku Zupanijskog suda (dalje — ZS) u Bjelovaru, Gz- 277/97., od 14.
veljace 1997., Izbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje — 10), 1/1997-116.

10 Tako TRIVA-DIKA, str. 428. Vidi i odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje
— VSH), Rev- 96/05., od 21. lipnja 2005., objavljena kod «Pravo i porezi», god. XV., 2006., br.
10, str 98.

11 Podrobnije kod ATTIAS, A., Objektivna preinaka tuzbe kroz sudsku praksu, «Hrvatska
pravna revija», god. V, 2005., br. 9, str. 99. Vidi odluku Viseg privrednog suda Hrvatske (dalje
— VPSH), Pz- 3282/87., od 7. lipnja 1988., «Pregled sudske prakse» (dalje — PSP), 39/188.

12U tom je smislu odluka VSH, Rev- 96/2005., od 21. lipnja 2005., IO 2005/2. str. 247.-
2438.
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je glavna rasprava zakljucena, a stigao je nakon toga.!* Primjerice, tuzitelj
moze preinaciti tuzbu poveéanjem tuzbenog zahtjeva cak i nakon Sto je
tuzenik priznao prvobitni tuzbeni zahtjev, pod uvjetom da jo$ uvijek nije
donesena presuda na temelju priznanja.'* Isto tako, presuda na temelju
priznanja ne moze se donijeti ako je u trenutku njezina donosenja u sudskom
spisu postojao podnesak tuzitelja kojim preinacuje tuzbu povecanjem
tuzbenog zahtjeva, jer se davanje izjave o priznanju ne moze uzeti kao
trenutak zaklju¢ivanja svakog raspravljanja u konkretnom predmetu.'s

Sto se platnoga naloga tie, i nakon $to je tuZenik podnio prigovor
protiv platnog naloga, tuzitelj moze, u skladu s odredbama ¢l. 190. i 191.
Z7P-a, preinaliti tuzbu povecanjem tuzbenog zahtjeva.'® Naime, nakon
izdavanja platnog naloga i podnoSenja prigovora tece redovna parnica
kao da platni nalog nije izdat (platni nalog pao je nakon §to je napadnut
prigovorima). Stoga tuzitelj moze povisiti zahtjev iznad onog stavljenog u
mandatnoj tuzbi.'” Medutim, nakon $to je tuZenik dao izjavu da odustaje od
svih podnijetih prigovora protiv platnog naloga, ne moze se preinaciti tuzba
na temelju koje je izdat platni nalog.'®

Kako prema izricitoj odredbi ¢l. 190. st. 1. ZPP-a tuzitelj moZe preinaciti
tuzbu do zakljucenja glavne rasprave, tuzbu nije vise moguce preinaciti u
zalbi protiv presude,' odnosno nije dopustena preinaka tuzbenog zahtjeva
u Zalbenom postupku.?

Institut preinake tuzbe ima samo procesnopravni u¢inak koji se oCituje u
tome da se o tome zahtjevu moze raspravljati i odlucivati u okviru postupka
pokrenutog prvobitnom tuzbom. Materijalnopravne pretpostavke zahtjeva
istaknutog u preinacenoj tuzbi treba prosudivati prema trenutku podnosenja
toga novoga zahtjeva, a ne prema trenutku kada je podnesena prvobitna
tuzba.?! Drugim rije¢ima, kad odlu¢uje o dopustenosti preinake tuzbe, sud
treba ocijeniti je li ona s procesnopravnoga stajaliSta svrhovita za kona¢no

13 Vidi odluku Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine (dalje — VSBiH), Pz- 601/87., od 14.
srpnja 1988., «Bilten sudske prakse VS BiH» broj 4/88.

14 Usp. KULENOVIC, Z. — MIKULIC, S. — MILISIC, S. — STANISIC, J. — VUCINA,
D., Komentari zakona o parnicnom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine i u Republici
Srpskoj, Sarajevo, 2005., str. 99.

15 Tako i VS BiH, Rev- 112/88., od 8. prosinca 1988., «Bilten sudske prakse VS BiH» broj
4/88.

16 Stajali§te Gradansko-privrednog odjela VSH, sa sjednice odrzane 12. prosinca 1988., PSP
40/95A. Vidi i odluku VPSH, Pz- 1610/83., od 16. listopada 1984., SP 12/85-54.

17 Usp. odluku VPSH, Pz- 2635/84., od 25. lipnja 1985., PSP 28/813.

18 Vidi odluku VS BiH, Pz- 73/85., od 23. travnja 1985.., «Bilten sudske prakse VS BiH»,
broj 2/85.

1 U tom je smislu zauzeo stajaliste VPSH, u odluci Pz- 3282/87., od 7. lipnja 1988., PSP
39/188.

20 Tako Vrhovni sud Vojvodine (dalje — VSV), Gz- 277/58., podatak kod BAZALA, B.,
Zakon o parnicnom postupku s objasnjenjima i sudskim odlukama, Zagreb, 1969., str. 177.

21'Vidi kod ZUGLIA, S. — TRIVA, S., Komentar Zakona o parnicnom postupku — I. svezak,
Zagreb, 1957., str. 422.
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rjeSenje odnosa medu strankama, a odluka o dopuStanju preinake ne ovisi,
naprotiv, o tome kakve ¢e eventualne biti materijalnopravne posljedice
usvajanja ili odbijanja preinaenog tuzbenog zahtjeva.?

Tuzba se moze preinacCiti podneskom ili odgovaraju¢im izjavama na
rocistu.

ZPP-om nije propisana obveza suda da stranci ostavlja primjereni rok za
namjeravano preinacenje tuzbe. Naime, ZPP-om priznato pravo tuzitelju
na preinacenje tuzbe nema utjecaja na tijek parnice po podnesenoj tuzbi,
pa sud nije duzan ostavljati tuzitelju primjereni sudski rok za preinacenje
tuzbe, jer se traZzeno preinacenje tuzbe moze, u pravilu, ostvariti u novoj
parnici.”

2. Pristanak tuZenika na objektivnu preinaku tuZbe

2.1. Radi zaStite interesa tuzenika, nakon dostave tuzbe tuZeniku za
preinaku tuZbe potreban je pristanak tuZenika (ZPP, ¢l. 190. st. 2.).
Primjerice, kad je rije¢ o tuzbi ili prigovoru prijeboja koji se odnosi na
obracun kamata utuzen kao glavno (samostalno) potrazivanje, za preinacenje
tuzbe potreban je pristanak druge parni¢ne stranke,* ali kad su kamate
utuzene pored glavnice kao sporedno potrazivanje, onda za povisenje
tuzbenog zahtjeva u pogledu visine stope nije uvjet tuzenikov pristanak.”
A contrario, do dostave tuzbe tuzeniku na odgovor, odnosno do nastupanja
litispendencije, tuZitelj moZe preinaciti tuzbu bez pristanka tuZnika i
bez posebnog odobrenja suda.’® Tuzitelj bi do nastupanja litispendencije
mogao povudi tuzbu pa je onda preinacenu ponovno predati sudu.

Tuzenik moze svoj pristanak izraziti izri¢ito ili kokludentno. Ako
tuzenik pristane na preinaku tuzbe, sud je vezan tim pristankom i mora
dopustiti preinaku. U tom slucaju sud nije ovlaSten ocjenjivati opravdanost
ili svrsishodnost preinake.?’

2.2. Ali i kad se tuZenik protivi, sud moZe dopustiti preinaku ako
smatra da bi to bilo svrsishodno za konaé¢no rjeSenje odnosa medu
strankama (ZPP, ¢1. 190. st. 2.). 2 Svrsishodnost preinake sud ocjenjuje s

2 U tom smislu VSH, Rev- 1413/85., od 19. studenoga 1985., PSP 31/90.

» Tako Vrhovni sud Srbije., Rev- 5300/94., od 7. prosinca 1994., podatak kod
KRSMANOVIC, T. - BOGDANOVIC, Z., Najnovija sudska praksa iz parnicnog
postupka, Beograd, 1999., str. 134.

2 Tako VSH, Pz- 1081/84. od 6. studenoga 1984. — PSP 2/243.

% Usp. odluku VSH, Pz- 1081/84., od 6. studenoga 1984. — PSP 2/243.

% Vidi odluku VSV, Rev- 82/61., «Glasnik Advokatske komore Vojvodine», br.
3/62.

2 Usp. STAROVIC, B. — KECA, R., Gradansko procesno pravo, Novi Sad, 1998.,
str. 230.

% Vidi odluku ZS u Varazdinu, Gz- 923/03-2., od 16. srpnja 2003., vidi VSH —
Sudska praksa i propisi.
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obzirom na to ostvaruje li se tom preinakom krajnji cilj raspravljanja spornog
stanja medu strankama, kako bi se otklonila moguénost pokretanja nove
parnice.”” Primjerice, sud bi unato¢ protivljenju tuzenika mogao dopustiti
preinaku tuzbe ako utvrdi da tuzitelj bez svoje krivnje nije mogao ranije
preinaciti tuzbu, ako je tuzenik u moguénosti raspravljati po preinacenoj
tuzbi bez (predugog) odgadanja glavne rasprave,’ kada se dokazi koji su
izvedeni po prvobitnoj tuzbi mogu koristiti za rjesSenje spora po preinacenoj
tuzbi,*' ako je zbog inflacije prvobitno postavljeni novéani iznos u tuzbi
toliko obezvrijeden da ugrozava osnovno nacelo obveznog prava — nacelo
jednakih vrijednosti davanja.? Suprotno, ne bi bilo svrsishodno za kona¢no
rjeSenje odnosa medu strankama kad bi tuzitelj, primjerice, tuzbom trazio
naplatu kupovne cijene, a potom preinacio tuzbu traze¢i naknadu za sasvim
drugu vrstu robe, jer se u takvom slucaju radi o dva razlicita spora koji ne
utjeCu jedan na drugi, niti rjeSenje jednog spora zavisi od drugog.®

Tuzenik ne mora navoditi razloge zbog kojih se protivi preinaci.*

Protivljenje tuzenika objektivnoj preinaci nema u pravilu isto znacenje
kao 1 protivljenje povlacenju tuzbe, jer sud usprkos protivljenja tuzenika
ipak moze dopustiti preinaku ako nade da bi to bilo svrsishodno, odnosno
prikladno za kona¢no rjeSenje spornih odnosa medu strankama.’*

Razvidno je da je nakon dostavljanja tuzbe tuzeniku za njezinu preinaku
potreban pristanak tuzenika te da i kad se tuzenik protivi, sud moze dopustiti
preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konac¢no rjeSenje odnosa
medu strankama. Tako je i odredbama st. 4. ¢l. 331.b i st. 4. ¢l. 332. ZPP-a
dopustena preinaka tuzbe nakon njezina dostavljanja tuzeniku i bez pristanka
tuzenika. Naime, ako iz ¢injenica navedenih u tuzbi ne proizlazi utemeljenost
tuzbenog zahtjeva, a tuzba na (pripremnom) roc¢istu nije preinacena, sud bi
trebao donijeti presudu (zbog ogluhe, odnosno izostanka) kojom se tuzbeni
zahtjev odbija.’® Ako tuzitelj na (pripremnom) roc¢i$tu preinaci tuzbu i time

» Tako CALIJA, B. — OMANOVIC, S., Gradansko procesno pravo, Sarajevo, 2000., str.
200.

30 Usp. ZIVANOVIC, M., Preinacenje tuzbe, «Srpska pravna misao», god. XI-XII, 2005.,
br. 1.-4., str. 22.

31 Vidi JANKOVIC, M. — JANKOVIC, Z. — KARAMARKOVIC, H. — PETROVIC, D.,
Komentar Zakona o parnicnom postupku, Beograd, 1990., (dalje — JANKOVIC), str. 233. Usp.
i1 ZUGLIA, S. — TRIVA, S., Komentar Zakona o parnicnom postupku — I. svezak, Zagreb, 1957.,
str. 422.

32U tom je smislu odluku donio i Visi privredni sud SiCG, Pz- 5990/95., podatak kod
KRSMANOVIC, T. - BOGDANOVIC, Z., Najnovija sudska praksa iz parnicnog postupka,
Beograd, 1999., str. 132.

33 Tako Vrhovni privredni sud, Sl- 1532/73., od 10. listopada 1973., podatak kod ATTIAS,
A., Objektivna preinaka tuzbe kroz sudsku praksu, «Hrvatska pravna revija», god. V, 2005., br.
9, str. 100.

3% Usp. POZNIC, B. — VRAZALIC, M. — BACIC, F., Zakon o parnicnom postupku sa
komentarom, uvodnim zakonom i registrom pojmova, Beograd, 1957., str. 156.

33 Vidi TRIVA-DIKA, str. 428.

36 Odredba po kojoj ¢e sud odbiti tuzbeni zahtjev ako tuzitelj (u uvjetima u kojima bi inace
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stvori osnovu za daljnje raspravljanje, parnicu treba nastaviti.’” Kako je u
takvom slucaju tuzitelj preinac¢io tuzbu na (pripremnom) rocistu na kojemu
tuzenik nije bio prisutan, postupak treba nastaviti tako Sto ¢e sud odgoditi
rociSte 1 dostaviti tuzeniku prijepis zapisnika s tog rocista kako bi se on
mogao pripremiti za daljnje raspravljanje o preinacenom tuzbenom zahtjevu
(ZPP, ¢l. 190. st. 7.), pa se, dakle, u tom slucaju ne moze donijeti presuda
zbog ogluhe odnosno zbog izostanka, jer se za izostalog tuzenika ne moze
pretpostavljati da priznaje i one ¢injenice koje mu nisu bile priopc¢ene.’® Zato
mu se mora dostaviti i preinacena tuzba. Sud bi mogao naloziti tuzitelju da
podneskom upozna tuzenika s preinacenom tuzbom. Na novo rociste sud bi
trebao pozvati obje stranke. Tek ako bi se utvrdio novi izostanak tuzenika
sa zakazanog (pripremnog) rocista po preinacenoj tuzbi, mogla bi se izreci
presuda zbog ogluhe, odnosno izostanka.*

2.3. Smatrat ¢e se da postoji pristanak tuZenika na preinaku tuzbe
ako se on upusti u raspravljanje o glavnoj stvari po preina¢enoj tuzbi,
a nije se prije toga protivio preinaci (ZPP, ¢l. 190. st. 3.). Dakle, ako se
tuzenik bez protivljenja upusti u raspravljanje o preinac¢enoj tuzbi, njegov
se pristanak presumira,* pa nema mjesta ni odluc¢ivanju o preinaci.*' Ali,
ako se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari nakon protivljenja
preinaci, to ne znaci da je pristao na preinaku.*? Tuzenik bi najprije morao
izraziti svoje protivljenje, pa tek nakon toga moze iznijeti svoje stajaliSte

bilo moguce suditi zbog izostanka) ne preinaci svoj tuzbeni zahtjev, shvatljiva je ako se prihvati
i podtekst ove norme: o duznosti suda da skrene paznju tuzitelju na inkongruentnost njegovog
trazenja s obzirom na izlozeni ¢injenicni supstrat, i da mu sugerira svrsishodno preinacenje
zahtjeva ili navoda kojima se on opravdava.TRIVA, S., Esej o otvorenom pravosudenju,
“GPFSA”, 21, br. XXI, 1973., str. 349.

37 Usp. odluku ZS u Bjelovaru, br. GZ - 699/96, od 9. svibnja 1996. godine, podatak kod
CIZMIC, 1., Presuda zbog izostanka u gradanskom parnicnom postupku, doktorska disertacija,
Split, 2001., str. 206.

3% U tom smislu i prema stajaliStu sudske prakse ¢im su izmijenjene Cinjenice iz tuzbe,
nema mjesta donosenju presude zbog izostanka, jer je uvjet za takvu presudu da je tuzenik bio
upoznat o svim ¢injenicama prije ro¢ista koje je propustio i na kojemu je predlozeno donosenje
presude zbog izostanka (Vrhovni sud NR Slovenije, Gz- 2563/61 - 31. listopada 1961.). Ako
je, pak, tuzba preinacena na ro€iStu na kojemu tuzenik nije prisutan, sud je duzan odgoditi
roCiSte i dostaviti tuzeniku prijepis zapisnika s tog rocista. Kad sud propusti to uciniti, te na
rocistu na kojemu je tuzba preinacena zakljuci glavnu raspravu, time je onemogucio tuzenika
da raspravlja pred sudom. Bez o€itovanja tuzenih o novom zahtjevu tuzitelja i raspravljanju po
tom zahtjevu, pocinio je apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2.t. 7. ZPP-a, zbog ¢ega u tom dijelu treba ukinuti presudu i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje (VSH, Rev- 1386/85., od 13. srpnja 1986.).

3 Tako i podrobnije o tome kod CIZMIC, ., Presuda zbog izostanka u gradanskom
parnicnom postupku, doktorska disertacija, Split, 2001., str. 206.-207.; CIZMIC, I., O dostavi
tuzbe na odgovor i presudi zbog ogluhe u svjetlu Novele ZPP-a, “Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci”, (1991.), v. 24, 2003., br. 1, str. 455.-456.

40 Usp. ZUGLIA, S., Gradanski parnicni postupak FNRJ, Zagreb, 1957., str. 383.

1 Vidi odluku VSH, Rev- 1456/83., od 18. sije¢nja 1984., PSP 25/177.

42 Tako i PSH, Pz- 978/90., od 26. veljace 1991., PSP 49/114.
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po preinacenoj tuzbi, ¢ime moze utjecati i na stajaliSte suda koji kona¢no
odlucuje o preina¢enju bez obzira na njegovo protivljenje.*

2.4. ZPP izricito dopusta da se tuzba u odredenim slucajevima preinaci i
bez pristanka tuzenika. U tom smislu, ako tuzitelj preinacuje tuzbu tako da,
zbog okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe, zahtijeva iz iste
¢injenicne osnove drugi predmet ili nov€anu svotu, tuzenik se takvoj preinaci
ne moze protiviti (ZPP, ¢1. 191. st. 2.). 4 contrario, ako se preinaka zahtijeva
zbog okolnosti koje su nastale prije podizanja tuzbe, pa ako se tuzenik bude
protivio preinacenju tuzbe, u tom slucaju sud treba odluciti moze li se ovaj
cilj (koristenje Cinjeni¢nim materijalom prikupljenim tijekom raspravljanja
o ranijoj tuzbi i konacna likvidacija spornih odnosa medu strankama)
ostvariti 1 prema rezultatu ocjene dopustit ¢e odnosno odbiti preinaku tuzbe
(arg. ZPP, ¢l. 190. st. 2.).* Dakle, okolnosti zbog kojih tuzitelj preinacuje
tuzbu moraju nastupiti nakon podnosSenja tuzbe jer se u protivnom slucaju
tuzenik moze protiviti preinaci tuzbe.* To, primjerice, moze biti slu¢aj kada
tuzitelj, zbog propasti stvari za koji odgovara tuzenik tijekom postupka, ili
ako taj predmet propadne slucajem,*® prelazi sa zahtjeva za njezin povrat na
zahtjev za naknadu Stete.?’

Ako se tuzenik, pak, usprkos odredbi ¢l. 191. st. 2. ZPP-a nedopusteno
protivi preinaci tuzbe, sud ipak treba donijeti rjeSenje kojim ¢e dopustiti
preinaku tuzbe.*® Kako se tuzeniku ne priznaje pravo protivljenja
navedenom preinacenju tuzbe, ni sud ne bi mogao odlucivati o dopustivosti
ove promjene, pa je tuzitelj na nju ovlasten bez ikakvih ogranic¢enja sve do
zakljuéenja glavne rasprave.*

Ova je odredba rezultat nacela ekonomicnosti u parnicnom potupku
jer se, medu ostalim, sudu i strankama omogudéuje da se u znatnoj mjeri
koriste ¢injeni¢nim materijalom prikupljenim tijekom raspravljanja o ranijoj
tuzbi.®

43 Usp. PAVLOVIC, M., Objektivno i subjektivno preinacenje tuzbe, «Hrvatska pravna
revija», god. 1., 2001., br. 5, str. 95.

4 Vidi o tome kod ZUGLIA, S. — TRIVA, S., Komentar Zakona o parni¢nom postupku — I.
svezak, Zagreb, 1957., (dalje — ZUGLIA-TRIVA), str. 429.

4 Tako BAZALA, B., Zakon o parni¢nom postupku s objasnjenjima i sudskim odlukama,
Zagreb, 1969., str. 177.

4 Vidi o tome podrobnije kod ZUGLIA, S., Gradanski parnic¢ni postupak FNRJ, Zagreb,
1957., str. 386.

47 Usp. GAJOVIC, J., Gradansko procesno pravo sa komentarom, Beograd, 2000., str. 131.

“ Tako BAZALA, B., Zakon o parni¢nom postupku s objasnjenjima i sudskim odlukama,
Zagreb, 1969., str. 178.

4 Vidi ZUGLIA-TRIVA, str. 428.

0 Ibid., str. 428.
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3. Stvarna nadleZnost

Ako je parni¢ni sud za preinacenu tuzbu stvarno nenadleZan,
dostavit ¢e predmet nadleZnom sudu, koji ¢e, ako se tuzenik protivi
preinaci, najprije rijesiti je li preinaka dopuStena (ZPP, ¢l. 190. st.
4.), a tek onda nastaviti postupak po preinacenoj tuzbi. Ako bi taj sud
odbio dopustiti preinaku, smatraju¢i da ona nije svrhovita, bio bi duzan
oglasiti se nenadleznim i1 nakon pravomoc¢nosti rjeSenja kojim se oglasio
nenadleznim, predmet vratiti sudu koji mu ga je ustupio. Ako bi zbog
preinake na koju je tuzenik pristao, prestala jurisdikcija domacih sudova,
sud bi se trebao oglasiti nenadleznim, ukinuti provedene radnje u postupku
i odbaciti preinac¢enu tuzbu. Pravilo o ustaljivanju nadleznosti temelji se
na konkludentnoj pretpostavci da naknadne promjene ne utjeCu na identitet
spora, pa se ovo pravilo ne bi trebalo primjenjivati u slucajevima kad bi do
promjene nadleznosti suda trebalo do¢i zbog preinake tuzbe.”!

Na isti nacin, kao Sto je odredeno stavkom 4., trebalo bi se postupiti i
kad po preinacenoj tuzbi treba suditi isti sud u drugom sastavu (ZPP,
¢l. 190. st. 5.). Ako bi o preinacenoj tuzbi trebalo odlucivati vijec¢e umjesto
suca pojedinca koji je do preinake bio nadlezan, o preinaci bi odluc¢ivalo
vijece. Ako bi za preina¢enu tuzbu bio nadlezan sudac pojedinac, u nacelu
bi o preinaci odlu¢ivao sudac pojedinac, ako vijece ne bi odlucilo da mu
predmet ne ustupi (ZPP, ¢l. 18.).%

Izjavu kojom se protivi preinaci tuzenik moze dati sudu kod kojega je
izjava o preinaci dana ili sudu kojem je predmet kao nadleznom upucen.*

4. Vrijeme potrebno da se tuZenik pripremi za raspravljanje po preinacenoj
tuzbi

4.1. Kad sud dopusti preinaku tuzbe, duzan je ostaviti tuzeniku vrijeme
potrebno da se moZe pripremiti za raspravljanje po preinacenoj tuzbi,
ako za to nije imao dovoljno vremena, a na isti ¢e nacin sud postupiti ako
tuzenik koji se ne protivi preinaci zatrazi da mu se ostavi potrebno vrijeme
radi pripremanja (ZPP, ¢l. 190. st. 6.). Svakako, tuzenik ne bi mogao traziti
da mu se ostavi vrijeme potrebno da bi se mogao odluciti hoce li se protiviti
preinacenju.>*

Rasprava se, pak, moze odmah nastaviti ako tuzenik nakon odluke o
dopustanju preinake izjavi da je voljan odmah nastaviti raspravljanje o
preinac¢enom zahtjevu.>

51 Usp. TRIVA-DIKA, str. 290.

%2 Vidi o tome kod DIKA-CIZMIC, str. 332.

53 Usp. POZNIC, B. — VRAZALIC, M. — BACIC, F., Zakon o parnicnom postupku sa
komentarom, uvodnim zakonom i registrom pojmova, Beograd, 1957., str. 156.

S+ Ibid., str. 156.

55 Tako ZUGLIA-TRIVA, str. 424.
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4.2. Kada je tuzba preinafena na rociStu na kojem tuZenik nije
prisutan, sud bi trebao odgoditi roc¢iSte i dostaviti tuzeniku prijepis
zapisnika s tog rocista (ZPP, ¢l. 190. st. 7.), radi toga da bi mu omogucio
da se izjasni o preinaci. Ako bi sud, umjesto da odgodi rociSte i dostavi
tuzeniku prijepis zapisnika s tog rocista, zakljuc¢io glavnu raspravu, tuzeniku
je takvim nezakonitim postupanjem oduzeta mogucnost da raspravlja pred
sudom.’®

U slucaju da se tuzenik koji je primio prijepis zapisnika s rocista ne
izjasni o preinaci prije novoga rocista niti dode na rociste, treba se smatrati
da se on preinaci protivi i sud bi o preinaci trebao odluciti na ro¢istu.’

5. Zalba protiv rjeSenja o zahtjevu za preinaku tuzbe

Protiv rjeSenja kojim se prihvaéa preinaka tuzbe nije dopusStena
posebna Zalba (ZPP, ¢l. 190. st. 8.), pa se rjeSenje kojim se prihvaca
preinaka tuzbe moZe pobijati samo u zalbi protiv konacne odluke (arg.
ZPP, ¢1. 378. st. 2.). Naime, protiv rjesenja koja se odnose na rukovodenje
raspravom u pravilu nije dopusStena posebna zalba. Kako bi pravo na
samostalnu zalbu sa suspenzivnim u¢inkom negativno utjecalo na potrebnu
brzinu sudskog rada, a s obzirom na to da povrede pravila o rukovodenju
glavnom raspravom u pravilu imaju znacenje samo relativno bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka (ZPP, ¢l. 354. st. 1.), rjeSenja koja se odnose
na rukovodenje glavnom raspravom mogu se pobijati samo u Zalbi protiv
odluke o glavnoj stvari.”® Moguénost posebne zalbe protiv rjesenja koja
se odnose na rukovodenje raspravom iskljucena je, samo ako posebnim
odredbama nije drukcije propisano.>’

A contrario, protiv rjeSenja kojim se ne dopusta, odnosno kojim se
odbija preinaka tuzbe, zalba je dopustena.®® Stoga u tom sluéaju treba
zastati s postupkom i takvu zalbu odmah dostaviti na rjeSavanje zalbenom
sudu.®’ Nakon pravomocnosti rjeSenja kojim se ne usvaja preinaka tuzbe
nastavlja se postupak po prvobitnoj tuzbi,*> odnosno predmet spora ostaje

¢ U tom je smislu odluka VSH, Gz- 1488/79., od 6. listopada 1979., PSP 16/200. i VSH,
Rev-2015/94., od 4. srpnja 1996., 10 1/1997.-94.

57 Usp. POZNIC, B. — VRAZALIC, M. — BACIC, F., Zakon o parnicnom postupku sa
komentarom, uvodnim zakonom i registrom pojmova, Beograd, 1957., str. 156.

8 Vidi ZUGLIA-TRIVA, str. 72.

59 Usp. DIKA-CIZMIC, str. 516.

% U tom je smislu odluka VSH, Gz- 2496/71., od 11. sije¢nja 1973., podatak kod
JANKOVIC, str. 233.

6 Tako PAVLOVIC, M., Objektivno i subjektivno preinacenje tuzbe, «Hrvatska pravna
revija», god. 1., 2001., br. 5, str. 95.

% Podrobnije kod POZNIC, B. - VRAZALIC, M. — BACIC, F., Zakon o parni¢nom postupku
sa komentarom, uvodnim zakonom i registrom pojmova, Beograd, 1957, str. 156.
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onakav kakav je bio prije izjave o preinaci.®® Kako, dakle, rjeSenje kojim se
ne dopusta preinaka tuzbe nije rjesenje kojim se postupak u tom predmetu
pravomoc¢no zavrSava, protiv takvog rjeSenja ne bi bila moguca ni revizija
(arg. ZPP, ¢l. 400.).%

Propustanje suda da o neprihvacanju preinake tuzbe odlu¢i posebnim
rjeSenjem moze predstavljati relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka.®

Treba napomenuti da se ova odredba ¢l. 190. st. 8. ZPP-a odnosi samo
na objektivnu preinaku tuzbe, a ne i na subjektivnu preinaku iz ¢l. 196. st.
2. ZPP-a.%¢

6. Vrste objektivne preinake tuzbe

(Objektivna) preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva,
povecanje postojeceg ili isticanje drugog zahtjeva uz postoje¢i (ZPP, ¢l.
191. st. 1.).

6.1. Preinaka tuZbe promjenom istovjetnosti tubenog zahtjeva

Do preinake u pravom, uzem smislu dolazi kad tuzitelj umjesto postojeceg
tuzbenog zahtjeva istakne neki drugi, nezavisno od toga opravdava li novi
zahtjev istom ili druk¢ijom tuzbenom osnovom. Usto, do promjene zahtjeva
dolazi i posredno, zbog promjene tuzbene osnove kad ona determinira
sadrzaj zahtjeva.?’

Najceséi slucajevi preinake tuzbe promjenom identiteta predmeta spora
jesu oni kod kojih dolazi do promjene i tuzbenoga zahtjeva i Cinjeni¢ne
osnove. Kod tih bi slucajeva koincidirali momenti navedeni uz prve dvije
kategorije kvalitativne preinake tuzbe. U literaturi se navodi da primjer
za takvu preinaku postoji u slucaju kada bi se umjesto prvotno trazenog
iznosa od 1. 000, 00 EUR dospjelih 1. 11. 2006. trazila isplata iznosa od
1. 000, 00 USD dospjelih 1. 1. 2007. Do kvalitativne promjene tuzbenoga
zahtjeva uz neizmijenjenu ¢injeni¢nu osnovu dolazi primjerice kada se
iz iste Cinjeni¢ne osnove umjesto utvrdenja postojanja obveze isplate
odredenog iznosa odredenog dana trazi, zato $to je ona u meduvremenu
dospjela, kondemnacija na isplatu toga iznosa.®® Tuzitelj je preinaéio tuzbu

8 To znaci da se preinaka poduzima uvijek uz presutni uvjet da sud raspravlja i odlucuje o
prvobitnom zahtjevu za slu¢aj da ne dopusti preinaku. Tako POZNIC, B. - RAKIC VODINELIC,
V., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1999., str. 199. Suprotno, Juhart drzi da taj uvjet mora
biti izri¢ito izjavljen. JUHART, J., Civilno procesno pravo FLRJ, Ljubljana, 1961., str. 278.

% Vidi u tom smislu odluke VSH, Rev- 197/86., od 4. ozujka 1986., PSP 32/163. i Rev-
777/87., 0d 3. rujna 1987., PSP 41/104.

5 Usp. odluku VSH, Rev- 1959/84., od 8. sijeénja 1985., PSP 28/85-95.

% Vidi odluku ZS u Bjelovaru, Gz- 277/97., od 14. veljate 1997., 10 1/1997-116.

67 Tako TRIVA-DIKA, str. 426.

68 Usp. DIKA—CIZMIC, str. 333.
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promjenom istovjetnosti zahtjeva kada, primjerice, tijekom parnice umjesto
vindikacijskog zahtjeva istakne zahtjev da ga tuzenik prestane uznemiravati
u vrSenju njegova prava vlasniStva (actio negatoria). Time je preinacio
tuzbu jer je promijenio istovjetnost zahtjeva.®® Preinacio je i time da umjesto
zahtjeva za iseljenje iz stana postavi zahtjev za otkaz ugovora o kori$tenju
stana na temelju druge ¢injeni¢ne osnove.”

Treba napomenuti da je Novelom u nas parni¢ni postupak uveden novi
institut — stupnjevita tuzba, kao iznimka od pravila da tuzbeni zahtjev
mora biti odredeno postavljen ve¢ u tuzbi. U stupnjevitoj se tuzbi pored tzv.
manifestacijskog zahtjeva, koji mora biti odreden, istiCe i nespecificirani
kondemnatorni zahtjev kojega je tuzitelj duzan odredeno (kvalitativno 1)
kvantitativno postaviti tek naknadno kad se za to ispune pretpostavke i
kad ga sud pozove da to u¢ini.”' U tom smislu tuzitelj bi mogao na temelju
rezultata dobivenog izvjes¢éa (o polozenom racunu ili pregledu imovine i
obveza) preinaciti svoj izvorno postavljeni nekvantificirani zahtjev, svakako
uz ispunjenje op¢ih pretpostavki za objektivnu preinaku tuzbe. Ako bi tuzitel]
na neki drugi nacin saznao za podatke potrebne za odredeno postavljanje
zahtjeva, mogao bi i prije nego $to sud odlu¢i o manifestacijskom zahtjevu
(kvalitativno 1) kvantitativno odrediti svoj izvorno neodredeni zahtjev, a na
tako anticipirano preciziranje ne bi se primjenjivala pravila o preinaci tuzbe
jer je ve¢ u konstrukciji stupnjevite tuzbe sadrzano pravo i duznost tuzitelja
na preciziranje neodredeno postavljenog zahtjeva.”

Kod kvalitativne preinake tuzbe postavlja se pitanje sudbine ranije
tuzbe, tuzbe kakva je bila prije preinake. - je li ona povucena ili je u
odnosu na nju parnica prestala te¢i. Radi zasStite interesa tuzenika u odnosu
na povuceni zahtjev trebalo bi primjenjivati i pravila o povla¢enju tuzbe.”
Procesnim ucinkom pravila o povlacenju tuzbe ponistile bi se posljedice
prouzroéene podnoSenjem tuzbe i zasnivanjem litispendencije ex tunc.”™ Ako
se tuzenik nije protivio kvantitativnoj preinaci, kao 1 onda ako se usprotivio
preinaci tuzbe prije nego $to se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, a
sud je preinaku dopustio, tuzenik ne bi bio doveden u nepovoljan polozaj
ako bi se prvobitni zahtjev smatrao povucenim. Medutim, ako je tuzitelj
predlozio preinaku tuzbe nakon $to se tuzenik upustio u raspravljanje o

% Vidi odluku VSH, Rev- 1386/85., od 13. kolovoza 1986., PSP 32/144.

U tom je smislu odluka VSH, Rev- 341/86., od 23. travnja 1986., PSP 32/145.

' Usp. DIKA, M., Samostalna manifestacijska tuzba i stupnjevita tuzba, «Pravo u
gospodarstvuy, god. 44, 2005., br. 1, str. 16. O stupnjevitoj tuzbi vidi i kod SUMANOVIC, M.,
Tuzbe u parnicnom postupku, rad u zborniku «Novote u parni¢nom postupku», Zagreb, 2003.,
str. 182.-184.

2 Tako DIKA, M., o. c., str. 16.

3 Vidi kod TRIVA-DIKA, str. 426. Promjena istovjetnosti zahtjeva predstavlja u stvari
povlacenje ranije istaknutog zahtjeva i njegovo zamjenjivanje novim, druk¢ijim. ZUGLIA-
TRIVA, str. 427.

™ Tako ATTIAS, A., Objektivna preinaka tuzbe kroz sudsku praksu, «Hrvatska pravna
revijay, god. V, 2005., br. 9, str. 104.
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glavnoj stvari, pa ako usprkos tome $to se usprotivio preinaci, sud dopusti
preinaku, presumpcija o povlacenju tuzbe opstruirala bi njegovo pravo da
raspravi spor do kraja (v. ZPP, ¢l. 193. st. 3.). Stoga postoji misljenje da se
u ovom sluéaju tuzitelj odri¢e tuzbenog zahtjeva.” Parnica u povodu ranije
tuzbe prestaje te¢i,’® odnosno prestaje litispendencija na temelju prvobitne
tuzbe, parnica se u pogledu prijasnjeg zahtjeva gasi ex tunc, a do tada
ostvareni rezultati raspravljanja mogu se Koristiti i u toj novoj parnici.”

Postavljanjem prvotnog zahtjeva prekid zastarijevanja nije ni nastupio.”

Tuzeniku bi se svakako moralo priznati pravo na naknadu troSkova
postupka u povodu ranije tuzbe, osim ako je do preinake doSlo zbog
okolnosti iz stavka 2. (ako tuzitelj preinacuje tuzbu tako da, zbog okolnosti
koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe, zahtijeva iz iste ¢injeni¢ne osnove
drugi predmet ili nov€anu svotu), a utuzeni je zahtjev do nastanka tih
okolnosti bio osnovan.”

Budud¢i da isticanje drugog tuzbenog zahtjeva umjesto potojec¢eg znaci
preinacenje tuzbe, sud je duzan ustanoviti pravodobnost tuzbe glede tog
novog zahtjeva.’® U pogledu novih tuzbenih zahtjeva, drZi se da je parnica
pokrenuta tek kad su ti zahtjevi istaknuti pa litispendencija nastupa dostavom
tuzeniku tuziteljeve izjave o preinaci.®!

Sto se preinake tuZbene osnove tife, preinaka tuzbe postoji i kad se
genericki odredeni tuzbeni zahtjev osniva na bitno drukc¢ijem ¢injeniénom
stanju, drugom historijskom zbivanju, druké¢ijem kompleksu ¢injenica od
onih koje su bile tuzbena osnova po svom tekstu (formalnom sadrzaju) istog
tuzbenog zahtjeva, ili kad su bitnim elementima ¢injeni¢ne osnove dodani
novi, preinaceni, ili oduzeti neki prije istaknuti, tako da novo formirani
kompleks c¢injenica objektivho dovodi do promjene identiteta tuzbenog
zahtjeva.®> Kad istakne drugi tuzbeni zahtjev, tuzitelj moZe promijeniti
i Cinjeni¢énu osnovu tuzbe, ali i ne mora.’* Medutim, svaka promjena
¢injeni¢ne osnove tuzbe ne predstavlja istovremeno i preinaku tuzbe,* pa,

S Vidi ZUGLIA, S., Gradanski parnic¢ni postupak FNRJ, Zagreb, 1957., str. 433.

76 Usp. DIKA—CIZMIC, str. 334.

77 Tako TRIVA-DIKA, str. 426.

8 U tom je smislu odluka VSH, Rev- 2283/86., od 31. kolovoza 1998., podatak kod NAKIC,
J., Preinacenje i proSirenje tuzbe te stupanje u parbu, rad u zborniku «Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse», Godisnjak 5, Zagreb, 1989., str. 582.

7 Usp. DIKA-CIZMIC, str. 334.

80 U tom je smislu odluka ZS u Bjelovaru, Gz- 1854/93., 10 1994/476.

81 Vidi TRIVA-DIKA, str. 425.

82 Ibid., str. 426.; Vidi i ZUGLIA-TRIVA, str. 429.

83 Tako STANKOVIC, G., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1989., str. 272.

8 U kojim ¢e sluCajevima kvalitativna promjena (pravostvarajuée) ¢injeni¢ne osnove
dovesti do promjene identiteta predmeta spora uz neizmijenjen tuzbeni zahtjev, ovisit ¢e o
teoriji predmeta spora koja ¢e se prihvatiti. Ipak, ¢ak i u okviru tzv. moderirane ¢iste procesne
teorije predmeta spora, promjena ¢injeni¢ne osnove dovodi do promjene identiteta predmeta
spora kod tzv. genericki odredenih zahtjeva, kao Sto su to novcani zahtjevi (usp. TRIVA, S. —
BELAJEC, V.- DIKA, M., Gradansko parnic¢no procesno pravo, Zagreb, 1986., dalje — TRIVA,
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primjerice, ako tuzbeni zahtjev ostane u svojoj biti, a ne samo po svom
tekstu, identiCan, promjena tuzbene osnove nije preinaka ve¢ korektura,
dopuna ili razjasnjenje Cinjeni¢ne osnove prijasnjeg spora.* Predstavlja
li promjena Cinjeni¢nih navoda preinaku tuzbe, zavisit ¢e Cesto od pravne
kvalifikacije spora, pa ¢e to u nekim slucajevima biti mogucée utvrditi tek
nakon svestranog razmatranja predmeta spora.’® U prilog stajalistu da se
promjenom cinjeni¢ne osnove moZe preinaciti predmet spora, pa time i
tuzba, govore odredbe st. 2. 1 3. ¢l. 191. ZPP-a. Prema spomenutom st. 2.,
ako se tuzenik ne moze protiviti preinaci kojom se, zbog okolnosti koje su
nastale nakon podnosSenja tuzbe, iz (bitno) iste ¢injeni¢ne osnove trazi drugi
predmet ili novCana svota, tada se, a contrario, on moze protiviti preinaci
u kojoj se sadrzajno izmijenjeni tuzbeni zahtjev temelji na izmijenjenoj
¢injeni¢noj osnovi. To bi znacilo da izmijenjena Cinjeni¢na osnova dovodi
do takve promjene identiteta predmeta spora da se na nju primjenjuju
pravila o preinaci. Prema st. 3., tuzba nije preinacena ako je tuzitelj, izmedu
ostalog, promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode, tako da zbog toga
tuzbeni zahtjev nije promijenjen. 4 contrario, iz te bi odredbe bilo moguce
zakljuciti da bi se tuzba smatrala preinacenom ako bi zbog promjena, dopuna
ili ispravaka ¢injeni¢nih navoda (Cinjeni¢ne osnove) identitet (nominalno
jednako glaseceg) tuzbenog zahtjeva bio promijenjen.®’

6.2. Preinaka tuZbe povecanjem postojeéeg zahtjeva

Tuzitelj moze preinaciti tuzbu proSirenjem tuzbenog zahtjeva na nacin
da kvantitativno poveéa postojeci tuzbeni zahtjev (primjerice, kad poveca
glavni zahtjev ili uz glavni zahtjev istakne sporedni zahtjev — ugovornu
kaznu, plodove i sl.).*® Tako se u ovom slu¢aju ne radi o preinaci u pravom,
uzem smislu, jer postojeéi zahtjev i dalje postoji i o njemu parnica i dalje
tece, ZPP ovu vrstu kumulacije tretira kao preinaku kako bi je podvrgnuo
restrikcijama ovlastenja tuzitelja da tu promjenu izvrsi.*

Tuzitelj u pravilu na temelju (bitno) iste ¢injeni¢ne osnove trazi vise
nego Sto je bilo utuzeno, primjerice kad umjesto utuzenih 10. 000, 00 kuna
za uzdrzavanje trazi 15.000, 00 kuna. Ako se, pak, iz bitno izmijenjene

str. 342.). Naime iz samog, generic¢ki odredenog, tuzbenog zahtjeva nije moguce utvrditi radi
ostvarenja koje je od viSe evetualno dugovanih novcanih obveza istaknut - to je moguée zamo
iz ¢injeni¢ne osnove na kojoj je utemeljen. Ako se izvorno odredeni iznos trazio iz ¢injeni¢no
supstanciranog odnosa prodaje, da bi se nakon toga trazio iz drugog ¢injeni¢no bitno razli¢ito
supstanciranog odnosa zajma, tada je identitet predmeta spora, takvom promjenom ¢injeni¢ne
osnove kvalitativno izmijenjen, a tuzba preinacena, premda je tuzbeni zahtjev nominalno ostao
isti. DIKA-CIZMIC, str. 334.

8 Usp. TRIVA-DIKA, str. 426.

8 Ibid., str. 427.

¥ Vidi DIKA-CIZMIC, str. 334.

88 Tako STANKOVIC, G., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1989., str. 272.

8 Usp. TRIVA-DIKA, str. 426.
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¢injeni¢ne osnove trazi vise, tada bi koincidirale kvalitativna i kvantitativna
preinaka.”

Posto tuzitelj ve¢ u tuzbi mora odrediti opseg tuzbenog zahtjeva, preinaka
tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva daje mu moguénost da tuzbeni zahtjev
prilagodi rezultatima raspravljanja.’’ Primjerice, kad zbog pogorsanja
zdravstvenog stanja tijekom postupka na ime novc¢ane naknade zatrazi veci
iznos u odnosu na onaj koji je istaknuo u tuzbenom zahtjevu.

Kad tuzitelj postoje¢i zahtjev kvantitativno poveca, on time, ustvari,
obavlja sukcesivnu objektivhu kumulaciju tuzbenih zahtjeva, pa bi u
takvom slu¢aju trebalo primjenjivati i pravila koja se na nju odnose.*?> Tako
bi i za povecani dio zahtjeva sud morao biti stvarno nadlezan te bi morala
biti odredena ista vrsta postupka. Tuzitelj nije ovlasten preinaciti tuzbeni
zahtjev njegovim povecanjem ako bi se povecani dio zahtjeva trebao rjeSavati
po pravilima za koja vrijede propisi o bra¢nim i paternitetskim sporovima,
radnim sporovima, sporovima zbog smetanja posjeda, o izdavanju platnog
naloga i sl.”

Kvantitativna preinaka tuzbe postoji i kad tuzitelj u postupku nakon
podnoSenja prigovora protiv platnog naloga povisi zahtjev iznad onoga
istaknutog u mandatnoj tuzbi.** Ova preinaka postoji i kad tuzitelj ne
obrazlaze naknadno povecanje tuzbenog zahtjeva nikakvim mnovim
¢injenicama, nego jednostavno izjavljuje da je visinu tuzbenog zahtjeva
prvotno pogre$no procijenio.”> U istoj parnici tuzitelj moze preinaditi
tuzbu povecanjem tuzbenog zahtjeva za iznos za koji je prije povukao
tuzbu. Takvom preinakom ponovno dolazi do prekida zastare.”® Medutim,
kad tuzitelj, nakon Sto je pravomocénom djelomi¢nom presudom odluceno
o jednom od istaknutih zahtjeva, poveca taj zahtjev, ne radi se o preinaci
tuzbe ve¢ o novoj tuzbi koju bi trebalo odbaciti, jer je u pitanju presudena
stvar.”’

Kvantitativnim povecanjem postoje¢i prvobitni zahtjev ne dozivljava
kvalitativne promjene, pa o njemu parnica jo§ tece.”® U odnosu na
novoistaknute zahtjeve, odnosno u dijelu u kojem je povecan potojeci
zahtjev, parnica pocinje te¢i (litispendencija) od trenutka kad je tuzenik o

 Vidi DIKA-CIZMIC, str. 334.

91 Tako ZIVANOVIC, M., Preinacenje tuzbe, «Srpska pravna misao», god. XI-XII, 2005.,
br. 1.-4., str. 12.

2 Usp. TRIVA-DIKA, str. 426.

% Vidi ATTIAS, A., Objektivna preinaka tuZbe kroz sudsku praksu, «Hrvatska pravna
revijay, god. V, 2005., br. 9, str. 105.

% Tako VPSH, u odluci Pz- 2625/84., od 25. lipnja 1985, PSP 28/183.

% Usp. ZIVANOVIC, M., Preinacenje tuzbe, «Srpska pravna misaoy», god. XI-XII, 2005.,
br. 1.-4., str. 16.

% Vidi odluku PSH, Pz- 24/91., od 12. veljace 1991., PSP 48/135.

97 Tako VSH, Rev- 96/2005-2., od 21. lipnja 2005., podatak kod «Informator» broj 5475.-
5476. od 26. kolovoza 2006., str. 4.

% Usp. TRIVA-DIKA, str. 426.
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tome obavijeSten (arg. ZPP, ¢l. 194. st. 2.).” Tako, primjerice, kad visina
troskova zastupanja odvjetnika, u skladu s Tarifom za nagradu odvjetnika,
zavisi od vrijednosti predmeta spora, a ona se tijekom postupka mijenjala
jer je tuzitelj povecao tuzbeni zahtjev, visina troSkova za svaku radnju
§to ju je poduzeo odvjetnik odreduje se s obzirom na vrijednost predmeta
spora u vrijeme poduzimanja te procesne radnje, a ne prema visini konac¢no
postavljenog tuzbenog zahtjeva.!®

6.3. Preinaka tuZbe isticanjem drugog zahtjeva uz postojeci

Preinaka tuzbe isticanjem drugog zahtjeva uz postoje¢i sastoji u
izmijenjenom sadrzaju tuzbenog zahtjeva na nacin da se uz postoje¢i doda
i novi tuzbeni zahtjev (primjerice, uz zahtjev za raskid ugovora zatrazi
i naknadu Stete zbog neispunjenja, uz zahtjev za razvod braka istakne i
zahtjev za uzdrzavanje i sl.).

Podnosenjem novoga tuzbenog zahtjeva uz postojeéi ne bi se ni u kom
slu¢aju postupak smio odugovlaciti u vecoj mjeri nego $to bi se odugovlacio
da je taj novi zahtjev podnesen nezavisno od prvobitne tuzbe.'"!

Ni ova promjena nije preinaka stricto sensu jer prvobitni zahtjev ostaje
neizmijenjen, no ZPP i ovu promjenu podvrgava rezimu preinake, a time i
restrikcijama tog instituta.'*

Naknadno isticanje drugog, odnosno drugih zahtjeva uz postojeci primjer
objektivne je sukcesivne kumulacije, pa bi za nj, pored pravila o preinaci,
trebala vrijediti i pravila o dopustivosti objektivne kumulacije,'® odnosno
za dopustivost takve preinake moraju se kumulativno ispuniti pretpostavke
za objektivnu preinaku i za objektivnu kumulaciju tuzbenih zahtjeva.

Da bi ova vrsta preinake bila dopustena, potrebno je da osim §to su nakon
podnos$enja tuzbe nastale takve okolnosti koje opravdavaju preinaku, bude
ispunjena i druga pretpostavka - da nije izmijenjena ¢injeni¢na osnova na
temelju koje se trazi preinaka. Inzistiranje na tome da je ta preinaka moguca
samo ako se neSto drugo trazi iz iste Cinjeni¢ne osnove, treba shvatiti u
smislu da se drugo trazi na temelju iste ¢injeni¢ne osnove na kojoj je bio
utemeljen izvorni zahtjev dopunjene okolnostima koje su nastale nakon
podnoSenja tuzbe sudu. Zbog tih dopuna Cinjeni¢na osnova moze biti
kvalitativno izmijenjena i u smislu da, primjenom druge norme, opravdava
pruzanje sadrzajno razliCite pravne zastite od izvorno zatrazene. Takav bi,
npr., bio slu¢aj u kojemu je tuzitelj izvorno zatrazio predaju stvari, a kasnije
naknadu Stete zato $to ju je tuzenik nakon podnosSenja tuzbe unistio.'” I kada

% Tako STAROVIC, B. — KECA, R., Gradansko procesno pravo, Novi Sad, 1998., str. 230.
190 Vidi odluku VSH, Rev- 2080/91., od 12. prosinca 1991., 10 1993/256.

00 Usp. ZUGLIA, S., Gradanski parnic¢ni postupak FNRJ, Zagreb, 1957., str. 383.

12 Vidi TRIVA-DIKA, str. 426.

103 Usp. TRIVA-DIKA, str. 426.

104 Tako i podrobnije kod DIKA-CIZMIC, str. 335.
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tuzitelj tijekom postupka uz tuzbeni zahtjev za naknadu Stete zbog povrede
ugleda Casti i osobnosti istakne i drugi zahtjev kojim trazi objavljivanje
presude odnosno ispravka, takva pravna situacija ukazuje na ispunjenost
pretpostavki za dopustenost preinake, jer je to svrhovito za konacno rjesenje
odnosa medu strankama, a zahtjevi se temelje na istom Stetnom dogadaju i
predstavljaju jedinstvenu cjelinu.'” Sto se ti¢e novih zahtjeva, drzi se da
je parnica pokrenuta u trenutku kad su istaknuti, a litispendencija nastupa
dostavom tuzeneniku tuziteljeve izjave o preinaci.

7. Sto se ne smatra preinakom tutbe

TuZzba nije preinafena ako je tuzitelj promijenio pravnu osnovu
tuzbenog zahtjeva, ako je smanjio tuzbeni zahtjev ili ako je promijenio,
dopunio ili ispravio pojedine navode, tako da zbog toga tuzbeni zahtjev nije
promijenjen (ZPP, ¢l. 191. st. 3.).

7.1. Promjena pravne osnove tuibenog zahtjeva

7.1.1. Promjena pravne osnove tuzbenog zahtjeva jest takva promjena
koja se sastoji u tome Sto je tuzitelj oznacio drugo pravno pravilo koje,
po njegovoj ocjeni, treba primijeniti u konkretnom slucaju da bi se izrekla
trazena pravna posljedica.!%

Promjena pravne osnove tuzbenog zahtjeva nije preinaka tuzbe,
pa promjene u pogledu pravne osnove tuzbe nisu relevantne za preinaku
tuzbe.

Drugim rijeCima, izmjena shvacanja tuZzitelja o tome koje bi pravne
propise trebalo primijeniti prilikom rjeSavanja o njegovom tuzbenom
zahtjevu, sama po sebi ne predstavlja preinaku tuzbe, svakako uz uvjet da
ona nije bitan element identiteta tuzbenoga zahtjeva. Posto istaknuta pravna
osnova tuzbenog zahtjeva ne predstavlja element tuzbenog zahtjeva,'®
tuziteljeva teza o pravnoj kvalifikaciji zahtjeva u pravilu za sud nije
relevantna, pa ni promjene njegovog shvacanja o pravnoj kvalifikaciji
nemaju utjecaja na identitet zahtjeva.'® Ovo je pravilo u skladu s odredbom
po kojoj sud nije vezan pravnom osnovom spora §to ju je tuzitelj istaknuo u
tuzbi (iura novit curia, v. ZPP, ¢l. 186. st. 3.).11°

107

195 Vidi odluku ZS Rijeka, Gz- 1171/2002., od 7. listopada 2003., 10 2004/1. str. 249.

196 Vidi STANKOVIC, G., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1989., str. 271.

197 Tako Okruzni sud u Splitu, Gz- 1606/75., od 26. studenoga 1976., podatak kod NAKIC,
J., Preinacenje i proSirenje tuzbe te stupanje u parbu, rad u zborniku «Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse», Godisnjak 5, Zagreb, 1989., str. 582, bilj. 17.

198 Usp. ZUGLIA-TRIVA, str. 429.

109 Vidi TRIVA-DIKA, str. 427.

% Prema stajali$tu sudske prakse, nije odlu¢no kako je tuZzitelj pravno ocijenio spor, jer
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Pravna bi kvalifikacija bila bitan element sadrzaja tuzbenoga zahtjeva i
time predmeta spora kada bi se u deklaratornom tuzbenom zahtjevu pravno
kvalificirao odnos ¢ije se utvrdenje trazi - npr. utvrdenje prava vlasnistva na
nekoj stvari itd.!!!

Prema stajalistu sudske prakse ne radi se o preinaci tuzbe kad tuzitelj
promijeni samo pravnu osnovu tuzbe,''” medutim kad se tuzbeni zahtjev
izmijeni tako da se umjesto utvrdenja nistavosti pravnog posla trazi ponistenje
pravnog posla, ne radi se o promjeni pravne osnove tuzbenog zahtjeva, vec
0 promjeni istovjetnosti zahtjeva, pa je time tuzba preinacena.'’

7.1.2. Sto se promjene predloZenih dokaza ti¢e, kako dokazi nisu bitan
element identiteta tuzbe, sud nije vezan za prijedloge stranaka u pogledu
dokaznih sredstava,'' pa ni promjena dokaznih sredstava ne predstavlja
preinaku tuzbe.

7.2. Smanjenje tuibenog zahtjeva

Smanjenju tuzbenog zahtjeva ZPP ne pridaje znacenje preinake tuzbe (v.
ZPP, ¢l. 191. st. 3.).

Smanjenje tuzbenog zahtjeva ne predstavlja neku posebnu parni¢nu
radnju, veé po svojoj biti predstavlja ili djelomi¢no povlaéenje tuzbe,''® ili
djelomicno odricanje od tuzbenog zahtjeva. Kada tuzitelj smanji tuzbeni
zahtjev, ta procesna dispozicija ima ucinak povlaenja tuzbe (tuzba
se moze povuCi samo djelomi¢no — smanjenjem tuzbenog zahtjeva), a
povucena tuzba smatra se kao i da nije podnesena.''® Postoji misljenje da
smanjenje tuzbenog zahtjeva, iako predstavlja promjenu tuzbenog zahtjeva,
ne predstavlja preinaku jer se drzi da se tuzitelj za smanjeni dio odrekao
tuzbenog zahtjeva,''” pa za tu dispoziciju nije potreban pristanak tuzenika
niti, ako se tuzenik usprotivi smanjenju, odobrenje suda.!'®

sud nije vezan za pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva Sto ju je naveo tuzitelj (VSH, Gz- 3/99., od
8. srpnja 1999., 10 1/00-143.), odnosno sud ju je duzan sam pravno kvalificirati (VSH, Rev-
946/82., od 28. travnja 1983., PSP 23/253.).

1 Usp. TRIVA, str. 331. Vidi i DIKA-CIZMIC, str. 336.

12 Vidi odluku OS u Splitu, Gz- 1606/75., od 26. studenoga 1976., podatak kod NAKIC,
J., Preinacenje i proSirenje tuzbe te stupanje u parbu, rad u zborniku «Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse», Godi$njak 5, Zagreb, 1989., str. 582.

113 Tako ZS u Koprivnici, u odluci Gz- 395/02., od 23. travnja 2002., 10 1/03-186.

114 Usp. TRIVA-DIKA, str. 427.

115 Vidi odluku ZS u Zagrebu, G#-2558/96., od 4. veljate 1997., 10 1/1997-113.

e Usp. odluku ZS u Zagrebu, Gz- 2558/96., od 4. veljate 1997. i Gz- 3451/96., od 25.
veljage 1997., 10 1/1997-113. Tako i OS u Zagrebu, Gz- 2728/84., PNZ 25/85-127.

17 Vidi CIZMOVIC, M. — BURICIN, B., Gradansko procesno pravo, Podgorica, 1997., str.
191.

18 U austrijskoj se sudskoj praksi i dijelu doktrine (FASCHING, Kom., III, 125) smatra
da je smanjenje tuzbenog zahtjeva, u nedostatku drukcije zakonske odredbe, dopusteno u
svakom stadiju postupka. Dopunski se to opravdava okolnos¢u da se kod smanjenja, za razliku
prema povlacenju tuzbe, procesni odnos ne ukida u cijelosti, zbog Cega razlozima procesne
ekonomije treba dati prednost pred potrebom zastite tuzenika. Prema dijelu doktrine koji polazi
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Kako ZPP ovu vrstu preinake ne smatra preinakom u tehnickom smislu,
za nju, sa stajaliSta odredaba o preinaci, nije potreban ni pristanak tuzenika
ni odobrenje suda ako pristanka nema. Medutim, kako se na smanjenje
tuzbenog zahtjeva primjenjuju odredbe o povladenju tuzbe, smanjenje
tuzbenog zahtjeva ipak ne bi bilo moguce bez pristanka tuzenika ako se
on upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, a pristanak u ovom sluc¢aju ne
bi bio nuzan smo onda ako bi se tuzitelj odrekao toga smanjenog dijela
tuzbenog zahtjeva.!'”®

Tuzitelj je, primjerice, smanjio prvobitni tuzbeni zahtjev kad umjesto
zahtjeva za osudu na Cinidbu istakne zahtjev za utvrdenje, jer je zahtjev
za utvrdenje ve¢ preSutno bio sadrzan u zahtjevu za osudu na ¢inidbu.'?’
Isto tako tuzitelj je smanjio postojeci zahtjev kad u kona¢nom zahtjevu
smanji suvlasnicki dio koji zahtijeva za sebe, pa u ovom slucaju nije rije¢ o
preinaci tuzbe.'?!

7.3. Promjena, dopuna ili ispravak pojedinih navoda

Promjena, dopuna i ispravak, a treba dodati i interpretacija, ¢injeni¢nih
navoda i dokaznih prijedloga nemaju znac¢enje preinake tuzbe ako se njima
ne mijenja tuzbeni zahtjev, '* dakle ako se njima ne mijenja ¢injeni¢na
osnova spora, zbog ¢ega bi doslo do promjene identiteta predmeta spora.
Tek u tom slucaju smatra se da ne postoji preinaka tuzbe.

Radi se o takvim izmjenama kojima se ne mijenjaju Cinjenice koje su
nuzne za primjenu pravnog pravila, a tu nedvojbeno spadaju ispravci
grjeSaka u pisanju i racunanju, pravilna oznaka robe, i sl.!*

Dopuna tuzbe (Cinjeni¢nih navoda i dokaznih prijedloga) promjena je
tuzbe kojom se dopunjuje i razja$njava prikazano stanje stvari (primjerice,
iznosenjem novih Cinjenica ili predlaganjem novih dokaza), a tuzitelj moze
dopunjavati svoje navode bez ikakvog ograni¢enja sve do zakljucenja
glavne rasprave.'** Ispravak tuzbe je, pak, promjena tuzbe koja se sastoji
u ispravkama i promjenama tuzbenih navoda radi otklanjanja gresaka
u navodima (primjerice, ispravljanje pogreske u imenima, racunanju,
oznaCavanju vremena i mjesta i sl.).'” Tako je u praksi izrazeno stajaliSte

od toga da smanjenje tuzbenog zahtjeva nije niSta drugo nego djelomi¢no povlacenje tuzbe,
kod kojega razlozi zastite tuzenika zahtijevaju isti obzir kao i kod potpunog povlacenja, treba i
na ogranicenje tuzbe primijeniti pravila o povlacenju tuzbe (usp. RECHBERGER-SIMOTTA,
ZPR, 328). Podatak kod DIKA-CIZMIC, str. 336.

119 Usp. ATTIAS, A., Objektivna preinaka tuzbe kroz sudsku praksu, «Hrvatska pravna
revijay, god. V, 2005., br. 9, str. 108.

120 Tako STANKOVIC, G., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1989., str. 270.

121 Vidi odluku VSH, Gz- 599/79., od 8. kolovoza 1979., PSP 16/187

12 Usp. odluku OS u Zagrebu, Gz- 1780/87., od 24. veljace 1987., podatak kod JANKOVIC,
str. 237.

23 Tako DIKA-CIZMIC, str. 336.

124 Usp. STANKOVIC, G., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1989., str. 270.

125 Ibid., str. 270.
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da u slucaju u kojemu je tuzitelj postavio zahtjev radi uklanjanja svih
nedostataka u stanu, njegovi kasniji navodi kojima poblize odreduje tuzbeni
zahtjev u pogledu opisa potrebnih radova radi uklanjanja nedostataka
nemaju znaéenje preinake tuzbe.'?

Naknadno isticanje incidentalnog zahtjeva za utvrdenje nije podvrgnuto
rezimu preinake tuzbe. Ako odluka o sporu ovisi o tome postoji li ili ne
postoji kakav pravni odnos koji je prije ili tijekom parnice postao sporan,
tuzitelj moze istaknuti i tuzbeni zahtjev da sud utvrdi da takav odnos postoji
odnosno da ne postoji, ako je sud pred kojim parnica teCe nadlezan za takav
zahtjev, ali isticanje takvog (deklaratornog) zahtjeva nakon podnoSenja
tuzbe nece se smatrati preinakom tuzbe (ZPP, ¢l. 187. st. 3. i 4.).'%
Zakonodavac naknadno isticanje incidentalnog zahtjeva za utvrdenje nije
podvrgnuo rezimu preinake tuzbe, kako se tuzenik ne bi mogao bezrazlozno
protiviti raspravljanju i odlué¢ivanju o ovom zahtjevu,'?® kao i zbog toga da
se zahtjevu prejudicijelnog sadrzaja u ovoj situaciji vrati stvarni procesni
znacaj.'”

Prema stajalistu sudske prakse ne radi se o preinaci tuzbe ako tuzitelj
tijekom glavne rasprave tuzbeni zahtjev za povecanje doprinosa za
uzdrzavanje ograni¢i do odredenog vremena,'’® kada tuZitelj promijeni
pojedine navode tuzbe,"! a ni uskladivanje naziva tuzenika s promjenama
koje su izvrSene nakon zasnivanja radnog odnosa ne predstavlja subjektivnu
preinaku tuzbe, nego ispravku.'3? Ne radi se o preinaci tuzbe ni onda kad
tuzenik tijekom postupka umre, a tuzitelj zatrazi da se postupak nastavi
spram njegovog univerzalnog sukcesora.'’* Naime, sukcesor ne pocinje
parnicu iznova, ve¢ je nastavlja u onom stadiju u kojemu ju je zatekao u
trenutku kad je u nju stupio.!**

U sudskoj praksi Cesto se susrece tzv. «preciziranje» tuzbenog zahtjeva,
koje se najCeSce sastoji u promjeni jezicne formulacije tuzbenog zahtjeva.
ZPP ne poznaje pojam «preciziranja tuzbenog zahtjeva». Kako se radi o

126 Vidi odluku VSH, Rev- 2346/88., od 7. prosinca 1989., PSP 47/128.

127 Usp. GRBIN, 1., Zakon o parnicnom postupku sa sudskom praksom, biljeSkama,
napomenama, prilozima i abecednim kazalom, Zagreb, 2005., str. 182.

128 Tako ZIVANOVIC, M., Preinacenje tuzbe, «Srpska pravna misao», god. XI-XII, 2005.,
br. 1.-4., str. 17.

122 Vidi kod TRIVA-DIKA, str. 402.

130U tom je smislu odluka OS u Osijeku, GZ- 1771/88., od 26. svibnja 1988., PSP 40/95.

131 Vidi odluku OS u Zagrebu, Gz- 1780/87., od 24. ozujka 1987., podatak kod NAKIC,
J., Preinacenje i proSirenje tuzbe te stupanje u parbu, rad u zborniku «Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse», Godi$njak 5, Zagreb, 1989., str. 582.

132 Tako Visi privredni sud Sr., Pz- 4085/73., podatak kod COSIC, R. - KRSMANOVIC, T.,
Aktuelna sudska praksa iz gradansko-procesnog prava, Beograd, 2000., str. 77.

13 Vidi odluku VSH, Rev- 1639/83., od 21. veljate 1984., podatak kod NAKIC, J.,
Preinacenje i prosirenje tuzbe te stupanje u parbu, rad u zborniku «Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse», Godisnjak 5, Zagreb, 1989., str. 581.

134 Usp. odluku VSH, Rev- 1693/83., od 21. veljace 984., podatak kod CRNIC, 1., Parnicni
postupak u praksi, Zagreb, 1998., str. 228.
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promjeni tuzbenog zahtjeva koja ne predstavlja promjenu istovjetnosti
tuzbenog zahtjeva ili isticanje novog uz postojeci, ne radi se o preinaci, pa
se ni tuzenik ne treba posebno izjasnjavati na takav zahtjev.'*s

III. SUBJEKTIVNA PREINAKA TUZBE

1. DopuStenost subjektivne preinake tuibe

Tuzitelj moZe sve do zakljucenja glavne rasprave svoju tuzZbu
preinaciti i tako da umjesto prvobitnog tuZenika tuZzi drugu osobu (ZPP,
¢l. 192. st. 1.).

Ratio ove odredbe jest u tome da se u odredenim predmetima zbog novih,
promijenjenih okolnosti ne zapo¢ima parnica iz poc¢etka, nego da se procesni
materijal iskoristi u raspravljanju izmedu tuzitelja i novoga tuzenika.'*

Do subjektivne preinake u pravilu delazi u onim slucajevima kad se
pokaze da je tuzitelj pogrijeSio u pasivnoj legitimaciji tuzenika. Izvjesno
je da ¢e se tuzitelj odluciti na preinacenje tuzbe oznacavanjem druge osobe
kao tuzenika uglavnom zbog toga Sto je tijekom postupka u odnosu na
prvobitnog tuzenika ocijenio da su njegovi izgledi da dobije parnicu ili
sasvim neznatni ili je ve¢ siguran da ¢e parnicu u odnosu na prvobitnog
tuzenika izgubiti.”” O subjektivnoj preinaci, a ne ispravku tuzbe, radi
se, primjerice, kad je tuzitelj tuzio jednu osobu pa povodom prigovora
promasene pasivne legitimacije tuzbu upravi protiv druge osobe.'*

Kad tuzenik umre i tuzitelj kao tuzenike oznaci nasljednike umrlog
tuzenika, ne radi se o subjektivnoj preinaci tuzbe, niti je za to potreban
pristanak nasljednika, jer se radi o ispravku tuzbe, a nasljednici, kao pravni
sljednici umrle osobe ne mogu se protiviti takvom ispravku tuzbe'® jer
time tuzba nije preinacena.'*® Na nasljednika bi pravomocénost presude
imala ucinak i u slucaju da je parnica bila zavrSena za Zivota prvobitnog
tuzenika.'*! Takoder, kad tuzitelj naknadno naznaci da njegovo potrazivanje

135 Tako KULENOVIC, Z. — MIKULIC, S. — MILISIC, S. — STANISIC, J. — VUCINA,
D., Komentari zakona o parnicnom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine i u republici
Srpskoj, Sarajevo, 2005., str. 100.

136 Vidi POZNIC, B. — VRAZALIC, M. — BACIC, F., Zakon o parnicnom postupku sa
komentarom, uvodnim zakonom i registrom pojmova, Beograd, 1957., str. 158.

137 Usp. MILUTINOVIC, A., Preinacenje tuzbe u subjektivnom smislu, «Pravni Zivot»,
XXII, 1973., br. 2, str. 55.

138 Tako Visi privredni sud Vojvodine, u odluci Pz- 934/73., podatak kod COSIC, R. —
KRSMANOVIC, T., Aktuelna sudska praksa iz gradansko-procesnog prava, Beograd, 2000.,
str. 77.

1% U tom je smislu odluka VSH, Rev- 1025/2003-2., od 26. sije¢nja 2005., IO 2005/2. str.
248.

140 Vidi odluku VSH, IT Rev- 81/89., od 23. sije¢nja 1990., PSP 47/137.

141 Usp. MILUTINOVIC, A., Preinacenje tuzbe u subjektivnom smislu, «Pravni Zivoty,
XXII, 1973, br. 2, str. 55.
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potjece iz poslovanja druge poslovne jedinice tuzenika, a ne one koja je bila
oznacena u tuzbi, time ne dolazi do preinacenja tuzbe jer poslovne jedinice
nisu pravne osobe.'*?

Osoba koja nije oznafena u tuzbi moze postati tuzenik u slucaju
subjektivnog preinacenja tuzbe, te uz njezin pristanak na preinacenje.'® I
onda kad sud nepobitno utvrdi da tuzenik oznacen u tuzbi ne postoji, ne moze
mijenjati ime/naziv tuzenika niti moze voditi parnicu protiv druge osobe
bez zahtjeva tuzitelja za preinaku tuzbe.'** Kad tuzitelj, nakon $to utvrdi
da u vrijeme podnosSenja tuzbe viSe ne postoji osoba navedena kao tuzenik,
naznaci kao tuzenika drugu osobu, nije rije¢ o subjektivnom preinacenju
tuzbe, ve¢ o njezinu ispravku.'* U takvom slu¢aju nije potrebna suglasnost
prvotuzenika jer on ustvari i ne postoji, niti je potrebna suglasnost pravilno
oznacenog tuzenika.

Subjektivne preinake nema ni onda kada se naknadno navede pravo ime
stranke.'*® Ispravak imena/tvrtke/naziva ili neke druge karakteristike kojom
se osoba tuZenika individualizira ne predstavlja preinaku.'¥” Medutim,
podnesak tuzitelja koji umjesto prvobitnog tuzenika utuzuje drugu osobu
jest sadrzajno preinaka tuZbe u subjektivnom smislu, a ne prijedlog za
ispravak tuzbe.'*® Tako kada je tuzitelj umjesto (bivSe) radne organizacije u
tijeku postupka tuzio (bivSu) osnovnu organizaciju udruzenog rada koja je
bila u sastavu te radne organizacije, tada nije (bila) rije¢ o ispravku tuzbe,
veé o subjektivnom preinacenju tuzbe.'*

Nakon odobrenja preinake dotadasnji (prvobitni) tuzenik prestaje biti
stranka u toj parnici, pa u odnosu na njega preinaka predstavlja (obi¢no ili
kvalificirano) povlacenje tuzbe.

Tuzba se moze preinaciti istovremeno i subjektivno i objektivno, ali bi
se prvo trebalo odlucivati o subjektivnoj preinaci, pa ako dode do subjektivne
preinake, o objektivnoj preinaci treba se izjasnjavati novi tuzenik. Suprotno,
ako ne bi doslo do subjektivne preinake, prvobitni tuzenik bi trebao dati ili

142 Tako VSH, Rev- 3057/93., od 29. kolovoza 1996., 10 2/1996-110.

43Vidi odluku VTSH, P7-2984/95 od 2. travnja 1996., vidi web stranice Visokog trgovackog
suda — Izabrane odluke.

144 Usp. odluku VPS u Sarajevu, Pz- 365/7., «Advokatura BiH», 1977., br. 3.-4.

45 Vidi odluku VSH, II Rev- 70/85., od 17. listopada 1985. — PSP 30/112.

146 Tako VPSH, u odluci Pz- 1181/80, PSP 4/81-67.

47 Usp. POZNIC, B. — RAKIC VODINELIC, V., Gradansko procesno pravo, Beograd,
1999., str. 199. U tom smislu i onda kad je kao tuzenika oznacio odredeno ministarstvo, tuzitelj
moze promijeniti naziv tuzenika u Republika Hrvatska. VSH, Rev- 3006/93., od 9. prosinca
1993., 10 1/95-114. Suprotno, ako bi tuzitelj promijenio naziv tuzenika na nacin da umjesto
Republike Hrvatske tuzi zupaniju, radilo bi se o subjektivnoj preinaci tuzbe, a ne ispravku,
jer zupanija moze biti stranka u postupku. VSH, Rev- 2191/98., podatak kod ATTIAS, A.,
Subjektivna preinaka tuzbe kroz sudsku praksu, «Hrvatska pravna revija», god. V., 2005., br.
10, str. 107.

148 Vidi odluku VPSH, SI- 2051/77., od 8. studenoga 1977., PSP 13/355.

19 Usp. odlukuVSH, Rev- 688/81., od 3. rujna 198. i Rev- 1314/81., od 14. studenoga 1981.,
PSP 20/128.
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uskratiti pristanak za objektivnu preinaku.'>°

Prilikom preciziranja tuzbenog zahtjeva i proSirenja tuzbe na novog
tuzenika tuzitelj nije ovlasten mijenjati vrijednost predmeta spora koju je
u tuzbi naznacio,"' jer to moZe uéiniti samo prilikom objektivne preinake
tuzbe.'??

Kada nakon izdavanja platnog naloga dode do subjektivnog preinacenja
tuzbe, sud bi trebao ukinuti izdati platni nalog, a o tuzbenom zahtjevu
protiv novog tuzenika treba odluciti presudom jer platni nalog ne glasi
na novooznacenog tuzenika, i zbog toga takvo rjeSenje ne bi moglo biti
podobno za ovrhu.'*?

Ako tijekom postupka zbog subjektivnog preinacenja tuzbe sud prestane
biti stvarno nadleZnim, on ¢e se rjeSenjem oglasiti nenadleznim i po
pravomocnosti tog rjeSenja ustupiti predmet stvarno nadleZznom sudu.'*

Protiv rjeSenja kojim prihvaca i odbija subjektivna preinaka tuzbe
dopustena je posebna Zzalba (arg. ZPP, ¢l. 378. st. 1.)."** Protiv ovoga
rjeSenja revizija ne bi, pak, bila dopustena jer rjeSenjem drugostupanjskog
suda kojim je potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog suda, kojim se ne dopusta
preinacenje tuzbe, postupak se pravomoc¢no ne zavrsava.'*®

2. Pristanak osobe koja treba stupiti u parnicu i tuZenika na preinaku tuzbe

2.1. Za preinaku tuzbe prema st. 1. ¢l. 192. ZPP-a potreban je pristanak
osobe koja treba stupiti u parnicu umjesto tuzenika, a ako se tuZenik
veé¢ upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, potreban je i pristanak
tuzenika (ZPP, ¢l. 192. st. 2.).17

A contrario, da bi tuzitel] mogao valjano preinaciti tuzbu promjenom
osobe tuzenika prije nego S$to se on upustio u raspravljanje o glavnoj stvari,
dovoljno je da na to pristane novi tuzenik. Pristanak dotadasnjeg tuzenika
nije potreban.

150 Tako ZIVANOVIC, M., Preinacenje tuzbe, «Srpska pravna misao», god. XI-XII, 2005.,
br. 1.-4., str. 26.

151U tom je smislu odluka VSH, Rev- 62/94., od 23. veljace 1994., 10 2/1995-115.

152 Tako VSH, u odluci Rev-538/03-2. objavljena u «Informatoru» broj 5337-5338., od 30.
travnja i 4. svibnja 2005., str. 4.

153 Usp. odluku VS BiH, Pz- 520/87., od 23. lipnja 1988., «Bilten sudske prakse VS BiH»
broj 3/88.

154 Vidi odluku VSH, Rev- 370/86., od 22. sije¢nja 1987., PSP 33/167.

155 Takvo je stajaliSte zauzeo 7S u Bjelovaru, Gz- 277/97., od 14. veljace 1997., 10 1/97-
116.

156 Usp. odluku VSH, Rev- 2191/98., podatak kod ATTIAS, A., Subjektivna preinaka tuzbe
kroz sudsku praksu, «Hrvatska pravna revija», god. V., 2005., br. 10, str. 99.

157 Kad se tuzenik upusti u raspravljanje o glavnoj stvari, priznaje mu se pravni interes da
trazi donoSenje kona¢ne meritorne odluke i kad bi tuzitelj htio odustati od svog traZenja pravne
zastite u pokrenutoj parnici. TRIVA-DIKA, str. 142.
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Kad je u ZPP-u predvideno da stranka moze staviti odredeni prigovor
ili prijedlog ili poduzeti kakvu drugu parni¢nu radnju dok se tuZenik
na glavnoj raspravi ne upusti u raspravljanje o glavnoj stvari, takav
prigovor odnosno prijedlog stranka moze staviti, odnosno drugu parnicnu
radnju poduzeti dok tuzenik ne zavrS$i svoj odgovor na tuzbu (ZPP, ¢l
297. st. 5.). UpuStanjem tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari drzi se
svaka parni¢na radnja tuzenika kojom ispoljava odredeni stav prema biti
(meritumu) spora, §to u pogledu preinake tuzbe dovodi do prekluzije prava
tuzenika da se u nastavku postupka protivi preinaci tuzbe. Naime, smatra
se da je tuzenik koji se upusta pred sudom u raspravljanje o glavnoj stvari
samim time (konkludentno) izjavio da nema procesnopravnih smetnja za
meritorno raspravljanje.!>®

Pristanak prvobitnog tuZenika nakon Sto se upustio u raspravljanje o
biti stvari potreban je jer se u odnosu na njega preinaka manifestira kao
povlacenje tuzbe i zato mu se mora priznati pravni interes da nakon toga
momenta inzistirana na meritornom okoncanju spora, a ne da se izlaze riziku
da bude iznova tuzen.'"® Ako je tuzitelj izjavu o preinaci dao na rocistu
na kojemu je tuzenik bio prisutan, tuzenik bi se odmah morao izjasniti o
zatrazenoj preinaci, odnosno ne bi mogao traziti odgodu i ostavljanje roka
za razmiSljanje.'®® Buduc¢i da se promjenom osobe tuzenika tuzba zapravo
povlac¢i u odnosu na prvobitnog tuzenika, ako se je on upustio u raspravljanje
o glavnoj stvari, trebalo bi uzeti da je pristao na preinaku ako se u roku od
15 dana od dana obavijesti o povlacenju tuzbe ne izjasni o tome.'®' Ako se
tuzitelj, pak, u odnosu na prvobitnog tuzenika odrekao tuZbenog zahtjeva,
njegov pristanak na preinaku nije potreban,'®®> jer takav pristanak nije
potreban ni kod odricanja od tuzbenog zahtjeva posto tuzenik nema vise ni
pravnoga interesa za protivljenje.'”® Da je prvobitnom tuzeniku uskrac¢eno
pravo da ne da pristanak da na njegovo mjesto stupi druga osoba (novi
tuzenik), tuzitelj bi mogao posredno, ako i kada mu to odgovara, zlorabe¢i
procesna ovlastenja eliminirati iz parnice prvobitnog tuzenika, te bi mu to
mogao biti i glavni cilj a ne tuzba protiv novoga tuzenika.'** Protivljenje
prvobitnog tuzenika koji se ve¢ upustio u raspravljanje o glavnoj stvari ima
znacenje apsolutnog veta.

Pristanak novog tuZzenika potreban je jer on ne ulazi u novu parnicu
ve¢ preuzima staru u stanju u kojemu se nade u trenutku preinake, sa

158 Ibid., str. 432.

159 Usp. DIKA—CIZMIC, str. 337.; TRIVA-DIKA, str. 432.

160 Tako POZNIC, B., Subjektivno preinacenje tuzbe, «Anali Pravnog fakulteta u Beograduy,
1974., br. 5-6, str. 769.

161 Vidi DIKA-CIZMIC, str. 338.

162 Usp. NAKIC, J., Preinacenje i prosirenje tuzbe te stupanje u parbu, rad u zborniku
«Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse», Godisnjak 5, Zagreb, 1989., str. 578.

193 Vidi ZUGLIA-TRIVA, str. 430.

164 Tako MILUTINOVIC, A., Preinacenje tuzbe u subjektivnom smislu, «Pravni zivoty,
XXII, 1973., br. 2, str. 56.
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svim prekluzijama koje su dotad nastale i rezultatima do kojih je dovelo
sudjelovanje prvobitno tuzenoga u raspravljanju.'® Kad novotuzenik uskrati
pristanak na proSirenje tuzbe, sud jedino moze donijeti rjeSenje kojim ce
odbaciti prijedlog za proSirenje tuzbe na novotuzenog.'® U tom slucaju
ne moze se smatrati ni da je povucena tuzba protiv prvotuzenika, pa se
postupak treba nastaviti protiv prvobitno oznacenog tuzenika.'®” Kad sud
dopusti prosirenje tuzbe na novog tuzenika bez njegova pristanka, ¢ini
relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.!®® Novotuzenik ipak
ne moze sprijeciti da bude tuzen jer tuzitelj moze protiv njega pokrenuti
novu parnicu. Ali u toj parnici polozaj tuzenika bit ¢e utoliko povoljniji
§to ¢e ucinci parnice u odnosu na njega poceti teci tek od podnosenja nove
tuzbe, odnosno od nastupa litispendencije u parnici u kojoj on sudjeluje od
samoga pocetka.'®

Novi i prvobitni tuzenik mogu svoj pristanak dati izri¢itom izjavom
u podnesku ili na roc¢iStu. Postoji misljenje da pristanak prvotuzenika i
novotuzenika moze biti dat i preSutno,'” na konkludentan na¢in,'”! tako da
se upusti u raspravljanje. Tako se, primjerice, drzi da se prvotuzenik moze
suglasiti time $to ¢e poslati svoj zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova
koje mu je tuzitelj prouzro¢io prije preinake, a novotuzenik se moze,
primjerice, s preinakom presutno suglasiti tako da preda podnesak u kojem
iznosi svoja sredstva obrane.'”” Medutim, ako se novi tuzenik na rocistu
izri¢ito usprotivio prosirenju tuzbe, ali ga je sud usprkos tome saslusao kao
stranku, ne smatra se da se on time upustio u raspravljanje.'” Za razliku
od objektivne preinake, kod subjektivne preinake odredebama ZPP-a nije
izri¢ito rijeSeno pitanje presumiranog pristanka na (subjektivnu) preinaku).
Trebalo bi (argumento a cohaerentia, per analogiam ex ZPP, ¢l. 190. st.
3.) uzeti da je novi tuzenik dao svoj pristanak na preinaku ako se upustio

165 Usp. TRIVA-DIKA, str. 429.

166 Tako NAKIC, J., Preinacenje i prosirenje tuzbe te stupanje u parbu, rad u zborniku
«Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse», Godisnjak 5, Zagreb, 1989., str. 580.

7 Vidi odluku VSCG, Pz- 456/80., od 23. studenoga 1981., SP 12/81-52.

18 U tom je smislu odluka VSH, IT Rev- 160/98., od 13. sije¢nja 2000., IO 1/00-172.
Ako, pak sud dopusti prosirenje tuzbe na novoga tuzenika, iako se ovaj tome protivio, sud je
nepravilno primijenio odredbu ¢l. 184. st. 2., ali ako je novi tuzenik u daljnjem tijeku postupka
iznio sve svoje prigovore i dokazne prijedloge, tada prosirenje tuzbe na njega bez njegovog
pristanka ne predstavlja bitnu povredu odredaba parnicnog postupka buduc¢i da ona nije bila
niti je mogla biti od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presude (VSH, Gz- 2434/74., PSP
6/220.).

169 Usp. TRIVA-DIKA, str. 429.

10 Vidi kod SEPAROVIC, V., Stranke i sudjelovanje trec¢ih osoba u parnici, “Nasa
zakonitost”, god. XLIII, 1989., br. 9-10, str. 1034.

17 Takvo je stajaliSte zauzeo VSH, Rev- 1286/88., od 27. prosinca 1988., PSP 43/104.

172 Tako ZIVANOVIC, M., Preinacenje tuzbe, «Srpska pravna misao», god. XI-XII, 2005.,
br. 1.-4., str. 24.

173 Vidi odluku VSH, Gz- 2398/78., od 10. travnja 1979., PSP 15/241.
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u raspravljanje po subjektivno preina¢enoj tuzbi.'” Ako se, pak, uzme da
nema analogije izmedu objektivne i subjektivne preinake, trebalo bi uzeti
da bi pristanak novoga tuzenika morao biti izrié¢it.'”

Sud ne moze odbiti prijedlog za subjektivno preinacenje tuzbe prije nego
Sto se stranka na koju je tuzba proSirena izjasni pristaje li na prosirenje ili
ne.'”® Do subjektivne preinake tuzbe ne moZe doci ako se osoba koja treba
stupiti u parnicu umjesto tuZenika usprotivila preinaci tuzbe.'”” Pri tome
pasivno drZanje osobe koja treba stupiti u parnicu ne moze se smatrati
njezinim pristankom na preinaku tuzbe.'”

2.2. Suglasnost svih stranaka u postupku potrebna je i za subjektivno
preinaCenje tuzbe do kojeg dolazi kad u parnicu stupa: a/ osoba koja je
pribavila stvar ili pravo na kojem tece parnica (ZPP, ¢l. 95. st. 2.); b/
dosadasnji umjesa¢ (ZPP, ¢l. 208. st. 5.); ¢/ imenovani prethodnik, ako se
protiv prvobitnog tuzenika isticu zahtjevi koji ne ovise o tome drzi li u ime
prethodnika stvar ili vr$i pravo (ZPP, ¢l. 210. st. 2.); d/ kao i pri zasnivanju
naknadnog aktivnog ili pasivnog suparnicarstva (ZPP, ¢l. 196. st. 2.).

a/ Osoba koja je pribavila stvar ili pravo o kojem tece parnica moze
stupiti u parnicu umjesto tuzitelja odnosno tuzenika samo ako na to pristanu
obje stranke (ZPP, ¢l. 195. st. 2.). Svoj bi pristanak stranke morale izraziti
izri¢ito, ali i preSutno time §to bi se upustili u raspravljanje sa stjecateljem
kao strankom. Tako bi tuzenikovo protivljenje preinacenju tuzbe stupanjem
novog tuzitelja na mjesto dotadasnjeg tuzitelja imalo snagu apsolutne
zabrane, bez obzira na nacin na koji je potrazivanje steCeno. Ovom se
odredbom zapravo potvrduje rjeSenje iz st. 1. ¢l. 195. ZPP-a da je otudenje
irelevantno za procesnopravni polozaj otuditelja.'” ZPP izjednatava
procesnu poziciju stjecatelja stvari ili prava o kojem tece parnica neovisno
o tome je li pribavljanje uc¢injeno na temelju pravnog posla, zakona, odluke
suda, jednostrane izjave volje ili neke druge pravne osnove.'®

b/ Nakon pristanka obiju parni¢nih stranaka umje$a¢ moze stupiti u
parnicu kao stranka umjesto stranke kojoj se pridruzio (ZPP, ¢l. 208. st. 5.),

17+ O mogu¢nosti konkludentnog pristanka vidi odluku VSH, Rev-1286/88. od 27. prosinca
1988., PSP 43/104., a treba napomenuti da se pasivno drzanje osobe koja treba stupiti u parnicu
ne moze smatrati njezinim pristankom na preinaku tuzbe (PSH, Pz- 597/89., od 3. travnja 1990.,
PSP 46/196.).

15 Usp. DIKA-CIZMIC, str. 338.

176 Takvo je stajaliste zauzeo Visi privredni sud Sr., SI- 3240/68., podatak kod COSIC, R.
— KRSMANOVIC, T., Aktuelna sudska praksa iz gradansko-procesnog prava, Beograd, 2000.,
str. 77.

177 Vidi odluku VSH, br. Gr-641/00., od 7. veljae 2001., objavljena u «Informatoru» broj
5037 od 15. lipnja 2002., str. 4.

178 U tom je smislu odluka PSH, Pz- 597/89., od 3. travnja 1990., PSP 46/169.

179 Usp. DIKA-CIZMIC, str. 347.

180Vidi odluku VTSH, PZ- 4699/03., od 29. studenoga 2005., Izbor odluka VTSH, 2006., br.
1., str. 67.-168.
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pa sud bez pristanka stranaka ne moze prihvatiti umjeSaca kao stranku.'s!
Do subjektivne preinake stupanjem umjeSaca u parnicu umjesto stranke
kojoj se pridruzio moze do¢i od trenutka od kada je parnica pocela teci
medu prvobitnim strankama (litispendencija), pa sve do pravomocnosti
odluke o tuzbenom zahtjevu te u tijeku postupka nastavljenog podnosenjem
izvanrednog pravnog lijeka (arg. ZPP, ¢l. 206. st. 1. i 2.). Ako bi sud
prihvatio umjesaca kao stranku bez pristanka neke od prvobitnih stranaka,
poc¢inio bi bitnu povredu odredaba parniénog postupka.'®? Ako je, pak,
novi tuzenik od samog pocetka parnice u njoj nesmetano sudjelovao kao
umjeSac, ne moze se protiviti proSirenju tuzbe na sebe,'® a ni onda ako se
do prosirenja tuzbe na novoga tuzenika u parnici nije nista dogodilo §to bi
ga stavljalo u diskriminirani polozaj.'s

¢/ Imenovanje prethodnika je izjava tuzenika kojom on poziva osobu
za koju tvrdi da je stvarno pasivno legitimirana da stupi u parnicu umjesto
njega. Naime, osoba koja je tuzena kao drzatelj kakve stvari ili korisnik
kakva prava, a tvrdi da stvar drzi ili pravo vr$i u ime tre¢e osobe, moze
najkasnije na pripremnom rociStu, a ako ono nije odrzano - onda na
glavnoj raspravi prije nego Sto se upusti u raspravljanje o glavnoj stvari,
pozvati preko suda tu tre¢u osobu (prethodnika) da umjesto nje stupi kao
stranka u parnicu (lat. nominatio auctoris; njem. die Auktorsbennenung).
U navedenom slucaju pristanak tuzitelja potreban je samo ako tuzitelj
protiv tuzenika isti¢e i takve zahtjeve koji ne ovise o tome ima li tuzenik u
ime prethodnika stvar ili vr$i pravo (ZPP, ¢l. 210.). Dakle, za supstituciju
(subjektivnu preinaku) na strani tuzenika u slucaju imenovanja prethodnika
pristanak tuzitelja u pravilu nije potreban, ¢ime se odstupa od osnovnih
odredaba o subjektivnoj preinaci tuzbe, a samo iznimno od pravila, tuzitelj
bi se mogao usprotiviti stupanju imenovanoga prethodnika ako protiv
prvobitnog tuzenika istice i takve zahtjeve koji ne ovise o tome drzi li on
stvar ili vr$i i pravo u ime prethodnika (primjerice, zahtijeva jo$ i naknadu
Stete koju je na stvari koja je predmet spora pri¢inio tuzenik).'s U takvoj
situaciji moguce je i zasnivanje suparnicarstva izmedu prvobitnog tuzenika
i imenovanog auktora.'®® U svakom slucaju, tuzitelju se mora omoguciti da
se izjasni o o imenovanju prethodnika.

Suprotno, za supstituciju potreban je pristanak osobe koja je imenovana
kao prethodnik, a svoju suglasnost da stupi u parnicu umjesto prvobitnog
tuzenika imenovani bi prethodnik mogao ocitovati podneskom (primjerice,

181U tom je smislu odluka VSH, Rev- 780/82., PNZ 22/102.; Rev- 527/87., PSP 38/127.

182 Takvo je stajali§te zauzeo VSH, Rev- 780/82., PNZ 22/102.

183 Usp. odluku VSH, Gz- 3654/71., PNZ 2/73-30.

134 Vidi odluku VSH, Gz- 1299/75., PNZ 9/76-57.

185 Usp. DIKA-CIZMIC, str. 372.

186 Tako SEPAROVIC, V., Stranke i sudjelovanje tre¢ih osoba u parnici, “Naga zakonitost”,
god. XLIII, 1989., br. 9-10, str. 1040. Vidi i KECA, R. — STAROVIC, B., Gradansko procesno
pravo, Novi Sad, 2004., str. 255.
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u odgovoru na tuzbu) ili usmeno na rocistu (arg. ZPP, ¢l. 14.). Stupanje u
parnicu imenovanom prethodniku sud bi trebao dopustiti rjeSenjem protiv
kojega bi bila dopustena posebna zalba (vidi ZPP, ¢l. 343.1 378.).

Imenovani prethodnik koji stupa u parnicu umjesto prvobitnog tuzenika
mora primiti parnicu u onom stanju u kakvu se ona nalazi u trenutku kad
u nju stupa (arg. ZPP, ¢l. 192. st. 4.). U slucaju da imenovani prethodnik
koji je uredno pozvan ne dode na rociste ili odbije stupiti u parnicu umjesto
tuzenika, tada bi se tuzenik morao upustiti u parnicu (ZPP, ¢l. 210. st. 3.) i
ne bi mogao tvrditi da nije stranka u procesnopravnom smislu. Eventualno
bi mogao tvrditi i dokazivati da nije pasivno stvarno legitimiran.

Protiv imenovanog prethodnika koji ne bi stupio u parnicu umjesto
prvobitnog tuzenika presuda donesena u toj parnici proizvodila bi ucinak
koji bi sadrzajno odgovarao intervencijskom efektu.

Tuzenik koji istupi iz parnice mogao bi biti umjesac¢ na strani novoga
tuzenika.'®’

Kad prethodnik preuzme, onosno stupi u parnicu, ona se nastavlja kod
istog suda, iako taj sud ne bi inade bio opcemjesno nadlezan za auktora,
jer je preuzimanjem parnice prethodnik pristao na nadleznost navedenog
suda.'®®

d/ Do subjektivne preinake tuzbe moze do¢i ne samo kad u parnicu stupe
novi tuzitelj ili tuZenik umjesto prvobitnih tuzitelja ili tuzenika (v. ZPP,
¢l. 192.), nego i onda kada uz prvobitnog tuzitelja ili tuzenika stupe novi
tuzenik ili tuzitelj. U tom smislu do zakljuCenja glavne rasprave moze,
uz ispunjenje opc¢ih uvjeta za zasnivanje materijalnog suparnicarstva
(v. ZPP, ¢l. 196. st. 1.), uz tuzitelja pristupiti novi tuzitelj ili tuzba moze
biti proSirena na novog tuzenika s njegovim pristankom (ZPP, ¢l. 196.
st. 2.). Dakle, tuzba se na novog tuzenika ne moze prosiriti bez njegova
pristanka,'®® bez obzira na to bi li time do$lo do obi¢nog ili jedinstvenog
suparnicarstva.'” Treba napomenuti da je u ranijoj sudskoj praksi bilo
zastupljeno i mis$ljenje da ako se preinakom obuhvacaju novi jedinstveni
suparnicari, oni se preinaci ne mogu protiviti jer se presuda i onako na
njih neposredno odnosi,'”' a nije potreban pristanak prvotuzenika niti se
on moze protiviti preinaci jer se u tom sluc¢aju tuzba u odnosu na njega
ne preinacuje.'”? U slucaju subjektivne preinake kod koje u parnicu trebaju
stupiti nove osobe kao nuzni suparnicari, te osobe ne mogu se protiviti

187 Vidi kod VUKOVIC, S., Komentar Zakona o parnic¢nom postupku sa registrom pojmova
I obrascima, Beograd, 2004., str. 105.

188 Tako MARKOVIC, M., Ucesée treéih lica u parnici, Privrednopravni priruénik», god.
XXIIL, 1985., br. 1, str. 7.

18 J tom je smislu odluka ZS u Bjelovaru, Gz- 277/97., od 14. veljage 1977., 10 1/1977-
116.

10 Vidi odluku VSH, II Rev- 51/85., od 9. srpnja 1985., PSP 30/113.

19 Usp. odluku Vrhovni privredni sud, SI- 300/74., ,,Odvjetnik®, 1974., br. 5.-6., str. 239.

192 Tako VS Vojvodine, Gz- 975/61., GAKV 3/61-26.
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preinaci jer su oni ve¢ u trenutku utuZenja bili sastavni dio tuzenika, ali
nisu bili od pocetka obuhvaceni tuzbom. Tuzitelj bi, dakle, tuzbu mogao
dopuniti, odnosno ispraviti i bez pristanka tuzenika - nuznih suparnicara.'*?

Novelom je u ZPP unesen novi st. 3. u ¢l. 196. prema kojemu nakon Sto
se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, bez njegova pristanka ne
moze uz tuzitelja pristupiti novi tuzitelj,'* ¢ime je moguénost naknadnog
aktivnog suparnicarstva bitno ogranicena i uspostavljen je jedinstveni rezim
za sve subjektivne preinake u parnici. Medutim, za pristupanje novoga
tuzitelja u parnicu ZPP ne postavlja kao uvjet pristanak prvobitnog tuzitelja
(arg. ZPP, ¢l. 196. st. 2.1 3.), te na taj nacin nije uzeo u obzir moguce tegobe
koje bi prvobitni tuzitelj mogao imati zbog odugovlacenja i poskupljenja
postupka izazvanih subjektivnom preinakom.'?

Osoba koja pristupa tuzbi odnosno na koju se tuzba proSiruje mora
primiti parnicu u onom stanju u kojem se ona nalazi kad ona u nju stupa
(ZPP, ¢l. 196. st. 4.). Time dolaze u nepovoljniji procesni polozaj u odnosu
na prvobitne stranke. Zato bi, drzimo, novi tuzitelj trebao procijeniti i birati
ho¢e li podnijeti posebnu tuzbu ili tuzbu kojom pristupa veé¢ zapocetoj
parnici, jer samim podnosenjem ove druge tuzbe on pristaje na nepovoljniji
procesni polozaj, odnosno pokazuje da mu stanje parnice u trenutku kad u
nju stupa odgovara.'*

Za razliku od preinake tuzbe dodavanjem novoga zahtjeva uz postojeci,
proSirenjem tuzbe ne mijenjaju se osnova i sadrzaj tuzbenih zahtjeva, ve¢ se
samo povecéava broj tuzenika.'”’

3. Stupanje novoga tuZitelja u parnicu

Nakon §to se tuZenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari,
umjesto tuZitelja moZe u parnicu stupiti novi tuzitelj samo ako tuZenik
na to pristane (ZPP, ¢l. 192. st. 3.).

RjeSenje po kojemu je za stupanje u parnicu novoga tuzitelja potreban
pristanak tuzenika, u skladu je s op¢im pravilom da je za promjenu
(subjektivnog 1 objektivnog) identiteta, nakon upuStanja tuzenika u
raspravljanje o glavnoj stvari, nuzno potreban njegov pristanak.'”®

193 Takvo je stajalite zauzeo VSH, Rev- 1934/85., od 27. studenoga 1986., PSP 33/175.

19 Odredba novog stavka 3. ¢lanka 196. u skladu je s novim stavkom 3. ¢lanka 192. ZPP-a.
Obje izmjene inspirirane su stavom da se tuzba moze subjektivno preinaciti nakon Sto se tuzenik
upustio u raspravljanje o glavnoj stvari samo uz njegovu suglasnost. Predlozenom dopunom
prevladava se u praksi dvojbeno pitanje je li za tzv. sukcesivnu aktivnu subjektivnu kumulaciju
potreban pristanak tuzenika.

195 Usp. TRIVA-DIKA, str. 447.

19 Vidi kod IVOSEVIC, Z., Suparnicarstvo, Beograd, 1979., str. 58.

197 Tako i podrobnije o naknadnom suparnigarstvu kod IVOSEVIC, o. c., str. 57.-61.

1% Usp. SUMANOVIC, M., Tuzbe u parnicnom postupku, rad u zborniku «Novote u
parni¢nom postupku», Zagreb, 2003., str. 185.
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A contrario, prije nego S$to se tuzenik upusti u raspravljanje o glavnoj
stvari, umjesto tuzitelja moze stupiti u parnicu novi tuzitelj i bez pristanka
tuzenika.

Treba napomenuti da je ova odredba kojom se ureduje subjektivna
preinaka stupanjem u parnicu novoga tuzitelja umjesto prvobitnog, novina
u naSem parni¢nom postupku. Novelom su, medu ostalim, unesene i neke
izmjene u odredbe o preinaci tuzbe. Tako se odredbom ¢l. 101. Novele
odreduje da se u ¢l. 192. ZPP-a iza st. 2. dodaje novi stavak 3. kojim se
propisuje da nakon Sto se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari,
umjesto tuzitelja moZe u parnicu stupiti novi tuzitelj samo ako tuzenik na to
pristane. Prema misljenju zakonodavca novim stavkom 3. ¢lanka 192. ZPP-
a prevladat ¢e se u praksi sporno pitanje je li za stupanje u parnicu novog
tuzitelja umjesto postojeCeg potreban pristanak tuzenika nakon Sto se on
upustio u raspravljanje o glavnoj stvari. Drzi se da je prihvaceno rjeSenje
po kojemu je taj pristanak potreban u skladu s opéim pravilom da je za
promjenu identiteta subjektivnog i objektivnog nakon upustanja tuzenika u
raspravljanje o glavnoj stvari potreban njegov pristanak.!'”®

Kad je prvostupanjski sud dopustio proSirenje tuzbe i na drugoga
tuzitelja, tuzenikovo protivljenje stupanja u parnicu novog tuzitelja ima
znacenje samo u situaciji kad novi tuzitelj stupa umjesto prijasnjeg tuzitelja,
a ne i onda kad uz dosadaSnjeg tuzitelja pristupa novi tuzitelj, jer za to nije
potreban tuzenikov pristanak.?%

Prema stajaliStu sudske prakse do promjene osobe tuzitelja tijekom
postupka moze do¢i samo u sluéaju otudenja stvari ili prava o kojem
teCe parnica, odnosno stupanja umjeSaca u parnicu kao stranke umjesto
tuzitelja kojem se pridruzio. Ako sud izvan navedenih slucajeva dopusti
takvo subjektivno preinacenje tuzbe, ¢ini bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka.?”!

4. Primanje parnice od strane osoba koje stupaju u parnicu

Osoba koja stupa u parnicu umjesto stranke mora primiti parnicu u
onom stanju u kakvu se ona nalazi u trenutku kad u nju stupa (ZPP, ¢l.
192. st. 4.).2%

Treba napomenuti da je odredbom ¢l. 101. Novele propisano da u
dotadasnjem stavku 3. ¢l. 192. ZPP-a, koji je postao stavak 4., rijec:
“tuzenika” zamijenjena je rijec¢ju: “stranke”. Zakonodavac je navedenom

199 Vidi Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku,
obrazlozenje uz ¢l. 101.

200U tom je smislu odluka 7S Varazdin, Gz- 1635/2002-3., od 28. travnja 2004., 10 2004/1
str. 249.-250.

201Vidi odluku VSH, Rev- 527/87., od 14. srpnja 1987., PSP 38/127.

202 Usp. odluku VSH, Rev- 346/81., od 20. svibnja 1981., PSP 19/200.
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izmjenom stavka 4. generalizirao dosadasnje pravilo u smislu da svaka
osoba koja naknadno stupi u parnicu, a ne samo novi tuzenik, mora preuzeti
parnicu u zateCenom stanju. Time se stavlja izvan dvojbe da je i novi tuzitelj
duzan parnicu preuzeti u stanju u kojemu je ona bila kad je u nju stupio.?®

Kao dan podnoSenja tuzbe protiv novog tuzenika smatra se dan kad je
tuzba podnesena protiv ve¢ postojeceg tuzenika, ?* a ne dan kad je proSirena
na novog tuzenika.?”> Postojanje parnice racuna se od vremena kad je tuzba
dostavljena prvom tuzeniku.?®® UCcinci preinake tuzbe i litispendencije
nastaju prema novom tuzeniku ve¢ od momenta njihovog nastupanja prema
prvobitnom tuzeniku.?"’

Novi tuzenik duzan je trpjeti sve posljedice propustanja procesnih
radnji prvotuZenika, a sve procesnopravne i materijalnopravne prigovore
treba ocjenjivati od dana podnoSenja tuzbe protiv prvog tuzenika.?® Stoga
je ocekivati da ¢e novi tuzenik dobro procijeniti svoj pravni interes i sve
druge okolnosti prije nego izrazi svoj pristanak na preinacenje.’” Praksa
je pokazala da tre¢e osobe vrlo rijetko daju pristanak za stupanje u parnicu
umjesto ranijeg tuzenika. Ovakovo stajaliSte novoimenovanog tuzenika
razumljivo je i moZe se pravdati ne samo opreznoS$¢u prema provedenim
radnjama u postupku, koje inace on treba primiti kao gotovu stvar jer prima
parnicu o onom stanju u kakvom se ona nalazi u trenutku kad u nju stupa,?'’
kao i zbog troskova koji su nastali ili ¢e nastati u svezi s ve¢ predlozenim
i provedenim radnjama.?!'! Usto, novi tuZenik ne moze ulagati prigovore u
odnosu na koje je prvobitni tuzenik prekludiran.?'? Tako, primjerice, ne bi
s uspjehom mogao ulagati prigovore stvarne i mjesne nenadleznosti ako je

23 Vidi Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku,
obrazlozenje uz ¢l. 101.

204 Tako VSH, Rev- 1914/90., od 19. prosinca 1990., PSP 50/135.

25 U tom je smislu odluka VSH, Rev-2031/01-2., od 2. rujna 2004., objavljena u
«Informatoruy» broj 5399 od 3. prosinca 2005., str. 5.

206 Vidi odluku VSH, Rev- 688/81., od 3. rujna 198. i Rev- 1314/81., od 14. studenoga
1981., PSP 20/128.

207 Usp. TRIVA-DIKA, str. 425. Vidi i odluke VSH, Rev- 346/81., PSP 19/200., Rev-
1314/81., od 14. studenoga 1981., PSP 20/128.; Saveznog suda Jugoslavije, Grs- 307/74.,
podatak kod JANKOVIC, str. 427.

28 Vidi odluku VSH, Rev- 688/81., od 3. rujna 198. i Rev- 1314/81., od 14. studenoga
1981., PSP 20/128.

29 Tako PAVLOVIC, M., Objektivno i subjektivno preinacenje tuzbe, «Hrvatska pravna
revijay, god. L., 2001, br. 5, str. 96.

210 Kod subjektivne preinake tuzbe za ocjenu osnovanosti prigovora zastare potraZivanja
od znacaja je vrijeme podnosenja tuzbe, jer osoba koja stupa u parnicu mora primiti parnicu u
onom stanju u kakvom se ona nalazi u trenutku kad u nju stupa, zbog Cega pravne posljedice
podnosenja tuzbe za novog tuzenika nastupaju kada i za prvog tuzenika. ZS Varazdin, Gz-
178/2003., od 3. veljace 2003., IO 2004/2 str. 248.

21 Usp. RISTIC, V., Kada se moze preinaciti tuzba I tziti drugo lice umesto prvobitno
tuzenog, “Pravni zivot”, XX, 1971., br. 1, str. 57.

212 Tako Savezni sud, Grs- 307/74., objavljena kod JANKOVIC, VSH, Rev- 346/81., PSP
19/200.
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u odnosu na prvobitnog tuzenika nastupila prekluzija za takve prigovore.?!
Isto tako, novi tuzenik ne bi s uspjehom mogao isticati ni prigovor zastare
potrazivanja ako je u odnosu na prvobitnog tuzenika nastupila prekluzija za
takav prigovor, jer je za ocjenu osnovanosti prigovora zastare potrazivanja
od vaznosti vrijeme ponoSenja tuzbe, a ne vrijeme preinake tuzbe,?'* jer bi
protivno shvacanje Stetilo tuzitelju.?'s

Raniji tuzenik bi svakako imao pravo na naknadu troSkova postupka
nastalih do preinake (povlacenja) tuzbe (arg. ZPP, ¢l. 158.).

1V. Umjesto zakljucka

1/ Gledaju¢i de lege ferenda treba napomenuti da je Ministarstvo
pravosuda izradilo Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku, s konacnim prijedlogom Zakona (svibanj 2006., dalje
— Prijedlog Novele 06). Predlagatelj smatra da je zadnjim izmjenama i
dopunama ZPP-a iz 2003., odnosno Novelom, parni¢na procedura postala
brza, efikasnija i funkcionalnija, odnosno da je znatno podignuta opca
razina pravne zastite u cijelosti. Medutim, drzi i da je iskustvo u primjeni
noveliranoga ZPP-a pokazalo kako bi neke institute toga postupka trebalo
i dalje unaprijediti i funkcionalizrati, odnosno uskladiti s Ustavom.
Medu ostalim, pokazalo se da bi trebalo reorganizirati i funkcionalizirati
prvostupanjski postupak u smislu da se uvede tzv. prethodni postupak,
tijekom kojega bi se najkasnije na tzv. pripremnom rocistu mogle iznositi
nove c¢injenice i predlagati novi dokazi, nakon ¢ega bi se na rociStima za
glavnu raspravu samo izvodili dokazi predlozeni do zakljucenja prethodnoga
postupka i raspravljalo o prikupljenom procesnom materijalu. Takvom
reorganizacijom prvostupanjskoga postupka on bi se ubrzao, smanjila bi se
moguénost njegova Sikanoznoga odugovlacenja i pridonijelo bi se ostvarenju
ustavnog postulata o sudenju u razumnom roku.

Sto se ti¢e instituta preinake tuzbe, ne predlazu se znadajnije i opseznije
promjene odredbi ZPP-a, a prijedlozi se uglavnom odnose na uskladivanje
odredbi kojima se ureduje preinaka tuzbe s novom organizacijom
prvostupanjskog postupka, odnosno uvodenjem instituta prethodnog
postupka u na§ parni¢ni postupak.

U tom se smislu odredbom ¢l. 12. Prijedloga Novele 06 predlaze se da se
u ¢lanku 190. stavku 1., kojim se odreduje da tuzitelj moze do zakljucenja

213 Vidi odluku Saveznog suda, Grs- 307/74., podatak kod COSIC, R. - KRSMANOVIC, T.,
Aktuelna sudska praksa iz gradansko-procesnog prava, Beograd, 2000., str. 77.

214U tom je smislu odluka ZS u Varazdinu, Gz- 178/03., od 3. studenoga 2003., PSP 2005,
str. 12.

215 Tako i podrobnije o tome kod KLADIC, 1., Tijek zastarnog roka u vezi s preinakom tuzbe
u smislu odredbe ¢l. 192. st. 1. Zakona o parnicnom postupku, «Hrvatska pravna revija», god.
VI, 2006., br. 10, str. 37.-39.
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glavne rasprave preinaciti tuzbu, rijeci: ,,glavne rasprave‘ zamijene rije¢ima:
»prethodnog postupka (¢lanak 292. stavak 1.)“. Predlozenim izmjenama
¢l. 190. st. 1. ZPP-a njegove se odredbe uskladuju s novom organizacijom
prvostupanjskog postupka, odnosno uvodenjem instituta prethodnog
postupka u na§ parni¢ni postupak.

De lege lata, ako je tuzba preinacena na rocCistu na kojem tuzenik nije
prisutan, sud ¢e odgoditi rociste i dostaviti tuzeniku prijepis zapisnika s tog
rocista (ZPP, ¢1. 190. st. 7.). De lege ferenda, odredbom ¢l. 12. Prijedloga
Novele 06 predlaze da se ovaj st. 7. ¢l. 190. ZPP-a briSe. Predlozenom
izmjenom ¢l. 190. st. 1. ZPP-a njegove se odredbe uskladuju s novom
organizacijom prvostupanjskog postupka, odnosno uvodenjem instituta
prethodnog postupka u na$ parni¢ni postupak. U tom slucaju sadasnji st.
8. Cl. 190. ZPP-a (Protiv rjesenja kojim se prihvaca preinaka tuzbe nije
dopustena posebna zalba.), postao bi st. 7.

De lege lata, kad je u ZPP-u predvideno da stranka moze staviti odredeni
prigovor ili prijedlog ili poduzeti kakvu drugu parni¢nu radnju dok se
tuzenik na glavnoj raspravi ne upusti u raspravljanje o glavnoj stvari, takav
prigovor odnosno prijedlog stranka moZze staviti, odnosno drugu parnic¢nu
radnju poduzeti dok tuzenik ne zavrsi svoj odgovor na tuzbu (ZPP, ¢l. 297.
st. 5.). De lege ferenda, predlaze se da se odredba st. 5. ¢lanka 297. ZPP-a
ukine zbog uskladenja s novom organizacijom prvostupanjskoga postupka,
odnosno zbog uvodenja instituta prethodnog postupka u nas parni¢ni
postupak.'®

Konacno, de lege lata, tuzitelj moze sve do zakljucenja glavne rasprave
svoju tuzbu preinaciti i tako da umjesto prvobitnog tuzenika tuzi drugu
osobu (ZPP, ¢l. 192. st. 1.). De lege ferenda, ¢l. 13. Prijedloga Novele 06
predlaze se da se u ¢lanku 192. stavku 1. rijeci: ,,glavne rasprave” zamijene
rijeCima: ,,prethodnog postupka (Clanak 292. stavak 1.)“. Predlozenim
izmjenama ¢l. 192. st. 1. ZPP-a njegove se odredbe uskladuju s novom
organizacijom prvostupanjskog postupka, odnosno uvodenjem instituta
prethodnog postupka u na$ parni¢ni postupak.?!’

2/ Treba napomenuti da je zakonodavac propustio priliku da u okviru
navedene buduce reforme naSeg parni¢nog postupka pokuSa izmijeniti,
odnosno preciznije formulirati i pojasniti i neke druge odredbe kojima se
izravno ili posredno ureduje institut preinake tuzbe, a na neke od njih smo
ukazali u radu. Primjerice, zbog nomotehnicke redakcije teksta ZPP-a u
pravnoj teoriji i judikaturi bilo je dvojbi primjenjuju li se pojedini stavci Cl.
190. ZPP-a samo na objektivnu preinaku tuzbe ili se, pak, trebaju primjenjivati
i na subjektivnu preinaku tuzbe; a dvojbe izaziva i to Sto, za razliku od
objektivne preinake, kod subjektivne preinake odredbama ZPP-a nije izricito
rijeSeno pitanje presumiranog pristanka na (subjektivnu) preinaku.

216 Vidi Prijedlog Novele 06, obrazloZenje uz ¢l. 34.
2" Vidi Prijedlog Novele 06, obrazlozenje uz ¢l. 3.
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Summary
MODIFICATION OF A CLAIM

Modification of a claim is a procedural motion on plaintiff’s disposal
by which the subject-matter of a dispute (objective modification) or parties
(subjective modification) are revised. As a consequence, modified action in
objective and/or subjective manner is considered to be a different one.

The author analyses modification of a claim both through legal doctrine
and existing case-law, emphasizing novelties that this legal institute has
undergone by the latest 2003 revisions of the Croatian civil procedure.
Moreover, the author presents novelties that are included in the 2006 Draft
Law revising Law on Civil Procedure.

Key words: modification of a claim.

Zusammenfassung
KLAGEANDERUNG

Die Klagednderung ist eine dispositive Handlung des Klédgers, durch
die er eine Verdnderung des Gegenstands der Rechtsstreits (objektive
Anderung), bzw. der Parteien (subjektive Anderung) vornimmt, weshalb
die gednderte Klage im objektiven und/oder subjektiven Sinne mit der
urspriinglichen nicht identisch ist..

In der Arbeit analysiert der Autor das Institut der Klagednderung indem
er auf die Auffassungen der Rechtstheorie und Gerichtspraxis hinwiest
sowie die Anderungen betont, die dieses Institut 2003, nach der Erneuerung
des kroatischen Gerichtsverfahrens erlebt hat. Dabei zeigt der Autor die
Abidnderungen dieses Instituts, die de lege ferenda im Vorschlag zur Novelle
des Gesetzes zum Gerichtsverfahren von 2006 vorgeschlagen werden.

Schliisselworter: Klagednderung.

Sommario
MODIFICA DELL’AZIONE

La modifica dell’azione ¢ un’istanza procedurale a disposizione
dell’attore, con la quale sono riviste la materia della disputa (modifica
oggettiva) o le parti (modifica soggettiva), e in conseguenza della quale
I’azione mutata in modo oggettivo e/o soggettivo ¢ considerata un’azione
differente.
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Nel lavoro [’autore analizza [Distituto della modifica dell’azione
attraverso la teoria giuridica e la prassi giudiziale, enfatizzando le novita
che questo istituto giuridico ha subito dall’ultima revisione della procedura
civile croata del 2003. Inoltre, 1’autore presenta le novita de lege ferenda
che sono incluse nel Progetto di novella alla Legge sul processo civile.

Parole chiave: modifica dell’azione.
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INVESTICIJSKI FONDOVI KOJI ULAZU U NEKRETNINE
PREMA ZAKONU O INVESTICIJSKIM FONDOVIMA

Dr. sc. Edita Culinovié¢-Herec, UDK:
izvanredna profesorica Ur.: 5. sije¢nja 2007.
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci Pr.: 25. sijecnja 2007.

Izvorni znanstveni ¢lanak

Koncem 2005. godine donesen je novi Zakon o investicijskim
fondovima koji je trebao uskladiti domace zakonodavstvo s europskim
u domeni otvorenih investicijskih fondova, pripremiti domacu
fondovsku industriju za prekogranicno pruzanje usluga, a pritom je,
izmedu ostalog, regulirao i nove oblike fondova. Razlikuju se fondovi
koji se nude javnom ponudom i usmjereni su prema Sirokom krugu
ulagatelja, od onih koji se nude privatnom ponudom. Zatvoreni
fondovi koji imaju pravnu osobnost mogu se nuditi jedino javnom
ponudom, a to su ujedno i jedini fondovi koji predstavijaju pravno
dopustivi oblik fondovskog ulaganja u nekretnine. Za razliku, otvoreni
fondovi koji nemaju pravnu osobnost mogu se nuditi i privatnom
i javnom ponudom, a u slucaju da se nude privatnom ponudom,
ulagatelji moraju udovoljavati posebnim kriterijima. To nisu vise
samo institucionalni ulagatelji, vec¢ se taj pojam prosiruje konceptom
kvalificiranih ulagatelja, koji pojam obuhvaéa i fizicke osobe.
Diversifikacija fondova i ulagatelja neminovno namece istrazivanje
pravnog polozaja ulagatelja u pojedinim vrstama fondova, kako bi se
utvrdile prednosti i nedostaci pojedinih oblika ulaganja. U ovom radu
namjeravaju se istraziti osobitosti investicijskih fondova koji ulazu u
nekretnine, odnosno nacin na koji se oni mogu ustrojiti, koji su objekti
njihova ulaganja te eventualna ogranicenja njihova portfelja i druge
osobitosti prema kojima se razlikuju od drugih investicijskih fondova.
Osim propisa sadrzanih u ZIF-u analiziraju se i odobreni prospekti
pojedinih investicijskih nekretninskih fondova kako bi se in concreto
ispitao stupanj zastite ulagatelja.

Kljucne rijeci: investicijski nekretninski fondovi, zatvoreni fondovi,
portfelj fonda, REITs, Zakon o investicijskim fondo-
vima.
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1. Uvod

Investicijski fondovi predstavljaju vazan segment financijskog trziSta.'
Njihov je osnovni zadatak prikupljanje novCanih sredstava od ulagatelja
kako bi se taj novac ulozio u vrijednosne papire ili neku drugu imovinu
koja ¢e fondu ostvariti prinos. Europska fondovska industrija raspolaze
s 4,7 trilijuna EUR-a imovine koju je ulozilo europsko stanovnistvo, a u
nekim zemljama clanicama oko 20% odraslog stanovnistva vlasnici su
udjela u nekom od investicijskih fondova.? Zamjetno je da je u Europi, tako
i kod nas znacenje investicijskih fondova u stalnom porastu.’ Posebno raste
vaznost otvorenih fondova, koji se harmoniziraju na paneuropskoj osnovi. S
obzirom na brojnost razlicitih ulagatelja koje atrahiraju, aktualno je i pitanje
kodeksa postupanja prilikom nudenja svih financijskih usluga, a posebice
prilikom nudenja raznih oblika ulaganja u fondove.*

Osnovne odrednice djelovanja (otvorenih) investicijskih fondova
postavljene su u europskom pravu jos 1985. godine kada je donesena tzv.

! Pregledno o svim segmentima europskog financijskog trzista i okvirima njihova pravnog
uredenja vidi kod: GERSTER / KLEIN / SCHOPPMANN/ WENGLER, European Banking and
Financial Services Law, Kluwer Law International in association with European Association
of Public Banks, 2004, 259 str. Okvirno o propisima kojima se reguliraju investicijski fondovi
str.60-64. Za mirovinske fondove vidi 217-220. Pregled svih smjernica vidi kod: HOPT, K. /
WYMEERSCH, E. European Company and Financial law, 3". ed. Texts and leading cases,
Oxford, posebno od str. 1111 dalje. Vidi joS CARTWRIGHT, P. (ed.), Consumer Protection
in Financial Sevices, Part III: Financial Services and Investments, Kluwer Law International
1999, 163-181.

2 Green Paper on Financial Services Policy (2005-2010), of 3.5.2005, COM (2005) 177
final, str. 27.

3 loc.cit.

4 Ideja o potrebi kreiranja kodeksa najbolje prakse ili kodeksa postupanja zasniva se jo§ na
Direktivi o investicijskim uslugama (Investment Services Directive) iz 1993. godine (Council
Directive 93/22/EEC of 10 May 1993 on Investment Services in the Securities Field 1993, O
L 141/27). Ona je uredila nekoliko vaznih pitanja, a istodobno postavila osnove za donoSenje
pravila postupanja prema klijentima pri pruzanju usluga - tzv. conduct of business rules. Kako
je popis nacela za izradu pravila postupanja iz ¢l.11. bio nedorecen, do prave harmonizacije nije
uopce ni doslo, tako da je na europskom trziStu investicijskih usluga bilo nekoliko razli¢itih
rezima, §to se pokazalo otegotnim za ona drustva koja su pruzala usluge na prekograni¢noj
osnovi. O tome vise, vidi: TISON, M. Conduct of Business Rules and their Implementation
in the EU Member States, u: FERRARINI / HOPT / WYMEERSCH (eds.) Capital Markets in
the Age of the Euro, Kluwer, 2002, str. 65-99. Autor objaSanjava da je ve¢ina zemalja odabrala
nadzorno tijelo trzista kapitala kao nadlezno za donoSenje tih pravila. Vidi jos: ILMONEN,
K. Structural Implications of Upgrading the Investment Services Directive, International
and Comparative Corporate Law Quaterly, Vol.4 2002, str .133-161. O potrebi redefiniranja
koncepta institucionalnih ivestitora na nacin da se obuhvate i kvalificirani investitori: WELCH,
J. The Sophisticated Investor and ISD, u: FERRARINI / HOPT / WYMEERSCH (eds.) Capital
Markets in the Age of the Euro, Kluwer, 2002, str.101-114. posebno na str.108. Autorica je
anticipirala ono Sto je kasnije postalo kriterijima europskog zakonodavca. O dilemi trebaju li
postojati posebna pravila postupanja za investicijske fondove, vidi jo§ rad: ANNUNZIATA,
F. Conduct of business rules and collective investment schemes, u: FERRARINI / HOPT /
WYMEERSCH (eds.) Capital Markets in the Age of the Euro, Kluwer, 2002, str. 115-125.
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UCITS?® (I) Smjernica®. Ona je imala zadatak pojednostaviti prekograni¢no
investiranje individualnih ulagatelja u fondove te uvjeta za razvoj
sveeuropskog trzista investicijskih, prije svega, otvorenih fondova. (npr.
osnivanje, politika i ograni¢enja ulaganja, nadzor itd.) Do konsolidacije
tzv. UCITS zakonodavstva, doslo je nadavno u vidu dviju novih smjernica
koje se popularno nazivaju “UCITS III . Prva se jo§ naziva Management
Directive’, a druga Product Directive.®

Prva smjernica bavi se pitanjem na koji nadin druStvu za upravljanje
investicijskim fondovima dati tzv. “europsku putovnicu” koja omogucava
obavljanje djelatnosti druStva u svim zemljama ¢lanicama EU. Smjernica
se bavi i adekvatno$¢u kapitala drustva za upravljanje investicijskim
fondovima, pa se to pitanje takoder uskladuje. Druga smjernica odnosi
se na uvjete osnivanja i djelovanja druStva za upravljanje fondovima, i
regulira pravila njihova pristupa trzistu. Njezin cilj je ukloniti sve barijere u
prekograni¢énom marketingu i dopustiti ulaganje u Siroki spektar financijskih
instrumenata. Na taj nacin se fondovi dalje disperziraju na novcane
fondove, derivativne fondove, indeksne fondove te fondove koji ulazu u
druge fondove. Smjernica odreduje ogranicenja ulaganja u svaki financijski
instrument, vodeéi racuna da su ovo fondovi s javnom ponudom.

Europska komisija je u srpnju 2005. u “Zelenoj knjizi”® identificirala
dvije tocke u kojima su nuzne izmjene postojeceg zakonodavnog
okvira. Prva je i dalje “putovnica druStva za upravljanje fondovima”'°.
Prekograni¢no ulaganje u investicijske fondove nije dovoljno iskoristeno.
Stoga se nastoji donijeti propise prema kojima ¢e se za sluCajeve kada
investicijski fond trguje svojim udjelima u drugoj drzavi ¢lanici, on samo
notificirati ovlastenom tijelu.!! Drugo podruc¢je odnosi se na distribuciju,
prodaju i promociju fondova'?. Ulagateljima koji se susre¢u s kompleksnijim
financijskim proizvodima fondova treba jasnije predociti svojstva tih
proizvoda i troskovi koji su s njima povezani.

S UCITS ili Undertakings for Collective Investment in Transferable Securities

¢ Council Directive 85/611/EEC on the coordination of laws, regulations and administrative
provisions relating to undertakings for collective investmnent in transferable securities, OJ L
375,31.12.1985, str.3.

" Directive 2001/107/EC (“Management company Directive”) of 21 January 2002, OJ L 41
of 13.02.2002, str.20.

8 Directive 2001/108/EC (“Product Directive”) of 21 January 2002, OJ L 41 of 13.02. 2002,
str.35.

? Green paper on the enhancement of the EU framework for investment funds; SEC(2005)
947, Brussels, 12.7.2005, COM (2005) 314 final

1 tzv. “managment company passport”

! Mandat za izradu vodica za provedbu nadzora u vezi postupaka notificiranja iz sekcije
VIII UCITS Smjernice dobio je CESR, tj. The Committee of European Securities Regulators.
Vidi CESR's guidelines for supervision regarding the notification procedure according to
Section VIII of the UCITS Directive, Consultation Paper, CESR/05-484, October 2005, 29 str.

12Vidi Green paper on enhancement.. , op.cit. u bilj. 8, str. 5 i dalje.
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2. Razvoj triista investicijskih fondova u RH

lako je u RH pravna infrastruktura fondovske industrije postavljena
jos 1995. godine, snazniji zamah ulaganja u fondove, pogotovo ulaganje
stanovniStva, biljezi se tek unatrag posljednje tri godine. U novije vrijeme
fondovski oblici ulaganja jace su marketinski zastupljeni pa raste i interes
gradana, a time i ukupna imovina ulozena u fondovsku industriju. S
druge strane, 2003. godine zamjetna je vrlo niska informiranost gradana
o investicijskim fondovima. Jedno istrazivanje'> provedeno te godine
pokazalo je da 38% gradana zna vrlo malo o investicijskim fondovima,
12% nije nikad za njih culo, a samo 13% ispitanika bilo je dobro upoznato
konceptom investicijskih fondova. Ostali ispitanici samo su ¢uli za fondove.
To pokazuje da je u nas equity culture na priliéno niskoj razini, i da je to
segment financijskog trziSta koji tek u novije vrijeme biljezi snazniji rast.

U Republici Hrvatskoj trziSna situacija upucuje na porast vaznosti
otvorenih investicijskih fondova. Kod zatvorenih fondova javlja se suprotan
proces te dolazi do smanjenja broja fondova. Pretpostavlja se da ¢e se oni
razvijati prije svega u pravcu specijaliziranih investicijskih fondova kao Sto
je to slucaj upravo s fondovima koji ulazu u nekretnine. Za sada u fondove
ulaze mali broj ulagatelja no do znacajnijeg porasta ulaganja ¢e do¢i kada
investicijski fondovi po¢nu kroz duze vremensko razdoblje ostvarivati visoke
prinose. No, iako domaca industrija investicijskih fondova iskazuje daljnju
ekspanziju, dolazak stranih investicijskih fondova zbit ¢e se predvidivo prije
nego domaca industrija sazrije za oStriju trziSnu konkurenciju. Inozemni
takmaci imaju viSe iskustva u upravljanju investicijskim fondovima, Sto
¢e biti vidljivo u prodaji, marketingu, raznovrsnijem izboru ulaganja i sl.
Komparativna prednost domacih fondova biti ¢e vjerojatno usmjerenost na
domace trziste i regiju jugoisto¢ne Europe. Stoga je nedavna zakonodavna
intervencija imala za cilj pripremiti domacu fondovsku industriju za
prekograni¢ne uvjete nudenja usluga na unutarnjem europskom trzistu.

Prvo drustvo za upravljanje investicijskim fondovima u Republici
Hrvatskoj dobilo je odobrenje za rad 1997., a dvije godine poslije
pocinje stvarni razvoj fondovske industrije osnivanjem 7 privatizacijskih
investicijskih fondova. Nagli rast zapocCinje unatrag tri godine. Primjerice,
na dan 31.12. 2003. godine neto imovina otvorenih investicijskih
fondova iznosila je 2,9 milijardi kuna. a na kraju 2004. godine nastupilo
je povecanje za 53%. Imovina zatvorenih fondova u Republici Hrvatskoj
na isti dan iznosila 1.1 milijardu kuna.'* Da investicijski fondovi postaju
sve znacajniji sudionici trziSta kapitala i u Hrvatskoj, vidi se iz porasta
interesa stanovnis§tva za tim oblikom ulaganja. I premda pravne osobe jo$

13 GfK — Centar za istrazivanje trzista, 2003.
14 Tzvjes¢e Komisije za vrijednosne papire za 2004. godinu, www.crosec.hr ili www.hanfa.
hr
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uvijek dominiraju, udio ulaganja stanovnistva stabilno raste. Osim imovine
fondova povecava se i broj fondova.

Prema izvje$¢u Komisije za vrijednosne papire za 2004. godinu, sada
HANFA-e, zaklju¢no s 31.12.2004. u Republici Hrvatskoj registriran je 41
otvoreni i 5 zatvorenih investicijskih fondova. Ukupna imovina kojom su
krajem izvjestajnog razdoblja upravljali investicijski fondovi iznosila je
5,7 milijardi kuna. Imovina otvorenih fondova na kraju 2004. iznosila je
4,5 milijardi kuna, a imovina zatvorenih 1,1 milijardu kuna. Tijekom 2004.
godine Komisija je odobrila poslovanje dvaju novih drustava za upravljanje
fondovima, pa je na dan 31.12.2004. poslovalo sedamnaest druStava za
upravljanje investicijskim fondovima. Momentalno postoje 3 zatvorena
fonda koja ulazu u nekretnine. Prvom je dozvola poslovanja izdana jo$
2004., a posljednji je dobio 2006. godine nakon novele ZIF-a.'> Porastu
opée investicijske kulture pridonose i razliCite specijalizirane internetske
stranice' na kojima se mogu dobiti osnovne informacije o odredenim
oblicima ulaganja, usporediti prinosi razli¢itih fondova, s obzirom da se na
ovom dijelu trzista pojavljuju novi fondovi.

Danas je situacija na trziStu ve¢ znatno drugacija, postojeca drusStva
upravljaju s 56 otvorenih investicijskih fondova!’, te sa 6 zatvorenih. Od
ukupno 56 otvorenih fondova najveci iznos neto imovine imaju ZBplus (1.44
milijarde kuna) i Raiffeisen balanced (1.36 milijardi kuna)."® U pogledu
prinosa najvec¢i prinos u 2005. godini ostvario je ICF balanced (+33,05%),
dok su najveée prinose u prvih 6 mjeseci 2006. godine ostvarili AUREUS
Equity dionic¢ki fond (+25,74%), ICF Balanced mjesoviti (+22,26%). Za
obveznicke fondove najveci je prinos ostvario Hl-conservative (+3,73%) i a
za nov¢ane HPB Nov¢ani +2,74%.! Promicanje ovog oblika ulaganja potice
i godiSnja nagrada “Zlatni udjel”. Nagrada za 2005. godinu pripala je drustvu
Raiffeisen Invest koje upravlja s nekoliko fondova. Fondovi ovog drustva
dobili su 8 od ukupno 9 zlatnih udjela ponajvise zbog velikih prinosa.?

3. Novi zakon o investicijskim fondovima i njegove znacajke

Izmjene i dopune Zakona o investicijskim fondovima zbile su se 1996.
te 2001. godine, a nedavno je propis temeljito noveliran kada krajem 2005.

15 http://www.crosec.hr/registri/zif.asp

16 Posebice www.hrportfolio.hr

7 Na dan 31.12.2005. 6 =zatvorenih fondova raspolagalo je neto imovinom od
1.537.355.798,00 kn a na dan 28. 04.2006. 56 otvorenih fondova raspolagalo je neto imovinom
u iznosu od 11.656.364.952,00 kn Vidi izvje$ée hanfe za 2006. godine za 4 mjesec. www.hanfa.
hr, stranica posjecena 5. srpnja 2006.

18 Izvje§¢e HANFE za lipanj 2006. www.hanfa.hr, stranica posjecena 5. srpnja 2006.

1 Podaci prema www.hrportfolio.com, stranica posjecena 5. srpnja 2006.

20 Podaci prema http://www.liderpress.hr, stranica posjecena 5. srpnja 2006.
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godine donesen novi Zakon o investicijskim fondovima. U obrazlozenju
prijedloga zakona navodilo se nekoliko razloga za zakonodavnu intervenciju.
Izmedu ostalog, smatralo se potrebnim uvesti poseban tretman za
kvalificirane ulagatelje koji su u stanju preuzeti ve¢i ulagacki rizik.

Uvodenje termina kvalificiranog ulagatelja oznacava ujedno i reviziju stare
podjele na institucionalne i individualne ulagatelje, jer se kao kvalificirani
ulagatelji sada mogu pojaviti i fizicke osobe, Sto je kod institucionalnih per
se isklju¢eno. Pojam kvalificiranih ulagatelja u europskom je pravu ureden
Smjernicom o prospektu,?' zbog toga jer se javne ponude vrijednosnih papira
upucene kvalificiranim ulagateljima u cijelosti izuzimaju iz polja primjene
smjernice. Ista smjernica definira kvalificirane ulagatelje kao pravne osobe
koje su ovlastene djelovati na financijskom trzistu, ukljucujuéi: banke,
investicijska drustva, osiguravajuéa drustva, investicijske fondove i drustva
koja njima upravljaju, mirovinske fondove i drustva koja njima upravljaju,
kao i druge osobe koje nisu ovlaStene da djeluju na financijskom trzistu, ali
¢iji je osnivacki cilj iskljucivo investirati u vrijednosne papire. Nacionalne i
regionalne vlade, sredi$nje banke medunarodne i naddrzavne institucije (kao
World bank 1 dr.) takoder ulaze u ovu kategoriju. Druge pravne osobe, koje
se ne smatraju malim ili srednje velikim poduzeéem (small and medium
sized companies, SME)*, takoder se smatraju kvalificiranim ulagateljima.
Novo je S§to i fizicke osobe koje izri¢ito zahtijevaju da ih se smatra
kvalificiranim ulagateljima, mogu to biti ukoliko zadovoljavaju najmanje 2
(od 3) kriterija.?

S obzirom da je jedno od temeljnih nacela europskog prava za otvorene
investicijske fondove da fondovi trebaju ulagati u likvidne vrijednosne
papire (koji kotiraju na burzi ili drugom organiziranom trzistu drzave ¢lanice
i neclanice), nuzno je bilo revidirati moguénosti ulaganja fonda u neuvrstene
vrijednosne papire, pa se ona razli¢ito dimenzionira ovisno o vrsti fonda
o kojem je rije¢. Primjerice, ako zatvoreni fond s javnom ponudom ima
40% neto vrijednosti imovine uloZene u neuvrStene vrijednosne papire
tvrtka fonda treba ukljucivati rijeCi ’zatvoreni investicijski fond s javnom
ponudom za ulaganje u neuvrStene vrijednosne papire®. Ipak ulaganje u
neuvrstene vrijednosne papire kao takvo nije eliminirano.

2l Directive 2003/71/EC of the European Parliament and of the Council of 4 November
2003 on the prospectus to be published when securities are offerred to the public or admitted to
tradind and amending Directive 2001/34/EC.

22 Ovim pojmom oznacavaju se druStva koja prema svojem posljednjem zavr§nom ra¢unu
ispunjavaju najmanje 2 od 3 kriterija: prosjecan broj zaposlenika tijekom posljednje financijske
godine manji od 250, ukupna bilanca ne prelazi iznos od 43.000.000 EUR i godi$nja neto dobit
ne prelazi 50.000.000 EUR, vidi ¢l.2.st.1.f) iste smjernice.

2 Zahtjeva se da je ulagatelj fizicka osoba obavljao transakcije u znacajnom opsegu na
trziStu vrijednosnih papira s prosjecnom ucestalos¢u od 10 vise po kvartalu u odnosu na
prethodna Cetiri kvartala; veli¢ina ulagateljevog portfelja prelazi 0,5 milijuna EUR; ulagatelj
radi ili je radio u financijskom sektoru najmanje 1 godinu na strué¢nom polozaju koji zahtijeva
znanje o ulaganju u vrijednosne papire, vidi ¢l.1.st.2. Smjernice o prospektu.
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Zatvoreni fondovi nisu predmet europskog harmoniziranog prava, pa
je razvoj zatvorenih fondova ostao u domeni nacionalnih zakonodavstava.
Oni se u nas definiraju iskljucivo kao zatvoreni fondovi s javnom ponudom
¢iji najnizi iznos temeljnog kapitala mora biti 5 milijuna kuna. Dionice
ovog fonda moraju biti uvrStene na burzu ili uredeno javno trziSte, u
protivnhom to treba biti jasno naznaceno u tvrtci. Utvrdena su ograniCenja
ulaganja zatvorenog fonda i ovo je jedina vrsta investicijskih fondova s
javnom ponudom koji mogu biti posebno osnovani za direktno ulaganje u
nekretnine. Otvoreni fondovi uskladuju se s europskim pravom.

Takoder se pojavljuju nove vrste fondova do sad nepoznate na hrvatskom
trziStu kapitala. Otvoreni investicijski fond s privatnom ponudom - jest
zasebna imovina bez pravne osobnosti, koju osniva drustvo za upravljanje
fondovima s ciljem prikupljanja novcanih sredstava, i to od onih ulagatelja
(tzv. kvalificirani ulagatelji) ¢ija neto vrijednost imovine prelazi 1,5 milijuna
kuna i ¢iji ulog u fond ne moze jednokratno biti nizi od 750 tisu¢a kuna.
Imovina fonda ne smije biti manja od 5 milijuna kuna. Osnivanjem ovakvih
fondova omogucuje se, dakle, svim investitorima koji raspolazu s veéim
novcanim sredstvima i koji su spremni prihvatiti ve¢i rizik posebno skrojenih
fondova za ulaganje sredstava na trziStu kapitala. Otvoreni investicijski
fondovi rizi¢nog kapitala s privatnom ponudom (Venture Capital Funds ili
Private Equity Funds ) - predstavljaju precizno strukturirani i dopusteni
oblik preuzimanja veceg investicijskog rizika od onoga koji je dopusten
tradicionalnim financijskim posrednicima kao §to su banke, osiguravajuca
drustva, investicijski i mirovinski fondovi kada nastupaju pojedinacno.
Upravo zato u ovakve fondove ulazu isklju¢ivo kvalificirani ulagatel;ji.
U zakonu su ovi fondovi definirani kao otvoreni investicijski fondovi s
posebnom ulogom Povjerenickog odbora, a drustvo koje upravlja ovim
fondovima osniva se kao usko specijalizirano drustvo koje upravlja samo
fondovima rizi¢nog kapitala. Takoder, u novom zakonu postavljeni su
mnogo visi standardi izvjestavanja ulagatelja i kontrole procesa u drustvima
za upravljanje. Po prvi put postavljena su pravila prodaje i promidzbe
fondova, ¢ime se unapreduje transparentnost poslovanja.

Sustavna pravna evaluacija pravnih propisa vezanih za investicijske
fondove u hrvatskom pravu za sada izostaje. Pravnici se nerado bave
investicijskim fondovima, smatrajuci ih u srzi sofisticiranim financijskim
proizvodom i stoga “temom za ekonomiste”.?* U poredbenom pravu novija

24 0d ekonomske literature uz prvi ZIF, vidi SAMODOL, A., Investicijski fondovi, Infoinvest,
Zagreb, 1995; isti autor: Financijska tehnologija i investicijski fondovi, Zagreb, 1999. Od
pravne literature uz prvi ZIF vidi CVRCIC, R., Investicijski fondovi kao oblik organiziranog
ulaganja kapitala, Pravo u gospodarstvu, br. 5/6 1996; i GIUNIO, M., Marginalije uz zakone
o investicijskim fondovima i vrijednosnim papirima, Hrvatska gospodarska revija, Zagreb, br.
2/96; Od novije ekonomske literature vidi MRDULJAS, L., Otvoreni investicijski fondovi na
hrvatskom trzistu kapitala, Ra¢unovodstvo i financije br. 5/2003 PROHASKA, Z., Investicijski
fondovi u svijetu i u zemljama u tranziciji, Informator, Zagreb, 1999; RUZIC, T. Investicijski
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litaratura bavi se ulogom investicijskih fondova kroz prizmu njihova polozaja
u (dioni¢kim) drustvima u ¢ije vrijednosne papire ulazu, te koju ulogu imaju
u korporativnom upravljanju.” Predvidivo je da ¢e interes domace pravnicke
struke rasti ako volumen trgovanja udjelima statisticki bude utjecao i na
povecanje broja sporova izmedu ulagatelja i fondova. Evaluacija stupnja
zaStite nije jednostavna u sustavu univerzalnog bankarstva s obzirom da
banke mogu nuditi prakticno sve financijske usluge, pa se banke Cesto
pojavljuju u nekoliko razli¢itih, a katkad i nespojivih uloga. Opcenito
govoreti, spajanje bankarstva i trziSta vrijednosnih papira neminovno
dovodi u pitanje uskladivanje propisa kojima se mora zastititi korisnike
univerzalnih usluga. Ovo podrazumijeva i povecanu odgovornost institucija
zaduzenih za nadzor. Naime, razlika izmedu banaka, drustava za osiguranje
kao i drugih institucija trziSta kapitala postaje sve nejasnija posebice nakon
spajanja i preuzimanja banaka ¢ime se kreiraju multinamjenski financijski
konglomerati.?®

fondoviu Republici Hrvatskoj kao podrucje izvan kontrole Agencije za zastitu trzisnog natjecanja,

Hrvatska pravna revija, 1 (2001), 2 SLADONIJA, 1. Razvoj investicijskih fondova u Hrvatskoj,
Osiguranje, Zagreb, 44(2003),12; SEKULIC GRGIC, D., Oporezivanje investicijskih fondova,
Suvremeno poduzetniitvo, Zagreb, 9 (2002), 9 Od novije pravne literature vidi: MAUROVIC,
LJ. Investicijski fondovi - nova filozofija ulaganja u Hrvatskoj, Slobodno poduzetni$tvo, br.
11/12 1998. MAUROVIC, LI., Uskladivanje pravila ulaganja otvorenih investicijskih fondova
u Republici Hrvatskoj s pravom Europske unije, Hrvatska pravna revija, Zagreb, 2(2002),5;
Usporedbu investicijskih fondova prema novom ZIF-u vidi: CULINOVIC-HERC, E. Polozaj
(kvaliviciranih) ulagatelja i novi oblici ulaganja prema Zakonu o investicijskim fondovima,
Zbornik PFZ, 56, Posebni broj, spomenica akademiku Jaksi Barbicu, str. 45-85 (2006)

% O povecanju znacaja institucionalnih ulagatelja (banaka, investicijskih fondova, osi-
guratelja) te o povecanju njihova udjela u dionicarskoj strukturi, vidi GERKE/ BANK /
STEIGER, The Changing Role of Institutional Investors — A German Perspective, u: HOPT/
WYMEERSCH (eds.) Capital Markets and Company law, Oxford University Press, New York
2003, str.357-386. O pitanjima prekograni¢nog ostvarenja prava glasa na skupstini dioni¢kog
drustva vaznog za investicijske fondove koji ulazu na prekograni¢noj osnovi vidi: WINTER, J.
Cross-border Voting in Europe, HOPT/ WYMEERSCH (eds.) Capital Markets and Company
law, Oxford University Press, New York 2003, str. 387-426. Raspravu o ulozi institucionalnih
investitora u korporacijskom upravljanju iza Spanjolsko pravo vidi: GARRIDO / ROJO
Institutional Investor and Corporate Governance: Solution or Problem, HOPT/ WYMEERSCH
(eds.) Capital Markets and Company law, Oxford University Press, New York 2003, str. 427
—448; te GARRIDO, J.M. Optimism and pessimism: Complementary Views on the Institutional
Investors’ Role in Corporate Governance, HOPT/ WYMEERSCH (eds.) Capital Markets and
Company law, Oxford University Press, New York 2003, str.449-458.

26 Takoder postoji i jaka tendencija koncentracija u bankovnom sektoru. Vidi PETROVIC, S.
/ RUZIC, T. Koncentracije banaka, Hrvatska pravna revija 9 (2001) str.60-71. Vidi interesantnu
noviju studiju, LJUBAIJ, 1. Indeksi koncentracije bankarskog sektora u Hrvatskoj, Hrvatska
narodna banka, Zagreb, listopad 2005., str. 1-42. Na tragu ostvarenja u¢inkovitog nadzora nad
multinamjenskim financijskim konglomeratima, HNB i HANFA su osnovale Odbor za nadzor
financijskog sustava, s obzirom da se financijske institucije danas u Hrvatskoj okupljaju oko
velikih stranih banaka tvorecui financijske konglomerate ili financijske grupe koje kapital
alociraju na nacin da maksimiziraju dobit. Viseslojnost im omoguéava da zaobilaze razne
propise te se povecava vanjski dug
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4. Nadzor nad triiStem investicijskih fondova

Do donosenja Zakona o osnivanju Agencije za nadzor financijskih
usluga, nadzorne ovlasti na trzistu kapitala bile su razdijeljene. Investicijski
fondovi, odnosno druStva za upravljanje investicijskim fondovima bili
su pod nadzorom Komisije za vrijednosne papire. Kako se navodi u
obrazlozenju Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga
(HANFA, u daljnjem tekstu: ZA),”” zajedni¢ki problem bankovnog i
nebankovnog financijskog sektora je model upravljanja rizicima odnosno
nadzor poslovanja financijskih institucija. Stoga je u Republici Hrvatskoj
izabran konsolidirani nadzor putem jedne institucije koja regulira i nadzire
sve institucije nebankovnog segmenta financijskog trzista. U tom smislu
potpuno objedinjeni nadzor veé¢ se provodi u nekim zemljama?®, dok u
drugim zemljama postoji djelomi¢no objedinjen nadzor s dva nadzorna
tijela: primjerice posebno tijelo za nadzor banaka, a posebno za nadzor
osiguranja i trziSta vrijednosnih papira.?

Kako je Agencija zapocela s radom tek 1. sije¢nja 2006., u subjekte
koje sada nadzire ubrajaju se financijske institucije koje je neposredno
kontrolirala dosadasnja Komisija za vrijednosne papire, kao S§to su:
investicijski fondovi, izdavatelji vrijednosnih papira povodom odobravanja
emisija, nadzor trgovanja tim vrijednosnim papirima koji se odvija na
burzama.’® Nadzorom su obuhvaceni obvezni i dobrovoljni mirovinski
fondovi, osiguravaju¢a drustva, drustava za posredovanje u osiguranju te
leasing i faktoring drusStva. Sektor banaka i dalje nadzire Hrvatska narodna
banka. Medutim, odredbe ZA-a utvrduju obvezu suradnje izmedu Agencije

" Izglasan 17. studenog 2005., stupio na snagu 1.01.2006. NN, br.140/2005.

2 Primjerice: Danska, Madarska, Malta, Irska, Island, Japan, Norveska, Svedska, Velika
Britanija, Austrija, Njemacka, Luksemburg, Estonija, Litva, Ceska, Slovacka i Bugarska.
Pregledno o trendu objedinjavanja financijske supervizije s komparativnim prikazom
zemalja ¢&lanica EU vidi kod MALETIC, C. Zastita potrosaca kao cilj bankovne supervizije,
u: TOMLIENOVIC, V. / CULINOVIC-H, E. Zastita potro§ada i ulagatelja u europskom
i hrvatskom pravu — izazovi medunarodnog trzista roba i kapitala, Pravni fakultet u Rijeci,
Rijeka 2005, str.257-278. O motivima integracije vidi pregledno kod BRIAULT, C. The
Rationale for a Single National Regulator, Occasional Paper, May 1999, www.fsa.uk Vidi
jos COURTIS, N. (ed.) Central Banking Publications, How Countries Supervise their Banks,
Insurers and Securities Market 2002, London 2002, str. 21 1 dalje. Za Siri pregled problematike
vidi ABRAMS / TAYLOR Issues in the Unification of Financial Sector Supervision IMF
Working Paper WP/00/213, Monetary and Exchange Affairs Department, 2000. BALDWIN,
B / KOURELIS, A. Consolidated Supervision: Managing the Risks in a Diversified Financial
Services Industry, International Monetary Fund, Monetary and Exchange Affairs Department,
2002. BARTH, J. / CAPRIO, G. / LEVINE, R. Bank Regulation and Supervision: What Works
Best? World Bank Policy Research Working Paper 2725, 2001. BARTH, J. / DOPICO, L. /
NOLLE, D. 4n International Comparison and Assessment of the Structure of Bank Supervision
Mimeo, Auburn University, 2002.

» Belgija, Australija, Kanada, Finska, Luksemburg i Svicarska.

30U 2004. godini Zagrebacka burza je imala kapitalizaciju dionica 63 milijarde kuna, a
Varazdinska burza 32 milijarde kuna.
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i Hrvatske narodne banke ¢iji ¢e Sektor bonitetne regulative i nadzora
banaka biti pripojen Agenciji u srednjoro¢nom razdoblju. Na taj ¢e nacin
Hrvatska narodna banka i Agencija, koje odgovaraju Hrvatskom saboru,
preuzeti regulatornu i nadzornu funkciju cijelog financijskog sustava u
Republici Hrvatskoj.’! U posljednje vrijeme narolito je aktualno pitanje
objedinjavanja nadzora zbog toga jer se davatelji financijskih usluga na
hrvatskom financijskom trzistu okupljaju oko velikih stranih banaka tvoreci
konglomerate ili financijske grupe koje kapital rasporeduju unutar grupe
na nac¢in da maksimiziraju dobit. Pri tome cesto zaobilaze razne propise
nadzornih institucija, pogotovo one o vanjskom zaduZivanju.3

U sklopu svojih nadzornih ovlasti HANFA obavlja nadzor poslovanja
drustava za upravljanje investicijskim, mirovinskim fondovima, kao i nad
samim investicijskim i mirovinskim fondovima, nalaze mjere za otklanjanje
utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti, daje i oduzima odobrenje za
obavljanje poslova osnivanja i1 upravljanja investicijskim fondovima.
Nadzorne funkcije usmjerene su prvenstveno na nadzor financijskog
poslovanja drustava i fondova, pri ¢emu se najviSe nadzire pridrzavanje
zakonskih ogranic¢enja ulaganja kod pojedinih fondova.

5. Kriteriji razlikovanja investicijskih fondova

Prvi kriterij razlikovanja investicijskih fondova je pravna osobnost
fonda. Ako je fond pravna osoba, tada je to iskljuc¢ivo dionic¢ko drustvo,
medutim fond moze biti i imovina. U prvom slu¢aju govorimo o zatvorenom,
a u drugom o otvorenom investicijskom fondu. Prema ¢l.3.st.2. ZIF-a
investicijski fond je definiran kao pravna osoba ili kao imovina “u kojoj se
sudjelovanje — bilo putem dionica, udjela ili kakvog prava — nudi s ciljem
prikupljanja uloga u gotovom novcu te s izri¢itom namjerom ulaganja vise
od 60% tih uloga u portfelj vrijednosnih papira, nov€anih depozita i svih
drugih vrsta imovine, pri ¢emu ulagatelji nemaju svakodnevni nadzor nad
donosenjem odluka o ulaganjima, a osnovni je cilj osigurati ulagateljima
povrat na njihova ulaganja, i to bilo u dobiti ili kakvoj drugoj koristi”.

Investicijski fondovi predstavljaju takav oblik ulaganja kod kojeg zbog
postojanja svakodobne moguénosti isplate udjela u fondu (kod otvorenih
investicijskih fondova) i periodi¢ne isplate udjela u dobiti ulagateljima
izrazeniji je zahtjev za likvidnim oblicima ulaganja, a s druge strane
investicijski fondovi su takav oblik ulaganja koji omogucavaju preuzimanje
veceg ulagateljskog rizika. Pravo na udio u dobiti ne regulira se zakonom

31'Vidi obrazlozenje kona¢nog prijedloga Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih
usluga, www.sabor. hr

32 HNB i HANFA sklopile su Sporazum o suradnji i osnovale Odbor za nadzor financijskog
sustava upravo s tim ciljem.
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ve¢ prospektom, odnosno statutom fonda. Pravo na udio u dobiti jednako
postoji kod obje vrste fondova, ali samo osobama koje su ulozile u otvorene
fondove pripada uz to jos i pravo svakodobne isplate udjela u fondu (¢1.87.
ZIF).

Investicijski fondovi, dakle, mogu biti i pravne osobe, ali i imovina bez
pravne osobnosti. Otvoreni fondovi nemaju svojstvo pravne osobe, njihova
glavnica stalno raste, a postoji njihova obveza otkupa udjela od vlasnika
udjela. Zatvoreni fondovi imaju pravnu osobnost, i njihova je glavnica
iskazana u temeljnom kapitalu drustva koji je unaprijed odreden i podijeljen
na dionice, ali se od fonda ne moze zahtijevati svakodobna isplata dionice.

Kod zatvorenih fondova koji su po svojoj pravnoj naravi dionicka
drustva, razlikuju se zatvoreni investicijski fond s javnom ponudom za
ulaganje u neuvrStene vrijednosne papire i zatvoreni investicijski fond
s javnom ponudom za ulaganje u nekretnine (¢l.12. ZIF). Kod njih nema
privatne ponude. Diversifikacija fondova po podvrstama takoder je u
nadleznosti Agencije za nadzor financijskih usluga (¢l.14. ZIF). Inade po
zakonskoj definiciji, sadrzanoj u ¢1.60. ZIF-a, zatvoreni fond jest dionicko
drustvo $to ga, uz odobrenje Agencije, osniva i njime upravlja druStvo za
upravljanje fondovima kojemu je predmet poslovanja prikupljanje nov¢€anih
sredstava javnom ponudom svojih neograni¢eno prenosivih dionica i
ulaganje tih sredstava uz uvazavanje razdiobe rizika. Kako zatvoreni fond
ima i svoj temeljni kapital, ¢1.62. ZIF-a propisan je i najnizi iznos temeljnog
kapitala koji iznosi kod zatvorenoga investicijskog fonda s javnom ponudom
5.000.000,00 kuna. Dopusteno je samo simultano osnivanje zatvorenog
fonda jer njegove dionice moraju biti u cijelosti upla¢ene prije nego Sto se
osnivani fond upiSe u sudski registar. Dionice zatvorenoga investicijskog
fonda s javnom ponudom prema ¢l.64.st.3. ZIF-a mogu biti samo redovne
dionice, a moraju biti uvrstene na burzu ili uredeno javno trziste. I naravno,
zatvoreni fond ne moze otkupiti dionice od svojih ulagaca.

Drugi kriterij razlikovanja je u nacinu prikupljanja kapitala. Udjele,
odnosno dionice fondova moze se nuditi javnom ili privatnom ponudom.
Prema ¢l.2. ZIF-a izraz otvoreni investicijski fond oznacCava tri vrste
(otvorenih) fondova: otvoreni investicijski fond s javnom ponudom, otvoreni
investicijski fond s privatnom ponudom, otvoreni investicijski fond riziénog
kapitala s privatnom ponudom. Znaci da otvoreni fondovi mogu biti i
fondovi s javnom i fondovi s privatnom ponudom. S druge strane, zatvoreni
investicijski fond moze biti samo fond s javnom ponudom. To znaci da kod
zatvorenih fondova nema privatne ponude.

Da bi se razgranicilo fondove po nacinu prikupljanja kapitala, potrebno
je krenuti od definicije javne ponude. lako sam naziv implicira prikupljanje
kapitala od Siroke ulagateljske publike, zakonska definicija u ¢l.11. ZIF-
a javnom ponudom smatra bezuvjetni poziv za kupnju udjela ili dionica
u fondu upuéen neodredenom broju osoba, na zakonom uredeni nacin.
Zakon presumira postojanje javne ponude. Medutim, ako je ponuda
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usmjerena isklju¢ivo prema ogranicenoj skupini koja odgovara odredenju
pojma kvalificiranih ulagatelja sukladno zakonu, odnosno ako se zahtjevi
za upis mogu prihvatiti samo od osoba koje odgovaraju odredenju pojma
kvalificiranih ulagatelja, tada se ne radi o javnoj ponudi. Iako upuéivanje
javne ponude “na zakonom uredeni nacin” implicira da se ponuda distribuira
sredstvima javnog priop¢avanja, to izgleda nije sastavni dio definicije, ve¢
proizlazi da je dioba izmedu privatne i javne ponude odreden primarno
krugom subjekata kojima je ona upucena, $to je redakcijska nedosljednost
koju bi valjalo ispraviti. Usporedbe radi, Zakon o trziStu vrijednosnih
papira (ZTVP) koji je lex generalis za sve plasmane vrijednosnih papira,
u ¢l.2.t.7. javnu ponudu vrijednosnih papira definira kao “poziv na upis
vrijednosnih papira upuéen neodredenom broju osoba putem sredstava
javnog priopéavanja”.** Iz ovakvog uredenja pojma javne ponude iz ZIF-a
proizlazi da je javnu ponudu moguce plasirati i “privatno”.

Treéi kriterij razlikovanja je u osobi koja je potencijalni ulagatelj
u pojedine vrste fondova. Ovaj se kriterij preklapa s kriterijem nacina
prikupljanja kapitala jer se podrazumijeva da se udjeli ili dionice fonda koji
se plasiraju privatnom ponudom upucuju tzv. kvalificiranim ulagateljima.
Oni su zakonom definirani kao ulagatelji koji na temelju vazeceg odobrenja
posluju kao investicijski ili mirovinski fond, kao drustvo za upravljanje
investicijskim ili mirovinskim fondom, kao banka, kao osiguravajuce
drustvo ili kao brokersko drustvo, te sva druga trgovacka drustva ili
fizicke osobe. Bitna je novost u odnosu na ranije uredenje da se i fizicke
osobe mogu smatrati kvalificiranim ulagateljima, §to znaci da je pojam
institucionalnog ulagatelja napusten. Medutim, za sve te subjekte vrijedi
dodatan uvjet da neto vrijednost imovine tih drustava i fizickih osoba
mora prelaziti iznos od 1.500.000,00 kuna a da pritom te osobe za potrebe
ulaganja u odredeni investicijski fond raspolazu gotovim novcem u iznosu
od najmanje 750.000,00 kuna. Ako se radi o kvalificiranim ulagateljima u
fondove rizicnog kapitala, tada se primjenjuju jo§ visi pragovi: imovina tih
istih subjekata treba imati neto vrijednost od 20.000.000,00 kuna, a gotov
novac za ulaganje u fond treba iznositi najmanje 10.000.000,00 kuna.**

3 Prema ¢1.2.t.7. ZTVP-a “javna ponuda vrijednosnih papira“ je poziv na upis vrijednosnih
papira upuéen neodredenom broju osoba putem sredstava javnog priopavanja. Detaljnu
analizu pojma javne i privatne ponude u kontekstu primjene ZTVP-a, te takoder izdanja koja se
izuzimaju vidi kod: CULINOVIC-HERC, E. Prospekt pri javnoj i privatnoj ponudi vrijednosnih
papira — Zakon o trZistu vrijednosnih papira ipravci razvoja u europskom pravu, Zbornik PFR,
vol.24, br. 1 (2003) str.113-144.

3* S obzirom da se u ovim pitanjima nase pravo uskladuje s europskim pravom, definicija
kvalificiranih ulagatelja — fizickih osoba zahtijeva osim vrijednosti portfelja i ispunjenje
dodatnih uvjeta. Zahtijeva se da je ulagatelj fizicka osoba obavljao transakcije u znac¢ajnom
opsegu na trzistu vrijednosnih papira s prosje¢nom ucestalos¢u od 10 vise po kvartalu u odnosu
na prethodna Cetiri kvartala; veli¢ina ulagateljevog portfelja prelazi 0,5 milijuna EUR; ulagatelj
radi ili je radio u financijskom sektoru najmanje 1 godinu na strué¢nom polozaju koji zahtijeva
znanje o ulaganju u vrijednosne papire. Prema tome nase pravo od tri uvjeta stricto sensu ne
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5. Fondovi koji ulaZu u nekretnine
5.1. Nastanak i razvoj investicijskih fondova koji ulaZu u nekretnine

Ovi fondovi pojavili u SAD-u na prijelazu devetnaestog u dvadeseto
stolje¢e. Popularni REIT-ovi (real estate investment trust) u to vrijeme
pruzali su izvrsnu zastitu svojim ulagateljima od dvostrukog oporezivanja
jer se nije oporezivala dobit pravne osobe (frusta) pod uvjetom da se
dobit podjeli ulagateljima, pa se ta dobit oporezivala kao osobni prihod
(dohodak). Novi zamah REIT-ova biljezi se poc¢etkom 60-tih godina proslog
stoljeca, kada im se vratio povoljan porezni tretman koji je od 30-tih
godina dvadesetog stolje¢a bio ukinut. Na americkom trzistu investicijskih
nekretninskih fondova iskristaliziralo se nekoliko oblika investicijskih
fondova koji ulazu u nekretnine®*. Prvi su: equity REITS, ili dionicki
fondovi koji su najces¢i oblik investicijskog nekretninskog fonda — oni
su vlasnici 1 upravljaju nekretninama koje donose prihod. Kao osobe koje
upravljaju nekretninom ukljucuju se u Sirok spektar aktivnosti povezanih s
nekretninom, kao Sto su leasing, razvoj nekretnine i nudenje usluga osobama
koje se nalaze u posjedu nekretnina. Glavna razlika izmedu REIT-a i drugog
trgovackog drustva koje posluje s nekretninama u tome je Sto REIT mora
ste¢i i razviti svoje nekretnine primarno da bi njima upravljao kao s dijelom
svojega portfelja, a ne da ih proda nakon §to ih je oplemenio i razvio.
Mortgage REITS izravno pozajmljuju novac vlasnicima nekretnina (owners
and operators) ili kreditiraju vlasnike neizravno otkupom njihovih dugova
ili otkupom vrijednosnih papira u kojima je inkorporirano zalozno pravo
(mortgage) na nekretnini (mortgage-backed securities).*®* Mnogi moderni
REIT-ovi potonjeg tipa upravljaju rizikom kamatnih stopa uz koriStenje
sekuriziranih mortgage-a i primjenom dinamicnih hedging tehnika. Postoje
i hybrid REITS koji kombiniraju tehnike ulaganja prethodnih tipova.

Zakon o reformi poreza SAD-a (The Tax Reform Act) iz 1986. godine
radikalno je izmijenio ulaganje u nekretnine u dva pravca. Kao prvo,
zakon je drasticno umanjio mogucnost da se pri investiranju u nekretnine
koriste porezne pogodnosti (fax shelter). Konkretno, ogranicila se
mogucnost odbijanja kamata, produzeni su periodi deprecijacije nekretnine

ispunjava niti jedan. S obzirom da ulagatelj mora imati portfelj 500.000,00 EUR, veli¢ina
njegovog portfelja u kunama trebala bi priblizno iznositi 3.600.000,00 kn. Cak i ako se zbroje
financijski pokazatelji imovine i gotovog novca spremnog za ulaganje iznos nije niti priblizan
onome iz ¢l.1.st.2. Smjernice o prospektu. S druge strane, europsko pravo zahtijeva kao dodatne
kriterije ucestalost obavljanja transakcija i profesionalnu osposobljenost osobe, §to naSe pravo
uopce ne zahtijeva.

35 http://www.sec.gov/answers/reits.htm, stranica posjecena 27.10.2006.

36 Mortgage je zapravo blizi fiducijarnom prijenosu vlasnistva. Vidi CULINOVIC-HERC,
E. Ugovorno osiguranje trazbina zalaganjem pokretnih stvari bez predaje stvari u posjed
vjerovnika, Pravni fakultet u Rijeci, Rijeka 1998, str. 10-11.
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1 ograni¢ena je uporaba tzv. “pasivnih gubitaka”. To je znacilo da su REIT-
ovi morali postati ekonomicni i prihodovno orijentirani. Medutim, isti je
zakon omoguc¢io REIT-ovima ne samo da budu vlasnici, nego takoder i da
upravljaju i operiraju nekretninama komecijalnog tipa koje stvaraju prihode.
To su mogli ¢initi na nacin da pruzaju “uobicajene” usluge koje su povezane
s vlasni§tvom na nekretnini, §to ranije nije bio slu¢aj.’” Medutim, bez obzira
na te promjene, REIT-ovi nisu odmah procvjetali. Tijekom osamdesetih
godina proslog stolje¢a banke osigurateljska drustva i mirovinski fondovi
uspjesno su drzali korak s takvim oblikom financiranja, a situaciji je
potpomogla Cinjenica da su za kupnju nekretnina postali zainteresirani i
japanski investitori. Medutim, tijekom devedesetih godina proslog stoljeca
kreditna kriza, spomenuti Zakon o reformi poreza i preizgradenost tj. visak
ponude, doveli su do pada na trziStu nekretnina. Tako je u tom razdoblju
vrijednost komercijalnih nekretnina pala izmedu 30 i 50%. Krediti, odnosno
opc¢enito kapital za nekretnine komercijalnog tipa postao je vrlo nedostupan.
Stoga su mnoga trgovacka drustva za poslovanje s nekretninama odlucila
prikupiti kapital javnom ponudom, ulaganjem u REIT-ove. Investitori su
prepoznali da ¢e stanje na trziStu nekretnina uskoro popraviti i tako je poceo
brzi rast REIT-ova. Nekretninski fondovi ulazu u razlicite vrste nekretnina:
trgovacke centre, stambene objekte, skladiSne prostore, uredske prostore,
hotele itd. Neki se fondovi specijaliziraju za ulaganja u samo jednu vrstu
nekretnina kao Sto su npr. trgovacki centri, skladis$ni prostori ili tvornicke
hale. Neki od njih ulazu samo u nekretnine koje imaju veze sa zdravstvenom
njegom poput opcih i specijalistickih bolnica, starackih domova te prate¢ih
objekata.

Vrlo vazan propis za poimanje prednosti investicijskih nekretninskih
fondova sadrzan je u Internal Revenue Code.*® Da bi se neko trgovacko
(dionicko) drustvo kvalificiralo kao REIT, ono mora isplatiti 90% svog
oporezivog prihoda dioni¢arima. Takoder, mora uloziti barem 75%
svoje ukupne imovine u nekretnine. Nadalje, 75% prihoda mora pritjecati
od najmova i kamata na hipotekarne kredite koje drustvo plasira. Prema
tome, najvaznija korist koju drustvo ima ako se kvalificira kao REIT je
jedna razina oporezivanja, dok se najvaznije ogranicenje sastoji tome Sto
se prihodi mogu generirati samo iz odredenih izvora. Nadalje, zahtjeva se
disperzija clanskoj strukturi drustva. Dionicko druStvo koje se kvalificira
kao REIT mora imati viSe od 100 dionicara, pri ¢emu dionice moraju biti
slobodno prenosive. Pritom se jedino zakonsko ogranicenje sastoji u tome
da svaki fond mora imati najmanje sto dionicara od kojih petero ne smije
imati viSe od pola vrijednosti fonda. Takoder se zahtijeva da do 5 pojedinih
ulagatelja ne smije imati kontrolni paket dionica ve¢i od 50%.

37 http://www.mack-cali.com/investors/about_reits/, stranica posjecena 27.10.2006.
38 Vidi posebno sec. 721 The Internal Revenue Code, http://www.transunionexchange.com,
stranica posjecena 27.10.2006.
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Kao komparativne prednosti ovog oblika ulaganja isti¢u se likvidnost,
sigurnost i profitabilnost.* Investicijski fondovi koji ulazu u nekretnine
pomogli su da ulaganje u nekretnine postane likvidno. S obzirom da u
SAD-u postoji vise od 200 REIT-ova koji su public companies, ulagatelji
mogu kupovati i prodavati svoje dionice u njima ovisno o tome kakav
portfelj fonda preferiraju, pri ¢emu mogu birati i razli¢it profil upravljanja
nekretninama koji pojedini REIT prakticira. Time se uklanja jedan od
najveéih nedostataka ulaganja u nekretnine. Sto se ti¢e sigurnosti, s
obzirom da je nekretnina tjelesna nepotro$na stvar koja je dugotrajna
imovina i koja tijekom svog postojanja ima sposobnost generiranja prihoda
svom vlasniku, ulagatelji su oduvijek povezivali ulaganje u nekretnine sa
sigurno$¢u. Danas ta sigurnost dolazi iz stupnja informiranosti. Kako su
ve¢ina REIT-ova javna dioni¢ka drustva, ona imaju obvezu objavljivanja
i obavjeStavanja javnosti o odredenim informacijama, a klju¢ni dokumenti
drustva moraju se dostavljati americkoj Komisiji za vrijednosne papire
(SEC), te se mogu javno razgledati u bazi podataka EDGAR. Argument
profitabilnosti je mozda najja¢i s obzirom da po samom zakonu REIT-ovi
moraju isplacivati barem 90% oporezivog prihoda dionicarima kako bi
im se umanjila porezna osnovica. U SAD-u postoji 180 REIT-ova koji su
registrirani pri SEC-u. Njihova ukupna imovina iznosi preko 300 milijardi
dolara. Krajem 2002. godine viSe od dvije trec¢ine nekretninskih fondova
uvrsteno je na najznacajnije americke burze: 139 REIT-ova je na New York
Stock Exchange, 30 ih ima na American Stock Exchange, a 7 ih je uvrsteno
na Nasdaq National Market System. Pored navedenih, postoje i brojni
nekretninski fondovi koji nisu registrirani pri burzama. Postoji i ameri¢ko
nacionalno udruzenje investicijskih fondova koji ulazu u nekretnine
(National Association of real Estate Investment Trusts).*

5.2. Domace triisno okruZenje

Nasi ulagatelji tradicionalno su skloni ulaganju u nekretnine.*' Medutim,
s obzirom da smo svjedoci porasta ulaganja u otvorene investicijske fondove,
vidljivo je da se mentalitet hrvatskih ulagatelja pomalo mijenja. Kako se
kod investicijskih fondova koji ulazu u nekretnine kombiniraju osobine
ulaganja i u fondove i u nekretnine izravno, ulagatelj koji raspolaze s
viskom novca morao bi prije nego $to ulozi u investicijski nekretninski fond
dobiti odgovor na pitanje zbog ¢ega bi ulaganje u investicijske nekretninske
fondove bilo bolje od ulaganja u nekretnine. Kupnja vlastite kuée koja se
financira kreditom predstavlja troSak koliko i ulaganje, jer takva kupnja ne

3 http://www.mack-cali.com/investors/about_reits/, stranica posjecena 27.10.2006.
40 Vidi http://www.nareit.org
41 Vlatko Dubravica - Kapital, ozujak 1998



16 E. CULINOVIC-HERC, Investicijski fondovi koji ulazu u nekremine...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007)

“proizvodi” tekuéi dohodak, a zahtijeva redovite mjesecne otplate glavnice
i kamata te druge povremene troskove (npr. troSkove odrzavanja).

5.3. Rizici i ¢imbenici koje je potrebno uzeti u obzir kod ulaganja u ne-
kretninske fondove

Prije ulaganja u investicijske nekretninske fondove, potrebno je da
ulagatelji dobro razumiju fundamentalne ¢imbenike (rizike) koji utjecu na
vrijednost imovine fonda. Jedan od vaznih ¢imbenika predstavlja odnos
izmedu ponude i potraznje za novim nekretninama. Kada gradevinska
industrija izbacuje na trziSte nove nekretnine brze nego ih ono moze
apsorbirati, stopa nepopunjenosti prostora raste, $to moze izazvati pad
cijene najamnina, odnosno cijene nekretnina na trzistu. To utjeCe na pad
neto imovinske vrijednosti nekretninskog fonda. Niske stope popunjenosti
nekretnina mogu se povecati na nafin da se ve¢ postojeCe nekretnine
moderniziraju, da se ponude nove vrste usluga u vezi s tim nekretninama te
da se nekretnine ponude novim najmoprimcima. Za vrijeme gospodarskog
rasta, nove investicije i poveéana potroSnja kucéanstava izazivaju dodatnu
potraznju za uredskim prostorom, stanovima, industrijskim halama i
trgovackim centrima. Porast broja stanovnika takoder povecava potraznju
za stanovima. No, potrebno je znati da gospodarstvo naj¢e$¢e nema jednaku
snagu u razli¢itim zemljopisnim regijama te se moze dogoditi da gospodarski
rast ne izazove potraznju za svim vrstama nekretnina istovremeno. Stoga
ulagatelji trebaju usporediti vrijednost nekretnina razli¢itih tvrtki s
razvijenoscu trziSta nekretnina na tim lokacijama.

Povijesno gledajuc¢i, gradnja komercijalnih nekretnina koje ostvaruju
fiksni prinos u obliku rente Cesto se financirala bankovnim kreditima. Same
nekretnine sluZzile su kao sredstvo osiguranja trazbine iz ugovora o kreditu, a
prihodi od iznajmljivanja nekretnina sluzili su za otplatu glavnice i kamate.
Na trzistu nekretnina pojavili su se investitori i gradevinski poduzetnici koji
su Cesto prihvacali ogromne rizike da bi ostvarili poslovni uspjeh. Stoga
nije bilo neobi¢no da je pojedina nekretnina bila pod hipotekom koja je
predstavljala vise od 90% njene procijenjene trziSne vrijednosti ili troska
izgradnje. U pojedinim slucajevima odnos izmedu kredita i procijenjene
trzi$ne vrijednosti nekretnine bio je i veci, sve dok ozbiljna recesija na trzistu
nekretnina u ranim 90-tim godinama nije natjerala kreditore, gradevinare
i vlasnike nekretnina da razmotre prikladnije i1 prihvatljivije razine
zaduzivanja pri financiranju izgradnje nekretnina. Financiranje nekretnina
u vlasniStvu nekretninskih fondova postavljeno je na konzervativnijoj
osnovi, tj. fondovi u najvecem broju sluCajeva financiraju svoje projekte
podjednako koristeci svoj vlastiti kapital kojeg su prikupili javnom ponudom
i zaduzivanjem kreditima. To znacCajno umanjuje izlozenost kamatnom
riziku (rizik povecanja kamatnih stopa), koji je naravno tim veéi Sto je veca
kreditna zaduzenost u odnosu na kapital prikupljen javnom ponudom, jer
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prihod od dionica fonda, tj. dividenda, ovisi o tome je li fond ostvario dobit
i hoce li se dobit podijeliti dioni¢arima fonda, ili ¢e se dobit zadrzati. To
je okolnost o kojoj treba svaki ulagatelj voditi racuna prilikom ulaganja
u investicijske nekretninske fondove, te se temeljito informirati kakva je
politika isplate dividendi, $to ¢e uciniti uvidom u prospekt i statut fonda.
Medutim, okolnost da se dionicama fonda javno trguje, te se cijena dionica
nekretninskih fondova svakodnevno odreduje na trziStu, daje ulagateljima
priliku da dnevno vrednuju vrijednost svoga ulaganja.

Prilikom procjene investicijskih potencijala nekog fonda u analizu je
potrebno ukljuciti i dodatne ¢imbenike, kao Sto su sposobnosti osoba koje
su Clanovi uprave i nadzornog odbora fonda. Takoder je potrebno izvrsiti
usporedbu prinosa iz dividende s prinosima koje daju drugi oblici ulaganja
(obveznice, dionice komunalnih drustava). Dugoro¢ni ukupni prinosi na
dionice nekretninskih fondova su nesto manji od prinosa na dionice brzo
rastu¢ih dionickih druStva te neSto vec¢i od prinosa na obveznice. Zbog
toga Sto vecina nekretninskih fondova ima ili malu ili srednju trziSnu
kapitalizaciju, njihove prinose potrebno je usporedivati s prinosima na
dionice drugih tvrtki s malom ili srednjom trziSnom kapitalizacijom. Do
porasta prinosa obi¢no dolazi kada se ostvare ve¢i prihodi, nizi troskovi te
se ukazu nove poslovne prilike. Najc¢esc¢i su izvori rasta prihoda vise stope
popunjenosti nekretnina koje se iznajmljuju te viSe cijene najamnina. Tako
dugo dok potraznja za novim nekretninama slijedi ponudu nekretnina, trziSne
najamnine imaju trend porasta u rastu¢oj fazi gospodarstva. Pribavljanje
novih nekretnina u fond i novi razvojni programi Cesto gereriraju novu
zaradu, pod uvjetom da prinosi od tih investicija nadmase troskove njihova
financiranja.

5.6. Fondovi koji mogu ulagati u nekretnine prema ZIF-u

S obzirom na iznesenu tipologiju fondova, fondovi koji predstavljaju
pravno dopustivi oblik ulaganja u nekretnine jesu zatvoreni investicijski
fondovi javnom ponudom. To znaci da nije moguce osnovati otvoreni fond
(bilo javnom bilo privatnom ponudom) koji ¢e ulagati u nekretnine, jer za te
fondove nekretnine ne predstavljaju dopustivi predmet ulaganja. Medutim,
ako se ulaganje fonda namjerava preteZno usmjeriti na nekretnine,
tada se radi o posebnoj podvrsti zatvorenog fonda s javnom ponudom
koji mora to vidljivo istaknuti u svojoj tvrtki pa za te vrste fondova postoje
i posebna pravila kojih se fondovski menadzeri moraju pridrzavati. Iz
ovoga proizlazi da prema naSem zakonu u nekretnine mogu ulagati dvije
vrste fondova: zatvoreni fondovi s javnom ponudom opdéeg tipa i
specijalizirani investicijski nekretninski fondovi.

Da bi ulagatelji mogli procijeniti svoj polozaj u nekretninskom
investicijskom fondu, bitno je ne samo poznavati propise kojima se ureduju
takvi fondovi ve¢ se o svojim pravima informirati iz prospekta i statuta
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drustva. Bitni sadrzaj prospekta fondova s javhom ponudom ureden je u
Cl1.104.st.2. ZIF-a. Informacije sadrzane u prospektu razvrstane su u 31
skupinu. Medu tim skupinama za dioni€are su najznacajniji podaci sadrzani
u t.6. ¢1.104.st.2. ZIF-a koja govori o pravima iz dionica (kod zatvorenih
fondova), ali i drugi, kao $to su podaci o poreznim propisima koji se
primjenjuju na fond, o godi$njim naknadama i troskovima upravljanja i
poslovanja, o nacinu izracuna i ucestalosti isplate dividende fonda. S obzirom
da puni prospekt fonda s javnom ponudom sadrzi 31 grupu podataka, u
distribuciji se nakon odobrenja prospekta moze naci i skraceni prospekt,
pod uvjetom da se cjeloviti prospekt moze dobiti na zahtjev (¢1.107. ZIF).
U ¢l.112. ZIF-a regulira se i sadrzaj statuta zatvorenog investicijskog fonda
javnom ponudom. Statut se odobrava i distribuira kao i prospekt (¢l.113.
ZIF). Dionice fonda su slobodno prenosivi vrijednosni papiri, koje moraju
prema ¢l.64.st.3. ZIF-a biti uvrStene na burzu. One glase na ime. Kako se
primici od dividendi ne smatraju dohotkom, na isplac¢ene dividende se ne
pla¢a porez na dohodak.*?

5.7. Portfelj i ogranicenja ulaganja zatvorenog fonda javnom ponudom
(opceg tipa)

Fondovi koji prikupljaju sredstva javnom ponudom pri oblikovanju svog
portfelja ograniceni su brojnim zakonskim propisima. Ti propisi s jedne
strane utvrduju dopustivi predmet ulaganja, odnosno iskljucuju iz portfelja
one vrijednosne papire koji per se ne zadovoljavaju kriterije sigurnosti,
odnosno sadrze veci stupanj rizika. Propisi su sadrzani u ¢1.78. ZIF-a. Pored
toga postoje propisi kojima se ogranicavaju ulaganja u pojedine dopustive
predmete koji ulaze u portfelj fonda. Oni imaju za cilj diversifikaciju portfelja
fonda radi disperzije rizika na vrijednosne papire raznih izdavatelja, kao Sto
takoder ogranicavaju sklapanje visoko rizi¢nih financijskih transakcija ili
ogranicavaju ulaganje u one financijske instrumente koji ne nose gotovo
nikakvu zaradu (novac na racunu), ili u takva ulaganja kod kojeg se nov¢ana
sredstva imobiliziraju na duzi vremenski period. Kako se nekretnine mogu
pojaviti kao moguci objekt ulaganja bilo kojeg zatvorenog fonda javnom
ponudom, u nastavku se izlazu propisi o strukturi portfelja zatvorenog fonda
kao i ogranicenja ulaganja.

5.7.1. Portfelj

Prema ¢1.78. ZIF-a, portfelj zatvorenoga investicijskog fonda s javnom
ponudom isklju¢ivo Cine: vrijednosni papiri, udjeli ili dionice investicijskih
fondova te instrumenti trziSta novca. Depoziti kod ovlastenih banaka u
Republici Hrvatskoj ili drzavi ¢lanici ili nekoj drugoj drzavi mogu biti dio

42 (1. 9.st.1.t.2. Zakona o porezu na dohodak, NN, br.177/2004.
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portfelja fonda ako dospijevaju u roku ne duljem od dvanaest mjeseci i ako
se mogu u svakom trenutku razrociti, te pod uvjetom da u drugoj drzavi
podlijezu nadzoru i ograni¢enjima koje ¢e nadzorno tijelo (Agencija) u
smislu sigurnosti ulagaca smatrati barem jednakima onima u Republici
Hrvatskoj. Terminski i opcijski ugovori i druge financijske izvedenice
kojima se trguje na uredenim trziStima i/ili financijske izvedenice kojima
se trguje na drugim organiziranim trziStima mogu biti dopustivi predmet
ulaganja pod odredenim uvjetima.* To mogu biti i nekretnine kao i novac
na racunu.

Kao prvo, apsolutna zabrana ulaganja u vrijednosne papire postoji ako
se radi o vrijednosnim papirima drustava s ogranicenom odgovornoscu, kao
i u pogledu vrijednosnih papira koji nisu slobodno prenosivi. Drustvo s
ograni¢enom odgovornos¢u ne moze izdavati dionice, ali moze, primjerice,
obveznice. Zabrana ulaganja u vrijednosne papire koji nisu slobodno
prenosivi razumljiva je sama po sebi. Kako kod takvih vrijednosnih papira
prijenos prava ovisi o volji drustva (primjerice vinkulirane dionice), takvi
vrijednosni papiri nisu pogodni za trgovanje, jer drustvo zeli imati kontrolu
nad sastavom svojih dionicara (closely held companies).

Portfelj fonda ustrojava se na nacin da se rizik $to je moguée vise
disperzira. Postoje mnoge ekonomske teorije o optimalnom sastavu
portfelja fonda, od kojih je najpoznatija moderna teorija portfelja.* Veci dio
tih propisa usmjeren je na to da se izbjegne koncentracija porftelja fonda
na ulaganje u vrijednosne papire jednog izdavatelja ili izdavatelja koji su

4 Pod uvjetima da se terminski poslovi opcije ili derivati:

a) temelje na financijskim instrumentima ulaganje u koje je dozvoljeno ovim ¢lankom,
financijskim indeksima, kamatnim stopama, deviznim tecajevima ili valutama u koje fond smije
ulagati na temelju svog prospekta i statuta,

b) poslovi ugovoreni na drugim organiziranim trzistima (OTC) sklapaju s institucijama koje
podlijezu strogom nadzoru nekog regulatornog tijela u Republici Hrvatskoj ili drzavi ¢lanici,

¢) podlijezu pouzdanoj i provjerljivoj procjeni vrijednosti na svakodnevnoj osnovi te se
u svako doba mogu prodati, likvidirati ili zakljuciti prijebojnom transakcijom po njihovoj
pravi¢noj vrijednosti na poticaj fonda,

d) da se takvi instrumenti koriste isklju¢ivo za smanjivanje ili ogranicavanje rizika ili
povecanje prinosa odnosno smanjenje troskova fonda bez ikakvog povecanja rizika, odnosno da
se njima ne¢e mijenjati investicijska strategija, ciljevi i ogranicenja definirani ovim Zakonom i
prospektom i/ili statutom fonda,

e) u prospektu fonda mora biti navedeno smije li se ulagati u takve instrumente, da li ¢e se
koristiti u svrhu zastite od rizika i/ili u svrhu postizanja investicijskih ciljeva fonda, i kakav je
utjecaj takvih instrumenata na rizi¢nost fonda,

# Tu je teoriju razvio Harry Markowitz. Prema njegovoj teoriji optimiziranje portfelja vrsi
se na temelju kriterija korisnosti. Markowitz je pretpostavio da je korisnost to veca Sto je prinos
vedi a rizik portfelja manji. Autor takoder uvodi veli¢inu A koja predstavlja faktor tolerancije
rizika koji govori o tome koliki je rizik ulagatelj voljan podnijeti. Promjenom faktora tolerancije
dobiva se niz efikasnih portfelja koji naposljetku daju krivulju koja se zove efikasna granica.
Vidi PROHASKA, Z. Analiza vrijednosnih papira, Infoinvest, Zagreb 1996, str. 62. Vidi jos:
BARAC, Z. / LATKOVIC, M. Kako rijesiti problem odabira portfelja na hrvatskom trzistu
dionica, Hrvatsko gospodarstvo u tranziciji Mb Tisak, Zapresi¢, 1999, str. 145.
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povezani, kako bi se izbjegla situacija da stecaj tog ili povezanih izdavatelja
izravno djeluje na vrijednost imovine fonda. Takoder se vodi racuna o tome
da se ponekad ulaganje u vrijednosne papire jednog izdavatelja kumulira
s ulaganjem u depozite kod istog izdavatelja (banke), a tome se moze
pridruziti i sklapanje financijskih terminskih poslova s istom osobom. Na
taj nacin formalnopravno ulaganje u vrijednosne papire jednog izdavatelja
ostaje u zakonskim okvirima, ali se izlozenost prema jednoj osobi povecava
sklapanjem dodatnih financijskih aranzmana. Poseban problem predstavlja
ulaganje fondova u fondove s obzirom da je oscilacije u vrijednosti njihovih
udjela ili dionica ovise o oscilacijama u cijeni vrijednosnih papira u koje su
ulozili sredstva. Tome treba pridodati i oscilacije koje su rezultat specificnih
financijskih rizika.

5.7.2. Ograniclenja ulaganja

Ogranic¢enja ulaganja sadrzana su u ¢1.79. ZIF-a. U pogledu “plafona”
ulaganja u vrijednosne papire ili instrumente trziSta novca jednog izdavatelja
vrijedi pravilo “do 15% neto vrijednosti imovine fonda”.** U odnosu na
raniji propis, ograni¢enje ulaganja je omekSano, jer je raniji propis limitirao
takva ulaganja do 5%, iznimno do 10%. Od pravila “do 15%” postoje
odredene iznimke.

Prva se iznimka odnosi na situaciju kada se imovina fonda ulaze
u vrijednosne papire ili instrumente trziSta novca C¢iji je izdavatelj ili za
koje jamci Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave Republike Hrvatske, drzava ¢lanica ili jedinica lokalne uprave
drzave clanice, drzava koja nije ¢lanica Europske unije ili medunarodna
javna organizacija u kojoj su clanovi jedna ili vise drzava clanica. Ti
vrijednosni papiri uopcée ne podlijezu pravilu “do 15%”, ali pod uvjetom
da u prospektu i statutu fonda budu jasno naznacene te drzave, jedinice
lokalne uprave ili medunarodne organizacije u ¢ije se vrijednosne papire i
instrumente trzi$ta novca ulaze. Ako su ti izdavatelji transparentno naznaceni
u prospektu, tada se u njihove vrijednosne papire i instrumente trziSta novca
moze ulagati i vise od 35% imovine fonda. Medutim, nije propisan gornji
limit takvih ulaganja, iz ¢ega proizlazi da je ulaganje u takve vrijednosne
papire moguce i do 100% imovine fonda. Jedino Sto zakonodavac ipak trazi
nekakvu disperziju tih ulaganja. On tu iznimku uvjetuje time Sto zahtijeva
da se imovina fonda sastoji od barem Sest razlicitih vrijednosnih papira ili
instrumenata trzista novca, kao i da vrijednost niti jednoga pojedinoga toga

45 Prema ranijim propisima vrijedilo je pravilo da se u vrijednosne papire jednog izdavatelja
ne smije uloziti vise od 5% vrijednosti investicijskog fonda, ali se izuzetno moze u vrijednosne
papire jednog izdavatelja uloziti do 10% vrijednosti investicijskog fonda pod uvjetom da
ukupna vrijednost takvih vrijednosnih papira drugih izdavatelja ne prelazi 40% vrijednosti
investicijskog fonda. Obveznice Republike Hrvatske, drzava ¢lanica EU i drugih drzava ¢lanica
OECD-a glede tih ograni¢enja ulaganja racunaju se samo s polovinom vrijednosti.
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vrijednosnog papira ili instrumenta trziSta novca ne prelazi 30% imovine
fonda. To znaci da je prakticno mogucée da portfelj jednog fonda bude
sastavljen isklju¢ivo od vrijednosnih papira primjerice za koje jamc¢i RH,
pod uvjetom da takvih vrijednosnih papira ili instrumenata trziSta novca
ima barem 6, a da ni jedan od njih ne prelazi 30% imovine fonda.

Druga iznimka od pravila “do 15% po jednom izdavatelju” odnosi
na situaciju kada fond nastoji replicirati neki dionic¢ki indeks ili indeks
duznickih vrijednosnih papira. Tada Agencija moze dopustiti da se u dionice
ili duznicke vrijednosne papire jednog te istog izdavatelja moze uloziti do
20% imovine fonda, a u iznimnim okolnostima i do 35% imovine fonda
ako je to neophodno za repliciranje tog indeksa. Takvo iznimno ulaganje
do 35% imovine fonda u dionice ili duznicke vrijednosne papire jednog
te istog izdavatelja dopusSteno je samo za jednog izdavatelja. Takav fond
mora u svom prospektu i statutu jasno naznaciti da mu je investicijski cilj
repliciranje indeksa. S obzirom na trendove na drugim trziStima moze se
ocekivati da ¢e ovi oblici fondova biti sve zastupljeniji.

Pri ulaganju u vrijednosne papire povezanih druStava, ta se drusStva
smatraju jednim izdavateljem, ali je ogranicenje ulaganja nije do 10, ve¢
“do 20% neto vrijednosti imovine fonda”. Pojam povezanih drustava
procjenjuje se prema ZTD-u, ali i prema ZIF-u s obzirom da i ovaj zakon
ima svoju definiciju povezanih osoba, koja dijelom izlazi iz definicije
povezanih drustava prema ZTD-u.*

Ogranicenje ulaganja u vrijednosne papire /instrumente trziSta novca
jednog izdavatelja u visini ve¢oj od 15% neto vrijednosti imovine fonda ne
postoji ako je rije¢ o depozitima i financijskim izvedenicama kojima se trguje
na drugim organiziranim trzi$tima.*’ S druge strane, kod depozita, najvise

4 Vidi ¢1.2. ZIF-a: ”Povezana osoba“ u odnosu na odredenu pravnu ili fizicku osobu u
smislu ovoga Zakona (u daljnjem tekstu: subjekt) je:

1. dionicar ili grupa dioniCara koji djeluju zajednicki, odnosno imatelj poslovnog udjela
ili grupa imatelja poslovnih udjela koji djeluju zajednicki, a posjeduju vise od 10% dionica
ili udjela u temeljnom kapitalu drustva ili koji, iako posjeduju manji postotak od naznacenog,
mogu utjecati, izravno ili neizravno, na odluke koje donosi takav subjekt,

2. svaki subjekt u kojem prvi subjekt posjeduje, izravno ili neizravno, vise od 10% dionica
ili udjela u temeljnom kapitalu drustva ili koji, iako posjeduje manji postotak od naznacenog,
moze utjecati izravno ili neizravno na odluke koje donosi takav subjekt,

3. svaka fizicka osoba ili osobe koje mogu, izravno ili neizravno, utjecati na odluke subjekta,
a osobito:

— ¢lanovi uze obitelji (brac¢ni drug ili osoba s kojom duze vrijeme Zzivi u zajedni¢kom
kucanstvu koje, prema zakonu koji ureduje bracnu zajednicu i obiteljske odnose, ima zakonski
polozaj jednak onome koji ima bra¢na zajednica, djeca ili posvojena djeca, ostale osobe koje su
pod skrbnistvom te osobe),

— ¢lanovi uprave ili nadzornog odbora i ¢lanovi uze obitelji tih osoba, ili

— osobe zaposlene na temelju ugovora o radu s posebnim uvjetima sklopljenog s subjektom
u kojem su zaposlene kao i ¢lanovi uze obitelji tih osoba,

47 Prema ranijem propisu depoziti u financijskim institucijama i druga nov¢ana sredstva
investicijskog fonda smjeli su iznositi najvise 49% vrijednosti investicijskog fonda.
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20% neto vrijednosti imovine moze se poloziti kao depozit u jednu te istu
banku. To moze biti ovlastena banka u RH, zemlji ¢lanici EU, ali i u nekoj
drugoj drzavi pod uvjetom da ta banka podlijeze nadzoru i ogranic¢enjima
uspostavljenima radi sigurnosti ulagaca koji su barem jednaki onima u RH.
Medutim, depoziti se moraju moci razroc€iti i ne smiju biti duzi od godine
dana.

Izlozenost prema jednoj osobi na temelju financijskih izvedenica
ugovorenih s tom osobom na drugom organiziranom trzistu (OTC) ne smije
biti ve¢a od 10% neto vrijednosti imovine fonda ako se radi o ovlastenoj
banci u RH, zemlji ¢lanici EU ili drugoj ¢lanici u kojoj postoji adekvatan
bankovni nadzor, a ako se radi o nekoj drugoj pravnoj osobi, tada ne moze
prelaziti iznos od ve¢i od 5% neto vrijednosti imovine fonda. Pored toga
ukupna izloZenost fonda prema financijskim izvedenicama ni u kom slucaju
ne smije biti veca od 10% neto vrijednosti imovine fonda. Za razliku,
raniji ZIF nije predvidao konkretno ogranicenje zastupljenosti financijskih
izvedenica (opcijskih i terminskih poslova).

S obzirom da se ulaganje u vrijednosne papire jednog izdavatelja moze
kumulirati s ulaganjem u depozite poloZenih kod te iste osobe, a tome se
moze pridruziti i ugovaranje financijskih izvedenica s tom istom osobom,
ukupna vrijednost ulaganja u vrijednosne papire ili instrumente trziSta novca
¢iji je izdavatelj jedna te ista osoba, i vrijednosti depozita polozenih kod te
osobe i izloZzenosti na temelju financijskih izvedenica kojima se trguje na
drugom organiziranom trzi§tu ugovorenih s tom osobom ne smije prijeci
20% neto vrijednosti imovine fonda.

Zakonodavac je ogranicio i ulaganja imovine fonda u fondove. Najvise
20% neto vrijednosti imovine fonda moze biti ulozeno u udjele ili dionice
jednog te istog investicijskog fonda, uz uvjet da najvise 30% imovine fonda
moze biti ulozeno u fondove, primjerice, osnovane na temelju odobrenja
nadleznog tijela drzave ¢lanice EU i najvise 10% imovine fonda moze biti
ulozeno u fondove s privatnom ponudom. S druge strane, ulaganje u udjele
ili dionice investicijskih fondova ne moze prije¢i 25% neto vrijednosti
imovine pojedinog fonda u koji se ulaze. Takoder postoje pravila o zabrani
naplacivanja ulazne i izlazne naknade kada se radi o ulaganju u povezane
fondove, te napla¢ivanju maksimalne naknade kada se ulaze u druge
investicijske fondove.*

4 Ukoliko se imovina fonda ulaze u udjele ili dionice investicijskih fondova kojima
izravno ili neizravno upravlja isto drustvo za upravljanje, ili kojima upravlja drugo drustvo s
kojim je to drustvo povezano zajednickom upravom ili kontrolom, ili izravnim ili neizravnim
vlasnickim udjelom, na takva se ulaganja fondu ne smije naplatiti ulazna ili izlazna naknada.
Ukoliko se imovina fonda moze ulagati u udjele ili dionice drugih investicijskih fondova, u
prospektu fonda, uz maksimalnu naknadu za upravljanje koja se smije naplatiti na imovinu tog
fonda, mora biti jasno naznacena i maksimalna naknada za upravljanje koja se smije naplatiti
na imovinu fondova u koje namjerava ulagati, a u godi$njim izvje$¢ima fonda mora jasno biti
naznacena maksimalna ukupna naknada za upravljanje koja je bila naplacena i tome fondu i
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S obzirom na obvezu objave ponude o preuzimanju koja nastaje kada
netko kod izdavatelja stekne viSe od 25% dionica u javnom dioniCkom
drustvu koje daju pravo glasa na skupStini drustva, ali i zbog toga Sto
takvo stjecanje implicira kvalifikaciju povezanih drustava,* fond u svom
vlasni§tvu ne moze imati visSe od 25% dionica s pravom glasa jednog te
istog izdavatelja. Isto se ogranicenje primjenjuje i na obveznice iste emisije
(iako one ne daju pravo glasa).

Preferirani vrijednosni papiri za portfelj fonda su u svakom slucaju
oni koji su uvrSteni na burzu ili uredeno trziSte. Medutim, zakonodavac
ne propisuje ograni¢enje ulaganja u neuvrStene vrijednosne papire vec
zahtijeva da se u tvrtki fonda istakne ta okolnost ako fond vise od 40%
svoje neto vrijednosti imovine namjerava uloziti u neuvrsStene vrijednosne
papire. A contrario, zna¢i da je moguce da neuvrsSteni vrijednosni papiri
¢ine i do 40% neto vrijednosti imovine fonda, a da to nije jasno naznaceno
ulagateljima.

5.8. Zatvoreni investicijski fond s javnom ponudom za ulaganje u ne-
kretnine

5.8.1. Portfelj fonda i ogranicenja ulaganja

Dok zatvoreni investicijski fond javnom ponudom opceg tipa moze imati
kao objekt ulaganja i nekretnine, onaj fond koji namjerava najmanje 60%
neto vrijednosti imovine fonda uloziti u nekretnine, mora u svojoj tvrtki
imati istaknutu svoju ulagacku orijentaciju, a smije stjecati nekretnine na
nacin i prema uvjetima iz ZIF-a (¢1.80.st.1. ZIF). Stricto sensu, ovaj tip
fonda je fond koji je komparativno gledano najblizi tzv. REIT-u ameri¢kog
prava uz neke dosta bitne razlike, o kojima ¢e kasnije biti govora.

Takav investicijski fond smije stjecati nekretnine u Republici Hrvatskoj
i u inozemstvu na temelju reciprociteta. Za ovo ograni¢enje moglo bi se
pretpostaviti da ¢e se vremenom liberalizirati, a s ulaskom u EU ono prestaje
imati ikakvog smisla.

U dopustivi predmet ulaganja ubrajaju se: stambene i/ili poslovne zgrade
s pripadaju¢im zemljisStem. Takoder se tu ubrajaju zemljiSta na kojima
se gradi ako postoji valjani gradevinski plan i ako se prema objektivnim
kriterijima moZe racunati sa zavrSetkom izgradnje u primjerenom roku te
ako troskovi za zemljista ne prelaze ukupno 20% neto vrijednosti imovine
fonda. U pogledu neizgradenih zemljista, ona su takoder dopustivi predmet
ulaganja ako je na njima prema vazeCim propisima lokalne i podru¢ne

drugom fondu u koji je taj fond ulozio, izrazena u postotku imovine fonda koji je ulozio u
udjele ili dionice drugoga investicijskog fonda.

4 Vidi propis u ¢1.477. ZTD-a o drustvima s uzajamnim udjelima i obveze koje iz te
¢injenice slijede (¢1.478. ZTD-a — obveza obavjestavanja).
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(regionalne) samouprave dozvoljena gradnja stambenih ili poslovnih
zgrada, odnosno zgrada ili uredaja potrebnih za obavljanje odredenih
djelatnosti i stoga odredena za skoru vlastitu gradnju. Moguce je ulagati i u
poljoprivredna zemljista. Ostala ulaganja u nekretnine dopustena su ako je
to izricito predvideno u statutu i prospektu fonda.

Ovakvom nacinu propisivanja dopustivog predmeta ulaganja moze
se uputiti kritika s obzirom da koriStena termninologija ne odgovara
standardnom pravnom nazivlju. Nije jasno §to znaci pravni standard “valjani
gradevinski plan”.>® Idu¢i dopustivi predmet ulaganja jesu neizgradena
zemljiSta. Dopustivost njithovog unoSenja u portfelj ovisi o ¢injenici moze
li se na tim zemljiStima graditi prema propisima lokalne i regionalne
samouprave.

Ostala ulaganja u nekretnine moraju se navesti u prospektu. Uvidom
u prospekte triju zatvorenih fondova za ulaganje u nekretnine’! dopustivi
portfelj fonda Siri se na nacin da se Cesto u dopustivi predmet ulaganja
ubraja ulaganje i u infrastrukturu, kako poljoprivrednu tako i komunalnu.
Tako je, primjerice moguce ulagati u sustav navodnjavanja poljoprivrednog
zemljiSta. Prospektom se Cesto nabrajaju nekretnine koje su odredene
posebnom namjenom (staracki domovi, bolnice i sl.) iako one ve¢ i po
samom zakonu ulaze u opis dopustivog portfelja, a moguce je i ulaganja u
pokretnine koje su u funkciji nekretnine (oprema i namjestaj, strojevi i sl.).

Od ostalog spektra proSirenog dopustivog portfelja najproblemati¢nije
je navodenje ulaganja u udjele trgovackih drustava. Tako se primjerice u
samim prospektima navede da je takav oblik ulaganja maksimiran nekim
iznosom (npr. do 10%). Od potencijalnih drustava spominju se ona ¢iji je
predmet poslovanja iskljucivo ili pretezito stjecanje i prodaja nekretnina, ili
ona drustva ¢iji je predmet poslovanja iskljucivo ili pretezito gradenje (pod
nekim dodatnim uvjetima) te udjeli u drustvima u kojima nekretnine Cine
vise od 50% ukupne imovine. Medutim, problem postoji u tome Sto ZIF, u
dijelu u kojem regulira investicijske nekretninske fondove, izri¢ito dopusta
da fond ulaze u udjele trgovackih drustava, dok kada su u pitanju zatvoreni
investicijski fondovi javnom ponudom opceg tipa, postoji izri¢ita zakonska
zabrana ulaganja zatvorenih fondova s javnom ponudom u udjele drustava s
ograni¢enom odgovornoséu, s obzirom da udjeli nisu vrijednosni papiri po
samoj definiciji. Postavlja se pitanje je li bilo opravdanja da se zakonom za
specijalizirani fond otvori moguénost ulaganja u nelikvidnu imovinu, kada

S0 Misli 1 se tu na operativni terminski plan izvodenja gradevinskih radova i rokove
primopredaje objekta, u kojem slucaju to podrazumijeva da je takav plan izradio glavni izvodac
radova te da ga je prihvatio narucitelj radova. Ako je tome tako, nije jasno zbog Cega nije
koristena ta terminologija te na koji ¢e onda nacin nadzorno tijelo uvjeriti o postojanju valjanog
gradevinskog plana.

! Prilikom pisana ovog rada uzeti su u obzir prospekti triju zatvorenih investicijskih
fondova za nekretnine: TERRA MEDITERRANEA, d.d.; JADRAN KAPITAL, d.d., TERRA
FIRMA, d.d.
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je to za op¢i tip fonda iste vrste izri¢ito zabranjeno. S obzirom da sami
fondovi unutar zakonskih ograni¢enja definiraju strukturu ulaganja, moguée
je da postujuci donji prag od 60% kojeg moraju uloziti u nekretnine, ostatak
uloze u udjele, jer ne postoji gornji dopustivi prag za takav oblik ulaganja.

Interesatno je da su neki fondovi u prospektu pod pojam nekretnine
uvrstili i pravo gradenja, iako zakon ne navodi to izri¢ito kao ulaganje u
nekretnine. Iako se moze postaviti pitanje je li to pravo likvidno, s obzirom
na to da je prenosivo i da se moze zaloziti, ima argumenata da se ono takoder
izjednaci s ulaganjem u nekretnine. Bilo bi dobro da se idu¢om novelom to
pravo obuhvati kao dopustivi predmet ulaganja.

Zakon trazi da nekretnina prije stjecanja mora biti procijenjena od strane
vjestaka. Ako cijena koju treba platiti za nekretninu ne prelazi ili samo
neznatno prelazi procijenjenu vrijednost nekretnine, tada je stjecanje takve
nekretnine dopustivo. Zakon takoder trazi odredenu disperziju portfelja
nekretninskog fonda, jer svaka pojedina nekretnina ne smije u trenutku
stjecanja prelaziti 20% neto vrijednosti imovine fonda. To vrijedi i za
nekretnine koje se sastoje od viSe medusobno povezanih zemljisnih Cestica.

Kako nekretninski fondovi mogu ulagati i u nekretnine u inozemstvu, ZIF
sadrzi ograni¢enje prema kojem se najmanje 50% neto vrijednosti imovine
zatvorenoga investicijskog fonda s javnom ponudom za nekretnine mora
sastojati od nekretnina smjestenih u Republici Hrvatskoj. To se ogranicenje
moze izbjeéi ako fond ulaze u udjele ili dionice drustava ¢iji je predmet
poslovanja iskljucivo ili pretezito stjecanje i prodaja, iznajmljivanje i
zakup nekretnina te upravljanje nekretninama. Takoder postoji moguénost
probijanja ovog ogranicenja ako fond ulaze u udjele ili dionice drugog
fonda za nekretnine, ili druge vrijednosne papire, izvedenice ili certifikate
koje propise HANFA, a ¢ija se cijena temelji na nekretninama.

Propisana ogranicenja ulaganja mogu biti prekoracena u prvih godinu
dana od osnivanja fonda, uz duzno postivanje nacela razdiobe rizika i zastite
interesa ulagatelja.

5.8.2. Troskovi koji se zaracunavaju fondu i podjela dobiti

Imovinu fonda terete brojni troskovi koji su opisani u samim prospektima.
Kao prvo, tu je trosak naknade druStvu koje upravlja investicijskim
nekretninskim fondom.* Zatim je tu naknada depozitnoj banci koja se
kre¢e do 0,2% pri ¢emu se kod nekih fondova ta vrijednost obracunava na
ukupnu, a kod nekih na neto vrijednost imovine fonda. Kako se taj trosak
prevaljuje na ulagatelje, nije svejedno koja od tih kategorija sluzi kao
osnovica za obracun. Posebna grupa troSkova postoji u svezi s upravljanjem
i odrzavanjem nekretnina, koji se namiruju u stvarnoj visini, pri ¢emu neki

52 Fondovi iznose egzaktne postotke naknade (3-3,5%) od vrijednosti imovine fonda, pri
¢emu neki prospekti referiraju da se ona obracunava na ukupnu vrijednost, a drugi na neto
vrijednost imovine fonda.
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prospekti nekretninskih fondova predvidaju da se do iznosa tih troSkova
dolazi na temelju odabira najpovoljnije od tri ponude ako se, primjerice,
radi o troSkovima investicijskog odrzavanja, dok drugi to ne uvjetuju. Neki
fondovi predvidaju kao stavku “naknade i troskove” ¢lanovima nadzornog
odbora, dok kod drugih ti troskovi nisu iskazani kao troskovi koji terete
imovinu fonda. TroSkovi koji nastaju prilikom stjecanja i otudenja
nekretnina koje Cine sastavni dio potrfelja fonda naknaduju se u stvarnoj
visini. Imovinu fonda terete i troskovi revizora i odvjetnika koji se takoder
naknaduju u stvarnoj visini. Odredeni troskovi povezani su s izdavanjem
dionica (koji se primjerice maksimiraju na iznos do 5% vrijednosti dionice)
a uz njih se pojavljuju i troskovi naknada Sredi$njoj depozitarnoj agenciji,
burzi, agentu izdanja, pokrovitelju izdanja odnosno uvrStenja na burzu.
Potonji se namiruju u stvarnoj visini. Tu se ubrajaju i troskovi naknadi i
pristojbi koje se placaju HANFI. U prospektima se navode jo§ i troskovi
izrade tiskanja i dostave izvjeS¢a koja se moraju dostavljati dioniarima
fonda te troskovi odrzavanja skupstine drustva. Pojedini prospekti spominju
jos 1 troskove promidzbe fonda, kao Sto su troSkovi oglasavanja, javnih
prezentacija, izrade 1 odrzavanja internetskih stranica i sli¢no.

Iz ovog pregleda troSkova mozemo uociti da pojedini fondovi
obracunavaju troskove na iznos neto imovine fonda, dok drugi isti obracun
vr$e na ukupnu imovinu fonda u koju ulaze i obveze fonda. Ako se trosak
od 3,5% obracunava na iznos neto imovine fonda, tada je on nominalno
manji od istog troska koji se zaracunava na ukupnu imovinu fonda (kojoj
su pribrojene i obveze). Nije jasno na koji nacin troSkove ¢lanova uprave
i nadzornog odbora namiruju oni fondovi koji ih u prospektima nisu
deklarirali kao troSak koji tereti imovinu fonda.

U pogledu podjele dobiti prava koje najviSe interesira dioniCare, u
prospektima je navedeno da prijedlog za podjelu dobiti dolazi od strane
drustva koje njime upravlja. Neki prospekti sadrze i informacije o tome da
¢e dobit ostvarena ulaganjem u portfelj biti namijenjena za reinvestiranje.
Takoder u prospektima nekih fondova postoje ograde i oko nacina isplate
dobiti: isplatom ili otkupom dionica — od dionicara fonda, medutim, ne
navodi se po kojoj cijeni. Pretpostavljamo da se radi o situaciji kada se
umjesto efektivne isplate postoje¢im dionicarima nude nove dionice, ali to
nuzno povlaci za sobom i povecanje temeljnog kapitala i izmjenu statuta,
jer se radi o zatvorenom fondu koji ima pravnu osobnost dionickog drustva.
Bez obzira Sto prijedlog za podjelu dobiti prema prospektu dolazi od strane
drustva koje njime upravlja, takav bi prijedlog mogli temeljem samog ZTD-
a podnijeti 1 dionicari fonda koji imaju tzv. manjinska prava. Medutim, dok
prema ZTD-u to pravo imaju dionicari koji zajedno imaju 1/20 udjela u
temeljnom kapitalu drustva, postavlja se pitanje da li je taj postotni udio
nesto veci kod zatvorenih nekretninskih investicijskih fondova s obzirom
da ZIF poznaje posebne odredbe o organima dioni¢kog drustva koje je
investicijski nekretninski fond. Naime, ve¢ u pogledu samog kvoruma ¢l.
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85. st.2. ZIF-a propisuje da na glavnoj skupsStini moraju biti zastupljeni
dionicari koji ¢ine 3/10 udjela u temeljnom kapitalu da bi skupsStina mogla
valjano odlucivati. Vazne odluke donose se vec¢inom koja predstavlja Y
temeljnog kapitala, a medu ostalima i odluka o stjecanju vlastitih dionica
radi njihova povlacenja. Iz toga proizlazi da odluka o otkupu dionica od
strane fonda ne moze biti u domeni diskrecijske odluke uprave kao §to to
stoji u nekim prospektima, ve¢ se o tome mora odlucivati na skupstini, i to
kvalificiranom ve¢inom (¢1.86.st.1.t.3. ZIF).

Stav je autorice da propisi o podjeli dobiti u investicijskim nekretninskim
fondovima kao i naznake o tom pravu dionicara sadrzanom u prospektima
fondova ne daju ulagateljima u takve fondove one pogodnosti koje
imaju takvi ulagatelji primjerice u SAD-u, gdje im je po samom zakonu
zagarantirana isplata 90% oporezive dobiti, Sto svakako predstavlja poticaj
za ovakve oblike ulaganja.

6. Zakljucak

Fondovi koji ulazu u nekretnine mogu biti samo zatvoreni fondovi. Kod
zatvorenih fondova ne postoji moguénost da se kapital prikuplja privatnom
ponudom, stoga niti jedan od ulagatelja ne moze imati status kvalificiranog
ulagatelja. U nekretnine mogu ulagati zatvoreni fondovi opceg tipa, dok
fondovi koji imaju jasno izrazenu ulagacku orijentaciju prema nekretninama
moraju uz to ispunjavati neke druge kriterije prema ZIF-u. Temeljem izvrSene
usporedbe domacih propisa o investicijskim nekretninskim fondovima i
onih koji vrijede primjerice u pravu SAD-a, jasno je da doma¢im fondovima
nedostaju glavne komparativne prednosti ulaganja jer ne postoji propis koji
bi te fondove obvezivao na isplatu dividende dioni¢arima, §to je u pravu
SAD-a sluc¢aj. Kako su i u nas investicijski nekretninski fondovi dionic¢ka
drustva ¢ije se dionice moraju uvrstiti na burzu, drugih vecih razlika nema,
osim §to primjerice pravo SAD-a zahtijeva da dionicarska struktura bude
disperzirana.

Postavlja se pitanje hoce li se investicijski nekretninski fondovi uspjeti
nametnuti na trziStu s obzirom da otvoreni fondovi predstavljaju likvidniji
oblik ulaganja (zbog mogucnosti svakodobnog otkupa udjela) kao i zbog
toga Sto su u zacetku optereceni manji brojem troSkova. Kako zatvoreni
fond ima pravnu osobnost, i to u obliku dioni¢kog drustva, imovinu ovih
fondova dodatno opterecuju troskovi organa dionickog drustva.

S druge strane, na mnogim mjestima postavlja se pitanje jesu li odnosi
uredeni prospektima fondova uskladeni s propisima ZIF-a, te podredno s
propisima ZTD-a. U ¢l. 18. ZIF sadrzi opéu normu o podrednoj primjeni
propisa, gdje se nacelno utvrduje da se ZTVP primjenjuje na drustva za
upravljanje investicijskim fondovima te na poslove investicijskih fondova
u svim slucajevima, osim ako je to neko pitanje izrijekom uredeno ZIF-
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om ili podzakonskim propisom koji je na temelju njega donesen. Za ZTD
vrijedi druk¢iji kriterij podredne primjene. Prema ¢l1.18. st. 2. ZIF-a, ZTD
se primjenjuje samo onda ako je njegova primjena ZIF-om (ili podrednim
aktom) izrijekom utvrdena. Kako je ZIF u pogledu mnogih pitanja iz domene
prava drustava izrazito podreguliran, posezanje za propisima ZTD-a biti ¢e
neizbjezno i u onim situacijama u kojima ZIF to nije predvidio, kao $to je to
slucaj, primjerice, u ¢l. 85.st.2. ZIF-a gdje se propisuje da se na nadleznost,
sazivanje i odrzavanje glavne skustine investicijskog nekretninskog fonda
primjenjuju relevatne odredbe ZTD-a.

Medutim, ako se na investicijske nekretninske fondove gleda iz kuta
dionicara odnosno potencijalnog ulagatelja, tada se kao nuzno namecde
pitanje ostvarenja pojedinih manjinskih prava, koja se vezuju za odredeni
iznos temeljnog kapitala. DioniCarima investicijskog nekretninskog fonda
moglo bi biti najinteresantnije to je da zahtijevaju podjelu dobiti, bilo kao
samostalan prijedlog bilo kao protuprijedlog upravi. Neka od tih manjinskih
prava mogu se isticati prilikom sazivanja i na samoj skupstini, pa se nuzno
postavlja pitanje za koji iznos temeljnog kapitala ¢e se vezivati takvo
manjinsko pravo, zbog jednostavnog razloga Sto ZTD ta prava najceSce
vezuje za iznos 1/20 udjela u temeljnom kapitalu dionickog drustva. S
obzirom na Cinjenicu da propis iz ¢1.85. st. 2. ZIF-a ureduje da skupstina
investicijskog nekretninskog fonda moze valjano odlucivati tek ako je
na njoj zastupljeno 3/10 temeljnog kapitala, postavlja se pitanje koji ¢e
postotni udio u temeljnom kapitalu biti relevantan za ostvarenje manjinskih
prava s obzirom da se ZIF poziva na primjenu propisa ZTD-a, ali samo
u ograni¢enim okvirima. Treba li postotni udio u temeljnom kapitalu
za manjinska prava biti ve¢i s obzirom da ZIF o tome Suti, a podobnost
skupsStine za donoSenje odluka uvjetovana tako visokom zastupljeno$cu
temeljnog kapitala ili je moguée da manjinska prava na skupstini
investicijskog nekretninskog fonda s pozivom na ZTD istaknu dionicari koji
imaju 1/20 udjela u temeljnom kapitalu drustva? U nekom drugom kontekstu
na skupstini dioni¢kog drustva, npr. prilikom zahtijevanja posebne revizije,
na taj su zahtjev ovlasteni dionicari koji imaju 1/10 temeljnog kapitala, Sto
znaci da postotni udio za ostvarenje manjinskih prava nije niti prema ZTD-
u uvijek isti. lako autorica smatra da nije nuzno vezivati propise o kvorumu
s manjinskim pravima, pokusaj ostvarenja takvog manjinskog prava ne bi
u nekim situacijama mogao biti u¢inkovit. Primjerice, pravo manjine da
sazove skupstinu u sluc¢aju opstrukcije uprave moglo bi se kod investicijskog
nekretninskog fonda vezivati za 1/20 udjela u temeljnom kapitalu, ali ako
ne bi na toj skupstini bilo zastupljeno 3/10 temeljnog kapitala, tada bi takav
saziv bio neuspjesan.

Iduée pitanje koje se postavlja u odnosu izmedu ZIF-a i ZTD-a je pitanje
isplate dobiti dionicarima u obliku otkupa dionica, koje je predvideno nekim
prospektima, pri ¢emu se odluka o modalitetu isplate vezuje za procjenu
uprave drusStva. Pretpostavljamo da se radi o pravu dionicara da umjesto



E. CULINOVIC-HERC, Investicijski fondovi koji ulazu u nekretnine...

Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007) 29

dividende dobije nove dionice, a ne na situaciju da ¢e drustvo od njega
otkupiti dionicu s pripadaju¢om dividendom, jer bi on time prestao biti
dioniCar. Medutim, i jedan i drugi modalitet isplate dovode do povecanja
ili smanjenja temeljnog kapitala, a to su odluke koje se donose uvijek
na skups$tini drustva. Jedina situacija kada je uprava ovlaStena povecati
temeljni kapital jest situacija odobrenog kapitala, ali takvo povecanje
kapitala podrazumijeva samo efektivno povecanje kapitala (¢1.323.st.1.
ZTD), tj. uplatom novih uloga, $to ovdje nije slu¢aj. U ovom sluc¢aju radilo
bi se o tome da se temeljni kapital drustva poveca pretvorbom iz zadrzane
dobiti. Iz ovog primjera se vidi da je posezanje u propise ZTD-a nuzno i
izvan okvira predvidenih ZIF-om, koji se na taj lex generalis poziva samo
kod propisa o sazivanju skupstine.

Zaklju¢no o investicijskim fondovima koji ulazu u nekretnine namecu
sljedec¢i zakljucci: prvo, na razini gospodarske ucinkovitosti, usporedivsi
ovaj oblik ulaganja s ulaganjem u kupnju nekretnine, moze se zakljuciti
da kupnjom dionice nekretninskog investicijskog fonda ulagatelj postaje
dionicar drustva koje je ulozilo u razne nekretnine rukovodeci se nacelima
sigurnosti i profitabilnosti, pa se na taj nacin porftelj viSe disperzira nego
Sto je to slucaj kod kupnje neke nekretnine. Drugo, radi se o likvidnom
ulaganju s obzirom da su dionice ovih fondova uvrStene na burzi, pa se
prodajom dionice moze jednostavno “izaci iz takve investicije” ne ostvaruje
li fond ocekivane prinose. Trece, na razini pravnih odnosa, ako se promatra
moguénost ostvarenja utjecaja dioniCara fonda na donoSenje odluka u
drustvu, od kojih se kao najvaznija za dioni¢are smatra odluka o podjeli
dobiti, zbog nacina na koji je pravo predlaganja odluke o uporabe dobiti
uredeno prospektima tih fondova, dade se zakljuciti da su dioniCari na
nesigurnom terenu, jer se analizom odredbi ZIF-a i ZTD-a ne moze dati
jednoznacan odgovor za koji se postotni udio u temeljnom kapitalu dionickog
drustva vezuju tzv. manjinska prava, kojim bi dionicari mogli zahtijevati
donosenje odluke o podjeli dobiti. Cetvrto, komparativno gledano, domagi
nekretninski investicijski fondovi ne odlikuju se vaznom znacajkom da
temeljem samih propisa postoji obveza isplate 90% oporezive dobiti. Peto,
dopustivi predmet ulaganja tih fondova znatno se razlikuje od rezima koji
vrijedi za fondove istog tipa (zatvoreni fondovi javnom ponudom) jer su oni
za nekretninske fondove dopustivi predmet ulaganja, a za zatvorene fondove
javnom ponudom zabranjeni. S obzirom da ulaganje u udjele nije limitirano
gornjim iznosom moguce je da se znacajan dio (i do 40%) imovine ulozi u
udjele, Sto ¢ini ovaj oblik ulaganja manje likvidnim od ulaganja u zatvorene
investicijske fondove s javnom ponudom opceg tipa.
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Summary

REAL ESTATE INVESTMENT FUNDS UNDER THE LAW ON
INVESTMENT FUNDS

At the end of 2005, a new Law on Investment Funds was enacted in
order to harmonize national law with the European law in the field of open
investment funds and to prepare national fund industry for trans-border
service providing. It also regulated new forms of funds. There is a main
difference between funds that have public offer and are directed toward
wider number of investors, and funds that operate with private offer. Closed
fund with legal personality can operate on the basis of public offer only,
and these are the only form of fund investment that may legally invest in
real estate. On the other hand, open funds that have no legal personality
may operate both with private and public offer, and in case of private offer
investors have to comply with special criteria. Investors are no longer
only institutional; instead a new concept of qualified investor is created,
including also physical persons. Diversification of funds and investors
necessary invokes research of legal status of investors in different kinds
of funds in order to establish benefits and shortcomings of different kinds
of investment. The author’s intention is to examine characteristics of real
estate investment funds, i.e., their establishment and organization, objects
of their investment, possible limitations of their portfolio and other
particularities that differentiate them from other investment funds. Apart
from the provisions of the Law on Investment funds, the article analyses
approved prospectuses of individual real estate investment funds in order to
determine factual level of investors’ protection.

Key words: real estate investment funds, closed funds, fund portfolio,
REITs (Real Estate Investment Trust), Law on Investment
Funds.

Zusammenfassung

INVESTITIONSFONDS, DIE IN IMMOBILIEN
INVESTIEREN, NACH DEM GESETZ UBER
INVESTITIONSFONDS

Ende 2005 wurde ein neues Gesetz iiber Investitionsfonds (ZIF)
verabschiedet, das die kroatische Gesetzgebung der europdischen auf
dem Gebiet der offenen Investitionsfonds angleichen und die kroatische
Fondindustrie fiir Dienstleistungen iiber die Grenzen hinaus vorbereiten
sollte wobei sie unter anderem auch neue Formen von Fonds geregelt hat. Es
werden Fonds unterschieden, die durch ein 6ffentliches Angebot angeboten
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werden und fiir einen breiten Kreis von Investitoren gedacht sind und jene
durch ein privates Angebot. Geschlossene Fonds, die Rechtspersonlichkeit
haben, konnen nur durch ein 6ffentliches Angebot angeboten werden und sie
sind auch die einzigen Fonds, die die rechtlich erlaubte Form der Investition
in Immobilien durch Fonds darstellen. Dagegen konnen offene Fonds ohne
Rechtspersonlichkeit sowohl privat als auch offentlich angeboten werden,
und im Falle eines privaten Angebots miissen die Investitoren besonderen
Kriterien entsprechen. Sie sind nicht mehr nur institutionelle Investitoren,
sondern dieser Begriff wird durch das Konzept des qualifizierten Investitoren,
der auch natiirliche Personen umfasst, erweitert. Die Unterscheidung
von Fonds und Investitoren dringt unvermeidlich die Untersuchung der
Rechtslage des Investitors bei den einzelnen Arten von Fonds auf, um die
Vor- und Nachteile der verschiedenen Investitionsarten festlegen zu kdnnen.
In der Arbeit sollen die Besonderheiten von Investitionsfonds in Immobilien
untersucht werden, bzw. die Art wie sie gebildet werden konnen, welches
die Objekte ihre Investitionen sind sowie die eventuelle Begrenzung ihrer
Portofolio und andere Charakteristiken wodurch sie sich von anderen
Investitionsfonds unterscheiden. AuBler der Vorschriften, die im ZIF
enthalten sind, werden bewilligte Prospekte einzelner Investitionsfonds fiir
Immobilien analysiert, um den Grad des Schutzes der Investitoren konkret
zu priifen.

Schliisselworter: Immobilienfonds, geschlossene Fonds, Brieftasche?
des Fonds, REIT, Gesetz iiber Investitionsfonds.

Sommario

FONDI DI INVESTIMENTO IMMOBILIARE
SECONDO LA LEGGE SUI FONDI DI INVESTIMENTO

Alla fine del 2005 ¢ stata approvata una nuova Legge sui fondi di
investimento per armonizzare il diritto nazionale con il diritto europeo nel
campo dei fondi di investimento aperti e di preparare I’industria nazionale
dei fondi a fornire servizi oltre confine, come di regolare nuove forme di
fondi. Esiste una differenza principale tra fondi che hanno offerte pubbliche
e sono diretti a un piu grande numero di investitori, e fondi che operano
con offerte private. I fondi chiusi con personalita giuridica possono operare
sulla sola base dell’offerta pubblica, e questi sono 1’unica forma di fondo
di investimento che puo investire legalmente in immobili. Invece, i fondi
aperti che non hanno personalita giuridica possono operare sia con offerte
private che pubbliche, e in caso di offerta privata gli investitori devono
osservare speciali criteri. Gli investitori non sono piu solo istituzionali,
mentre ¢ istituito un nuovo concetto di investitore qualificato che include
anche le persone fisiche. La diversificazione di fondi e investitori invoca
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necessariamente la ricerca dello status giuridico di investitori in differenti
tipi di fondi per stabilire vantaggi e limiti dei differenti tipi di investimento.
L’intendimento di questo lavoro ¢ di esaminare le caratteristiche dei
fondi di investimento immobiliare, con riguardo alla loro costituzione e
organizzazione, agli oggetti dei loro investimenti, ai possibili limiti del
loro portafoglio e altre particolarita che li differenziano dagli altri fondi di
investimento. Oltre alle disposizioni della Legge sui fondi di investimento,
si analizzano 1 prospetti approvati da parte dei fondi di investimento
immobiliare per determinare il livello concreto della tutela degli investitori.

Parole chiave: fondi di investimento immobiliare, fondi chiusi, fondi
portafoglio, REITs (Real FEstate Investment Trusts)
(Fondi di investimento immobiliare), Legge sui fondi di
investimento.
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IZMJENA ILI RASKID UGOVORA ZBOG PROMIJENJENIH
OKOLNOSTI PREMA NOVOM ZAKONU
O OBVEZNIM ODNOSIMA

Prof. dr. sc. Silvija Petri¢, UDK:
izvanredni profesor Ur.: 19. sije¢nja 2007.
Pravnog fakulteta u Splitu Pr.:

Izvorni znanstveni ¢lanak

Rad se bavi promjenama koje je u hrvatskom pravu donosSenjem
novog Zakona o obveznim odnosima pretrpio institut pozivanja na
promjenjene okolnosti u dvostrano obvezuju¢im ugovorima. Na
temelju objasnjenja razvoja instituta u usporednom pravu kao i
njegovih teorijskih osnova izvrsena je usporedna analiza pravila
starog i novog ZO0-a. RjeSenja novog zakona usmjerena su u jednom
dijelu na otklanjanje nekih nejasnoca i nedorecenosti starog zakona,
a respektirajuci stavove kojima su se ove slabosti otklanjale u sudskoj
praksi. Osim toga, promjene dijelom dovode do suzavanja radijusa
djelovanja pravila o klauzuli rebus sic stantibus. Znacajne izmjene
izvrSene su i u definiranju sustava sankcija, sto je, ako se otklone neke
dileme koje donosi redakcija tih pravila, rjesenje koje treba posebno
pozdraviti jer mnogo bolje ostvaruje temeljnu svrhu instituta.

Kljucéne rijeci: promijenjene okolnosti kod ugovora, polje primjene,
uvjeti pozivanja na promjene, prava stranaka.

1. Uvodne napomene

Jedno od temeljnih nacela ugovornog prava jest nacelo obvezatne
snage ugovora, odnosno nacelo pacta sunt servanda, koje zahtijeva da se,
bez obzira na promjene koje od trenutka zakljucenja ugovora do trenutka
dospjelosti mogu nastati, striktno postuju ugovorom preuzete obveze. Ako
bi se, posebno kod ugovora s trajnim ili sukcesivnim prestacijama, odnosno
kod onih u kojima postoji odredeni vremenski razmak izmedu zakljucenja
ugovora i dospjelosti obveza, stranke u svakom slucaju mogle pozivati na
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promijenjene okolnosti koje su otezale izvrSenje obveza ili dovele do toga
da ugovor vise ne odgovara njihovim ocekivanjima u trenutku zakljucenja,
ugovorna disciplina bila bi ozbiljno poljuljana. Posljedice bi za pravni
promet, posebno trgovacki, bile iznimno nepovoljne jer bi i minimalno
povjerenje u ugovor i njegovu obvezujucu snagu i¢ezlo. Stoga su stranke, u
ugovornom odnosu koji ukljucuje odredeno vremensko razdoblje u kojemu
moze do¢i do promjene okolnosti znacajnih za njihove pravne pozicije
i ekonomske interese, duzne s brizljivos¢u koja se od njih u prometu
zahtijeva uzeti u obzir moguénost takvih promjena i snositi rizik njihovog
eventualnog nastupanja.

No, s druge strane, beziznimno postovanje principa apsolutnosti ugovora
i bezuvjetno inzistiranje na njegovoj obvezujucoj snazi moze u odredenim
situacijama rezultirati nepravi¢nim rjesenjima, odnosno dovesti do povrede
drugih temeljnih principa ugovornog prava, posebno nacela ekvivalencije
vrijednosti uzajamnih prestacija, a na generalnom nivou svakako i nacela
savjesnosti i poStenja. Naime, od zakljuCenja ugovora do dospjelosti
moze do¢i do nastupanja takvih izvanrednih okolnosti koje ni uz najvecu
jedne strane u ugovoru ¢ine izuzetno otezanim ili za nju ¢ak ugovor gubi
svaki ratio postojanja. U takvoj situaciji apsolutno postovanje nacela pacta
sunt servanda redovito bi vodilo ozbiljnom oSte¢enju interesa jedne strane, a
moguce i pogodovanju interesa druge, i to zbog okolnosti za Cije nastupanje
pogodena strana nije kriva.

Naravno, ako su se okolnosti promijenile na takav nacin da je
ispunjenje obveze postalo apsolutno nemoguce, u svim pravnim sustavima
duznik se oslobada obveze, pod uvjetom da za nemoguénost ispunjenja
nije kriv, odnosno da se radi o okolnostima koje nije morao predvidjeti,
sprijeciti, otkloniti ili izbje¢i. No, ukoliko je izvrSenje obveze joS uvijek
moguce, duznik se ne moze osloboditi obveze pozivajuci se na visu silu
kao egzoneracijski razlog. Stoga se nuznim pokazuje prihvatiti odredena
ograni¢enja nacela apsolutne vezanosti ugovorom, odnosno dati moguénost
strani koja je pogodena promijenjenim okolnostima da zahtijeva adekvatno
prilagodavanje ugovora novonastaloj situaciji ili ¢ak njegov raskid, ako
to okolnosti zahtijevaju. Institut izmjene odnosno raskida ugovora zbog
promijenjenih okolnosti tako se pokazuje kao teorijski koncept koji odreduje
granice vezanosti ugovorom, odnosno uskladuje apsolutno opravdano
inzistiranje na postovanju nacela pacta sunt servanda s nacelima pravicnosti,
savjesnosti i posStenja i ekvivalencije vrijednosti uzajamnih prestacija.

Novi Zakon o obveznim odnosima' unosi odredene izmjene u pravila

! Zakon o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu: novi ZOO) objavljen je u Narodnim
novinama br. 35/05., od 17. ozujka 2005. godine, stupio na snagu 1. sijecnja 2006. godine, s
tim da se odredbe ¢l. 26. st. 1.-3. i ¢l. 29. st. 2.-6. i st. 8. pocinju primjenjivati nakon isteka
dvije godine od dana stupanja na snagu ovoga Zakona. No, odredbe ovoga Zakona nece se
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kojima se u hrvatskom obveznom i trgovackom pravu ureduje institut
raskida ili izmjene ugovora zbog promijenjenih okolnosti. Rije¢ je o institutu
koji u hrvatskom, kao i u nekim drugim pravnim sustavima, posebno
kontinentalno-europskog pravnog kruga, ima relativno dugu tradiciju, a do
donos$enja novog ZOO-a formirala se prilicno ustaljena sudska praksa u
tumacenju znacenja pojedinih pretpostavki za njegovu primjenu, odnosno
dosega primjene zakonskih pravila koja ga ureduju. Stoga izmjene koje u
ovoj materiji donosi novi ZOO zahtijevaju da im se pokloni odgovarajuca
pozornost a kako bi se izbjegla pocetna nesnalazenja i dvojbe.

Uz tek nekoliko iznimki, domaca se pravna teorija do donosenja novog
zakona problemima raskida odnosno izmjene ugovora zbog promijenjenih
okolnosti nije suvise Cesto i detaljno bavila.? Stavovi koji se susrecu kod
vecéine pravnih pisaca uglavnom su usaglaseni i ograni¢avaju se na analizu
pretpostavki koje za primjenu ovog instituta predvidaju odredbe starog
Zakona o obveznim odnosima.?

2. Povijesni razvoj i teorijske osnove pravila o utjecaju
promijenjenih okolnosti na ugovor

Ni rimsko ni ostala prava starog vijeka nisu poznavala institut utjecaja
promijenjenih okolnosti na ugovor. Strogi formalizam, posebno starijeg
rimskog prava, uvjetovao je da su rimski pravnici dosljedno inzistirali na
postovanju nacela pacta sunt servanda. Duznik se mogao osloboditi obveze
samo ukoliko je ispunjenje postalo apsolutno nemoguce zbog dogadaja koji
ima karakter viSe sile, tj. dogadaja koji je istovremeno nepredvidiv i sile
jace od moci subjekta. U kasnijim fazama, i to s razvojem pojma krivnje,
ovakvi su stavovi ponesto ublazeni, tj. duznik se oslobada obveze ako
za nemogucnost ispunjenja nije kriv, a viSa sila ostaje iskljucivi osnov

primjenjivati na obvezne odnose koji su nastali prije njegovog stupanja na snagu (¢l. 1163.
novog Z0O0-a).

2 Tako o institutu raskida ili izmjene ugovora zbog promijenjenih okolnosti prema pravilima
starog ZOO-a vise vidi: VEDRIS, M. — KLARIC, P., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb,
2003., str. 463.-464. (u daljnjem tekstu: VEDRIS — KLARIC 2003.); VIZNER, B., Komentar
Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 1978., str. 528.-544.; (u daljnjem tekstu: VIZNER,);
CIGO]J, S., Obligacijska razmerja, Zakon o obligacijskih razmerjih s komentarjem, Ljubljana
1978., str. 130.-138.; GORENC, V., Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRiF, Zagreb,
1998., str. 177.-184., (u daljnjem tekstu: GORENC, 1998.); PEROVIC, S. — STOJANOVIC,
D, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Knjiga druga, Pravni fakultet Kragujevac
1980 str. 426.-438. (u daljnjem tekstu: PEROVIC — STOJANOVIC,); DPORDEVIC, Z.,
STANKOVIC V., Obligaciono pravo, Nauc¢na knjiga, Beograd, 1987., str. 280.-284.; GORENC
V., Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRiF, Zagreb, 2005., str. 623.-661. (u daljnjem
tekstu: GORENC, 2005.).; PEROVIC, S., Obligaciono pravo, Beograd, 1999. str. 421.-437. (u
daljnjem tekstu: PEROVIC).

3 Zakon o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu: stari ZOO), Narodne novine br. 53/91.,
73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.
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ekskulpacije samo u onim ugovorima koji su zbog svoje specificne prirode
zahtijevali pooStrenu odgovornost duznika. No, i dalje se ne dopusta
mogucénost pozivanja na naknadno nastale okolnosti koje utjeCu na polozaj
stranaka, ali ne dovode do apsolutne nemogucénosti ispunjenja obveze.*
Ovakav stav rimskog prava prema problemu promijenjenih okolnosti
moze se objasniti ne samo njegovim strogim formalizmom, nego posebno
¢injenicom da u tadasnjim socijalnim i gospodarskim prilikama nije zapravo
postojala prava potreba za razvojem pravne koncpecije priznavanja utjecaja
promijenjenih okolnosti na ugovor. Naime, da bi ovakva ideja bila pravno
realizirana, potrebna je s jedne strane stalna i Cesta praksa zaklju¢ivanja
dugoro¢nih ugovora, a s druge Ceste i znaCajne neocekivane promjene
gospodarskih i drustvenih uvjeta u kojima takvi ugovori zive. Sve to nije
bilo karakteristi¢no za razdoblje u kojem se razvija rimsko civilno pravo.’
Teorija o utjecaju promijenjenih okolnosti na ugovor nastaje tako tek u
srednjem vijeku, to¢nije u XII. stoljecu, i to pod utjecajem dva ¢imbenika.
S jedne strane, srednjovjekovno gospodarstvo karakterizira izrazita
nestabilnost, ¢este i nepredvidive promjene prilika uzrokovane ratovima,
politickim dogadajima i sl. S druge strane, srednjovjekovna pravna misao
razvija se pod presudnim utjecajem religijskih ucenja i religijskog morala.
Tako se i laicko pravo temelji na kr§¢anskom moralu koji inzistira na
razlikovanju dobra i zla, pravi¢nosti i nepravicnosti, §to se u ugovornom
pravu osobito jasno izrazava kroz razvijanje koncepta zabrane lezionarnih
ugovora, tj. ugovora u kojima se jedna strana bogati na racun druge. Ova
se zabrana shvaca vrlo Siroko i odnosi se na sve ugovore. Kako se radi
o nacelu koje zbog svog moralnog znacenja dobiva univerzalni karakter,
tj. primjenjuje se na sve aspekte ugovornog odnosa, ono se ne ogranicava
samo na povredu ekvivalencije vrijednosti uzajamnih ¢inidaba u trenutku
zakljucenja ugovora, nego se prosiruje i na situaciju kada do povrede dolazi
nakon zakljucenja ugovora, a uslijed promijenjenih okolnosti. Ova se ideja
razraduje posebno u djelima kanonista koji tako stvaraju pravilo da svaki

4 Istina, u literaturi se spominju neki citati iz Digesta u kojima rimski pravnici u konkretnim
slucajevima govore o odredenim u¢incima promijenjenih okolnosti na ugovor, no ni u jednim od
navedenih tekstova ne radi se o pretpostavkama potrebnim za djelovanje instituta promijenjenih
okolnosti u suvremenom smislu rije¢i. Vise vidi: KRULJ, V., Promenjene okolnosti i ugovorna
odgovornost (nemogucénost ispunjenja, visa sila, klauzula rebus sic stantibus), Institut za
uporedno pravo, Monografija 25, Beograd, 1967. (u daljnjem tekstu: KRULJ), str. 13.-
15.; COBELJIC, B., Promenjene okolnosti u gradanskom i privrednom pravu, Savremena
administracija, Beograd, 1972. (u daljnjem tekstu: COBELJIC), str. 7.-9.

5 No, iako se u rimskim pravnim izvorima ne nalaze naznake razvoja instituta promijenjenih
okolnosti, idejnu osnovu na kojoj ¢e kasnije glosatori i kanonisti razviti ovaj koncept, nalazimo
u djelima rimskih filozofa. Tako Ciceron u djelu De officiis govori o tome da postenje i dobra
vjera ne zahtijevaju da se odrzi data rije¢ iz ugovora ako su se nakon njegovog nastanka
promijenile okolnosti, odnosno da pravi¢nost u takvoj istuaciji nalaze oslobodenje od obveze.
Ovu ideju razvija kasnije Seneka u djelu De Beneficiis smatrajuéi da preuzete obveze vrijede
samo ako situacija ostane ista kakva je bila, tj. da svaka izmjena oslobada od zadane rijeci.
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ugovor obvezuje pod preSutnim uvjetom “da stvari ostanu onakve kakve su
bile”.

U razdoblju od XIV. do XVI. stoljec¢a teorija o promijenjenim okolnostima
razvija se u djelima postglosatora koji polaze od ideja kanonista.” Oni
stvaraju formulaciju o klauzuli “rebus sic se habentibus”, odnosno “rebus sic
stantibus” kao sastavnom dijelu izjave volje.® U pocetku se njena primjena
ograni¢ava na izjave o odricanju od nekog prava, da bi se postupno prosirila
na svako obecanje neke radnje, te kona¢no na sve izjave volje.

Kanonisti i postglosatori postavili su tako temelje instituta promijenjenih
okolnosti, no nisu se bavili pretpostavkama koje moraju biti ispunjene da
bi se stranke mogle pozivati na klauzulu rebus sic stantibus. Razvoj pravne
misli od XVI. do XVIIIL. stolje¢a pokazuje da ovaj koncept nije mogao
biti prihvaéen kao generalno nacelo jer bi to znacilo uniStenje ugovorne
discipline i stvorilo opasnu pravnu nesigurnost. U djelima pisaca iz ovog
razdoblja stoga se istice da je primjena klauzule mogucéa samo ako su
ispunjeni odredeni uvjeti, a to je u prvom redu nepredvidivost dogadaja
koji je doveo do promjene okolnosti, zatim da je rije¢ o ugovoru s trajnim,
odnosno sukcesivnim prestacijama, te da je promjena okolnosti dovela
do takvog oStec¢enja interesa jedne od stranaka da bi odrzanje ugovora u
neizmijenjenom obliku predstavljalo ocitu nepravdu.’ U talijanskom pravu
i pravu njemackih zemalja iz ovog razdoblja teorija o promijenjenim
okolnostima ima relativno veliko znacCenje i1 neki je autori smatraju
preSutnim uvjetom svih ugovora.'®

No, treba naglasiti da se ve¢ u ovom razdoblju javljaju i stavovi kako je
prihvaéanje ove klauzule nespojivo s prirodom ugovorne obveze, odnosno
s nacelom autonomije volje. Tako se u francuskom pravu u razdoblju od
XVIIL. do XVIII. stolje¢a klauzula rebus sic stantibus u robno-novcanim
transakcijama gotovo uopce ne primjenjuje, a u praksi sudova zadrzava
se samo u vezi s feudalnim trajnim obvezama. I u njemackom se pravu

otvara vrata brojnim zlouporabama.!' Takav je odnos prema ovom institutu

6 U literaturi se posebno citiraju djela kanonista Bartolomea de Brescia, Tome Akvinskoga,
te tzv. Gracijanov Dekret (Gratiani Decretum) iz XII. stoljeca.

" Za razvoj ove ideje najznacajnija su djela Bartolusa, Baldusa i Jasona de Maynoa.

8 U djelima postglosatora koriste se razli¢ite formulacije, no sve odrazavaju istu temeljnu
misao: “cessante causa cessat effectus”’; “voluntas non porrigitur ad incogitata”; “quae de
novo emergunt novo indigent auxilio”.

? Iz ovog razdoblja znacajna su djela talijanskih pravnih pisaca Andrea Alciatia, Mantica i
De Luce.

12O razvoju koncepta promijenjenih okolnosti u njemackoj pravnoj teoriji iz ovog vremena
vise vidi: COBELJIC, str. 12.-14.

' Ovakav razvoj ogleda se i u zakonodavstvu njemackih zemalja. Stariji zakoni, tj. bavarski
Gradanski zakonik iz 1756. godine i pruski Op¢i zemaljski zakonik za pruske drzave, iz 1794.
godine, prihvacaju klauzulu rebus sic stantibus kao opce pravilo za sve ugovore. No, veé
Saksonski kodeks iz 1864. godine predvida da se promijenjene okolnosti ne uzimaju u obzir,
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posljedica intenzivnog razvitka liberalnog kapitalisti¢kog gospodarstva koje
ne trpi ogranicenja i stoga se u trgovackim odnosima tezi uklanjanju ili barem
ogranicavanju zabrana kao $to je institut lezije, ograni¢avanje stope kamate,
siroki koncept zelenaskog ugovora i sl. Razumljivo je stoga da se i klauzula
rebus sic stantibus, koja se temelji na istim moralnim postulatima, smatra
konceptom nespojivim s potrebama slobodnog kapitalistickog razvitka koji
pociva na apsolutno shvac¢enom nacelu autonomije volje. Tako shvacena
sloboda ugovaranja implicira i nuznost slobodnog prihvaéanja i snoSenja
rizika Stete u poslovnim odnosima. Inzistiranje na takvom znacaju nacela
autonomije volje znaci da je ugovor neprikosnoveni zakon za stranke. Kada
je jednom nastao, stranke su ga duzne u svemu poStovati, bez obzira na
promjene okolnosti koje se u meduvremenu mogu desiti. Dodatni argument
kojim se opravdava ovakvo napustanje koncepta promijenjenih okolnosti
jest 1 argument zastite pravne sigurnosti.

Najbolja ilustracija ovakvog razmisljanja poznata je presuda francuskog
Kasacijskog suda iz 1876. godine u sporu o tzv. Kraponskom kanalu,'? u kojoj
je zauzet stav da ne spada u nadleznost sudova da uzimaju u obzir promjene
okolnosti, ma koliko one bile znacajne i ma koliko pogadale interese stranke.
I francuska pravna teorija zdusno je branila takvo razmisljanje inzistirajuéi
na tome da sud ne moze suditi po osjeCaju pravi¢nosti, ma koliko se to
¢inilo opravdano, za njega je mjerodavan samo zakon i ugovor, odnosno
postovanje obecanog. Smatra se da jedino zakonodavac moze u iznimnim
slu¢ajevima, ako prilike to zahtijevaju, posebnim propisom odstupiti od
nacela po kojemu je ugovor zakon za stranke i dopustiti pozivanje na tocno
odredene promjene u okolnostima.'?

Velike gradanske kodifikacije iz XIX. i pocetka XX. stoljeca stoga
uglavnom ne prihvacaju institut promijenjenih okolnosti kao opce pravilo.
Ni francuski Gradanski zakonik'* ni austrijski Op¢i gradanski zakonik'
ni njemacki Gradanski zakonik!® ni Svicarski Zakon o obligacijama!’
nemaju pravila koja bi omogucila neposrednu primjenu ovog instituta. Ni
talijanski Gradanski zakonik iz 1866. godine nije poznavao opcée pravilo

osim ako su stranke to izri¢ito ugovorile ili to proizlazi iz posebne zakonske norme.

12 Rije¢ je bila o ugovoru o koristenju kanala za navodnjavanje sklopljenom jo§ u XVIL.
stoljecu, a prema kojemu su korisnici vlasniku kanala placali odredenu naknadu za odrzavanje
kanala. Uslijed promjena prilika, odnosno pada vrijednosti novca, ova je naknada postala
simboli¢nom i vlasnik je zatrazio od suda da izmijeni iznos naknade.

13 Vise o ovim stavovima francuske pravne teorije XIX. i XX. stoljeca vidi: KRULJ, str. 24.
sq.

14 Code civil, donesen 1804. godine, posljednje sluzbeno izdanje iz 1816. godine (u daljnjem
tekstu: Code civil).

15 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Keiserliches Patent vom 1. juni 1811.,
Inkrafttretedatum: 1812. 01.01 , JGS 946., zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI Nr.
118/2002 (u daljnjem tekstu: ABGB).

16 Biirgerliches Gesetzbuch, 18. kolovoza 1896 (RGBI. S. 195), (u daljnjem tekstu: BGB).

17 Schweizerisches Obligationenrecht vom 30. Marz 1911., BS 2 199.
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o promijenjenim okolnostima, ve¢ je pravo na oslobadanje duznika od
odgovornosti za neispunjenje obveze priznavao samo u slucaju nemogucnosti
uzrokovane viSom silom. No, kako je u talijanskoj doktrini i praksi bila
duboko uvrijezena teorija priznavanja utjecaja promjene okolnosti na
ugovor, to nije sprjeCavalo veliki dio sudske prakse da je primjenjuje,
i to i prije donosenja novog Gradanskog zakonika iz 1942. godine,' koji
u ¢l. 1467. 1 1468. usvaja opcée pravilo o pravu na raskid ugovora zbog
promijenjenih okolnosti.

Dakle, uz iznimku talijanskog Codice civile iz 1942. godine, sve
velike europske kodifikacije iz ovog razdoblja odbacuju moguénost
primjene klauzule rebus sic stantibus kao opceg pravila, iako se u nekim
pravilima koja vrijede za posebne situacije zadrzava moguénost pozivanja
na promijenjene okolnosti.!” Ali, ovakav negativan stav ubrzo se pokazao
neodrzivim, posebno pod pritiskom nestabilnih politickih, a time i
drustvenih i gospodarskih prilika u tijeku i nakon Prvog svjetskog rata.
Drasti¢ne promjene vrijednosti novca, dogadaji koji uvelike otezavaju
ispunjenje obveze, a nisu se mogli predvidjeti u trenutku zakljucenja
ugovora i sl., postaju okolnosti koje su u gospodarskom zivotu toliko Ceste
da zahtijevaju adekvatan pravni odgovor. U nekim slucajevima problem se
rjeSavao intervencijom zakonodavca, i to na nacin da se posebnim propisom
davalo pravo sudu da raskine odredene kategorije ugovora za koje je bilo
vjerovatno da mogu biti pogodeni odredenim kategorijama izmijenjenih
okolnosti.?® No, takva intervencija nije mogla dati odgovor na sve probleme,
buducdi da je uvijek ogranic¢ena na tocno odredene dogadaje i samo na njihov
utjecaj na ugovore.

Stoga se u sudskoj praksi, a s osloncem na pravnu teoriju, sve ¢es$ée susrec¢u
stavovi koji dopustaju izmjenu odnosno raskid ugovora u situacijama kada
bi zbog promijenjenih okolnosti njegovo odrzavanje bilo oc¢ito nepravicno.

18 Codice civile, decreto 16 marzo 1942, n. 262(1), (G.U. del 4. aprile 1942, 79 e 79 bis) (u
daljnem tekstu: Codice civile).

19 Primjerice, ve¢ spomenuti § 936. austrijskog ABGB-a dopusta pozivanje na promjenjene
okolnosti kod predugovora. Isto tako, BGB u ¢l. 610. predvida primjenu klauzule rebus sic
stantibus kod predugovora o zajmu, ali samo ako su se imovinske prilike zajmoprimca u
meduvremenu pogorsale tako da je postalo neizvjesno hoce li moci vratiti zajam. Zajmodavac
u tom slucaju moze odgoditi izvjreSenje svoje obveze dok ne dobije osiguranje da ¢e druga
strana biti sposobna izvrsiti obveze. Radi se dakle o pravilu vrlo ograni¢enog djelovanja
jer ne dozvoljava zadrzavanje obveze u slucaju bilo kakave izmjene okolnosti nego samo
insolventnosti zajmoprimca. Rije¢ je prema tome samo o konkretizaciji pravila iz ¢l. 321. BGB-
a koji predvida institut prigovora neizvjesnog ispunjenja ugovora.

2 Karakteristi¢an je primjer iz francuskog prava. Nakon prvog svjetskog rata donesen je
tzv. Faillot zakon od 12. sije¢nja 1918. godine, koji je davao pravo sudu da na traZenje jedne
od stranaka raskine sve ugovore zakljuéene prije rata kojima su se stranke obvezale na trajne
ili sukcesivne prestacije, ako se utvrdi da ¢e uslijed ratnog stanja izvrSenje obveze jedne
strane rezultirati za nju teretima ili ¢e joj nanijeti Stetu €iji bi znacaj daleko premasio razumna
predvidanja u vrijeme zakljucenja ugovora. I nakon Drugog svjetskog rata, 22. travnja 1949.
godine, Francuska je donijela propis u sustini istog sadrzaja.
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Naravno, u svim pravnim sustavima ovaj razvoj nije tekao na isti nacin, niti
su svugdje bila jednaka teorijska objasnjenja ovakvih stajaliSta koja nemaju
oslonca u pozitivnom pravu. Znacajne razlike postoje i u mjeri u kojoj se
u pojedinim pravima u sudskoj praksi prihva¢a moguénost pozivanja na
promijenjene okolnosti.

U nekim pravnim sustavima, kao S§to je primjerice francuski, sudska
praksa ostaje i dalje nesklona primjeni ove koncepcije. Od nacela pacta
sunt servanda odstupanja se u nacelu dozvoljavaju samo kada to posebna
norma predvida, te u oblasti tzv. administrativnih ugovora®' za sporove
o kojima su nadlezni administrativni sudovi. Administrativni su sudovi
jos u razdoblju izmedu dva rata dopustili revidiranje ovakvih ugovora
zbog promijenjenih okolnosti, primjenjujuéi tzv. “feoriju imprevizije”
ili “teoriju nepredvidivosti”. Polazi se od toga da je u ovoj oblasti nuzno
osigurati stabilno i normalno funkcioniranje javnih sluzbi te da se zbog
toga nacelo obvezujuée snage ugovora i nacelo autonomije volje moraju
ograniciti ako izvanredni i nepredvidivi dogadaji koji su nastupili nezavisno
od volje stranaka poremete ekonomiju ugovora. Osloncem na ovu teoriju
administrativni su sudovi revidirali ugovore rasporedujuci financijski teret
otezanog ispunjenja izmedu stranaka u skladu s nacelom pravic¢nosti.

No, dok je za administrativne ugovore primjena ove teorije prihvatljiva
zbog njihove specificne, dijelom javnopravne uloge, u gradanskim stvarima
se u dijelu francuske sudske prakse rjeSenja problema pokuSava naéi na drugi
nacin. Kako odredbe Code civila dopustaju oslobadanje duznika od obveze
(i naknade Stete zbog neispunjenja) samo u sluc¢aju da je ispunjenje postalo
nemoguce zbog vise sile,”? sudska praksa rjeSenje nalazi u elasticnijem i
prosirenom tumacenju pojma vise sile. S jedne strane, ne zahtijeva se da
je dogadaj doveo do apslutne nemoguénosti ispunjenja obveze, nego je
dovoljno da je ispunjenje znatno otezano, odnosno da su uvjeti u kojima
ugovor treba izvrsiti bitno razli¢iti od onih u kojima je nastao. Osim toga,
u definiranju nepredvidivosti i nesavladivosti dogadaja kao konstitutivnih
elemenata pojma viSe sile odustaje se od ranijih rigidnih stavova i ovi
se pojmovi relativiziraju kroz prizmu brizljivosti koju je stranka duzna
pokazati u konkretnom ugovoru i u konkretnim okolnostima u kojima je
ugovor zakljucen i u kojima se obveza mora izvrsiti.?

2l Ugovori zakljudeni izmedu javnopravnih subjekata i privatnopravnih osoba, a predmet
ugovora je osiguranje funkcioniranja javnih sluzbi (npr. ugovori o koncesijama za obavljanje
javnih djelatnosti, ugovori o obavljanju javnih radova, o snabdjevanju za javne potrebe i sl.).

2 (L. 1147. i 1148. Code civila.

2 Drugim rije¢ima, ne zahtijeva se vise objektivna nepredvidivost i nesavladivost dogadaja
da bi se duznik oslobodio obveze pozivom na visu silu, ve¢ je dovoljno da uz primjenu duzne
paznje koja ga oslobada od odgovornosti duznik nije bio u stanju takav dogadaj predvidjeti,
odnosno izbje¢i ili savladati. Govori se o “normarnoj” ili “razumnoj” nepredvidivosti i
nesavladivosti, §to znaci da se oslobada odgovornosti, iako je dogadaj zapravo bio objektivno
predvidiv ili savladiv, ali se od njega u konkretnom ugovoru to s obzirom stupanj brizljivosti
koji je duzan pokazati nije moglo zahtijevati.
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I u njemackom se pravu problem priznavanja utjecaja promijenjenih
okolnosti, posebno nakon prvog svjetskog rata, pokusava rijesiti u okviru
mogucnosti koje otvaraju norme BGB-a. Prema pravilima ¢l. 275. 1 276.
BGB-a duznik se oslobada obveze ako je bez njegove krivnje doslo do
nemogucnosti ispunjenja. No, kako BGB ne definira pojam nemoguénosti,
a oslobodenje od obveze izri¢ito povezuje uz brizljivost koju je duznik
pokazao, to je ostavilo moguénost sudovima da pojam nemogucnosti
tumace Siroko. Sudovi su tako zauzeli stav da nemogucénost ispunjenja ne
mora biti apsolutna i objektivna da bi duznik bio osloboden obveze, veé
da se ovaj koncept moze proSiriti i na tzv. ekonomsku nemogucnost, tj.
situaciju kada je obvezu istina moguce izvrsiti ali, to izvrSenje od duznika
zahtijeva izuzetne napore ili materijalne zrtve. Ovo izjednacavanje pojma
nemogucénosti iz ¢l. 275. BGB-a s ekonomskom “nemoguénoséu” njemacka
sudska praksa temelji na tumacenju koncepta dobre vjere,* koji od stranaka
zahtijeva lojalnost i poStovanje situacije suugovaratelja.”

No, ovaj put koji je sudska praksa preuzela nije omoguéavao izmjenu
ugovora, $to je u nekim situacijama, posebno onda kada su teskoce za
duznika bile posljedica promjene vrijednosti novca, bilo bolje rjeSenje
od oslobadanja duznika od odgovornosti. Stoga se u sudskoj praksi
razvila teorija ekvivalencije prestacija kao temelj za priznavanje utjecaja
promjenjenih okolnosti na ugovor.?

No, sve su ove teorijske koncepcije imale odredena ograni¢enja koja se
pokusavaju prevladati sjedinjavanjem njihovih dobrih strana u jedan novi
teorijski osnov priznavanja utjecaja promijenjenih okolnosti na ugovor.
Oslanjajuéi se na stavove u pravnoj teoriji,?” njemacki Vrhovni sud tako
dvadesetih godina proslog stoljeca prihvaca teoriju otpadanja odnosno
poremecaja osnove posla. Osnova posla (Geschdftsgrundlage) shvaca se
kao od obje stranke prihvacena predstava o nastupanju ili nenastupanju

% Nacelo “Treu und Glauben” utvrdeno u ¢l. 242. i 157. BGB-a: § 242.: Der Schuldner
ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern.

§ 157.: Vertrige sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern.

%5 Naravno, nije svaka pote$koca u izvrSenju obveze u sudskoj praksi priznavana kao temelj
za primjenu ove teorije. U svakom sluc¢aju moralo se raditi o iznimnim i ozbiljnim tesko¢ama.
Sudovi su tako razvili ¢itav niz teorijskih objasnjenja kao Sto je primjerice teorija nepodobnosti
za zahtijevanje ispunjenja, teorija granice zrtve, teorija nepostenog tereta i sl.

2 T ova se teorija temelji na konceptu dobre vjere (¢l. 242. i 157. BGB-a), tj. isti¢e se da
je zbog promijenjenih okolnosti prestacija duznika postala sasvim druk¢ija od one koja je
definirana u trenutku zaklju¢enja ugovora, pa da bi inzistiranje na neizmijenjenom ispunjenju
bilo protivno dobroj vjeri. Vise vidi: PALANDT, Biirgerliches Gesetzbuch, 61. neubearbeitete
Auflage; Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2002., str. 261.sq. (u daljnjem tekstu: PALANDT,
Biirgerliches Gesetzbuch).

7 Teoriju otpadanja osnove posla prvi je postavio OERTMANN, P., Die Geschiftsgrundlage,
ein neuer Rechtsbegriff, 1921.
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odredenih okolnosti, a koja ¢ini temelj poslovne volje.?® Ako nakon nastanka
ugovora dode do bitnih promjena ovih okolnosti koje su za stranke (ili za
jednu od njih ako se druga tome ne protivi) osnova posla, ova osnova je
ili poremecena ili otpada i inzistiranje na poStovanju ugovora protivno je
dobroj vjeri. Dakle, kao i prethodna, i ovo se shvacanje izvodi iz nacela
savjesnosti 1 poStenja (Treu und Glauben). Na temelju ove teorije moguce je
zahtijevati i uskrac¢ivanje Cinidbe i izmjenu ugovora, ovisno o okolnostima
slu¢aja.” Ona se u velikoj mjeri priblizava klasi¢nom shvacéanju kaluzule
rebus sic stantibus kako su je definirali kanonisti i postglosatori,** no od nje
se ipak razlikuje i po opsegu primjene koji je mnogo §iri,’! te naroéito po
tome $to se osnova posla ne smatra pravnim dijelom sadrzaja ugovora, vec
spada u fakti¢ne elemente posla.

U talijanskom je pravu razvoj instituta promijenjenih okolnosti tekao
relativno ravnomjerno i sudska praksa ga je jo$ od 17. stoje¢a manje vise
redovito priznavala. Donekle disonantni glasovi ¢uju se jedino u vrijeme
primjene starog Codice civile (od 1866. do 1942. godine), no stupanjem
na snagu nove gradanske kodifikacije institut je i na legislativnoj razini
priznat kao opce pravilo za sve ugovore, pa Cak i jednostrano obvezujuce.
Ovim odredbma u talijanskom je pravu zapravo prihvacena klasi¢na teorija
klauzule rebus sic stantibus. Dio pravne teorije osnovu ovog pravila nalazi
ili u primjeni nacela ekvivalencije uzajmnih prestacija koje je povrijedeno
zbog promjene okolnosti. Druga grupa autora prihvaca teoriju implicitnog
uvjeta, tj. smatra da su se stranke obvezale pod preSutnim uvjetom da stvari
ostanu onakve kakve su bile u vrijeme zakljucenja ugovora.*?

3. Raskid ili izmjena ugovora zbog promijenjenih okolnosti u
suvremenom pravu

3.1. Promijenjene okolnosti u suvremenom usporednom pravu

Za moderne pravne sustave, posebno one kontinentalno - europskoga
kruga, karakteristicno je da u sve ve¢oj mjeri priznaju utjecaj promijenjenih

2 To mogu biti razli¢ite okolnosti kao $to je ostvarenje nacela jednake vrijednosti ¢inidaba,
zadrzavanje predvidljivog kretanja cijena, moguénost nabavke ili plasmana robe i sl.

2 O sudskoj praksi vise vidi: PALANDT, Biirgerliches Gesetzbuch, str. 260.-263.

30 Jer polazi od subjektivnog kiretrija, tj. od shvacanja stranaka o (ne)postojanju odredenih
okolnosti.

31 Na temelju teorije o otpadanju osnove posla moze se zahtijevati i oslobodenje od obveze i
u slucaju kada su stranke imale pogresnu predodzbu o okolnostima bitnim za zakljuceni posao,
dakle u slucaju kada je rije¢ o zabludi o osnovi posla.

32 Vise o teorijskim stavovima u talijanskom pravu vidi: DE MARTINI, A., L' eccessiva
onerosita nella esecuzione dei contratti, Milano, 1950.; TARTAGLIA, P., Onerosita eccessiva,
Enciclopedia dell Diritto, XXX, Milano, 1980., str. 155. sq.
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okolnosti na ugovor, iako u mnogim pravima i dalje ne postoje izricite
zakonske norme koje bi kao opée pravilo predvidale pravo na pozivanje
na promjenu okolnosti za sve ugovore. No, sudska praksa u tim zemljama
nastavlja razvojne tendencije s kraja XIX. i poCetka XX. stoljeca, te koristeci
razli¢ite teorijske koncepcije u vecoj ili manjoj mjeri dopusta raskid ili
izmjenu ugovora.

Francuska sudska praksa ogranicenja Code civila 1 dalje prevladava
pozivom na teoriju imprevizije, ali samo u oblasti administrativnih ugovora.
I dalje se u praksi Kasacijskog suda odbija prihvatiti ovu teoriju za ugovore
gradanskog prava. Kako se teorija imprevizije odnosi na promjene koje
dovode do poremecaja vrijednosti prestacija, isti¢e se da stranke zakljucujuéi
ugovor moraju prihvatiti rizike ekonomskih promjena. Odbijaju se razlicita
teorijska shvacanja kojima se pokusSava proSiriti ovaj koncept na sve
ugovore.** No, kako je ve¢ naglaseno, kod civilnih i trgovackih ugovora
sudska praksa ipak rjeSenje problema u odredenom broju slucajeva nalazi
u prosirenom tumacenju pojma vise sile. Osim toga, u francuskom pravu
postoji Citav niz posebnih propisa kojima se postize svrha otklanjanja
negativnih efekata odredenih kategorija promijenjenih okolnosti. Ne radi se
samo o ve¢ spomenutim propisima vezanim za ugovore zakljucene prije i u
tijeku I. 1 II. svjetskog rata, ve¢ postoji niz propisa o indeksaciji cijena, o
promjeni zakupnina kod razli¢itih vrsta ugovora o zakupu, o promjenama
naknade za kori$tenje autorskih dijela i s1.3

U austrijskom se pravu pozivanje na promijenjene okolnosti, i pored
nepostojanja generalnog pravila, temelji na nekim drugim odredbama
ABGB-a,*® no §to je jo§ znacajnije, sudska praksa generalno prihvaca da
fundamentalna promjena okolnosti na kojima su stranke utemeljile svoj
ugovor, ukoliko je za obje strane u trenutku zakljucenja ugovora bila
nepredvidiva, moZe utjecati na odrzanje ugovora na snazi. Ovakvi stavovi
temelje se na, u njemackoj pravnoj teoriji formiranoj, teoriji otpadanja
osnove posla.’® U svjetlu te teorije uvjeti za primjenu klauzule rebus sic

33 Tako se teorija o preSutnom uvjetu vezanosti ugovorom “ako svari ostanu kakve su bile”
odbija u sudskoj praksi s argumentom da se takva pretpostavka ne moze prihvatiti ako u ugovoru
nema elemenata koji jasno ukazuju na volju stranaka da ovaj uvjete ucine dijelom ugovora.
Teorija koja temelj kauzule rebus sic stantibus nalazi u nacelu pravicnosti i dobre vjere odbija
se s argumentom da su u skladu s ovim nacelima moze tumaciti samo one odredbe ugovora
koje su nejasne ili viSeznacne, a jasne klauzule obvezuju onako kako su ugovorene. Odbija se
i teorija koja se temelji na zlouporabi prava jer zahtjev za ispunjenje ugovorne obveze onako
kako glasi ne moze biti zlouporaba prava, buduéi da je ugovor zakon za stranke. Isto tako, ne
prihvaca se ni stav da se radi o obogacenju bez pravne osnove, budu¢i da je ugovor valjana
osnova stjecanja. Vise vidi: STARCK, B., Droit civil, Obligations; 2. Contrat et quasi-contrat;
Regime General, 2. edition, Litec, Paris, 1986., str. 403.-410.

3 Vise vidi: STARCK, str. 413.-415.; SAVATIER, R., La theorie des obligations, Dalloz,
Paris, 1967., str. 236.-237.; BUFFELAN-LANORE, Y., Droit civil, Deuxieme annee, Masson,
Paris, 1986., str. 70.-71.

35 Tako se koriste odredbe § 936; § 10521 § 1170a ABGB-a.

3% Ovu teoriju brane i austrijski teoreticari. Vidi: KERSCHNER, Irrtumsanfechtung
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stantibus tumace se dosta strogo. Potrebno je u prvom redu da su upravo
okolnosti koje su se izmijenile u trenutku zaklju¢enja ugovora od obje
stranke preSutno prihvacene kao osnova posla. Osim toga, one moraju biti
karakteristi¢ne za tu vrstu posla i barem za jednu stranu moraju biti bitnim
elementom posla. Zahtijeva se i da je dogadaj koji je doveo do izmjene
okolnosti bio vanjski dogadaj, tj. izvan sfere djelovanja stranke koja se na
njega poziva.’’ Naravno, mora biti ispunjen i uvjet nepredvidivosti dogadaja.
Ukoliko su ovi uvjeti ispunjeni, pogodena strana moze zahtijevati izmjenu
ili raskid ugovora.*®

Talijanska je gradanska kodifikacija, kako je ve¢ naglasSeno, prva od
velikih gradanskih zakonika prihvatila klauzulu rebus sic stantibus kao
opée pravilo. Ona se prema odredbama ¢l. 1467. -1469. Codice civile
primjenjuje na sve ugovore s trajnim ili sukcesivhm prestacijama te na
ugovore s odgodenim rokom ispunjenja. Izri¢ito su iskljueni jedino
aleatorni ugovori.*” Iz ovog je iskljucenja ocito da je talijanski zakonodavac
smatrao povredu nacela jednake vrijednosti prestacija jednom od teorijskih
osnova priznavanja klauzule rebus sic stantibus. Uvjeti za primjenu klauzule
rebus sic stantibus prema odredbama ¢l. 1467. su da je izvrSenje obveze
jedne od stranaka postalo “pretjerano otezano” (“eccessiva onerosita™), a
zbog nastupanja “izvanrednih i nepredvidivih dogadaja” (“avvenimenti
straordinari e imprevedibili”).** Pogodena strana moze zahtijevati raskid
ugovora u skladu s odredbama ¢l. 1458. Codice civile.*! No, pravo na raskid
ugovora ne postoji ako pretjerana otezanost ispunjenja ulazi u tzv. “normalni
rizik ugovora” (“la sopravvenuta onerosita rientra nell’alea normale del
contratto”). Druga strana moze sprijeciti raskid time S$to ponudi pravi¢nu
izmjenu ugovora.*

insbesondere beim unentgelichtigen Geschéft, Wien, 1984.

37 Sto prakticki zna¢i da se mora raditi o dogadaju koji ima karakteristike vise sile, i to
prema objektivnoj teoriji pojma vise sile.

% Vidi: POSCH, W., Austria, Contracts — Suppl. 37; International Encyclopedia of laws,
Kluwer law International, Hague, London, New York, 2004., str. 163.

39 Art. 1469. Codice civile.

40 Art. 1467 Contratto con prestazioni corrispettive

Nei contratti a esecuzione continuata o periodica ovvero a esecuzione differita, se la
prestazione di una delle parti e divenuta eccessivamente onerosa per il verificarsi di avvenimenti
straordinari e imprevedibili, la parte che deve tale prestazione puo domandare la risoluzione
del contratto, con gli effetti stabiliti dall’art. 1458 (att. 168).

La risoluzione non puo essere domandata se la sopravvenuta onerosita rientra nell’alea
normale del contratto.

La parte contro la quale e domandata la risoluzione puo evitarla offrendo di modificare
equamente le condizioni del contratto (962, 1623, 1664, 1923).

4l Primjenjuju se dakle pravila o raskidu ugovora zbog neispunjenja, §to znaci da raskid ima
retroaktivni ucinak.

2 Vi§e o uvjetima primjene klauzule rebus sic stantibus prema odredbama Codice civile
vidi: CIAN, G., - TRABUCCHI, A., Commentario breve al Codice civile, CEDAM, Padova,
1988.,str. 1091. sq.; SCALFI, G., Risoluzione del contratto:I; Enciclopedia giuridica, tomo
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Za razliku od rjeSenja u veéini drugih pravnih sustava, ¢l. 1468. Codice
civile dozvoljava, istina u ograni¢enom obliku, primjenu ove klauzule i na
besplatne ugovore, tj. ugovore kod kojih je samo jedna od stranaka preuzela
obvezu. U takvim ugovorima pogodena strana, pod uvjetima koji vrijede za
naplatne ugovore, moze zahtijevati smanjenje dugovane prestacije ili izmjenu
uvjeta ispunjenja ugovora kako bi se zadovoljilo nacelo pravi¢nosti.

U njemackom pravu, kako je ranije objasnjeno, sudska je praksa temeljem
primjene nacela savjesnosti i poStenja (Treu und Glauben) stvorila zaokruzen
koncept priznavanja utjecaja promjenjenih okolnosti na ugovor. Koriste¢i
se teorijama ekonomske nemoguénosti, granica Zrtve, nepostenog tereta, a
kasnije osobito teorijom otpadanja ili poremecaja osnove posla, definirala
je uvjete pod kojima se moze zahtijevati izmjena odnosno raskid ugovora.
Kako je rije¢ o institutu koji u sudskoj praksi ima dugu tradiciju, prilikom
velike reforme njemackog BGB-a iz 2001. godine u oblasti obveznog
prava,* ovaj je institut dobio odgovaraju¢e mjesto u zakonu. U odredbama
¢l. 313. BGB-a tako je regulirano pravo na izmjenu ili raskid ugovora zbog
“poremecaja osnove posla” (Storung der Geschdftsgrundlage).*

Odredbe ¢l. 313. BGB-a odnose se na sve ugovore, ne samo na dvostrano
obvezujuce. Prema ovim pravilima uvjeti za pozivanje na promijenjene
okolnosti jesu:

- Mora se raditi o izmjeni onih okolnosti koje cine materijalnu (1j.
Cinjenicnu, a ne pravnu) osnovu posla. Osim toga, izmjena ili raskid
ugovora mogucéa je prema odredbama st. 2. ¢l. 313. BGB-a i u slucaju
zablude obje stranke o materijalnim okolnostima koje su prema shvacanju
stranaka postale osnova posla. Dakle, ne mora se raditi o naknadnoj izmjeni
okolnosti, nego o zajedni¢koj pogresnoj predodzbi o tim okolnostima
u vrijeme zaklju¢enja ugovora.** Po ovome se elementu rjeSenja BGB-
a razlikuju od klasi¢nog koncepta promijenjenih okolnosti u usporednom
pravu, no to je posljedica prihvacanja teorije poremecaja osnove posla koja
u tom dijelu ima $iri domet djelovanja.*

XXVII, Instituto della Enciclopedia Italiana, 2006., str. 12.-17.

 Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts, 26. 11. 2001 (BGBI. I S 3138), na snazi od
1. sijecnja. 2002. godine.

4§ 313: (1) Haben sich Umstdinde, die zur Grundlage des Vertrags geworden sind, nach
Vertragsschluss schwerwiegend verdndert und hdtten die Parteien den Vertrag nicht oder
mit anderem Inhalt geschlossen, wenn sie diese Verdnderung vorausgesehen hdtten, so kann
Anpassung des Vertrags verlangt werden, soweit einem Teil unter Beriicksichtigung aller
Umstinde des Einzelfalles, insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen Risikoverteilung,
das Festhalten am unverdnderten Vertrag nicht zugemutet werden kann.

(2) Einer Verdnderung der Umstdnde steht es gleich, wenn wesentliche Vorstellungen, die
zur Grundlage des Vertrags geworden sind, sich als falsch herausstellen.

(3) Ist eine Anpassung des Vertrags nicht méglich oder einem Teil nicht zumutbar, so kann
der benachteiligte Teil vom Vertrag zuriicktreten. An die Stelle des Riicktrittsrechts tritt fiir
Dauerschuldverhdltnisse das Recht zur Kiindigung.

4 Tada se na definiranje zablude primjenjuju pravila ¢l. 119. BGB-a.

4 T nazivom instituta (kojega bi se moglo prevesti kao “poremecaj osnove posla”) njemacki
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- Ako je osnova zahtjeva izmjena okolnosti (a ne zabluda o okolnostima),
do izmjene mora doc¢i nakon zakljucenja ugovora.

- Mora biti ocito da stranke ne bi, da su predvidjele takvu izmjenu, uopce
zakljucile ugovor ili bi ga zakljucile pod drugim uvjetima. Ovim pravilom
definiran je uvjet nepredvidivosti dogadaja koji je doveo do promjene
¢injeni¢ne osnove posla, ali istovremeno se apostrofira i vaznost izmjena
za posao. Izmjene moraju tako bitno promijeniti ¢injeni¢énu osnovu posla
da stranke da su u vrijeme zakljucenja posla znale da ¢e se okolnosti tako
promijeniti, ne bi posao zakljucile ili bi posao imao drugi sadrzaj.?’

- Potrebno je da s obzirom na sve specificne okolnosti slucaja, a posebno
ugovornu ili zakonsku alokaciju rizika, nije razumno ocekivati da stranka
ostane vezana ugovorom u njegovom neizmijenjenom obliku. Ovim pravilom
daju se smjernice sudu u odlucivanju povodom zahtjeva pogodene stranke.
lako zakon upucuje na sve specificne okolnosti slu¢aja, naglasak se, kao
i u talijjanskom pravu, stavlja na procjenu stupnja rizika koji su stranke u
ugovoru duzne trpjeti. No, generalni kriterij koji mora rukovoditi sud u
odlu¢ivanju o zahtjevu jest kriterij “razumnosti” daljnje vezanosti stranke
ugovorom c¢ija je ¢injeni¢na osnova izmijenjena.

Sustav sankcija prema odredbama BGB-a prednost daje izmjeni ugovora,
odnosno prilagodavanju ugovora izmijenjenoj ¢injeni¢noj osnovi. Tek ako
izmjena koja bi odrzala ugovor na snazi “nije moguca ili se ne moze razumno
nametnuti jednoj od stranaka”, pogodena stranka moze raskinuti ugovor. Iz
ovih odredbi proizlazi da pogodena stranka mora predloziti odgovarajucu
izmjenu ugovora, a sud odlucuje o osnovanosti zahtjeva. Ako su ispunjeni
navedeni uvjeti za raskid ugovora kao krajnje rjesenje problema, BGB je
prihvatio stavove njemacke sudske prakse, po kojima se ne radi o raskidu ex
lege nego je potrebna izjava o raskidu, odnosno otkaz ako je rije¢ o ugovoru
s trajnim prestacijama.*®

zakonodavac pokazuje da zapravo ureduje pravo na izmjenu ili raskid ugovora ne samo zbog
promjene u okolnostima, nego u svim sluc¢ajevima kada ¢injeni¢na osnova u trenutku izvrSenja
ne odgovara onome §to su stranke presutno ili izri¢ito imale na umu kao osnovu u trenutku
zaklju€enja ugovora.

47 Ovo pravilo u sustini odgovara odredbama ¢l. 936. ABGB-a kao i odredbama i starog i
novog ZOO-a o utjecaju promijenjenih okolnosti na predugovor.

* Vise o utjecaju promijenjenih okolnosti na ugovor u suvremenom njemackom pravu vidi:
MARKESINIS, LORENZ AND DANNEMANN, The German Law of Obligations, Vol. I: The
Law of Contract and Restitution, OUP Oxford 1997., str. 523. sq.; PALANDT, Biirgerliches
Gesetzbuch, str. 261. sq.; PALANDT, Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts,
Ergénzungsband zu Palandt, BGB, 61. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2002., str. 196.-
205. (u daljnjem tekstu: PALANDT, Gesetz zur...); SCHLECHTRIEM, P., The German Act to
Modernize the Law of Obligations in the Context of Common Principles and Structures of the
Law of Obligations in Europe, German Law Archive, hhtp://www.iuscomp.org/gla/: (u daljnjem
tekstu: SCHLECHTRIEM).
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3.2. Promijenjene okolnosti u konvencijskom pravu

Da suvremena pravna misao, a naravno i praksa, postaje mnogo osjetljivija
na probleme utjecaja promijenjenih okolnosti na ugovor nego §to je to bilo
u vrijeme donoSenja velikih gradanskih kodifikacija u Europi, pokazuje i
tretman ovog problema u pravilima kojima se tezi unifikaciji ugovornog
prava. No, to se odnosi samo na novije razdoblje, dok, primjerice, pravila
Haske konvencije o medunarodnoj prodaji robe, iz 1964. godine (ULIS)* i
pravila Konvencije UN-a 0 medunarodnoj prodaji robe (CISG)*° ne reguliraju
institut izmjene ili raskida ugovora zbog promijenjenih okolnosti.’!

Pravila ULIS-a promjenu okolnosti uzimaju u obzir samo regulirajuci
prigovor neizvjesnog ispunjenja ugovora,*> odnosno daju moguénost jednoj
strani da zadrzi ispunjenje ako se poslije zaklju¢enja ugovora ekonomska
situacija druge strane tako pogorsala da je postalo neizvjesno hoce li biti u
stanju ispuniti obvezu.

Ni odredbe ¢l. 74. ULIS-a i ¢l. 79. CISG-a, iako se mogu primjenjivati
1 u situacijama kada su se okolnosti promijenile nakon zakljucenja
ugovora, ne predstavljaju pravila kojima bi bio prihvacéen institut utjecaja
promijenjenih okolnosti na ugovor. Uz odredene razlike, one reguliraju
osobodenje duznika od odgovornosti za Stetu zbog neispunjenja obveze do
kojega je doslo zbog okolnosti koje u vrijeme zaklju¢enja ugovora nije bio
duzan uzeti u obzir, predvidjeti, izbjeci ili otkloniti. Ne mora se dakle raditi
o naknadno nastupjelim okolnostima, ve¢ to mogu biti i okolnosti koje su
postojale u vrijeme zakljuenja ugovora, ali ih stranke nisu uz duznu paznju
mogle uzeti u obzir. Osim toga, ove okolnosti moraju dovesti do apsolutne
nemoguénosti ispunjenja obveze, a ne do otezanja ispunjenja. Konacno,
posljedica je gubitak prava na naknadu Stete, a ne pravo na izmjenu ili raskid
ugovora. Iz toga slijedi da ni ULIS ni CISG ne poznaju institut klauzule
rebus sic stantibus, nego se promijenjene okolnosti uzimaju u obzir samo
ako su dovele do nemoguc¢nosti ispunjenja, a i u tom slucaju sustav sankcija
ne odgovara onome §to se postize primjenom ove klauzule.>

4 Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods, Hague, 1964.
(u daljnjem tekstu: ULIS).

50 The UN-Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Vienna, 1980. (u
daljnjem tekstu: CISG).

S1U literaturi se to obja$njava €injenicom da je u vrijeme redigiranja ovih pravila, tj. 60-tih
i 70-tih godina proslog stoljeca, u pravnoj znanosti i praksi vise zemalja Ciji su predstavnici
sudjelovali u izradi pravila jo§ uvijek bio suviSe jak animozitet prema priznavanju utjecaja
promijenjenih okolnosti na ugovor u onom opsegu u kojem to prihvacéaju, primjerice,
odredbe Codice civile ili sudska praksa u Njemackoj, Austriji i drugim zemljama. Vidi:
SCHLECHTRIEM, str. 21.

2 C1. 73. ULIS-a.

53 Tako se ove odredbe tumace i u pravnoj teoriji. Vidi: TALLON, D., Hardship; u: Towards
European Civil Code (ed.: Hartkamp; Hesselink; Hondius; Joustra; du Perron), Ars Aequi Libri,
Nijmegen, 1998., str. 340. (u daljnjem tekstu: TALLON); SCHLECHTRIEM, P., Uniform Sales
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No, Nacela za medunarodne trgovacke ugovore™ utvrdena od strane
UNIDROIT Instituta® i Nacela europskog ugovornog prava (Landova
nacela)® sadrze i pravila o promijenjenim okolnostima. Razlozi za
uvrStavanje ovog instituta su, kako se istiCe u pravnoj litereturi, s jedne
strane potreba da se institutu da odgovarajuca paznja buduéi da je za
suvremeno poslovanje karakteristi¢an veliki broj tzv. dugoro¢nih ugovora i
povecani rizik od nastupanja izvanrednih dogadaja,” a s druge strane velike
razlicitosti izmedu rjeSenja pojedinih nacionalnih prava.® No, upravo zbog
tako razli¢itih pristupa i jo$ uvijek snazno prisutnih teorijskih dvojbi oko
pojma promijenjenih okolnosti, ove su odredbe tijekom redigiranja pravila
bile predmet brojnih kontroverzi i sporova.

Konacno usvojeni tekstovi ¢l. 6.2.1. — 6.2.3. Nacela UNIDROIT i
¢l. 6.111. PECL-a, iako izmedu njih postoje odredene razlike, u sustini
prihvaéaju istu koncepciju i ista temeljna pravila.”® Razlike postoje u
organizaciji pravila, a isto tako u terminologiji. Nacela UNIDROIT koriste
anglosaksonski termin hardship (teSkoce, otezanje), dok PECL govori o
promijenjenim okolnostima (change of circumstances).

I jedan i drugi tekst polaze od nacela pacta sunt servanda, tj. odreduju da
su stranke u naelu vezane ugovorom iako je ispunjenje postalo otezeno.®
Prema tome, pozivanje na promjenjene okolnosti (otezenje ispunjenja)
predvida se kao iznimka od nacela.

Definicija otezanog ispunjenja jednaka je, tj. otezanje moZe biti
posljedica cinjenice da je vrijednost duznikove prestacije porasla ili
¢injenice da je vrijednost protuprestacije smanjena.®' Razlike opet postoje

Law - The UN-Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Manz, Vienna,
1986., str. 101.,5q.; LUKSIC, B., Nemogucée i otezano - viSa sila i promijenjene okolnosti
u medunarodnim trgovackim ugovorima, Pravo i porezi, 2004/4., str. 16.-20.; TUNC, A.,
Commentary on the Hague Conventions of the 1** of July 1964 on International Sale of Goods
and the Formation of the Contract of Sale, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/tunc.html:

% Principles of International Commercial Contracts (Rome, 1994) (u daljnjem tekstu:
Nacela UNIDROIT)

53 International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT).

S LANDO, O. - BEALE , H., (editors), The Principles of European Contract Law, Part I:
Performance, Non-performance and Remedies (Dordrecht, 1995) (u daljnjem tekstu: PECL).

57 Primjerice se navode kriza oko zatvaranja Sueskog kanala, ratna dogadanja na Bliskom
istoku, naftna kriza, uruSavanje komunistickog sustava u europskim zemljama i sl.

58 Tako vidi: TALLON, str. 327.-328.

9 Tako vidi: BONELL, M. J., The UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts and the Principles of European Contract Law: Similar Rules for the Same Purposes?,
Uniform Law Review 26 (1996), str. 229.-246.

0 Nacela UNIDROIT: Article 6.2.1 - Contract to be observed: Where the performance of
a contract becomes more onerous for one of the parties, that party is nevertheless bound to
perform its obligations subject to the following provisions on hardship.

PECL : Article 6:111: Change of Circumstances: (1) A party is bound to fulfil its obligations
even if performance has become more onerous, whether because the cost of performance has
increased or because the value of the performance it receives has diminished.

61 Nacela UNIDROIT : Article 6.2.2 - Definition of hardship: There is hardship where the
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dijelom u terminologiji, tj. Nacela UNIDROIT govore o “fundamentalnoj
povredi ravnoteze vrijednosti”’, dok PECL u st. 2. ¢l. 6.111. dopunjuje
definiciju preuzimajuci terminologiju Codice civile, tj. preciziraju¢i da se
radi o “iznimnoj otezanosti ispunjenja”.®?

Znacajna razlika postoji i u opsegu okolnosti koje se uzimaju u obzir.
Naime, prema pravilima ¢l. 6.2.2. (a) Nacela UNIDROIT, moze se raditi
ne samo o okolnostima koje su nastupile nakon zakljuenja ugovora, kao
§to to odreduju odredbe ¢l. 6.111. st. 2. (a) PECL-a,* nego i o okolnostima
koje su postojale u vrijeme zakljuenja ugovora, ali strankama nisu bile
poznate.®* Ovo razlikovanje objaSnjava i ve¢ spomenutu razliku u uporabi
terminologije. Naime, pravila PECL-a ograni¢avaju se na promijenjene
okolnosti, i zapravo viSe odgovaraju klasicnom shvacanju klauzule rebus
sic stantibus kakvo je prihvaceno, primjerice, u talijanskom ili u naSem
pravu, dok je koncept Nacela UNIDROIT Siri i viSe odgovara stajaliStima u
njemackom pravu ili u pravu anglosaksonskih zemalja.

I jedan i drugi tekst zahtijevaju nepredvidivost dogadaja koji je doveo do
otezanja ispunjenja.® Nacela UNIDROIT osim toga zahtijevaju da se radi o
dogadaju koj je “izvan kontrole” stranke koja se na njega poziva, dok PECL
ne sadrzi takvu odredbu.®

I Nacela UNIDROIT i PECL zahtijevaju da se ne radi o riziku kojega je
stranka pogodena promjenom druzna trpjeti.’” No, treba napomenuti da je
formulacija PECL-a uspjesnija jer odredba Nacela UNIDROIT govori samo
u “preuzetom riziku”, §to je dijelom pokriveno pravilom o nepredvidivosti
dogadaja.

occurrence of events fundamentally alters the equilibrium of the contract either because the
cost of a party’s performance has increased or because the value of the performance a party
receives has diminished,

PECL : Article 6:111: (1) A party is bound to fulfil its obligations even if performance has
become more onerous, whether because the cost of performance has increased or because the
value of the performance it receives has diminished.

02 PECL: Article 6:111: (2) If, however, performance of the contract becomes excessively
onerous because of a change of circumstances,

8 PECL: Article 6:111: (2) (a) the change of circumstances occurred after the time of
conclusion of the contract,

¢ Nacela UNIDROIT : Article 6.2.2. (a) the events occur or become known to the
disadvantaged party after the conclusion of the contract;

5 Nacela UNIDROIT : Article 6.2.2. (b) the events could not reasonably have been taken
into account by the disadvantaged party at the time of the conclusion of the contract;

PECL: Article 6:111: (2) (b) the possibility of a change of circumstances was not one which
could reasonably have been taken into account at the time of conclusion of the contract,

% Nacela UNIDROIT : Article 6.2.2. (c) the events are beyond the control of the
disadvantaged party;

7 Nacela UNIDROIT : Article 6.2.2. (d) the risk of the events was not assumed by the
disadvantaged party.

PECL: Article 6:111: (2) (¢) the risk of the change of circumstances is not one which,
according to the contract, the party affected should be required to bear.



18 S. PETRIC, Izmjena ili raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007)

Razlike postoje i u posljedicama otezenosti ispunjenja. I jedna i druga
pravila, za razliku od rjeSenja u nacionalnim pravima, predvidaju dvije faze
postupka. Prvu fazu ¢ine pregovori stranaka (“renegotiations”) kako bi se
otklonio poremecaj, bilo adaptacijom ugovora, bilo njegovim raskidanjem.
No, Nacela UNIDROIT samo oviascuju pogodenu stranku da zahtijeva
pregovore, dok PECL obvezuje obje stranke da pristupe pregovorima.®®
Nacela UNIDROIT osim toga preciziraju da zahtjev za pregovorima sam za
sebe ne ovlas¢uje pogodenu stranku da uskrati ispunjenje obveze.®

Druga faza je faza sudskog postupka. I prema jednim i prema drugim
pravilima obje stranke mogu inicirati sudski postupak ako pregovori “u
razumnom vremenu” ne daju zadovoljavajuce rezultate. I PECL i Nacela
UNIDROIT daju sudu veoma S§iroka diskrecijska ovlastenja, tj. sud moze,
naravno, ako ustanovi da su ispunjeni prethodno navedeni uvjeti, ili raskinuti
ili izmijeniti ugovor. Prema Nacelima UNIDROIT sud moze raskinuti
ugovor pod uvjetima i s djelovanjem koje odredi, ili ga izmijeniti na nac¢in da
uspostavi poremecenu ravnotezu. Prema PECL-u sud moze raskinuti ugovor
s istim ovlastima koja mu daju i Nacela UNIDROIT, a ako se odluci za
izmjenu mora ga izmijeniti na nacin da pravi¢no rasporedi medu strankama
gubitke i dobitke koji proizlaze iz promijenjenih okolnosti.”® Za razliku od
Nacela UNIDROIT, PECL izri¢ito odreduje da sud moze u svakom slucaju
dosuditi naknadu $tete nastale zbog toga Sto jedna od stranaka nije pristupila
pregovorima ili ih je prekinula protivno nacelu savjesnosti i poStenja. Za
razliku od rjeSenja u vecini europskih sustava, ni PECL ni UNIDORIT
Nacela ne rangiraju sankcije, ve¢ izbor izmedu raskida i izmjene ostavljaju
ocjeni suda.

% Nacela UNIDROIT Article 6.2.3 Effects of hardship: (1) In case of hardship the
disadvantaged party is entitled to request renegotiations. The request shall be made without
undue delay and shall indicate the grounds on which it is based. (2) The request for renegotiation
does not in itself entitle the disadvantaged party to withhold performance.

PECL: Article 6:111: (2) If, however, performance of the contract becomes excessively
onerous because of a change of circumstances, the parties are bound to enter into negotiations
with a view to adapting the contract or terminating it, provided that:

% Ova odredba ocigledno ima za cilj sprijeciti mogucée zlouporabe pravila o pregovorima.

70 Nacela UNIDROIT: Article 6.2.3 (3) Upon failure to reach agreement within a reasonable
time either party may resort to the court.

(4) If the court finds hardship it may, if reasonable, (a) terminate the contract at a date and
on terms to be fixed, or (b) adapt the contract with a view to restoring its equilibrium.

PECL: Article 6:111: (3) If the parties fail to reach agreement within a reasonable period,
the court may: (a) end the contract at a date and on terms to be determined by the court ; or

(b) adapt the contract in order to distribute between the parties in a just and equitable
manner the losses and gains resulting from the change of circumstances.

In either case, the court may award damages for the loss suffered through a party refusing
to negotiate or breaking off negotiations contrary to good faith and fair dealing.
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4. Promijenjene okolnosti u hrvatskom pravu
4.1. Razdoblje do donoSenja starog ZOO-a

U hrvatskom civilnom pravu institut raskida odnosno izmjene ugovora
zbog promijenjenih okolnosti po prvi put je kao opce pravilo za sve naplatne
ugovore reguliran starim ZOO-om. U razdoblju do 1945. godine, tj. u vrijeme
vazenja starih gradanskih zakonika, postojala su samo pojedina¢na pravila
kojima se u odredenim situacijama priznavalo pravo na raskid ugovora ako
su se okolnosti od zakljucenja do ispunjenja ugovora promijenile. Tako je
prema odredbama § 936. Opceg austrijskog gradanskog zakonika (OGZ)
predugovor (“ugovor buducée pogodbe’) obvezivao samo “...ako medutim
okolnosti ne budu se tako preinacile da se time unisti svrha pogdobena,
koja je narocito izrecena ili koja se vidi iz okolnosti, ili da jedna ili druga
strana izgube povjerenje”.”!

No, iako zakonik nije predvidao moguénost opce primjene ovog instituta,
odnosno vrijedilo je kao apsolutno pravilo klasi¢no nacelo pacta sunt
servanda, u pravnoj teoriji i sudskoj praksi povremeno se branio stav da je
nuzno ublazavanje tako rigoroznog stava zakonodavca, tj. da treba u iznimnim
situacijama dopustiti prilagodbu ugovora promijenjenim okolnostima, ili cak
priznati pogodenoj stranci i pravo na raskid ugovora, a dio sudske prakse
pokusavao je ovaj nedostatak u pozitivnom pravu premostiti prosirenim
tumacenjem pravila o zabludi ili pravila o prekomjernom oste¢enju.”

U razdoblju nakon 1945. godine, a temeljem Zakona o nevazenju pravnih
propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine i za vrijeme neprijateljske
okupacije,”® primjenjuju se pravna pravila biv§ih gradanskih zakonika, §to
zna¢i da i dalje nema opceg zakonskog pravila na temelju kojega bi se
moglo zahtijevati izmjenu ili raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti.
Uz pravno pravilo § 936. OGZ-a vezano za predugovor jedino posebno
pravilo novoga zakonodavstva koje predvida primjenu klauzule rebus sic
stantibus nalazimo u propisima nasljednog prava, odnosno u uredenju
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.”

I Citirano prema: VUKOVIC, M., Pravila gradanskih zakonika, Zagreb, 1961., str. 769.

Interesantno je napomenuti da je i Bogisi¢ev Op¢i imovinski zakonik za Crnu Goru takoder
sadrzavao pravilo kojim se priznaje pravo zahtijevati izmjenu ugovora zbog promijenjenih
okolnosti, ali samo za ugovor o djelu. Cl. 359. Opéeg imovinskog zakonika naime predvida
moguénost “....umjerenog povisenja unaprijed pogodene cijene radnje ili stvari, ....za slucaj
izvanrednih povisica uslijed ratnog stanja ili kakvih osobitih teskoca u vrsenju poduzecéa.”

2 Vise vidi: KRULJ, str. 120.-121.

3 Sluzbeni list FNRIJ, 1946./86.

™ Sluzbeni list FNRJ 1955/20. Tada savezni zakon, u odredbama o ugovoru o doZivotnom
uzdrzavanju predvidao je pravo na jednostrani raskid ugovora ako stranke zive zajedno, pa se
njihovi odnosi tako poremete da zajednicki zivot psotane nepodnosljiv.
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No, donosSenjem Opcih uzanci za promet robom, 1954. godine, (u
daljnjem tekstu: Opcée uzance)’ institut raskida ili izmjene ugovora zbog
promijenjenih okolnosti dobiva na odredeni nacin status pozitivhopravne
norme koja se primjenjuje kao opée pravilo na sve ugovore trgovackog
prava.’® Opce uzance reguliraju ovaj institut pod nazivom “Izmjena i raskid
ugovora zbog promijenjenih okolnosti” (Uzance: 55-59).

Rjesenje koje prihvacaju Opcée uzance u velikoj mjeri odgovara rjeSenjima
talijanskog Codice civile. Uvjeti za primjenju klauzule rebus sic stantibus
prema Op¢im su uzancama:

- Prema Uzanci 55. potrebno je da se radi o izvanrednim dogadajima, tj.
da je promjena okolnosti nastupila uslijed dogadaja koji se ne mogu smatrati
redovitim, ocekivanim slijedom stvari. Inzistiranje na izvanrednosti dogadaja
ukazuje na prihvadanje klasi¢ne teorije o promijenjenim okolnostima koja
polazi od toga da su stranke u vrijeme zakljuenja ugovora imale u vidu
postojece stanje stvari, te predvidivi budu¢i razvoj dogadaja, i u skladu
s tim uredile svoje odnose. Za razliku od ¢l. 1467. Codice civile, Uzanca
55. ne precizira da se mora raditi o ugovorima s trajnim ili sukcesivnim
prestacijama ili s odgodenim izvrSenjem prestacija, no po prirodi stvari za
ugovore u kojima se prestacije izvrSavaju neposredno po zakljucenju ili u
kratkom intervalu nakon zakljuenja nije moguée da nastupe “izvanredni
dogadaji”.

- Potrebno je da se izvanredni dogadaj nije mogao predvidjeti u
vrijeme zakljucenja ugovora. Uvjet nepredvidivosti najuze je povezan s
izvanrednos$¢u dogadaja, i jednim dijelom predstavlja preciziranje pojma
izvanrednosti. Ako su stranke u vrijeme zakljuCenja ugovora uz duznu
paznju morale predvidjeti nastupanje takvog dogadaja, onda dogadaj nije
izvanredan.

- Izvanredan i nepredvidiv dogadaj mora dovesti do toga da je ispunjenje
obveze za jednu stranu postalo pretjerano otezano ili bi joj nanijelo
pretjerano veliki gubitak. 1 u definiranju ovog elementa, tj. posljedica koje
moraju izazvati promijenjene okolnosti, oCit je utjecaj pravila talijanskog
Codice civile, odnosno klasi¢ne koncepcije klauzule rebus sic stantibus.

- Dogadaj mora nastupiti do isteka roka za ispunjenje obveze stranke
koja se na njega poziva.”’

5 Sluzbeni list FNRJ (Dodatak), br. 15., od 7. travnja 1954. godine.

6 Opée uzance za promet robom primjenjivale su se u trgovac¢kim poslovima uvijek ako
stranke njihovu primjenu nisu izric¢ito iskljucile (Uzanca 2). U praksi su bile gotovo beziznimno
prihvaéene 1 stoga su do donoSenja starog ZOO-a 1978. godine predstavljale glavni izvor
ugovornog prava.

7 Iste uvjete zahtijevaju i pravila ¢l. 1467. st. 1. Codice civile, tj. zahtijeva se da se
radi o izvanrednim dogadajima (“avvenimenti straordinari’), da su dogadaji nepredvidivi
(“imprevedibili”), te da je ispunjenje uslijed takvih dogadaja postalo izuzetno otezano (“la
prestazione di una delle parti e divenuta eccessivamente onerosa”).
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Sustav sankcija Uzanca 55. ureduju na nacin da strana pogodenja
izvanrednim i nepredvidivim dogadajima moze traziti da se ugovor izmijeni
ili ¢ak i raskine. 1z redakcije Uzance proizlazi da pogodena strana mora u
prvom redu zahtijevati izmjenu ugovora, tj. prilagodavanje promijenjenim
okolnostima, a tek ako to nije moguce, raskid ugovora. No, kad jedna strana
trazi izmjenu ugovora, druga strana, prema pravilima Uzance 58., moze
odustati od ugovora. Isto tako, kad jedna strana trazi raskid ugovora, druga
moze traziti da se ugovor odrzi na snazi predlazuci izmjenu ugovora.

Uzanca 56. navodi primjerice dogadaje zbog kojih se narocito moze
traziti izmjena ili raskid ugovora: - prirodni dogadaji, kao S§to su susa,
poplava, potres; - upravne mjere kao §to su zabrana ili ograni¢enje uvoza
ili izvoza i druga ogranicenja prometa robom, promjena sistema cijena,
promjena tarifa i propisanih cijena, promjena standarda; ekonomske pojave
kao sto je izuzetno nagli i veliki pad ili skok cijena.

Uzanca 57. odreduje da se mogu izmijeniti one odredbe ugovora na
koje je dogadaj utjecao, te primjerice navodi da se mogu mijenjati odrebe
o cijeni, koli¢ini predmeta, visini drugih obveza, vremenu, mjestu i nacinu
ispunjenja, ali dopusta da se mogu mijenjati i druge odredbe.

Prema pravilima Uzance 59. strana ovlaStena zahtijevati izmjenu ili
raskid ugovora mora, ¢im sazna za izmjenu okolnosti, to priop¢iti drugoj
strani, u protivhom joj odgovara za $tetu nastalu zbog propusta pravodobne
obavijesti.

4.2. Klauzula rebus sic stantibus prema pravilima Z00-a

Donosenjem starog ZOO-a klauzula rebus sic stantibus uredena je kao
op¢i institut ugovornog prava, tj. primjenjuje se i na civilnopravne i na
trgovacke dvostrano obvezujuée ugovore.”® No, koncept koji je usvojen u
starom ZOO-u razlikuje se u nekim bitnim elementima od rjeSenja koja su
se do tada primjenjivala koriStenjem pravila Op¢ih uzanci. lako u nacelu
prihvaca temeljne karakteristike klasi¢nog instituta klauzule rebus sic
stantibus, novosti koje u ovoj materiji donosi stari ZOO uglavnom idu u
pravcu proSirenja mogucénosti pozivanja na promijenjene okolnosti, jer su
njegova pravila mnogo elasti¢nija i Sira od pravila Op¢ih uzanci, a u nekim
su elementima difuzna i mnogo nepreciznija od relativno krutih pravila
Op¢ih uzanci.” Ove razlike u pristupu izmedu Op¢ih uzanci i starog ZOO-a
mogu se dijelom objasniti njihovom usporedbom s rjeSenjima u poredbenom

7 Cl. 133.-136. starog ZOO-a.

" Takav se stav povodom tumacenja pravila starog ZOO-a uglavnom zastupa i u pravnoj
literaturi. Stovise, neki su autori odmah nakon donosenja ZOO-a upozoravali da interpretacija
novih kriterija koje uvodi ZOO moze dovesti do problema i nesnalazenja u sudskoj praksi. Vidi:
VIZNER, str. 542. sq.; BLAGOJEVIC — KRULYJ, str. 353. sq., PEROVIC — STANKOVIC, str.
428. sq.
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pravu. Dok su Opce uzance uglavnom prihvatile koncepciju karakteristi¢nu
za talijanski Codice civile, na pravilima starog ZO0O-a (u onim elementima
u kojima se razlikuju od pravila Uzanci) vidljiv je utjecaj sudske prakse i
teorije njemackog prava, posebno teorije “otpadanja ili osuje¢enja ¢injeni¢ne
osnove posla”, odnosno teorije proSirenog tumacenja pojma vise sile.*

Osim opceg pravila o promijenjenim okolnostima iz ¢l. 133. — 136.,
reguliraju¢i materiju predugovora stari ZOO prihvaca u naSoj pravnoj
praksi do tada ve¢ duboko uvrijezeno posebno pravilo nekadasnjeg OGZ-a
da predugovor ne obvezuje “... ako su se okolnosti od njegovog sklapanja
toliko izmijenile da ne bi bio ni zakljucen da su takve okolnosti postojale u
to vrijeme” 8!

Novi ZOO u ¢l. 369.-372. u osnovi polazi od iste temeljne premise, tj.
prihvaéa pravilo o pravu na preoblikovanje ili ¢ak na raskid ugovora zbog
promijenjenih okolnosti kao opée pravilo za sve dvostrano obvezujuce
ugovore.®? No, u definiranju nekih od uvjeta koji moraju biti ispunjeni za
primjenu klauzule rebus sic stantibus, kao i u odredivanju sustava sankcija,
donosi znacajne izmjene. Naime, novi ZOO prihvaéa rjeSenja kojima
pojednostavljuje dosada$nja pravila o uvjetima primjene instituta.’® Time
se, ¢ini se, priblizava s jedne strane rjeSenju koje je postojalo prema Opéim

8 Vjerovatno je da su redaktori starog ZOO-a bili i pod utjecajem stavova engleske sudske
prakse u kojoj se problem promijenjenih okolnosti uglavnom rjesava primjenom koncepta
“osujecenja ugovora” (“frustration of contract”). Radi se o institutu koji s jedne strane ima
mnogo §iri doseg primjene nego institut klauzule rebus sic stantibus u kontinentalnoeuropskom
pravu, a s druge strane i u onom segmentu u kojem se koristi za rjeSavanje problema
promijenjenih okolnosti dijelom polazi od druk¢ijih pretpostavki i daje dijelom druk¢ije
rezultate. Vise o ovom institutu u engleskom pravu vidi: CHITTY, On Contracts, Volume I,
General Principles, Sweet & Maxwell, London, 1977., str. 656. - 692. TRIETEL, The Law of
Contract, Sweet & Maxwell, London, 2003., str. 866.- 925.

81 (1. 45. st. 6. starog ZOO-a.

82 Utjecaj odredenih kategorija promijenjenih okolnosti na postojee obveze priznaje
se prema pravilima ZOO-a i u okviru nekih drugih instituta. Osim pravila o promijenjenim
okolnostima koja se primjenjuju na svaki predugovor, to su i pravila o prigovoru neizvjesnog
ispunjenja ugovora (¢l. 123. starog ZOO-a; ¢l. 359. novog ZO0-a), pravila o odustajanju od
darovanja (¢l. 492. novog ZOO-a), pravila o povecanju uloga u ortastvu (¢l. 647. d starog ZOO-
a; ¢l. 640. st. 2. novog ZO0-a); pravila koja definiraju mjesto i nacin uvanja stvari u ugovoru
o ostavi (Cl. 714. st. 2. starog ZOO-a; ¢l. 727. st. 2. novog ZOO-a), pravila o raskidu ugovora
o trgovinskom zastupanju (¢l. 829. st. 1. novog ZOO-a), pravila o izmjeni dosudene rente (Cl.
196. stog ZOO-a; ¢l. 1096. novog ZOO-a); pravila o promjeni ugovorene cijene u ugovoru o
organiziranju putovanja (¢l. 900. novog ZOO-a); pravila o pravu putnika na raskid ugovora o
organiziranju putovanja (¢l. 877. st. 4. starog ZOO-a; ¢l. 901. st. 4. novog ZO0O-a); pravila o
pravu organizatora putovanja na raskid ugovora o organiziranju putovanja (¢l. ¢l. 878. st. 1.
starog ZO0-a; ¢l. 902. st. 2. novog ZOO-a).

Utjecaj promijenjenih okolnosti priznaje se i u ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju (¢l. 584.
novog Z0O-a). Vise o promijenjenim okolnostima kod ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
vidi: BELAJ, V., Raskid ili izmjena ugovora o dozivotnom uzdrzavanju zbog promijenjenih
okolnosti, Poravo i porezi, 2002/8, str. 10.-16.

8 Tako vidi i: ObrazloZenje Kona¢nog Prijedloga Zakona o obveznim odnosima, prosinac
2004, str. 9.
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uzancama, a s druge strane prihvaca neke od stavova koji su u ovoj materiji
prisutni u nekim sustavima u suvremenom usporednom pravu, odnosno
u konvencijskom pravu. U materiji predugovora rjesenje novog ZOO-
a identi¢no je rjeSenju koje je poznavao stari ZOO.3* Usporedna analiza
pojedinih elemanta instituta prema starom i prema novom ZOO-u pokazat
¢e njegove karakteristike kao i1 prednosti, odnosno ogranicenja starog i
novog rjesenja.

4.3. Pretpostavke za primjenu klauzule rebus sic stantibus

4.3.1. Naplatnost ugovora kao element koji odreduje radijus djelovanja pravila o
klauzuli rebus sic stantibus

Opca pravila o utjecaju promijenjenih okolnosti na ugovor i u starom
i u novom ZOO-u nalaze se u poglavlju posve¢enom posebnim ucinicima
dvostrano obvezujuéih ugovora (novi ZOO: ¢l. 357.-375.; stari ZOO: ¢l.
121-172.). Pored pravila o izmjeni ili raskidu ugovora zbog promijenjenih
okolnosti, tu spadaju i pravila o odgovornosti za materijalne i pravne
nedostatke ispunjenja, pravila o prigovoru neispunjenja i prigovoru
neizvjesnog ispunjenja ugovora, pravila o jednostranom raskidu ugovora
zbog neispunjenja, o nemoguénosti ispunjenja te o prekomjernom ostecenju.®
Radi se o institutima ¢ija je primjena moguca samo kod ugovora u kojima
i jedna i1 druga strana preuzimaju obvezu na izvrSenje odredene Cinidbe,
a temeljna svrha im je uklanjanje postojeceg ili sprjeCavanje prijeteceg
poremecaja ugovorne ravnoteze.

Time je odreden opseg primjene pravila o klauzuli rebus sic stantibus
u hrvatskom pravu, no ujedno se otvaraju i neka pitanja. U prvom redu to
je pitanje opravdanosti opredjeljenja zakonodavca da primjenu klauzule
rebus sic stantibus generalno ograni¢i na dvostrano obvezujuce ugovore.
Naime, glavni razlog priznavanja primjene klauzule rebus sic stantibus
trebalo bi biti oslobadanje duznika od negativnih posljedica koje mu
donose promijenjene okolnosti. Takve poteskoce mogu duznika pogoditi i
u jednostrano obvezujuéim, a ujedno i besplatnim ugovorima. S tog aspekta
teSko je braniti stav da se stranka u dvostrano obvezuju¢em ugovoru koja
za svoju Cinidbu dobiva protucinidbu (ma koliko bila oSte¢ena uslijed
promjene okolnosti) ima pravo pozivati se na tu promjenu i zahtijevati
izmjenu ili raskid ugovora, a duznik iz besplatnog ugovora mora izvrsiti
svoju ¢inidbu u neizmijenjenom obliku iako za to ne dobiva nikakvu, pa ni
umanjenu naknadu. Stoga se u novijoj pravnoj literaturi susrece stav da bi

84 (1. 268. st. 6. novog ZOO-a.

8 Stari ZOO je u ovom odsjeku pod nazivom “Dvostrani ugovori” sadrzavao i pravila o
zelenaskim ugovorima, o op¢im uvjetima ugovora te o ustupanju ugovora, koja su u novom
Z00-u u drugim poglavljima.
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de lege ferenda trebalo razmisliti o proSirenju primjene klauzule rebus sic
stantibus i na jednostrano obvezujuce ugovore.*

Uporiste za takav stav moguce je naci u usporednom pravu, i to upravo
u onim pravnim sustavima ¢ija su rjeSenja ocito utjecala na redaktore
pravila i Op¢ih uzanci i starog i novog ZOO-a. Naime, odredbe ¢l. 1468.
talijanskog Codice civile izri¢ito odreduju da se klauzula rebus sic stantibus
primjenjuje i na jednostrano obvezujuc¢e ugovore.®” Uvjeti za primjenu isti
su kao i kod dvostrano obvezujuéih ugovora, no druk¢iji je sustav sankcija.
Dok kod dvostrano obvezujué¢ih ugovora pogodena strana moze zahtijevati
raskid ugovora, kod jednostrano obvezuju¢ih moze zahtijevati smanjenje
svoje obveze ili promjenu nacina ispunjenja, a u jednom i u drugom slucaju
na nacin da se zadovolji pravi¢nost.®® Osnova za ovakvo rjeSenje je teza
da nije samo poremecaj ravnoteze izmedu vrijednosti uzajamnih prestacija
ono $to se moze smatrati “pretjeranom otezanoS¢u” ispunjenja (“eccesssiva
onerosita”), nego je to (i to kako u u hipotezi iz ¢l. 1648., tako i u hipotezi
iz ¢l. 1467. koji se odnosi na dvostrano obvezujuée ugovore), razlika izmedu
vrijednosti (tezine ispunjenja) prestacije kakva je bila u trenutku zakljucenja
ugovora i njene vrijednosti u trenutku dospjelosti.’

I u njemackom je pravu situacija ista, tj. odredbe ¢l. 313. BGB-a
primjenjuju se nacelno na sve ugovore, i dvostrano i jednostrano obvezujuce,
odnosno besplatne ugovore.” Takvo rjeSenje proizlazi iz teorijske osnove
odredaba ¢l. 313. BGB-a, tj. prihvacanja teorije otpadanja, odnosno po-
remeéaja &injeniéne osnove posla. Cinjeniéna osnova moZe izmjenom
okolnosti biti poremecana jednako i kod jednostrano obvezujuc¢ih kao i kod
dvostrano obvezuju¢ih ugovora.

Prema tome, i za nase se pravo otvara dilema da li je rjeSenje zakona
koje odreduje radijus djelovanja pravila o klauzuli rebus sic stantibus
preusko odredeno. OcCito je da odgovor ovisi o tome kakve su teorijske
osnove prihvacanja koncepta promijenjenih okolnosti. Ako se opravdanje
vidi isklju¢ivo u zastiti nacela jednake vrijednosti uzajamnih prestacija,

8 Tako vidi: GORENC, 2005., str. 555. sq.; SLAKOPER, Z., Promijenjene okolnosti danas i
u Nacrtu Zakona o obveznim odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991.)
v. 26.; br. 1. (2005), str. 433. sq. Uu daljnjem tekstu: SLAKOPER).

87 Art. 1468: Contratto con obbligazioni di una sola parte

Nell’ipotesi prevista dall articolo precedente, se si tratta di un contratto nel quale una sola
delle parti ha assunto obbligazioni, questa puo chiedere una riduzione della sua prestazione
ovvero una modificazione nelle modalita di esecuzione, sufficienti per ricondurla ad equita.

8 Razlika u sustavu sankcija objasnjava se time $to kod jednostrano obvezujucih ugovora
nikakve loSe posljedice ne mogu pogoditi drugu stranu (tj. onu koja u ugovoru i ima samo
ovlastenje, a ne i obvezu) ako se ugovor izmijeni, odnosno obveza duznika prilagodi
porimijenjenim okolnostima. Vidi: SCALFI, str. 16.

8 Tako vidi: CIAN — TRABUCCHI, str. 1092.

% U njemackoj sudskoj praksi ve¢ prije izmjena obveznog prava iz 2001. godine ovakav je
stav Siroko prihvacen. Teorija poremecaja osnove posla primjenjuje se na sve obveznopravne
ugovore, jednostrano i dvostrano obvezujuce, a ne primjenjuje se jedino na jednostrane pravne
poslove. Vidi: PALANDT, Gesetz zur..., str. 197.-198.
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onda je postojece rjeSenje jedino moguce. No, ako ako se institut shvaca
kao sredstvo zastite duznika od promjena koje ga dovode u situaciju da
ispunjenje obveze iako jo§ moguce postaje za njega iznimno otezano ili
gubi svrhu, a §to smatramo da je sama bit pravne ideje priznavanja utjecaja
promijenjenih okolnosti, onda je ovo rjeSenje nepotrebno usko.

Valjan protuargument ovom stavu nije ni pozivanje na posebne odredbe
Z00-a o odustajanju od darovanja. Naime, odredbe ¢l. 492. novog ZOO-
a dopustaju odustajanje od darovanja u slucaju promjene okolnosti od
zakljucenja ugovora do dospjelosti. No, ovo pravilo je ograni¢enog ucinka,
1 to s jedne strane stoga Sto se odnosi samo na darovanje, a ne na sve
jednostrano obvezujucée (besplatne) ugovore, a s druge strane stoga $to daje
pravo na odustanak samo u slucaju da se darovateljevo “..imovinsko stanje
toliko pogorsa da bi ispunjenje ugovora ugrozilo njegovo uzdrzavanje,
odnosno onemogucilo ispunjavanje njegove obveze davanja uzdrzavanja”.
Sve ostale promjene, odnosno svako drugo otezanje situacije darovatelja ne
moze biti osnova za odustajanje.

No, ¢ak i ako se prihvati postojece rjesenje ZOO-a koje ograni¢ava polje
primjene pravila o utjecaju promijenjenih okolnosti na dvostrano obvezujuce
ugovore, otvara se problem definiranja tog pojma koji nas opet vraca na
izlozenu dilemu odnose li se ova pravila i na besplatne ugovore. Rijec
je, naime, o razlikovanju s jedne strane podjele ugovora na jednostrano i
dvostrano obvezujuce, a s druge strane podjele na teretne i besteretne
ugovore. lako se ove dvije podjele u vecini slucajeva “preklapaju”, tj.
dvostrano obvezuju¢i ugovori su u pravilu ujedno i naplatni (teretni,
onerozni), a jednostrano obvezujuci besplatni (besteretni, lukrativni), to nije
uvijek tako. Primjerice, prema ZOO-u ugovor o zajmu koncipiran je kao
konsenzualni, a ne realni, $to zna¢i da je dvostrano obvezujuci ugovor,’
no u pravilu je besplatan, tj. ne duguje se kamata, osim ako je posebno
ugovorena.” S druge strane, ako se ugovor o zajmu zakljuci u reZimu realnih
ugovora rije¢ je o jednostrano obvezujucem ugovoru, ali ako je ugovorena
kamata, on je ujedno i naplatan ugovor.”

Prema tome, postavlja se pitanje odnose li se odredbe ovog poglavlja
Z00-a na sve dvostrano obvezujuce ugovore, bez obzira jesu li naplatni
ili besplatni, ili se pak odnose samo na naplatne dvostrano obvezujuce

1 Zajmodavac se obvezuje predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu koli¢inu
drugih zamjenljivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti
iznos novca, odnosno istu koli¢inu stvari iste vrste i kakvoce.

922 (1. 499. i 500. novog ZOO-a.

% Ova moguénost da se navedene podjele u svakom sluéaju ne poklapaju posljedica je
¢injenice $to su kriteriji po kojima su podjele provedene razli¢iti. Kod podjele na jednostrano
i dvostrano obvezujuce ugovore odlucujuce je da li obje strane preuzimaju obvezu i imaju
ovlastenje (dvostrano obvezujuéi) ili jedna strana ima samo obvezu a druga samo ovlastenje
(jednostrano obvezujuéi). Podjela na teretne i besteretne ugovore provedena je po kriteriju
duguje li se za primljeno iz ugovora neka naknada (u novcu ili drugoj vrijednosti) ili ne.
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ugovore.” Moguce je braniti stav da zakonodavac pod pojom “dvostrano
obvezujuceg ugovora” podrazumijeva isklju¢ivo naplatne ugovore. No, s
druge strane, u korist stanovista da se ovi instituti u pravilu primjenjuju
na sve dvostrano obvezujuée ugovore, bez obzira spadaju li u naplatne ili
besplatne, na odredeni nacin govore ve¢ i same odredbe ZOO-a, i to i starog
i novog. Naime, u oba se teksta jedino kod instituta odgovornosti za pravne
1 materijalne nedostatke ispunjenja izri¢ito navodi da se mora raditi o
naplatnim ugovorima.” Iz toga bi argumentom a contrario proizlazilo da se
ostali instituti primjenjuju na sve dvostrano obvezujuce ugovore, bez obzira
jesu li naplatni ili besplatni.®

Sto se ti¢e odredaba o klauzuli rebus sic stantibus, u pravnoj teoriji koja
analizira odredbe ZOO-a uglavnom se brani stav da se one primjenjuju
samo na naplatne ugovore,’’ §to moze uputiti na zakljucak da se izjednacava
pojam dvostrano obvezuju¢ih ugovora s pojmom naplatnih, odnosno da
se zanemaruje Cinjenica da to nije uvijek tako.”® Osim toga, to potvrduje
stav da zakonodavac temeljni ratio legis generalnog pravila o primjeni
klauzule rebus sic stantibus nalazi u zastiti nacela ekvivalencije uzajamnih
prestacija, odnosno da jedino poremecaj ekvivalencije opravdava pozivanje
na promijenjene okolnosti. A kako je ve¢ objasnjeno, postoje argumenti koji
govore u prilog teze da je to nepotrebno suzavanje njene primjene.

Posebno je pitanje ima li mjesta primjeni klauzule rebus sic stantibus
na sve naplatne ugovore, bez razlike. Drzimo da je nesporno da je njena
primjena po prirodi stvari isklju¢ena kod aleatornih ugovora, budu¢i da u
takvim ugovorima cinidba bilo jedne bilo obje strane zavisi u cijelosti ili
dijelom od ispunjenja nekih buduéih i neizvjesnih okolnosti. U literaturi
se zastupa takav stav,” a primjerice Codice civile izri¢ito iskljucuje
primjenu pravila o raskidu zbog “pretjeranog otezanja” izvrSenja obveze
na aleatorne ugovore, bez obzira da li su aleatorni po svojoj prirodi ili

% Ovo pitanje postavljalo se u pravnoj literaturi i ranije, odnosno nakon donoSenja starog
Z00-a. Tako VIZNER, str. 487., raspravljaju¢i o tome na koju se grupu ugovora primjenjuju
instituti koji su bili regulirani u odsjeku pod nazivom “Dvostrani ugovori”, smatra da je naslov
odsjeka neprecizan i da se radi o institutima koji se primjenjuju isklju¢ivo na naplatne (teretne)
dvostrano obvezujuée ugovore, te stoga predlaze da se naslov odsjeka izmijeni u “Uc€inci
dvostranoobveznih naplatnih ili teretnih ugovora”.

% (1. 121. Starog ZOO-a; ¢l. 357. novog ZOO-a. Ratio legis takve odredbe je u &injenici
da samo davanje odredene naknade za Cinidbu koja se potrazuje opravdava odgovornost za
nedostatke ¢inidbe. Ako prema ugovoru odredena vrijednost ulazi u imovinu jedne strane, a
ona za to ne daje drugoj strani nikakvu naknadu, nema pravno utemeljenog razloga da stranka
odgovara za eventualne nedostatke te ¢inidbe.

% Osim instituta prekomjernog ostecenja koji je po prirodi stvari takoder vezan isklju¢ivo
za naplatne ugovore.

97 Tako vidi: VIZNER, str. 532. sq.; BLAGOJEVIC — KRULYJ, str. 352. sq.; PORPEVIC
— STANKOVIC, str. 263. i 281.; PEROVIC — STOJANOVIC, str. 426.

% Naravno, to moZe znaditi i da se smatra da je njena primjena na dvostano obvezujuce
besplatne ugovore iskljucena, no to se nigdje izri€ito ne apostrofira.

% Vidi: COBELJIC, str. 80.-81.
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prema volji stranaka.'” ZOO izri¢ito ne iskljuCuje aleatorne ugovore iz
radijusa djelovanja pravila o promijenjenim okolnostima, no sadrzi odredbu
prema kojoj pri odlu¢ivanju o raskidu odnosno izmjeni ugovora sud mora
voditi racuna, izmedu ostaloga, o “podjeli rizika koja proizlazi iz ugovora
ili zakona”.'°! Ona je jedna od uputa sudu pri ocjeni da li i na koji nacin
uzeti u obzir u€inak promijenjenih okolnosti u svakom ugovoru, no tim
viSe opravdava zakljucak da se na ugovore kod kojih je aleatornost bitna
karakteristika, odredbe o promijenjenim okolnostima ne primjenjuju.'®

Ako se ostave po strani iznesene dileme oko ispravnosti odredivanja
radijusa djelovanja pravila o promijenjenim okolnostima, iz odredaba ZOO-a
proizlazi da su ova pravila naturalia negotii dvostrano obvezujucih ugovora.
Stranke dakle ne moraju ugovarati klauzulu “ako stvari ostanu kakve su
bile”, ni izri¢ito ni presutno. To ujedno znaci da se radi o dispozitivnim
pravilima, odnosno da stranke sporazumom mogu mijenjati ova pravila. No,
kako je pravo na izmjenu ili raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti
izuzetno znacajno za polozaj stranke u ugovoru, zakonodavac ogranicava
ovu slobodu. Naime, prema odredbama ¢l. 136. starog ZOO-a, odnosno
odredbama ¢l. 372. novog ZOO-a, klauzula kojom se stranke (ili jedna od
stranaka) unaprijed generalno odric¢u pozivanja na bilo kakve promijenjene
okolnosti ne proizvodi pravne ucinke. Valjano je jedino odricanje od
unaprijed utvrdenih i specificiranih okolnosti, a i takva ¢e klauzula ugovora
biti niStetna ako je protivna savjesnosti i postenju.'®

4.3.2. Promjena okolnosti

Prilikom zakljucenja ugovora stranke imaju u vidu odredene okolnosti
koje postoje u tom trenutku i u skladu s tim odreduju elemente obveza
koje preuzimaju. Kada je rije¢ o obvezama koje dospijevaju neko vrijeme
nakon zakljucenja ugovora ili o obvezama s trajnim, odnosno sukcesivnim
prestacijama, prilikom zakljuCenja ugovora uzimaju u obzir i predvidivi
razvoj situacije u svezi s okolnostima koje su bitne za sudbinu obveza.
Radi se o okolnostima koje se u pravilu nalaze izvan stranaka,'™ a utjecu
na vrijednost njihovih obveza ili na odnos vrijednosti uzajamnih prestacija,

100 Art. 1469 Contratto aleatorio: Le norme degli articoli precedenti non si applicano ai
contratti aleatori per loro natura (1879) o per volonta delle parti (1448, 1472).

101 C1. 371. novog ZOO-a. Prema odredbama ¢&l. 135. starog ZOO-a sud mora voditi ra¢una
“o uobicajenom riziku kod ugovora odnosne vrste”.

192 Naravno, ako je ¢inidba samo jedne strane zavisna o budu¢em i neizvjesnom dogadaju,
samo se ona ne moze pozivati na promijenjene okolnosti.

13U pravnoj se teoriji smatra da ova odredba pronalazi ravnotezu izmedu nacela
dispozitivnosti i nacela savjesnosti i poStenja kao dijela javnog poretka. Vidi: GORENC, 2005.,
str. 565. sq.

14 No, to ne mora biti uvijek tako. Primjerice, u nasoj sudskoj praksi raspravljalo se o
emocionalnoj preosjetljivosti koja sprjecava stranku da se prilagodi novoj sredini u mjestu
studiranja kao o razlogu za raskid ugovora o plac¢anju Skolarine. Sud je zahtjev odbio, ali ne s
obrazlozenjem da se radi o okolnosti koja se ne bi mogla uzeti u obzir u okviru instituta, nego



28 S. PETRIC, Izmjena ili raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007)

na nacin i uvjete ispunjenja, na ostvarenje svrhe koju ugovor ima za
stranke i sl. Drugim rije¢ima, radi se o onome $to se u njemackoj pravnoj
teoriji 1 sudskoj praksi, a od 2001. godine i u odredbama ¢l. 313. BGB-a,
definira kao ¢injeni¢na osnova posla. Ukoliko se od zaklju¢enja ugovora do
dospjelosti ove okolnosti promijene na nacin koji bitno utjeCe na polozaj
stranke, ostvaren je temeljni uvjet za primjenu klauzule rebus sic stantibus.

Pri tome nije bitna ni vrsta ni izvor dogadaja koji je uzrokovao promjenu
okolnosti. Moze se raditi o prirodnim dogadajima, o politickim i drustvenim
promjenama, o upravnim ili drugim mjerama javne vlasti, o ekonomskim
pojavama i sl. Stoga ni stari ni novi ZOO ne navode, ¢ak ni primjeri¢no,'®
dogadaje koji mogu dovesti do promjene okolnosti koja opravdava primjenu
klauzule rebus sic stantibus i takvo je rjeSenje opravdano. Naime, naglasak
je na izmjeni okolnosti koje su postojale u trenutku zaklju¢enja ugovora,
odnosno na ¢injenici da stanje u trenutku ispunjenja nije ono kojega je
stranka u trenutku zakljuenja ugovora razumno mogla ocekivati, a ne na
dogadaju koji ih je uzrokovao. To posebno stoga §to se promjena okolnosti
mozZe sastojati i u nenastupanju dogadaja koji se po redovitom tijeku stvari
oc¢ekivao.!%

No, u svakom se slu¢aju okolnosti moraju promijeniti nakon zakljucenja
ugovora. Okolnosti koje su postojale u trenutku zakljuenja ugovora,
bez obzira da li su stranci u konkretnom slucaju bile poznate, ne mogu
biti osnova za primjenu pravila ZOO-a.!”” Takav stav potkrijepljen je i u
sudskoj praksi.!®® Naravno, tim viSe se stranka ne moze pozivati na one

zbog ¢injenice da je okolnost postojala u vrijeme sklapanja ugovora. (VSRH Rev —2084/91, od
21 prosinca 1991.).

105 Kako to rade Opce uzance u Uzanci 56.

1% Najbolja ilustracija je primjer iz engleske sudske prakse (slu¢aj Krell v. Henry (1903)
2 KB 740) na kojemu se u velikoj mjeri zasniva priznavanje utjecaja promijenjenih okolnosti
u engleskom pravu, odnosno primjena instituta “frustration of contract” i na slucajeve koji
se u kontinentalnom pravu rjeSavaju primjenom klauzule rebus sic stantibus. Radi se o
sporu povodom ugovora o zakupu stana zakljuCenom na dva dana radi promatranja prolaska
krunidbene povorke kralja Edvarda VII. Kako je zbog bolesti kralja krunidba bila otkazana,
zakupac je zahtijevao raskid ugovora. Ispunjenje obveze bilo je moguce, no sud je prihvatio
zahtjev pozivajuéi se na promjenu okolnosti zbog “nepostojanja istog stanja stvari koje je
fundamentalno za ugovor.” Vise vidi: TRIETEL, str. 867. sq.; 885.

197 To proizlazi ne samo iz izri¢ite odredbe ¢l. 133. st. 1. starog, odnosno ¢l. 369. st. 1.
novog Z0OO0-a, nego i iz ratio legis Citavog instituta. No, u teoriji se u tom kontekstu ukazuje na
jezi¢nu nepreciznost i starog i novog ZO0O-a. Naime oba teksta iskljucuju moguénost pozivanja
na one okolnosti koje je stranka “...bila duzna u vrijeme sklapanja ugovora uzeti u obzir.”.
Istice se da bi ovakva formulacija mogla uputiti na pogresan zaklju¢ak da su obuhvacene i
okolnosti koje su postojale u trenutku zakljuc¢enja ugovora buduéi da se samo one mogu “uzeti
u obzir”. Stoga se sasvim opravdano predlaze da se navedena formulacija izmijeni na nacin
da se iskljuce okolnosti koje “se nisu mogle predvidjeti u vrijeme zakljucenja ugovora.”. Tako
vidi: SLAKOPER, str. 438.

1% VSRH II Rev 77/01-2, od 24. lipnja 2004. (Odbijen je zahtjev tuzitelja za raskid ugovora
o obavljanju knjigovodstvenih i racunovodstvenih usluga zbog nezadovoljstva tuZitelja
ugovorom, tj. stava da ugovor otvara moguénosti zlouporabe za drugu stranu. Sud je zauzeo
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promjene okolnosti koje je sama uzrokovala, odnosno koje su nastale uz
njeno sudjelovanje. Tako se u sudskoj praksi odbija zahtjev banke za raskid
ugovora o depozitu zbog promjene kamatnih stopa, odnosno smanjenja
kamatne stope na depozite. Istice se da je banka sudjelovala u kreiranju
kamatne politike, tj. nakon zaklju¢enja ugovora promijenila je kamate na
Stetu deponenata, a onda je zahtijevala raskid ugovora sklopljenog po ranijoj,
za deponenta povoljnijoj, kamati, pozivaju¢i se na promjenu okolnosti. Sud
isti¢e da bi bilo protivno savjesnosti i posStenju dozvoliti raskid takvog
ugovora.'®”

Zakonom se ne moze unaprijed odrediti koji elementi ugovorne obveze
moraju biti izmijenjeni nastupanjem (ili nenastupanje dogadaja kojega je po
redovitom tijeku stvari trebalo ocekivati) nekog buduc¢eg dogadaja, odnosno
u ¢emu se mora sastojati “promjena okolnosti”. Dakle, na generalnoj razini
nije odlucujuce sto je dovelo do promjene okolnosti niti koje su se okolnosti
promijenile, nego je klju¢no pitanje posljedica koje su promjene okolnosti
proizvele na polozaj stranke koju pogadaju.

Od okolnosti koje utjecu na polozaj stranke u praksi se najéesce susrece
pozivanje na slijedece: - promjenu odnosa vrijednosti dugovane ¢inidbe i
protu¢inidbe. Do poremecaja vrijednosti uzajamnih prestacija najcesce
dolazi zbog promjena vrijednosti novca tako da novcana Cinidba viSe ne
odgovara vrijednosti protu¢inidbe.'® Do poremecaja vrijednosti moze doci
1 iz bilo kojeg drugog razloga, primjerice promjene politike kamatnih stopa
i sl.;!"' - znacajno povecéanje vrijednosti dugovane ¢inidbe, bez obzira §to
nije ujedno poremecena ekvivalencija uzajamnih prestacija; - povecanje
troskova ispunjenja ¢inidbe; - nerazmjerne poteskoce u izvrSenju Cinidbe; -
gubitak svrhe ugovora za stranu pogodenu promijenjenim okolnostima, itd.

U talijanskoj sudskoj praksi prihvacen je stav da se mora raditi
o promjenama okolnosti vezanim za ispunjenje glavne Cinidbe, a ne
sporednih.!'? Nasa sudska praksa se 0 ovom pitanju nije izjagnjavala, tako da
pitanje ostaje otvoreno. Element koji bi mogao uputiti na moguce rjeSenje
problema jest sustav sankcija. Naime, ako je glavna sankcija, kako je to bilo
prema pravilima ¢l. 133. starog ZOO-a, pravo na raskid ugovora, ovakav se
stav moZe braniti i za naSe pravo. No, kako novi ZOO mijenja ovo pravilo

stav da se radi o okolnostima koje su postojale u trenutku zakljucenja ugovora).

109 VSRH Gzz 44/1991-2, od 17. prosinca 1991.

1% Tako, primjerice, sudska praksa priznaje pravo na pozivanje na klauzulu rebus sic
stantibus kada je visina zakupnine zbog pada vrijednosti novca (u razdoblju od 1981. do 1993.
godine) postala “bagatelna i simboli¢na”. (VTSRH, Pz 160/93, od 15. lipnja 1993.).

' Primjerice, zahtjev banke za raskid ugovora zbog smanjenja visine kamatne stope koje
banke placaju ulaga¢ima na depozite, Sto se apsotrofira kao dovodenje banke u nepovoljniji
poslovni polozaj u odnosu na situaciju u trenutku zakljucenja ugovora. No, u u praksi se ovakvi
zahtjevi odbijaju zbog toga $to nije zadovoljen kriterij nepredvidivosti dogadaja (promjene
kamatne stope) za banku kao profesionalnog subjekta, (VSRH Rev 2521/1995-2, od 4. veljace
1996.; VSRH Gzz 44/1991-2 od 17. prosnica 1991.).

112 Tako vidi: CIAN — TRABUCCH]I, str. 1092.; SCALFI, str. 14.
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i odreduje da pogodena strana moze zahtijevati izmjenu ugovora, a raskid
postaje tek “sankcija drugog reda” ili “posljedne rjeSenje” kad promjena nije
moguca ili dovodi do nepravicnih rezultata, ¢ini se da ograniCavanje samo
na poteskoce vezane uz glavnu ¢inidbu nije vise toliko jasno postavljeno.

Isto tako, smatramo nespornim da ako u ugovoru jedna strana duguje vise
¢inidaba, promijenjene okolnosti ne moraju utjecati na svaku od njih, veé
se moze zahtijevati izmjena ugovora ili oslobadanje duznika samo od one
¢inidbe koja je pogodena promijenjenim okolnostima. Kona¢no, moguce je
da se okolnosti promijene viSe puta, tj. prema stavu naSe sudske prakse,
pravomoc¢no odbijanje tuzbenog zahtjeva zbog promijenjenih okolnosti nije
zapreka da se ponovno pokrene nova parnica ako je naknadno doslo do nove
promjene okolnosti.'"®* Naravno, isto vrijedi i u slu¢aju da je temeljem prvog
tuzbenog zahtjeva ugovor izmijenjen.

4.3.3. Razdoblje u kojemu mora doci do promjene okolnosti

Okolnosti se moraju promijeniti u razdoblju od zaklju¢enja ugovora do
dospjelosti obveze one strane koja je tim okolnostima pogodena, odnosno
stranka se ne moze pozivati na okolnosti koje su “..nastupile nakon isteka
roka odredenog za ispunjenje njezine obveze”."'* Ratio legis ovog pravila je
u Cinjenici da je za nastupanje promjena nakon pada duznika u zakasnjenje
“kriv” duznik jer do promjena ne bi doslo da je svoju obvezu ispunio na
vrijeme. Stoga mora i snositi negativne posljedice svog zakasnjenja.''?

No, odredbe ZOO-a izricito ne odreduju da li je rije¢ samo o skrivljenom
zakaSnjenju duznika ili je primjena klauzule rebus sic stantibus iskljuc¢ena
u svakom slucaju, tj. i kada je duznik u zakas$njenju za koje ne odgovara.
Jezi¢no tumacenje norme upucivalo bi na zakljucak da nije odlucujuce
da li je rije¢ o skrivljenom zaka$njenju ili ne, odnosno da duznik ne
moze izbje¢i primjenu pravila koje iskljucuje pozivanje na promijenjene
okolnosti ako dokaze da nije kriv za zakasnjenje. To stoga Sto ZOO govori
samo o objektivnoj ¢injenici proteka roka za ispunjenje. No, s druge strane,
prema ZOO-u duznik odgovara za neskrivljenu potpunu ili djelomic¢nu
nemogucnost ispunjenja obveze ako je nastupila nakon njegovog pada u
zakaSnjenje, ali pod uvjetom da za to zakaSnjenje odgovara.''® Isto tako,
odgovornosti za Stetu zbog zakasnjenja ili neispunjenja oslobada se “..ako
dokaze da nije mogao ispuniti svoju obvezu, odnosno da je zakasnio s
ispunjenjem obveze zbog vanjskih, izvanrednih i nepredvidivih okolnosti

13 VSRH Rev-1281/85, od 23. listopada 1985.

114 (1. 133. st. 3. starog ZOO-a; &l. 369. st. 3. novog ZOO-a.

5§ druge strane, ako je nastupilo vjerovnicko zakaSnjenje, po opéim pravilima o
zakasnjenju prekidaju se negativne posljedice duznickog zakaSnjenja (¢l. 326. st. 1. starog
Z00-a; ¢l. 185. st. 1. novog ZOO-a) i smatramo da bi to pravilo trebalo analogno primijeniti i
u ovom slucaju, tj. da bi se duznik mogao pozvati na okolnosti koje su se promijenile nakon §to
je vjerovnik pao u zakasnjenje.

116 C1. 262. st. 4. starog ZOO-a; &l. 342. st. 4. novog ZOO-a.
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nastalih poslije sklapanja ugovora koje nije mogao sprijeciti, otkloniti ili
izbjeéi”.''7 Prema tome, navedene negativne posljedice zaka$njenja vezuju
se za odgovornost duznika za zakaSnjenje.''®

Pitanje je treba li isti stav prihvatiti i u tumacenju odredbe o
iskljuCenju prava na pozivanje na promijenjene okolnosti nastale nakon
pada u zakasnjenje. U usporednom pravu postoje stavovi koji prihvacaju
ovakvo tumacenje'’® i smatramo da je ono u skladu ne samo s temeljnim
nacelima ugovornog i uopée obveznog prava, nego i s prirodom instituta
promijenjenih okolnosti. No, vjerovatno ¢e odgovor sudske prakse ovisiti o
tome da li primjenu klauzule rebus sic stantibus shvaca kao strogu iznimku
od pravila pacta sunt servanda ili joj zeli dati $iru primjenu. U dostupnoj
sudskoj praksi nije nadena odluka koja bi se bavila ovim pitanjem, iako su
brojne odluke kojima se tuzbeni zahtjev za raskid ugovora odbija stoga §to
je promjena okolnosti nastupila nakon pada duznika u zakasnjenje.'*

Treba napomenuti da se ovim pravilom na posredan nacin odreden
i radijus djelovanja pravila o promijenjenim okolnostima. Iako ni novi
ni stari ZOO to izriito ne apostrofiraju, iz ovoga proizlazi da mora
postojati odredeno vrijeme od zakljuCenja do dospjelosti, odnosno da se
klauzula rebus sic stantibus po prirodi stvari moze primjenjivati samo na
ugovore s odgodenim rokom dospjelosti, te na ugovore s trajnim odnosno
sukcesivnim prestacijama. Naravno, dovoljno je da se ovo odnosi samo
na prestaciju stranke koja se poziva na promijenjene okolnosti, a ne i na
protuprestaciju.'?!

Ali pojam ugovora s odgodenim ispunjenjem treba u smislu primjene
pravila o promijenjenim okolnostima tumaciti Siroko, odnosno u skladu s
ciljem ovih pravila, a to je zasStita duznika od promjena za Cije nastupanje
nije odgovoran. Nije, naime, nuzno da element odgodenog ispunjenja postoji

17 C1. 343. novog ZOO-a. Prema ¢&l. 263. starog ZOO0-a vrijedilo je isto pravilo s tim da nije
apostrofirano da dogadaji moraju biti “vanjski”.

118 Isto tako, pravila o ugovornom ograniéenju ili isklju¢enju odgovornosti za $tetu zbog
zaka$njenja (i neispunjenja) vezana su za stupanj krivnje duznika, kao i pravila o visini naknade
Stete zbog povrede ugovora.

119 Tako talijanska sudska praksa prihvaca primjenu ¢l. 1467. Codice civile ako se radi o
“...privremenoj nemoguénosti ispunjenja obveze za koju stranka nije kriva”. Vidi: CIAN —
TRABUCCHLI, str. 1092.

120 Tako vidi: VSRH Rev 710/03-2, od 13. travnja 2005. (Zahtjev za raskid ugovora o
kratkoro¢nom kreditu zbog toga §to je korisnik kredita izgubio posao i otezano mu je ispunjenje
obveze odbijen je jer je utvrdeno da je do naveden promjene doSlo nakon proteka roka za
vracanje cjelokupnog iznosa kredita).

VSRH Rev 1505/02-2, od 08. prosinca 2004., (zahtjev kupca za raskid ugovora o prodaji
kuée zbog toga $to je uslijed ratnih okolnosti bio sprijeCen da privreduje odbijen je jer su
navedene okolnosti nastale nakon njegovog pada zakasnjenje.).

121 Stoga se, primjerice, u talijanskoj sudskoj praksi (Vidi: CIAN — TRABUCCHLI, str. 1092.)
smatra da se kod ugovora o prodaji s pridrzajem prava vlasniStva samo kupac moze pozivati
na odredbe ¢l. 1467. Codice civile jer je njegova obveza odgodena, dok prodavatelj predajom
stvari (iako zadrzava pravo vlasniStva) prestaje biti duznik iz ugovora.
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u ugovoru ve¢ u trentuku njegovog zakljucenja. Pozivanje na promijenjene
okolnosti treba priznati i u slucaju kada su stranke izri¢itim ili preSutnim
sporazumom odogodile izvrSenje prestacije stranke pogodene promjenom
okolnosti na odredeno (ili na neodredeno) vrijeme.!?

4.3.4. Izvanrednost, nepredvidivost, nesavladivost i neizbjeinost

A) Izvanrednost i nepredvidivost:

Definiranje pojma promjene okolnosti razli¢ito je u Opéim uzancama,
starom ZOO-u i novom ZOO-u. Opée uzance govore o “izvanrednim
i nepredvidivim dogadajima” (Uzanca 55.), stari ZOO o “nastupanju
okolnosti” (€l. 133. st. 1.) anovi ZOO o “izvanrednim okolnostima.... koje se
nisu mogle predvidjeti” (¢l. 369. st. 1.). Prema tome, stari je ZOO odstupio
od rjeSenja Op¢ih uzanci utoliko Sto u definiranju pojma promjene okolnosti
izri¢ito ne spominje izvanrednost dogadaja koji je doveo do promjene
okolnosti, niti njegovu nepredvidivost.

U dijelu pravne teorije koja se bavila proucavanjem pravila starog ZOO-
a ovo se odstupanje od rjeSenja Opcih uzanci pozdravilo kao dobrodosla
modernizacija instituta. Isticalo se da je uvjet izvanrednosti dogadaja
nepotreban jer u modernom vremenu vec¢ina dogadaja koji utje¢u na polozaj
stranaka potjecu od razli¢itih upravnih i drugih mjera javne vlasti koje se
ne mogu svrstati u kategoriju izvanrednih ni nepredvidivih dogadaja. Sto
se tice nepredvidivosti koja je najuze povezana s izvanrednoscu, ovom se
uvjetu, pored navedenog, prigovaralo da suvremeni razvoj znanosti i tehnike
ve¢inu nekada “nepredvidivih dogadaja” c¢ini objektivno predvidivima.
Stoga se smatralo da rjeSenje Opc¢ih uzanci neopravdano suzava podrucje
primjene klauzule rebus sic stantibus.'”

No, s druge strane, iako st. 1. ¢l. 133. ne govori izri¢ito o nepredvidivosti
i izvanrednosti dogadaja kao o uvjetima za raskid odnosno izmjenu
ugovora, teSko je braniti stav da stari ZOO-odbacuje ove karakteristike
kao konstitutivne elemente klauzule rebus sic stantibus. Naime, prema
odredbama st. 2. ¢l. 133. raskid ugovora “...ne moze se zahtijevati ako
je strana koja se poziva na promijenjene okolnosti bila duzna u vrijeme
sklapanja ugovora uzeti u obzir te okolnosti ili ih je mogla izbjeéi ili
savladati.” Prema tome, iako se izri¢ito ne upotrebljava termin “izvanrednost
okolnosti”, nesumnjivo je da dogadaj odnosno okolnosti koje su nastupile,
moraju biti nepredvidive. Naime, ako je isklju¢eno pozivanje na okolnosti
koje je stranka “bila duzna uzeti u obzir”, to zna¢i da se moze pozivati
samo na nepredvidive okolnosti. Jer okolnosti koje je duzna uzeti u obzir
mogu biti samo one koje je mogla predvidjeti. Odredba st. 2. ¢I. 133. tako

122 Takav je stav izrazen u talijanskoj sudskoj praksi (CIAN — TRABUCCHI, str. 1092.), au
naSoj pravnoj teoriji zastupa ga VIZNER, str. 529. sq.
123 Tako vidi: BLAGOJEVIC — KRULYJ, str. 351.
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se pokazuje kao integralni dio definicije promijenjenih okolnosti jer (istina,
negativnhom definicijom) odreduje koje se okolnosti uzimaju u obzir kao
osnova za primjenu instituta.

Stoga ne zacuduje da se u vecini pravne teorije ova odredba tumaci
na nacin da zahtijeva nepredvidivost, ali isto tako i izvanrednost
dogadaja.'”* Kako se izvanrednost u zakonu ne spominje izri¢ito (pa ¢ak
niti ovakvom negativnom definicijom kakvom je u st. 2. ¢l. 133. odredena
nepredvidivost), to upuéuje na zakljuCak da se smatra da je karakteristika
izvanrednosti “sadrzana” u nepredvidivosti kao uzi pojam, odnosno da
zahtjev izvanrednosti proizlazi iz zahtjeva nepredvidivosti.

Drzimo da je takvo stajaliSte osnovano. Naime, dogadaji odnosno
okolnosti koje se mogu kvalificirati kao redovite, a ne izvanredne, ne
mogu biti ujedno i nepredvidive, drugim rije¢ima nepredvidivi dogadaji
(okolnosti) uvijek su ujedno i izvanredni. Promatrano s druge strane to znaci
da je sve Sto spada u redovite okolnosti stranka duzna predvidjeti u trenutku
zakljucenja ugovora i ve¢ po zahtjevu nepredvidivosti ne moze se nikako
pozivati na redovite okolnosti. Istina, pojam predvidivosti i izvanrednosti ne
moraju se u svakom slucaju “poklapati”, jer dogadaj moze biti izvanredan,
ali predvidiv. No, zbog pretpostavke nepredvidivosti stranka se na takve
dogadaje, iako su po sebi izvanredni, ne moze pozivati.

Ovo stajaliSte Siroko je zastupljeno i u nasoj sudskoj praksi prema starom
Z00-u. Tako se redovito odbija zahtjev za raskid ugovora zbog poremecaja
vrijednosti prestacija uslijed pada vrijednosti novca, odnosno inflacije, iako
bi inflaciju tesko bilo karakterizirati kao “redovitu” okolnost. No, sudovi
stoje na stajaliStu da je pogodena stranka u vrijeme sklapanja ugovora duzna
predvidjeti djelovanje inflacije i uracunati je u svoju obvezu ili na drugi
nacin izbje¢i njene posljedice.'*

Zanimljiv je i stav suda koji pad kupovne moéi stanovnistva i povecanje
konkurencije na trziStu smatra okolnostima koje je zakupac iz ugovora o
zakupu ugostiteljskog objeka bio duzan predvidjeti, te se izri¢ito navodi
da se “ne radi o izvanrednim okolnostima koje otezavaju ispunjenje....
pa tuzbeni zahtjev ne moze biti osnovan na odredbama ¢l. 133. Z00O.”'1?¢
Ocito je da sud izjednacava pojam predvidivosti i izvanrednosti jer bi izvan
konteksta primjene pravila o promijenjenim okolnostima bilo tesko braniti

2 Tako vidi: VIZNER, str. 530.-531.; DORDEVIC — STANKOVIC, str. 283.; PEROVIC
— STOJANOVIC, str. 428.; CIGOJ, str. 135.; PEROVIC, str. 429.-431.

125 Vidi: VSRH Rev 1331/00-2, od 17. listopada 2000., (sud je odbio zahtjev za raskid
ugovora o zamjenskom stanu utvrdivsi da smanjenje vrijednosti stanarine uslijed velike inflacije
nije ¢injenica koja opravdava primjenu ¢l. 133. ZOO-a.).

VSRH Rev-1656/1999-2 od, 9. ozujka 2000., (sud je odbio zahtjev za raskid nagodbe
o podjeli imovine steCene u braku koji je tuziteljica zahtijevala stoga $to je velika inflacija,
izazvana ratom, nerazmjerno umanjila vrijednost koju je protivna strana duzna isplatiti.).

VSRH Rev 2899/1991-2, od 18. ozujka 1992., takoder zauzima stav da “Ni pad vrijednosti
novca u inflatornim uvjetima nije okolnost zbog koje moze osnovano traziti raskid ugovora..”

126 Vidi: VSRH Rev-1112/01-2, od 05. studenog 2003.
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stav da je, naroCito pad kupovne mo¢éi stanovnistva, “redovita okolnost™.
Isto vrijedi i za stav suda da “...izmjena pravnog stajalista nije okolnost
koju bi zakon predvidio kao razlog za raskid nagodbe.”'”’

Novi ZOO se u definiranju pojma promijenjenih okolnosti vrac¢a rjeSenju
Opc¢ih uzanci, tj. navodi da se mora raditi o izvanrednim okolnostima. lako
se u literaturi pozdravlja takva izmjena kao pojaSnjenje koje iskljucuje
primjenu klauzule rebus sic stantibus u slu¢aju da se radi o okolnostima
koje redovito nastaju,'?® u svjetlu prethodnih analiza ¢ini se da je opravdano
zakljuciti da zapravo sustinski niSta novo nije dodano dosada$njoj definiciji.
I do sada je zahtjev nepredvidivosti isklju¢ivao primjenu klauzule rebus sic
stantibus ako je do promjene okolnosti doslo po redovitom tijeku stvari i
sudska je praksa to striktno postovala.

Da je ovakvo razmiSljanje osnovano, pokazuju i usporednopravna
rjeSenja. Tako ni njemacki BGB u ¢l. 313. ni Nacela UNIDROIT (cl.
6.2.1.- 6.2.3.) ni PECL (¢l. 6.111) ne apostrofiraju izvanrednost nego samo
nepredvidivost okolnosti. Jedino talijanski Codice civile u ¢l. 1467. st. 1.
govori o “izvanrednim dogadajima”, no radi se najstarijem od navedenih
pravila i o€ito je razvoj pravne misli tekao u pravcu izjednacavanja pojmova
nepredvidivosti i izvanrednosti. Uostalom, takvo je vladaju¢e stanoviste
i u talijanskoj sudskoj praksi i teoriji koje smatraju da je od ove dvije
karakteristike odlu¢ujuca nepredvidivost.'?’

Novi ZOO, osim toga, u st. 1. ¢l. 369. izricito naglasava nepredvidivost
okolnosti i to se takoder smatra poja$njenjem u odnosu na staro rjeSenje.!*
No, kako je ve¢ navedeno, takvo je pravilo postojalo i po starom ZOO-u,
istina izrazeno na drugi nacin, ali vrlo jasno i nepodijeljeno prihvaceno u
sudskoj praksi.’*! Prema tome, ne radi se o izmjeni, nego o apostrofiranju u
st. 1. ¢l. 369. onoga §to proizlazi i iz primjene odredaba st. 2. istog ¢lanka,
koji u potpunosti odgovara odredbama st. 2. ¢l. 133. starog ZOO-a.

Dapace, ako se to ima u vidu, ovo izri¢ito naglasavanje nepredvidivosti
okolnosti u st. 1. moze samo uvesti zabunu. Naime, prema pravilima st. 2.
¢l. 369. nepredvidivost se procjenjuje uzimajuéi u obzir ne samo objektivne
okolnosti nego i subjektivna svojstva stranke, budu¢i da se govori o
okolnostima koje je bila “duzna uzeti u obzir”. To znaci da joj okolnost
mora biti nepredvidiva i uz upotrebu one paznje na koju je pravo obvezuje.
Stupanj duzne paznje ovisi o oblasti u kojoj se ugovor zakljucuje (trgovacki
ili netrgovacki), odnosno o svojstvima stranke (paznja dobrog domacina,

127Vidi: VSRH Rev 2899/1991-2, od 18. ozujka 1992.

128 Tako vidi: SLAKOPER, str. 435.

129 Vie vidi: SCALFI, str. 15.

130Vidi: SLAKOPER, str. 436.; GORENC, 2005., str. 558.

131 To stoga $to nepredvidivost promjena odreduje samu srZ instituta promijenjenih okolnosti
kao iznimke od nacela pacta sunt servanda, jer ako bi se stranka mogla pozivati na predvidive
promjene, ugovorna disciplina bila bi potpuno unistena.
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paznja dobrog gospodarstvenika, paznja dobrog stru¢njaka).'*? No, kako st.
1. ¢l. 169. novog ZOO-a govori o tome da okolnost mora biti nepredvidiva,
to bi se moglo shvatiti kao inzistiranje na objektivnoj nepredvidivosti, tj. o
primjeni pravila o promijenjenim okolnostima samo na one okolnosti koje
nitko nije mogao predvidjeti. Takvo tumacenje izuzetno bi suzilo moguénost
primjene instituta, pogotovo stoga Sto suvremeni stupanj razvoja nauke,
tehnike, sustava komunikacija i sl., ostavlja vrlo malo okolnosti objektivno
nepredvidivima. Stoga je ovakva interpretacija potpuno neprihvatljiva,
ne samo zbog posebnih odredbi st. 2. ¢l. 369., nego i u svjetlu ratio legis
instituta, te temeljnih nacela obveznog i ugovornog prava.

Naravno, na sudskoj je praksi da definira u svakom konkretnom slucaju
da li je pogodena stranka bila duzna, uporabom stupnja paznje koji se od nje
zahtijeva, odredenu okolnost predvidjeti ili ne. U dosadasnjoj sudskoj praksi
u pravilu se uzima u obzir priroda ugovora, svojstva grupe kojoj stranka
pripada i sl. Tako se smatra da je pravna osoba koja se bavi pruzanjem
ugostiteljskih usluga duzna predvidjeti pad kupovne moci stanovniStva
i povecanje broja ugostiteljskih objekata na trzistu kao okolnosti koje su
dovele do pada profita.'* Isto tako, smatra se da je banka, dakle organizacija
u ¢iju djelatnost spada i sklapanje ugovora o nov¢anom depozitu, u
vrijeme sklapanja spornog ugovora bila duzna uzeti u obzir i moguénost
promjene politike kamatnih stopa koje su je dovele u nepovoljnu poslovnu
situaciju.'*

Treba napomenuti da se uvjet nepredvidivosti prvenstveno odnosi na
posljedice dogadaja koji je uzrokovao promjenu polozaja stranke, a ne
mora ukljucéivati i nepredvidivost samog dogadaja. Moguce je, naime, da
je dogadaj predvidiv, ali ako su posljedice koje je u konkretnom slucaju
izazvao po vrsti ili proporcijama bile nepredvidive za stranku, treba dopustiti
pozivanje na takve okolnosti.!'?*

B) Nesavladivost i neizbjeznost:

Da bi se pogodena stranka mogla pozivati na promijenjene okolnosti, one
za nju moraju biti takve da ih ne moze savladati ni izbjeci njihov utjeca;j.
U ovom dijelu pravila o promijenjenim okolnostima nisu se mijenjala
donosenjem novog ZOO-a. Ona proizlaze iz primjene nacela savjesnosti

132 Takvo se glediSte zauzima i u talijanskom pravu, tj. nepredvidivim se smatra onaj dogadaj
kojega “prosjecni Covjek™ struke kojoj pripada stranka nije mogao predvidjeti, (vidi: SCALFI,
str. 15.; CIAN — TRABUCCH]I, str. 1093.), a sli¢ni su stavovi izrazeni i u njemackoj sudskoj
praksi (vidi: PALANDT, Gesetz zur..., str. 199.sq.).

13 VSRH Rev -1112/01-2, od 05. studenog 2003.

34 VSRH Rev - 2521/1995-2, od 7. veljace 1996.

135 Stoga je rjeSenje i starog i novog ZOO-a koji govore o nepredvidivosti “okolnosti”, a
ne “dogadaja”, bolje u odnosu na rjeSenje Opc¢ih uzanci koje govore o “dogadajima koji se
nisu mogli predvidjeti”. I talijanska sudska praksa stoga, iako ¢l. 1467. Codice civile govori o
“dogadajima”, prihvaca ovakvo tumacenje. Vidi: SCALFI, str. 15.
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1 poStenja koje ne dopusSta da se stranka poziva na one okolnosti ¢iji je
utjecaj na ugovor mogla sprijeCiti da se ponasala s paznjom koja se od nje
u prometu zahtijeva. Dakle, i ove dvije pretpostavke treba procjenjivati po
istim kriterijima kao i nepredvidivost.

Takav je i stav sudske prakse. Tako je odbijen zahtjev banke za raskid
ugovora o oroc¢enju deviznog depozita zbog toga Sto su nakon zakljuCenja
ugovora smanjene kamatne stope koje je banka duzna isplac¢ivati deponentu.
Smatra se da je banka trebala izbje¢i nepovoljne posljedice smanjenja
kamatnih stopa na oroCene devizne depozite time $to je morala ugovoriti
promjenjivu kamatnu stopu.!'*

Na kraju treba napomenuti da se pravilo o isklju¢enju pozivanja na
promijenjene okolnosti koje se moglo predvidjeti, izbjeci ili otkloniti ne
smije izjednacavati s pojmom vise sile iako se radi o elementima koji ulaze
u definiranje tog pojma.'¥” Ovim se pravilima samo zahtijeva od stranke
koja se na promjene poziva da na njoj nema krivnje za posljedice koje su
promjene uzrokovale, odnosno da ni uz najveéi stupanj paznje koji se od
nje zahtijeva nije mogla sprijeciti da bude pogodena promjenom.

4.3.5. Posljedice promjene okolnosti

Vazan dio definicije instituta promijenjenih okolnosti predstavlja
odredenje posljedica koje promjene moraju izazvati za duznika. Nacéin na
koji je ova pretpostavka definirana u velikoj mjeri odreduje opseg moguce
primjene klauzule, odnosno broj i krug slucajeva u kojima se stranka moze
na nju pozivati.

Prema Opc¢im uzancama promjena okolnosti morala je izazvati pretjerano
otezanje ispunjenja ili pretjerano veliki gubitak za duznika (Uzanca 55. st.
1.).

Stari ZOO radikalno mijenja ova pravila i zahtijeva alternativno ili
otezano ispunjenje ili gubitak svrhe ugovora za pogodenu stranku. No,
istovremeno se zahtijeva da su promjene bile toliko intenzivne da “...je
ocito da ugovor vise ne odgovara ocekivanjima ugovornih strana i da bi ga
po opéem misljenju bilo nepravicno odrzati na snazi takav kakav je..”. 1z
redakcije pravila ocito je da posljednja dva zahtjeva moraju biti kumulativno
ispunjena uz svaku od navedenih alternativa (¢l. 133. st. 1.).

Novi se ZOO vraca na rjeSenje Opcih uzanci, tj. zahtijeva da je
ispunjenje obveze za jednu ugovornu stranu postalo pretjerano otezano ili
bi joj nanijelo pretjerano veliki gubitak..” (¢l. 369. st. 1.), §to predstavlja

13

136 VSRH Rev - 2521/1995-2, od 7. veljate 1996. Isto stanoviste prihvaca se i u svezi
promjene kamatne stope koju banka naplacuje na stambeni kredit: VSRH Rev - 1523/89, od 23.
ozujka 1990.

137 No, uz navedene pretpostavke pojam vise sile ukljucuje i zahtjev da je dogadaj za stranku
koja se na njega poziva bio vanjski dogadaj, §to kod promijenjenih okolnosti, kako je veé
objasnjeno, nije nuzno.
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vjerovatno najznacajniju promjenu koju je institut promijenjenih okolnosti
dozivio donoSenjem ovog zakona.

RjeSenje starog ZOO-a u odnosu na pravila Op¢ih uzanci (a time i na
pravila novog Z0O0-a), pokazuje se kao proSirenje opsega djelovanja
pravila o promijenjenim okolnostima, no istovremeno su donijela i neka
ogranic¢enja primjene. ProSirenje je i$lo u dva pravca. S jedne strane, stari
700 ne predvida da ispunjenje mora biti pretjerano otezano, ve¢ samo
otezano, §to samo po sebi omogucava $iru primjenu ovih pravila.!*® Naravno,
stvarni domet ovog prosirenja primjene svakako zavisi od toga kako sudovi
tumace pojam otezanosti odnosno pretjerane otezanosti, no izvjesno je da
je zakonodavac ispustanjem zahtjeva “pretjeranosti”, koji je do tada bio dio
instituta, otvorio vrata Sirem tumacenju.

No, mnogo znacajnije proSirenje djelovanja pravila o promijenjenim
okolnostima stari ZOO predvida uvodenjem one druge moguce posljedice,
a to je gubitak svrhe ugovora. To znaci da se stranka moze pozivati na
promijenjene okolnosti i onda kada joj ispunjenje nije otezano, ali zbog
promijenjenih okolnosti ne moze ostvariti svrhu koju je imala na umu u
trenutku zakljucenja ugovora. Ovim se rjeSenjem stari ZOO priblizio
shvaéanjima promijenjenih okolnosti u njemackom pravu, odnosno teoriji
otpadanja ili osujecenja ¢injeni¢ne osnove posla koju je stvorila njemacka
sudska praksa, a prihvatio BGB u izmjenama iz 2001. godine."”? Sli¢na
shvacéanja susrecu se i u engleskoj sudskoj praksi kroz primjenu teorije
frustration of contract.'*

U vrijeme donosenja starog ZOO-a to je svakako bio novi koncept
za naSe pravo, stran klasi¢cnom shvaéanju kaluzule rebus sic stantibus
kao instrumenta koji prvenstveno sluzi ostvarenju nacela ekvivalencije
prestacija. Od sudske se prakse ocekivalo da utvrdi u kojim situacijama i pod
kojim uvjetima ¢e se smatrati da je svrha ugovora osujecena. No, kako su
se stranke relativno rijetko pozivale na ovu posljedicu promjene okolnosti,
tesko je rec¢i da je naSa sudska praksa razvila neko konzistentno tumacenje
ovog dijela instituta. Jedino Sto je nesporno jest da se svrha ugovora na
koju upucuje zakon ne moze izjednacavati s motivom, tj. subjektivnim
ocekivanjima 1 planovima stranke, ve¢ se mora raditi o objektivnoj svrsi
koju je ugovor za stranku trebao proizvesti i koja je bila eksplicitno ili
implicitno dio suglasnosti volja u trenutku zaklju¢enja ugovora.

Novi ZOO ne poznaje ovu moguénost, tj. stranka se ne moze pozivati na

133 U pravnoj teoriji ova se izmjena u odnosu na Opce uzance obja$njava stavovima
dotadasnje sudske prakse, posebno trgovackih sudova, koja je odredbe Uzance 55. primjenjivala
prvenstveno u svjetlu nacela ekvivalencije prestacija, odnosno ovo je pravilo smatrala sredstvom
za uspostavljanje te ravnoteze i onda kada poremecaj nije bio “pretjeran”. Naravno, to ne znaci
da se priznavalo svako “otezanje” ispunjenja, no smatra se da su sudovi prihvatili prilicno
giroku interpretaciju pravila. Vidi: BLAGOJEVIC — KRULJ, str. 352. sq.

%9 Vidi odjeljak 3.1.

10Vidi: CHITTY, 656. - 692.; TRIETEL, str. 866.- 925.
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osujec¢enje svrhe ugovora. Takvo rjeSenje znaci povratak na koncepciju iz
Opc¢ih uzanci i pokazuje namjeru zakonodavca da ogranici primjenu klauzule
rebus sic stantibus, odnosno da isklju¢i moguénost da sud raspravlja o
ostvarenju svhe koju je ugovor imao za stranku.!*! Treba napomenuti da
je ovakav stav redaktora ZOO-a u skladu s razvojem instituta u pravilima
kojima se stvaraju temelji jedinstvenog europskog ugovornog prava. Naime,
PECL takoder predvidaju da se stranka moZze pozivati na promijenjene
okolnosti ako je ispunjenje postalo “...otezano bilo stoga Sto su troskovi
ispunjenja povecani, bilo stoga Sto se vrijednost protuprestacije koju prima
smanjila”.'** Nacela UNIDROIT c¢ak izri¢ito govore o “...fundamentalnoj
promjeni ugovorne ravnoteze bilo stoga Sto su troskovi ispunjenja povecani,
bilo stoga Sto se vrijednost protuprestacije koju prima smanjila”.'®

Pitanje je znaci li ova promjena koncepcije klauzule rebus sic stantibus
da ¢e se njena primjena u najveCem broju slucajeva svesti na promjene
koje su dovele do poremecaja vrijednosti uzajamnih prestacija. To je ocito
podrucje na koje se njena upotreba gotovo isklju¢ivo svodi u hipotezi kada
se primjenjuje radi “pretjeranog gubitka”.'** S druge strane, “pretjerano
otezano ispunjenje” pojam je koji dozvoljava Siru primjenu pravila o
promijenjenim okolnostima, no ipak ne toliko Siroku koliko su dopustala
pravila starog ZOO-a o svrsi ugovora. Primjerice, stranke se viSe nece
moci pozivati na promjenu nekih osobnih odnosa bitnih za ostvarenje svrhe
ugovora. U praksi prema starom ZOO-u tako je dopusten raskid ugovora
o zajednickoj gradnji kuce izmedu roditelja s jedne i kceri 1 zeta s druge
strane, stoga $to je u meduvremenu doslo do poremecaja bracnih odnosa
1 rastave braka izmedu kéeri i zeta. Sud je smatrao da je svrha ugovora
zajednicki zivot u izgradenoj kué¢i u skladnim odnosima, $to je tuziteljima
(roditeljima) onemoguceno u odnosu na bivSeg zeta.'*> U istu kategoriju

41 No, treba naglasiti da je ta moguénost ostala otvorena po posebnom pravilu o utjecaju
promijenjenih okolnosti na predugovor, buduéi da je zadrzano rjesenje po kojemu predugovor
ne obvezuje ako su se okolnosti toliko promijenile da stranke ne bi zakljucile predugovor da je
takvo stanje stvari bilo u trenutku njegovog zakljucenja (¢l. 268. st. 6. novog ZO0-a). Ovdje
se, dakle, ne zahtijeva da je ispunjenje obveza iz predugovora postalo pretjerano otezano ili
da bi nanijelo pretjerani gubitak, nego se zadrzava Siroka formulacija koja zapravo apostrofira
upravo svrhu ugovora koja se za stranku izgubila zbog promjene okolnosti. No, takav je stav, s
obzirom na specifi¢nu prirodu predugovora i svrhu kojoj sluzi, ispravno rjesenje i nije u koliziji
sa sasvim suprotnim stavom koji se prihvaca za primjenu klauzule rebus sic stantibus kod
glavnog ugovora.

142 CL. 6.111 st. 1. PECL.

4 C1. 6.2.2. Nagela UNIDROIT.

144 Treba napomenuti da stari ZOO nije u posljedice promjena na koje se stranka moze
pozivati uvrstavao gubitak za duznika, no to ne znaci da se ta posljedica nije mogla smatrati
uzrokom za pozivanje na promijenjene okolnosti. Ona je kao uZi pojam bila obuhvaéena
pojmom svrhe ugovora. Ako je svrha ugovora ostvariti odredenu ravnotezu vrijednosti
uzajamnih prestacija, onda je gubitak za jednu od stranaka svakako posljedica koja osujecuje
svrhu ugovora.

145 VSRH Rev -121/05-2, od 12.05. 2005.
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spada i pozivanje na okolnosti kao §to je “emocionalna preosjetljivost koja
onemogucava adaptaciju na nove prilike” kao na razlog za raskid ugovora o
placanju Skolarine.'* Naravno, nisu samo osobni odnosi i okolnosti oni koju
utjeCu na ostvarenje svrhe ugovora, ovaj je pojam vrlo Sirok i omogucavao je
raskid ugovora i onda kada stranci nije otezano ispunjenje, ali se ugovorom
ne moze ostvariti ono radi ¢ega je preuzela obveze, a Sto je bilo u vrijeme
zakljucenja ugovora presutno ili izri¢ito prihvaceno i od druge strane kao
svrha radi koje stranka ulazi u ugovor.'¥’

U svakom slucaju, ¢ini se da je tendencija redaktora novog ZOO-a da
suze primjenu pravila o promijenjenim okolnostima u odnosu na pravila
starog Z0OO-a, kako inzistiranjem na tome da otezanje ispunjenja i gubitak
budu “pretjerani”’, tako i isklju¢ivanjem osuje¢enja svrhe ugovora kao
relevantne posljedice. Kako ¢e se ovakav stav zakonodavca odraziti na
sudsku praksu, tesko je predvidjeti. Sto se ti¢e otezanja ispunjenja, sudovi
su i primjenjujuci pravila starog ZOO-a bili neskloni da svako otezanje
priznaju kao razlog za raskid, ve¢ su u pravilu zahtijevali da se radi o
ozbiljnim teSkocama za duznika. No, iskljuenje moguénosti pozivanja na
osujec¢enje svrhe ugovora, makar se tu osnovu u dosadasnjoj sudskoj praksi
vrlo rijetko isticalo, ipak predstavlja znacajno ogranicenje.

S druge strane, ne smije se zaboraviti da je stari ZOO uz jednu od
navedenih alternativa zahtijevao i kumulativno ispunjenje pretpostavki
da ugovor viSe ne odgovara ocekivanjima, te da ga je po opem misljenju
nepravicno odrzati na snazi. Odustajanje novog ZOO-a od ovih zahtjeva
tumaci se kao proSirenje primjene pravila o promijenjenim okolnostima.'*
No, koliko su ova pravila starog ZOO-a zaista ograni¢avala primjenu
instituta, pogotovo u sudskoj praksi, prili¢no je dvojbeno. Radi se o normi
koja je dosta neprecizna, opcenita i difuzna, te stoga u praksi tesko moze
dobro funkcionirati kao definicija konkretnih pretpostavki za primjenu
instituta.'*® Kriteriji “nepravi¢nosti” i “opéeg misljenja” spadaju u pravne
standarde 1 daju sudu vrlo Siroku slobodu u odlu¢ivanju. A kriterij
“oCekivanja ugovornih strana”, buduc¢i da se zahtijeva da ugovor vise ne
odgovara ocekivanjima obiju stranaka, da se u praksi zaista doslovno i

146 VSRH Rev - 2084/1991, od 12. prosinca 1991. Sud je odbio tuzbeni zahtjev za raskid
ugovora, ali ne stoga $to ovu okolnost koja je onemogucila studiranje u novoj sredini ne smatra
okolnoscu koja se moze podvesti pod osujecenje svrhe ugovora, nego stoga Sto su “te okolnosti
postojale i prije sklapanja ugovora pa ih se moralo uzeti u obzir.”

147 Primjerice, u njemackoj sudskoj praksi naknadno uvedena zabrana izvoza odredenih
roba priznaje se kao temelj za raskid ugovora o kupovini te robe od strane izvoznika, jer je
svrha ugovora kasniji izvoz te robe koji je sada onemogucen. Vise o njemackoj sudskoj praksi
koja tumaci pojam gubitka, odnosno osujecenja svrhe ugovora vidi: PALANDT, Gesetz zur...,
str. 198.-202.

148 Tako vidi: SLAKOPER, str. 440.

149 Sa sliénom se argumentacijom nedugo nakon donosenja starog ZOO-a u teoriji isticalo
da uvodenje ovih novih pretpostavki moze izazvati teSkoce u prakti¢noj primjeni instituta. Vidi:
PEROVIC — STOJANOVIC, str. 430.



40 S. PETRIC, Izmjena ili raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007)

striktno primjenjivao, suzio bi primjenu klauzule na gotovo zanemariv broj
slu¢ajeva. Naime, zbog promjene okolnosti u pravilu ugovor ne odgovara
vise oc¢ekivanjima samo jedne od stranaka, dok druga njima nije pogodena,
pa ¢ak moze doci i u povoljniju situaciju. Stoga ne zacuduje da u sudskoj
praksi gotovo da nema elaboriranja ovih pretpostavki kao osnove za sudsku
odluku. Sudovi u pravilu samo konstatiraju da su one ispunjene (ili nisu),
ali svoju odluku temelje na (ne)postojanju jedne od alternativnih posljedica,
tj. otezanju ispunjenja ili osujec¢enju svrhe ugovora.

Stoga u ovom segmentu izmjenu pravila ZOO-a treba svakako
pozdraviti. Uklonjena je norma koja nije adekvatno funkcionirala u praksi,
a da je funkcionirala otvarala bi vrata Sirokoj diskreciji, a time i pravnoj
nesigurnosti. Kriterijima koje je sadrzavala nije mjesto u obaveznim
pretpostavkama za primjenu instituta nego mogu biti samo upute sudu
prilikom odluc¢ivanja o zahtjevu.

4.4. Prava pogodene strane

Negativne posljedice promijenjenih okolnosti mogu se otkloniti na dva
nacina, tj. odgovaraju¢om izmjenom ugovora ili raskidom ugovora. [zmjena
ugovora svakako je rjeSenje koje bi trebalo biti pozeljnije jer se primjena
klauzule rebus sic stantibus mora promatrati kao iznimka od nacela
pacta sunt servanda, a svaku iznimku treba tumaciti usko, odnosno njeno
djelovanje svesti na onu mjeru koja najmanje ograni¢ava pravilo. S tog
stanovista raskid ugovora trebalo bi biti prihvatljivo rjeSenje samo ako se
ne moze posti¢i odgovarajuca i za obje stranke pravic¢na izmjena ugovora.

U hrvatskom se pravu odnos izmedu ove dvije moguée sankcije razlic¢ito
odredivao. Prema Uzanci 55. pogodena strana mogla je zahtijevati da se
ugovor “izmijeni ili ¢ak i raskine”. Cl. 133. st. 1. starog ZOO-a davao
je pogodenoj strani pravo na raskid ugovora, dok je st. 4. istog Clanka
odredivao da se ugovor nece raskinuti ako druga strana ponudi ili pristane da
se ugovor izmijeni. Nesumnjivo je iz ovih pravila da samo pogodena strana
moze zahtijevati raskid ugovora. No, to samo ako druga strane ne iskoristi
mogucénost da ponudom pravi¢ne izmjene, kojom se uklanjaju negativne
posljedice za pogodenu stranu, ne odrzi ugovor na snazi. Ovo se pravo
osigurava drugoj strani stoga $to raskidom ugovora mogu biti povrijedeni
njeni interesi. Smatramo da je rije¢ o pravu druge strane da se suprotstavi
zahtjevu za raskid ugovora time Sto zahtijeva reviziju ugovora, iako zakon
govori o ponudi, iz Cega bi se moglo zakljuciti da pogodena strana na to
moze pristati ili ne."** No, da pogodena strana nema tu moguénost, pokazuje

130 Da se radi o zahtjevu, a ne ponudi, smatra se i u pravnoj literaturi. Tako CIGOJ, str. 137.
istiCe da se ovaj zahtjev moze dati u obliku protutuzbe tuZene stranke kada pogodena strana
zahtijeva raskid ugovora.
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formulacija pravila koje kaze da se u slucaju takve ponude druge strane
ugovor nece raskinuti.

Iz odredbi takoder proizlazi da pogodena strana ne moze zahtijevati
izmjenu ugovora, tj. tuzbeni zahtjev upraviti na reviziju ugovora,'’”' ali
moze ponuditi takvu izmjenu. Naime, prema odredbama st. 4. ugovor ¢e se
odrzati ne samo ako druga strana ponudi izmjenu nego i ako na nju pristane,
Sto znaci da ju je inicirala pogodena strana. A kako se za odrzanje ugovora
zahtijeva pristanak druge strane, to znaci da inicijativa pogodene strane ne
moze biti zahtjev (tuzba) nego samo ponuda koju je druga strana slobodna
prihvatiti ili ne.!>?

Prema tome, stari ZOO u sustavu sankcija prednost daje raskidu ugovora,
a reviziju predvida samo kao pravo druge strane koja Zeli odrzati ugovor
na snazi, dok pogodenoj strani daje samo moguénost da u tijeku postupka
ponudi takvu izmjenu umjesto raskida na koji je upravljen tuzbeni zahtjev.

Cl. 369. st. 1. novog ZOO-a vraca rjesenje iz Opéih uzanci, iz ¢ega se
moze zkljuciti da prednost daje izmjeni ugovora, a raskid predvida kao
sankciju drugog reda. Ako se ovako tumace pravila novog ZOO-a, rijeC je
o svakako dobrodosloj promjeni jer polazi od nacela in favorem negotii,
tj. tezi odrzanju ugovora, iako su se okolnosti promijenile. U tom smislu
ovo je rjeSenje u skladu sa shvacanjem instituta promijenjenih okolnosti
kao iznimke od pravila pacta sunt servanda. Osim toga, u skladu je sa
suvremenim tendencijama u razvoju instituta. Tako i njemacki BGB predvida
da je pogodena strana ovlastena zahtijevati “prilagodavanje ugovora”, a tek
ako to nije moguce ili se ne moze razumno nametnuti jednoj od stranaka,
pogodena strana moze raskinuti ugovor.'>* Sli¢an je pristup i u pravilima
PECL-a i Nacelima UNIDROIT.'**

No, kako pravila novog ZOO-a nisu tako eksplicitna kao pravila BGB-a,
mogu se pojaviti problemi u tumacenju. BGB, naime, izri¢ito odreduje pod
kojim je uvjetima pogodena strana ovlastena odustati od primarne sankcije
(revizije ugovora) i zahtijevati drugu (raskid ugovora), dok ZOO takvih

151 T u sudskoj je praksi prihvaceno da pogodena strana moze zahtijevati samo raskid, a ne i

promjenu ugovora VTS Pz —3939/95, od 30. travnja 1996.

152 Takav se stav zauzima i u pravnoj teoriji. Tako VIZNER, str. 533., smatra da iz st. 4. ¢l.
133. jasno proizlazi da pravo inicirati reviziju ugovora pripada i pogodenoj strani.

BLAGOJEVIC — KRULIJ, str. 354., smatraju da pogodena strana moze tuziti samo na raskid
ugovora, ali u tijeku postupka moze ponuditi pravi¢nu izmjenu koju druga strana moze prihvatiti
ili ne. Stovise, odredba po kojoj druga strana moZe pristati na ponudenu izmjenu tumagi se na
nacin da i sud moze biti taj koji u tijeku postupka nudi izmjenu.

152 C1. 313. BGB-a.

154 PECL idu ¢ak korak dalje u ovakvom pristupu jer obvezuju stranke da u slucaju
promijenjenih okolnosti pristupe pregovorima radi prilagodavanja ugovora ili njegovog raskida.
Ako u razumnom periodu ne postignu sporazum, sud je ovlasten da ili raskine ugovor ili ga
prilagodi promijenjenim okolnostima (¢l. 6.111 PECL). Rjesenje Nacela UNIDROIT razlikuje
se utoliko $to pogodena strana moze zahtijevati prilagodavanje ugovora, a ako se to ne postigne
u razumnom roku, svaka se strana moze obratiti sudu koji po svojoj ocjeni raskida ugovor ili ga
prilagodava promjeni okolnosti (¢l. 6.2.3. Nacela UNIDROIT).
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pravila nema, ve¢ samo odreduje da se moze traziti “izmjena, pa Cak i
raskid”. Pravilo se moze tumaciti u smislu u kojem su postavljenje odredbe
¢l. 313. BGB-a, tj. da je pogodena strana ovlastena prvenstveno zahtijevati
izmjenu ugovora, a raskid samo ako promjena nije uopée moguca ili bi
bila nepravi¢na za jednu od stranaka.'> No, kako to zakonom nije izri¢ito
propisano nego se temelji na pretpostavljenom cilju norme, moguce je da se
pojave i druk¢iji stavovi.

Kakva je zapravo bila namjera zakonodavca jo$ je nejasnije kada se ovo
pravilo poveze s odredbama st. 4. ¢l. 369. Naime, uz novo pravilo kojim
(barem kako po jezicnom tumacenju izgleda) uvodi pravo na izmjenu
ugovora kao primarno pravo pogodene strane, ZOO u st. 4. ¢l. 369. zadrzava
odredbe st. 4. ¢l. 139. starog ZOO-a. To znaci, kako je ve¢ objasnjeno, da
je 1 druga strana ovlastena ponuditi izmjenu. No, ona po logici stvari ima
interesa ponuditi izmjenu samo ako pogodena strana zahtijeva raskid. A ako
prihvatimo tumacenje novog sustava sankcija da je zahtjev pogodene strane
za raskid dopusten samo ako izmjena nije moguca ili ako je nepravicna,
onda ovo pravo druge strane gubi svaki smisao jer je izmjena u trenutku
kada je ona zahtijeva (nudi, po terminologiji zakona) ve¢ neSto Sto nije
moguce ostvariti. Prema tome, tumacenje pravila st. 1. u svezi sa st. 4.
otvara vrata drugom stajalistu, tj. da ipak zakon ne propisuje “strogi red”
prava kojima se pogodena strana moze koristiti, ve¢ da je to ostavljeno njoj
na dispoziciju.

Osim toga, zadrzavanje pravila iz st. 4. ¢l. 133. starog ZOO-a u situaciji
kada se pogodenoj strani daje pravo zahtijevati'*® izmjenu ugovora, otvara
jos jedan problem u redakciji st. 4. ¢l. 369. Naime, ako sud utvrdi da
pogodena strana ima to pravo, tj. da su ispunjeni uvjeti za primjenu klauzule
rebus sic stantibus, izmjena ugovora ne moze zavisiti od pristanka druge
strane, odnosno po novom rjeSenju nju se moze prisliti da prihvati izmjenu
ugovora.'’’

Pravila starog ZOO-a koja su uredivala sustav sankcija polazila su od
premise da pogodena strana ima pravo zahtijevati samo raskid, odnosno da
se druga strana ne moze prisiliti na promjenu ako to ne zeli, ali je moze
ponuditi i time sprijeciti raskid. U tom smislu redigirane su i odredbe st.
4. ¢l. 133. No, kako se sada situacija bitno mijenja time Sto se i pogodenoj
strani daje zahtjev za izmjenu ugovora, zadrzavanje starog pravila iz st. 4.
otvara navedena pitanja. Moguca su dva rjeSenja ovog problema. Jedno je
tumacenje novog sustava sankcija u smislu u kojem ga postavljaju odredbe
BGB-a, tj. da pogodena strana mora postovati “red” zahtjeva. U tom slucaju

155 Takvo tumacenje ove odredbe prihvaca se u teoriji, tj. smatra se da je pravo na raskid
“krajnja mjera” kad prilagodavanje ugovora nije moguce na nacin da odgovara interesima obje
stranke. Vidi: SLAKOPER, str. 442.

156 A ne viSe samo ponuditi, kao po starom ZOO-u.

157 Tako vidi i: SLAKOPER, str. 443.
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ne moze se drugoj strani dati pravo da zahtijeva izmjenu ugovora jer to
ve¢ mora prvenstveno zahtijevati pogodena strana, a ako njen zahtjev
nije moguce prihvatiti, nema svrhe dopustati ga drugoj strani.'”® To znaci
da je, ako prihvatimo ovakvo tumacenje, odredba st. 4. ¢l. 369. potpuno
suvi$sna. Drugo moguée tumacenje jest da su izmjene u sustavu sankcija
donijele samo jo$ jedno pravo pogodenoj strani, tj. da ona moze po svom
izboru zahtijevati ili izmjenu ili raskid ugovora. U tom slucaju drugoj se
strani moze dati pravo da ponudi (odnosno, prema smislu pravila iz st. 4.
zahtijeva) izmjenu ako pogodena strana zahtijeva raskid, a ne izmjenu.'”’

Kako nazalost odredbe zakona omogucéavaju oba navedena tumacenja,
na sudskoj praksi je da se opredijeli za jedno od njih. Drzimo da je prvo
tumacenje prihvatljivije, kako s aspekta temeljnih nacela ugovornog prava,
tako i s obzirom na svrhu i prirodu instituta promijenjenih okolnosti.

4.5. Prava druge strane

O jednom od prava druge strane ve¢ je bilo rije¢i u prethodnom odjeljku,
tj. o pravu da zahtijeva izmjenu ugovora. No, kako je objasnjeno, to pravo
postaje upitno ako se prihvati tumacenje promjena u sustavu sankcija na
nacin da je pogodena strana duzna prvo zahtijevati izmjenu ugovora.

U ostalim se segmentima polozaj druge strane nije mijenjao izmjenama
Z00-a. Njen je polozaj ureden u skladu sa svrhom instituta i razlozima
priznavanja pogodenoj strani prava da se poziva na promjenu okolnosti. Za
nastup tih okolnosti nema krivnje ni na jednoj strani i ni jedna ne odgovara
za to. Stoga se prilikom priznavanja prava pogodenoj strani da se promjene
uzmu u obzir mora respektirati i interese druge strane, tj. usvojiti rjesenje
koje ¢e najmanje Stetiti i jednoj 1 drugoj strani. I stari i novi ZOO to Cine
usvajanjem prava druge strane na naknadu Stete i to u dvije situacije.

Prvo je pravo vezano uz obvezu pogodene strane da o svojoj namjeri da
se koristi pravom zahtijevati izmjenu ili raskid, obavijesti drugu stranu ¢im
sazna da su takve okolnosti nastupile.'® Ako to ne ucini, ne gubi pravo na
raskid ili izmjenu,'®! no odgovara za Stetu koju je druga strana pretrpjela
zbog propusta pravodobe obavijesti. Radi se konkretizaciji opée obveze
- voditi racuna o interesima druge strane u ugovoru, a koja temelj ima
prvenstveno u nacelu savjesnosti i postenja, odnosno jo§ uze, konkretizaciji
obveze iz ¢l. 348. novog ZOO-a, prema kojemu je svaka ugovorna strana
duzna obavijestiti drugu stranu o Cinjenicama $to su od utjecaja na njihov

158 Ni odredbe ¢l. 313. BGB-a ne daju pravo drugoj strani da zahtijeva izmjenu ugovora.

1% No, i u toj hipotezi treba prilagoditi odredbe st. 4. ¢l. 369. novom rjeSenju zakona, tj.
izbaciti dio odredbe o pristajanju druge strane da se ugovor izmijeni.

160 (] 134. starog ZOOa; &l. 370. novog ZOO-a.

161 Prema starom ZOO-u samo na raskid.
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medusobni odnos, a ako to ne u¢ini odgovara za Stetu koju pretrpi druga
strana zbog propusta blagovremene obavijesti.!®?

Pravovremena obavijest je za drugu stranu znacajna jer joj daje
moguénost da poduzme mjere za zastitu svojih interesa, odnosno sprijeci
ili umanji $tetu koja joj zbog realizacije prava druge strane da se koristi
klauzulom rebus sic stantibus moze nastati. U svim elementima na ovo
pravo treba primjenjivati opéa pravila o odgovornosti za $tetu.'®

No, mnogo znacajnije za polozaj druge strane jest pravo zahtijevati
naknadu pravicnog dijela Stete koja joj je nastupila zbog prihvacanja zahtjeva
za raskid, odnosno po novom zakonu, za izmjenu ili raskid ugovora.'** Ovo
pravilo odrazava stav zakonodavca da rizik promijenjenih okolnosti na
koje se pogodena strana ima pravo pozivati treba ravnomjerno rasporediti
izmedu stranaka. Naime, interesi pogodene strane zastit¢eni su time $to joj
se priznaje pravo na izmjenu ili raskid, ali to ujedno moze znaciti ostec¢enje
interesa druge strane. Stoga joj se priznaje pravo na naknadu Stete, ali ne
¢itave nego samo “pravicnog dijela”. To znaci da sud mora, rukovodeci se
nacelom pravicnosti, odrediti iznos naknade na nacin da teret negativnih
posljedica promjene okolnosti podjednako snose obje stranke.

Konac¢no, za odredenje sveukupnog polozaja druge strane u situaciji kada
se pogodena strana koristi klauzulom rebus sic stantibus, vazna su i pravila
kojima zakon daje upute sudu ¢ime se rukovoditi i Sto uzimati u obzir kada
odlucuje o zahtjevu.

4.6. Okolnosti znacajne za odluku suda

Klauzula rebus sic stantibus kao naturalia negotii svakog dvostrano
obvezuju¢eg ugovora dopusta pogodenoj stranci, naravno uz ispunjenje
koje, opet, mogu na vrlo razli¢ite nacine utjecati na razli¢ite aspekte njenog
polozaja u ugovoru. Pravila kojima se ureduju pretpostavke za primjenu
ovog instituta stoga moraju biti u visokom stupnju apstraktna i vrlo
opéenita. Na sudovima je zbog takve prirode instituta dosta teSka zadaca
da u okolnostima svakog konkretnog slucaja nadu najbolje rjeSenje. Tezinu
zadatka povecava i Cinjenica da je u sustini ovog instituta zapravo rjeSavanje
tenzija izmedu s jedne strane nacela pacta sunt servanda, a s druge strane
nacela savjesnosti i poStenja, pravi¢nosti i ekvivalencije prestacija. Stoga
zakonodavac daje dodatne upute sudu o kojim okolnostima voditi racuna
pri odluc¢ivanju o zahtjevu za primjenu klauzule.

162 C1. 268. starog ZOO-a.

163 Ve¢ u starijoj sudskoj praksi, tj. prije donosenja starog ZOO-a, prihvacen je stav da je
obuhvadena i obi¢na $teta i izmakla dobit. Vise vidi: BLAGOJEVIC — KRULJ, str. 354.

164 C1. 133. st. 5. starog ZOO-a; &l. 369. st. 5. novog ZOO-a.
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lako postoje odredene izmjene, u ovom se dijelu pravila ZOO-a nisu
bitno promijenila. Cl. 135. starog ZOO-a upucuje sud da se u odluéivanju
o zahtjevu rukovodi “nacelima poStenog prometa”, a ¢l. 371. novog ZOO
da se rukovodi “nacelom savjesnosti i postenja”. Radi se dakle o istom
konceptu, izrazenom u novom zakonu preciznije, odnosno koriStenjem
terminologije ZOO0-a.' Osim tog generalnog naputka navode se i neke
specificne subjektivne i objektivne okolnosti o kojima treba voditi racuna.
No, ne radi se o “zatvorenoj listi” okolnosti, ve¢ samo o onim okolnostima
za koje zakonodavac smatra da su posebno znacajne za odluku suda.'®® Sve
navedene okolnosti zapravo predstavljaju konkretizaciju primjene nacela
savjesnosti 1 poStenja, odnosno rije¢ je o okolnostima koje i stranke moraju
uzimati u obzir ako zele postupati u skladu s tim nacelom, i to kako prilikom
zakljucenja ugovora, tako i prilikom realizacije svakog prava iz ugovora, pa
tako i prava na koriStenje klauzule rebus sic stantibus.'"’

I stari i novi ZOO tako govore o “svrsi ugovora” podrazumijevaju¢i pod
tim ne samo svrhu za stranku koja se poziva na promijenjene okolnosti,
nego zajedni¢ku svrhu za obje stranke. Najuze s tim povezana je i uputa
da se vodi racuna o “interesima obje stranke”, §to je podsjetnik sudu da ne
moze izdvojeno promatrati situaciju stranke pogodene promjenom okolnosti
ako bi zahtijevani nacin rjeSavanja njenog problema nesrazmjerno ostetio
interese druge strane.

Stari ZOO je upuéivao sud da vodi racuna i o “opéem interesu”, S§to
je ispusteno u novom rjeSenju, i to osnovano, ne samo zbog shvacanja
ugovornog, odnosno uopce civilnog prava kao oblasti kojoj je pozivanje na
op¢i interes strano, nego i zbog upitne prakti¢ne vrijednosti upucivanja na
tako apstraktnu i difuznu kategoriju.

No, za razliku od starog, novi ZOO upucuje sud da vodi racuna i o
“trajanju i djelovanju izvanrednih okolnosti.” Radi se o korisnoj novini'®
jer nije svejedno koliko promijenjene okolnosti traju,'® odnosno da li je
osnovano ocekivati da ¢e njihov utjecaj uskoro prestati. Stoga se smatra da
se duznik moze pozivati na otezano ispunjenje samo ako je neizvjesno hoce
li ta okolnost prestati, odnosno do kada ¢e trajati.!’® Ako je okolnost koja

15 Da se pod sintagmom “nacela poStenog prometa” zapravo mislilo na nacelo savjesnosti i
postenja, smatralo se u pravnoj teoriji i prije donosenja novog ZOO-a. Tako vidi: VIZNER, str.
536.; PEROVIC — STOJANOVIC, str. 435.

16 T stari i novi zakon govori da sud mora “narocito” ove okolnosti uzimati u obzir.

167 Takav stav zastupa i VIZNER, str. 536., tj. smatra da sve ove posebne okolnosti proizlaze
iz nacela savjesnosti i postenja.

18 Tako je sud i za vrijeme vazenja starog ZOO-a svakako morao voditi raéuna o tim
okolnostima, ve¢ zbog prirode instituta i obveze da se rukovodi nacelom savjesnosti i postenja,
no ovo apostrofiranje u zakonu nije suvisno.

19 Ako se radilo samo o kratkotrajnom otezanju ispunjenja obveze koje je u meduvremenu
otpalo, ne bi trebao udovoljiti zahtjevu za izmjenu, odnosno raskid ugovora.

170 Tako vidi i: CIGO], str. 136.
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pogada duznika privremena, pravicno rjesenje bilo bi da sud dopusti samo
izmjenu ugovora, i to samo glede roka ispunjenja.'”!

Vjerovatno najznacajnija posebna okolnost na koju zakon upucuje sud
jest “podjela rizika koje poizlazi iz ugovora ili zakona”.'”? Svaki ugovor, a
pogotovo onaj s odgodenim ispunjenjem, nosi sa sobom odredeni stupanj
rizika koji su stranke duzne trpjeti. I upravo odredivanje tog stupnja rizika
znaci ujedno i utvrdivanje one granice do koje su stranke vezane ugovornom
disciplinom (tj. nacelom pacta sunt servanda), a kada je ona prekoracena,
moze se dopustiti odstupanje od ovog nacela, tj. promjena ugovora, pa
¢ak i njegov raskid.!” Stoga se vrlo ¢esto kod pozivanja na promijenjene
okolnosti radi upravo o odredivanju mjere u kojoj je pogodena stranka
duzna trpjeti posljedice neocekivanih i izvanrednih promjena, odnosno o
utvrdivanju tzv. “normalnog poslovnog rizika”.!” Naravno, ako podjela
rizika proizlazi iz ugovora, izri¢ito ili presutno, to se mora postovati. Isto
vrijedi 1 ako postoje izri¢ite zakonske norme koje ureduju podjelu rizika u
pojedinim vrstama ugovora. No, u vecini slucajeva sud mora utvrditi ovu
okolnost, vodeéi ra¢una posebno o vrsti ugovora'’® i njegovoj svrsi za obje
stranke, o prirodi obveza i uvjetima pod kojima su preuzete, te svim ostalim
okolnostima vezanima za ugovor.

5. Zakljucne napomene

Institut priznavanja utjecaja promijenjenih okolnosti na ugovor iznimno
je znacajan dio ugovornog prava i, kako pokazuje njegov razvoj, u
suvremenom pravu dobiva na vaznosti. U hrvatskom pravu ima relativno
solidnu tradiciju, i ¢ak se moZze re¢i da je postao dio pravne svijesti stranaka.
Kako je u radu prikazano, izmjene koje donosi novi ZOO u ovoj oblasti znace
u nekim aspektima dobrodoslo pojednostavljenje i razjasnjenje postojecih
pravila, no imaju i odredenih slabosti. Neke od njih, budu¢i da predstavljaju

17l Naravno, kako mora voditi rauna o interesima obje stranke, takvo rjeSenje nece biti
prihvatljivo ako je za drugu stranu duznikovo pridrzavanje ugovorenog roka ispunjenja od
presudnog znacenja.

172 Prema starom ZOO-u: “normalni rizik kod ugovora odnosne vrste”.

173 Koliko je znacenje ovog elementa za institut promijenjenih okolnosti najbolje pokazuje
¢injenica da i talijanski Codice civile i njemacki BGB “normalni ugovorni rizik”, odnosno
“ugovorom ili zakonom predvidenu alokaciju rizika” predvidaju kao pretpostavke za pozivanje
na promijenjene okolnosti. Isto rjeSenje prihvacaju i PECL (¢l. 6.111. 2. c.) i Nacela UNIDROIT
(¢l. 6.2.2. d.). Vidi: odjeljak 3.1.13.2.

174 U talijanskoj sudskoj praksi normalni poslovni rizik (“alea normale”) definira se kao
onaj rizik (nepredvidiv i onaj koji nije izri€ito preuzet ugovorom) koji donosi odredena vrsta
ugovora i kojemu se svaka stranka implicite podvrgava ulazenjem u takav ugovor. Vidi: CIAN
— TRABUCCHLI, str. 1092.

175 Stupanj rizika koji je stranka duzna trpjeti, naravno, nije isti kod trgovackih i netrgovackih
ugovora. Tako se trgovci, primjerice, ne mogu pozivati na promjene cijena na trzistu jer to u
pravilu ulazi u normalni poslovni rizik.
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vraéanje na rjeSenja Opcih uzanci, neée presudno utjecati na gledista sudske
prakse jer je ona i u proteklom razdoblju (tj. u vrijeme vazenja starog ZOO-
a) odredbe starog ZOO-a tumacila u skladu sa stavovima koji su razvijeni
tijekom vremena u kojem su pravila Opcih uzanci fakticki bila glavni
izvor prava u ovoj materiji. To se posebno odnosi na shvacanje pojma
nepredvidivosti i izvanrednosti okolnosti koje se moraju promijeniti. Isto
vrijedi 1 za apostrofiranje “pretjeranosti” nastupjelog otezanja ispunjenja
obveze.

Izmjena kojom je iskljuCeno pravo stranke da se poziva na promijenjene
okolnosti u slucaju kada joj ispunjenje obveze nije otezano, ali je dovelo
do osujeéenja cilja ugovora, znaci bitno suzavanje primjene pravila o
promijenjenim okolnostima i zapravo odrazava pravno — politicki stav
zakonodavca da je prvenstveni cilj instituta zaStita nacela ekvivalencije
prestacija §to, kako je izlozeno, ne mora biti jedina negativna posljedica
promjene okolnosti za stranku.

Promjene u sustavu sankcija izvrSene su u skladu s rjeSenjima koje
prihvaca suvremeno pravo, no, nazalost, zbog nedovoljne preciznosti zakona
otvaraju neke dileme i omogucavaju razlic¢ita tumacenja. To posebno stoga
Sto su zadrzana u neizmijenjenom obliku neka stara rjeSenja koja dijelom
kolidiraju s pozeljnim i na jezi¢noj razini prihvatljivim tumacenjem novih
pravila. Zapravo, temeljni problem je u tome Sto nije iskoristena prilika da
se do kraja i sasvim jasno definiraju ne samo ovlasti i jedne i druge stranke
u situaciji kada se jedna poziva na promijenjene okolnosti, nego i ovlasti
suda.

Smatramo da je propustena i prilika da se razmisli o proSirenju radijusa
djelovanja ovih pravila i na besplatne ugovore, makar u ograni¢enom
opsegu i s druk¢ijim sustavom prava za pogodenu stranku. Sve ovo znaci
da ¢e konacne odgovore na pitanja koja su ostala otvorena ipak morati dati
sudska praksa.

U cjelini gledano, izmjene ZOO-a ipak se mogu ocijeniti kao pozitivan
pomak u razvoju instituta koji je i u usporednom pravu jos uvijek u mnogim
elementima predmet prijepora. No, to je i logi¢no jer se radi o pravilima
koja moraju na najbolji mogu¢i nacin rijesiti sukob izmedu dva temeljna
nacela ugovornog prava, tj. nacela pacta sunt servanda i nacela savjesnosti
i poStenja, odnosno pravi¢nosti.

Summary

REVISION OR TERMINATION OF A CONTRACT
DUE TO CHANGE OF CIRCUMSTANCES ACCORDING
TO THE NEW LAW ON OBLIGATIONS

This article deals with novelties in relation to change of circumstances
in bilaterally binding contracts introduced into the Croatian legal system
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by the new Law on Obligations. After explaining development of this
institute in comparative law and tackling its theoretical foundations, a
comparative analysis of the relevant provisions of the old and the new
Law on Obligations is conducted. Provisions of the new Law are partially
directed toward removing certain ambiguities and shortcomings of the old
Law by taking in consideration solutions of these problems developed in the
case-law. Moreover, the said revisions narrow the field of application of the
clausula rebus sic stantibus. Significant novelties are introduced in defining
the system of sanctions and, once certain linguistic dilemmas over these
provisions are removed, they should be warmly welcomed as this system
substantially contributes to the main ratio of the institute.

Key words: clausula rebus sic stantibus, field of application, conditions
for invoking change of circumstances, rights of parties.

Zusammenfassung

VERTRAGSANDERUNG ODER - LOSUNG WEGEN
VERANDERTER UMSTANDE NACH DEM NEUEN GESETZ
UBER SCHULDVERHALTNISSE

Die Arbeit beschaftigt sich mit Veranderungen, die im kroatischen Recht
durch die Verabschiedung des neuen Gesetzes uber Schuldverhaltnisse(ZOO)
das Institut der Berufung auf Veranderung der Umstande in beidseitig
verpflichtenden Vertragen erlitten hat.. Auf Grund der Erklarung der
Entwicklung des Instituts im vergleichenden Recht sowie seiner theoretischen
Grundlagen wird eine vergleichende Analyse der Regeln des alten und
neuen ZOO durchgefuhrt. Die Losungen des neuen Gesetzes sind zum einen
auf die Abschaffung einiger Unklarheiten und Unbestimmtheiten des alten
Gesetzes gerichtet, doch indem sie die Auffassungen respektieren, durch
die diese Schwachen in der Gerichtspraxis abgeschafft wurden. Ausserdem
fuhren die Anderungen teilweise zur Einengung des Wirkungskreises der
Regeln uber die Klausel rebus sic stantibus. Bedeutende Veranderungen
betreffen die Definition des Systems der Sanktionen, was , wenn einige
Probleme hinsichtlich der Reaktion auf die Regeln beseitigt werden, eine
begrussenswerte Losung ist, denn sie realisieren wesentlich besser das
Grundziel dieses Instituts.

Kljuéne rijeci: stizu naknadno
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Sommario

MODIFICA O SCIOGLIMENTO DEL CONTRATTO
A CAUSA DEL CAMBIAMENTO DELLE CIRCOSTANZE
SECONDO LA NUOVA LEGGE SUI RAPPORTI OBBLIGATORI

Il lavoro affronta le novita relative al cambiamento delle circostanze
nel contratto bilaterale chiuso introdotto nel sistema giuridico croato dalla
nuova Legge sui rapporti obbligatori. Dopo la spiegazione dello sviluppo di
questo istituto nel diritto comparato e dei suoi fondamenti teorici, ¢ condotta
un’analisi comparata delle previsioni rilevanti della vecchia e della nuova
Legge sui rapporti obbligatori. Le soluzioni della nuova Legge sono in parte
dirette verso la rimozione di determinate ambiguita e deficienze della vecchia
Legge, prendendo in considerazioni soluzioni di questi problemi sviluppate
nella prassi giudiziale. Inoltre, le menzionate revisioni restringono il campo
di applicazione della clausola rebus sic stantibus. Significative novita sono
introdotte nella definizione del sistema delle sanzioni €, una volta rimossi
alcuni dilemmi linguistici su queste previsioni, dovrebbero essere accolte
favorevolmente poiché questo sistema contribuisce sostanzialmente al
significato fondamentale dell’istituto.

Parole chiave: cambiamento delle circostanze del contratto, campo di
applicazione, condizioni per il richiamo al cambiamento,
diritti delle parti.
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ZAVRSNA DIOBA U STECAJNOM POSTUPKU

Dr. sc. Jasnica Garas$i¢, docentica UDK:

Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu Ur.: 5. veljace 2007.
Pr.: 26. veljace 2007.
Izvorni znanstveni ¢lanak

S obzirom na novine koje je donijela 4. novela Stecajnog zakona iz
2006. godine u radu se analiziraju pretpostavke za odredenje zavrsne
diobe u stecajnom postupku: okoncano unovcenje stecajne mase, dana
suglasnost odbora vjerovnika za zavrsnu diobu te dana suglasnost
stecajnog suca za tu diobu.

Zatim se prikazuje zavrsni (diobni) popis kao osnova po kojoj se u
zavrsnoj diobi namiruju stecajni vjerovmici, pri cemu se posebna
pozornost posvecuje pitanju koje se trazbine unose u zavrsni popis i
kako se vjerovnici upoznaju s njegovim sadrzajem. Ujedno se ispituje
koje su izmjene zavrsnog popisa moguce prije zavrsnog rocista, a
kakvi su ispravci moguci povodom odrzanog zavrsnog rocista.

Potom se ukratko sazimaju pravila za neposredno, fakticno provodenje
zavrsne diobe.

Na kraju se upozorava na odredene nedostatke u prijelaznim odred-
bama spomenute 4. novele Stecajnog zakona koje se ticu zavrsne dio-
be u stecajnim postupcima koji su pokrenuti prije stupanja na snagu
te novele.

Kljucne rijeci: zavrsna dioba u stecajnom postupku, okoncano unov-
Cenje stecajne mase, zavr§ni racun stecajnog upravi-
telja, zavrsni (diobni) popis, zavrino rociste u stecaj-
nom postupku.

1. Uvod

U stecajnom postupku u kojem se ne izraduje stecajni plan, ve¢ se
postupak provodi radi skupnoga namirenja vjerovnika stecajnoga duznika
unovcenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima
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(¢l. 2, st. 1. SteCajnog zakona!, u daljnjem tekstu: SZ), moguce se tri vrste
dioba: djelomicna, zavrina i naknadna dioba.

U skladu s nacelom efikasnosti te hitnosti postupka namirenje ste¢ajnih
vjerovnika u steCajnom postupku provodi se prema pritjecanju gotovinskih
sredstava (Cl. 183, st. 2, re€. 1. SZ), Sto je razlog postojanja tzv. djelomicnih
dioba. Ona stecajna masa koja je preostala i unovéena nakon djelomicnih
dioba, a ¢ime se ujedno i zavrSava namirenje u ste¢ajnom postupku,
raspodjeljuje se u okviru tzv. zavrsne diobe (¢l. 192, st. 1. SZ). To je
situacija kada se viSe ne mogu ostvariti nov€ana sredstva za namirenje
steCajnih vjerovnika u odredenom stecajnom postupku. Zavr§nom diobom
ispunjava se svrha stecajnog postupka te se njezinom provedbom stecajni
postupak zakljucuje (¢l. 196, st. 1. SZ). U steCajnom postupku s malom
vrijedno$¢u steCajne mase odnosno u takvom postupku u kojem se sva
steCajna masa moze odmah unovciti nece biti potrebno provoditi djelomicne
diobe, ve¢ se cjelokupna unovcena steCajna masa moze podijeliti u okviru
jedne diobe. U onim ste¢ajnim postupcima u kojima se nakon zavr§noga
rociSta stvore uvjeti da se zadrzani iznosi podijele stecajnim vjerovnicima,
ili da se iznosi koji su isplaceni iz steCajne mase vrate natrag u masu ili se
pak nakon zavrS$noga rociSta pronade imovina koja ulazi u steCajnu masu,
moguce je provesti tzv. naknadnu diobu (¢l. 199, st. 1. SZ).

U ovom radu podvrgnut ¢emo analizi odredbe SteCajnog zakona koje
reguliraju zavrsnu diobu. Najprije ¢emo ispitati i predstaviti pretpostavke za
odredenje zavr$ne diobe, zatim ¢emo predstaviti zavr$ni popis kao osnovu
po kojoj se stecajni vjerovnici namiruju u zavr$noj diobi, te nakon toga
dotaknuti odredena pitanja koja se ticu samog provodenja zavrSne diobe.
Pri tome ¢e se osobito upozoriti na izmjene koje je sa sobom donio Zakon
0 izmjenama i dopunama Stecajnog zakona od 7. srpnja 2006. (u daljnjem
tekstu ZIDSZ 2006. ili 4. novela SZ)>.

11. Pretpostavke za odredenje zavrine diobe

Pretpostavke za odredenje zavrsne diobe jesu: da je unovcenje stecajne
mase okoncano (¢l. 192, st. 1. SZ), da je odbor vjerovnika dao suglasnost
za zavrs$nu diobu (¢l. 183, st. 3, re¢. 2. SZ), te da je svoju suglasnost za
zavr$nu diobu dao i stecajni sudac (¢l. 192, st. 2. SZ).

Spomenimo da su iste pretpostavke za odredenje zavrSne diobe pred-
videne i u njemac¢kom Insolvenzordnungu (u daljnjem tekstu InsO%), po
¢ijem je uzoru raden hrvatski Stecajni zakon (par. 196, st. 1.1 2. te par. 187,
st. 3, rec¢. 2. InsO).

! Stecajni zakon, Narodne novine br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06.

2 Zakon o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona, Narodne novine, br. 82/06.

3 Insolvenzordnung, Bundesgesetzblatt 1994, 1, str. 2866; posljednja izmjena Bundes-
gesetzblatt 2005, 1, str. 837.
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1. Okonéano unovcenje stecajne mase

Prema ¢l. 192, st. 1. SZ zavrSnoj diobi pristupa se ¢im se okonca
unovéenje ste¢ajne mase.

Iz navedene odredbe proizlazi da se prije okon¢anja unovéenja stec¢ajne
mase zavrS$na dioba ne moze provesti. To je i logi¢no, budué¢i da je
zavr$na dioba posljednja dioba koja se provodi unutar otvorenog ste¢ajnog
postupka.

Pod okoncanjem unovcenja stecajne mase trebalo bi razumjeti unovcéenje
posljednjeg predmeta koji se nalazi u ste¢ajnoj masi*. Ipak, od stecajnog
upravitelja ne moze se ocekivati nemoguce. Ako se neki predmet stecajne
mase zbog odredenih stvarnih ili pravnih razloga nikako nije mogao
unov¢iti, usprkos svim ulozenim naporima steCajnog upravitelja, tada
postojanje takvog neunovcéivog predmeta ne moze sprijeciti pokretanje, pa
i provodenje zavrsne diobe. To jasno proizlazi iz ¢l. 193. st. 1, re¢. 2, toc€.
3. SZ koji odreduje da na zavr$nom rocistu, kojeg stecajni sudac odreduje
zajedno s davanjem suglasnosti za zavr$nu diobu (¢l. 193, st. 1, re¢. 1. SZ),
vjerovnici odlucuju o neunovéivim predmetima stecajne mase. Odlucujuci
o neunov¢ivom predmetu skups$tina vjerovnika na zavr$nom rociStu mogla
bi primjerice donijeti odluku: da se predmet prepusta odredenom ste¢ajnom
vjerovniku uz njegov pristanak te da mu se to u odredenom iznosu
uracunava u ste¢ajnu kvotu koju je ovlasten u steajnom postupku ostvariti;
ili da se predmet prepusta odredenom ste¢ajnom vjerovniku uz odredenu,
primjerenu svotu u gotovini; ili da se prepusta nekom ste¢ajnom vjerovniku
besplatno; ili da se predmet prepusta steCajnom duzniku ako je on duznik
pojedinac; da stecajni upravitelj ulozi dodatne napore i ponovno pokusa
unovciti doti¢ni “neunovcivi” predmet, ako skupsStina smatra da ipak nije
rije¢ o neunov¢ivom predmetu, u kojem slucaju bi se dobiveni iznos mogao
podijeliti u naknadnoj diobi uz odgovaraju¢u primjenu ¢l. 199, st. 1. SZ°.

Clankom 88. ZIDSZ 2006. ukinuti su stavci 3, 4. i 5. ¢lanka 192. SZ,
koji su u zakonski tekst uneseni s c¢lankom 54. Zakona o izmjenama i
dopunama Stecajnog zakona od 18. srpnja 2003. (u daljnjem tekstu ZIDSZ

4 Tako i njemacki autori u komentaru par. 196, st. 1. InsO, koji odgovara nasem ¢&l. 192, st. 1.
SZ: Holzer Johannes u knjizi: InsO, Kommentar zur Insolvenzordnung, izdavaci Kiibler Bruno
M. i Priitting Hans, knjiga I, 17. promjena RWS Verlag Kommunikationsforum GmbH, Kéln,
2003, par. 196, br. 5; Uhlenbruck Wilhelm, u knjizi: Insolvenzordnung, urednik Uhlenbruck
Wilhelm, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2003, 12. izdanje, par. 196, br. 4.

5 Usp. za njemacko pravo: Irschlinger Friedrich, u knjizi: Heidelberger Kommentar zur
Insolvenzordnung, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 1999, par. 197, br. 7; Westphal Thomas, u
knjizi: Insolvenzordnung (InsO), urednici Nerlich Jérg i Romermann Volker, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2000, par. 197, br. 11; Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 197, br. 13; Haarmeyer Hans,
Wutzke Wolfgang, Forster Karsten, u knjizi: Handbuch zur Insolvenzordnung, InsO/EGInsO,
Verlag C. H. Beck, Miinchen 2001, 3. izdanje, str. 883.-884, br. 85; Uhlenbruck, op. cit. u bilj.
4, par. 197, br. 8.
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2003.)%, a ¢lankom 90. ZIDSZ 2006. ukinuti su ¢lanci 193.a i 193.b koji su
u zakonski tekst uneseni s ¢lankom 55. ZIDSZ 2003. Te su ukinute Stetne
odredbe dozvoljavale provodenje zavr$ne diobe prije okoncanja unovcenja
steCajne mase i prijenos neunovcene stecajne mase na vjerovnike. One su
unesene u zakonski tekst 2003. godine bez konzultacija sa strukom, te su u
praksi prouzrocile mnogobrojne probleme’. Kao takve bile su u suprotnosti
sa samom svrhom stecajnog postupka u kojem se ne izraduje stecajni plan, a
u kojem se prema ¢l. 2, st. 1. SZ unovc€ava duznikova imovina i vr$i podjela
prikupljenih sredstava vjerovnicima. Drugim rije¢ima, da bi se ostvario cilj
steCajnog postupka, imovina ste¢ajnog duznika koja ulazi u steCajnu masu
mora se u potpunosti unov¢iti, izuzev onih rijetkih situacija u kojima se
pojedini predmet stecajne mase zbog stvarnih ili pravnih razloga iznimno,
usprkos napora steCajnog upravitelja, ne moze unovciti. To je ujedno i
razlog zasto je zakonodavac s ¢l. 89. ZIDSZ 2006. izmijenio i ¢l. 193, st. 1,
rec. 2, to¢. 3. SZ te naglasio da vjerovnici na zavrSnom rocistu odlucuju o
“neunovcCivim”, a ne o “neunovéenim” predmetima stec¢ajne mase, kao Sto
je dosada stajalo u zakonskom tekstu.

Postavlja se pitanje da li vodenje parni¢nih postupaka vezanih za stecajnu
masu sprecava zavrsnu diobu.

Ako je rije¢ o parnici na koju je upuéen stec¢ajni vjerovnik radi utvrdenja
svoje osporene trazbine, tada iz €l. 185, st. 2. SZ jasno proizlazi da ¢e se
iznos koji bi vjerovnik dobio da njegova trazbina nije osporena, izdvojiti
sve dok se parnica pravomoc¢no ne zavr$i. Izdvojeni iznos polozit e se
kod suda ili javnog biljeznika (¢l. 194. SZ). Zadrzani iznos mogao bi se
podijeliti ste¢ajnim vjerovnicima u okviru naknadne diobe, ako bi parnica
pravomoc¢no zavrSila tek nakon odrzanog zavr$nog rociSta u ste¢ajnom
postupku, i to na nacin da se odbio deklaratorni tuzbeni zahtjev (¢l. 199, st.
1, to¢. 1. SZ). Dakle, takva vrste parnice nije smetnja za provodenje zavrSne
diobe. Premda to zakon izriCito ne kaze, smetnja za provodenje zavr$ne
diobe po logici stvari ne bi smjela biti ni teku¢a parnica koju je pokrenuo
osporavatelj trazbine za koju postoji ovrSna isprava. I u ovom slucaju bi se
trebalo analogno izdvojiti iznos koji bi vjerovnik dobio da njegova trazbina
nije osporena i poloziti ga kod suda ili javnog biljeznika te po pravomo¢nosti
odluke o trazbini, ako je tuzbeni zahtjev kojim se osporava trazbina usvojen,
zadrzani iznos raspodijeliti stecajnim vjerovnicima u okviru naknadne diobe
(¢l. 199, st. 1, to¢. 1. SZ), a ako je tuzbeni zahtjev odbijen, onda ga predati
doti¢nom stecajnom vjerovniku ¢ija je trazbina neosnovano osporena. Isto
tako pobojne parnice nisu smetnja provodenju zavrsne diobe, jer se ono §to

¢ Narodne novine br. 123/03.

7 Poblize o tim problemima: Vukeli¢ Mario, Dioba ste€ajne mase i prenoSenje neunovéene
steCajne mase na vjerovnike, u knjizi: Tre¢a novela Stecajnog zakona, urednik Dika Mihajlo,
Narodne novine d.d., Zagreb, 2003, str. 247.-259; Gali¢ Ante, Zavrsno rociste vjerovnika, u
knizi: Ovrha i stecaj — Aktualnosti zakonodavstva i sudske prakse — 2006, urednica Kuzmié¢
Marica, Inzenjerski biro d.d., Zagreb, 2006, str. 232.-237.
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¢e se eventualno morati vratiti stecajnoj masi, mo¢i podijeliti i u naknadnoj
diobi, kako to jasno proizlazi iz noveliranog ¢l. 141, st. 8. SZ (¢l. 61. ZIDSZ
2006.)% 1 ¢l. 199, st. 1, to€. 2. SZ.

U pogledu drugih aktivnih ili pasivnih parnica koje se odnose na ste¢ajnu
masu Stecajni zakon originarno nije sadrzavao posebnih odredaba. Tako npr.
u pogledu aktivnih parnica koje bi se ticale trazbina ste¢ajnog duznika prema
njegovim duznicima nastalih prije otvaranja stecajnog postupka, neovisno o
tome jesu li one zapocele prije ili nakon njegovog otvaranja, kao i pogledu
trazbina stecajne mase nastalih nakon otvaranja stecajnog postupka, pri ¢emu
bi se trazbina mogla sastojati u novcanom iznosu ili bi se mogla odnositi na
neki drugi predmet. Isto vrijedi u pogledu pasivnih tekuéih parnica koje
bi se ticale obveza stecajne mase, koje su nastale, dakle, nakon otvaranja
steCajnog postupka. No, u posljednjoj izmjeni Steajnog zakona s ¢l. 89.
ZIDSZ 2006. uvedena je odredba koju je protivno volji Radne skupine
za izradu ZIDSZ 2006. predlozio uzi kabinet vlade, a prema kojoj ce se
zavrsno rociste odrediti najkasnije u roku od godinu i pol dana od odrzanog
izvjestajnog rocista, osim ako to nije bilo mogucée radi vodenja upravnog
ili sudskog postupka, koji je prethodno pitanje za zavrSetak stecajnog
postupka (€l. 193, st. 5. SZ). Ta je mehanicisticka odredba, koja ne postoji u
komparativnim ste¢ajnim zakonima, izuzetno Stetna za stecajne vjerovnike
jer tjera stecajne upravitelje da predmete steCajne mase unovcavaju posto-
poto, pa ¢e zbog vremenskog pritiska i straha od razrjesenja (¢l. 27, st. 1.
SZ) pristajati i na nize cijene, no §to bi se objektivno mogle posti¢i’. To
znac¢i da ¢e i vrijednost stecajne mase koja Ce stajati na raspolaganju za
raspodjelu steCajnim vjerovnicima biti manja. Ve¢ i zbog toga navedenu

8 C1. 141, st. 8. SZ koji je u zakonski tekst unesen &l. 61. ZIDSZ 2006. izrigito odreduje da
stecajni vjerovnik koji je uspjesno pobio pravnu radnju kojom su oSteceni stec¢ajni vjerovnici u
slucaju kada je nedostatnost stecajne mase utvrdena ve¢ tijekom prethodnog postupka, uslijed
Cega je stecajni postupak otvoren i odmah zakljucen (€l. 63, st. 1, re¢. 1.), ima iz iz onoga $to se
mora vratiti u steajnu masu na temelju stavka 5. ¢lanka 141. pravo prvenstvenog namirenja za
troSkove koji su bili potrebni za navedenu parnicu. Stecajni vjerovnik €iji je tuzbeni zahtjev za
pobijanjem prihvacen, predlozit ¢e ste¢ajnom sucu nastavak steajnog postupka radi naknadne
diobe (¢l. 199).

% Navedeni rok od godinu i pol dana od odrzanog izvjeStajnog rocista bit ¢e tesko
odnosno nemoguce ispostivati u svim onim stecajnim postupcima u kojima ¢e, primjerice,
biti nekoliko stotina vjerovnika, u kojima ¢e biti potreba za posebnim ispitnim rocistima zbog
naknadnih prijava trazbina stecajnih vjerovnika, u kojima ¢e biti mnogo imovine, u kojima
¢e se nalaziti predmeti ¢ija trziSna cijena znatno varira u odnosu na godisnje doba, u kojima
¢e imovinskopravni odnosi biti slozeni, u kojima ¢e trebati uloziti mnogo napora u otkrivanje
skrivene imovine ste¢ajnog duznika, u kojima ¢ée postojati situacije s medunarodnopravnim
obiljezjem, dakle, kada ¢e se trebati traziti priznanje domaceg stecajnog postupka u drugim
drzavama, a takvih situacija ¢e zbog sve intenzivnije medunarodne gospodarske suradnje biti
sve viSe. Detaljnije o neprihvatljivosti ¢l. 193, st. 5. SZ vidi Garasi¢ Jasnica, Zavrsno ro€iste u
ste¢ajnom postupku, u knjizi: Cetvrta novela Ste¢ajnog zakona, urednik Dika Mihajlo, Narodne
novine d.d., Zagreb, 2006, str. 268-270.
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odredbu treba $to prije odstraniti iz zakona. No, ona je problemati¢na i zbog
svog drugog dijela, jer nije sasvim jasno kako upravni ili sudski postupak
moze biti prethodno pitanje za zavrSetak stecajnog postupka. OCito se
ovdje termin “prethodno pitanje” ne upotrebljava u uobiajenom smislu,
odnosno sadrzaju koji mu daje gradanskoprocesnopravna teorija'®. Na nacin
kako je redigirana, ta je odredba suprotna i upravo spomenutim zakonskim
odredbama koje dozvoljavaju da se parnice koje se odnose na utvrdenje
ste¢ajnih trazbina i pobojne parnice vode i nakon zavr§nog rocista i zavrSne
diobe, odnosno nakon zakljuCenja stecajnog postupka. Treba li spornu
odredbu ¢l. 193, st. 5. SZ tumaciti na nacin da se zavrSno rociste, a time 1
zavrsna dioba, ne¢e odredivati tako dugo dok se vode druge vrste aktivnih
i pasivnih parnica vezanih za ste¢ajnu masu? RjeSenje prema kojem bi
vodenje neke od tih parnica automatski spre¢avalo zavrsno rociste i zavrSnu
diobu ne ¢ini se primjerenim zZivotu, jer mogucée je da se odredena parnica
vodi godinama, a da sam ishod nije moguce predvidjeti. Bilo bi u protivnosti
s nacelom ekonomic¢nosti ako bi se uslijed neke parnice, pogotovo ako
bi vrijednost predmeta spora bila mala, odgadala zavr$na dioba, premda
je sva preostala steCajna masa unovc€ena i spremna za zavr$nu diobu radi
namirenja stecajnih vjerovnika. Zapravo bi trebalo zauzeti stajaliSte da bi
stecajni upravitelj, koji bi nakon zakljucenja stecajnog postupka i dalje bio
procesnopravno legitimiran za njihovo vodenje, morao za parnicu koja se
jos vodi izdvojiti 1 zadrzati iznos koji ¢e biti potreban za troSkove parni¢nog
postupka, a kod pasivne parnice i iznos odnosno predmet koji se tuzbom
zahtijeva. U slucaju uspjeha steCajnog upravitelja u sporu, zadrzani iznosi
1 predmeti odnosno u aktivnoj parnici ostvareni novc¢ani iznosi ili predmeti
(nakon unovcenja) mogli bi se raspodijeliti vjerovnicima u naknadnoj
diobi. Zakljuenjem steCajnog postupka predmeti stecajne mase koji su
obuhvacdeni tekué¢im parnicama i dalje bi bili zahvaéeni steCajnopravnom
zapljenom (¢l. 89. SZ), te steCajni vjerovnici u odnosu na nju ne bi mogli
voditi individualne ovr$ne postupke. To je vazno naglasiti ne samo u
odnosu na stecajne postupke u kojima je duznik pravna osoba, ve¢ posebno
u odnosu na stec¢ajne postupke u kojima imamo duznika pojedinca, koji
¢e nastaviti Zivjeti te stjecati novu imovinu u odnosu na koju ¢e stecajni
vjerovnici moc¢i neograni¢eno ostvarivati svoje preostale trazbine pa po
potrebi i u ovrsnom postupku (¢l. 197, st. 1. SZ). Spomenimo da vladajuce
misljenje u njemackoj insolvencijskopravnoj teoriji u tumacenju odredaba
njemackog Insolvenzordnunga, po ¢ijem je uzoru raden i hrvatski Stecajni

10 “Kad odluka suda zavisi od prethodnog rjesenja pitanja, postoji li neko pravo ili pravni
odnos pa se bez rjeSenja tog pitanja ne moze rijesiti glavna stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu
pravnu cjelinu, takvo se pitanje naziva prethodno ili prejudicijelno (incidentalno).” Tako Triva
Sinisa, Dika Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine d.d., Zagreb, 2004,
str. 96.
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zakon, smatra da tekucée aktivne i pasivne parnice koje se ticu stecajne/
insolvencijske mase nisu smetnja za provodenje zavrsne diobe i zakljucenje
steCajnog/insolvencijskog postupka''.

Postojanje nedospjelih trazbina ste¢ajnog duznika koje dospijevaju
daleko u budu¢nosti, a za koje nije potrebno aktualno djelovanje steCajnog
upravitelja, takoder nisu prepreka za odredivanje i provodenje zavr$ne
diobe. Kada dospiju, te ¢e se trazbine moc¢i raspodijeliti vjerovnicima u
okviru naknadne diobe'?.

Iz ¢l. 192, st. 1. SZ, koji odreduje da se zavr$noj diobi pristupa ¢im se
okonc¢a unovcenje steCajne mase, ujedno proizlazi da se zavrSna dioba ne
smije odlagati.

Razlika u odnosu na dosadaS$nje zakonsko rjeSenje jest u tome Sto ¢e
se zavrsnoj diobi smjeti pristupati tek kada se zaista okonca unovcenje
steCajne mase. Samo ¢e u slucaju postojanja neunovc¢ivih predmeta stec¢ajne
mase zavr$na dioba ipak biti moguca, premda masa nije u potpunosti
unovcCena. Postojanje aktivnih i pasivnih parnica ne sprecava provodenje
zavr$ne diobe ako su svi ostali predmeti steCajne mase unovceni. Kako vise
nema prijenosa neunovcéene ste¢ajne mase na vjerovnike, nema ni stupanja
vjerovnika umjesto ste¢ajnog duznika u parnice koji su se vodile u vezi
s prenesenim dijelovima steCajne mase. SteCajni upravitelj jest i nakon
zakljucenja stecajnog postupka procesno legitimiran za vodenje tekucih
aktivnih i pasivnih parnica koji se odnose na stecajnu masu.

2. Potrebna suglasnost odbora vjerovnika za zavrSnu diobu

Prema ¢l. 183, st. 3, re¢. 2. SZ steCajni upravitelj je duzan prije svake
diobe pribaviti suglasnost odbora vjerovnika, a ako odbor vjerovnika nije
osnovan, duzan je pribaviti suglasnost stecajnoga suca. Ta se odredba odnosi
ne samo na djelomicnu, ve¢ i na zavr$nu diobu.

No, odbor vjerovnika tesko ¢e moc¢i dati svoju suglasnost za zavrSnu
diobu ako prije toga nije dobio uvid u zavr$ni racun stecajnog upravitelja.
Spomenimo da stecajni sudac prema ¢l. 31, st. 3, re¢. 1. SZ prije no §to sam
ispita zavr$ni raun stecajnog upravitelja isti dostavlja odboru vjerovnika
te mu odreduje rok u kojem se odbor vjerovnika mora o njemu izjasniti.
Na temelju navedenoga slijedi da steCajni upravitelj ne bi morao pribaviti
suglasnost odbora vjerovnika za zavrsnu diobu prije no §to je od stecajnog

1'Vidi Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 6; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 5.
zajedno s drugim autorima koje oni navode. Drugacije Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 7.
koji smatra da su aktivni procesi ste¢ajne mase razlog da se ne odredi zavrsna dioba.

12 Schulz Hans-Werner, u knjizi: Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung, izdavaé
Wimmer Klaus, Herman Luchterhandt Verlag GmbH, Neuwied, Kriftel, 1999, par. 196, br. 5;
Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 5; Haarmeyer/Wutzke/Férster, op. cit. u bilj. 5, str. 849,
br. 40; Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 197, br. 3; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 2, 4.
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suca zatrazio suglasnost za zavr$nu diobu'. No, ste¢ajni upravitelj bi trebao
najkasnije s trazenjem suglasnosti za zavrSnu diobu od stecajnog suca
paralelno pozvati odbor vjerovnika da se odmah po ispitivanju zavr$noga
racuna izjasni i o zavr$noj diobi. Bilo bi pozeljno da se odbor vjerovnika
u istom roku u kojem mora dati svoje misljenje o zavr$nom racunu izjasni
i 0 svojoj suglasnosti odnosno protivljenju zavr$noj diobi, te da stecajni
upravitelj dobivenu suglasnost odbora vjerovnika odmah preda steCajnom
sucu. Naime, bez postojanja suglasnosti odbora vjerovnika za zavr§nu diobu
ste¢ajni sudac ne moze odobriti zavr$nu diobu.

3. Potrebna suglasnost steCajnog suca za zavrSnu diobu

a) Razlog potrebne suglasnosti steCajnog suca za zavr$nu diobu

Za razliku od djelomi¢ne diobe, kod koje je suglasnost ste¢ajnog suca
za njezino provodenje potrebna samo ako odbor vjerovnika nije osnovan
(¢l. 183, st. 3, re¢. 2. SZ)", za zavrSnu diobu uvijek je potrebna suglasnost
steCajnoga suca, neovisno o tome je li odbor vjerovnika osnovan ili nije
(¢l. 192, st. 2. SZ). Razlog za to lezi u Cinjenici Sto ¢e se provedbom
zavrsne diobe zakljuditi ste¢ajni postupak (¢l. 196, st. 1. SZ) te se trazbine
vjerovnika koje nisu navedene u zavr§nom (diobnom) popisu protiv stecajne
mase viSe nece moc¢i namiriti'®. Pri tome treba naglasiti da se trazbine koje
nisu navedene u zavr$Snom popisu nec¢e moc¢i namiriti ne samo pri zavrs$noj
diobi, nego ni pri eventualnoj naknadnoj diobi, s obzirom da se naknadna
dioba provodi prema zavrsnom popisu (¢l. 201, re¢. 1. SZ).

b) Prijedlog, zahtjev steCajnog upravitelja upucen stecajnom sucu za davanje su-
glasnosti za zavr§nu diobu

Buduéi da je za zavrsnu diobu potrebna suglasnost ste¢ajnog suca, slijedi
da je steCajni upravitelj duzan predloziti zavr$snu diobu ste¢ajnom sucu
odnosno zatraziti njegovu suglasnost o tome'®.

13 Neki njemacki autori ipak preporucuju da insolvencijski upravitelj suglasnost odbora
vjerovnika za zavr$nu diobu pribavi prije no $to od insolvencijskog suda zatrazi istu. Tako
Westpahl, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 15 i Haarmeyer/Wutzke/Forster, op. cit. u bilj. 5, str.
853.-854, br. 56.

14 Clankom 83. ZIDSZ 2006. izmijenjena je dosadasnja odredba &1. 183, st. 3, re¢. 2. SZ prema
kojoj je stecajni upravitelj bio duzan pri djelomi¢noj diobi pribaviti ne samo suglasnost odbora
vjerovnika ako je osnovan ve¢ uvijek i steCajnog suca. Promjena prema kojoj je suglasnost
ste¢ajnog suca pri djelomi¢noj diobi potrebna samo ako nije osnovan odbor vjerovnika jaca
vjerovnicku autonomiju u stecajnom postupku, a ima za cilj osigurati sudsku kontrolu samo
onda kada odbor vjerovnika kontrolu djelomic¢ne diobe ne moze izvrsiti, jer nije osnovan.

15 Tako i njemacki autori za njemacko pravo: Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 2, 7;
Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 6.

16 U tom pravcu i njemacki autori za njemacko pravo: Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 196,
br. 14; Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 8; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 197, br. 7.
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Ve¢ je receno da se zavrSna dioba ne smije odlagati, ve¢ da se njoj
treba pristupiti ¢im je okoncano unovcenje steCajne mase (¢l. 192, st.
1. SZ). Stecajni upravitelj koji ne bi trazio suglasnost stecajnog suca za
zavrsnu diobu odnosno koji bi odlagao s provedbom zavr$ne diobe, premda
su ispunjeni zakonski uvjeti za njezino provodenje, bio bi odgovoran
vjerovnicima za tako nastalu Stetu prema odredbama ¢l. 28. SZ. U okviru
nadzora koje vrsi nad steCajnim upraviteljem (¢l. 26. SZ), stecajni sudac
bi mogao naloziti steCajnom upravitelju koji odugovlac¢i zavr$nu diobu da
poduzme sve §to je potrebno za provodenje te diobe, pa ukoliko stecajni
upravitelj ne bi postupio po tom nalogu, mogao bi ga nov¢ano kazniti, a s
obzirom na okolnosti konkretnog slucaja i razrijesiti duznosti (¢l. 27. SZ).

Uzi kabinet Vlade zamislio si je, nazalost, da zakonom moze generalno
za sve steCajne postupke odrediti i vremenski rok u kojem se mora zavrsiti
unovcenje steCajne mase, pa su tako i 4. Novelom SteCajnog zakona u
zakonski tekst unesene neke vrlo Stetne odredbe. Tako ¢e prema odredbi ¢l.
27, st. 1, rec. 1. SZ (¢l. 16. ZIDSZ 2006.), koja je formulirana protivno volji
Radne skupine za izradu ZIDSZ 2006, stecajni upravitelj biti razrijeSen
duznosti istekom godine i pol dana od dana odrzavanja izvjeStajnog
ro¢iSta odnosno od prestanka poslovanja duznika ako je odluceno da
duznik privremeno nastavlja poslovanje, ako nije unovéio imovinu koja
ulazi u stecajnu masu tako da se moZze pristupiti zavr$noj diobi, osim ako
unovcenje nije bilo moguce radi vodenja upravnog ili sudskog postupka
koji je prethodno pitanje za zavrSetak stecajnog postupka. A ako se imovina
duznika koja ulazi u stecajnu masu sastoji ve¢im dijelom od pokretnina koje
se lako mogu unov¢iti, taj rok iznosi godinu dana (¢l. 27, st. 1, re¢. 2. SZ). U
daljnjoj povezanosti s ¢1. 193, st. 5. SZ proizlazi da steCajni upravitelj mora
suglasnost stecajnog suca za zavrSnu diobu traziti najkasnije u trenutku koji
¢e omoguciti da se zavrSno rociste odredi najkasnije u roku od godinu i pol
od odrzanog izvjeStajnog rocista, osim ako to nije bilo moguce radi vodenja
upravnog ili sudskog postupka, koji je prethodno pitanje za zavrSetak
steCajnog postupka. Pri tome, nazalost, nije jasno je li zakonodavac htio da
se prema ovoj odredbi u navedenom roku mora odrediti odrzavanje zavr§nog
rocista, dakle da se zavrSno rociSte u tom roku mora zakazati, ili se ono
u navedenom roku mora odrzati, $to igra ulogu s obzirom na rokove koji
teku prema ¢l. 185, st. 1.1 ¢l. 186, st. 1, re¢. 1. SZ'. Zamisao da se u svim
steCajnim postupcima unovcenje steCajne mase moze obaviti u roku od 1
godine i 6 mjeseci od izvjeStajnog rocista daleko je od stvarnosti i pokazuje
stru¢no neznanje onih koji su spomenute odredbe ugurali u zakon'®. Kako bi

zakonskog teksta, a odgovarajuée treba promijeniti i ¢l. 27, st. 1. SZ.

17 Detaljnije o ovim odredbama vidi u odjeljku III.1. ovog rada.
3 Vidi biljesku 9. ovog rada.
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¢) Ispitivanje postojanja zakonskih uvjeta za zavr§nu diobu

Povodom prijedloga, zahtjeva steCajnog upravitelja da steCajni sudac
dade svoju suglasnost za zavrSnu diobu steCajni sudac ce ispitati jesu li
ispunjeni zakonski uvjeti za provodenje zavrSne diobe: je 1i okoncano
unovcenje ste¢ajne mase (¢l. 192, st. 1. SZ) te postoji li odobrenje odbora
vjerovnika za zavrsnu diobu (¢l. 183, st. 3, re¢. 2. SZ).

Bez zavrSnog racuna stecajnog upravitelja ste¢ajni sudac bi teSko mogao
ispitati je li okoncano unovéenje steCajne mase. Stoga se u njemackoj
insolvencijskopravnoj sudskoj praksi ustalilo da insolvencijski upravitelj
insolvencijskom sudu zajedno s prijedlogom za davanje suglasnosti za
zavr$nu diobu podnosi i zavr$ni ra¢un, premda Insolvenzordnung to izri¢ito
ne zahtijeva'’. Ni hrvatski Stecajni zakon to izri¢ito ne zahtijeva, ali ista
praksa bi bila pozeljna i za hrvatsko pravo.

Zakonski nije definiran sadrzaj zavr§nog racuna, pa treba poéi od svrhe
njegovog podnosenja (Cl. 31, st. 1.1 2. SZ), a to je sudionicima stecajnog
postupka - vjerovnicima i steCajnom sucu - predstaviti i omoguditi
preispitivanje poslovnog djelovanja steCajnog upravitelja i njegovog
cjelokupnog vodenja stecajnog postupka, te im omoguciti precizni uvid
u preostalu steCajnu masu®. Prema vladaju¢em stajaliStu u njemackoj
literaturi te uobiCajenoj njemackoj sudskoj praksi zavr$ni racun treba
imati Cetiri glavna elementa: ra¢un prihoda i rashoda (izracun ostatka)®' u
povezanosti sa zavr$nom bilancom (koja je samo fakultativne prirode)??,

19 Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 25; Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 9;
Haarmeyer/Wutzke/Férster, op. cit. u bilj. 5, str. 849.-850, br. 41; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4,
par. 196, br. 6.1 8, te par. 197, br. 2.

20 Lievre Bert /Stahl Peter/Ems Alexander, Anforderungen an die Aufstellung und die Priifung
der Schlussrehnung im Insolvenzverfahren, KTS Zeitschrift fiir Insolvenzrecht, 1999, br. 1, str.
2.-3; Schulz, op. cit. u bilj. 12, par. 196, br. 11; Delhaes Wolfgang, u knjizi: Insolvenzordnung
(InsO), urednici Nerlich Jérg i Rémermann Volker, Verlag C. H. Beck Miinchen, 2000, par. 66,
br. 1; Haarmeyer/Wutzke/Forster, op. cit. u bilj. 5, str. 850.-851, br. 43.-44; Holzer, op. cit. u
bilj. 4, par. 196, br. 10; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 9.

2l Raun prihoda i rashoda radi se na temelju tekuceg knjigovodstva, a obuhvada sve
financijske promjene u formi prihoda i rashoda tijekom stec¢ajnog postupka prema kronoloskom
redu, razvrstane prema vrstama prihoda i rashoda. Prilazu mu se sve potrebne potvrde, dokazi,
bankovni izvatci, kako bi se osigurala moguénost ispitivanja navedenih podataka i urednog
vodenja financija. Usp. Lievre/Stahl/Ems, op. cit. u bilj. 20, str. 4.-5; Delhaes, op. cit. u bilj. 20,
par. 66, br. 8.-9; Haarmeyer/Wutzke/Férster, op. cit. u bilj. 5, str. 851.-852, br. 48.-50; Holzer,
op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 12; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 66, br. 23.

22 Zavrsna (insolvencijska) bilanca izraduje se u usporedbi s pregledom imovine i obveza (1.
152. SZ), te predstavlja raunski, brojcani rezultat cjelokupne aktivnosti ste¢ajnog upravitelja u
upravljanju i unovéenju predmeta ste¢ajne mase odnosno u slucaju nastavka poslovanja sadrzava
prikaz postojece imovine u trenutku polaganja zavr$nog racuna. Na temelju zavrSne bilance
moze se primjerice usporediti kakvo je stanje mase zateCeno na pocetku stecajnog postupka,
kako je ono procijenjeno, koja su izluéna i razlu¢na prava istaknuta, te koji su predmeti na kraju
ste¢ajnog postupka unovceni, koja su izluéna i razlu¢na prava realizirana, s kakvim uspjehom je
stecajni upravitelj rijesio pravne poslove koje nije u potpunosti ispunila nijedna ugovorna strana,
kako je vodio sudske postupke i Sto se vratilo masi kroz pobijanje pravnih radnjih ste¢ajnog
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zavrsni izvjeStaj?® te zavrsni (diobni) popis®.

Po primitku prijedloga steCajnog upravitelja za suglasnost za provodenje
zavrsne diobe te uz taj prijedlog prilozenog zavrsnog racuna s njegovim
sastavnim elementima, stecajni sudac ¢e u steCajnom postupku u kojem
je osnovan odbor vjerovnika doti¢ni zavr$ni radun, prije no $to ga ispita,
najprije dostaviti tom odboru i odrediti mu rok u kojem se on treba izjasniti
o tom racunu. To jasno proizlazi iz ¢l. 31, st. 3, re¢. 2. SZ. Receno je ve¢ da
je zavr$ni racun nuzan odboru vjerovnika kako bi mogao odluditi o svojoj
suglasnosti za zavr$nu diobu (¢l. 183, st. 3, re¢. 2. SZ). Pri tome treba istaci
da eventualno dana suglasnost odbora vjerovnika za zavr$nu diobu ne moze
nadomjestiti potrebno izjasnjenje odbora vjerovnika o zavrSnom racunu?®
buducdi da stecajni sudac mora ispitati zavr$ni racun te ga, zajedno s dokazima
1 izjasnjenjem odbora vjerovnika o njemu, staviti na uvid vjerovnicima
u pisarnici suda (¢l. 31, st. 3, re¢. 3. SZ). Pri tomu rok izmedu izlaganja
zavrsnoga racuna s prilozima i odrzavanja rocista vjerovnika mora iznositi
najmanje 8 dana (¢l. 31, st. 3, re¢. 4. SZ). S druge strane, dano izjasnjenje
odbora vjerovnika o zavr$nom radunu ne moze nadomjestiti suglasnost
odbora vjerovnika o zavr$noj diobi jer bez postojanja te suglasnosti stecajni
sudac ne moze dati svoju suglasnost za zavrsnu diobu, ¢ak i ako bi drugi
zakonski uvjeti za provodenje zavrSne diobe postojali te on sam smatrao
da zavrsnu diobu treba provesti (¢l. 183, st. 3, re¢. 2. SZ). Osim toga jasno
je temeljem iste odredbe da steCajni sudac ne bi mogao dati suglasnost

duznika, zatim kakve su bile i jesu jos uvijek obveze ste¢ajne mase, postoje li neki neunovceni
predmeti ste¢ajne mase, te ako se u tom steCajnom postupku nastavilo s poslovanjem poduzeca,
rezultati nastavka poslovanja poduzeéa moraju biti posebno iskazani. Usp. Delhaes, op. cit. u
bilj. 20, par. 66, br. 10; Haarmeyer/Wutzke/F orster, op. cit. u bilj. 5, str. 852, br. 51; Holzer, op.
cit. u bilj. 4, par. 196, br. 13; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 66, br. 24.

3 U zavr$nom izvjeStaju steCajni upravitelj prikazuje i objasnjava Citav tijek ste¢ajnog
postupka u obliku navodenja svojih djelatnosti. Rije¢ima se razjaSnjavaju racunski prikazi
zavr$nog racuna (racun prihoda i rashoda, zavr$na bilanca, zavr$ni popis), primjerice bitna
odstupanja u odnosu na izradeni pregled imovine i obveza na pocetku ste¢ajnog postupka,
bitno nizi ili visi postignuti iznos pri unovcavanju pojedinih predmeta steCajne mase no $to
se to procijenilo, zatim imovina koja nije unovcena odnosno koja nije unovciva, rezulatati
nastavljanja poslovanja stecajnog duznika, koji su dvostranoobvezni pravni poslovi koje nije
ispunila nijedna strana u potpunosti realizirani, u kojoj su mjeri ste¢ajnoj masi vrac¢eni predmeti
uslijed uspjesnog pobijanja radnji ste¢ajnog duznika, itd. Usp. Irschlinger, op. cit. u bilj. 5, par.
197, br. 3; Lievre/Stahl/Ems, op. cit. u bilj. 20, str. 9.-15; Delhaes, op. cit. u bilj. 20, par. 66, br.
11; Haarmeyer/Wutzke/Forster, op. cit. u bilj. 5, str. 852, br. 52; Holzer, op. cit. u bilj. 4, par.
196, br. 11; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 66, br. 26.

24 Zavrsni (diobni) popis predstavlja listu svih trazbina s naznakom njihovih vjerovnika koje
¢e se pri zavr$noj diobi uzeti u obzir te je popracen prijedlogom stecajnog upravitelja za podjelu
iznosa steCajne mase, koji ¢e preostati po ispunjenju obveza steCajne mase radi namirenja
ukupne sume prema listi (tabeli) utvrdenih trazbina u stecajnoj kvoti. Usp. Liévre/Stahl/Ems,
op. cit. u bilj. 20, str. 15; Delhaes, op. cit. u bilj. 20, par. 66, br. 12; Haarmeyer/Wutze/Forster,
op. cit. u bilj. 5, str. 853, br. 53.-55; Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 197, br. 9; Uhlenbruck, op. cit.
u bilj. 4, par. 66, br. 27.

5 Tako i Irschlinger, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 2. za njemacko pravo.
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za zavrsnu diobu ako bi se odbor vjerovnika izri¢ito suprostavio zavr$noj
diobi. Drugim rijeC¢ima, davanje izjasnjenja odbora vjerovnika o zavrSnom
racunu i odlucivanje o suglasnosti za provodenje zavr$ne diobe nuzno treba
promatrati kao dvije odvojene radnje odbora vjerovnika.

Nakon $to je primio izja$njenje odbora vjerovnika o zavr$nom racunu,
ste¢ajni sudac je duzan sam ispitati zavrsni racun (Cl. 31, st. 2, re¢. 1. SZ).
Pri tome on ne ispituje gospodarsku primjerenost i svrhovitost poslovnih
odluka stecajnog upravitelja, ve¢ kontrolira racunsku ispravnost, potpunost
priloga, je li raCun napravljen u skladu s osnovama knjigovodstva, jesu li
obuhvaceni svi poslovni dogadaji, i sl.?°. Izmedu ostalog stecajni sudac
mora utvrditi i jesu li namirene odnosno je li osigurano namirenje svih
obveza stecajne mase, jer se u skladu s ¢l. 85, st. 1. SZ iz steCajne mase
najprije namiruju troskovi stecajnoga postupka i ostale obveze stecajne
mase. Tek nakon toga moguce je pristupiti namirenju ste¢ajnih vjerovnika?’.
Prema ¢l. 31, st. 2, re¢. 2. SZ ste€ajni sudac moze u slucaju potrebe odrediti
da zavr$ni radun pregledaju i vjestaci. Cini se da bi vjestadenje trebalo
odrediti samo u onim sluc¢ajevima u kojima postoji sumnja u ispravnost i
zakonitost zavr$nog racuna, kako se ne bi stvarali nepotrebni troskovi®.
Ako je steCajni sudac uocio nedostatke u zavrSnom racunu, bilo sam bilo
uz pomo¢ vjeStaka, pozvat e steCajnog upravitelja da ih ukloni®’. Prije
njihovog uklanjanja stecajni sudac nece dati suglasnost za zavr$nu diobu.
Stecajni je sudac duzan po ispitivanju zavrSnog ra¢una na njemu potvrditi
da ga je ispitao (¢l. 31, st. 2, re¢. 1. SZ) te ga, kao Sto je ve¢ re¢eno, zajedno
s dokazima i izjasnjenjem odbora vjerovnika staviti na uvid vjerovnicima u
pisarnici suda (¢l. 31, st. 3, rec. 2. SZ).

d) DonoSenje odluke o (ne)suglasnosti stecajnog suca za zavr§nu diobu

Ako su ispunjeni gore navedeni zakonski uvjeti za provodenje zavr$ne
diobe, stecajni sudac ¢e donijeti odluku kojom daje svoju suglasnost za tu
diobu.

Hrvatski Stecajni zakon nema izri¢itu odredbu o tome u kojem se obliku
donosi sudska odluka o suglasnosti za zavr$nu diobu iz ¢l. 192, st. 2. SZ.
Prema noveliranom ¢l. 10, st. 1. SZ (¢1. 5. ZIDSZ 2006.) odluke u ste¢ajnom
postupku donose se u obliku rjeSenja i zakljucka, dok ¢l. 10, st. 2. SZ
odreduje da se zakljuckom izdaje nalog sluzbenoj osobi ili tijelu steCajnog
postupka za obavljanje pojedinih radnji, te odlucuje o upravljanju postupkom

26 Usp. Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 26; Haarmeyer/Wutzke/Férster, op. cit. u
bilj. 5, str. 874, br. 60, 66; Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 15.-17.

27 Tako njemacki autori za njemacko pravo: Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 19;
Haarmeyer/Wutzke/Forster, op. cit. u bilj. 5, str. 876, br. 67; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par.
196, br. 9.

2 Haarmeyer/Wutzke/Forster, op. cit. u bilj. 5, str. 874, br. 62.

2 Schulz, op. cit. u bilj. 12, par. 196, br. 8; Haarmeyer/Wutzke/Férster, op. cit. u bilj. 5, str.
874, br. 62.
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i o drugim pitanjima kada je to izrijekom predvideno Ste¢ajnim zakonom.
Kako se odluka o suglasnosti za zavr$nu diobu ne moZze smatrati nalogom,
ni odlukom o upravljanju postupkom (budu¢i da se odnosi na ispunjenje
uvjeta za meritorno pitanje u stecajnom postupku — podjelu ste¢ajne mase),
a zakon nije izricito rekao da se ta odluka donosi u obliku zakljucka, slijedi
da bi se nju trebalo donositi u obliku rjesenja*. Spomenimo da se ta odluka
u njemackom pravu donosi u obliku rjeSenja’!.

Iz noveliranog ¢I. 11, st. 1, 2.1 5. SZ (¢l. 6. ZIDSZ 2006.) proizlazi da bi
protiv odluke o suglasnosti za zavr$nu diobu bila dozvoljena nesuspenzivna
zalba u roku osam dana. Naime, u pogledu ove odluke zakon nije odredio
da zalba nije dopustena (¢l. 11, st. 1. SZ), nije odredio drugi vremenski rok
za njeno podnoSenje (Cl. 11, st. 2. SZ), a niti je odredio da bi zalba u ovom
slucaju zadrzala ovrhu rjeSenja (¢l. 11, st. 5. SZ). Spomenimo da protiv
sudske sudske odluke o suglasnosti za zavr$nu diobu u njemackom pravu
pravni lijek nije mogué (par. 6. InsO)*%.

Prigodom davanja suglasnosti za zavr$nu diobu stecajni sudac ¢e ujedno
odrediti zavrsno rociste vjerovnika (€l. 193, st. 1, re¢. 1. SZ). Procesnopravno
bilo bi ispravnije da se zakonodavac u ovoj odredbi umjesto terminologijom
odrediti zavr$no rociste koristio terminologijom zakazati zavrsno rociste®.
Polaze¢i od ¢l. 10, st. 1. 1 2. ta se odluka takoder treba donijeti u obliku
rjeSenja*, a temeljem ¢l. 11, st. 1, 2. i 5. SZ protiv nje bi takoder bila
dozvoljena nesuspenzivna zalba u roku 8 dana. Drugo je pitanje, je li
zakonodavac ovdje trebao iskljuciti zalbu. Odluka stecajnog suca o davanju
suglasnosti za zavrsnu diobu te odluka o odredivanju zavr$nog roc¢ista mogu
se donijeti u istom pismenu®, ali rije¢ je o dvije razli¢ite odluke. Kako je
zavr$no rociste ujedno i skupstina vjerovnika, te se odlukom o odredenju
zavrsnog rocista ujedno saziva i (posljednja) skupstina vjerovnika, takva
odluka mora sadrzavati, osim odredenja vremena i mjesta odrzavanja — i
dnevni red skupstine’®, te se mora, za razliku od odluke o davanju suglasnosti
za zavrsnu diobu, javno objaviti (Cl. 38.a, st. 2, re¢. 1. SZ).

3 Ni prije 4. novele SteCajni zakon nije imao izri¢itu odredbu o obliku sudske odluke o
suglasnosti za zavr$nu diobu. U literaturi se izrazilo stajaliSte da bi ta sudska odluka morala
imati oblik rjeSenja: Vukeli¢, op. cit. u bilj. 7, str. 242., ali i stajaliSte da bi ona morala imati
oblik zakljucka, jer bi se ovdje radilo o upravljanju postupkom: Junacko Zdravko, Stecajni
zakon, Komentar i sudska praksa, Poslovni zbornik, Zagreb, 2004, str. 325.

U Irschlinger, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 7; Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 27,
Haarmeyer/Wutzke/Férster, op. cit. u bilj. 5, str. 877, br. 69; Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 196,
br. 18; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 10.

32 Irschlinger, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 8; Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 28;
Haarmeyer/Wutzke/Férster, op. cit. u bilj. 5, str. 877, br. 69; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par.
196, br. 14.

33 Vise o tome Garasié, op. cit. u bilj. 9, str. 263.-264.

3% Detaljnije o tome Garasic, op. cit. u bilj. 9, str. 266.

35 Haarmeyer/Wutzke/Forster, op. cit. u bilj. 5, str. 878.-880, br. 72.

36 Tsto za njemacko pravo: Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 197, br. 2; Haarmeyer/Wutzke/
Férster, op. cit. u bilj. 5, str. 878, br. 72; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 197, br. 2.



14 J. GARASIC, Zavrina dioba u stecajnom postupku
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007)

lako njemacki Insolvenzordnung, kao ni hrvatski Stecajni zakon, o
tome nema izri¢ite odredbe, u njemackoj literaturi zastupa se stajaliste
da bi insolvencijski sud jednom danu suglasnost za zavr$nu diobu ipak
mogao opozvati, ali samo ako to zahtijevaju razlozi nuzne zastite interesa
vjerovnika, posebice, ako bi se naknadno otkrila insolvencijska masa koja se
ne bi mogla podijeliti u naknadnoj diobi*’. Isto stajaliste bi trebalo zastupati
za hrvatsko stecajno pravo.

Ako stecajni upravitelj ne bi otklonio nedostatke koje je stecajni sudac
uoc¢io u zavr$nom raunu vezane za pitanje okoncanja unovcenja stecajne
mase ili ne bi pribavio suglasnost odbora vjerovnika za zavr$nu diobu,
steCajnom sucu ne bi preostalo drugo ve¢ da uskrati suglasnost za zavr$nu
diobu®®,

Odluku kojom uskraéuje suglasnost za zavrSnu diobu stecajni sudac bi
takoder trebao donijeti u obliku rjesenja (¢l. 10, st. 1.1 2. SZ), a protiv tog
rjeSenja bilo bi moguce podnijeti nesuspenzivnu zalbu u roku od 8 dana
(¢l. 11, st. 1, 2.1 5. SZ). U njemackom pravu ta se odluka donosi u obliku
rjesenja, ali protiv nje nije dozvoljen pravni lijek (par. 6. InsO)*.

U njemackoj literaturi zastupa se miSljenje da bi zavrSna dioba koju
bi insolvencijski upravitelj proveo bez suglasnosti odbora vjerovnika
odnosno bez suglasnosti insolvencijskog suda imala pravni ucinak, ali da
bi insolvencijski upravitelj sudionicima odgovarao za Stetu*. Situacija u
kojoj bi stecajni upravitelj proveo zavrsnu diobu bez suglasnosti odbora
vjerovnika i bez suglasnosti steCajnog suca u hrvatskom pravu trebala bi
biti iznimno rijetka, ve¢ zbog duznosti ne samo steajnog suca ve¢ i odbora
vjerovnika te skupstine vjerovnika da nadziru rad steCajnog upravitelja,
te da u svako doba zatraze obavijesti ili izvje$¢a o stanju stvari i vodenju
poslova (Cl. 26, st. 1. SZ).

I11. Zavr$ni (diobni) popis

U ovom odjeljku ispitat ¢emo sadrzaj zavr$nog popisa te kako se
vjerovnici s njime upoznaju, zatim pod kojim se uvjetima moze zavrsni
popis izmijeniti prije odrzavanja zavrSnog rocista te kona¢no mogucénosti
njegovog ispravka povodom odrzanog zavrsnog rocista.

37 Irschlinger, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 7; Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 27,
Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 18; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 12.

38 Usp. za njemacko pravo Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 11.

39 Irschlinger, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 7; Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 28;
Haarmeyer/Wutzke/Forster, op. cit. u bilj. 5, str. 877, br. 69; Uhlebruck, op. cit. u bilj. 4, par.
196, br. 14.

4 Irschlinger, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 7, Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 29;
Haarmeyer/Wutzke/Forster, op. cit. u bilj. 5, str. 850, br. 42; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par.
196, br. 6.1 15.
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1. Zavrini popis i njegovo polaganje u pisarnicu te javna objava zbroja
trazbina i iznosa koji ée se dijeliti u zavr§noj diobi

Zavrsni (diobni) popis jest centralni dokument, osnova na temelju koje
se provodi zavr$na dioba. On predstavlja listu svih trazbina s naznakom
njihovih vjerovnika koje ¢e se pri zavr$noj diobi uzeti u obzir te je poprac¢en
prijedlogom stecajnog upravitelja za podjelu iznosa steCajne mase koji ¢e
preostati po ispunjenju obveza steCajne mase radi namirenja ukupne sume
prema listi (tabeli) utvrdenih trazbina u stecajnoj kvoti*.

Kako kod djelomic¢ne, tako i kod zavrSne diobe, stecajni upravitelj
sastavlja popis trazbina koje se uzimaju u obzir pri diobi (¢1. 184, st. 1, rec.
1. SZ). Nepotrebne izmjene ¢l. 184. SZ koje se ti¢u diobnog popisa, a koje
je nacinio ¢l. 53. ZIDSZ 2003. uklonjene su ¢l. 84. ZISZ 2006, te ¢lanak
184. SZ sada opet ima sadrzaj koji je imao prije 3. Novele SZ, s time $to
je u stavak 1. dodana 2. recenica da se trazbine radnika i prijas$njih radnika
steCajnog duznika nastale do dana otvaranja ste¢ajnog postupka iz radnog
odnosa uzimaju u obzir u diobi u bruto iznosu.

Dakle, u zavr$ni popis ulaze trazbine koje se pri zavrs$noj diobi uzimaju
u obzir (¢l. 184, st. 1, re¢. 1. SZ) i to tako da se ili namiruju u skladu s
raspolozivim iznosom za diobu ili pak da se za njih odvaja iznos koji ¢e se
uz suglasnost stecajnog suca, a za racun zainteresiranih osoba poloziti kod
suda ili javnoga biljeznika (¢l. 194. SZ).

Izuzetno je vazno da u zavr$nom popisu budu navedene sve utvrdene
trazbine stecajnih vjerovnika, pa cak i one za koje zbog njihovog nizeg
ranga nece biti dovoljno sredstava u ste¢ajnoj masi da se namire pri zavr$noj
diobi. Naime, eventualna naknadna dioba provodi se na temelju zavr$nog
popisa (¢l. 201, re¢. 1. SZ), pa se trazbine koje se ne nalaze na zavrSnom
popisu nec¢e moci namiriti ni pri mogucoj naknadnoj diobi.

Trazbina koja je osporena i u pogledu koje je ste¢ajni vjerovnik upucen
na parnicu radi njezinog utvrdivanja - dakle, to je slucaj kada u pogledu
osporene trazbine ne postoji ovrsni naslov - unijet ¢e se u zavrsni popis
samo ako stecajni upravitelj ima dokaz i zna da je tuzba radi utvrdenja te
trazbine podnesena, odnosno da je preuzeta (nastavljena) ranije pokrenuta
parnica o toj trazbini (usp. ¢l. 185, st. 1. 1 3. SZ). UnoSenje takve trazbine
u zavr$ni popis ne znaci da ¢e se ona pri zavr$noj diobi namiriti, ve¢ samo
da ¢e se “uzeti u obzir” na nacin da ¢e se iznos koji bi vjerovnik dobio da
njegova trazbina nije osporena izdvojiti sve dok se parnica pravomo¢no ne
zavrsi (usp. ¢l. 185, st. 2.1 3. u vezi s €l. 194. SZ). Osporena trazbina u
pogledu koje ne postoji ovrsni naslov i u pogledu koje nema dokaza da je

4 Usp. Liévre/Stahl/Ems, op. cit. u bilj. 20, str. 15; Delhaes, op. cit. u bilj. 20, par. 66, br.
12; Haarmeyer/Wutzke/Férster, op. cit. u bilj. 5, str. 853, br. 53.-55; Holzer, op. cit. u bilj. 4,
par. 197, br.9; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 66, br. 27.
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podnesena tuzba ili nastavljena parnica radi njezinog utvrdenja ne smije se
unijeti u zavrsni popis*.

Osporena trazbina u pogledu koje postoji ovrsni naslov unosi se u zavrsni
popis te ¢e se pri zavr$noj diobi ¢ak i namiriti, ako ne bude postojao dokaz
da je osporavatelj pokrenuo parnicu radi dokazivanja osnovanosti svoga
osporavanja. Ako postoji dokaz o vodenju parnice, premda to Stecajni zakon
izri¢ito ne odreduje, po logici stvari, ta se trazbina ne bi smjela namiriti,
vec se treba uzeti u obzir na nacin da se iznos koji bi vjerovnik dobio da
njegova trazbina nije osporena, izdvoji dok se parnica pravomoc¢no ne zavrsi
(analogna primjena ¢l. 185, st. 2.1 3. u vezi s ¢l. 194. SZ)*.

Razlucni vjerovnik kojem je stecajni duznik i osobno odgovoran (¢l. 84.
SZ)*, a koji se u cijelosti ili djelomi¢no odrekao odvojenoga namirenja
ili nije u potpunosti odvojeno namiren, bit ¢e sa svojom nenamirenom
trazbinom ili njezinim nenamirenim dijelom uzet u obzir u zavrsni popis ako
je stecajni upravitelj unovcavao stvar, odnosno ako je razlu¢ni vjerovnik bio
ovlasten na unovcenje, onda pod uvjetom da razlucni vjerovnik steCajnom
upravitelju donese dokaz o odreknuéu od razluénog prava odnosno o
nepotpunom odvojenom namirenju (usp. ¢l. 186, st. 1, rec. 1. 1 2.* te st.
3, re¢. 1. SZ). Naime, ako steCajni upravitelj nema saznanja, tj. dokaza o
cjelokupnom ili djelomi¢nom odreknucu od razlu¢nog prava odnosno o
nepotpunom odvojenom namirenju, trazbina takvog razlu¢nog vjerovnika
neé¢e se moci unijeti u zavrSni popis. U slucaju kada je pravo unovcenja
predmeta razlu¢nog prava imao razlucni vjerovnik, pa je pri nekoj od ranijih
djelomic¢nih dioba steCajnom upravitelju pravovremeno, u roku od 15 dana
nakon javne objave zbroja trazbina i iznosa koji se raspodjeljivao pri toj
djelomic¢noj diobi (¢l. 186, st. 1. SZ), dokazao da ¢e se unovciti predmet
razluénog prava te ucinio vjerojatnim visinu iznosa u kojem nece biti
odvojeno namiren, te je steCajni upravitelj pri konkretnoj djelomi¢noj diobi
odvojio iznos koji odgovara dijelu u kojem trazbina neée biti namirena
(¢l. 186, st. 2. SZ), a razlucni se vjerovnik do zavrsne diobe nije odreknuo
odvojenog namirenja ili unov¢enje nije proveo, pa nije utvrdeno u kojem
iznosu nece biti odvojeno namiren, ili se je pak razluc¢ni vjerovnik ipak uspio

42 Tako i njemacki autori za njemacko pravo: Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 188, br. 9;
Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 188, br. 7.

4 Tako i njemacki autori za njemacko pravo: Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 188, br. 9. te
par. 189, br. 19; Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 188, br. 6.-7; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par.
188, br. 8.

4§ ¢l. 85. ZIDSZ 2006. u ¢l. 186, st. 1, re¢. 1. SZ naglaseno je da se u ovoj odredbi radi
samo o onom razlu¢nom vjerovniku kojem je stecajni duznik i osobno odgovoran (¢l. 84. SZ).

45U ¢l 186, st. 1, re€. 2. SZ ispred rije¢i “diobi” pogresno stoji rije¢ “djelomi¢noj”, buduéi
da se pravila ¢l. 186, st. 1. SZ moraju primijenjivati ne samo kod djelomicne, ve¢ i kod zavrsne
diobe. Usporedi odgovarajucu odredbu par. 192, st. 1, re¢. 2. njemackog Insolvenzordnunga, u
kojoj se ispred rijeci “dioba” ne upotrebljava pojam “djelomi¢na”, upravo zato $to se pravila
par. 190, st. 1. primjenjuju i na djelomi¢nu i na zavr$nu diobu. Vidi umjesto svih Uhlenbruck,
op. cit. u bilj. 4, par. 190, br. 5.
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u potpunosti namiriti, tada ¢e se iznos odvojen pri djelomic¢noj diobi radi
namirenja razlu¢noga vjerovnika pri zavrsnoj diobi raspodijeliti ste¢ajnim
vjerovnicima (¢l. 183, st. 3. SZ).

Iz ¢l. 187, st. 1. 1 2. SZ proizlazi da se u zavr$ni popis mora unijeti
i utvrdena trazbina s odgodnim uvjetom, ako mogucnost nastupa uvjeta
nije toliko daleka da to ¢ini tu trazbinu u vrijeme diobe bez imovinske
vrijednosti, buduéi da se i takva trazbina pri zavr$noj diobi uzima u obzir.
Zakon, doduse, nije izriCito rekao na koji se nacin takva trazbina uzima
u obzir. Analogno ¢l. 187, st. 1, re¢. 2. SZ trebalo bi uzeti da se udio
koji otpada na tu trazbinu odvaja i u skladu s ¢l. 194. SZ uz suglasnost
steCajnog suca, a za racun zainteresiranih osoba, polaze kod suda ili javnoga
biljeznika*. Ako je moguénost nastupa odgodnog uvjeta za koji je vezana
trazbina toliko daleka da ona u vrijeme diobe nema imovinske vrijednosti,
tada se ona nece unositi u zavrsni popis, jer se ona ne¢e uzeti u obzir pri
zavrsnoj diobi (¢l. 187, st. 2, re¢. 1. SZ). U tom se slu€aju iznosi odvojeni
prigodom prethodnih djelomi¢nih dioba za namirenje te trazbine ukljucuju
u masu iz koje ¢e se obaviti zavr$na dioba (¢l. 187, st. 2, re¢. 2. SZ).

U pogledu utvrdenih trazbina s raskidnim uvjetom treba podsjetiti da
se one prema ¢l. 74. SZ u steCajnom postupku, sve dok uvjet ne nastupi,
uzimaju u obzir kao bezuvjetne trazbine*’. To znaci da se takva traZbina
treba unijeti u zavrsni popis te i namiriti pri zavr$noj diobi, ako nije nastupio
raskidni uvjet.

Ako osporene trazbine za koje ne postoji ovrsni naslov i trazbine
razlucnih vjerovnika kojima je stecajni duznik i osobno odgovoran, a koji
su se u cijelosti ili djelomi¢no odrekli odvojenog namirenja ili nisu u
potpunosti odvojeno namireni, nisu stavljene u diobni popis i nisu uzete u
obzir pri djelomi¢noj diobi, jer stecajni vjerovnik nije pravodobno stec¢ajnom
upravitelju podnio dokaz da se vodi parnica radi utvrdenja te trazbine
odnosno jer razlu¢ni vjerovnik nije pravodobno steCajnom upravitelju
podnio dokaz da se u cijelosti ili djelomi¢no odrekao razlu¢nog prava ili
da nije u potpunosti namiren, one ¢e se naknadno uzeti u obzir prigodom
naredne diobe, dakle i zavrSne, ako naknadno budu podneseni dokazi za to
(usp. ¢l. 188. SZ). To znaci da se u tom slucaju te trazbine moraju staviti
1 u zavr$ni popis. Zakon odreduje da ¢e se u tom slucaju tim vjerovnicima
iz preostale ste¢ajne mase isplatiti iznos koji ih izjednacava s ostalim
vjerovnicima (¢l. 188, re¢. 1. SZ). Tek nakon toga moci ¢e se pristupiti
namirenju drugih vjerovnika (&l. 188, re¢. 2. SZ). Cini se da bi &l. 88. SZ
trebalo odgovarajuce primijeniti i na situaciju kada neka trazbina omaskom

46 Tako i njemacki autori za njemacki Insolvenzordnung, koji takoder ovo pitanje nije izri¢ito
regulirao: Irschlinger, op. cit. u bilj. 5, par. 191, br. 2; Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 191, br.
10; Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 191, br. 10; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 191, br. 6.

47 Clankom 40. ZIDSZ 2006. izmijenjen je ¢l. 74. SZ na naéin da je re¢eno da se radi o
raskidnom uvjetu koji nastupa nakon otvaranja stecajnog postupka, ¢ime sama odredba
sadrzajno nije izmijenjena.
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upravitelja protivno zakonu nije stavljena u diobni popis i nije uzeta u obzir
pri djelomic¢noj diobi*®. Ta bi trazbina morala barem pri zavr$noj diobi biti
uzeta u obzir, te sukladno tome biti uvrStena i u zavrsni popis.

Kako bi se sudionici steCajnog postupka mogli upoznati sa sadrzajem
zavr$nog popisa i po potrebi braniti svoja prava, on im se mora izloZziti u
pisarnici ste¢ajnoga suda na uvid (novelirani ¢l. 184, st. 2. re¢. 1. SZ*). Osim
toga, steCajni upravitelj duzan je javno objaviti zbroj trazbina i rapolozivi
iznos iz steCajne mase koji ¢e se raspodijeliti vjerovnicima (novelirani ¢l.
184, st. 2, re¢. 2. SZ*). U skladu s ¢l. 9, st. 1, re¢. 3. SZ smatrat ¢e se
da je javno priopéenje obavljeno protekom osmoga dana od dana objave u
“Narodnim novinama”.

Stecajni zakon nije precizirao u kojem se trenutku zavr$ni popis mora
izloziti u pisarnici i koliko dugo bi trebao ostati izlozen. Kao Sto je veé
reCeno, zavr$ni popis je sastavni element zavr§nog racuna, a za zavr$ni
racun zakon odreduje da rok izmedu izlaganja zavr$noga racuna s prilozima
i odrzavanja rocista vjerovnika mora iznositi najmanje osam dana (¢l. 31,
st. 3, re¢. 3. SZ). No, zavr$ni popis ¢e ipak morati biti izlozen duze od osam
dana u pisarnici, zapravo najmanje dvadeset i Sest dana. Naime, protekom
osmoga dana od dana objave u “Narodnim novinama” zbroja trazbina
i raspolozivog iznosa steCajne mase koji ¢e se raspodijeliti vjerovnicima
zapocCinje te¢i rok od petnaest dana za stecajnog vjerovnika koji je upucen
na parnicu radi utvrdenja svoje osporene trazbine, u kojem mora podnijeti
dokaz ste¢ajnom upravitelju da je podnio tuzbu radi utvrdenja te trazbine,
odnosno da je preuzeo ranije pokrenutu parnicu (¢l. 185, st. 1. SZ), ako zeli
da se njegova trazbina pri zavrSnoj diobi uzme u obzir. Od istog trenutka
teCe petnaestodnevni rok i za razluénog vjerovnika kojem je duznik osobno
odgovoran, a koji u tom roku mora podnijeti dokaz steCajnom upravitelju
da se i u kojem iznosu odrekao odvojenoga namirenja ili da nije odvojeno
namiren, ako Zeli da se njegova trazbina pri zavrSenoj diobi uzme u obzir
(¢l. 186, st. 1, rec. 1. SZ). Osim toga, javnom objavom zbroja trazbina i
iznosa steCajne mase koji ¢e raspodijeliti zavrSnom diobom, zapravo
se pozivaju svi vjerovnici da se uvidom u zavr$ni popis koji je izlozen
u pisarnici uvjere je li njihova trazbina uopcée unesena u taj popis i je li
unesena sukladno iznosu i isplatnom redu koji joj pripada, pa ako to nije
slucaj, mogu izjaviti prigovor na zavr$nom rociStu. Stoga se najkasnije s

% Tako i njemacki autori za par. 192. njemackog Insolvenzordnunga, koji spomenutu
situaciju takoder nije izricito regulirao: Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 192, br. 15; Holzer, op.
cit. u bilj. 4, par. 192, br. 3; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 192, br. 3.

4 Pravilo je bilo sadrZano u ranijem tekstu zakona, samo u ¢l. 184, st. 1, re¢. 2. SZ.

5 Pravilo je bilo sadrzano u ¢l. 184, re¢. 3. prvotnog SteCajnog zakona, a iz nepoznatih
razloga ono je s ¢l. 53. ZIDSZ 2003. neopravdano ispusteno iz zakonskog teksta. 4. novela SZ
putem ¢l. 84. ZIDSZ 2006. ispravila je tu gresku, na nacin da je ta odredba vracena u zakonski
tekst.
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prvim danom te javne objave zavr$ni popis mora nalaziti u pisarnici®!. I
konac¢no, nakon isteka rokova iz spomenutih ¢l. 185, st. 1. 1 ¢l. 186, st. 1,
re¢. 1. SZ stecajni upravitelj mora imati na raspolaganju tri dana da izmijeni
popis ako to postane prijeko potrebno s obzirom na odredbe ¢l. 185. do 188.
SZ, kako to odreduje ¢l. 189. SZ.

RjeSenja predvidena u ¢l. 184.-188. hrvatskog Stecajnog zakona
izradena su po uzoru na rjeSenja sadrzana u par. 188.-192. njemackog
Insolvenzordnunga.

2. Izmjena zavrSnog popisa prije odrZavanja zavr§nog rociSta

Prema ¢l. 189. SZ izmjene zavrSnog popisa prije odrzavanja zavr$nog
rocCista u roku od tri dana od isteka rokova iz ¢l. 185, st. 1.1 ¢l. 186, st. 1,
re¢. 1. SZ ovlasten je poduzeti samo stecajni upravitelj, i to samo u zakonom
to¢no predvidenim slucajevima (¢l. 185. do 188. SZ). Isto rjeSenje sadrzi
par. 193. njemackog Insolvenzordnunga. Stecajni sudac ne smije ex officio
mijenjati zavr$ni popis, ali ako bi mu potreba za izmjenom u slucajevima iz
¢l. 185. do 188. SZ postala poznata prije no stecajnom upravitelju, morao bi
ga na nju upozoriti*2.

Stecajni upravitelj ¢e tako morati izmijeniti zavr$ni popis ako mu stecajni
vjerovnik koji je upucen na parnicu radi utvrdenja svoje osporene trazbine u
petnaestodnevnom roku od obavljene javne objave zbroja trazbina i iznosa
koji ¢e se dijeliti u zavr$noj diobi podnese dokaz da je podnio tuzbu radi
utvrdenja te trazbine, odnosno da je preuzeo ranije pokrenutu parnicu (cl.
185, st. 1. SZ). To ¢e imati za posljedicu da ¢e se navedena trazbina unijeti
u zavrs$ni popis i da ¢e se iznos koji bi vjerovnik dobio da njegova trazbina
nije osporena izdvojiti sve dok se parnica pravomocno ne zavrsi (¢l. 185, st.
2. SZ), naravno pod uvjetom da ne bude prigovora protiv poduzete izmjene
na zavr$nom rocistu koji bi se usvojio i uslijed kojeg bi se odredio ispravak
zavrsnog popisa prema kojem se ta trazbina ne bi uzela u obzir, a koji bi
postao pravomocan. Ovdje se moze raditi o steCajnom postupku u kojem
nije bilo prethodne djelomi¢ne diobe ili pak o ste¢ajnom postupku u kojem
je bilo djelomicne diobe, ali je doti¢na trazbina naknadno prijavljena i
osporena na posebnom ispitnom rocistu nakon djelomicne diobe (¢l. 176, st.
2. SZ). Kako se pri zavr$noj diobi mogu naknadno uzeti u obzir vjerovnici
koji nisu uzeti u obzir pri djelomi¢noj diobi, ako naknadno ispune uvjet iz
¢l. 185. SZ, tako se ovdje moze raditi i o steCajnom postupku u kojem je
bilo djelomi¢ne diobe i kojem je doti¢na trazbina odmah, a ne naknadno
prijavljena (Cl. 54, st. 3. SZ), ali trazeni dokaz o tijeku parnice radi utvrdenja
osporene trazbine nije podnesen u petnaestodnevnom roku pri djelomicnoj

5! Tako i njemacki autori za njemacko pravo: Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 188, br. 23;
Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 198, br. 15.-18; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 188, br. 20.
52 Tako i Holzer za njemacko pravo, op. cit. u bilj. 4, par. 193, br. 3.
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diobi. Naravno, uvjet je da je trazeni dokaz steCajnom upravitelju podnesen
najkasnije u petnaestodnevnom roku iz ¢l. 185, st. 1. SZ pri zavr$noj diobi,
jer u protivnom navedena trazbina nece biti mo¢i unesena u zavr$ni popis
temeljem ¢l. 188. SZ i definitivno se ne¢e moci namiriti, ¢ak i ako bi se
naknadno u parni¢nom postupku utvrdilo njezino postojanje, iznos i isplatni
red.

Stecajni upravitelj ¢e morati prema ¢l. 188. SZ izmijeniti zavrSni popis
i ako razluéni vjerovnik, kojem je duznik i osobno odgovoran, a koji ima
pravo sam unovciti predmet razluénog prava, u roku od petnaest dana nakon
obavljene javne objave zbroja trazbina i iznosa koji ¢e se dijeliti u zavr$noj
diobi podnese dokaz da se i u kojem iznosu odrekao odvojenoga namirenja
ili da nije odvojeno namiren (¢l. 186, st. 1, re¢. 1. SZ). I ovdje se moze
raditi o steCajnom postupku u kojem nije bilo prethodne djelomi¢ne diobe,
zatim o ste¢ajnom postupku u kojem je bilo djelomi¢ne diobe, ali se doti¢ni
vjerovnik odlu¢io odre¢i razluénog prava nakon provedene djelomicne
diobe ili je nepotpuno odvojeno namiren nakon djelomic¢ne diobe, kao i o
steCajnom postupku u kojem je doti¢ni razluéni vjerovnik iz nekog razloga
propustio pri prethodnoj djelomi¢noj diobi stecajnom upravitelju podnijeti
dokaz o ve¢ nastalom odricanju od razlu¢nog prava odnosno o nepotpunom
odvojenom namirenju (¢l. 186, st. 1, ¢l. 188. SZ). Unos trazbine ovog
razluénog vjerovnika u punom iznosu (odreknuée od razlu¢nog prava) ili
u djelomi¢nom iznosu (u kojem nije potpuno odvojeno namiren) u zavrsni
popis imat ¢e za posljedicu njegovo namirenje pri zavr$noj diobi, naravno
pod uvjetom da ne bude prigovora protiv poduzete izmjene zavr§nog popisa
na zavrsnom rocistu koji bi se usvojio te ispravio zavrsni popis na nacin da
se ta trazbina briSe iz njega.

Nadalje, stecajni upravitelj morat ¢e izmijeniti zavr$ni popis i u
slucaju da se odgodni uvjet trazbine koju je unio u zavrs$ni popis izjalovio
izmedu dana polaganja zavr§nog popisa u pisarnicu suda i dana proteka
petnaestodnevnog roka od obavljene javne objave zbroja trazbina i iznosa
koji ¢e se dijeliti u zavr$noj diobi (usp. ¢l. 187. SZ), i to na nacin da ¢e tu
trazbinu morati brisati iz zavr$nog popisa. Isto vrijedi za trazbinu unesenu
u zavr$ni popis koja je vezana za raskidni uvjet ako je taj uvjet nastupio u
navedenom periodu.

Trebalo bi uzeti da bi stecajni upravitelj morao mo¢i izmijeniti zavrsni
popis i ako bi u spomenutom periodu postao svjestan da odredenu trazbinu
steCajnog vjerovnika omaskom, protivno zakonu nije uvrstio u zavrSni
popis.

Nema sumnje da bi stecajni upravitelj morao mo¢i izmijeniti zavrSni popis
ako je rije¢ o ocitim greSkama u pisanju i ra¢unanju, i to svakovremeno>:.

53 Tako i njemacki autori za njemacko pravo: Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 193, br. §;
Haarmeyer/Wutzke/Forster, op. cit. u bilj. 5, str. 846, br. 28; Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 193,
br. 2; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 193, br. 3.
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Od strane stecajnog upravitelja izmijenjeni zavr$ni popis mora se odmah
staviti u pisarnicu suda radi uvida sudionicima kako bi oni, izmedu ostalog,
mogli ista¢i i prigovore protiv poduzetih izmjena zavrSnog popisa na
zavr$nom rocistu.

3. Ispravak zavrsnog popisa povodom odrZanog zavr§nog rocista

Ve¢ je reCeno da prigodom davanja suglasnosti za zavr$nu diobu
stecajni sudac odreduje zavrsno rociste vjerovnika (¢l. 193, st. 1, rec. 1.
SZ). Pri odredivanju zavrSnog rocista ste¢ajni sudac mora paziti da izmedu
objavljivanja poziva za roCiSte 1 njegova odrzavanja protekne rok od
najmanje trideset, a najviSe 60 dana (novelirani ¢l. 193, st. 2. SZ, ¢l. §9.
ZIDSZ 2006.%%).

Prema ¢l. 193, st. 1, re¢. 2, to¢. 1, 2. i 3. SZ na zavrSnom rociStu
raspravlja se o zavr§nom racunu steajnog upravitelja, podnose se prigovori
na zavr$ni popis, te vjerovnici odlucuju o neunovcivim predmetima
steCajne mase. Teorijski bi bilo moguce da se na zavr$snom rocistu odlucuje
i o naknadno prijavljenim trazbinama, no to ¢e biti iznimno rijetko zbog
vremenskih ograni¢enja u pogledu moguénosti njihove naknadne prijave (¢l.
176, st. 2, reC. 1. u vezi s €l. 54, st. 3, re¢. 1.1 2. SZ)*. U slucaju prijedloga
duznika pojedinca za oslobodenje od preostalih obveza (¢l. 282.-299. SZ)
zavr$no rociste ¢e posluziti i za sasluSanje stecajnih vjerovnika i steCajnoga
upravitelja o doticnom duznikovom prijedlogu, te za donoSenje odluke
o tome od strane steCajnog suca (¢l. 285, st. 1, re¢. 1. i 2. SZ). Ukoliko
sudac rjeSenjem odredi najavu oslobodenja od preostalih obveza (¢l. 287,
st. 1. SZ), vjerovnici bi na istom zavr$nom roc¢istu mogli donijeti odluku da
povjerenik pored obavljanja jednogodisnjih isplata stecajnim vjerovnicima
po osnovi zavr$nog popisa, dodatno obavlja i nadzor nad ispunjenjem
duznosti duznika (¢l. 288, st. 1.1 2. SZ).

Potreba za ispravkom zavr$nog popisa nastat ¢e u prvom redu ako se
na zavrs$ni popis na zavrSnom rociStu izjave prigovori te se povodom njih
donesu odluke kojima se oni usvajaju i sukladno tome odreduje ispravak
tog popisa. Ti se prigovori, za razliku od prigovora na diobni popis kod
djelomi¢ne diobe koji se podnose pismeno (¢l. 190, st. 1. SZ%°), podnose

5% Prije posljednje novele Ste¢ajnog zakona spomenuti rok iznosio je najmanje petnaest,
a najviSe 30 dana. No, zbog gore prikazanih rokova koji se ticu javne objave zbroja trazbina
i iznosa ste¢ajne mase koji ¢e se raspodjeljivati u zavrsnoj diobi (¢l. 184, st. 2, re¢. 2. u vezi s
¢l. 9, st. 1, rec. 3. SZ), podnosenja dokaza o vodenju parnice radi utvrdivanja osporene trazbine
(¢l. 185, st. 1. SZ) odnosno dokaza o odreknuéu od razlu¢nog prava ili nepotpunog odvojenog
namirenja (¢l. 186, st. 1, re¢. 1. SZ), te izmjene zavr$nog popisa od strane stecajnog upravitelja
prije zavr$nog rocista (¢l. 188. SZ), on je bio prekratak, te je stoga produzen.

3 Vise o tome Garasié, op. cit. u bilj. 9, str. 286.

56 C1. 190, st. 1. SZ: “Kod djelomiéne diobe vjerovnici mogu ste¢ajnom sucu podnijeti pri-
govor na popis u roku od osam dana nakon isteka roka iz ¢lanka 185. stavka 1. ovoga Zakona.”
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neposredno, tj. usmeno na zavrSnom rocistu (¢l. 193, st. 1, re¢. 2, to¢. 2.
SZ)37. Usmeno izneseni prigovor ¢e se unijeti u zapisnik (¢l. 6. SZ u vezi s
¢l. 123, st. 1. Zakona o parniénom postupku)3®.

Predmet izjavljenog prigovora na zavrS$ni popis moze biti da neka
prijavljena trazbina nije unesena u zavr$ni popis, a trebala je biti, ili da je
unesena, a nije smjela biti unesena ili pak da je smjela biti unesena, ali je
neispravno unesena®’. Materijalnopravni prigovori o postojanju trazbine kao
takve nisu dozvoljeni®. Stecajni vjerovnik koji je upucen na parnicu radi
utvrdivanja svoje osporene trazbine, a propustio je da prema ¢l. 185, st. 1.
SZ u petnaestodnevnom roku podnese dokaz steCajnom upravitelju da tu
parnicu vodi, ne bi mogao isticanjem prigovora i naknadnim podnosenjem
tog dokaza posti¢i uvrStenje svoje trazbine u zavr$ni popis. Isto vrijedi za
razlu¢nog vjerovnika koji je propustio da prema ¢l. 186, st. 1, re¢. 1. SZ u
petnaestodnevnom roku podnese dokaz ste¢ajnom upravitelju da se odrekao
razluénog prava odnosno da nije u potpunosti odvojeno namiren. No,
buducdi da se prigovor moze odnositi i na sve izmjene zavrSnog popisa koje
je steCajni upravitelj izvrSio temeljem ¢l. 189. SZ ili ih protupravno nije
izvr§io, navedeni vjerovnici iz €l. 185. 1 ¢l. 186, mogli bi istaéi prigovor
ako stecajni upravitelj nije njihove trazbine uvrstio u zavrsni popis, iako su
mu oni podnijeli potrebne dokaze u zakonskom roku.

Na podnoSenje prigovora ovlasteni su stecajni vjerovnici prijavljenih
trazbina koji nisu uopce ili nisu u potpunosti namireni, neovisno o tome
je li njihova trazbina utvrdena ili ne®'. U pravilu ¢e se raditi o ste¢ajnim
vjerovnicima visih isplatnih redova (novelirani ¢l. 71. SZ, ¢l. 38. ZIDSZ
2006.). Naime, vjerovnici nizih isplatnih redova (¢l. 72. SZ) mogu prijaviti
svoje trazbine samo ako ih je stecajni sudac posebno pozvao da to ucine
(¢l. 173, st. 7. SZ), te bi tek u slucaju prijavljene trazbine imali pravo na
prigovor na zavrsni popis ako nisu uzeti u obzir pri zavrSnom popisu. Izlucni
i razlucni vjerovnici namiruju se neovisno o diobnim popisima, pa u tom
smislu nemaju pravni interes ni podnositi prigovor na zavrsni popis. Jedino
ako se razlu¢ni vjerovnik kojem je stecajni duznik i osobno odgovoran

57 Tsto vrijedi i za njemacko pravo: par. 197, st. 1, re€. 2, to€. 2. InsO. Vidi Westphal, op. cit.
u bilj. 5, par. 197, br. 8; Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 197, br. 10; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4,
par. 197, br. 6.

58 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03.
Isto misljenje zastupa i Gali¢, op. cit. u bilj. 7, str. 230. Isto vrijedi i za njemacko pravo: Schulz,
op. cit. u bilj. 12, par. 197, br. 11; Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 197, br. 8.

5 Usp. Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 197, br. 10. i par. 194, br. 4; Uhlenbruck, op. cit. u bilj.
4, par. 197, br. 6.

8 Tako i Haarmeyer/Wutzke/Forster, op. cit. u bilj. 5, str. 882, br. 81; Holzer, op. cit. u bilj.
4, par. 197, br. 10. i par. 194, br. 6; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 197, br. 6. za njemacko
pravo.

81 Usp. Irschlinger, op. cit. u bilj. 5, par. 197, br. 4; Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 197, br. 8;
Haarmeyer/Wutzke/Forster, op. cit. u bilj. 5, str. 882, br. 81; Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 197,
br. 10. i par. 194, br. 7.1 8.
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odrekao odvojenog namirenja ili nije u punoj visini svoje trazbine odvojeno
namiren, on se smatra stecajnim vjerovnikom (Cl. 84. SZ), pa bi imao pravni
interes podnijeti prigovor na zavrsni popis, ako stecajni upravitelj nije, kao
Sto je vec¢ receno, postovao odredbe Cl. 186. 1 ¢l. 189. SZ. Vjerovnici stecajne
mase ne namiruju se prema zavrSnom popisu jer se iz ste¢ajne mase najprije
namiruju troSkovi steajnoga postupka i ostale obveze steCajne mase, i to
redom kojim te obveze dospijevaju (¢l. 85, st. 1. i novelirani st. 2. SZ, ¢l.
44, 7ZIDSZ 2006.). Stoga ni oni nisu ovlasteni podiéi prigovor na zavr$ni
popis®.

No, vjerovnici ste¢ajne mase mogli bi se usprotiviti prijedlogu stecajnog
upravitelja za podjelu steCajne mase pri zavr$noj diobi. Naime, prema
¢l. 202, to€. 2. SZ vjerovnici steCajne mase za Cije je zahtjeve stecajni
upravitelj saznao pri zavrSnoj diobi tek nakon okoncanja zavr$noga rocista
mogu traziti namirenje samo iz sredstava koja nakon diobe preostanu u
ste¢ajnoj masi. 1z te odredbe ujedno proizlazi da ako je steCajni upravitelj
za te zahtjeve saznao do okoncanja zavrSnoga rociSta, onda ti vjerovnici
steCajne mase moraju biti namireni pri zavr$noj diobi, S§to znaci prije
namirenja stecajnih vjerovnika®. To nuzno dovodi do promjene, ispravka
prijedloga stecajnog upravitelja za raspodjelu steCajne mase pri zavrs$noj
diobi, jer ¢e iznos raspoloziv za podjelu medu ste¢ajnim vjerovnicima biti
manji. Isto tako prijedlog stecajnog upravitelja za raspodjelu stecajne mase
moze se promijeniti, ispraviti ako vjerovnici na zavrSnom rocistu donesu
odluku o “neunovéivom” predmetu steCajne mase, koja se razlikuje od
odluke ste¢ajnog upravitelja o tome®*.

Ispravak prijedloga ste¢ajnog upravitelja o podjeli iznosa ste¢ajne mase
pri zavrsnoj diobi koja je uzrokovana odlukama donesenim na zavr$nom
ro¢iStu nema utjecaj na popis trazbina koje se prema zavrSnom popisu
uzimaju u obzir pri zavr$noj diobi. No, ispravak u trazbinama na zavrSnom
popisu ima neposredno utjecaj i na ispravak prijedloga o podjeli stecajne
mase, jer ¢e se stecajna kvota i brojcani iznosi pri raspodjeli promijeniti.

Kako Stecajni zakon ne propisuje posebna pravila o donosSenju odluka
skupstine vjerovnika na zavr§nom rocistu, to ¢e vrijediti pravila koja inace
vrijede za donoSenje odluka tog tijela steCajnog postupka (novelirani ¢l.
38.c SZ, ¢l. 3. ZIDSZ 2006.).

Odluku o prigovoru koji je izjavio vjerovnik ste¢ajni sudac mora donijeti
na samom zavrsnom rocistu, i to u obliku rjeSenja (novelirani ¢l. 193, st. 3.

82 Tako i Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 197, br. 8. i Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 197, br. 10.
ipar. 194, br. 7. za njemacko pravo.

8 Tako i Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 196, br. 19. i Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 196,
br. 9. za njemacko pravo.

6 Detaljnjije o odluci vjerovnika o neunov¢ivim predmetima steCajne mase na zavr§nom
roc¢istu vidi Garasié, op. cit. u bilj. 9, str. 284.-286. O odlukama koje skupstina vjerovnika
moze donijeti o neunov¢ivom predmetu stecajne mase na zavrsnom ro€istu vidi u odjeljku II.
1. ovoga rada.
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SZ, ¢l. 89. ZIDSZ 2006.9). U slu¢aju da steGajni sudac nade da je prigovor
neosnovan, rjeSenjem ¢e ga odbiti, te ¢e to rjeSenje dostaviti vjerovniku
(onom koji je podnio prigovor) i ste€ajnom upravitelju (novelirani ¢l. 190,
st. 2, rec¢. 1. SZ, ¢l. 86. ZIDSZ 2006.). Protiv doti¢nog rjesenja samo doti¢ni
vjerovnik ima pravo na zalbu (¢l. 190, st. 2, re¢. 2. u vezi s ¢l. 193, st. 4.
SZ). U slucaju da stecajni sudac nade da je prigovor osnovan, rjeSenjem ce
odrediti ispravak zavr$nog popisa te ¢e se to rjeSenje dostaviti vjerovniku
(koji je podnio prigovor) i upravitelju, a osim toga ¢e se to rjeSenje i izloziti
u sudskoj pisarnici na uvid svim sudionicima (¢l. 190, st. 3, re¢. 1. u vezi s
¢l. 193, st. 4. SZ). Upravitelj i stecajni vjerovnici (dakle, ne samo onaj koji
je podnio prigovor) imaju pravo u skladu s pravnim interesom izjaviti zalbu
protiv tog rjeSenja (¢l. 190, st. 3, re€. 2. u vezi s ¢l. 193, st. 4. SZ). Rok za
zalbu pocinje te¢i od dana kada je rjesenje izlozeno (¢l. 190, st. 3, re¢. 3. u
vezi s ¢l. 193, st. 4. SZ).

Nepodnosenje prigovora na zavr$ni popis na zavrsnom rociStu ima za
ucinak da se trazbinu steajnog vjerovnika koja nije bila uvrsStena na zavrsni
popis ne¢e moci uzeti u ozbir ni pri zavr$noj, a ni pri eventualno naknadnoj
diobi, s obzirom da se raspodjela steCajne mase pri obje diobe provodi
prema zavrSnom popisu (¢l. 184, st. 1, re¢. 1; ¢1. 199, st. 1; ¢l. 201, rec. 1.
SZ)%e.

Spomenimo da su rjeSenja hrvatskog SteCajnog zakona predvidena
u ¢l. 193, st. 1, 2. i 4. sadrzana u par. 197, st. 1.-3. njemackog
Insolvenzordnunga.

IV. Provodenje zavrSne diobe

Ako na zavrSnom rociStu nije bilo prigovora na zavrsni popis provedbi
zavr$ne diobe moze se pristupiti odmah po zavr§nom ro¢istu®’.

No, ako je izjavljen prigovor, te je stecajni sudac odredio ispravak
zavrSnog popisa, tada ¢e se u skladu s ¢l. 190, st. 4. u vezi s ¢l. 193, st. 4.

65 U praksi je bilo nedoumica mora li se o prigovoru vjerovnika odlu¢iti odmah na zavr§nom
roCistu, pa je zakonodavac to pravilo putem ¢l. 89. ZIDSZ 2006. izri¢ito unio u ¢l. 193, st.
3. SZ naglasivsi da se odluka donosi u obliku rjesenja. U njemackoj teoriji i sudskoj praksi
nije sporno da se odluka o prigovoru mora donijeti odmah na zavr$nom ro¢istu, premda takva
izri¢ita odredba ne postoji u njemackom Insolvenzordnungu. Usp. Irschlinger, op. cit. u bilj. 5,
par. 197, br. 10; Schulz, op. cit. u bilj. 12, par. 197, br. 12; Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 197,
br. 8, 14; Haarmeyer/Wutzke/Férster, op. cit. u bilj. 5, str. 883, br. 81; Holzer, op. cit. u bilj. 4,
par. 194, br. 17. 1 par. 197, br. 11; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 194, br. 18. i par. 197, br. 6.

% Tsto vrijedi i u njemackom pravu (par. 188, st. 1, re¢. 1; par. 203, st. 1; par. 205, re¢. 1.
InsO). Usp. Irschlinger, op. cit. u bilj. 5, par. 197, br. 4, 5; Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 197,
br. 9; Haarmeyer/Wutzke/Férster, op. cit. u bilj. 5, str. 883, br. 83; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4,
par. 197, br. 7.

87 Tako izri¢ito za njemacko pravo: Holzer, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 5; Uhlenbruck, op.
cit. u bilj. 4, par. 196, br. 4.
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SZ njoj moc¢i pristupiti tek kada to rjeSenje postane pravomoéno. Naime, u
praksi je to bilo sporno, pa je ¢l. 89. ZIDSZ 2006. takvo rjeSenje izriito
uneseno u zakonski tekst.

Po logici stvari, premda to zakon izri¢ito ne odreduje, i u situaciji kada je
stecajni sudac rjeSenjem odbio prigovor kao neosnovan, trebalo bi sacekati
njegovu pravomocnost i tek tada pristupiti zavr$noj diobi kako bi se doticnu
trazbinu u slucaju drugacijeg misljenja drugostupanjskog suda ipak moglo
uzeti u obzir pri zavr$noj diobi.

lako njemacki Insolvenzordnung o tim pitanjima nema izric¢itu odredbu,
vodeéi njemacki autori zastupaju tezu da se zavrS$noj diobi treba pristupiti
tek posto odluke o prigovorima na zavr$ni popis postanu pravomocéne®s.

Inace, provodenje zavrsne diobe sastojat ¢e se u isplac¢ivanju steCajne
kvote i eventualno u zadrzavanju i polaganju u skladu s zakonom zadrzanih
iznosa.

Stecajni upravitelj je duzan stecajne vjerovnike isplatiti prema stecajnoj
kvoti i njoj pripadaju¢im iznosima, kako je utvrdeno u zavrSnom popisu.

Potreba za zadrzavanjem iznosa kod zavr$ne diobe postojat ¢e prema
zakonu u slucaju kada je steCajni vjerovnik osporene trazbine pravovremeno
steCajnom upravitelju donio dokaz o vodenju parnice radi utvrdenja te
trazbine (¢l. 185. SZ), te u slucaju kada je rije¢ o trazbini s odgodnim
uvjetom, kod koje moguénost nastupa uvjeta nije toliko daleka da u vrijeme
diobe nema imovinske vrijednosti (¢l. 187. SZ). Analognom primjenom
¢l. 185. SZ iznos treba zadrzati i ako je osporena trazbina s ovr$nim
naslovom, a vjerovnik koji je osporio trazbinu je steCajnom upravitelju
podnio pravovremeno dokaz o vodenju parnice, te ako je stecajni upravitelj
osporavatelj takve trazbine u parni¢nom postupku (¢l. 178, st. 4. SZ)®.
Iznose koji su odvojeni prigodom zavr$ne diobe stecajni upravitelj ¢e uz
suglasnost stecajnoga suca, a za racun zainteresiranih osoba, poloziti kod
suda ili javnoga biljeznika (¢1. 194. SZ).

Za izuzetno rijetke slucajeve u praksi, u kojima bi se pri zavrsnoj diobi u
punoj visini namirile trazbine svih ste¢ajnih vjerovnika, zakon predvida da ¢e
steCajni upravitelj preostali visak predati duzniku pojedincu (¢l. 195, rec. 2.
SZ). A ako je duznik pravna osoba, upravitelj ¢e svakoj osobi koja ima udjela
u duzniku dati onaj dio viska, na koji bi imala pravo u slucaju likvidacije
izvan stecajnoga postupka (¢l. 195, re¢. 2. SZ). Potpuno namirenje ste¢ajnih
vjerovnika pretpostavlja, naravno, i da su u potpunosti namirene sve obveze
steCajne mase, buduci da se one namiruju prije trazbina stecajnih vjerovnika
(¢l. 85, st. 1. SZ). Kada je rije¢ o pravnim osobama, trgovackim drustvima,

8 Primjerice Westphal, op. cit. u bilj. 5, par. 197, br. 14. i par. 200, br. 2; Holzer, op. cit. u
bilj. 4, par. 196, br. 5; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 4, 16. Isto misljenje izrazava
i Irschlinger, op. cit. u bilj. 5, par. 197, br. 4. u pogledu rjeSenja kojim se odreduje ispravak
zavr$nog popisa, ne izrazavajuéi se o rjesenju kojim se odbija prigovor.

8 Tako i Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 16. za njemacko pravo.
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¢lankom 195, reCenicom 2. SZ postignuto je da se nakon ste¢ajnog postupka
u navedenom slucaju ne mora jo$ dodatno voditi likvidacijski postupak. Ista
pravila vrijede u par. 199. njemackog Insolvenzordnunga.

Provedbu zavrsne diobe duzan je u skladu s opéim pravilom o nadzoru
nad radom stecajnog upravitelja (¢l. 26, st. 1. SZ) nadzirati u prvom redu
steCajni sudac, ali i odbor vjerovnika. Skupstina vjerovnika u pravilu se
viSe necCe sazivati. Mnogi njemacki autori smatraju da bi insolvencijski
upravitelj trebao nakon provedene zavr$ne diobe podnijeti i zakljucni
izvjeStaj o zavrS$noj diobi, bez kojeg zapravo insolvencijski sud i ne bi
mogao kako treba obaviti svoju duznost nadzora provedbe zavrSne diobe.
U tom zakljucnom izvjestaju - koji se razlikuje od zavrsnog izvjestaja $to
je sastavni dio zavr$nog racuna - bi trebale biti sadrzane obavijesti o stanju
insolvencijske mase prije i nakon zavr$ne diobe, o iznosima koje se odnose
na trazbine insolvencijske mase, zatim o zadrzanim i polozenim iznosima te
da li postoje iznosi ili predmeti, koji ¢e se moc¢i raspodijeliti u naknadnoj
diobi”. Zakonska osnova za podnoSenje takvog zaklju¢nog izvjestaja od
strane steCajnog upravitelja u hrvatskom ste¢ajnom pravu mogla bi se naéi
ne samo u op¢oj odredbi €l. 26, st. 1. SZ koji odreduje da su stecajni sudac,
odbor vjerovnika i skupstina vjerovnika ovlasteni u svako doba zatraziti
obavijesti ili izvje$ca o stanju stvari i vodenju poslova, ve¢ i u ¢l. 25, st. 2.
SZ, koji odreduje da je steCajni upravitelj duzan podnositi pisana izvjesca o
tijeku steCajnoga postupka i o stanju ste¢ajne mase, i to najmanje jedanput
u tri mjeseca ili kada to zatraze stecajni sudac ili odbor vjerovnika.

Spomenimo da u sluc¢aju osobne uprave stecajnog duznika (¢l. 266.-
281.) diobe, pa tako i zavr$nu diobu, provodi sam duznik (¢l. 279, st. 2, rec.
1. SZ). No, stecajni povjerenik duzan je ispitati diobene popise 1 pismeno
izjaviti je li prema rezultatima ispitivanja potrebno protiv tih popisa
podnijeti prigovore (¢l. 279, st. 2, rec. 2. SZ).

Odmah nakon okoncanja zavr$ne diobe steajni sudac ¢e donijeti
rjeSenje o zakljucenju stecajnoga postupka (¢l. 196, st. 1. SZ). Dakle,
steCajni postupak ne moze se zakljuciti odmah na zavrSnom rocistu, veé
tek nakon provedbe zavrsne diobe, ¢ime je zapravo osiguran nadzor nad
njezinim provodenjem. To se rjeSenje kao i osnova zakljucenja stecajnoga
postupka objavljuju. Oglas se objavljuje u izvodu u “Narodnim novinama”,
i to po pravilima o javnom priopéenju, pri ¢emu se na odgovarajuéi nacin
primjenjuju odredbe ¢l. 65. SZ (¢l. 196, st. 2. SZ). RjeSenje o zakljucenju
steCajnoga postupka dostavlja se sudu ili kojeg drugom tijelu koje vodi
upisnik duznika pravne osobe, odnosno duznika pojedinca. Brisanjem iz
upisnika stecajni duznik kao pravna osoba prestaje postojati, stecajni duznik
kao trgovac pojedinac gubi svojstvo trgovca pojedinca, a ste¢ajni duznik

" Usp. Haarmeyer/Wutzke/Férster, op. cit. u bilj. 5, str. 887, br. 94.-96; Holzer, op. cit. u
bilj. 4, par. 196, br. 24; Uhlenbruck, op. cit. u bilj. 4, par. 196, br. 16.
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obrtnik gubi svojstvo obrtnika (novelirani ¢l. 196, st. 3, re¢. 1.1 2. SZ, ¢l
92. ZIDSZ 2006.™).

V. Zavrina dioba u stecajnim postupcima pokrenutima prije
stupanja na snagu 4. Novele steCajnog zakona

Z1IDSZ 2006. stupio je na snagu u skladu s svojim ¢l. 114. osmoga dana
od dana objave u “Narodnim novinama”, §to znaci 29. srpnja 2006, buduci
da je on u tom sluzbenom glasilu objavljen 21. srpnja 2006.

Prema ¢l. 111, st. 1. ZIDSZ 2006. stecajni postupci pokrenuti prije
stupanja na snagu tog zakona dovrsit ¢e se po odredbama Ste¢ajnog zakona
koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja.

No, ¢l. 111, st. 2. ZIDSZ 2006. predvidio je da se na postupke u tijeku,
ako nisu zapocete radnje na koje se odnose, ipak primjenjuju neke odredbe
ZIDSZ 2006. Izmedu ostalog, predvidio je da se to odnosi i na pojedine
odredbe koje doti¢u zavrsnu diobu.

Tako ¢e se na postupke u tijeku primijeniti ¢l. 89. ZIDSZ koji je izmijenio
¢l. 193. SZ, a koji ureduje zavr$no rociste, te ¢e se primijeniti ¢l. 90.
ZIDSZ 2006. kojim su izbrisani ¢l. 193.a 1 ¢l. 193.b SZ, a koji su uredivali
postupanje s neunovéenom steCajnom masom. Odredbe ¢l. 192, st. 3, 4, 1
5. starog teksta SZ koje se odnose na moguénost ste¢ajnog suca da odredi
pristupanje zavr$noj diobi i kada unovcenje steCajne mase nije okoncano, a
koje su s ¢l. 88. ZIDSZ 2006. ukinute, usko su vezane s ¢l. 193.a 1 ¢l. 193.
b SZ. Stoga je u ¢l. 111. st. 2. ZIDSZ 2006. trebalo predvidjeti da ¢e se na
postupke u tijeku primijeniti i ¢l. 88. toga zakona, Sto je, ¢ini se, greskom
propusteno.

Nazalost, nije sasvim jasno §to se kod zavrSne diobe treba smatrati
zapocCetom radnjom, pa ¢e sudska praksa to morati odrediti.

Zapravo bi steCajni suci i u ste¢ajnim postupcima koji su pokrenuti prije
stupanja na snagu ZIDSZ 2006. trebali izbjegavati odredivati pristupanje
zavrsnoj diobi ako nije okonc¢ano unovcenje cijele steCajne mase, a Sto bi
inaCe pod uvjetima predvidenima u starom tekstu ¢l. 192, st. 3, 4.1 5. (koji
su u zakon uneseni ¢l. 54. ZIDSZ 2003., a ukinuti ¢l. 88. ZIDSZ 2006. SZ
za novopokrenute stecajne postupke) mogli odredivati.

VI. Zakljuéci

Kako je 4. novela SZ ukinula odredbe ¢l. 192, st. 3, 4. 1 5. te ¢l. 193.
aicl 193.b SZ, a ¢l. 193, st. 1, re¢. 2, to€. 3. SZ promijenila na nacin

7 Cl. 92. ZIDSZ 2006. nije sustinski izmijenio &l. 196, st. 3. i 4., ve¢ je rjeSenja samo
precizirao.
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da je odredila da vjerovnici na zavr$Snom rocisStu odlucuju o neunovcivim
predmetima steCajne mase, prema novom zakonskom tekstu zavr$noj diobi
smjeti ¢e se pristupiti tek kada se zaista okonCa unovcCenje steCajne mase
(¢l. 192, st. 1. SZ). Te promjene treba pozdraviti, jer su spomenute ukinute
odredbe o odredivanju zavrsne diobe prije okonc¢anog unovcenja cjelokupne
steCajne mase i prenosSenju neunovéenih predmeta na stecajne vjerovnike bile
protivne svrsi vodenja stecajnog postupka (¢l. 2, st. 1. SZ). Prema novom
rjeSenju samo su neunovc€ivi predmeti steCajne mase oni koji dozvoljavaju
zavrsnu diobu premda masa nije u potpunosti unovcena. Postojanje aktivnih
1 pasivnih parnica ne sprecava provodenje zavrSne diobe ako su svi ostali
predmeti stecajne mase unovceni. Kako viSe nema prijenosa neunovcéene
steCajne mase na vjerovnike, nema ni stupanja vjerovnika umjesto stecajnog
duznika u parnice koji su se vodile u vezi s prenesenim dijelovima stecajne
mase. SteCajni upravitelj je 1 nakon zakljucenja steCajnog postupka procesno
legitimiran za vodenje tekucih aktivnih i pasivnih parnica koji se odnose na
steCajnu masu.

Pogresan je i za steajne vjerovnike vrlo Stetan stav da se u svim stecaj-
nim postupcima stecajna masa moze okoncati u roku od godinu i pol dana
od odrzanog izvjestajnog rocista, pa ¢l. 193, st. 5. SZ u kojem se to odredu-
je, a koji je uzi kabinet Vlade ugurao u zakonski tekst ne postujuci struéno
misljenje Radne skupine za izradu ZIDSZ 2006., treba Sto prije iz zakona
odstraniti te s time u vezi odgovarajuc¢e promijeniti i ¢l. 27, st. 1. SZ.

Bez zavr$nog racuna steCajnog upravitelja ste¢ajni sudac ne moze do-
nijeti odluku o suglasnosti za zavrsnu diobu (¢l. 192, st. 2. SZ). Stoga
steCajni upravitelj mora zajedno s prijedlogom za zavr$nu diobu ste¢ajnom
sucu predati i zavr$ni racun koji bi se morao sastojati od ra¢una prihoda
i rashoda (izracuna ostatka) u povezanosti sa zavrSnom bilancom (koja je
samo fakultativna), zatim zavrSnog izvjestaja te zavr$nog (diobnog) popisa.

Ni odbor vjerovnika ne¢e mo¢i odluciti o svojoj suglasnosti za zavr$nu
diobu bez zavrinog ra¢una. Cim se izjasni o zavr$nom racunu u roku koji
mu je odredio stecajni sudac (¢l. 31 st. 3, reC. 1. SZ), odbor vjerovnika bi
morao odluditi 1 0 svojoj suglasnosti za zavr$nu diobu.

Odluku kojom daje svoju suglasnost za zavr$nu diobu i odluku kojom
tom prigodom odreduje (zakazuje) zavrsno rociste (¢l. 193, st. 1, rec. 1.
SZ), kao i odluku kojom uskracuje svoju suglasnost za zavrSnu diobu,
ste¢ajni sudac donosi u obliku rjesenja (¢l. 10, st. 1. i 2. SZ), protiv kojih je
dozvoljena nesuspenzivna zalba u roku od 8 dana (¢l. 11, st. 1, 2.1 5. SZ).

Stecajni upravitelj je duzan sastaviti zavrsni (diobni) popis na nacin da
medu ostalim vodi racuna i o odredbama ¢l. 184.-189. te ¢l. 194.-195. SZ.
Sastavljajuéi zavrSni popis stecajni upravitelj bi ¢l. 188. SZ odgovarajuce
trebao primijeniti i na situaciju kada neka trazbina njegovom omaskom nije
stavljena u diobni popis i nije uzeta u obzir pri prethodnoj djelomi¢noj diobi.
Ona bi tada barem morala biti uzeta u obzir pri zavr$snoj diobi i shodno
tome uvrstena u zavr$ni popis.
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Premda zakon izriCito ne odreduje koliko dugo zavrS$ni popis mora
lezati u pisarnici, proizlazi da ¢e to biti najmanje dvadeset i Sest dana,
zapocCevsi najkasnije od dana javne objave zbroja trazbina i iznosa koji se
raspodijeljuje pri zavr$noj diobi u “Narodnim novinama”, a uzimajuéi u
obzir rokove predvidene u ¢l. 9, st. 1, re¢. 3, ¢l. 185, st. 1, ¢l. 186, st. 1,
re¢. 1. te ¢l. 188. SZ. S time u vezi treba pozdraviti izmjenu u ¢l. 193, st.
2. SZ kojom je dosadasnji rok S§to mora proteci izmedu objavljivanja poziva
za roCisSte 1 njegova odrzavanja produzen od najmanje petnaest do najvise
trideset dana na rok od najmanje trideset do najvise Sezdeset dana, jer je
dosadasnje trajanje tog roka s obzirom na spomenute gornje odredbe bilo
prekratko.

Prema c¢l. 189. SZ izmjene zavr$nog popisa prije odrzavanja zavr$nog
roc¢ista u roku od tri dana od isteka rokova iz ¢l. 185, st. 1.1 ¢l. 186, st. 1,
re¢. 1. SZ ovlasten je poduzeti samo stecajni upravitelj i to samo u zakonom
to¢no predvidenim slucajevima (¢l. 185.-188. SZ). Trebalo bi uzeti da bi
steCajni upravitelj prema ¢l. 189. SZ mogao moci izmijeniti zavr$ni popis
i ako bi u periodu izmedu polaganja zavr§nog popisa u pisarnici suda i
proteka petnaestodnevnog roka od obavljene javne objave zbroja trazbina i
iznosa koji ¢e se raspodijeliti u zavrsnoj diobi postao svjestan da odredenu
trazbinu stecajnog vjerovnika omaskom, protivno zakonu nije uvrstio u
zavrsni popis. Greske u pisanju i racunanju stecajni upravitelj bi morao
moc¢i svakovremeno izmijeniti u zavrSnom popisu. Izmijenjeni zavr$ni popis
odmah se mora poloziti u pisarnicu suda, kako bi se i protiv tih izmjena
mogli ista¢i prigovori.

Do ispravka zavrsnog popisa povodom odrzanog roc¢ista moze do¢i ako
su na zavr$nom ro¢istu podignuti prigovori, koji su usvajaju i sukladno tome
odreduje ispravak navedenog popisa. Prigovore na zavrsni popis ovlasteni
su podnijeti steajni vjerovnici prijavljenih trazbina koji nisu uopce ili nisu
u potpunosti namireni, neovisno o tome je li njihova trazbina utvrdena ili
nije. Materijalnopravni prigovori o postojanju trazbine nisu dozvoljeni.
Treba pozdraviti novelirani ¢l. 193, st. 3. SZ kojim je zakonodavac izri¢ito
odredio da se o podnesenim prigovorima odlucuje odmah na zavrSnom
roCistu, s obzirom da je u praksi to bilo sporno. Ispravak prijedloga
steCajnog upravitelja o podjeli iznosa stecajne mase pri zavr$noj diobi koja
je uzrokovana odlukama donesenim na zavr$nom rociStu nema utjecaj na
popis trazbina koje se prema zavrSnom popisu uzimaju u obzir pri zavr$noj
diobi. No, ispravka u trazbinama na zavrSnom popisu ima neposredno
utjecaj i na ispravak prijedloga o podjeli steCajne mase, jer ¢e se steCajna
kvota i broj¢ani iznosi pri raspodjeli promijeniti.

Treba pozdraviti novelirani ¢l. 193, st. 4. u vezi s ¢l. 190, st. 4.
kojim se sada jasno odreduje da se zavr$noj diobi moze pristupiti tek po
pravomocnosti rjesenja kojim je stecajni sudac odredio u povodu prigovora
vjerovnika ispravak zavrSnog popisa. lako to zakon izri¢ito ne odreduje,
treba po logici stvari uzeti da bi s provodenjem zavr$ne diobe trebalo
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pric¢ekati i dok rjeSenje kojim se prigovor vjerovnika odbija ne postane pra-
vomoc¢no.

Provodenje zavrsne diobe sastoji se u isplac¢ivanju stecajne kvote i even-
tualno u zadrzavanju i polaganju u skladu sa zakonom zadrzanih iznosa.

Stecajni postupak moze se zakljuciti tek po okoncanju zavrsne diobe (Cl.
196, st. 1. SZ) ¢ime je osiguran nadzor nad njezinom provedbom, a kojeg su
u prvom redu duzni provesti stecajni sudac i odbor vjerovnika. Da bi tijela
steCajnog postupka mogla obaviti svoju funkciju nadzora, stecajni upravitelj
bi o provedbi zavr$ne diobe morao podnijeti zakljucni izvjestaj.

U svojim prijelaznim odredbama ZIDSZ 2006. je trebao odrediti da se na
steCajne postupke pokrenute prije njegovog stupanja na snagu 0sim njegovog
¢l. 89. 1 ¢l. 90. primjenjuje i ¢l. 88. Sudska praksa ¢e morati odrediti $to se
u smislu ¢l. 111, st. 2. ZIDSZ 2006. smatra zapocetom radnjom kad je rijec
o0 zavr$noj diobi.

Summary
FINAL DISTRIBUTION IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS

In view of novelties included in the Fourth Revision of the Bankruptcy
Law of 2006, this article analysis preconditions for final distribution
within bankruptcy proceedings: finalized realisation of bankruptcy estate,
consent of the creditor committee for final distribution, and consent of the
bankruptcy judge for this distribution.

Subsequently, the author gives an overview of final (distribution) list
as a basis for satisfaction of bankruptcy creditors at the final distribution,
paying special attention to the two issues: which claims are put in final list
and the manner in which creditors are informed on the content of that list.
At the same time, it is established what changes of the final list are allowed
before the final hearing, and what corrections of the final list are allowed as
a consequence of the final hearing.

Furthermore, rules for immediate, concrete final distribution are
summarized.

Finally, the author warns of certain shortcomings included in the
transitional provisions of the said Fourth Revision of the Bankruptcy Law,
which are applicable to final distribution in bankruptcy proceedings that had
been initiated before the Revision entered into force.

Key words: final distribution in bankruptcy proceedings, finalized
realisation of bankruptcy estate, final account of bankruptcy
trustee, final (distribution) list, final hearing in the
bankruptcy proceedings.
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Zusammenfassung
SCHLUSSVERTEILUNG IM KONKURSVERFAHREN

Im Hinblick auf die Neuigkeiten, welche die 4. Novelle zum Konkursrecht
von 2006 mit sich gebracht hat, werden in der Arbeit Voraussetzungen
fiir die Schlussverteilung im Konkursverfahren analysiert: beendete
Verwertung der Konkursmasse, Zustimmung des Glaubigerausschusses fiir
die Schlussverteilung sowie Zustimmung des Konkursrichters fiir diese
Verteilung.

Danach wird das Schluss(Verteilungs)verzeichnis als Basis dargestellt,
nach der die Konkursgldubiger in der Schlussverteilung befriedigt werden,
wobei besonders die Frage behandelt wird, welche Forderungen in das
Schlussverzeichnis eingetragen werden und wie die Glaubiger mit dessen
Inhalt bekannt gemacht werden. Gleichzeitig wird untersucht welche
Anderungen des Schlussverzeichnisses vor dem Schlusstermin und welche
Berichtigungen des Schlussverzeichnisses anldsslich des abgehaltenen
Schlusstermins moglich sind.

Danach werden die Regeln fiir die unmittelbare, faktische Durchfiihrung
der Schlussverteilung kurz zusammengefasst.

Am Ende wird auf bestimmte Mingel in den Ubergangsbestimmungen
der erwéhnten 4. Novelle zum Konkursgesetz hingewiesen, die sich auf die
Schlussverteilung in Konkursverfahren beziehen, die eingeleitet wurden
bevor diese Novelle in Kraft getreten ist.

Schliisselworter: Schlussverteilung im Konkursverfahren, beendete
Verwertung der Konkursmasse, Schlussrechnung des
Konkursverwalters, Schluss (Verteilungs)verzeichnis,
Schlusstermin im Konkursverfahren.

Sommario

RIPARTIZIONE FINALE
NELLA PROCEDURA FALLIMENTARE

Con lo sguardo alle novita incluse nella IV Novella della Legge
fallimentare del 2006, nel lavoro si analizzano le precondizioni per la
ripartizione finale nella procedura fallimentare: la vendita conclusiva della
massa fallimentare, il consenso del comitato dei creditori per la ripartizione
finale e il consenso del giudice fallimentare.

Dopo, si presenta la lista della lista finale (di ripartizione) come base per
la ripartizione finale e la soddisfazione dei creditori fallimentari, prestando
particolare attenzione alle due questioni di quali domande sono inserite
nella lista finale e del modo in cui i creditori sono informati del contenuto
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della lista. Allo stesso tempo, si esamina quali revisioni della lista finale
sono consentite prima dell’udienza finale, e quali revisioni sono consentite
come conseguenza dell’udienza finale.

Inoltre, si riassumono le regole per I’immediata, concreta ripartizione
finale.

Infine, si avverte di determinate deficienze presenti nelle disposizioni
transitorie della menzionata IV Novella della Legge fallimentare, che sono
applicabili alla ripartizione finale nelle procedure fallimentari che siano
state avviate prima dell’entrata in vigore della novella.

Parole chiave: ripartizione finale nella procedura fallimentare, vendita
conclusiva della massa fallimentare, conto finale del
curatore fallimentare, lista finale (di ripartizione),
udienza finale nella procedura fallimentare.
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OBLICI STETE OD RACUNALNIH VIRUSA 1
ODGOVORNOST ZA STETU

Mr. sc. Katerina Dulci¢, asistentica UDK:

Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci Ur.: 1. veljace 2007.
Pr.: 15. veljace 2007.
Izvorni znanstveni ¢lanak

Autorica u uvodnom dijelu rada opisuje oblike Stetnih racunalnih
programa i Stetne posljedice koji oni mogu izazvati. Potom iznosi
slucajeve odgovornosti autora Stetnih programa za Stetu koju su
izazvali i probleme u pogledu otkrivanja odgovorne osobe i utvrdivanja
njene odgovornosti, te probleme utvrdivanja visine nastale Stete te
duznosti oStecenika kako bi umanjio Stetu i kako bi uopce sprijecio
nastanak Stete. Pored toga, virusi i njima slicni Stetni programi mogu
onemoguciti ili otezati ispunjenje obveza ugovornih strana iz ugovora
o davanju usluga informacijskog drustva. U radu su definirani ugo-
vori informacijskog drustva uz okvirno navodenje prava i obveza
ugovornih strana, te koje posljedice mogu nastati ukoliko jedna od
strana bude napadnuta virusom. Izlozena su stajalista sudske prakse
u Sjedinjenim Americkim Drzavama u takvim slucajevima i razlozi
kojima se opravdavaju takvi stavovi, koji su doveli do usvajanja
nacela odgovornosti davatelja usluga informacijskog drustva i u
europskom zakonodavstvu.

Kljucne rijeci: odgovornost za Stetu, Steta, ugovor o uslugama in-
formacijskog drustva, ugovorna odgovornost, izvan-
ugovorna odgovornost, racunalni virus (malware).

1. Uvod

Uz “invaziju” virusa koja opsjeda nasa raCunala postavlja se pitanje
koju Stetu oni mogu izazvati i tko je za nju odgovoran. Rac¢unalo nam pruza
olakSanje u radu, a danas je i internet postao usluga koju sve viSe osoba
koristi. Koriste¢i se internetom izlazemo svoje raCunalo rizicima virusa, ali
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to dozivljavamo kao “nuzno zlo”, te smo prisiljeni stalno imati program
koji nas §titi od virusa i redovito ga azurirati kako bi nas $titio od novih
virusa koji nastaju gotovo svakog dana.

Uvrijezena je predrasuda da je oSteCenik u slucaju kada Steta nastane
zbog “zaraze” raCunalnim virusom ona osoba koja koristi racunalo ili
osoba koja je vlasnik raCunala, a ¢iji je korisnik zaposlenik. Medutim,
kao Sto ¢e kasnije biti izlozeno u radu, oSte¢enik moze biti davatelj usluga
informacijskog drustva (u svakodnevnom govoru: provider), ali i osoba koja
uopce ne koristi racunalo, ali ¢iji su osobni podaci pohranjeni na zarazenom
racunalu.

Isto tako se odgovornom osobom smatra osoba koja je izradila racunalni
virus, ali odgovorne za njegovo Sirenje mogu biti i neke druge osobe, o
¢emu ce biti viSe reeno u nastavku rada.

2. Sto je racunalni virus?

Racunalni virusi zapravo su racunalni programi kojima je osnovna
funkcija proizvoditi nezeljene ucinke na ra¢unalu. Virus predstavlja program
koji moze inficirati druge programe, modificiraju¢i ih tako da ukljuce
kopiju njega samoga, koja takoder moze biti modificirana. Pod infekcijom
se smatra mogucnost virusa da ubaci svoje naredbe u postupak izvrSenja
programa, odnosno, pokusaj izvodenja legitimnog programa uzrokovat
¢e 1 izvodenje virusa.! Ova definicija klju¢na je za odredivanje virusa jer,
potrebno je napomenuti, ne smatra se svaki maliciozni program virusom.
Pogresno je smatrati da je raCunalni program virus samo zbog toga §to je
destruktivan,” budu¢i da postoje destruktivni programi koji su predvideni
racunalnim sustavom i u okviru tog sustava imaju svoju korisnu namjenu
(primjerice: naredba Format, koja se koristi za brisanje svih podataka s
odredenog medija).’

Prema svojoj strukturi virusi su rac¢unalni programi napravljeni kao i svi
ostali programi koje korisnici koriste za rad na racunalima, stoga rac¢unalo
samo po sebi ne moze uociti razliku izmedu programa kojeg korisnik zeli
na svom racunalu i virusa. Efektivna razlika izmedu virusa i “korisnih

! Zdranja, B.: Bestijarij u vlastitom domu, Bug, br. 134 (01/2004), str. 91.

2 Vidi primjerice definiciju u GalaSev, V.: Doktore, imam virus!, Enter, br. 9., 2003., str. 36.:
“Svaki program kojemu je svrha da ¢ini §tetu na ra¢unalu spada u grupu tzv. zlonamjernih, Stetnih,
tj. malware programa (Malicious Sofiware). ZnaCajke ovakve vrste programa su oSteéivanje,
uniStavanje i brisanje sustavskih ili korisnickih podataka te uzrokovanje nekontroliranih radnji i
dogadaja na racunalu ili cijelim racunalnim sustavima.” Iako to u samom tekstu nije naznaceno,
potrebno je staviti naglasak na rije¢ “nekontroliranih”, budué¢i da destruktivne radnje, ukoliko
su kontrolirane, u pravilu nisu $tetne.

3 Zdranja, B.: op. cit., str. 91.
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programa” jest njihov rezultat: kod jednih Zeljeni i koristan, a kod drugih
nezeljen i Stetan.*

2.1. Vrste Stetnih programa

2.1.1. Virusi u uzem smislu

lako su virusi uobicajeni “lai¢ki” naziv za sve Stetne raCunalne
programe, stru¢njaci ih razvrstavaju u viSe razlicitih kategorija. Virusi (u
informatickom smislu rijec¢i) su maleni racunalni programi sa sposobnosc¢u
ubaciti se neprimjetno u druge racunalne programe, postajuci tako, naizgled,
njegov sastavni dio. Automatski se sami umnozavaju, ¢ineci razli¢ite oblike
Stete i nezeljenih posljedica na zarazenom ili inficiranom racunalu.’

Struktura virusa moze se najlakse podijeliti u tri komponente, od kojih
virus, prema svojoj definiciji, mora obavezno imati samo prvu. Prva
komponenta predstavlja moguénost infekcije. Ova komponenta specificira
nacéin na koji se virus $iri. Kao Sto se vidi, nije nuzno da virus radi ikakvu
Stetu na raCunalu, Cinjenica da se $iri infekcijom dovoljna je da ga se
okarakterizira kao virus.® Drugi dio virusa, koji nije obvezan, predstavlja
nosivu komponentu (engl. payload). Ovaj dio definira sve aktivnosti virusa
koje ¢e biti izvedene uz njegovo Sirenje. Treci dio, koji takoder nije obvezan,
predstavlja funkcija za okidanje (engl. frigger) koja definira vrijeme ili
dogadaj prilikom kojeg ¢e biti izvrSena nosiva komponenta virusa.’

2.1.2. Racunalni crvi

Racunalni crv (engl. worm) je program koji neprestano umnozava sam
sebe, zagusujuéi tako promet podataka na mrezi ili zatrpavajuéi podacima
tvrdi disk lokalnog racunala sve dok se potpuno ne napuni. Za razliku od
virusa, nema sposobnosti ubaciti se u drugi program i tako se dalje Siriti.
Programiran je na nacin da Stetu Cini u mreznim sustavima pretvarajuci
se da izvrSava dio poslova unutar mreze.® Osnovna razlika izmedu crva i
virusa je ta da crvi nemaju prvu i obveznu komponentu definicije virusa.
Na adresu primatelja naj¢esce stizu u obliku privitka elektronicke poste, ili
koriste razlicite sigurnosne probleme, ali svima im je karakteristika da ne

4 Correra, Michele M., Pierpaolo Martucci, Alessandro Ceresi: La fenomenologia dei “virus”
nei computer crimes. Aspeti criminologici e giuridici, Rivista di polizia, br. IX., 1996., str. 551.

5 Galasev, V.: op. cit., str. 36.

6 Sirenje infekcijom znadi da se radunalni program instalira na racunalu i s njega na
drugim racunalima bez volje korisnika racunala da instalira bilo koji program, dovoljno je
samo pokretanje filea koji sadrzi virus ili ¢ak samo pristup odredenoj “zarazenoj” Web-stranici
(naravno ukoliko racunalo nije zasti¢eno antivirusnim programom).

7 Zdranja, B.: op. cit. str. 91.

8 Galasev, V.: op. cit., str. 36.
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inficiraju druge programe.’ Iako to ne znaci da se crvi i virusi ne mogu
“kombinirati” pa da tako crv koji se Siri (i time remeti mrezni promet) moze
imati 1 komponentu koja instalira virus koji uniStava podatke.

2.1.3. Trojanski konji

Trojanski konj (engl. Trojan horse), ili kraée trojan, program je koji se
pretvara da izgleda kao i svaki drugi korisnic¢ki program, medutim, jednom
kada se pokrene, otkriva svoje pravo lice i poCinje izvrSavati svoju (obi¢no
Stetnu) zadacéu, kao npr. formatiranje cijelog tvrdog diska. Za razliku od
virusa 1 crva, trojanski konj se ne moze sam umnozavati, ve¢ je za to
potrebna aktivnost korisnika.'” Pod trojanskim konjima obi¢no smatramo
programe koji na izgled rade nesto korisno i pozeljno, a zapravo izvrsavaju
aktivnosti koje korisnik nije ocekivao ili ne zeli. Trojanski konji vrlo su
Cesto destruktivni ili pak pokuSavaju “ukrasti” neke informacije s racunala
(npr. brojeve kreditnih kartica)."!

2.1.4. Logicke bombe

Pored toga potrebno je razlikovati i logicke bombe koje su obi¢no
dijelovi trojanskog konja, ali se mogu nalaziti i u legitimnim programima.
Postoji nekoliko potkategorija logickih bombi, no njihova je zajednicka
karakteristika da predstavljaju funkciju ili skup funkcija koje se aktiviraju
kada su ispunjeni odredeni uvjeti. Najjednostavniji primjer logicke bombe
je dio programa koji se aktivira npr. svakog prvog u mjesecu.'?

2.2. Pojave slicne virusima

Postoje i odredene pojave'® koje se po svojim ucincima mogu svrstati
u istu kategoriju s virusima. Tako, primjerice, povremeno se na internetu
pojavljuju lazna upozorenja (engl. Hoax) u obliku najobi¢nije poruke
elektronicke poste, Ciji je cilj masovno slanje i primanje kako bi se Sto
viSe zaguSio mrezni promet. Tim laznim obavijestima dobronamjerno
se upozorava na postojanje neke opasnosti (obi¢no virusa) i trazi se od
korisnika da ju posalje svim osobama ¢iju adresu ima na racunalu. Na
taj naCin korisnik sam obavlja funkciju virusa. Naime, korisnik primi
poruku od osobe s kojom se uobi¢ajeno dopisuje, koja moze sadrzavati i
osobnu poruku posiljatelja, a koja ga opominje na postojanje novog virusa
kojeg ne prepoznaje niti jedan antivirusni program, a koji ¢e se aktivirati

9 Zdranja, B.: op. cit. str. 91.

10Vidi sire: GalaSev, V.: op. cit., str. 36.

1! Zdranja, B.: op. cit. str. 91.

12 7dranja, B.: op. cit. str. 93.

13U ovom sluéaju ne moZemo govoriti o raGunalnim programima, buduéi da to najéesce
nisu, ali imaju sli¢ne $tetne posljedice kao virusi.
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u odredenom kratkom roku i pociniti Stetu na racunalu. U slucaju da se
u direktoriju Windows nalazi odredena datoteka, potrebno ju je izbrisati.
Svaki korisnik koji koristi Microsoft Windows, naéi ¢e tu datoteku, buducéi
da se u tim laznim obavijestima navede naziv datoteke koja jest sastavni dio
operativnog sustava. Osoba koja povjeruje u takvu poruku, izbrisat ¢e tu
datoteku (posljedica cega Ce biti nestabilni rad racunala ili njegova potpuna
blokada), ali ¢e i odaslati tu poruku svima koje poznaje, §to Ce izazvati
zaguSenje prometa na mrezi. Protiv ovakvih napada nema antivirusne
zastite, ve¢ jedino osposobljavanje i racionalni pristup korisnika.'

Spam, tj. nezeljene komercijalne poruke, isto mogu izazvati Stetu
korisnika. lako su one zabranjene Zakonom o telekomunikacijama,'
svejedno se vrlo cesto pojavljuju.

Osim toga, iako djelatnost nije zabranjena, niti korisnici racunala i
interneta na nju gledaju jako negativno, slanje poruka elektronicke poste
koje sadrze zabavan sadrzaj, ali koje su vrlo Cesto “velike”,'® moze izazvati
smetnje u prometu racunalnom mrezom vrlo sli¢ne virusima. Korisnik je
najcesce zeli poslati svim svojim znancima, i tako se dalje Siri geometrijskom
progresijom.

3. Pojavni oblici Stete od virusa

Prva, iako najmanja, $teta koju ¢e nam virus uciniti kada ga primimo
putem interneta, jest nezeljeni download podataka. Cak i u sluéaju kada se
naknadu za vezu s internetom ne obra¢unava ni po vremenu, ni po koli¢ini
podataka koja se razmjenjuje, takva aktivnost usporit ¢e rad racunala, a time
i rad osobe koja se njime koristi. Cak i ako antivirusni program otkrije virus
1 onesposobi njegov Stetni ucinak, ovaj dio Stete uvijek postoji.

Postoje virusi koji su “bezazleni” prema korisniku racunala, tj. nije im
svrha uciniti Stetu na podacima ili programima na racunalu na koje stignu,
ve¢ samo odaslati odredenu poruku'’ ili ukazati na sigurnosne propuste
programa koji se koristi za pristupanje internetskim stranicama (browsera)
ili operativnog sustava.'® Medutim, i takvi ¢e virusi samom Kkorisniku
izazvati Stetu u vidu gubitka vremena a, kao i svako nezeljeno pokretanje

4 Galasev, V.: op. cit., str. 37.

!5 Narodne novine, br. 122/03., ¢l. 111., te ¢l. 116. st. 1. t. 40., te slijedeci stavci istog
¢lanka.

16 Sadrze privitke koji su ponekad i preko 1 MB veli¢ine.

'7 Na primjer: crv W32/Cycle kojim je autor iznosio svoj stav o kvaliteti zivota u Iranu.
<http://www.sophos.com/virusinfo/articles/cycle.html>

'8 Na primjer: 2003. godine pojavio se crv Blaster, a potom i crv Nachi (ili Welchi) koji
je napravio veliku Stetu a cilj mu je bio ukloniti crva Blaster i skinuti potrebne zakrpe s
Microsoftova posluzitelja. Njegova “intencija” je bila dobra, ali je to rezultiralo zaguSenjima
racunalne mreze.
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nekog racunalnog programa na racunalu, vrlo ¢esto izaziva poremecaj u radu
racunalnog sustava.'” Medutim, najvecu Ce Stetu izazvati pruzatelju usluga
informacijskog drustva (provideru), odnosno onoj osobi koja pruza uslugu
spajanja na internet. I takav ¢e virus odaslati svoju kopiju na sve adrese
koje se nalaze na raunalu korisnika, naravno bez njegove namjere da to
ucini. Takav ucinak izaziva zaguSenje servera koji elaboriraju elektronicku
postu.

Kada autor virusa ima za cilj prouzrociti Stetu na drugim korisnickim
racunalima, tada moguc¢nostima i idejama nema kraja. Moguce je cak
1 odabrati ciljnu skupinu, kao Sto je to, primjerice, i ucinila “fantomska”
kompanija iz Paname koja je jo$ (u informatickom smislu) daleke 1990.
godine odaslala bolnicama, medicinskim institutima, ali i obi¢nim
privatnim osobama, disketu s racunalnim programom koji utvrduje moguci
rizik izlozenosti virusu HIV. Medutim, pored programa i podataka koji su
bili vidljivi osobi koja je instalirala program na svoje racunalo, disketa
je sadrzavala i virus koji se sam instalirao i aktivirao poslije nekoliko
pokretanja radunalnog sustava, a koji je pri tome onemogucio pristup
podacima na tvrdom disku.?

Sami virusi mogu ili biti usmjereni na unistavanje ili mijenjanje podataka
pohranjenih na racunalu?' ili na onesposobljavanje racunalnih programa.
Postoje, medutim, i virusi koji “napadaju” tzv. boor** sektor i koji izazivaju
najvecu Stetu, jer je vrlo ¢esto nemoguée sanirati ju u smislu da pristup
svim podacima i programima na tom tvrdom disku nije viSe mogu¢, pa je
tada nemoguce i pokrenuti rac¢unalo.?

Pored toga potrebno je razmotriti i viruse poput crva Sircam,** &iji su
autori primijenili pomalo perfidnu taktiku kako bi postigli da se ¢im vise
Sire. Kako se ovaj virus §iri putem elektronicke poste, u poruku koju
odasalje “krade” dijelove tekstova koje se nalaze na raCunalu s ciljem da
bi onome tko primi poruku sadrzaj bio primjeren posiljatelju, te da s ve¢om
vjerojatnoséu pokrene virus. Na taj nacin podaci koji mogu biti i povjerljivi
dodu u vidu poruke elektronicke poste do svih osoba ¢iju adresu elektronicke

1 Correra, M. M., P. Martucci, A. Ceresi, op. cit., str. 553.

20 Ibid., str. 554.

21 Moguce je recimo ili da se datoteke brisu ili da se mijenjaju na na¢in da se umjesto jednog
znaka umece drugi ili da se recimo kod brojc¢anih podataka zarez pomice jednu znamenku lijevo
ili desno.

22 To je prvi sektor diska koji radi pod Disk Operating System (svi PC) koji sadrzi program
koji upravlja radom diska, koji kad se osteti, viSe ne moze omoguditi valjani rad tvrdog diska,
odnosno memorije racunala (ni programa na njemu, a niti omoguciti pristup podacima).

2 Correra, M. M., P. Martucci, A. Ceresi, op. cit., str. 558.

24 Vidi: Minotti, D.: Misure minime ¢ operatori del diritto: tre pezzi facili - 1, Interlex,
15. 11. 2001., <http:www.interlex.it/ _util/print.asp>; i < http://www.sophos.com/virusinfo/
analyses/w32sircama.html>.



K. DULCIC, Oblici §tete od racunalnih virusa i odgovornost za Stetu
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007)

poste na svom racunalu ima osoba koja se zarazila virusom. Takav dogadaj
moze izazvati tre¢oj osobi imovinsku i/ili neimovinsku $tetu.?

4. Pretpostavke odgovornosti za Stetu od virusa

Da bi bilo koja osoba bila odgovorna za nastalu Stetu, potrebno je utvrditi
da postoje opée pretpostavke odgovornosti za nju, jer se u protivnom smatra
slucajem.

Opce su pretpostavke odgovornosti za Stetu da postoje subjekti odnosa
odgovornosti za S$tetu, Stetna radnja Stetnika, Steta, uzrocna veza izmedu
Stetne radnje i Stete te protupravnost. Pored toga se kod subjektivne
odgovornosti zahtijeva 1 krivnja Stetnika, a odgovara po objektivnoj
odgovornosti (bez obzira na krivnju) samo kada je to zakonom propisano.?

Budu¢i da je odgovornost za Stetu od racunalnih virusa nova pojava,
potrebno je razmotriti gore navedene pretpostavke kako bi se jasno vidjelo
koja osoba i u kojem slu¢aju odgovara za nastalu Stetu i1 da li, uopce, netko
odgovara za nastalu Stetu ili se ona smatra sluc¢ajem ili pak viSom silom.

Zakon o obveznim odnosima,?” pored izvanugovorne odgovornosti
za S$tetu, predvida i odgovornost za Stetu nastalu uslijed neispunjenja
ugovora.”® U sluéaju informati¢kih ugovora,?® virus vrlo ¢esto moze biti
uzrok neispunjenja obveze, pa je potrebno razmotriti da li se radi o slucaju,
vi$oj sili, odnosno, postoji li odgovornost za Stetu zbog neispunjenja ili
nepotpunog ispunjenja ugovora. Medutim, kao §to ¢e biti izlozeno, virusi
mogu onemoguciti i ispunjenje nekih drugih ugovora koji nisu u svojoj biti
informati¢ke naravi.

%5 Vidi primjer spomenut u: Minotti, D., op. cit., koji opisuje slu¢aj odvjetnika kojem je
racunalo bilo zarazeno virusom Sircam i gdje je virus prilikom svog Sirenja preuzeo tekst
iz jednog sluzbenog dopisa koji je sadrzavao sve osobne podatke o strankama (i stranci tog
odvjetnika i protustranci) u jednom slucaju izvansudske nagodbe, koja je trebala biti povjerljiva.
Treéi, koji su primili te podatke nisu obvezni ¢uvati njihovu povjerljivost, pogotovo, ako bi ta
objava bila od koristi njima ili njihovoj stranci.

26 Klari¢, P., Vedri§, M.: Gradansko pravo, Zagreb, Narodne novine, 2006., str. 583. i
slijedece.

27 Narodne novine, br. 35/2005., nadalje: ZOO.

% (1. 9. ZOO.

2 Sarazana di S. Ipolito, F.: T contratti di Internet e del commercio elettronico, Giuffre,
Milano, 2001., str. 59. i slijedece.
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5. Izvanugovorna odgovornost za Stetu

Racunalni virusi su od svog pocetka bili smatrani negativnom pojavom,*
ali pravni problem bio je: kako kriminalizirati odredena ponasanja, a da
ista pravna regulativa ne remeti regularne aktivnosti na racunalu.’! Pravne
norme koje reguliraju informaticku djelatnost moraju biti opcenite s
obzirom na to kako su ucestale promjene u informati¢koj tehnologiji koje
rezultiraju novim mogucénostima i novim aktivnostima. Stoga je u interesu
drzava poticati razvoj i Sirenje novih tehnoloskih rjesenja, ali pri tome ipak
nastoje suzbijati protupravne aktivnosti i na¢i normativnu ravnotezu koja je
primjenjiva i u trenutku donoSenja propisa, ali i jo§ jedan duZzi vremenski
period nakon toga.

5.1. Protupravnost izrade i Sirenja Stetnih racunalnih programa

Potrebno je razlikovati gradanski delikt od kaznenog delikta. Osnova
gradanskog delikta je protupravnost Stete ili neispunjenje obveze, dok se
za opstojnost kaznenog delikta zahtijeva postojanje pravne norme koja
odredenu ¢injenicu predvida kao kazneno djelo.??

Medutim, temeljem odredenja kaznenog djela moze se utvrditi protu-
pravnost odredenog djelovanja, te takvo protupravno djelovanje odredenog
subjekta ¢ini pravnu osnovu izvanugovorne odgovornosti za nastalu Stetu.
Kazneno zakonodavstvo ne koristi izraz virus, §to je i opravdano buduci
da su virusi samo uobicajeni naziv za racunalne programe Stetnog ucinka,
iako kao §to je izloZeno, i oni sami mogu biti vrlo razli¢iti. Pravne norme
pozivaju se na Stetne ucinke, odnosno posljedice djelovanja, bez obzira da
li se radi o racunalnom programu ili mehanickom djelovanju.’®* Kaznjivi
su poku$aji (bez obzira na njihov ishod?**) onemogucavanja, otezavanja
rada ili koriStenja racunalnih podataka ili programa, racunalnih sustava ili
racunalnih komunikacija, odnosno neovlasteno mijenjanje tudih podataka ili

30 Sto se da zakljugiti i iz njihovog danas uobi¢ajenog naziva, iako je to u pocetku bila
metafora za malware — odnosno zlocudne rac¢unalne programe, pa se paralelno s time koriste
i drugi izrazi vezani za medicinu kao inficirano racunalo isl. Vidi Sire: Klang, M.: A Critical
Look at the Regulation of Computer Viruses, International Journal of Law and Information
Technology, Vol. 11(2003.), No. 2, str. 163.

31 Ibid.

32 Franzoni, M.: L’illecito, Giuffré Editore, Milano, 2004., str. 8.

33 Clanak 223. st. 2.1 3. Kaznenog zakona (Narodne novine, br. 110/97., 27/98., 129/00.,
51/01., 105/04., nadalje: KZ) koji propisuje: “Tko s ciljem onemoguci ili oteza rad ili
koristenje racunalnih podataka ili programa, racunalnog sustava ili racunalnu komunikaciju,
kaznit ¢e se...”; “... tko neovlaSteno osteti, izmijeni, izbrise, unisti ili na drugi nacin ucini
neuporabljivima ili nedostupnima tude racunalne podatke ili programe.”

34 Sto znadi da se moze kazneno goniti i ona osoba koja je pokusala napraviti ra¢unalni
program s odredenim u¢incima, ali ga nije znala uspjesno napraviti, slucajevi koji su u relativno
kratkoj povijesti racunalnog malware-a zabiljezeni.
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programa na racunalu. Medutim, u slucaju samo (neuspjelog) pokusaja nece
postojati gradanskopravna odgovornost, zbog jednostavnog razloga §to nije
nastala Steta. Isto tako, prilikom zahtjeva za naknadu Stete mora se dokazati
konkretna Steta koja je nastala, za koju se ima pravo na naknadu.

5.2. Subjekti odgovornosti za Stetu

Primjena pravnih pravila i nacela gradanske odgovornosti na internet
primarno pati od problema individualizacije subjekta koji sudjeluju u
protupravnim aktivnostima.* Primjerice, tako su u kolovozu 2003. godine
veliku $tetu na ra¢unalnim sustavima izazvali virusi Blaster—A i Blaster—B,
te je autor virusa Blaster—B otkriven i nakon godinu i po’ osuden, a autor
virusa koji je napravio jo§ vecu Stetu, Blaster-A, jo§ uvijek nije otkriven.?

Trojanske konje korisnici u pravilu sami instaliraju na svoje racunalo u
okviru nekog drugog programa, ali, u svakom slucaju, bez namjere instalirati
Stetan program, ve¢ onaj program koji skriva Stetni program. U pravilu se
radi o ponudi besplatnih programa koji mogu biti ra¢unalne igre ili ¢ak
programi koji se deklariraju kao zastita od virusa. Ukoliko je Stetan program
takav da ne Steti racunalu na koje je instaliran, ve¢ ga samo koristi kao bazu
iz koje Cini $tetu ostalim ra¢unalima, korisnik, odnosno vlasnik, zarazenog
racunala nema saznanja, pa niti odgovornosti za Stetu koju je poc¢inio ostalim
raCunalima. Tako se u Velikoj Britaniji vodio kazneni postupka protiv
Caffreyja (2003.), u kojem je osloboden kaznene odgovornosti i temeljem
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nije postojala niti pravna osnova za njegovu
gradanskopravnu odgovornost. Naime, Caffrey se u postupku branio tvrdeci
da, iako je protupravna i Stetna aktivnost polazila od njegova racunala,
on za to nije odgovoran, budué¢i da je na njegovo racunalo bio instaliran
Stetan raCunalni program kao trojanski konj, za kojeg on nije znao niti je
morao znati. Utvrdeno je da s racunala u vlasniStvu gospodina Caffreyja
pokrenut napad s ciljem onemogucéavanja usluga’’ prema racunalnoj mrezi
Luke Houston koji je dosegao te razmjere da su odredeni podaci potrebni za
navigaciju bili nedostupni. Cinjenica da li je ra¢unalo gospodina Caffreyja
bilo inicijator napada, nije bila sporna, ali je drzavni odvjetnik tvrdio
kako se radilo o promaSenom napadu na njegova prijatelja iz chatrooma,
dok je obrana, naprotiv, tvrdila kako se radilo o napadu koji je posljedica
trojanskog konja koji je zarazio to racunalo. Prilikom vjeStacenja nije naden

35 Di Ciommo, F.: Responsabilita civili in Internet: i soggetti, i comportamenti illeciti, le
tutele, <http://www.altalex.com/index.php?idstr=30&idnot=6878>, ulomak VII.

36 <http://www.sophos.com/virusinfo/articles/parsonsentence.html>

37 Napad s ciljem onemogucavanja usluga jest kada se na odredenu racunalnu mrezu
istovremeno pokusava prikljuciti daleko ve¢i broj korisnika nego Sto to ta mreza moze podnijeti.
To se moze dogoditi slucajno, ali i tako da se na velik broj racunala instalira malware koji bi
automatski uspostavljao vezu s tim racunalom i racunalnom mrezom kojoj se zeli onemoguciti
ili otezati rad.
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nikakav trag Stetnog programa, ali je prihvacena mogucnost da je Stetan
program postojao na tom racunalu, a potom, sam sebe izbrisao nakon Sto
je pokrenuo napad, iako je drzavni odvjetnik tvrdio da takva tehnologija
ne postoji.*® Ovakvi slu¢ajevi ukazuju na problematiku dokazivanja za obje
strane u postupku, te se racunalo ponekad cini kao autonomno bi¢e koje
ima svoj zivot nad kojim njegov vlasnik ne moze imati nadzor.

5.3. Krivnja Stetnika

Autori virusa trebali bi odgovarati na temelju subjektivne odgovornosti,
odnosno, trebalo bi utvrditi njihovu krivnju, budué¢i da ne postoji pravna
osnova za objektivnu odgovornost.** Zakon o obveznim odnosima propisuje
kako se za stvari i djelatnosti od kojih potjeCe povecana opasnost Stete
za okolinu odgovara bez obzira na krivnju, te da se isto tako odgovara
bez obzira na krivnju u slucajevima koji su predvideni zakonom. Izrada
raCunalnih programa moze izgledati kao djelatnost od koje potjece povecana
opasnost za okolinu ukoliko se radi o programu za racunalo koje upravlja
odredenim strojem koji prema svojim karakteristikama jest opasna stvar, ali
i tada mozemo samo govoriti o opasnoj djelatnosti u smislu kako je uporaba
tog stroja opasna i za koju postoji objektivna odgovornost, ali smatrati
programiranje samo po sebi opasnom djelatnosc¢u, nije prihvatljivo sukladno
usvojenim pravnim stavovima.*

Stoga se autor virusa moze osloboditi svoje odgovornosti ukoliko dokaze
da je virus nastao pogreskom, odnosno ne njegovom namjerom, te da nije
znao koje Stetne posljedice moze izazvati. Nezamisliva je situacija da autor
virusa u uzem smislu tvrdi da nije znao da je njegov raCunalni kod Stetan,
buduéi da ga upravo zato da bi se ¢im viSe prosirio, bez obzira da li zeli
ukazati na propuste operativnog sustava, ili zeli ra$iriti odredenu poruku,
ili jednostavno zeli dokazati cijelom svijetu da je sposoban napraviti
najinovativniji virus. Medutim, moguce je da je zaista netko ne dovoljno
stru¢an ugradio neku logi¢ku bombu u odredeni racunalni program, ne
znajuéi tocno $to taj kod radi.

3% Rowland, D., Macdonald, E.: Information Technology Law, Cavendish Publishing
Limited, London, Sydney, Portland, Oregon, 2005., str. 451.—452. Autorice opisuju i slucajeve
kada su osobe oslobodene optuzbe zbog posjedovanja pedofilskih sadrzaja tvrdeéi da se radilo
o trojanskom konju koji je bez njihova znanja na njihovo racunalo prikupljano nedopusteni
materijal.

3 Z00, ¢l. 1045. st. 3.1 4.

40 “Neka je opasnost opasna djelatnost samo onda kada u njezinom redovitom tijeku, ve¢ po
samoj njenoj tehnic¢koj prirodi i nac¢inu obavljanja, moze biti ugrozeno zdravlje ljudi ili imovine,
tako da to ugrozavanje zahtijeva povecanu paznju osoba koje tu djelatnost obavljaju.” VS, Rev-
298/88., od 13. 10. 1988., PSP-43/76. Programiranje kao takvo u svom redovitom tijeku stvari
ne ugrozava okolinu, ve¢ bi se to moglo eventualno dogoditi ukoliko se tim programom upravlja
strojem koji je opasan po svojim drugim karakteristikama.
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Zahtijeva se i svijest o Stetnosti radnje koju se poduzima, Sto je bio razlog
zbog kojeg je osloboden odgovornosti devetnaestogodiSnjak Bedworth u
Velikoj Britaniji, koji je od svoje Cetrnaeste godine (kada je za rodendan
dobio svoje prvo racunalo) “provaljivao” u razli¢ite racunalne sustave, te su
se na listi njegovih zrtava nasli the Financial Times, Institut za istrazivanja
karcinoma u Brusselesu, Uredi Europske zajednice u Luxemburgu i mnogi
drugi, a koji su svi pretrpjeli znatnu imovinsku Stetu. Iako je priznao da
je navedene provale pocinio, branio se tvrde¢i kako je bio opsjednut, te
su njegovi neovlasteni pristupi bili posljedica kompulzivnih radnji. Tako,
iako je znao da ¢ini protupravnu radnju, morao je nastaviti s daljnjim
“provalama” budu¢i da nije uspijevao nadvladati tu svoju protupravnu
volju. Budu¢i da se sudenje odvijalo pred porotom, ista ga je oslobodila
odgovornosti. lako se nikad ne moze saznati zasto je porota donijela upravo
takvu odluku, razvile su se razne teorije zbog ¢ega je osloboden. Prva jest:
da su svojom odlukom c¢lanovi porote htjeli izraziti svoje neodobravanje
britanskog Zakona o zloporabi racunala (1990.), koji je predvidao vrlo
stroge sankcije za pocinitelje kaznenih djela koja su njime propisana, iako
je to relativno malo vjerojatno. Druga je solucija da je porota ipak bila
uvjerena kako se radi o odredenoj vrsti ovisnosti, i to ovisnosti o racunalima,
§to bi isklju¢ivalo njegovu ubrojivost u trenutku pocinjenja djela, a isto
tako postoji i moguénost da je osloboden zbog toga Sto su prema njemu
primijenjene vrlo stroge mjere, a pogotovo s obzirom na ¢injenicu da se
radilo o mladi¢u koji je svoju protuzakonitu aktivnost zapoceo s Cetrnaest
godina, a uhi¢en je i optuzen s devetnaest, te se smatralo da je policija
pretjerala sa svojom reakcijom.*!

5.4. Postojanje zahtjeva za naknadom Stete

Tijekom 1999. godine mnoge racunalne mreze bile su oSte¢ene
racunalnim virusom nazvanim Melissa. Virus je napadao racunala koja su
koristila programe tvrtke Microsoft, Sire¢i se na nacin da se sam poslao
na prvih pedeset adresa upisanih u programu za obradu elektronicke poste
Outlook, te je ometao rad programa Word 97 i Word 2000. Virus je stizao
kao vazna poruka od prijatelja ili kolege, budu¢i da je naizgled posiljatelj
bila osoba ¢ije je racunalo bilo zarazeno i nakon §to bi ju primatelj otvorio,
pokrenuo bi se virus koji bi automatski zarazio sljede¢ih pedeset racunala.
Prvi virus poslan je na listu koja je odaSiljala poruke osobama koje su
prihvatile primati vijesti u grupi “Alt.sex”, a poruka je pozivala primatelje
na otvaranje dokumenta u privitku napominjué¢i kako sadrzi ulazne kodove
za internetske stranice sa sadrzajem za odrasle. Stoga je inicijalno Sirenje
koje je zapocelo 26. ozujka 1999. bilo vrlo brzo, $to je izazvalo “zagusenje”

4 Rowland, D., Macdonald, E.: op. cit., str. 447.—448.
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servera koji procesuiraju elektronicku postu. Visina Stete koju je virus
prouzrocio procijenjena je na preko osamdeset milijuna americkih dolara,
ali to je koriSteno samo kao razlog visine kaznene osude, a Stetnik David
L. Smith nije bio obvezan naknaditi je, buduéi da se oSteCenici nisu pojavili
sa svojim zahtjevima za naknadu §tete. Steta se pojavila u vidu potrebe
popravka racunala te ometanja rada na racunalima i racunalnim mrezama
koristenim u poslovne svrhe isto kao i vladinim ra¢unalima. Medutim, jedini
cilj autora virusa bio je pokazati svoju sposobnost i uzivati u pogledu na
Stetu koju je izazvao.*? Razlozi za$to nisu postavljeni zahtjevi za naknadom
Stete mogu biti mnogi, ali u svakom slucaju potrebno je postojanje zahtjeva
kako bi sud o njemu mogao odlucivati.

5.5. Uporaba virusa na “trZistu”

Vladalo je misljenje kako je najveca sStetnost racunalnih virusa to Sto se
Sire velikom brzinom, a njihove su zrtve bili nasumice odabrani korisnici
ra¢unala. Cak se nije moglo govoriti o korisnicima interneta, veé upravo
racunala, budu¢i da su se prvi virusi prenosili putem disketa i oSte¢enih
raCunalnih programa. Virusi su pogadali u ve¢oj mjeri velike informaticke
strukture bile one javne ili privatne, ali i male korisnike osobnih ra¢unala
u njihovim domovima.** Medutim, u novije vrijeme pojavljuju se ciljani
napadi na odredene racunalne mreze ili korisnike, i to napose u pogledu
onemogucéavanja pristupa serveru, zbog ¢ega je nemogucé i pristup pojedinim
mreznim stranicama. Buduc¢i da je internet prerastao svoje doba kada je
iskljuc¢ivo bio namijenjen objavi informacija te se sve vise koristi u trziSne
svrhe, tako se moze koristiti malware u svrhu suzbijanja konkurencije.

Unutar ilegalne sfere djelovanja razvili su se napadi koji se nazivaju
“denial of service” ili DoS — napadi i1 “distributed denial of service” ili
skraceno DDoS — napadi, koji se sastoje u tome da se onemoguéava pristup
odredenom serveru, a do toga dolazi zbog masovnog pristupa mnogih
racunala tom serveru.

Napadi za onemogucavanje usluga mogu se slikovito opisati kao “kada se
u trgovinu posalju stotine ljudi koji svojim upitima preopterete zaposlenike
u trgovini te na taj nacin oni ne mogu opsluzivati prave klijente. Vremenom
nastane takva guzva u trgovini i ispred trgovine formira se dugi red u kojem

2 <www.cybercrime.gov/melissaSent.htm>

4 Correra, M.M., Martucci, P.: I nuovi svilupi dei reati informatici e la tutela della privacy,
le banche dati nella professione medica, Studi in memoria di Maria Luisa Corbino, Facolta
di giurisprudenza della Universita di Trieste, Milano, Giuffre, 1999., str. 181. Autori koriste
zanimljiv izraz kojim definiraju Sirenje virusa i na koji nacin su odredeni potencijalni oste¢enici:
“vittimizzazione ‘a pioggia ™, buduci da racunalni virusi poput kiSe pogadaju neselektivno sve
koji i na najmanji mogu¢i nac¢in mogu biti izloZeni.
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stoje “lazni” klijenti zajedno s pravim klijentima i na taj nacin je pravim
klijentima uskracen pristup usluzi.”*

Napadi onemogucavanja usluge koriste karakteristike komuniciranja
racunala putem interneta, odnosno tzv. Transfer Control Protocol / Internet
Protocol (uobicajeno: TCP/IP protokol), Sto je danas uobiCajeni naéin
komuniciranja racunala putem interneta. Po tom protokolu komunikacija
pocinje kada racunalo “klijent” zatrazi uspostavljanje veze s racunalom
“serverom” Salju¢i mu tzv. “SYN flag”. Server odgovara na nacin da otvara
kanal za komunikaciju s tim racunalom i ¢eka daljnju poruku s racunala
“klijenta”. DoS — napadi vrSe se putem jednog racunala s kojeg se Salje velik
broj “SYN flag”ova, bez namjere koristiti tako otvorene kanale za daljnju
komunikaciju s rac¢unalom “serverom”. Svaki server, pa kako se u praksi
pokazalo i oni namijenjeni najveéem broju korisnika poput servera Yahoo,
imaju ogranicen broj mogucih kanala za komunikaciju, pa tako, ako je DoS
— napad uspio, legitimni korisnici nemaju moguénosti dobiti slobodan kanal
za komunikaciju.*

Sli¢na situacija se dogodila u Hrvatskoj kada je objavljena internetska
stranica za pregled zemljiSnih knjiga. Medutim, tu se nije radilo o ilegalnom
napadu, ve¢ je zaista veliki broj drugih racunala, odnosno, legitimnih
klijenata, namjerno Zzelio pristupiti tom serveru i pregledavati podatke
objavljene na njemu. Doslo je do “zagusenja” mreZze i njenih resursa, buduci
da se nije oc¢ekivao tako veliki broj korisnika koji ¢e pristupati tom serveru
u isto vrijeme. Ti su tehnicki problemi rijeSeni povecanjem pristupne moci
servera, ali 1 manjim brojem korisnika koji istovremeno pristupaju, buduci
da sada pristupaju samo oni korisnici koji su zainteresirani za podatke, a ne
i velika kolic¢ina znatiZeljnika koji su to Cinili prvo vrijeme.

Kako bi se moglo razlikovati napade od legitimnih situacija povecanog
interesa za odredenu internet stranicu, osobe koje nadgledaju servere pocele
su voditi racuna koliko “SYN flag”ova stize prema njihovu serveru i da li
oni stizu s istog racunala ili razli¢itih racunala, te su na taj nacin poceli
razotkrivati autore DoS — napada.*® Kao logi¢na posljedica toga pojavila se
nova vrsta napada, tzv. distribuirano onemogucavanje usluge (DDoS), kada
napad potjece s viSe racunala istovremeno. Kako bi se moglo upravljati
s viSe raCunala istovremeno, osobe koje su zeljele vrsiti DDoS — napade
pocele su kreirati Stetne programe (i to viruse, crve ili trojanske konje)

4 Pinkney, K.R.: Putting the Blame Where Blame is Due: Software Manufacturer and
Customer Liability for Security — Related Software Failure, Albany Law Journal of Science &
Technology, vol. 13. (2002.-2003.), br. 1. (2002.), str. 58.

4 Pinkney, K.R., loc. cit.

4 Tako je svojedobno i autoricu ovog ¢lanka kontaktirao (putem web-administratora
Pravnog Fakulteta u Rijeci) web-administrator Fakulteta elektrotehnike i racunarstva Sveucilista
u Zagrebu budué¢i da mu je bilo sumnjivo spajanje racunala umrezenog u sustavu Pravnog
fakulteta na njihove internetske stranice, a prema IP adresi, odnosno broju koji ¢ini adresu
racunala to nije bilo racunalo informaticke sluzbe.
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koji im omogucuju upravljanje tudim racunalima, a prenose se bez znanja
korisnika tih rac¢unala.*’

Budu¢i da su napadi onemogucavanja usluga usmjereni prema to¢no
odredenom ra¢unalnom sustavu, pojavila se moguénost prodavanja takvih
“usluga”, odnosno prodaja sredstava za pocinjenje takvih napada.

5.5.1. Steta koja proizlazi od napada onemogucavanja usluga

Server koji se postavlja i putem kojeg se nude odredene usluge ima
predviden broj korisnika koji se procjenjuje temeljem raznih parametara
slicnih web—stranica koje ve¢ postoje na internetu, ali ukoliko se naglo
poveca broj korisnika nekoliko puta, taj ¢e server biti nedostupan. Sama
¢injenica da je odredena mrezna stranica nedostupna, rusi ugled tvrtke koja
svoje usluge prodaje ili samo reklamira na taj nacin. Pored toga to rezultira
smanjenom, odnosno izgubljenom dobiti za razdoblje dok je usluga bila
nedostupna i umanjenom dobiti za buduce razdoblje kada opet postane
dostupna. Postoji tehnicka moguénost “zauzimanja” tudih racunala, ili ¢ak
svih ra¢unala na odredenoj mrezi koja se onda mogu “natjerati” u bilo koje
doba da se bez znanja korisnika koji na tom ra¢unalu radi spajaju na odredeni
server, iako korisnik uop¢e nema taj interes i osoba se zasigurno svojevoljno
i s opravdanim interesom ne bi spajala na odredeni server svakih nekoliko
minuta ili ¢ak sekundi. Pored izgubljene dobiti za tvrtke ¢ije se internetske
stranice nalaze na istom napadnutom serveru, tu je i Steta koju pretrpe druge
osobe u vidu troska popravka i osposobljavanja zarazenih racunala i rada
informaticara koji moraju racunala “ocistiti” od §tetnih programa koji njima
u radu, u pravilu, ne smetaju, ali izazivaju Stetu drugima.

Pravo na naknadu Stete imaju i oni prema kojima su usmjereni napadi
i oni ¢iji se ra¢unalni sustavi koriste.*® Odgovornima za $tetu smatraju se
ne samo autori Stetnih racunalnih programa nego i narucitelji napada, pa
je tako u slucaju U.S. v. Arabo voden kazneni postupak protiv narucitelja
napada na internetske stranice svojih konkurenata, koji je tu uslugu
naknadio pocinitelju slanjem dizajnerske sportske odjece prodajom koje se
bavio. Obvezan je naknaditi Stetu za izgubljenu dobit svojim konkurentima,
iako sam nije poduzeo Stetne radnje, ali je autoru virusa, koji se hvalio
kako je sposoban to uciniti, obe¢ao nagradu ukoliko ucini nedostupnima
internetske stranice njegova konkurenta. Unato¢ tome $to sam nije ucinio
nista, niti je bio sposoban to uciniti, svejedno je obvezan naknaditi Stetu
koju su pretrpjeli njegovi konkurenti.*’

47 Detaljnije opise i tehnologiju DoS i DDoS napada vidi: Pinkney, K.R., op. cit. str. 57.-60.

*Vidi odluke ameri¢kog sudstva: U.S. v. Arabo, (D.N.J.), 25. kolovoza 2006., <http://www.
cybercrime.gov/araboSent.htm>, U.S. v. Maxwell, (W.D.Wash.), 4. svibnja 2006., <http://www.
cybercrime.gov/maxwellPlea.htm> i U.S. v. Ancheta (C.D.Cal.), 23. sije¢nja 2006., <http://
www.cybercrime.gov/anchetaSent.htm>.

¥ U.S. v. Arabo, (D.N.].), 25. kolovoza 2006., <http://www.cybercrime.gov/araboSent.htm>
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Vlasnici rac¢unala s kojih polaze napadi ne smatraju se odgovornima,
iako bi zapravo bili duzni primijetiti povecani promet koji polazi s njihove
racunalne mreze, medutim, u pravilu se smatraju Zrtvama. Budu¢i da autori
ovakvih napada to ¢ine, u novije vrijeme, radi ostvarivanja imovinske
koristi, oni nastoje ra$iriti $tetni program, putem njega imati pod svojom
kontrolom velik broj racunala, te potom cekati ne bi li nasli klijenta koji
bi platio odredenu naknadu za usmjeravanje napada na odredeni server,
uz moguénost da sami upravljaju tim napadom ili da to Cini sam autor
virusa.>

Tehnika ovladavanja racunalima moze biti vrlo sofisticirana, od
jednostavnih trojanskih konja koji su ubaceni u naizgled bezazlene datoteke
koje vlasnici ratunala sami preuzmu na svoja racunala, kao §to se primjerice
u slucaju Arabo radilo o glazbenim datotekama u formatu mp3, ali moze se
raditi i o kompleksnom napadu kao u slu¢aju crva Vierika, kada je odaslana
poruka elektronicke poSte koja je sadrzavala datoteku pod nazivom
“Vierika.JPG.vbs”, koja ima dvostruku ekstenziju. Prva s oznakom JPG jest
uobiCajena oznaka za slikovne datoteke, pa su primatelji poruke, misle¢i
da ¢e pogledati sliku, otvorili datoteku koja je zapravo pokretala racunalni
program koji je smanjivao razinu sigurnosti Internet Explorera na najnizu
razinu, te mu mijenjala pocetnu stranicu stavljajuéi onu stranicu na kojoj se
nalazio Stetni program. Taj se program, zbog niske razine zastite na programu
za pregled internetskih stranica sam, automatski, instalirao prilikom prve
sljedece namjere pristupanja internetu, buduéi da je ve¢ u Internet Exploreru
kao pocetna stranica bila upravo ta, i na taj nacin otvarao moguénost autoru
virusa koristiti se tim ra¢unalom u trenutku kada mu to bude bilo potrebno.”!
Umanjenje sigurnosti racunalnih sustava i ubrzano Sirenje otkriveno je na
vrijeme, prije nego su zarazena raCunala upotrijebljena za napad na neki
server. U ovom slu¢aju mozemo govoriti samo o kaznenoj odgovornosti, a
gradanskopravna odgovornost bi bila upitna i tesko bi ju bilo dokazati, jer
jos$ uvijek samim Sirenjem koda nije nuzno nastala Steta vlasnicima racunala.
Posljedica Stetne radnje autora virusa za korisnike racunala bila je ta Sto im
je bez njihova znanja smanjena razina sigurnosne zastite racunala, §to je
povecalo mogucnost zaraze drugim Stetnim programima, a koji su mogli

%0 Vidi: U.S. v. Ancheta (C.D.Cal.), 23. sije¢nja 2006., <http://www.cybercrime.gov/
anchetaSent.htm> U ovom sluc¢aju autoru malicioznog koda oduzeto je vise od 60.000,00 USD
u gotovini i automobil marke BMW. On je prodro u racunalnu mrezu Ministarstva obrane SAD-
a i putem tih racunala trazio ranjive racunalne mreze te je tako kontrolirao s preko 400.000
racunala u koja je ugradio maliciozni kod i potom je “ustupao” ta racunala uz naknadu
zainteresiranim klijentima. Nudio im je i izobrazbu kako se koristiti tim racunalima i ustupao
software koji im je bio potreban. Vjerojatno nije slu¢ajno zasto je upravo za inicijalno ra¢unalo
s kojeg je birao raCunala odabrao racunalni sustav Ministarstva obrane, buduci da je upravo
ono koje i inace nadzire promet internetom, te stoga nije bilo sumnjivo kontroliranje drugih
racunalnih mreza koje je polazilo upravo s te racunalne mreze.

S1Vidi: Sentenza di Tribunale di Bologna, Proc. n. 11577/01 R.G.N.R., od 21. srpnja 2005.
<http://www.penale.it/page.asp?mode=1&IDPag=182>.
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izazvati Stetu u vidu osStecenja ili gubitaka programa ili podataka. Medutim,
u tom slucaju postavlja se pitanje je li korisnik primijenio svu duznu paznju
kako bi izbjegao nastanak Stete.

Tako, pored ranijih razloga zbog kojih se netko bavio izradom virusa
i drugih Stetnih programa, kao Sto su otudenost, frustracija, zelja za
protagonizmom,> javlja se i nova pobuda, a to je laka i brza zarada, iako
ilegalna.

5.6. DuZnosti oStecenika

U pravilu, Stetu koju moze pociniti neki virus zamisljamo kao oStecene
ili izgubljene podatke ili eventualno nemoguénost uporabe odredenog
racunala, no mogude su i puno pogubnije Stete. Tako je primjerice prilikom
pokusaja napada kojem je bio cilj ovladati racunalnim sustavom jedne
bolnice u Sjedinjenim Americkim Drzavama doslo do preoptere¢enja sustava
koji je usporio rad te su nastali problemi u radu bipera lijecnika, pristupa
medicinskim kartonima pacijenata, ali i nemogucnosti otvaranja vrata
operacijskih sala i gaSenja ra¢unala na intenzivnoj njezi.” Stetnik je obvezan
naknaditi Stetu bolnici za sanaciju racunalnog sustava, kao i Ministarstvu
obrane. Pravo na naknadu Stete bolnice opravdava se upravo time da su
na vrijeme zamijetili napad, te su uspjeli sprije€iti napad i pruzati valjanu
njegu pacijentima, a upravo njihova informaticka sluzba obavijestila je FBI
za vrijeme trajanja napada, pa je time i omoguceno otkrivanje pocinitelja.>
Bolnice ne bi smjele imati lagan pristup svom racunalnom sustavu. U ovom
sluc¢aju radilo se o napadu kojem je cilj bilo samo instalacija programa
koji ¢e se koristiti za DDoS — napad, ali u drugom slucaju je bolnickim
medicinskim podacima pristupila osoba osudena za seksualne delikte i
prikupila podatke o svojim potencijalnim Zrtvama, te uputila opscene
telefonske pozive Cetrnaestogodi$njakinjama.>

Medutim, svaki potencijalni oSte¢nik treba poduzeti sve potrebne mjere
zaStite, jer osnovna je svrha interneta povezivanje udaljenih racunala i
virtualno smanjivanje udaljenosti, pa tako Stetnice mogu biti na sasvim
drugom kraju svijeta, Sto iz prakticnih razloga otezava moguénost
naknadivanja $tete,* a ujedno je i vrlo upitno hoce li se ikada utvrditi tko je
Stetnik, s obzirom na anonimnost interneta.

52 Vidi 8ire: Dragicevié¢, D.: Kompjutorski kriminalitet i racunalni sustavi, Informator,
Zagreb, 1999., str. 148. i 149. i tamo citirana djela.

% U.S. v. Maxwell, (W.D.Wash.), 4. svibnja 2006., <http://www.cybercrime.gov/
maxwellPlea.htm>

4 Vidi: 2006 Westlaw 3158028 (W.D.Wash)

55 Pierre, M.C.: New Technology, Old Issues: The All-Digital Hospital and Medical
Information Privacy, Rutgers Law Review, vol. 56 (2003.-2004.), br. 2, str. 542.

5¢ Franzoni, M., op. cit., str. 295.
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Takoder korisnici interneta moraju biti svjesni da virusi postoje i da
mogu pociniti Stetu, te su duzni imati zastitu od njih. Tako Minotti, u svom
¢lanku, napada korisnike ra¢unala koji su mu odaslali viruse starije od Sest
mjeseci, za koje postoje azurirani antivirusni programi, a koji nisu bili
svjesni da imaju zarazeno racunalo. Posebno neodgovornima i u prekrsaju
smatra one koji na svojim racunalima imaju osobne podatke drugih osoba,
kao primjerice odvjetnik, ali svejedno naglasava kako bi svaki odgovorni
korisnik racunala u naSe vrijeme morao imati na racunalu programe koji
sprjecavaju i kontroliraju ima li na racunalu nezeljenih i Stetnih programa.®’

Slijedom toga, trebala bi se pretpostaviti moguénost suodgovornosti
oSteCenika u nastanku Stete, buduc¢i da nije poduzeo sve potrebne radnje
kako bi sprijecio nastanak $tete ili ju umanjio.’®

5.6.1. Utvrdivanje nastale S$tete i suodgovornost osteéenika

IzraCun S$tete od virusa u pravilu je problematican, jer jo§ uvijek ne
postoje ustaljene tarife radnog sata informaticara i nepouzdano je da li je
utroSeni rad realan, ili je pretjeran, ali to su sporedna pitanja koja ¢e praksa
zasigurno rijesiti. U svakom slu¢aju potrebno je vjeStaCenje strucne osobe
koja ¢e tocno utvrditi koja je Steta mogla biti sprijeCena i isto tako koja
je Steta nastala uslijed neadekvatnog pokusaja saniranja Stete. U drugom
slucaju trebalo bi voditi racuna o kojem se racunalnom sustavu radi i da
li su odgovorne osobe morale biti adekvatno osposobljene kako bi mogle
procijeniti radi li se o mehanickom kvaru na racunalu, Stetnom racunalnom
programu ili jednostavnoj gresci operatera koji je dao pogresan nalog. Ova
pitanja bila bi pojednostavljena kada bi i zakonodavac popratio odredenom
regulativom u pogledu obveze zaposljavanja strucnih osoba ili sklapanja
ugovora o odrZzavanju racunalne mreze, barem za neke vitalne ustanove
poput primjerice bolnica koje imaju ra¢unalnu opremu, ali ne nuzno i
stru¢nu osobu koja bi redovito odrzavala tu opremu. Ponekad naknada Stete
nije dovoljna kako bi naknadila izgubljeno, pa bez obzira §to bi postojala
odgovornost bolnica za tako nastalu Stetu, bilo bi potrebno poduzeti mjere
kako bi se sprijecio nastanak Stete.

Sudske prakse u vezi s naknadom izvanugovorne Stete od ra¢unalnih
virusa ima relativno malo s obzirom na koli¢inu virusa i Stetu koju izazivaju.

57 Minotti, D.: Misure minime e operatori del diritto 112, 15. 1 21. studenog 2001. godine,
<http://WWW.interlex.it/675/minotti4.htm>; <http://WW W.interlex.it/675/minotti5.htm>

8 Vidi ¢l. 1092. ZOO-a. Buduci da ne postoji sudska praksa hrvatskih sudova mozemo u
svjetlu ove odredbe razmotriti slucaj bolnice napadnute hakerskim napadom u SAD-u. Unato¢
svim sigurnosnim mjerama koje su proveli, ipak su pretrpjeli Stetu, buduci da je ta vrsta i oblik
napada nepredvidljiv. Njihova se §teta sastojala u dodatnim radnim satima informaticke sluzbe,
te isto tako i drugog osoblja koje je imalo probleme u svakodnevnom radu. U istom slucaju
odbijena je naknada Stete jednoj Skoli koja je isto bila napadnuta od iste skupine hakera, ali
nisu niti za vrijeme trajanja napada, a niti izvjesno vrijeme nakon toga, ustanovili da su bili
napadnuti, $to ukazuje na manjkavosti njihove informaticke sluzbe.
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Tvorce virusa i drugog malwarea tesko je identificirati, a onda, osim ako se
ne radi o osobama koje su viruse radile radi prodaje na trziStu ilegalnih
programa, te osobe nemaju dovoljno sredstava kako bi naknadile Stetu koju
su izazvale, a pored toga se vrlo Cesto nalaze zemljopisno udaljeni od mjesta
na kojem su izazvali Stetu, §to povecava troSkove sudskog postupka.*

6. Ugovorna odgovornost za Stetu od Stetnih racunalnih programa

Elektronicka trgovina je provodenje trgovackih aktivnosti i transakcija
elektroni¢kim putem i obuhvaca razlicite aktivnosti, kao primjerice: nudenje
dobara i usluga elektronickim putem, distribuciju putem racunala (on-/ine)
digitalnih sadrzaja, izvrSavanje burzovnih i financijskih transakcija putem
interneta.®® Tako ima autora koji elektroni¢ku trgovinu definiraju isklju¢ivo
kao aktivnosti koje nuzno ukljucuju racunalo, pored programskog rjeSenja
i komunikacije,®' medutim, u novije vrijeme javlja se i Video on Demand,
kao specifican oblik elektronicke komunikacije koji kao medij ne koristi
racunalo ve¢ televizijski prijemnik priklju¢en na kablovsku ili digitalnu
televiziju. KoriStenje televizijskih prijemnika pokazalo se prihvatljivim
i za smanjenje troSkova pristupa internetu, pa se javljaju posluzitelji koji
nude moguénosti pristupa internetu na nacin da se televizijski prijemnik uz
odredene dodatke putem telefonskog voda (ili ¢ak satelitske antene) spaja
na internet.®

Hrvatski Zakon o elektroni¢koj trgovini® ne sadrzi definiciju elektronicke
trgovine. Naime, ZET je donesen u okviru uskladivanja hrvatskog
zakonodavstva s propisima Europske unije, te u cijelosti slijedi Direktivu
2000/31/EC, o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog
drustva, a napose elektronic¢ke trgovine, na unutarnjem trzistu (“Direktiva o
elektronickoj trgovini”). Sukladno ¢lanku 1. st. 1. ZET-a “ureduje pruzanje
usluga informacijskog drustva, odgovornost davatelja usluga informacijskog
drustva, te pravila u vezi sa sklapanjem ugovora u elektronickom obliku.”
Usluga informacijskog drustva definirana je kao “usluga koja se uz naknadu
pruza elektronickim putem na individualni zahtjev korisnika, a posebno
Internet prodaja robe i usluga, nudenje podataka na Internetu, reklamiranje
putem Interneta, elektronicki pretrazivaci, te mogucnost trazenja podataka
i usluga koje se prenose elektronickom mrezom, posreduju u pristupu mrezi

5 Lichtman, D.; Posner, E.P.: Holding Internet Service Providers Accountable, u: Grady,
M.F.; Parisi, F.: The Law and Economics of Cybersecurity, Cambridge University Press,
Cambridge, New York, 2006., str. 222.

0 Delfini, F.: Il commercio elettronico, CEDAM, Padova, 2004., str. 4.

o1 Toplisek, J.: Elektronsko poslovanje, Zalozba Atlantis, Ljubljana, 1998., str. 3.

2 Vidi Sire: Gambino, A. M., L’accordo telematico, Giuffré editore, Milano i Universita di
Roma Facolta di giurisprudenza, Studi di diritto civile, 1997., str. 33.-37.

% Narodne novine, br.173/03., nadalje ZET.
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ili pohranjuju podatke korisnika”.** 1z navedene definicije vidljivo je da
su usluge informacijskog drustva pune $iri pojam od kupoprodaje artikala
putem interneta.

6.1. Ugovorne strane — davatelj usluga informacijskog drustva i korisnik

Direktiva 2000/31/EC nosi podnaslov Direktiva o elektronickoj trgovini,
kojim se Zeli oznaciti njen sadrZaj na sintetizirani na¢in, odnosno uobi¢ajeni
naziv u kolokvijalnom govoru.® Time se htjelo naglasiti da sve ono $to se
uobicajeno naziva elektronicka trgovina, zapravo su usluge informacijskog
drustva, te taj pojam obuhvaéa elektronicku trgovinu, ali i mnoge druge
usluge koje su neophodne kako bi se ona mogla ostvariti.

Direktiva 2000/31/EC definira davatelja usluga informacijskog drustva
kao bilo koju pravnu ili fiziCku osobu koja pruza bilo koju uslugu infor-
macijskog drustva.®® Hrvatski Zakon o elektronickoj trgovini ne sadrzi
takvu odredbe, mada, logickom dedukcijom, ista proizlazi iz samog zakona.
Prema tome je pruzatelj usluga informacijskog drustva svatko® tko pruza
usluge uz naplatu elektronickim putem, sukladno ¢l. 2. st. 1. t. 1. ZET-a.
Nakon toga su navedeni primjeri pravnih poslova koji se smatraju uslugama
informacijskog drustva, ali to su samo primjeri, a ne taksativno navedeni

8 ZET, ¢l. 2. st. 1. t. 2. Ova definicija je zapravo preuzeta iz Direktive 98/48/EC, Europskog
Parlamenta i Vijeca od 20. srpnja 1998. koja se odnosi na izmjenu Direktive 98/34/EC koja
predvida postupak informiranja na podrucju normativa i tehnickih odredbi, a koja te usluge
definira, ubacujuéi tocku 2. u prvi stavak Direktive 98/34/EC, na slijede¢i nacin:

“2). service”: any Information Society service, that is to say, any service normally
provided for remuneration, at a distance, by electronic means and at the individual request
of a recipient of services.

For the purposes of this definition:

“ at a distance”: means that the service is provided without the parties being
simultaneously present,

“ by electronic means”: means that the service is sent initially and received at
its destination by means of electronic equipment for the processing (including digital
compression) and storage of data, and entirely transmitted, conveyed and received by wire,
by radio, by optical means or by other electromagnetic means,

- "at the individual request of a recipient of services”: means that the service is provided
through the transmission of data on individual request.”

Ovom odredbom definira se usluga, ali i “daljina” (koja za potrebe ove definicije oznacava
¢injenicu da ugovorne strane nisu istovremeno nazocne na istom mjestu), “elektronic¢ki put”
(usluga odaslana na izvoriStu i zaprimljena na odrediStu putem elektronic¢kih uredaja za obradu,
ukljucujuéi i digitalnu kompresiju, i memoriranje podataka i koja je u cijelosti prenesena,
odaslana i zaprimljena putem Zica, radio valova, optickih sredstava ili drugih elektromagnetskih
sredstava) 1 “individualni zahtjev primatelja usluge” (usluga koja je isporuc¢ena putem
odasiljanja podataka na individualni zahtjev).

% Delfini, F.: op. cit. str. 3.

% Direktiva 2000/37/EC, ¢l. 2. st. 1. t. (b).

71 prema ZET-u to bi bila i fizi¢ka i pravna osoba, buduci da se sam Zakon ne ograniava
samo na pravne osobe, vec¢ sve osobe koje te usluge pruzaju u okviru svojih djelatnosti.
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svi pravni poslovi koje se takvima smatra. Zakonodavac je prisiljen koristiti
vrlo okvirne definicije buduéi da se tehnologija mijenja velikom brzinom i
cilj je propisa regulirati i sve buduce pravne odnose koji nastaju razvojem
tehnologija, a ne trenutno zateceno stanje. Direktiva 98/34/EC izmijenjena
Direktivom 98/48/EC sadrzi Aneks V kojim se poblize objasnjava pojam
usluga informacijskog drustva na nacin da se iskljucuje primjena tehnickih
standarda koje odreduje ta Direktiva, ali na koju se poziva Direktiva
2000/31/EC kada se odreduje njeno polje primjene. Tako se sukladno
Aneksu V navode primjerice slucajevi kada se ne smatra kako se radi o
pruzanju usluge “na daljinu”,®® usluge za koje se smatra da nisu pruzene
putem “elektroni¢kih sredstava™® i usluge za koje se ne smatra da su
“pruzene na poseban zahtjev klijenta”.”

U praksi ne postoje ugovori o pruzanju usluga informacijskog drustva,
pod tim imenom, veé se oni nazivaju s obzirom na konkretne usluge koje
se pruzaju tim ugovorom. Davatelj tih usluga se i u hrvatskoj tehnickoj
terminologiji naziva engleskim nazivom provider, a Sirinu opsega njegovih
djelatnosti mozemo naslutiti kada sagledamo glavu “Odgovornost
davatelja usluga informacijskog drustva”,”" koja regulira slucajeve kada
postoji izvanugovorna odgovornost davatelja usluga prema tre¢ima, ali iz
koje je vidljivo koje sve aktivnosti obuhvaca djelatnost davatelja usluga
informacijskog drustva, kao S§to je Cisti prijenos podataka, privremena
pohrana podataka i pohrana podataka.

8 “Uslugama koje su pruzene “na daljinu” ne smatraju se usluge koje su pruzene uz fizicku
nazo¢nost davatelja i primatelja usluge, iako ukljucuju uporabu elektronickih naprava: a)
lijecnicke pretrage ili lijeenje u lije¢nickoj ordinaciji uz uporabu elektronickih naprava, kada
je pacijent fizicki prisutan; b) pregledavanje elektronickog kataloga u trgovini kada je klijent
nazocan; ¢) rezervacija avionskih karti u putnic¢koj agenciji putem mreze ili raunala, uz fizicku
prisutnost klijenta; d) elektroni¢ke igre koje su dostupne na primjerenom stroju kada je klijent
fizicki prisutan.” Tocka 1. Aneksa V.

0 «Usluge koje nisu pruzene “putem elektronickih sredstava”: I. Usluge koje imaju materijalni
sadrzaj iako su pruzene putem elektroni¢kih naprava: a) automati za distribuciju gotovine ili
karata (novcanice, zeljeznicke karte); b) pristupanje cestovnim mrezama, parkirali§tima itd.,
naknada za koriStenje, iako postoje elektronicke naprave na ulazima / izlazima koje nadziru
pristup i/ ili osiguravaju vrSenje to¢ne naplate. II. Usluge koje se pruzaju off-line: distribucija
CD medija ili racunalnih programa na disketama. III. Usluge koje se ne pruzaju putem
elektronickih naprava koje obraduju / pohranjuju podatke: a) usluge telefonskih razgovora; b)
usluge telefaksa i teleksa; c) usluge koje se pruzaju putem telefonskih razgovora ili telefaksa; d)
konzultacije lijecnika puteme telefona ili telefaksa; e) konzultacije odvjetnika putem telefona ili
telefaksa; f) direktni marketing putem telefona ili telefaksa.” Tocka 2. Aneksa V.

0 “Usluge koje nisu “pruzene na poseban zahtjev klijenta”: Usluge pruZene putem prijenosa
podataka bez posebnog zahtijeva za simultani prijem neogranicenog broja individualnih
primatelja (prijenos s jedne tocke na viSe toCaka): a) emitiranje televizijskog programa
(ukljucujuéi i usluge near — video on — demand), koje su obuhvacene ¢lankom 1. tockom (a)
Direktive 89/552/EEC; b) usluge emitiranja radio programa; c) (televizijski) teletekst.” Tocka
3. Aneksa V.

M ZET, ¢l. 16. do ¢l. 20., Direktiva 2000/31/EC, Glava 4., ¢l. 12. do 15., iako se u Direktivi
ispravnije ta glava naziva “Odgovornost posrednika”.
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Kako bi se utvrdile obveze davatelja usluga i korisnika, potrebno je
sagledati ugovorene uvjete, bez obzira da li se radi o op¢im uvjetima koje je
objavio davatelj usluga ili se radi o ugovornim odredbama koje su posebno
pregovarane, buduéi da pravni propisi jo$S uvijek ne sadrze odredbe kojima
bi se regulirali u cijelosti odnosi koji nastaju prilikom pruzanja usluga
informacijskog drustva.

6.2. Naplatni i besplatni ugovor u elektronickoj trgovini

lako definicija usluga informacijskog drustva Direktive 98/48/EC
predvida pruzanje tih usluga u okviru gospodarskih aktivnosti, odnosno,
uz naknadu, njemacki Zakon o teleuslugama’ eksplicitno odreduje kako se
Zakon primjenjuje bez obzira da li je za uslugu predvidena naknada ili nije.
Neki autori smatraju da to nije relevantno, buduéi da se u danasnjem svijetu
oni koji nude usluge nude putem interneta, to rade radi ostvarivanja profita,
bez obzira da li se ostvaruje direktno od samih korisnika ili temeljem
podatka o broju korisnika od sponzora. Iznimka su usluge koje pruzaju
vlada i njena tijela ili neprofitne organizacije.”

Zakonodavci su zauzeli stanoviSte da se osim u slucajevima koji
su posebno regulirani propisima, na protupravnosti koje se deSavaju u
virtualnom svijetu (on-line) primjenjuju normativni kriteriji koji reguliraju
materijalnu realnost.”* Stoga i kod elektroni¢ke trgovine ugovorne strane
moraju odgovarati za materijalne i pravne nedostatke ispunjenja svoje
obveze. U teoriji i praksi usvojeno je stajaliSte kako u pravilu duznik iz
jednostranoobveznog odnosa ne treba odgovarati za nedostatke svog
ispunjenja, buduc¢i da druga strana nema prema njemu nikakve obveze pa
nema ni primjene nacela jednake vrijednosti davanja, pa ni moguénosti
povrede tog nacela.” Stoga je bitno razlikovati je 1i ugovor naplatan ili
besplatan.

Cinjenica da je njemacki zakonodavac u Zakonu o teleuslugama naveo
da se odredbe tog zakona primjenjuju na naplatne i besplatne usluge,’® nije
neosnovana, buduc¢i da kada se analiziraju pojedini ugovori o pruzanju
usluga putem interneta, vidi se kako je davatelj usluge predvidio za sebe
ostvariti naknadu za tu uslugu koju pruza.

Ako se sagledaju ugovori o davanju pristupa internetu, a s obzirom na
to da su Internet Service Provideri (ISP) uvijek (bar u dosadasnjoj praksi)

2 Gesetz tiber die Nutzung von Telediensten, BGB1 11997, 1870, 12001, 3721., § 2. st. 3.

? Heyden, T.J.: Germany, u: Campell, D, ur.. E-Commerce and the Law of Digital
Signatures, Oceana Publications, Dobbs Ferry (NY), 2005., str. 226.

" Di Como, F.: Evuluzione tecnologica e regole di responsabilita civile, Edizioni Scientifiche
Italiane, Napoli, 2003., str. 166.

> Gorenc, V.: Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRIF plus, Zagreb, 2005.(komentar
uz ¢l. 357.), str. 529.

" Vidi supra.
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pravne osobe koje se bave davanjem pristupa internetu kao jednom od svojih
gospodarskih djelatnosti, iako ugovorom o pristupu internetu nije odredena
naknada u mjeseCnom, godiSnjem ili jednokratnom iznosu, po ¢emu je
ugovor formalno besplatan, oCito da je taj ugovor uvijek samo prividno
besplatan.”” U veéini sluCajeva naplata se vr§i putem naplate prometa
(bez obzira na to da li se isti racuna putem koli¢ine prometa ili vremena
trajanja veze), osim u sluc¢ajevima kada je odrzavanje sustava financijski
potpomognuto iz tre¢ih izvora, a radi ostvarivanja nekih drugih ciljeva
(primjerice usluga pristupu internetu koju pruza CARNet, ustanova ¢iji je
osnivac¢ Vlada Republike Hrvatske, te mu stoga nije cilj ostvarivanje dobiti,
ve¢ obrazovanja korisnika za koriStenje racunala, $to ukljucuje i internet).
Tako ako bi se pojavio spor u svezi s pruzenom kvalitetom usluge, odnosno
zbog njenih materijalnih nedostataka, ne bi se smjelo samo temeljem
osnovnog ugovora koji ne predvida placanje naknade od strane korisnika
usluge iskljuciti odgovornost pruzatelja usluge, ve¢ je potrebno sagledati
Siru sliku cjelokupne situacije i utvrditi da li se radi o ugovoru kojem je cilj
ostvarivanje dobiti ili se radi o neprofitnoj organizaciji kao ISP-u.

Kod naplata usluge putem naplate prometa relativno je ocito kako se
radi o dvostrano obveznom ugovoru. Medutim, kod ugovora kao §to je
primjerice ugovor o adresi elektroni¢ke poste”™ Googla (Gmail), naplatnost
ugovora nije vidljiva na prvi pogled. Ako se op¢i uvjeti koriStenja te usluge”
pazljivo prouce, vidi se da u tocki 7. tih uvjeta, pod nazivom Privatnost stoji:
“Cinjenicom da se koristite Uslugom, prihvacate odredbe Politike zastite
privatnosti Gmail-a, i to u smislu kako ona s vremena na vrijeme moze
biti mijenjana. Google shvaca da je privatnost vama vazna. Ali, u svakom
slucaju, vi pristajete da Google moze nadzirati, mijenjati i otkrivati vase
osobne informacije, ukljucujuci i sadrzaj vasih poruke elektronicke poste,
ako bude to bude zatrazeno radi ispunjenja obveze po valjanom pravnom
sudskom ili upravnom nalogu (kao primjerice nalog za pretres, predaju
isprava isl.),** ili u drugim slucajevima predvidenim ovim Opc¢im uvjetima ili

7 Sarazana di S. Ipolito, F.: op. cit., str. 67.

8 Kod ugovora o adresi elektroni¢ke poSte zapravo se radi o ugovoru o najmu prostora
na tvrdom disku racunala. Sam prostor nije odreden, buduci da je davatelj usluge ovlasten, a
ponekad moze na to biti obvezan, prebacivati podatke na drugo racunalo ili drugi tvrdi disk na
istom racunalu. Davatelj usluge je zapravo obvezan dati odredenu koli¢inu bitova na racunalu
koja mogu, ali i ne moraju, biti u njegovu vlasnistvu. Obvezuje se da ¢e unajmljeni virtualni
prostor odrzavati u ispravnom stanju, a isto tako se obvezuje dati ispravnu programsku podrsku
koja omogucuje koriStenje tog ugovorenog virtualnog prostora za primanje, Citanje i slanje
elektronicke poste. Vidi §ire: Sarazana di S. Ipolito, F., op. cit., str.68.-76.

" Vidi Web stranicu: <http://mail.google.com/mail/help/terms_of use.html>

8 Ovo zadiranje u privatnost opravdano je i ako nije eksplicitno navedeno u opéim
uvjetima, svaki davatelj usluga informacijskog drustva duzan je to uciniti i poStovati valjane
sudske naloge. Iako ovlastenje na mijenjanje moze biti upitno, naime davatelj usluge mogao
bi biti ovlasten sprijeciti isporuku odredene poruke, ako je ona po svom sadrzaju ili namjeni
protupravna, ali je niti tada ne bi smio brisati, ve¢ ju zadrzati radi eventualnog kasnijeg dokaza,
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Politikom zastite privatnosti Gmaila. Osobni podaci koje prikuplia Google
mogu biti pohranjivani i obradivani u Sjedinjenim Americkim Drzavama ili
bilo kojoj drugoj drzavi u kojoj Google Inc. ili njegovi partneri imaju svoje
pogone. Koriste¢i se Gmail-om, pristajete na svaki takav prijenos podataka
izvan vase zemlje.”!

U tocki osam Op¢ih uvjeta, pod nazivom “Propagandne poruke” jasno
je napisano $to korisnik usluge daje kao naknadu davatelju usluge: “Kao
naknadu za uporabu Usluge, vi se slazete i razumijete kako ce Google
prikazivati oglase i druge podatke povezane i u odnosu na sadrzaj vasih
poruka elektronicke poste.”® Nadalje se objaSnjava kako poruke elektronicke
poste nece Citati osobe, ve¢ se to ¢ini putem rac¢unalnih programa koji ¢e to
automatski Ciniti, te nece pri tome mijenjati podatke u porukama elektronicke
poste. Isto tako Google se obvezuje kako nece adrese elektronicke poste
dati osobama ¢ije propagandne poruke distribuira.®

lako u Op¢im uvjetima usluge jasno stoji na koji nacin davatelj usluge
prima naknadu za pruzenu uslugu, koja C¢ak omogucuje razmjernost
medusobnih davanja: Sto se viSe koristi elektroniCka posta, to se vise
podataka prikuplja i moguce je korisniku odaslati tim viSe komercijalnih
promidzbenih poruka za koje davatelj usluga prima naknadu.

Iste ili sliéne oblike naplate koriste i ostali davatelji tzv. besplatnih
usluga informacijskog drustva. Tako i Politika zaStite privatnosti Yahoo!
mail, u kojoj se nakon uvodne napomene o tome kako je davatelju usluga
privatnost klijenata izri¢ito vazna, navodi kako Yahoo! prikuplja podatke
i iz elektronicke poste i na temelju internetskih stranica unutar Yahoo! i
njegovih partnera, koje korisnik posjecuje te kreira profil korisnika, a ti

a mijenjanje sadrzaja ne bi bilo nikada dopustivo, osim, naravno, ako korisnik na to ne pristaje,
$to u ovom slucaju ¢ini.

81«7 Privacy. As a condition to using the Service, you agree to the terms of the Gmail
Privacy Policy as it may be updated from time to time. Google understands that privacy is
important to you. You do, however, agree that Google may monitor, edit or disclose your personal
information, including the content of your emails, if required to do so in order to comply with
any valid legal process or governmental request (such as a search warrant, subpoena, statute,
or court order), or as otherwise provided in these Terms of Use and the Gmail Privacy Policy.
Personal information collected by Google may be stored and processed in the United States or
any other country in which Google Inc. or its agents maintain facilities. By using Gmail, you
consent to any such transfer of information outside of your country.” <http://mail.google.com/
mail/help/terms_of use.html>

82 <http://mail.google.com/mail/help/terms_of use.html>

838, Advertisements. As consideration for using the Service, you agree and understand that
Google will display ads and other information adjacent to and related to the content of your
email. Gmail serves relevant ads using a completely automated process that enables Google to
effectively target dynamically changing content, such as email. No human will read the content
of your email in order to target such advertisements or other information without your consent,
and no email content or other personally identifiable information will be provided to advertisers
as part of the Service.”, <http://mail.google.com/mail/help/terms_of use.html>
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podaci se koriste radi usmjeravanja propagandnih poruka, ali se prema
tre¢im stranama poStuje anonimnost korisnika. 3

6.3. DuZnosti ugovornih strana kod ugovora o pruZanju usluga informacij-
skog drustva

Duznost korisnika usluga informacijskog drustva jest pridrzavanje
pravila korisStenja usluge, kao i prisilnih propisa koji zabranjuju odredenu
djelatnost i eventualno ugovoreno placanje novéane naknade. Ugovorne
obveze davatelja usluge poduzimanje su svih mjera kako bi stalno mogle
pruzati ugovorenu uslugu korisniku.

Ne postoje tehnicki standardi koji bi precizno odredivali §to je duznost
davatelja usluga kako bi se preventivno sprijecio nastanak Stete od virusa.
Naime, ukoliko postoji objektivna nemoguénost ispunjenja ugovora, ugovor
moze biti niStetan® ili se zbog promijenjenih okolnosti moze duznik
osloboditi svoje obveze ukoliko je ¢inidba postala nemoguca zbog okolnosti
za koje duznik nije odgovoran. Na duzniku je teret dokaza da je Cinidba
naknadno postala nemoguca bez njegove odgovornosti.

U sluCaju nemogucnosti ispunjenja ¢inidbe zbog virusa potrebno je
utvrditi da 1i je duznik mogao predvidjeti i /ili sprijeCiti nastanak te Stete,
odnosno da li ¢e se virus (odnosno bilo koji Stetan racunalni program —
malware) tretirati kao slucaj ili visa sila.

Jo§ uvijek ne postoje tehnicki standardi za racunalne djelatnosti kojima
bi jasno bile propisane obveze svake osobe koja obavlja svoju djelatnost
putem racunala. Tako se u sudskoj praksi pojavljuje da se obveze duznika
odreduju temeljem onoga §to su njihovi konkurenti u to vrijeme ¢inili.®’

U slucaju Cyber Promotions v. Apex Global Information Services,®® gdje
je tvrtka Apex Global bila davatelj usluga pristupa internetu za tvrtku Cyber
Promotions. U vrijeme sklapanja ugovora Apex Global je bila upoznata
s Cinjenicom da se tvrtka Cyber Promotions bavi slanjem neZzeljenih
promidzbenih poruka (tzv. “spam”).* Temeljem ugovora o pruzanju usluga
pristupa internetu, Apex je imala pravo otkazati ugovor uz otkazni rok od 30
dana, ali kada je na Apexov server upuéen masovni “ping napad” ($to je oblik

8 Vidi i Opce uvjete uporabe Yahoo!-a, <http://info.yahoo.com/legal/us/yahoo/utos/utos-
173.html>, tocke 3. i 4., <http://info.yahoo.com/privacy/us/yahoo/details.html>.

85700, ¢lanak 270. st. 1.

8700, ¢lanak 208. st. 1.1 2.

87 Cook, W., Harrold, W.: Put Some Bite In Your Information Technology Protection, od
It Can Bite You Back, Modern Practice Feature, January 2005, <http://practice.findlaw.com/
feature-0105.html>, 23.1.2005.

8 Cyber Promotions v. Apex Global Information Services, United States District Court,
E.D. Pennsylvania, No. Civ. A. 97-5931. 30. rujna 1997., 1997. WL 634384 (E.D.Pa. 1997).

8 1 sam sudac se u svojoj odluci ogradio od razmatranja aktivnosti kojima se bavila tvrtka
Cyber, iako je izrazio svoje neodobravanje takve gospodarske djelatnosti.
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DDoS — napada) za koji su oni smatrali da je usmjeren na Cyber Promotions,
kojem su odmah zbog toga prestali pruzati uslugu bez postivanja otkaznog
roka od 30 dana za koje vrijeme bi Cyber Promotions imao moguénost
sklopiti ugovor s drugim davateljem usluga pristupa internetu i nesmetano
nastaviti svoju djelatnost. Slijedom toga Cyber Promotions je podnio zahtjev
sudu za privremenom mjerom kojom bi im se omogucio pristup ugovorenoj
usluzi bez odgadanja uz zahtjev za naknadu Stete. Sud je usvojio zahtjev,
iako je Apex tvrdio da je “ping napad” bio izvan njegove razumne kontrole,
za $to se sukladno op¢im uvjetima mogao osloboditi odgovornosti, ali
prilikom potpisivanja ugovora, Apex je bio upoznat s djelatnoséu kojom se
bavi Cyber Promotions, te da takva djelatnost moze izazvati “ping napad”
i izjavio je da ¢e se moc¢i nositi s takvom situacijom. Slijedom toga Apex je
obvezan naknaditi izgubljenu dobit tuzitelju i u najkracem moguéem roku
uspostaviti mu ponovno pruzanje usluge pristupa internetu.

U sijecnju 2003. godine tvrtka Verizon morala je platiti ugovornu kaznu
Komisiji za javne usluge drzave Maine (State of Maine, Public Utilities
Commission) buduéi da tijekom mjeseca sije¢nja nije pruzala usluge na
odredenoj razini standarda. Ta je tvrtka imala ugovor o koncesiji za pruzanje
usluga pristupa internetu i audiotelefonije putem interneta za drzavu Maine.
Verizon je trazio da im predvidena obveza bude umanjena buduéi da je
pad razine usluga nastao zbog prilika koje su bile izvan njihove kontrole.
Naime, njihov je sustav napao ra¢unalni crv Slammer,”® te su bili prisiljeni
iskljuciti svoje raCunalne sustave na oko dvadeset i ¢etiri sata dok nisu nasli
sva napadnuta mjesta i sanirali kvarove izazvane racunalnim crvom. Verizon
nije mogao negirati postojanje ranijeg upozorenja proizvodaca operativnog
sustava u svezi s nedostatcima njihova proizvoda i pruzenim moguénostima
kako bi se nedostatak sanirao na vrijeme prije napada. Komisija za javne
usluge procijenila je kako je reakcija Verizona nakon utvrdenog napada
bila valjana i osnovano je raunalni sustav isklju¢en, buduéi da je u danim
uvjetima to bila najbolja moguca obrana od Sirenja napada i saniranja
Stete, ali ipak su bili odgovorni buduéi da prije samog napada nisu bili
adekvatno pripremljeni na njega. Argumente za ne usvajanje zahtjeva dale
su konkurentske tvrtke AT&T 1 WorldCom koje su se u postupku protivile
zahtjevu Verizona. Ustvrdile su da je Microsoft programsku podrsku za
sanaciju tog nedostatka operativnog sustava stavio na raspolaganje 2. i 16.
listopada 2002., viSe od tri mjeseca prije nego Sto se dogodio incident, te da
argumentacija Verizona kako je potrebno svaki novi racunalni program prije

% Crv je napadao racunala koja su koristila Microsoft SQL servere koji su radili na
operativnom sustavu Windows 2000, ali je na taj oblik ranjivosti servera Microsoft upozorio
jos u srpnju 2002. godine (vidi upozorenje na sluzbenim stranicama Microsofta: <http://www.
microsoft.com/technet/security/alerts/ slammer.mspx>) te je dao i racunalni program koji sanira
tu ranjivost operativnog sustava. Crv nije ¢inio Stetu na podacima ve¢ je iskljuc¢ivo usporavao
rad interneta prema napadnutim ra¢unalnim sustavima i iz tih racunalnih sustava. Vidi Sire:
<http://www.sophos.com/security/analyses/w32sqlslama.html>.
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instaliranja testirati, nije prikladna, buduci da su oni uspjeli u tom vremenu
instalirati i njihova racunala nisu bili Zrtve tog napada, te su nesmetano
mogli nastaviti pruzati uslugu svojim korisnicima sukladno propisanim
standardima i ugovorenim uvjetima. Stoga je odlu¢eno da iako je napad
crvom Slammer bio ozbiljan incident, to nije tako neocekivani i nepredvidljiv
dogadaj koji bi bio obuhvacen u standardima pruzanja usluga kao razlog za
ne placanje ugovorne kazne. U odluci nadleznog tijela naglaseno je: “lako
se ne pojavljuju ucestalo, racunalni virusi i crvi bili su nazalost sredstvo
brojnih napada u proslosti, a Slammer crv samo je posljednja verzija te
vrste. Cinjenica kako Microsoft vise ili manje redovito izdaje obavijesti o
sigurnosti, dokaz je se dogadaji ove vrste pre Cesto dogadaju, te je potreban
stalan nadzor.”!

Teret dokaza kako su preventivne mjere zastite bile adekvatne jest na
duzniku, odnosno davatelju usluga koji nije pruzio adekvatnu, odnosno
ugovorenu razinu usluge. U slu€aju nepruzanja ugovorene brzine protoka
podataka, postoji obveza naknade Stete korisniku usluge.®?

Donosenjem gore navedenih presudu u sustavu common law ne S§iri se
ugovorna odgovornost, ve¢ se suzava definicija vise sile i okolnosti koje su
izvan mogucénosti kontrole ugovorne strane, davatelja usluga informacijskog
drustva.

6.3.1. Oslobadanje odgovornosti davatelja usluga informacijskog drustva

U donosenju propisa koji su krajem proslog stolje¢a poceli regulirati
djelatnost davatelja usluga informacijskog dru$tva vladala je tendencija
kojom se tezilo oslobadanju odgovornosti davatelja usluga, kako bi se
omogucio razvoj te nove djelatnosti. U Sjedinjenim Americkim Drzavama
internet se poc¢eo Siriti dok je u Europi jo$ bio u za¢ecima, stoga su se i prvi
pravni sporovi vezani uz internet pojavili pred njihovim sudovima koji su
poceli postavljati odredena nacela. Postavljalo se pitanje da li na internet
providera gledati kao na osobu koja je pribavila sredstvo za pocinjenje
protupravne radnje,” ¢ime bi bio suucesnik u protupravnom djelu ili ¢e se

1 State of Maine, Public Utilities Commission, Docket No. 2000-894, 30. travnja 2003.,
<http://www.maine.gov/mpuc/orders/2000/2000-8490.htm>.

%2 Vidi i odluku Mirovnog suda iz Bergama (Italija), Pedone ¢/ Video on Line s.r.l., od 15.
ozujka 1996., <http://www.giuristi.thebrain.net/sententiae/civ/bergamo/index1.htm>, uvid: 10.
veljace 1999.

% Tako je u presudi Playboy Enterprises, Inc. v. Frena iz 1993, 839 F. Supp. 1552 (M.D. Fla.
1993) provider oglasen odgovornim jer je omogucio sredstvo za Sirenje fotografija zasti¢enih
autorskim pravom, a u presudi Sega Entertainment, Ltd. v. Maphia iz 1994, 857 F. Supp. 679
(N.D. Cal. 1994) provider je takoder oglasen odgovornim jer je vodio internetsku stranicu na
kojoj je dao programsku potporu distribuiranju racunalih igrica koje su bile zasti¢ene autorskim
pravom.
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na njega gledati kao na osobu koja je samo dala “Zice i cijevi” (wire and
conduits).**

Odluka u slucaju Religious Technology Center v. Netcom On—Line
Communications Services jest odredena prekretnica, jer se pocelo na
davatelja usluge informacijskog drustva gledati kao na osobu koja samo daje
pristup materijalima na internetu, ali time nema duznost vrsiti nadzor, pa
stoga, ukoliko u okviru svojih usluga ne nudi nadzor, ne postoji odgovornost
davatelja usluge za objavljeni sadrzaj. Time s pravnog glediSta nastaju dvije
kategorije davatelja usluga informacijskog druStva: oni koji samo daju
pristup komunikacijskom kanalu i racunalnoj mrezi, sli¢no kao telefonske
kompanije, tzv. access providers, koji nisu odgovorni za sadrzaj onoga
Sto njihovi klijenti objavljuju na internetu putem njihovih servera, dok su,
naprotiv, tzv. service providers, odnosno, oni koji osim pristupa internetu,
pruzaju svojim korisnicima i druge usluge (na primjer: racunalne programe,
graficko sucelje i sl.), suodgovorni solidarno sa svojim klijentima za sav
sadrzaj koji je objavljen putem njihova servera. Posljedica je ove odluke da
su pravni savjetnici tvrtki koje su se bavile pruzanjem usluga informacijskog
drustva uputili svoje klijente kako je za njih sigurnije deklarirati se kao
access provider, a ne kao service provider, 1 to na na¢in da se javno putem
samih internetskih stranica ograde od objavljenog sadrzaja i da naglase
slobodu njihovih korisnika na objavu sadrzaja, suzdrzavajuéi se od vrSenja
bilo kakvog nadzora ili kontrole. Analogija koja je primijenjena u odnosu
na odnose ne-informati¢kog svijeta bila je ona urednika i izdavaca (service
provider) 1 knjizare koja prodaje tiskovine i knjige (access provider), gdje je
prvi odgovoran za sadrzaj djela koja je izdao, dok drugi nije odgovoran za
eventualne povrede prava tre¢ih koja su pocinjene putem sadrzaja tiskovina
ili knjiga koje prodaje u svojoj trgovini.”

Takav stav je zauzet i prilikom donoSenja Direktive 2000/31/EC
o celektroni¢koj trgovini, koja regulira odgovornost davatelja usluga
informatickog druStva prema tre¢ima, oslobadaju¢i ih odgovornosti u
sluc¢aju da ne mijenjaju sadrzaj ili ne iniciraju slanje poruke. Naime, razli¢iti
stavovi u pogledu odgovornosti davatelja usluga informacijskog drustva
izrazeni u propisima i sudskoj praksi zemalja clanica Europske unije prije
donosenja ove direktive sprjecavali su razvoj ovih djelatnosti i pruzanja ovih
usluga bez obzira na drzavne granice. Cilj Direktive bio je i sprjeCavanje
protuzakonitih aktivnosti koje se isto tako Sire bez obzira na drzavne granice,

% Tako presudom Religious Technology Center v. Netcom On-Line Communication Services
iz 1995, No. C-95-20091 RMW (N.D. Cal. Nov. 21, 1995) provider nije bio odgovoran zato $to
je na njegovim internetskim stranicama kojima je vodio news group-u objavljen tekst koji nije
bio autoriziran, buduéi da nije pruzao uslugu autorizacije niti nadzora sadrzaja kojeg je unosio
bilo koji korisnik. Stoga je sud zauzeo stav da osobu koja pruza takve usluge u virtualnom
svijetu treba izjednaciti s onima koji u realnom svijetu pruzaju usluge davanja zica i cijevi.

% QGattei, C.. Considerazioni sulla responsabilita dell’Internet provider, <http:/www.
interlex.it/regole/gattei2.htm>, 23. studenog 1998.
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te je potrebno naloziti davateljima usluga da u takvim situacijama moraju
djelovati. Direktiva je trebala postaviti ravnotezu izmedu razlicitih interesa
1 uspostaviti nacela na kojima se mogu temeljiti budu¢i poslovni sporazumi
i standardi.®® Radi se o kompromisu izmedu interesa davatelja usluga
informacijskog drustva koji su posrednici i koji ne smatraju kako bi morali,
niti se smatraju u mogucénosti, vrednovati sadrzaj informacija koje prenose
ili obraduju, napose s obzirom na dopustenost i gradanskopravnu Stetnost
prema tre¢ima, i potrebu da se izbjegne moguénost kako bi informaticke
mreze bile u potpunosti izvan moguénosti autoritativne kontrole.”’

Oslobadanje odgovornosti davatelja usluga moze imati negativne
posljedice prema oSte¢enicima. OCit je primjer sluéaj Doe v. GTE
Corporation i Genuinity Inc.®® u kojem su u svlacionice i prostorije s
tusevima sportskih sveucilisnih momcadi bile postavljene kamere, a na taj
nacin snimljeni materijal kasnije je montiran i prodavan na nacin da je
ponuda bila objavijena na internetskim stranicama koje su bile smjestene
na serverima tuzenika, a distribuirale su se djelomicno putem interneta, a
djelomicno putem poste. Utuzene su i tvrtke koje su prodavale te snimke, ali
stoga Sto je nad nekima od njih okoncan postupak likvidacije, a drugima nije
bilo mogucnosti dostaviti tuzbu jer se nisu znali njihovi podaci, postupak
se vodio samo protiv dva davatelja usluga informatickog drustva. Sud ih
nije smatrao odgovornima, buduci da oni nisu izdavac ili govornik, i nisu
ostvarivali oni profit prodaje videomaterijala pribavijenog bez suglasnosti
subjekata koji su snimani. lako ne bi bili sankcionirani u slucaju kada bi
izbrisali takav materijal ili onemogudili pristup, nisu to bili duzni uciniti.
Njihov je polozaj usporeden s polozajem poste i drugih dostavljaca koji su
dostavljali videokazete, a koji nisu bili niti utuzeni.

Slicno kao i europska Direktiva 2000/31/EC i u Sjedinjenim Americkim
Drzavama Zakon o pristojnosti informacija (Communications Decency Act,
1996.) odreduje kako se davatelj usluga “interaktivnih racunalnih usluga” ne
moze smatrati ni kao izdavac, ni kao govornik u pogledu informacija koje
je pribavio drugi izvor sadrzaja informacija. To u mnogo¢emu daje imunitet
davateljima usluga u pogledu sadrzaja koji su pribavili poslovni partneri
ili sami korisnici, a u pogledu zastite autorskih prava davatelj usluga nije
odgovoran ukoliko djeluje samo kao prijenosnik materijala kojim se krse
autorska prava. Odgovornost davatelja usluga je joS manja ukoliko nije
znao za protuzakonitu aktivnost, nije bio svjestan ¢injenica ili okolnosti u

% Vidi: Toc¢ke 40.-42 Preambule Direktive 2000/31/EC Europskog Parlamenta i Vijeca, od
8. lipnja 2000., o nekim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva, napose elektronicke
trgovine, na Unutarnjem trzistu (Direktiva o elektronickoj trgovini), Official Journal L 178, 17.
7.2000. str. 0001-0016.

°7 Delfini, F.; op. cit., str. 177.

% John Doe and other memebers of football team at Illinois State University, at al. v. GTE
corporation and Genuity Inc., United States Court of Appeals, Seventh Circuit, No. 02-4323,
Oct. 21, 2003., WL 347 F.3d 655.
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kojima se ta aktivnost odvija, nije ostvario neposrednu dobit od nedopustene
aktivnosti 1 ukoliko postupa po pravilima i tek po sluzbenoj obavijesti
sprije¢i pristup takvim materijalima pohranjenim na njegovim racunalima.®
S obzirom da su sudovi zauzeli tumacenje kako nacela usvojena u propisu
koji je donio Kongres SAD-a imaju vece znacenje od onih usvojenim u
propisima nekih drzava, to rezultira oslobadanjem odgovornosti davatelja
usluga i u onim drzavama gdje bi po propisima te drzave bili odgovorni i
obvezni skrbiti se o zastiti svojih racunalnih mreza.!®

Upravo zbog c¢injenice kako se pri nudenju drugih usluga, osim samog
davanja na raspolaganje kanala komunikacije, odgovornost davatelja usluga
prosiruje i na sadrzaj koji je objavljen, pocele su se voditi rasprave u svezi
s tim smije li davatelj usluge elektronicke poste kontrolirati postu kako bi
se zastitio od virusa. Naime, ukoliko bi davatelj usluga mijenjao poruke (na
nacin da iz njih ukloni virus) ili sprije¢io njihovu isporuku (uz samo obavijest
destinataru poruke o osobi koja mu je uputila poruku ¢ija je isporuka
sprijeCena zbog Cinjenice da je sadrzavala virus), postojao je opravdani strah
kako bi se netko mogao pojaviti sa zahtjevom za naknadu Stete zbog toga
Sto davatelj usluge nije sprijecio isporuku poruke koja je sadrzavala uvredu
ili kojom je povrijeden neki drugi propis, od autorskog prava do prava na
privatnost, ili je putem poruka elektroniCke posSte pripremano pocinjenje
nekog drugog kaznenog djela. Stoga su davatelji usluga informacijskog
drustva morali, prije nego su poceli pregledavati poruke elektroni¢ke poste
antivirusnim ra¢unalnim programom, utvrditi kako oni ne zadiru u tekstualni
sadrzaj poruka, ve¢ samo provjeravaju da li poruka sadrzi pored teksta i
programsku komponentu koja se, po stru¢nom informatickom misljenju,
sama pokreée, te kao takva ¢ini virus. Cinjenica jest da je u interesu
davatelja usluga informacijskog drusStva ne imati korisnike ¢ija su racunala
zarazena virusima, budu¢i da takva racunala povecéavaju promet koji se
moze povecati do razmjera kada vise davatelj usluge nije u moguénosti svim
svojim korisnicima pruziti ugovorenu razinu uslugu, a u tom slucaju postoji
njegova odgovornost za neispunjenje ugovora, djelomic¢no ili u cijelosti.
S druge strane nemoguce bi bilo ocekivati kako ¢e davatelj usluga moci
ostvariti naknadu Stete od korisnika koji je zarazen virusom i koji je prosirio
virus svim ili veéini korisnika ¢ije adrese elektronicke posSte ima na svom
racunalu, a vrlo su ¢esto vezani na istog davatelja usluga, te je uslijed toga
doslo do preopterec¢enja racunalne mreze davatelja usluga. Naime, korisnik
je vrlo Cesto osoba bez informatickog znanja i nije obvezna imati ga, kojoj
se niti jednim propisom ne moZze nametnuti obveza instalacije antivirusnog
programa na kuéno raCunalo, te stoga ne moZze biti odgovorna ukoliko to
racunalo bude zarazeno virusom.'"!

? Digital Millennium Copyright Act, 17. U.S.C., § 512. a, ¢, d.
100 I:ichtman, D., Posner, E.P., op. cit., str. 222.-223.
101" Sto se moze usporediti s obvezom postavljanja reSetki na prozore ili zatvaranja prozora
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Danas, ipak, ve¢ina davatelja usluga informacijskog drustva svojim ko-
risnicima kontrolira poruke elektronicke poste s ciljem spreCavanja Sirenja
Stetnih racunalnih programa, bez obzira da li tu uslugu nude kao opciju koju
korisnici mogu, ali ne moraju prihvatiti ili to ¢ine za sve elektronicke poruke
koje prolaze kroz njihov racunalni sustav ne nudec¢i korisnicima moguénost
izbora. Taj postupak ne smatra se povredom privatnosti korisnika, buduci
da takav nadzor nije vezan za sadrzaj poruke ve¢ za eventualno postojecu
programsku komponentu poruke elektroni¢ke poste. Isto tako je usvojen
stav kako se ta aktivnost ne smatra mijenjanjem poruke, pa stoga nema
odgovornosti davatelja usluga informacijskog drustva za sadrzaj drugih
poruka koje je propustio kroz svoj racunalni sustav.

6.3.2. Tehnicke mjere zastite osobnih podataka

lako tehnicki standardi zastite racunalnih sustava nisu propisani poseb-
nim propisima, niti se, u pravilu, preciziraju ugovorima, pojedine mjere
zaStite propisane su u odredbama provedbenih propisa koje odreduju
tehnicke standarde za zastitu osobnih podataka. Pohranu osobnih podataka
neki autori smatraju opasnom djelatno$¢u,!? buduéi da je dobro koje se tim
odredbama Stiti osobno pravo svake fizicke osobe, a rizici su veliki i osoba
¢iji se osobni podaci ¢uvaju ne mora biti i najéeSce nije upoznata s tim
rizicima.

Europska Direktiva 95/46/EC Europskog parlamenta i Vije¢a o zastiti
pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka i slobodnom prometu
takvih podataka (nadalje: Direktiva 95/46/EC)'® svojim ¢lankom 17.
regulira obvezu drzava c¢lanica na donoSenje propisa kojima voditelji
zbirki osobnih podataka obvezuju §titi svoje baze podataka odgovaraju¢im
tehnickim 1 organizacijskim mjerama. Time bi ih za$titili od slucajnog ili
protupravnog uniStenja, sluajnog gubitka, izmjene podataka, neovlaStene
objave ili pristupa podacima, a napose u slucajevima kada obrada podataka
ukljucuje slanje osobnih podataka putem mreze, a isto tako duzni su zastiti
osobne podatke od svih protupravnih oblika obrade. Nadalje, Direktiva
95/46/EC odreduje ¢ime se potrebno voditi prilikom odredivanja tehnickih
standarda koje svaki voditelj zbirke osobnih podataka mora uspostaviti
kako bi bio ovlasten prikupljati, obradivati i cuvati osobne podatke drugih
osoba. Tehnicki standardi trebaju pratiti razvoj tehnologija, ali se prije nego
se voditelji zbirki osobnih podataka mogu obvezati na njihovo uvodenje,
mora razmotriti i cijena uvodenja tih novih tehnologija. Cilj je takvih
mjera osigurati razinu sigurnosti primjerenu riziku koji predstavlja obrada

vlastitog stana, §to je obveza onih koji su preuzeli obvezu Cuvanja tudih stvari, ali ukoliko
osoba ne zakljuca vlastiti stan, moze izgubiti pravo na naknadu temeljem police osiguranja od
krade, ali to ne mozemo smatrati obvezom.

12 Franzoni, M., op. cit., str. 299. i str 357-363

13 Official Journal L 281, 23/11/1995 P. 0031 — 0050.
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podataka i vrsta podataka koju treba zastititi. ' Cinjenica jest kako se
ne moze zahtijevati uspostava iste tehnicke razine zaStite za prikupljanje
osobnih podataka bolnicama ili lokalnom nogometnom klubu koji vodi
evidenciju svojih ¢lanova.!%

Direktiva Europske unije nije tip propisa koji bi mogao i trebao
odredivati tehnicke standarde koje bi voditelji zbirke osobnih podataka
trebali primijeniti kako bi se moglo re¢i da su ispunili svoju obvezu koja
proizlazi iz zakona ili ugovora na cuvanje osobnih podataka. Naime,
nepobitno jest kako napad Stetnim racunalnim programima moze izbrisati,
izmijeniti ili u¢initi nedostupnima podatke koji su pohranjeni na racunalu,
pa samim time i osobne podatke vlasnika racunala ili drugih osoba ¢ije
podatke vlasnik racunala cuva. Novine u racunalnoj tehnologiji gotovo da su
svakodnevne, pa je s toga nemoguce pratiti ih i normirati putem propisa kao
Sto je direktiva Europske unije, koja uvijek sadrzi i odredeni rok u kojem
je moraju usvojiti drzave clanice, pa stoga, zapravo, prema onima koje bi
taj propis trebao Stititi, stupa na snagu s dugom vakacijom, $to bi u ovom
slu¢aju znacilo u trenutku kada je to s tehnickog aspekta vec zastarjelo.

Njemacki Savezni zakon o zastiti osobnih podataka'®® u § 9. odreduje
samo kako su osobe koje obraduju osobne podatke u svoje ime ili to Cine za
drugoga, duzne provoditi tehni¢ke i organizacijske mjere zastite sukladno
nacelima koja odredena Aneksom Zakona. Njime su odredena nacela Sto
treba biti zaSti¢eno s obzirom na razliite faze obrade osobnih podataka,
pa se tako zahtijeva da voditelj zbirke osobnih podataka uredi ovlastenja
pristupu osobnih podataka, prijenosu osobnih podataka, unosu podataka,
a posebna je i odredba o tome na koji se nac¢in moraju obradivati podaci
ukoliko se obrada vrsi za drugu osobu, osigurati trajnu dostupnost podataka
kako ne bi bili sluajno unisteni ili izgubljeni, te zahtjev za odvojenom
obradom podataka koji su prikupljeni u razli¢ite svrhe.'”” Tako takav
pristup ne sadrzi eksplicitno zahtjev za postavljanje antivirusne zastite,
ona proizlazi iz odredbe tocke 2. Aneksa BDSG-a koja odreduje kako
treba onemoguciti neovlasten pristup podacima, odredbe tocke 4. koja
zahtijeva mjere osiguranja prilikom prijenosa podataka i najvise tocke 7.

104 1. 17. st. 1. Direktive 95/46/EC.

105 Tako je Tijelo za zastitu podataka Velike Britanije izrazilo zabrinutost budué¢i da se
prilikom davanja podataka na obradu drugim osobama u Velikoj Britaniji zahtijevaju isti
standardi nadzora i za zbirke osobnih podataka ovako malog znacenja i rizika. Vidi: Korff, D.:
EC Study on Implemantation of Data Protection Directive (Study Contract ETD/2001/B5-3001/
A/49), Comparative Summary of National Laws, Human Rights Centre, University of Essex,
Colchester (UK), Cambridge (UK), 2002., str. 159.

106 Bundesdatenschutzgesetz, vom 20. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2954), neugefasst durch
Bekanntmachung vom 14. Januar 2003 (BGBI. I S. 66), gedndert durch § 13 Abs. 1 des Gesetzes
vom 5. September 2005 (BGBI. I S.2722) sowie durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. August
2006 (BGBI. I S. 1970). Nadalje: BDSG

17Vidi aneks BDSG-a tocke 1-8.
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koja propisuje obvezu zastite podataka od njihova slucCajna unistenja ili
nezeljenih izmjena.

Pored toga njemacko Tijelo za zastitu podataka i slobodu informacija
(Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit)
na svojim internetskim stranicama objavljuje kontinuirano stru¢ne savjete
u pogledu tehnoloske orijentacije,'® daje precizne tehnicke savjete kako
primijeniti aktualnu tehnologiju i koje mjere zastite te upute Sto je potrebno
uciniti kako bi se racunalo zastitilo od virusa. To zapravo ¢ini Savezni
ured za sigurnost informaticke opreme (Bundesamt fiir Sicherheit in der
Informationstechnik), stru¢no drzavno tijelo koje se skrbi o sigurnosti
informaticke tehnologije. Postivanje tamo objavljenih preporuka ne moze
se smatrati obvezom voditelja zbirke osobnih podataka, ali budu¢i da se
radi o minimalnim standardima (jer se preporuca obnavljati podatke o
novim virusima u antivirusnom programu najmanje jednom mjesecno,
dok tvrtke koje proizvode i prodaju programe za zaStitu od virusa nove
podatke o novim virusima nude gotovo svakodnevno, a ponekad i viSe puta
dnevno), voditelj zbirke osobnih podataka koji nije poduzeo te minimalne
mjere zaStite svakako bi bio odgovoran ukoliko dode do Stete zbog gubitka,
oSte¢enja, izmjene ili neovlastenog Sirenja podataka.

Talijanski Pravilnik o utvrdivanju minimalnih mjera sigurnosti za
obradu osobnih podataka odreduje kako sredstvo kojim se obraduju podaci
mora biti osigurano od racunalnih programa koji imaju za cilj ili ucinak
osStecenje racunalnih sustava, podataka ili programa koji su u njima sadrzani
ili im pripadaju ili potpuni ili djelomicni prekid ili poremecaj njegovih
funkcija.'® Ug¢inkovitost i azurnost tih programa potrebno je, prema
Pravilniku, kontrolirati semestralno.'"® Rok od Sest mjeseci mozda je bio
adekvatan u vrijeme donoSenja ovog propisa, 1999. godine, ali danas je
potrebno imati gotovo dnevno azuriranje, ako ne i ¢eSce, i isto tako stalno
se informirati u pogledu novih Stetnih programa koji se pojavljuju. lako
je propisom predvidena obveza tako rijetkog testiranja programa, ne bi
se moglo smatrati savjesnim voditeljem zbirke osobnih podataka drugih
osoba onu osobu koja nema osiguranu odgovarajucu zastitu tudih podataka
primjerenim racunalnim programima S$to se nude na trzistu i koji svoje
podatke o Stetnim programima koje treba sprjecavati ne azuriraju stalno dok
je racunalo spojeno na internet.

108 <http://www.bfdi.bund.de/cln_029/nn_530436/DE/Themen/TechnologischerDatenschutz/
TechnologischeOrientierungshilfen/TechnologischeOrientierungshilfen node.html nnn=true>

19 Definicija na koju se poziva Pravilnik sadrzana je u talijanskom Kaznenom zakoniku, ¢l.
615. quinquies.

110 1, 4. st. 1. toka c), Decreto del Presidente della Repubblica n. 318 del 28 luglio 1999.,
Regolamento recante norme per l’individuazione delle misure minime di sicurezza per il
trattamento dei dati personali, a norma dell’articolo 15, comma 2, della legge n. 675 del 31
dicembre 1996.
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Temeljem Zakona o zaStiti osobnih podataka,''! Vlada Republike
Hrvatske donijela je Uredbu o nacinu pohranjivanja i posebnim mjerama
tehnicke zaStite posebnih kategorija osobnih podataka.'’>? Njom se odreduje
samo kako racunalo za vodenje zbirki za obradu posebnih kategorija
osobnih podataka''® i sredi$nje racunalo sustava mora, izmedu ostalog,
biti opremljeno mehanizmom zastite od racunalnih virusa i drugih Stetnih
programa.''* Uredba se ne odnosi na druge vrste osobnih podataka, osim
onih koji su odredeni kao posebne kategorije, ali primjereni stupanj zastite
i za ostale osobne podatke''> moze se zahtijevati temeljem odredbi ZZOP-a
koje zahtijevaju informiranost ispitanika o davanju podataka na koriStenje
drugim osobama.!'® No to je nemogucée provesti ukoliko su podaci uslijed
njihove nezasti¢enosti dostupni svima s odredenim tehnickim predznanjem,
a pored toga ZZOP propisuje pravo ispitanika na naknadu Stete ukoliko su
podaci neovlasteno dani na koriStenje drugoj osobi.!'” Temeljem op¢ih nacela
odgovornosti za $tetu, voditelja zbirke osobnih podataka trebalo bi smatrati
odgovornim ukoliko nije primijenio adekvatan sustav zastite podataka.

6.4. Odgovornost proizvodaca racunalnih programa

Racunalni programi su proizvodi koje tvrtke proizvodaci prodaju na
trziStu. Postavlja se pitanje moze li proizvodac racunalnog programa, od-
nosno autor, biti odgovoran za to S$to svojim programom nije sprijecio
neovlasteno pristupanje tom programu, podacima pohranjenim u tom
programu ili drugim programima na tom racunalu. Nije od tolike vaznosti
nezasti¢enost programskog koda manjih programa, vec¢ se pitanje postavlja za
programe koji ¢ine operativni sustav racunala ili racunalne mreze. Nesporna
bi bila odgovornost prodavatelja ukoliko stvar ima materijalni nedostatak u
slucaju kada je, primjerice, oStec¢en jedan ili dio nosaca programa, pa zbog
toga dode do neadekvatne instalacije, ali ostali isti proizvodi rade ispravno.

Rasprave se vode oko odgovornosti za sigurnosne postavke operativnog
sustava, i to napose sustava Microsoft Windows. Upravo su racunala
koja koriste ovaj operativni sustav bila Cesta meta raznih ilegalnih
napada. Cinjenica da je ovaj sustav meta napada, ne mora znaditi da je

I Narodne novine, br.103/03., 118/06., nadalje: ZZOP, ¢l. 8. st. 4.

112 Narodne novine, br.139/04.

113 Clanak 8. st. 1. ZZOP-a odreduje koji se osobni podaci smatraju posebnom kategorijom
osobnih podataka, a to su podaci koji se odnose na rasno ili etni¢ko podrijetlo, politicka
stajaliSta, vjerska ili druga uvjerenja, sindikalno ¢lanstvo, zdravlje ili spolni zivot i osobnih
podataka o kaznenom i prekrSajnom postupku.

14 Cl1. 7. t. 3. Uredbe.

115 Kao §to su primjerice brojevi kreditnih kartica, polja interesa zanimljiva za marketinske
agencije isl.

16 C1. 9. st. 2. ZZOP-a.

17 L. 26. st. 2. ZZOP-a.
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najnesigurniji, ve¢ je najrasireniji medu korisnicima kojima racunarstvo
nije primarna struka, ra¢unalo im je samo sredstvo za rad, pa stoga i nemaju
visoki stupanj stru¢nog obrazovanja za rad s racunalom.'”® Tako sudovi u
Sjedinjenim Americkim Drzavama (gdje je sjediSte vecéine znacajnijih
proizvodaca racunalnih programa i s najduzom praksom koristenja ra¢unala
te imaju i najrazvijenije stavove u sudskoj praksi) nisu zauzeli stajaliSte
kako je proizvodac racunalnog programa objektivno odgovoran za proizvod
koji prodaje ukoliko je morao znati da ne zadovoljava sigurnosne kriterije
prilikom stavljanja u promet, postoje argumentacije za i protiv uvodenja
takve odgovornosti. Ukoliko bi sudovi zauzeli takav stav, autori programa
morali bi ga puno duze testirati, ali bi ipak imali odgovorniji stav prema
svom proizvodu kojeg pustaju u promet. To bi rezultiralo viSom cijenom
programa buduci da bi u nju bilo uracunato vise radnih sati, ali i ve¢i rizik od
plac¢anja naknada $tete kupcima.'” Time se isto otvara pitanje koje je rizike
mogao autor programa predvidjeti, budu¢i da se ilegalna aktivnost razvija
barem jednakom brzinom kao i tehnoloski napredak, pa je nesSto Sto je bilo
u trenutku izrade i testiranja programa tesko zamislivo, postalo moguce, a
uz pad cijena racunalne opreme i dostupno sve Sirem krugu osoba.

Daljnje pitanje koje se pojavljuje u praksi jest odgovornost proizvodaca
programa nakon §to se odredeni rizik pojavio, te je on izradio “zakrpu”
za svoj program, ali korisnik o tome nije informiran i nije ju preuzeo i na
taj nacin osigurao podatke na svom racunalu. U tom slucaju iskljuciva je
odgovornost korisnika koji je duzan brinuti se o svom racunalu.!** Kao §to
je ranije izlozeno, rok u kojem korisnik mora preuzeti dodatke programu
koji koristi nije definiran, ve¢ se moze govoriti o razumnom roku, koji se
mjeri prema iskustvima konkurenata.'?! U slu¢aju Cyber Promotions v. Apex
radilo se o osobi ¢ija je profesionalna djelatnost vezana za pruzanje usluga
informacijskog drustva, ali se postavlja pitanje koji se standardi mogu
zahtijevati od osoba kojima je ratunalo samo priru¢no sredstvo u radu,
kao primjerice lijecnicima ili odvjetnicima, koji u okviru obavljanja svoje
djelatnosti moraju prikupljati posebne kategorije osobnih podataka svojih

18 Vidi hipotetski primjer lije¢nika koji koristi ra¢unalo opisan u ¢lanku: Cammarata, M.:
Chi paga i danni provocati dai virus?, Interlex, 6.12.2001.<www.interlex.it>, gdje se ukazuje
na nedostatke programa za Citanje elektronicke poste koji u svojim inicijalnim postavkama
ima ukljuenu opciju automatskog otvaranja dodataka elektronickoj posti, bez potrebe
korisnika pokrenuti otvaranje dodatka. Takva je postavka privlatna upravo za pocetnike koji
jos ne vladaju svim potrebnim znanjima, a takve osobe pogotovo nemaju znanje mijenjanja
tih naprednih opcija, niti su upucéene u rizike koje one donose. Uzet je primjer lijecnika jer oni
upravo gotovo isklju¢ivo u obavljanju svoje profesije prikupljaju posebnu kategoriju osobnih
podataka svojih pacijenata.

19 Vidi: Pinkney, K.R., op. cit., str. 71.-73. i tamo citirana djela.

120 [bid. str. 74.

121 Vidi odluku: State of Maine, Public Utilities Commission, Docket No. 2000-894, 30.
travnja 2003., <http://www.maine.gov/mpuc/orders/2000/2000-8490.htm>.
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klijenata, ali prema dosadasnjim uvjetima za obavljanje svoje djelatnosti
nisu obvezni imati informati¢ko obrazovanje.

Hrvatski Zakon o obveznim odnosima predvida izvanugovornu
odgovornost proizvodaca za neispravan proizvod, kojom je predvidena
objektivna odgovornost, ali je mala moguénost ostvarivanja te odgovornosti
za raCunalne programe koji nisu pouzdani. Naime, iako racunalni programi
jesu proizvodi, ZOO zahtijeva kumulativno ispunjenje pretpostavki za
odgovornost, a to je da se proizvod koristi isklju¢ivo za osobnu uporabu
i da Steta na oStecenikovoj stvari izvan proizvoda prelazi kunsku
protuvrijednost od 500 eura, buduéi da pravo na naknadu postoji samo za
dio Stete koji prelazi taj iznos.'?? Isto tako je potrebno uzeti u obzir i druga
ogranicenja odgovornosti koja postavlja Zakon, a to je da se proizvod ne
smatra neispravnim samo zbog toga Sto je naknadno bolji proizvod stavljen
u promet,'?® te da stanje znanosti ili tehnickog znanja u vrijeme stavljanja
proizvoda u promet nije omogucavalo otkrivanje neispravnosti.'**

Umanjenje sigurnosti racunala dovodi i1 do zaraza drugim Stetnim
programima, kao i u slucaju kada je SONY BMG pokusala zastiti svoje
legitimno pravo i sprijeciti neovlasteno kopiranje glazbenih compact —
diskova, ugradivsi odredeni program koji se sam instalirao kada je comapct
disc stavljen u racunalo. Svrha programa bila je mogucnost nadzora nad
umnozavanjem i kopiranjem glazbe, ali je, kako bi mogao neprimjetno
o tome izvjes¢ivati SONY BMG, smanjivao sigurnosnu razinu zastite
racunala i na taj naCin omogucavao drugim Stetnim programima koji se
nalaze na internetu instalaciju na tom racunalu.'” Nagodbom je utvrdeno
kako programi koji su dodani glazbi na nosacu zvuka i sluze za zastitu
autorskih prava Cine racunala na kojima se slusa glazba “ranjivima” prema
Stetnim programima koje Sire tre¢i, ukljuCujuéi viruse, trojanske konje
i spyware.'?® Taj program bio je dodan glazbi i sve njegove funkcije nisu
bile u cijelosti ili pravovaljano predstavljene prilikom prodaje nosaca zvuka
kao proizvoda.'”” Naknada je po svakom ostec¢eniku relativno mala, buduci
da su im ponudeni ili simboli¢ni iznos ili preuzimanje drugih glazbenih

12700, ¢l. 1073. st. 2. i 3. Tako zakon predvida i naknadu $tete imovinske izazvanu smréu
ili tjelesnom ozljedom, tesko je zamisliva situacija kada bi racunalo koje se koristi samo za
osobnu uporabu moglo uslijed neadekvatnih sigurnosnih postavki izazvati smrt ili tjelesnu
povredu. To je moguce kod racunala koja upravljaju drugim strojevima, ali tada to nije osobna
uporaba racunalnog programa.

123 700, ¢l. 1075. st. 2.

124700, ¢l. 1078, st. 1., al. 5.

125 Vidi sudsku nagodbu koju je sklopila SONY BMG s ucincima class actiona-a (u¢inak
prema svim oSteCenicima, a ne samo onima koji su pokrenuli postupak, ako se jave u
odredenom roku) s oste¢enim kupcima njihovih CD-a. United States Disctrict Court for the
Southern District of New York, In re SONY BMG CD Technologies Litigation, No 1:05-cv-
09575 (NRB), 28. prosinca 2005. godine.

126 [bid. Vidi tocku I. E nagodbe.

127 Ibid. Vidi to¢ku I. F nagodbe.
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izdanja istog izdavaca u MP3 formatu, a obvezani su i sanirati Stetu na
nacin da na svojim internetskim stranicama daju ra¢unalni program koji ¢e
vratiti prvotno sigurnosno stanje na oste¢ena racunala.'”® lako SONY BMG
izrijekom utvrdenom u nagodbi izjavljuje kako potpis nagodbe nema znacaj
utvrdivanja postojanja odgovornosti i stupnja odgovornosti, a isto tako
se utvrduje da naknada nije utvrdena utvrdivanjem stvarne Stete, buduci
da bi to zahtijevalo dugotrajni postupak koji bi morao ukljuciti i strucna
vjestacenja. Stoga se prilikom odredivanja naknade u nagodbi vodilo onime
Sto je utvrdeno za vrijeme dugotrajnih pregovora stranaka, vodeci racuna
0 snazi argumenata i protuargumenata, te troSkovima i rizicima vodenja
parnice.'?

I prema hrvatskom pravu prodavatelji ovih nosaca zvuka snosili bi dio
odgovornosti za proizvod kojem nisu deklarirali sve karakteristike prilikom
prodaje, a koje su proizvodacu prilikom izrade programa bile poznate.'*
Kako bi se sprijecio daljnji nastanak Steta i stvaranje nezasti¢enih racunala,
u Sjedinjenim Americkim Drzavama, SONY BMG je obvezana objaviti tekst
nagodbe s popisom nosaca zvuka koji sadrze taj oblik zaStite u mnogim
novinama namijenjenim razli¢itim interesnim skupinama, kako bi svi mogli
biti upoznati s tim podatkom i zatraziti verziju u MP3 formatu, a i taj nosac
zvuka ne slusati putem racunala, odnosno ako to ¢ine, upoznati su s rizikom
kojem se izlazu."!

Korisnici tih nosaca zvuka u Republici Hrvatskoj nisu upoznati s tim
rizicima, i neosnovano bi bilo ocekivati od dobrog gospodarstvenika, a
kamoli od dobrog domacina, prac¢enje stranih magazina i/ ili dnevnog tiska
u kojima je objavljen popis nosaca zvuka koji predstavljaju rizik za sigurnost
informatickog sustava. Stoga se kriteriji prema kojima je odredena radnja
krajnja nepaznja u Sjedinjenim Americkim Drzavama ne mogu primijeniti u
Hrvatskoj i osoba koja je predvidjela odredene postavke na svom racunalu
ne moze biti odgovorna za Stetu koja je nastala zbog neadekvatnog sustava
zastite, a koji nije uspostavljen voljom korisnika racunala, ve¢ ¢injenicom
da je u predmetno racunalo stavljen nosa¢ zvuka. Ovaj ucinak usporediv

128 Ibid. Vidi tocku III. C. nagodbe.

129 Ibid. Vidi tocku XI. D. nagodbe

130700, ¢l. 401. st. 1. t. 5. Ovakav nosa¢ zvuka nema uobicajene karakteristike koje se od
tog proizvoda oc¢ekuju, ve¢ ima i odredene dodatne Stetne ucinke, o kojima prodavatelj nije
izvijestio kupca. Slusanje glazbe na racunalo na kojem se i radi nije neuobicajena aktivnost, a
korisnik racunala koji to ¢ini ne smatra kako ¢ini neku radnju kojom bi svoje racunalo dovodio
u stanje opasnosti od zaraze Stetnim racunalnim programima. Radnja sluSanja glazbe ne moze
se usporediti s koriStenjem racunala koje je spojeno na internet, a koje nema program za zastitu
od virusa ili otvaranje privitka poruke od nepoznatog posiljatelja koja sadrzi ne previse smislen
tekst ili potpuno neosoban tekst.

131 Vidi to¢ku VI. B. 5. nagodbe sa SONY BMG gdje se navode sve novine u kojima je
podatke o nagodbi trebalo objaviti, a to su: US4 Today, People magazine, Rolling Stone, Spin
magazin, Los Angeles Times, New York Daily News, New York Post, Chicago Tribune i Atlanta
Journal — Constitution.
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je sa Stetom koja nastaje od trojanskog konja, gdje korisnik nije znao koji
program ugraduje, ali ne u cijelosti. Kod trojanskog konja koji se krije u
nekom drugom programu koji je skinut s interneta, prilikom instalacije
propustena je duzna paznja koja zahtijeva prethodno testiranje racunalnog
programa na racunalu koje ne sadrzi bitne podatke, a tek potom instalaciju
tog programa na racunalo koje se koriti u radu. U slucaju nosaca zvuka
koji sadrzi trojanskog konja odgovornost korisnika jo$ je manja, buduci da
ra¢unalni program nije uobicajeni sastojak nosaca zvuka.

7. Zakljucak

Stetni ra¢unalni programi postaju sve radirenija pojava i oteZavaju rad
na rac¢unalu. lako u svakodnevnom govoru koristimo izraz virus, zapravo se
radi o razli¢itim vrstama Stetnih programa koji imaju svoje razlicite izvore i
razli¢ite ucinke, pa stoga i njihovi tvorci razli¢ito odgovaraju. Tvorci Stetnih
ra¢unalnih programa ukoliko ih ¢ine namjerno, odgovorni su za Stetu koja
nastaje Sirenjem tih programa, isto kao i narucitelji tih programa, ali pravi je
problem utvrditi tko su oni i gdje se nalaze. A i u slu¢aju kada se to utvrdi,
osStecenici se rijetko pojavljuju sa zahtjevom za naknadu Stete zbog toga
Sto je ostvarenje naknade s obzirom na imovinu Stetnika upitno, a trosak za
dokazivanje nastale Stete je relativno velik.

Pri nemoguénosti ispunjenja ugovorne obveze uslijed virusa postavlja
se pitanje je li zaraza virusom nesto §to je bilo predvidivo i §to se moglo
sprijeciti ili, iako se moglo ocekivati, nije se moglo poduzeti niSta kako
bi se sprijecilo. Mozda bi se mogla povu¢i analogija izmedu zastite od
virusa u pogledu racunala i zastita gradevina od potresa. Kao $to postoje
za odredena podrucja na zemlji odredbe o tome koju ja¢inu potresa moraju
moci izdrzati gradevine, tako bi i za odredene djelatnosti morali postojati
standardi koji stupanj zastite moraju imati odredena racunala. I isto kao §to
se u izvanrednim okolnostima moze dogoditi potres veée jacine od one na
koju moraju biti otporne zgrade, tada ne postoji odgovornost graditelja za
oStecenja nastala na zgradi buduéi da su nastala uslijed vise sile. Isto tako,
nisu svi racunalni Stetni programi isti, pa je za utvrdivanje odgovornosti
potrebno konzultirati stru¢njake, da li se i u kojoj mjeri Steta mogla
sprijeciti ili barem jesu li Stetne posljedice mogle biti umanjene. Slican stav
je zapravo i zauzet u presudi Cyber Promotions v. Apex Global Information
Services, kada je sud naglasio kako se tuzitelj bavi slanjem tzv. “spama”,
i kako je tuzenik s time bio upoznat, te je morao primijeniti ve¢e mjere
sigurnosti, buduc¢i da se radi o djelatnosti koja u praksi ces¢e biva zZrtvom
ilegalnih racunalnih napada.

Sudska praksa Sjedinjenih Americkih Drzava postavila je vrlo visoke
kriterije korisnicima racunala u pogledu uspostave tehnicke zaStite i
tehnickog nadzora svojih racunala. Pitanje je jesu li ti kriteriji primjereni
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svim korisnicima, od davatelja usluga informacijskog drustva, do svih
drugih osoba koje se vise ili manje u svom radu koriste racunalima.

U naSoj zemlji nema objavljene sudske prakse u pogledu odgovornosti
za Stetu nastalu zbog Stetnih racunalnih programa, Sto ne znaci kako
takve Stete nema. Gospodarska praksa jo§ uvijek nije definirala poslove
informaticke sluzbe i poslove korisnika, pa s toga ne moze ni biti jasne
podjele odgovornosti izmedu korisnika i osobe koja za tog korisnika
obavlja informaticku potporu. Kada se sagledaju moguce Stetne posljedice
Stetnih programa, uvida se kako zadiranjem racunalne tehnologije u nase
zivote u svakom pogledu, sama Steta nije viSe vezana samo uz gubitak
ili oSte¢enje podataka na racunalu nego i za daleko vrednija dobra, od
osobnih podataka koji mogu biti divulgirani ili pribavljeni putem virusa,
do fiziCkog integriteta osoba, kada, primjerice, ra¢unala upravljaju vratima
u bolnicama ili raznim elektronickim strojevima. Nedefiniranost obveza
dovodi do upitnosti odgovornosti. Nesporno je u slucaju kada racunalo
upravlja strojem koji je po sebi opasna stvar. Tada racunalo ¢ini dio opasne
stvari 1 tada postoji objektivna odgovornost vlasnika stroja prema tre¢ima.
Vecina takvih strojeva ima inkorporirano ratunalo koje nema moguénosti
kontakta s rac¢unalnim mrezama, niti je moguée samom korisniku zadirati u
programe koji su u tom racunalu, pa tako niti neovlastenim osobama, osim
u slucaju direktnog fizickog kontakta i namjernog modificiranja ugradenih
programa. Medutim, postoje i strojevi koji su vezani na racunalo koje
mora biti spojeno na racunalnu mrezu kako bi se mogla jednostavno vrsiti
nadogradnja programa i proSirivati funkcije samog stroja ili usavrSavati
postoje¢ih funkcija. Tada postoji opasnost zaraze tog racunala virusom i
disfunkcije u radu stroja, koja moze rezultirati Stetom. U tim slucajevima
iako postoji objektivna odgovornost vlasnika stroja prema tre¢ima, radi
postavljanja regresnog zahtjeva prema proizvodacu potrebno je utvrditi
duznosti korisnika u pogledu sigurnosne zastite od virusa tog racunala i
sigurnosti samog programa. Ali i u sluc¢ajevima kada se racunalo koristi
samo za pohranu baza podataka i dokumenata, te kao zamjena za pisaci stroj,
korisnik mora znati kako stroj koji koristi radi, te koje su moguce posljedice
¢injenja ili propustanja odredenih radnji. Brzi napredak tehnologije otezava
te zadatke, stoga je potrebno predvidjeti u planu uvodenja novih tehnologija
period upoznavanja s istima, kako bi rad na njima bio siguran. Svaka osoba
koja radi za raCunalom mora biti svjesna svoje odgovornosti s obzirom
na podatke kojima se koristi, ali i odgovornosti prema sebi i svom radu.
Novi Stetni programi nastaju svakoga dana i koriste¢i ra¢unalo koje stupa
u interakciju s drugim rac¢unalima, moramo biti svjesni rizika koje to sa
sobom nosi, te upoznavajuéi stroj koji koristimo u radu spoznati i svoja
ogranicenja i razmisliti koje posljedice moze donijeti svaki na$§ klik misem.
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Summary

FORMS OF DAMAGE CAUSED BY COMPUTER VIRUSES
AND LIABILITY FOR DAMAGE

In the introductory part of this article, the author describes forms of
computer malware and damage they can cause. Subsequently, she presents
cases of liability of the malware authors for damage their programs have
caused, problems related to discovering the responsible person and
establishing his responsibility, as well as the problems of establishing the
actual amount of damage and obligations of injured persons directed toward
reducing the damage or even preventing it completely. Moreover, viruses
and similar malware may render impossible, or significantly harden, the
fulfillment of obligations deriving from contract on providing IT services.
The article therefore defines contracts related to companies providing IT
services, lists rights and obligations of the parties to these contracts, and
describes consequences that may occur if one of the parties gets infected by
computer virus. The US case-law in such cases has been presented together
with underpinning reasoning, that eventually influenced the European
legislation in a way that it accepted principle of IT services provider’s
liability.

Key words: liability for damage, damage, contract on IT services,

contractual liability, tort, computer virus, malware.

Zusammenfassung

SCHADEN DURCH COMPUTER-VIREN
UND HAFTUNG DAFUR

Die Autorin beschreibt in der Einleitung die Formen beschéidigter
Rechnerprogramme und die Folgen, die durch diese entstehen konnen.
Danach legt sie Fille von Haftung der Autoren schédlicher infizierter?
Programme fiir die Schéden, die sie hervorgerufen haben und Probleme
hinsichtlich der Entdeckung der verantwortlichen Person dar, sowie
Probleme bei der Feststellung des entstandenen Schadens, sowie die Pflicht
des Geschidigten den Schaden zu verringern und sein Entstehen {iberhaupt
zu verhindern. AufBlerden kénnen Viren und ihnen é&hnliche schédliche
Programme die Ausfithrung der Pflichten der Vertragsparteien aus dem
Vertrag zur Dienstleistung von Informationsgesellschaften verhindern oder
erschweren. In der Arbeit werden Vertrige der Informationsgesellschaften
definiert, wobei die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien angefiihrt
werden sowie die Folgen, die entstehen konnen, wenn eine der Parteien von
einem Virus angefallen wird. Es werden Auffassungen der Gerichtspraxis in
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den USA bei solchen Féllen dargelegt und die Griinde fiir die Entschuldigung
solcher Auffasssungen, die auch in der europdischen Gesetzgebung zur
Annahme des Prinzips der Haftung des Dienstleisters gefiihrt haben.

Schliisselworter: Haftung fiir Schaden, Schaden, Vertrag, Vertrag iiber
die Dienstleistung von Informationsgesellschaften, Ver-
tragshaftung, aufervertragliche Haftung, Computer-
Virus (malware).

Sommario

FORME DI DANNO DA VIRUS INFORMATICI
E RESPONSABILITA PER DANNO

Nella parte introduttiva del lavoro [’autrice descrive le forme dei
danni informatici e le conseguenze dannose che essi possono causare. In
seguito 1’autrice presenta i casi di responsabilita per danno degli autori
di programmi dannosi che i loro programmi hanno causato, i problemi
relativi alla scoperta della persona responsabile e all’affermazione della
sua responsabilita, cosi come i problemi nella definizione dell’ammontare
effettivo del danno e delle obbligazioni delle persone danneggiate riguardo
la riduzione o la completa prevenzione del danno. Inoltre i virus e altri
simili programmi dannosi possono rendere impossibile o significativamente
piu difficile 1’adempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di
fornitura di servizi informatici. Nel lavoro si definiscono i contratti relativi
alle societa che forniscono servizi informatici, si elencano 1 diritti ¢ le
obbligazioni delle parti di questi contratti, e si descrivono le conseguenze
che possono aversi se una delle parti viene infettata da virus informatico.
Sono presentate le prassi giudiziali negli Stati Uniti d’America insieme con
le argomentazioni utilizzate, che alla fine hanno influenzato la legislazione
europea in modo che accogliesse il principio della responsabilita del
fornitore di servizi informatici.

Parole chiave: responsabilita per danno, danno, contratto di servizi
informatici, responsabilita contrattuale, responsabilita
extracontrattuale, virus informatico (malware).
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PROCESNOPRAVNO UREDPENJE ODNOSA
ETAZNIH VLASNIKA

Mr. sc. Aleksandra Maganié, asistentica UDK:

Pravni fakultet Sveucilista u Osijeku Ur.: 8. sije¢nja 2007.
Pr.: 22. sije¢nja 2007.
Izvorni znanstveni ¢lanak

Zapostavljenost procesnopravnog uredenja odnosa etaznih vlasnika u
hrvatskoj pravnoj teoriji i praksi i nedavne izmjene austrijskog (WNR
2006) i njemackog (WEG-Novelle 2006) prava etaznog vlasnistva
poticaji su za razmatranje nekih osnovnih problema u odnosima
etaznih viasnika.

Zajednicko obiljezje etaznopravnih sustava Austrije, Njemacke
i Hrvatske je da je u povlacenju crte razgranicenja parnicne i
izvanparnicne jurisdikcije odlucujucu ulogu imao stav zakonodavca,
a manje pravna priroda same stvari. Kako ne postoji jedinstvena
lista etaznopravnih stvari o kojima ¢e se odlucivati po pravilima
izvanparni¢nog ili parnicnog postupka, komparacijom navedenih
pravnih sustava u radu smo nastojali pruziti prikaz jurisdikcijskog
razgranicenja. Osobito zanimljiv je prijenos jurisdikcije koji je
njemacki zakonodavac izvrsio WEG-Novelle 2006 kojim je izvrsen
potpuni prijenos svih etaznopravnih izvanparnicnih spornih stvari u
parnicu. lako je novela jos uvijek u zakonskoj proceduri, usvajanje
novele od strane Saveznog parlamenta ukazuje da postoji realna
mogucnost da ¢e do prijenosa jurisdikcije uistinu doci.

Osim povlacenja crte razgranicenja, radom su obuhvaceni i neki novi
aspekti u uspostavi etaznog vlasnistva u Austriji, a koji bi mogli biti
od znacaja za Republiku Hrvatsku.

Konacno, polazec¢i od izmjena u etaznom pravu Austrije i Njemacke
koje su nastale kao odgovor na neke pravnoprakticne probleme koji
su se u praksi etaznih vlasnika pojavili, radom su opisani i neki
prakticni problemi koji su se pojavili u odnosima etaznih viasnika u
Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: etazno vlasnistvo, izvanparnicni postupak, uspostava
etaznog vlasnistva, upravitelj.
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1. Uvod

Etazno vlasni$tvo, odnosno vlasniStvo posebnog dijela nekretnine, slozen
je pravni institut kojim se trajno preinacuje nacin izvr$avanja suvlasnic¢kih
ovlasti nad nekretninom na kojoj se uspostavlja. Njegov ucinak je izdvajanje
odredene samostalne uporabne cjeline nad kojom suvlasnik ostvaruje
ovlasti 1 odgovara za obveze kao da je taj dio u njegovom iskljuc¢ivom
vlasnistvu.! Slozena pravna priroda etaznog vlasnisStva moze se shvatiti kao
spoj iskljucivog prava vlasniStva, suvlasnistva i eventualnog zajednickog
vlasnis$tva u kojem svi navedeni oblici trpe odredena odstupanja.?

Zajednica etaznih vlasnika koja moze nastati uspostavom etaznog
vlasniStva obiljezena je postojanjem zajednickih 1 posebnih interesa
suvlasnika koji ¢e u slucaju medusobnog spora svoje interese morati
ostvariti sudskim putem. Osim odnosa etaznih vlasnika koji ¢e se u slucaju
spora realizirati u parnici (npr. iskljucenje etaznog vlasnika na zahtjev
vecine), pravno uredenje zahtijevat ¢e i neki odnosi etaznih vlasnika koji ne
pretpostavljaju postojanje spora (npr. utvrdivanje korisne vrijednosti stana
ili druge prostorije), odnosno oni odnosi stranaka koji su po svojoj pravnoj
prirodi sporni, ali o kojima ¢e se odluivati u izvanparnicnom postupku
(razvrgnuce suvlasnistva).

U Hrvatskoj je od stupanja na snagu Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima® (u nastavku: ZV) do danas objavljen niz radova o
etaznom vlasniStvu.* Medutim, niti jedan od navedenih radova nije se
bavio problemima etaznog vlasnisStva iskljucivo s aspekta procesnopravnih
odnosa etaznih vlasnika. Ne osporavajuéi nerazdvojivu povezanost
gradanskopravnih i procesnopravnih odnosa nastalih u svezi s etaznim
vlasniStvom, a koji se pokazuju kao lice i nali¢je istog problema, u radu

! Tezak, Tin, Etazno vlasni$tvo, Pravnik 38, 1(78)/ 2004., str. 111.

2 Belaj, Vlado, Pravna priroda etaznog vlasni$tva na temelju analize inozemnih pravnih
sustava, Pravni vjesnik 9 (1-4)/ 1993, str. 14.

3 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 91/96., 68/98., 73/00.,
114/01., 79/06.).

4 Vidi Belaj, Viado, Upravljanje i odrzavanje nekretnina u etaznom vlasnistvu , Pravo i
porezi, 10/2001.; Prestanak etaznog vlasnistva, Pravo i porezi, 10/ 1999.; Josipovi¢, Tatjana,
Upis vlasni$tva posebnog dijela nekretnine u zemljisne knjige, Hrvatska pravna revija, 1/2001.;
Uspostava vlasnistva posebnog dijela nekretnine, Pravo i porezi, 6/ 2001.; VlasniStvo posebnog
dijela nekretnine (uspostava i raspolaganje) 1/2002.; Ernst, Hano, Nove pretpostavke za
uspostavu etaznog vlasniStva, Hrvatska pravna revija, 11/2006.; Kacer, Hrvoje, Uspostava
etaznog vlasnistva i iskljuéenje prema Zakonu o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Pravo
u gospodarstvu, vol. 37/ 1998.; Antonié, Ljiljana, Prikaz novela Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima, Pravo i porezi 9/2006.; Gazzari, Vesna, Jo§ o upravljanju stambenim
zgradama — dvojbe i pitanja prisutna u dosadasnjoj primjeni propisa, Pravo i porezi, 4/1999.;
Dobri¢, Slaven, Iskljuc¢enje suvlasnika iz suvlasnicke zajednice, Hrvatska pravna revija
12/2004.; Sessa, Duro, Zajednicka pricuva (Obveze, prava i polozaj upravitelja i suvlasnika),
Hrvatska pravna revija 2/2001., Vilusi¢ Bozo, Upravljanje viSestambenim zgradama , Hrvatska
pravna revija, 12/2003.
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¢emo nastojati posebno obraditi upravo procesnopravne odnose etaznih
vlasnika. Pri tom ¢emo pokusSati pruziti pregled mogucih procesnopravnih
odnosa etaznih vlasnika, te njihovu podjelu izvrsiti prema vrsti procesnih
pravila koja ¢e se na konkretan odnos primijeniti, odnosno vrsti postupka u
kojem c¢e se ti odnosi realizirati.

Komparativna analiza instituta etaznog vlasniStva kojom su osim
Hrvatske obuhvacene zemlje germanskog pravnog kruga - Austrija i
Njemacka, ukazuje na postojanje znacCajnih razlika u pogledu pravne
prirode etaznog vlasniStva, nafina njegove uspostave, upravljanja i sl.,
ali istovremeno i razliitosti u razgrani¢enju parni¢ne i izvanparnic¢ne
jurisdikcije u etaznopravnim stvarima. Posljedica toga je da se isti odnos
etaznih vlasnika moze realizirati ili u parnicnom ili u izvanparni¢cnom
postupku, Sto ¢e ovisiti o pravnim pravilima konkretnog pravnog sustava.

Prilicno nejedinstveni kriteriji razgranicenja parni¢ne i izvanparni¢ne
jurisdikcije u navedenim pravnim sustavima cesto ¢e, i pored izricitih
zakonskih odredbi u praksi, izazvati dvojbe u pogledu odabira pravilnog
puta pravne zastite. Takva se pravna situacija u Njemackoj pokusava rijesiti
ekstremnim prijenosom cjelokupne stambene izvanparni¢ne jurisdikcije
u parni¢ni postupak, obrazlazuéi tu inicijativu karakterom etaznopravnih
stvari kao primarno spornim izvanparni¢nim stvarima. lako se za sada
radi samo o prijedlogu zakonske izmjene®, koja se trenutno nalazi u
zakonodavnoj proceduri®, kona¢nu odluku o odabiru vrste postupka u kojem
¢e se realizirati zahtjevi etaznih vlasnika donosi zakonodavac, neovisno o
vrsti 1 pravnoj prirodi stambenopravnih stvari.

U pokusaju da se pruzi potpuna slika procesnopravnog uredenja odnosa
etaznih vlasnika u Hrvatskoj, posebnu potesko¢u predstavlja nedostatak
adekvatnih odredbi o izvanparni¢nom postupanju. Pored toga, u nekim
slucajevima dvojbeno je treba li zahtjeve etaznih vlasnika ostvarivati u
parni¢nom ili izvanparni¢nom postupku. Hrvatska zakonodavna rjesenja u
uredivanju odnosa etaznih vlasnika ne mogu se analizirati mimo prostora i
vremena u kojem su nastala, pa ¢e svakako biti zanimljivo pratiti ho¢e li neka
od novijih stambenopravnih zakonodavnih rjeSenja Austrije i Njemacke biti
od utjecaja i na hrvatska etaznopravna rjeSenja. Pri tome ne treba smetnuti
s uma jo$ uvijek aktualnu potrebu donoSenja novog zakona kojim bi se

5 Nacrt vlade iz 2006. o Zakonu o izmjeni Zakona o stambenom vlasniStvu i drugim
zakonima od 8. 3. 2006. (Regierungsentwurf 2006 fiir ein Gesetz zur Anderung des WEG und
anderer Gesetze), u nastavku: WEG-Novelle 2006.

® WEG-Novelle 2006 usvojena je od strane Saveznog parlamenta (Bundestag) 14. 12.
2006. Medutim, time nije okoncano donoSenje i stupanje na snagu ove zakonske izmjene.
Nakon usvajanja WEG-Novele 2006. od strane Saveznog parlamenta, o izmjeni zakona treba
jos odlucivati i Savezno vijece (Bundesrat). Ako Savezno vijece ne bude imalo nikakvih
prigovora protiv usvojene zakonske izmjene, ono ¢e je proslijediti predsjedniku Njemacke
(Bundesprisident) radi objavljivanja. WEG-Novelle 2006 moze stupiti na snagu tek nakon
isteka tri mjeseca od dana objavljivanja., http://www.haufe.de (stanje od 17. 12. 2006).
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uredilo izvanparni¢no postupanje, a koji bi takoder mogao biti od utjecaja
na procesnopravno uredenje odnosa etaznih vlasnika u Hrvatskoj.

2. Procesnopravno uredenje odnosa etaznih vlasnika u Austriji

Procesnopravni odnosi etaznih vlasnika u Austriji uredeni su nizom
zakonskih propisa od koji je svakako najvazniji austrijski Zakon o stambenom
vlasnistvu iz 2002. godine’ (u nastavku: 6WEG 2002), nedavno izmijenjen
Novelom iz 2006.% (u nastavku: WRN 2006). Medutim, odnosi etaznih
vlasnika, osim navedenim zakonom uredeni su i nizom drugih pravnih
propisa o kojima ¢e u nastavku rada biti viSe rije¢i. Naime, pregledom
pravnih izvora zeli se istaknuti slozenost ove materije i izrazita detaljnost
u njezinu uredenju, ali i upozoriti na eventualne poteskoce u uskladivanju
raznovrsnih zakonskih tekstova. Pri tome je svakako korisna nomotehnicka
ideja prema kojoj su zakonske izmjene popracene prate¢im zakonima
(Begleitgesetz), kojima se vrs§i uskladivanje s postoje¢im zakonima kojih se
zakonske izmjene ticu. Tek nakon pregleda zakonskih izvora, izvrsit ¢emo
podjelu odnosa etaznih vlasnika o kojima se odlucuje u izvanparni¢nom ili
parni¢nom postupku.

2.1. Pravni izvori etaZnog vlasniStva u Austriji

U Austriji je institut etaznog vlasniStva pravno ureden vrlo rano - veé
1948. godine Zakonom o stambenom vlasnistvu’® (u nastavku: 6WEG 1948).
Medutim, kako je prvi SWEG 1948 sadrzavao vrlo mali broj odredaba, koje
nisu udovoljavale potrebama prakse'® i koje su se pokazale kao nedovoljne,
osobito u pruzanju pravne zaStite pojedinacnim stjecateljima stanova u
odnosu na organizatore stambenog vlasniStva,'"!> donesen je novi Zakon o
stambenom vlasni$tvu 1975. godine" (u nastavku: 6WEG 1975)."

lako je zakon u nekoliko navrata noveliran, 2002. godine ga je u
potpunosti zamijenio novi 6WEG 2002. Medutim, uskoro se pojavila

7 Wohnungseigentumsgesetz 2002 (BGBI1 T 2002/70).

8 Wohnrechtsnovelle 2006 (BGBI 1 2006/124).

? Wohnungseigentumsgesetz 1948 (BGBI 1948/149).

10 Tychiitscher, Joachim, Wohnungseigentumsgesetz, Verlag Osterreich, Wien, 2003., str.
19.

"' Dirnbacher, Wolfgang, Das Wohnhnungseigentumsgesetz idF der WRN 2006, OVI
Immobilienakademie, Wien, 2006., str. 22.

12 Wohnungsorganisator je vlasnik ili izvanknjizni stjecatelj nekretnine i svatko tko svojim
znanjem sudjeluje u organizacijskoj provedbi gradevinskog projekta ili tko provodi uspostavu
etaznog vlasnistva te onaj tko u toj provedbi sudjeluje na temelju vlastite odgovornosti, Cf.
ibid., str. 41-42.

13 Wohnungseigentumsgesetz 1975 (BGBI 1 1975/417).

“ Dirnbacher, op. cit. (bilj. 11), str. 22.
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ponovna potreba noveliranja zakona, Sto je ucinjeno WRN 2006. Neke
kljuéne novine WRN 2006 ticu se parkirnog mjesta, obvezne uspostave
etaznog vlasniStva, izmjene korisne vrijednosti objekta etaznog vlasniStva
koja je do novele bila moguca samo odlukom suda, vlasni¢kog partnerstva
(Eigentiimerpartnerschaft) 1 njegove aktivne legitimacije, upisa podataka
o imenu i adresi stambenog upravitelja u zemljiSnu knjigu, upravljanja
uopce, donosenja rjeSenja i saniranja uspostave etaznog vlasniStva prema
odredbama 6WEG 1975 u vremenu kad je bio na snazi 6WEG 2002.'3

Osim toga, u tekstu OWEG 2002 prisutne su brojne odredbe kojima se
upucuje na primjenu drugih zakona radi uredenja odnosa etaznih vlasnika,
pocevsi od Zakona o braku'® (u nastavku: EheG) kojim se primjerice ureduje
pitanje uspostave vlasniStva na temelju sudske podjele bracne stecevine i
bracne ustedevine (§ 3. st. 1. t. 4.), zatim Zakona o zemljiSnim knjigama!'’
(u nastavku: GBG) u postupku ispravka u zemljisnim knjigama, a u svezi
izmjene suvlasnickih dijelova i utvrdivanja korisne vrijednosti (§ 10. st. 3.
i4.), Opéeg gradanskog zakonika'® (u nastavku: ABGB) u slucaju uredenja
vlasnicke zajednice (§ 13. st.1.) ili njezina razvrgnuca (§ 15. st. 1.),
Ovr$nog zakonika' (u nastavku: EO) i Stec¢ajnog zakonika® (u nastavku:
KO), Zakona o izvanparni¢nom postupku?' (u nastavku: AullStrG), Zakona
o utvrdivanju vrijednosti nekretnina* (u nastavku: LBG), Zakona o pravu
najma® (u nastavku: MRG), Zakona o zajednickim koristima na stanu®* (u
nastavku: WGG), Zakona o poticanju stambene izgradnje®* (u nastavku:
WFG 1984), austrijskog Zakonika o gradanskom procesu*® (u nastavku:
6ZPO) i Zakona o ugovoru s izvoda¢em gradevinskih radova®” (u nastavku:
BTVG).

Poseban odnos jest odnos 6WEG 2002 i MRG. Ova dva zakona razlikuju
ne samo prema objektu koji ureduju, nego i prema subjektima na koje se
odnose. Tako je objekt MRG-a kuca ili zgrada Cija je namjena iznajmljivanje,
a objekt WEG-a primarno je nekretnina, odnosno zemljisnoknjizno tijelo.
Subjekti su MRG-a najmodavac i najmoprimac, a subjekti OWEG 2002
etazni vlasnici i zajednica etaznih vlasnika. Pri tom najmodavac moze biti

15 Cf. ibid., str. 23-24.

16 Ehegesetz (GblO 1938/244).

17 Allgemeines Grundbuchgesetz (BGBI1 1955/39).

18 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch v 1. 6. 1811. (JGS 946).
1 Exekutionsordnung (RGBI 1896/76).

20 Konkursordnung (RGBI 1914/337).

21 AuBlerstreitgesetz (BGBI 12003/111).

22 Liegenschaftsbewertungsgesetz (BGBI I 1992/150).
2 Mietrechtsgesetz (BGBI1 1981/520).

2 Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz (BGBI 1979/139).
2> Wohnbauforderungsgesetz (BGBI1 1984/ 482).

26 Zivilprozessordnung v 1. 8. 1895. (RGBI 1895/113).
7 Bautragervertragsgesetz (BGBI I 1997/7).
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etazni vlasnik, ali ne i zajednica etaznih vlasnika.?®

Osim navedenih zakona, posebni zakoni kojima se takoder ureduje
stambenopravna materija jesu Zakon o izratunu tro$kova grijanja®
(u nastavku: HeizKG), ali i prate¢i zakoni kao S§to su Prate¢i zakon o
stambenom vlasnistvu 2002°° (u nastavku: WE-BeG 2002) i Prateci
zakon o izvanparni¢nom postupku u stambenim stvarima®' (u nastavku:
WohnAul3StrBeglG). Zadaca je ovih prate¢ih zakona je uskladivanje
novodonesenih odredbi s odredbama ve¢ postojec¢ih zakona.

2.2. EtaZnopravni izvanparni¢ni predmeti

2.2.1.0péenito o etaZnopravnim izvanparni¢nim predmetima

Austrijski  zakonodavac je u svrhu razgranicenja parni¢ne i
izvanparnic¢ne jurisdikcije u etaznopravnim stvarima izri¢itom zakonskom
odredbom propisao o kojim ¢e se stvarima etaznog vlasniStva odlucivati
u izvanparnicnom postupku (§ 52. 6WEG 2002). Odabirom pozitivne
enumeracije etaznopravnih izvanparni¢nih stvari kao nacina razgranicenja
parni¢ne 1 izvanparni¢ne jurisdikcije izbjeglo se gotovo sve dvojbe u
pogledu povlacenja crte jurisdikcijskog razgrani¢enja. Osim toga, takav
nacin definiranja etaznopravnih izvanparni¢nih stvari u skladu je s novim
AuBStrG, kojim je propisano da ¢e se u izvanparnicnom postupku rjesavati
samo o onim stvarima koje su propisane zakonom (§ 1. st. 2. ).%?

Medutim, unato¢ navedenom pravilu, u Austriji su izvanparni¢ne stvari
i neke stvari koje nisu propisane zakonom, ali su po svojoj pravnoj prirodi
takve da ¢e se o njima odluc¢ivati u izvanparni¢nom postupku.’ Primjerice, o
mirazu* ¢e se odlucdivati u izvanparni¢énom postupku, iako o tome ne postoji
izric¢ita zakonska odredba. Takav stav zauzela je sudska praksa tumacenjem
onog dijela § 1221. ABGB-a koji propisuje da se “nece provoditi strogo
istrazivanje imovinskog stanja”®® i time implicirala zaklju¢ak da ne
postoje stroga, formalna pravila karakteristicna za parnicu. Zbog toga ce
se o zahtjevu za odredenje primjerenog miraza rjesavati u izvanparni¢nom

2 Dirnbacher, op. cit (bilj. 11), str. 65-66.

2 Heizkostenabrechnungsgesetz (BGBI1 1992/827).

30 Wohnungseigentumsbegleitgesetz 2002 (BGB12002/71).

31 Wohnrechtliches AuBerstreitbegleitgesetz (BGBI T 2003/113).

32 Tzv. pragmaticki ili legalni kriterij razgranienja parni¢ne i izvanparni¢ne jurisdikcije,
Triva, Sinisa; Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb,
2004., str. 53.

33 Kriterij pravne prirode gradanskopravne stvari.

3§ 1221. ABGB koji propisuje miraz. Ako se roditelji ili bake i djedovi pozivaju na
nesposobnost za odredivanje primjerenog miraza, sud ¢e na zahtjev bracnih drugova bez strogog
istrazivanja imovinskog stanja ispitati i nakon toga odrediti miraz ili roditelje i bake i djedove
toga osloboditi.

35 “Ohne strenge Erforschung des Vermogensstandes” (§ 1221. ABGB).
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postupku, osim ako zahtjev ne proizlazi iz nekog ugovora.*

Osim § 52. 6WEG 2002 izvanparni¢ni postupak propisan je i u
rjeSavanju stambenopravnih stvari iz odnosa najma (§ 37. st. 1., MRQG)
kao Sto su primjerice priznanje polozaja glavnog najmoprimca (§ 2. st.
3., MRGQG), provedba odrzavanja i poboljSice objekta najma (§§ 3., 4., 6.
MRG), provedba obvezne ponude (§ 5. st. 2., MRG), ostvarivanje zahtjeva
za uspostavu prijasnjeg stanja (§ 7., MRG), trpljenje zahvata u pravo
najma radi izvodenja radova na odrzavanju, poboljSanju, promjenama i
nadogradnji stambenog objekta ukljucujuci i zahtjev za primjerenu naknadu
Stete (§ 8. st. 2.1 3.; § 18.c st. 2., MRG). Pri tome se svi navedeni odnosi
koji se temelje na ugovoru ostvaruju u parni¢nom postupku.’’ Pravila
izvanparni¢nog postupanja primjenjuju se i u predmetima prema § 22. st.
4. WGG-a 1 § 27. MRG-a o povratu zabranjenih davanja i naknada, zatim
u sporovima izmedu suvlasnika o upravljanju i kori§tenju zajednicke stvari
te pravima i duznostima koji iz tih odnosa proizlaze prema § 838a ABGB,
te u postupcima prema § 92. st. 3. ABGB-a o zahtjevima za utvrdivanje
pravilnosti ili nepravilnosti zahtjeva jednog bracnog druga za preseljenje u
zajednicki_stan drugog bracnog druga, ili zahtjeva jednog bra¢nog druga za
preseljenje u zajednicki stan bra¢nog druga koji s preseljenjem odugovlaci
ili zahtjeva jednog bracnog druga za odvojenim stanom prema § 92. st. 1. i
2. ABGB-a.**

Unato¢ brojnosti i raznovrsnosti stambenopravnih stvari o kojima se
odluduje u izvanparni¢nom postupku, u radu ¢emo se ograni¢iti samo na
one izvanparni¢ne stvari koje su sadrzane u § 52. SWEG 2002.

2.2.2. EtaZnopravni izvanparnicni predmeti prema § 52. 6WEG 2002

Austrijski zakonodavac je za niz sporova nastalih povodom etaznog
vlasni§tva propisao izvanparnicni postupak. Medutim, prosirenje taksativnog
kataloga etaznopravnih izvanparni¢nih predmeta isklju¢eno je,* §to znali
da se legalni kriterij ne bi mogao nadopunjavati kriterijem pravne prirode
stvari, kao Sto je to moguce u odnosu na neke druge gradanskopravne
stvari, o kojima se zbog njihove pravne prirode odlucuje u izvanparni¢nom
postupku.*

Ovakvo razgranienje nadleznosti prema kojem sve etaznopravne stvari
koje nisu obuhvacene § 52. SWEG 2002 pripadaju u parni¢ni postupak
odnosi se samo na odluke o glavnoj stvari. Ako se tijekom izvanparni¢nog

¢ Mayr, Peter G.; Fucik, Robert, Das neue Verfahren aufler Streitsachen, Facultas Verlags,
Wien, 2004., str. 37. )

37 Dirnbacher, Wolfgang, Das Mietrechtsgesetz, OVI Immobilienakademie, Wien, 2006., str.
385.

38 Feil, Erich; Marent, Karl-Heinz, AuBerstreitgesetz, Linde Verlag, Wien, 2004. str. 32-33.,
36.

3 Dirnbacher, op. cit (bilj. 11), str. 380.

“Vidi Ad. 2.2.1.
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postupka pojavi prethodno pitanje o kojem bi se kao o samostalnom
zahtjevu trebalo odluciti u parnicnom postupku, kao je npr. gradanskopravna
nevaljanost sporazuma, upucivanje stranaka na parni¢ni postupak iskljuc¢eno
je. U tom slucaju izvanparni¢ni sudac nije samo ovlasten prethodno pitanje
samostalno rijesiti, nego je u toj stvari duzan donijeti odluku.*!

Katalog etaznopravnih predmeta o kojima se prema § 52. st. .0WEG
2002 odlucuje u izvanparni¢nom postupku obuhvaca:

1.

10.

Utvrdivanje korisne vrijednosti objekta etaznog vlasnistva (§ 9. st. 2.
OWEG 2002) i ponovno utvrdivanje korisne vrijednosti (§ 9. st. 3.
OWEG 2002).

. Trpljenje izmjena na stanu i poslova potrebnih za odrzavanje,

ukljucujuci i naknadu Stete etaznom vlasniku koji je tim zahvatima
pretrpio Stetu (§ 16. st. 2.1 3. SWEG 2002).

. Odluke o manjinskim pravima pojedinih etaznih vlasnika (§ 30. st.

......

nekretnine, o kojima se prema 16. odsjecku 2. dijela ABGB-a odlucuje
u izvanparni¢nom postupku, kao $to su primjerice pravila o upotrebi
op¢ih dijelova zgrade (ku¢ni red).

. Odluke o pravilnosti i zakonitosti odluka zajednice vlasnika (§ 24. st.

6. SWEG 2002).

. Ukidanje odluka zajednice vlasnika o izmjeni nekretnine koja je

provedena nad opé¢im (zajedni¢kim) dijelovima nekretnina, a o kojoj
je odluceno kao o poslu izvanredne uprave.(§ 29. SWEG 2002).

. Provodenje obveza upravitelja u upravljanju zajednicom vlasnika

izuzev snizavanja naknade upravitelju (§§ 20. st. 1.-7., 30. st. 3.
O6WEG 2002).

. Utvrdivanje obracunskog perioda za troskove i izdatke nekretnine

koji odstupa od uobicajenih kriterija odredivanja (§ 34. st. 2. 6OWEG
2002).

. Imenovanje prethodnog upravitelja zajednice vlasnika (§ 23. 6WEG

2002); odlucivanje o pravovaljanosti otkaza ili sudskog raskida
ugovora o upravljanju (§ 21. SWEG 2002).

. Dopustanje ugovorenog ili utvrdivanje odstupajuceg kljuca razdiobe

troskova ili odstupajué¢eg nacina obracunavanja troskova ili glasovanja
unutar zajednice etaznih vlasnika (§ 32. st. 2., 5., 1 6. SWEG 2002);
nacina raspodjele izdataka koji ovise o potrosnji (§ 32. st. 3. SWEG
2002); nacina naplate troskova energije zajednickih dijelova ovisnih
o upotrebi (§ 32. st. 4. 6WEG 2002).

Davanje suglasnosti stjecatelja stana za prihvacanje dodatnih zajmova
za nastavak izgradnje organizatora etaznog vlasniStva, ako su
organizator etaznog vlasniStva i stjecatelj etaznog vlasniStva zakljucili

4 Wiirth, Helmut, Zingher, Madeleine; Kovanyi, Peter, Miet- und Wohnrecht, Manz, Wien,
2004., str. 1119.
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pisani sporazum kojim su ugovorili da ¢e u sluc¢aju povecanja troskova
izgradnje organizator etaznog vlasniStva biti ovlaSten obraCunati
povecanje troskova (§ 41. SWEG 2002) .

11. Nastavak izvodenja gradevinskih radova u stecaju nad imovinom
organizatora etaznog vlasnistva (§ 44. SWEG 2002).

U svim navedenim etaznopravnim izvanparni¢nim predmetima primje-
njuju se op¢e odredbe AullStrG-a, ali i izuzeci propisani § 37. st. 3. t. 1.,
6., 8., 10-19. i st. 4. MRG-a. Osim toga, u izvanparni¢nim stvarima etaznog
vlasniStva vrijedit ¢e i posebna ogranienja propisana § 52. st. 2. t. 1-6.
OWEG 2002. S obzirom na nova rjeSenja austrijskog izvanparni¢nog prava
i ogranicenja sadrzana u posebnim zakonskim odredbama 6WEG 2002 i
MRG u radu ¢emo posebno opisati tijek stambenopravnog izvanparni¢nog
postupka.

Postupak u etaznopravnim izvanparni¢nim stvarima moze se pokrenuti
samo zahtjevom (§ 8. st. 1., AulBStrG). Ako se na jednoj od postupovnih
strana nalazi viSe od Sest osoba s polozajem stranke, u zahtjevu kojim se
postupak pokrece nije potrebno navesti sve osobe, ve¢ je dovoljno navesti
njihov pravni polozaj i priloziti njihov popis (§ 37. st. 3. t. 1., MRG).

U svim izvanparni¢nim postupcima u svezi etaznog vlasniStva polozaj
stranke imaju svi vlasnici stanova ¢iji interesi mogu biti tangirani odlukom
o zahtjevu. Polozaj stranke moZe imati i upravitelj zajednice vlasnika ako
se odluka neposredno ti¢e njegovih prava ili ako je predmet postupka
postupanje upravitelja, kao $to je u slucaju djelotvornosti njegovog opoziva
ili objasnjenja povrede ovlasti upravitelja.**

Polozaj stranke pripada i stjecatelju stana (etaznog vlasnistva)* o kojem
je podnositelj zahtjeva obavijestio sud ili koji je sudu opcenito poznat (§
52.st. 2. t. 2., SBWEG 2002).

Za obavjeStavanje stjecatelja etaznog vlasniStva koji nisu poimeni¢no
navedeni u zahtjevu dovoljno je da u trenutku obavjestavanja jos uvijek imaju
mogucénost iznoSenja Cinjenica (§ 52. st. 2. t. 3. 6WEG 2002). Ostvarivanje
nacela sasluSanja stranaka izaziva istovremeno i obvezu sudionika postupka
da na odgovarajuc¢i na¢in ostvaruju svoje interese u postupku.*

Zajednica vlasnika u pravilu nema polozaj stranke, ali u postupcima
koji se ti¢u upravljanja nekretninom moze stjecati prava i imati polozaj
tuzitelja ili tuZzenika. Za tuzbe protiv zajednice vlasnika nadlezan je sud u
¢ijem se podrucju nekretnina nalazi. Isti sud nadlezan je i u slucaju tuzbe
zajednice etaznih vlasnika protiv pojedinac¢nog etaznog vlasnika (§ 18. st. 1.
OWEG). 1z navedenih zakonskih odredaba proizlazi da je u etaznopravnim

42 Prader, Christian; Kuprian, Peter, Wohnrechtliches AuBerstreitverfahren, Manz, Wien,
2004., str. 47.

4 Wohnungseigentumsbewerber.

* Dirnbacher, op. cit. (bilj. 11), str. 388.
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izvanparni¢nim stvarima prisutna tendencija liberaliziranja* (proSirenja)
polozaja stranke.

Dostava odluke koja je adresirana na viSe od Sest etaznih vlasnika
provodi se prema svim etaznim vlasnicima oglasavanjem na jasno vidljivom
mjestu u zgradi, ali i izravnim upuéivanjem pismena stranci. Oglas se smije
skinuti tek nakon isteka roka od 30 dana. Na valjanost dostave nece utjecati
okolnost da je prije isteka navedenog roka oglas bio oStecen ili unisten (§
52.st. 2. t. 4. BWEG 2002).

Zahtjev u izvanparnicnom postupku ne mora biti odreden, ali se iz
njega mora moci raspoznati kojoj odluci ili nekoj drugoj radnji suda tezi
podnositelj zahtjeva te iz kojeg ¢injeni¢nog stanja to proizlazi (§ 9. st. 1.,
AuB3StrG).

U slucaju novcanih zahtjeva koji nisu odredeni, sud ¢e stranci ostaviti
rok u kojem zahtjev trebati broj¢ano odrediti, ¢im se iz rezultata postupka
saznaju odgovarajuci podaci (§ 9. st. 2., AuBStrG). Ne postupi li stranka
u skladu s pozivom suda u naknadno odredenom roku, sud ¢e brojc¢ano
neodredeni zahtjev odbaciti. U pozivu je sud duzan stranku obavijestiti
0 posljedicama nepostupanja u naknadno odredenom roku (§ 9. st. 3,
AuBStrG).

Uz zahtjev za utvrdivanje korisne vrijednosti objekta etaznog vlasnistva
(§9.st. 2., OWEG 2002) i zahtjev za ponovno utvrdivanje korisne vrijednosti
(§ 9. st. 3., OWEG 2002) treba priloziti i isprave iz kojih proizlazi nuznost
utvrdivanja korisne vrijednosti ili njenog ponovnog utvrdivanja i ako je to
ispravama dokazivo — pravovremenost zahtjeva (§ 52. st. 2. t. 5., OWEG
2002).

Dokazi se izvode tijekom usmene rasprave pred sudom, ako izvodenje
dokaza nije povjereno zamoljenom sucu (§ 37. st. 3. t. 10. MRG). Svaka
stranka tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom mozZe od suda
zahtijevati donoSenje odluke o postojanju ili nepostojanju nekog prava
ili pravnog odnosa o kojem odluka o zahtjevu ovisi u cijelosti ili jednom
dijelu. Odluka se donosi u obliku medurjesenja* (§ 37. st. 3. t. 11., MRG).
AuB3StrG u § 36. st. 2. propisuje da sudovi tijekom izvanparni¢nog postupka
radi donoSenja odluke o osnovanosti osnove zahtjeva mogu donositi
medurjeSenja, Sto je prema stajaliStima sudske prakse u etaznopravnim
izvanparni¢nim stvarima bilo iskljuceno.

Razlozi za prekid postupka u etaznopravnim izvanparni¢nim stvarima
su ograniceni. Tako za razliku od opcih pravila o prekidu postupka (§
25.) u etaznopravnim izvanparni¢nim postupcima neée se primjenjivati
odredbe o prekidu postupka zbog smrti ili gubitka parni¢ne sposobnosti
stranke ili otvaranja steCaja nad njezinom imovinom (§ 25. st. 1. t. 1., 2.,
i 4., AuBBStrG). Razlog tome je da upravo u etaznopravnim postupcima

4 Liberalisierungstendenzen, Prader / Kuprian, op. cit. (bilj. 42), str. 47- 48.
46 Zwischensachbeschluss.
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sudjeluje velik broj osoba koje imaju polozaj stranke, pa bi smrt ili gubitak
parni¢ne sposobnosti neke od njih ili pak otvaranje stecaja nad njihovom
imovinom otezavalo tijek postupka i uzrokovalo njegovo odugovlacenje.*’
Medutim, ovi razlozi za prekid djelovat ¢e u etaznopravnim izvanparni¢nim
postupcima i prema onim strankama kojima se ima obaviti osobna dostava
(§ 37. st. 3. t. 12, MRGQG).

Odluke izvanparni¢nog suda u etaZznopravnim stvarima donose se
u obliku rjeSenja. Medutim, u svim etaznopravnim izvanparni¢nim
stvarima iskljuc¢ena je primjena § 44. AuB3StrG-a o prethodnom priznanju
pravomoc¢nosti i ovrSnosti odluke (§ 37. st. 3. t. 13., § 52. st. 2., OWEG
2002, § 22. st. 4. WGG 1 § 25. st. 2., HeizKG).

Za razliku od stambenopravnih izvanparni¢nih stvari prvog i drugog
stupnja u kojima stranka u postupku moze nastupiti sama ili putem
punomocdnika, u postupcima treceg stupnja pred najvisim sudom (Oberste
Gerichtshof — u nastavku: OGH) postoji obvezno zastupanje putem
odvjetnika ili notara ili zastupnika interesa etaznog vlasnika (§ 52. st. 2. t.
6., OWEG)*®

Pravni lijekovi u stambenim izvanparni¢nim stvarima su rekurs (§§ 45-
61. AuBBStrG), revizijski rekurs (§§ 62.-71., AuBBStrG) i zahtjev za izmjenu
odluke (§§ 73-77. AuBStrG).

U etaznopravnim izvanparni¢nim postupcima izno$enje novota u pravilu
nije dopusteno. To pravilo protivno je § 49. AuBStrG, koji je iznoSenje
novota u postupku povodom izjavljenog rekursa dopustio, ako se novote
odnose na nepobijani dio odluke. Ipak, njihovo iznoSenje u etaznopravnim
izvanparni¢nim stvarima bit ¢e dopusSteno samo ako je njihova svrha
obrazlozenje ili izjavljivanje vazeéih razloga za izjavljivanje rekursa (§ 37.
st. 3. t. 14. MRG; § 52. st. 2., 6WEG)¥

U stambenopravnim izvanparni¢nim stvarima ne primjenjuju se § 46.
st. 3. AulBStrG-a koja omogucava pobijanje rjeSenja i nakon isteka roka za
izjavljivanje rekursa i § 52. st. 2. posljednje polurecenice AuBBStrG-a koji
omogucava ponavljanje dokaza sucu rekursnog suda kojem je ponavljanje
nalozeno (§ 37. st. 3. t. 14., MRGQG).

Rok za izjavljivanje rekursa odstupa od pravila §§ 46. st. 1. i 48. st. 2.
AuBStrG-a te u stambenopravnim izvanparni¢nim postupcima umjesto 15
dana iznosi 4 tjedna (§ 37. st. 3. t. 15., MRG).

Novo izvanparni¢no pravo primjenjivo je prema § 2. st. 2. Wohn-
AuBStrBeglG-a samo ako je datum pobijane odluke nakon 31. 12. 2004.%

4T Dirnbacher, op. cit. (bilj. 11), str. 396.

4 Interessenvertreter je u zakonu definiran kao voditelj ili namje$tenik udruzenja &iji je
statutom propisani cilj zastita ili zastupanje etaznih vlasnika ili stjecatelja etaznog vlasniStva i
koje se redovno bavi savjetovanjem njegovih clanova u stvarima etaznog vlasnistva i obuhvaca
viSe od dvije savezne zemlje Republike Austrije, Cf. ibid., str. 390.

4 Cf. ibid, str. 398.

50 Prader / Kuprian, op. cit. (bilj. 42), str. 55.
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S obzirom da su predmeti odluka o stambenopravnim stvarima iskljucivo
imovinskog karaktera, imovinska granica za dopustenost revizijskog
rekursa prema § 59. st. 2., § 62. st. 3.1 5.1 § 63. st. 1. AuBStrG-a iznosi
10 000 € (§ 37. st. 3. t. 16. 1. rec., MRG) te time odstupa od imovinskog
cenzusa odredenog AuB3StrG-a koji iznosi 20 000 €. Novo izvanparni¢no
pravo donosi bitne promjene u odnosu na dosadasnje stanje. Posebno
treba naglasiti razliku izmedu stvari u kojima bi se OGH mogao pozvati
uvijek, neovisno o vrijednosti spora i s druge strane stvari u kojima OGH
u nedostatku izjave o dopustanju rekursnog suda moze biti pozvan samo u
sporovima u kojima vrijednost spora iznosi vise od 10 000 €.5!

Rok za podnosenje revizijskog rekursa i odgovora na revizijski rekurs
iznosi 4 tjedna (§ 37. st. 3. t. 16. rec. 2., MRQG).

2.3. EtaZnopravni parniéni predmeti>

U parni¢nom postupku odlucuje se o svim etaznopravnim stvarima koje
izri¢itom zakonskom odredbom nisu propisane kao etaznopravne stvari o
kojima se odlucuje u izvanparnicnom postupku. Osim toga, sud ¢e odluku
donijeti u parnicnom postupku i ako se tuzbeni zahtjev ili pravna osnova
etaznopravnog spora temelje na odredbama ABGB-a ili ako je tuzba
podnesena zbog nepostivanja ili povrede ugovora.™

Za razliku od etaznopravnog izvanparni¢nog postupka koji se pokrece
zahtjevom, a stranke imaju polozaj podnositelja zahtjeva i protivnika
zahtjeva, parni¢ni postupak radi ostvarivanja etaznopravnih stvari pokrece
se tuzbom, a stranke imaju uloge tuzitelja i tuzenika.

U svim etaznopravnim parniénim postupcima na odgovarajué¢i nacin
primjenjuju se odredbe 6ZPO. Odstupanja u odnosu na redovnu parnicu
ticu se obvezatnog sudjelovanja odvjetnika (Anwaltszwang) koje postoji
u svim etaznopravnim parni¢nim stvarima, dok je obvezatno sudjelovanje
odvjetnika u parnici propisano za sporove c¢ija vrijednost iznosi vise od
4000 €.

Pored toga, prema § 37. MRG-a i § 52. WEG-a nece se primjenjivati
ni odredbe o sudskim neradnim danima (Gerichtsferien), odnosno sve
stambenopravne stvari ne mogu biti predmet arbitraze (§ 582. st. 2. reC. 1.,
6ZPO).

S obzirom na to da se postupak temelji na raspravnom nacelu, procesni

St Dirnbacher, op. cit. (bilj. 11), str. 401.

52 Etaznopravni parni¢ni predmeti su etaznopravni predmeti koji se realiziraju u parnici. Nije
upotrijebljen izraz etaznopravni sporni predmeti zato Sto su i neke etaznopravni izvanparnicni
predmeti po svojoj pravnoj prirodi sporni.

3 Rosifka, Walter, Rechte & Pflichten als Wohnungseigentiimer, Linde populédr, Wien,
2006., str. 270.

5 Ibid.



A. MAGANIC, Procesnopravno uredenje odnosa etaznih viasnika 13
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007)

materijal trebaju prikupiti stranke, provodi se usmena rasprava, odluka se
donosi u obliku presude. Protiv prvostupanjskih presuda moguca je zalba,
a u nekim slu¢ajevima moguce je i protiv drugostupanjskih odluka izjaviti
reviziju.>

U parnici povodom etaznopravnih predmeta odluc¢ivat ¢e se primjerice o
sljede¢im:

1. tuzbi zajednice vlasnika protiv etaznog vlasnika koji ne podmiruje

obvezu plaéanja pricuve;

2. zahtjevu za snizavanje naknade upravitelju koja je s njim sporazumno
odredena radi grubog krSenja njegovih obveza;
tuzbi zbog smetanja posjeda;
tuzbi protiv susjeda zbog smetanja bukom;
tuzbama iz prava vlasnistva;
zahtjevu po osnovi jamstva;
zahtjevu za naknadu Stete koju je jedan etazni vlasnik prouzrocio
drugom etaznom vlasniku npr. rusenjem nosecih zidova u svome
stanu.

B

2.4. Neki aspekti Wohnrechtsnovelle 2006

2.4.1. Opcenito o suglasnosti za uspostavu etaznog vlasnistva

Iako WRN 2006 donosi niz novih rjeSenja u etaznopravnim stvarima,
ono Sto pobuduju najvecu paznju izmjene su i dopune odredba kojima se
propisuju pretpostavke za uspostavu etaznog vlasnistva. Ova rjeSenja vrlo
su zanimljiva iz perspektive Republike Hrvatske, jer je uspostava etaznog
vlasni§tva na zahtjev suvlasnika koji ima odgovarajuc¢i suvlasnicki dio
mogucéa samo na temelju suglasnosti svih suvlasnika (¢l. 73. st. 1., ZV).
Iznimno, suvlasnik koji je na svom suvlasnickom dijelu ve¢ uspostavio
etazno vlasniStvo ne moze uskratiti suglasnost za uspostavu etaznog
vlasnistva drugom suvlasniku. Ipak, uskrata suglasnosti bila bi i u tom
slu¢aju moguca, ako bi se uspostavom novog etaznog vlasniStva ukinula
ili ogranicila prava koja mu pripadaju na temelju od prije uspostavljenog
etaznog vlasnistva (¢l. 73. st. 2., ZV). S obzirom na to da u hrvatskoj
pravnoj teoriji postoje dvojbe o tome je li moguéa zamjena suglasnosti svih
suvlasnika potrebna za uspostavu etaznog vlasni$tva sudskom odlukom?,

55 Tehiitscher, op. cit. (bilj. 10), str. 188.

56 Jospovié smatra da pisanu suglasnost svih suvlasnika nije moguée zamijeniti sudskom
odlukom, jer ako je osnivanje etaznog vlasniStva ograni¢enje prava drugih suvlasnika, nikoga
se ne moze prisiljavati na takav ¢in., Josipovi¢, Tatjana, Vlasnistvo posebnog dijela nekretnine
(uspostava i raspolaganje), Hrvatska pravna revija, 1/2002., str. 6. Naprotiv, Kacer smatra da
se uskrata suglasnosti potrebne za uspostavu etaznog vlasni§tva moze ostvarivati i u sudskom
postupku u kojem bi sud trebao odluditi je li uspostava etaznog vlasnistva na suvlasnickom
dijelu moguca., Kacer, Hrvoje, Uspostava etaznog vlasnistva i iskljucenje prema Zakonu o



14 A. MAGANIC, Procesnopravno uredenje odnosa etaznih vlasnika
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007)

bilo bi korisno i zanimljivo opisati koji su moguéi nac¢ini uspostave etaznog
vlasni$tva u susjednoj Austriji, te koje su promjene nastupile od stupanja na
snagu WRN 2006.

2.4.2. Uspostava etaZnog vlasnistva u Austriji

Pravna osnova za uspostavu etaznog vlasniStva u Austriji:

1. pisana suglasnost svih suvlasnika, odnosno ugovor o osnivanju
etaznog vlasnistva (Wohnungeigentumsvertrag)

2. sudska odluka o tuzbi radi bezuvjetnog stjecanja vlasnistva (Klage
auf Einverleibung des Eigentums)

3. sudska odluka u postupku razvrgnuca suvlasnistva, odnosno povodom
tuzbe radi diobe (7eilungsklage)

4. sudska odluka o diobi bracne stecevine i ustedevine prema §§ 81.-98.
EheG

§ 3.st. 1. t. 1. SWEG 2002 kao temelj za uspostavu etaznog vlasniStva
propisuje pismenu suglasnost svih suvlasnika. lako zakon ne propisuje
obvezatan sadrzaj ovog ugovora, iz ugovora mora proizlaziti namjera
suvlasnika da uspostave etazno vlasniStvo. S obzirom na to da ugovor
predstavlja osnovu za upis u zemljiSnu knjigu, mora biti javnobiljeznicki
ovjerovljen.”’

Prema § 3. st. 1. t. 2. SWEG 2002 pravni je temelj za uspostavu etaznog
vlasnistva i sudska odluka o tuzbi radi bezuvjetnog stjecanja vlasniStva
prema § 43. OWEG 2002. Tuzbu radi bezuvjetnog stjecanja vlasnickih
prava podnosi stjecatelj etaznog vlasniStva®® protiv organizatora etaznog
vlasni§tva®® zbog razloga $to organizator etaznog vlasniStva nije predao
isprave potrebne za uknjizbu vlasnickih prava i nije bez odgode postavio
odgovarajuce zahtjeve nakon okoncanja gradevinskih radova u zgradi u
kojoj se objekt etaznog vlasni$tva nalazi, te pod uvjetom da je stjecatel]
etaznog vlasniStva platio dogovoreni novc€ani iznos izgradnje i ostalih
troskova (§ 37. st. 2. t. 2. SWEG 2002).

U svrhu uspostave etaznog vlasnistva WRN 2006 propisuje da ¢e tuzitel]
(stjecatelj etaznog vlasniStva) tuzbom zahtijevati ne samo pristanak za
uknjizbu vlasniStva na njegovom odgovaraju¢em dijelu, nego i uspostavu
etaznog vlasniStva nad svim za to namijenjenim objektima navedene
nekretnine, a pri okruznom sudu u kojem se ta nekretnina nalazi (¢l. 43. st.

vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, Pravo u gospodarstvu, vol. 37, 1998., str. 988. Belaj je
misljenja da ¢e sudovi kojima treba predociti pisanu suglasnost svih suvlasnika da bi se moglo
uspostaviti etazno vlasniStvo trebati tolerirati i neudovoljavanje ovoj duznosti ako su ostali
uvjeti zadovoljeni., Gavella, Nikola; Josipovié, Tatjana; Gliha, Igor; Belaj, Viado; Stipkovic,
Zlatan, Stvarno pravo, Informator, Zagreb, 1998., str. 547.

57 Tschiitscher, op. cit. (bilj. 10), str. 36.

8 Vidi bilj. 43.

% Vidi bilj. 12.
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1. re¢. 1., OWEG). Kako ovom tuzbom, ¢iji je koncept izmijenjen s WRN
2006, podnositelj tuzbe ne trazi samo pristanak za upis etaznog vlasnistva
nad svojim dijelom, nego i nad svim ostalim dijelovima navedene nekretnine
u ukupnosti, tuzba se naziva tuzbom za ukupnu uspostavu (etaznog
vlasnistva), odnosno Gesamtbegriindungsklage.*

Ako uspostava etaznog vlasniStva na svim objektima prikladnim za
zasnivanje etaznog vlasnistva nije moguca, odluka suda ¢e se odnositi samo
na objekt tuzitelja (§ 43. st. 1. re¢. 2. SWEG 2002).

Uspostava etaznog vlasniStva u Austriji moguca je i na temelju sudske
odluke (Wohnungeigentumsbegriindung durch Richterspruch) o razvrgnucéu
suvlasnistva (§ 3. st. 1. t. 3. OWEG 2002). Za razliku od zakonskog uredenja
prema kojem je ovakav nacin uspostave etaznog vlasniStva u postupku diobe
mogao zahtijevati samo tuzenik, od 1. 7. 2002. otvorena je moguénost i da
tuzitelj istovremeno sa zahtjevom za diobu postavi i zahtjev za uspostavu
etaznog vlasnistva. Kako je svrha ove tuzbe uspostava etaznog vlasniStva,
njen pravi naziv trebao bi biti tuzba za uspostavu etaznog vlasniStva
(Wohnungseigentumsbegriindungsklage).®!

Na temelju bogate sudske prakse uspostavljena su osnovna pravila o
ovom obliku uspostave etaznog vlasniStva. Tako je jedna od osnovnih
pretpostavki da na nekretnini jo$ uvijek nije uspostavljeno etazno vlasnistvo,
odnosno da niti jedan od suvlasnika nije nad svojim odgovaraju¢im dijelom
uspostavio etazno vlasnistvo.

Tuzba radi diobe podnosi se protiv svih suvlasnika koji nisu nastupili
kao tuzitelji, a dioba se moze provesti ako je moguca i svrsishodna.

Dioba je mogucéa ako se stvar moze podijeliti bez bitnog umanjenja
njezine vrijednosti i ako ne postoje pravni razlozi koji diobu sprecavaju.
Dioba je svrsishodna ako se stvar moze podijeliti, a da podjela ne izaziva
nerazmjerno velika odstupanja u vrijednosti dijelova, tako da se vrijednost
cjeline i nadalje zadrzava u njenim dijelovima.®?

Tuzitelj moze ve¢ u trenutku podnoSenja tuzbe radi diobe, ali i kasnije,
tijekom postupka predloziti nacin podjele (Teilungsvorschlag). Medutim,
sud nije vezan njegovim prijedlogom. Kako bi uspostava etaznog vlasnistva
na temelju sudske odluke bila moguca, nuzno je da svaki suvlasnik ima
odgovaraju¢i dio potreban za uspostavu etaznog vlasniStva. Ima li vise
suvlasnika nego §to ima dijelova nad kojima je uspostava etaznog vlasnistva
moguca, uspostava etaznog vlasniStva na temelju sudske odluke nije
moguca, odnosno tuzba kojom se trazi uspostava etaznog vlasniStva ¢e se
odbiti kao neosnovana. Tuzitelj moze postaviti eventualan tuzbeni zahtjev u
kojem ¢e sa zahtjevom za uspostavu etaznog vlasni$tva kumulirati zahtjev
za civilnu diobu. Bude li tuzitelj odbijen sa zahtjevom za uspostavu etaznog

% Dirnbacher, op. cit (bilj. 11), str. 91.
ol Cf. ibid., str. 97.
62 Cf. ibid., str. 98-99.
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vlasnistva, on jo$ uvijek moze uspjeti sa zahtjevom za civilnu diobu. Ako
tuzitelj u parnici radi diobe postigne uspjeh, bit ¢e mu nadoknadeni i
troskovi koje je u parnici imao.%

Osim $to uspostavu etaznog vlasniStva moze zahtijevati podnositelj tuzbe
radi diobe, uspostavu etaznog vlasni$tva u postupku diobe i nadalje moze
zahtijevati tuzenik. Ako tijekom postupka diobe tuzitelj ili tuzenik budu
zahtijevali uspostavu etaznog vlasnistva, te ako sud utvrdi da je uspostava
etaznog vlasni$tva moguca, svaka stranka moze dati prijedlog diobe. Sud
nije vezan prijedlozima stranaka. Medutim, ako ni jedna od stranaka ne
predlozi na koji nacin bi se dioba trebala provesti, sud ¢e donijeti odluku
kojom ¢e odrediti da se “Suvlasnicka zajednica razvrgava osnivanjem
etaznog vlasniStva...” Nakon §to je odluka donesena, stranke bi se mogle
sporazumjeti o nacinu podjele. Ne mogu li se stranke sporazumjeti, svaka
od stranaka ovlaStena je da trazi ovrhu donesene odluke. Tada ¢e podjela
uslijediti u ovrSnom postupku. S obzirom na vrlo visoke troskove podjele,
stranke Ce se savjetovati da se pokusaju sporazumjeti.®

Sudska podjela bra¢ne steCevine i bra¢ne ustedevine kao nacin uspostave
etaznog vlasniStva nije se etablirala u praksi. Naime, do nje moze do¢i ako
se bra¢ni drugovi nakon razvoda braka ne mogu sloziti o podjeli imovine.
Temeljne su pretpostavke podjele postojanje zgrade koja se nalazi u imovini
brac¢nih drugova i nad kojom bi uspostava etaznog vlasniStva bila moguca
1 postojanje moguénosti da zivotna podruc¢ja bra¢nih drugova nakon diobe
bra¢ne ste¢evine budu Sto manje u doticaju. Takva situacija bila bi tesko
zamisliva ako bi se podjela bracne steCevine izvrsila uspostavom etaznog
vlasnistva nad dijelovima zgrade u kojem bi bivsi brac¢ni drugovi trebali
i nadalje zivjeti. Osim toga, ako bi se uspostavom etaznog vlasnistva
obuhvatile i tree osobe, odnosno ako zgrada nije iskljuc¢ivo u vlasnistvu
bra¢nih drugova, zahtijevala bi se i suglasnost tre¢ih osoba.®® Dirnbacher
naprotiv smatra da bi takav nacin uspostave etaznog vlasniStva bio mogué
samo ako bi se nekretnina nalazila u isklju¢ivom vlasniStvu bracnih
drugova.®

Prikaz nacdina uspostave etaznog vlasniStva u Austriji sadrzi odgovore i
na dvojbe u hrvatskoj pravnoj teoriji, nastale upravo u svezi s uspostavom
etaznog vlasnistva. lako postojeéi zakonski tekst u RH nema osnove prema
kojoj bi uspostava etaznog vlasnistva bila moguca i sudskom odlukom koja
bi zamjenjivala suglasnost ostalih suvlasnika, neka od austrijskih rjeSenja
bila bi korisna i za Hrvatsku. Medutim, o ovom problemu ¢e vise rijeci biti
u okviru dijela rada koji se odnosi na hrvatsko etazno pravo.®’

8 Tschiitscher, op. cit. (bilj. 10), str. 38-39.
% Cf. ibid., str. 39-40.

0 Cf. ibid., str. 40.

8 Dirnbacher, op. cit. (bilj. 11), str. 102.

7 Vidi Ad. 4.4.
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3. Procesnopravno uredenje odnosa etaznih vlasnika u Njemackoj

U njemackom pravu etazno vlasni§tvo je tro¢lano jedinstvo®® koje
¢ine posebno vlasni§tvo (Sondereigentum), suvlasni§tvo (Miteigentum) i
pravo Clanova zajednice (Mitgliedschaftsrecht). Kvalifikacija sudjelovanja
(personalni element) odreduje stvarnopravna ovlastenja i obrnuto, a rezultat
je nastanak zajednice sui generis, koja nije pravna osoba, ali ima djelomic¢nu
pravnu sposobnost, odnosno postoji pravni objektivitet zajednice etaznih
vlasnika (Rechtsobjektivitit der WEer-Gemeinschaft). Za zajednicu etaznih
vlasnika bitno je da nema mogucénosti njenog ukidanja od strane trec¢ih i da
postoji nerazdvojivost njenih elemenata - posebnog vlasnistva, suvlasnistva
i prava na ¢lanstvo u zajednici.®

Zanimljivo je da je u ukupnom broju od 37 milijuna stanova u
Njemackoj svega 9% stanova u privatnom vlasnistvu, a ¢ak 91% stanova za
iznajmljivanje u vlasnistvu tvrtki i drzave (socijalni stanovi). Osim toga, u
ukupnom broju stanova u privatnom vlasnistvu, koji iznosi oko 4 milijuna
i ¢iji broj je u laganom porastu ¢ak 60% vlasnika ne Zive u stanu, nego
ga iznajmljuje, a svega 40% vlasnika privatnih stanova u tim stanovima i
Zivi.”

3.1. Pravni izvori etaZnog vlasniStva u Njemackoj

Osnovni pravni izvor etaznog vlasniStva u Njemackoj je Zakon o stam-
benom vlasniStvu iz 1951.7" (u nastavku : dIWEG). Medutim, u Njemackoj se i
prije stupanja na snagu Gradanskog zakonika (u nastavku: BGB)’? propisima
pojedinih zemalja uredivalo vlasnistvo katova, tzv., Stockwerkseigentum. Ta
je vlasnicka forma imala i podrugljivi nadimak trgovacka kuca (Hdndelhaus)
jer su medu suvlasnicima postojale ucestale svade.” Zakon koji je donesen
nakon 2. svjetskog rata trebao je potaknuti daljnji razvoj stambenopravnih
odnosa, ali je zbog potreba prakse u nekoliko navrata noveliran, posljednji
put 2004. Najnovija zakonska izmjena WEG-Novelle 2006 trenutno je u
zakonskoj proceduri.

Osim dWEG-a, odnosi suvlasnika, odnosno etaznih vlasnika u svezi s
najmom i zakupom uredeni su Zakonom o reformi prava najma’ (u nastavku:
MietRRG), odnosno §§ 535.-597. BGB-a. U svezi s etaznim vlasni§tvom

% Dreigliedrige Einheit.

8 Bdrmann, Johannes; Pick, Eckhart, Wohnungseigentumsgesetz, C. H. Beck, Miinchen,
2006., str. 36-37.

0 Cf. ibid., str. 34-35.

"I Gesetz Uiber das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht (Wohnungseigentumsgesetz)
v 15.3.1951. (BGBIT 1951 S 175, 209) idF v 1. 7. 2004. (BGB1 12004 S 718).

2 Biirgerliches Gesetzbuch v 18. 8. 1896. (RGBI S 195).

73 http://de.wikipedia.org/wiki/Eigentumswohnung.

* Mietrechtsreformgesetz v 19. 6. 2001. (BGBI 1 S 1149).
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primjenjuju se i odredbe BGB-a o zastari (§§ 194.-204.) i formi pravnih
poslova (§§ 126.a, 126.b).

DWEG upucuje i na odredbe nekih drugih zakona $to su Zakon o stec¢aju’
(u nastavku: InsO), njemacki Zakonik o gradanskom procesu’ (u nastavku:
dZPO) i Zakon o izvanparniénom postupku’’ (u nastavku: FGG).

Pored navedenih zakona, primjenjuju se i Zakon o zivotnoj zajednici
istospolnih partnera’” (u nastavku: LPartG) i Odredba o stvarima u
kuéanstvu” (u nastavku: HausratsVO), Zakon o izgradnji®® (u nastavku:
BauGB) i Zakon o Stednji energije u zgradama®' (u nastavku: EnEG).

Osim toga, u primjeni je i niz odredaba kojima se etaznopravni odnosi
ureduju kao $to su primjerice Uredba o ulaganju i vodenju zemljisnih knjiga
o etaznom vlasniStvu i vlasniStvu nad objektima koji nisu namijenjeni
za stanovanje®? (u nastavku: WGW), Uredba o izraGunavanju stambene
povrs§ine® (u nastavku: WoF1V) i Uredba o obracunu troSkova grijanja i
tople vode®* (u nastavku: HeizkostenV).

3.2. EtaZnopravni izvanparniéni predmeti

3.2.1. Opéenito o etaZnopravnim izvanparnic¢nim predmetima

I njemacki je zakonodavac kao austrijski izri¢ito propisao o kojim ¢e
se etaznopravnim stvarima odlucivati u izvanparni¢cnom postupku. Naime,
kao Sto je ve¢ receno, ovakav nacin razgranicenja parni¢ne i izvanparni¢ne
jurisdikcije ima viSestruke prednosti u odnosu na zakone u kojima
razgranicenje nije provedeno na takav jasan nac¢in. Medutim, unatoc izricitoj
zakonskoj odredbi u kojoj su taksativno navedeni predmeti o kojima ¢e se
odlucivati u izvanparni¢énom postupku, u nekim slucajevima ¢e jo§ uvijek
postojati dvojba o odabiru pravilnog puta pravne zastite. Razlog tome su
zakonska odredenja § 43.d WEG-a koja su prili¢no Siroka, pa su s obzirom

5 Insolvenzordnung v 5. 10. 1994. (BGBI I S 2866), zulezt gedndert 10. 11. 2006. (BGBI I
S 2553).

76 Zivilprozessordnung v 30. 1. 1887. (RGBI S 83) idF 5. 12. 2005. (BGBI I S 3202).

" Gesetz tiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit v 20. 5. 1898. (RGBI S
771), zulezt gedndert 10. 11. 2006. (BGBI I S 2553).

8 Lebenspartnerschaftengesetz v. 16. 2. 2001. (BGBI I S 226), zulezt gedndert 15. 12. 2004
(BGBI I S 3396).

" Hausratsverordnung v 21. 10. 1944. (RGBI I S 256).

8 Baugesetzbuch idF v 23. 9. 2004. (BGBI I S 2414).

81 Gesetz zur Einsparung von Energie in Gebduden — Energieeinsparungsgesetz idF v 1. 9.
2005. (BGBI I S 2684).

82 Verordnung iiber die Anlegung und Fiihrung der Wohnungs- und Teileigentumsgrundbiicher
- Wohnungsgrundbuchverfiigung v 24. 1. 1995. (BGBI I S 134).

8 Verordnung zur Berechnung der Wohnfldche — Wohnflachenverordnung v 25. 11. 2003.
(BGBI IS 2346).

8 Verordnung iiber vebrauchabhéngige Abrechnung Heiz- und Warmwasserkosten v 20. 1.
1989. (BGBI I S 115).
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na Sirinu tumacenja moguca i odstupanja.

3.2.2. EtaZnopravni izvanparnic¢ni predmeti prema § 43.d WEG-a

Prvostupanjski sud u ¢ijem se podru¢ju nekretnina nalazi odlucuje u
izvanparni¢nom postupku:

1. O zahtjevu etaznog vlasnika o pravima i duznostima izmedu etaznih
vlasnika koja proizlaze iz zajednice etaznih vlasnika i upravljanja
zajedni¢kim vlasniStvom®, izuzev zahtjeva za razvrgnuce suvlasnistva
(§ 17.) 1 iskljucenja etaznog vlasnika (§§ 18., 19.).

2. O zahtjevu etaznog vlasnika ili upravitelja o pravima i duznostima
upravitelja prilikom upravljanja zajednickim vlasnistvom.

3. O zahtjevu etaznog vlasnika ili treCeg o imenovanju upravitelja u
slucaju § 26. st. 3.

4. O zahtjevu etaznog vlasnika ili upravitelja o valjanosti rjeSenja kojeg
su donijeli etazni vlasnici (§ 43. st. 1. t. 1., 2., 3., 4., dWEQG).

Prili¢no jasan kriterij razgrani¢enja parni¢ne i izvanparnicne jurisdikcije
Sto ga sadrzi § 43. st. 1. t. 1.-4. dWEG-a, ipak ¢e u nekim zakonom
propisanim slucajevima biti dvojben. Tako ¢e u pojedinim zakonom
odredenim slu¢ajevima zbog opsega zakonske formulacije i s tim povezane
neodredenosti u propisivanju (kao u slucaju § 43. dWEG st. 1. t. 1. o tome
koja su to “prava i duznosti etaznih vlasnika koja proizlaze iz njihovih
medusobnih odnosa”) biti nuzno konzultirati sudsku praksu, kako bi se
odabrao pravilan put pravne zastite.

Primjerice, sporovi etaznih vlasnika o kojima ¢e se odlucivati prema §
43.st. 1. t. 1. dWEG jesu:

- zahtjev etaznog vlasnika kojim se zahtijeva promjena stvarnopravnog
polozaja opsega posebnog prava koristenja iz medusobnih odnosa;

- suglasnost za gradevinsku izmjenu;

- imenovanje upravitelja;

- dozvola za prodaju stana prema § 12. dAWEG-a;

- izmjena prostornih granica nakon izjave o diobi (Teilungserklirung).®

Nasuprot tome, sporovi o kojima se neé¢e odlucivati prema § 43. st. 1. t.
1. dWEG-a jesu:

- zahtjevi etaznih vlasnika prema tre¢ima i zahtjevi tre¢ih prema etaznim

8 Zakon upotrebljava izraz gemeinschaftliche Eigentum koji u prijevodu znadi zajednicko
vlasni$tvo, ali ne odgovara odredenju zajednickog vlasnistva u hrvatskom pravu. Zajednicko
vlasniS$tvo u njemackom pravu obuhvacéa zemljiste i zajednicCke dijelove zgrade koji nisu u
etaznom vlasni$tvu ili vlasnistvu treceg (§ 1. st. 5., dWEG). U hrvatskom pravu zajednicko
vlasniS§tvo moZe se osnovati samo zakonom, a §to se etaznopravnih odnosa tice, u zajednickom
vlasniStvu etaznih vlasnika je samo pric¢uva (¢l. 90., ZV).

8 Riecke, Olaf ; Schmid, Michael J., Wohnungseigentumsgesetz, Kompaktkommentar,
Luchterhand, Miinchen, 2006., str. 596-597.
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vlasnicima;

- spor o tome tko ima posebno pravo koristenja;

- zahtjevi u svezi s prodajom stana u etaznom vlasnistvu;

- pripadnost odredenih prostorija posebnom vlasniStvu jednog suvlas-
nika.?’

Sudac je u donoSenju odluke vezan uz zakon, sporazum ili odluku
etaznih vlasnika®. Tako sudac moze donijeti odluku na temelju sporazuma
o diobi ili na temelju nekog drugog sporazuma etaznih vlasnika, cak ako te
odredbe smatra nepravednim ili nesvrsishodnim. Vezanost suca uz navedene
sporazume etaznih vlasnika zavrSava tamo gdje su prekoracene granice
privatne autonomije prema §§ 134., 138. BGB-a ili su protivne povjerenju
stranaka. Tek ako ne postoje takva odredenja stranaka, sudac ¢e odluku
donijeti na temelju slobodne procjene® (§ 43. st. 2., dAWEGQG).

§ 43. st. 4. dWEG-a propisuje i tko ¢e se smatrati sudionikom u
postupku (Beteiligte), razlikujuéi pri tom sudionike svakog etaznopravnog
izvanparni¢nog postupka ponaosob.

Tako ¢e u slucaju spora izmedu etaznih vlasnika sudionici postupka biti
svi etazni vlasnici (§ 43. st. 4. t. 1., dWEG). Medutim, ako je spor izmedu
etaznog vlasnika i upravitelja ili ako se radi o sporu o valjanosti odluke
etaznih vlasnika koji je pokrenuo etazni vlasnik ili upravitelj, sudionici ¢e
biti etazni vlasnik i upravitelj (§ 43. st. 4. t. 2., dWEG). Kona¢no, ako se
radi o sporu izmedu etaznog vlasnika i tre¢eg, sudionici postupka bit ¢e
etazni vlasnik i treé¢i (§ 43. st. 4. t. 3., AWEG).

Odredenje § 43. st. 4. dWEG-a obuhvaca materijalne sudionike etazno-
pravnog izvanparni¢nog postupka. Medutim, nakon shvacanja o djelomicnoj
pravnoj sposobnosti zajednice etaznih vlasnika® (Teilrechtsfihigkeit) sudi-
onikom etaznopravnih izvanparni¢nih postupaka smatrat ¢e se i zajednica
etaznih vlasnika. Sudioni$tvo ne postoji ako se predmet postupka odnosi
samo na podnositelja zahtjeva. Primjerice, ako samo jedan etazni vlasnik
postavlja zahtjev za naknadu Stete prema upravitelju, u tom postupku ostali
etazni vlasnici nisu sudionici.’!

Osnovni principi postupanja sadrzani suu § 44. dWEG-a. U etaznopravnom
izvanparni¢nom postupku trebala bi se u pravilu provesti usmena rasprava, a
sudac bi stranke trebao poticati na zakljuCenje nagodbe (§ 44. st. 1., dIWEG).
Ovakvim zakonskim odredenjem u pogledu ostvarivanja nacela usmenosti

87 Cf. ibid., str. 597.

8 Razlika izmedu sporazuma (Vereinbarung) i rjeSenja etaznih vlasnika (Beschlufs der
Wohnungseigentiimer) postoji s obzirom na suglasnost koja je potrebna za valjanost odluke
koja se donosi. Tako je za valjanost sporazuma potrebna suglasnost svih etaznih vlasnika, a za
valjanost rjesenja potrebna je suglasnost natpolovi¢ne vecine etaznih vlasnika (§ 25., dWEG).

% nach billigem Ermessen.

% Bérmann / Pick, op. cit (bilj. 69), str. 36.

oI Cf. ibid., str. 594.
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smatra se da su etaznopravni izvanparni¢ni postupci medupostupci izmedu
svih drugih izvanparni¢nih postupaka i parnice. Naime, u tim se postupcima
propisuje provodenje usmene rasprave, koja ima drugacije znacenje od
rasprave koja se provodi u parnici, jer je primarna svrha usmene rasprave
u etaznopravnim izvanparniénim postupcima zakljucenje nagodbe izmedu
stranaka, a tek podredno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i ostvarivanje nacela
saslusanja stranaka.”

Dode li izmedu stranaka do nagodbe, o sporazumu stranaka treba sastaviti
zapisnik prema pravilima koja vrijede za zapisnik o nagodbi u gradanskoj
parnici (§ 44. st. 2., dWEG). Nasuprot pravilima FGG-a, odluka koju sudac
donosi u etaznopravnim izvanparni¢nim stvarima mora biti obrazloZena (§
44. st. 4. re€. 2., dWEGQG). U slucaju izostanka obrazloZenja, ne moze poceti
tec¢i rok za zalbu.”

Pravna sredstva protiv odluka u etaZnopravnim izvanparni¢nim
predmetima jesu prema § 45. dWEG-a zalba protiv rjeSenja (sofortige
Beschwerde), posredna zalba protiv rjeSenja (sofortige weitere Beschwerde)
i zahtjev za izmjenu odluke ili sudske nagodbe (dnderungsantrag).

Zalba protiv rjesenja i posredna zalba protiv rjesenja dopustene su samo
ako vrijednost predmeta zalbe iznosi vise od 750 € (§ 45. st. 1., dWEQG).

Za razliku od zalbe protiv rjeSenja koja je usmjerena na pobijanje
rjesenja prvostupanjskog suda donesenog u etaznopravnim izvanparni¢nim
predmetima, posredna zalba protiv rjeSenja pravno je sredstvo kojim se
pobijaju odluke zalbenih sudova donesenih u povodu izjavljene zalbe.

Odluke izvanparni¢nih sudova donesene u etaznopravnim stvarima
podobne su za stjecanje formalne i materijalne pravomocnosti (§ 45. st. 2.,
dWEG). Materijalna pravomoc¢nost ograni¢ena je mogué¢noséu podnosenja
zahtjeva za izmjenu odluke ili sudske nagodbe donesene u etaznopravnim
izvanparni¢nim stvarima. Naime dWEG sadrzi odredbu kojom je propisano
da ako su cCinjeni¢ni odnosi bitno promijenjeni, sudac moze na zahtjev
jednog od sudionika izmijeniti odluku ili nagodbu ako je to nuzno radi
otklanjanja nepravedne odluke (§ 45. st. 4.).

3.3. EtaZnopravni predmeti u parni¢nom postupku

lako § 43. st. 1. dWEG-a ureduje etaznopravne izvanparni¢ne postupke,
ovom odredbom istovremeno je odredena i nadleznost u parni¢nim stvarima,
jer je iskljuCenjem razvrgnuca zajednice (§ 17.) i iskljuenja etaznog
vlasnika (§§ 18., 19.) iz izvanparni¢ne jurisdikcije istovremeno odredena
njihova pripadnost parnicnom postupku.

Osim toga, u parnici ¢e se odlucivati i o nekim drugim etaznopravnim

92 Riecke / Schmid, op. cit (bilj. 86), str. 610.
% Bdrmann / Pick, op. cit. (bilj. 69), str. 603.
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sporovima kao S§to su postupci protiv osobe odgovorne za izgradnju o
potrosnji zajednickog novca, ¢ak i ako ta osoba kasnije bude upravitelj,
zatim pojedinacni novcani zahtjevi zbog potroSnje energije koji proizlaze
iz ugovora s upraviteljem. U parnicnom postupku odlucivat ¢e se i u
slucajevima kada je etazni vlasnik upravitelju prenio upravljanje ili
iznajmljivanje vlastitog stana ili ako je spor izmedu etaznog vlasnika i
osiguravatelja upravitelja. Za razliku od sporova izmedu etaznih vlasnika
i razrijeSenog upravitelja koji ¢e se rjeSavati u izvanparnicnom postupku,
sporovi bivseg i sadasnjeg upravitelja rjesavat ¢e se u parnici.’*

Ako se viSe zajednica etaznih vlasnika zajedno udruzi u privrednu
zajednicu primjerice radi zajedni¢kog vodenja kompleksa za odmor i
rekreaciju, na njihove odnose nece se primjenjivati pravila dWEG-a nego
pravila BGB-a. Isto tako sporovi o rjesenjima privredne zajednice pripadaju
u redovni parni¢ni postupak.®

U slucaju dvojbe o nadleznosti uzima se da je nadlezan izvanparni¢ni
sud.”

3.4. WEG-Novelle 2006

Etaznopravni izvanparni¢ni postupci (izuzev postupka za imenovanje
upravitelja prema § 43. st. 1. t. 3., dWEGQG) postupci su sporne pravne prirode.
Za sporne izvanparni¢ne postupke uopce karakteristicno je postojanje dviju
strana (neovisno o broju osoba koje se nalaze u jednoj ili drugoj stranackoj
ulozi) izmedu kojih postoji spor. Nadalje, u postupcima je snazno izrazena
stranacka dispozicija u pokretanju postupka, odredivanja teme raspravljanja
i okoncanju spora. Analiza postupovnih odredbi dWEG-a ukazala je da u
etaznopravnim stvarima postoji cijeli niz klasi¢nih elemenata parnice,
odnosno u postupku se primjenjuju tipi¢na parni¢na nacela kao §to su nacelo
dispozicije, raspravno nacelo, nacelo saslusanja stranaka te stranke imaju
mogucnost zakljucivanja sudske nagodbe. Razlike koje postoje u odnosu
izmedu etaznopravnog izvanparni¢nog postupka i parnice ocituju se u svrsi
koja se postupkom Zeli ostvariti, pravnim sredstvima i pravomocnosti,
osobito s obzirom na mogucénost naknadne izmjene pravomoc¢ne odluke. Ako
pravila FGG-a ne sadrze potrebne odredbe te ako to nije protivno istraznom
nacelu u tim ¢e se postupcima na odgovarajuéi na¢in primjenjivati odredbe
dZPO-a.”

Isticanje slicnosti i1 razlika etaznopravnih izvanparni¢nih spornih

% Cf. ibid., str. 583-584.

% Cf. ibid. 588.

% Cf. ibid. 578.

9 Schmidt u: Keidel, Theodor; Kuntze, Joachim; Winkler Karl, Freiwillige Geirchtsbarkeit,
Kommentar zum Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarleit, C. H. Beck,
Miinchen, 2003., str. 425.
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postupaka i parnice ima za cilj pruziti odgovor na pitanje je li etaznopravne
sporne stvari oportuno zadrzati u izvanparni¢noj jurisdikciji ili je
svrsishodnije izvrSiti prijenos svih etazanopravnih stvari u parnicu. Naime,
WEG-Novelle 2006, koja se trenutno nalazi u zakonskoj proceduri,
izvrsila je potpuni prijenos etaznopravnih stvari u parnicu i sukladno tome
izmijenjena su i druga pravila postupanja u etaznopravnim stvarima kako bi
se provelo potrebno uskladivanje.

Ideja o pravnom ciséenju (Rechtsbereinigung) izmedu parni¢nih i
izvanparni¢nih stvari, osobito u pogledu etaznopravnih stvari, kao izrazito
spornih izvanparni¢nih stvari, odnosno ideja o otklanjanju svih spornih
izvanparni¢nih stvari iz izvanparni¢nog postupka i njihov prijenos u
parnicu nastala je i prije WEG-Novelle 2006. Tako je Bork isticao da je
jedan od ciljeva nacrta budu¢eg FGG-a izbacivanje svih spornih stvari iz
izvanparni¢nog postupka i njihovo upuéivanje u parnicu ili upravni postupak,
te da bi to osobito vrijedilo u slucaju etaznopravnih izvanparni¢nih spornih
stvari (tzv. WEG-Sachen) koje treba prenijeti u parnicu ili eventualno
dopuniti samostalnim postupovnim odredbama i supsidijarno uputiti na
odredbe FGG-a.”

Novine koje WEG-Novelle 2006 donosi ticu se nekoliko osnovnih
problema, koje ¢emo ovom prilikom iznijeti, ali ¢emo se u opisu novina
zadrzati samo na opisu navedenog jurisdikcijskog prijenosa.

Tri su osnovne zadace koje se zele ostvariti izmjenom dWEG-a. Prva je
zadaca olakSavanje formiranja suglasnih volja etaznih vlasnika i poboljsanje
mogucénosti informiranja o rjeSenjima etaznih vlasnika, ali bez dodatnog
optere¢ivanja zemljiSnoknjiznih sluzbi. Druga je zadaca harmonizacija
postupovnih propisa proSirenjem propisa dZPO-a na etaznopravni sudski
postupak. Konacno, tre¢a zadaca WEG-Novelle 2006 jacanje je polozaja
etaznih vlasnika prema bankama prilikom ostvarivanja potrazivanja
mjeseCnih iznosa koje etazni vlasnik mora upravitelju podmiriti na temelju
zatvorenog gospodarskog plana (Wirtschaftsplan)® u postupku prisilne
prodaje (drazbe).!®

U obrazlozenju zakonske izmjene istice se da se u etaznopravnim
postupcima radi o Cistim privatnopravnim spornim stvarima te da nema
nikakvog razloga zbog kojeg bi bilo oportuno da se ti postupci provode
prema pravilima izvanparni¢nog postupka uz primjenu istraznog nacela, tim
viSe §to ve¢ postojeca pravna pravila propisuju primjenu temeljnih nacela
dZPO-a u etaznopravnim stvarima. Nadalje, smatra se da potrebe novog,

% Bork, Reinhard, Die Erneureung der Freiwilligen Gerichtsbarkeit aus deutscher Sicht,
Zeitschrift fiir ZivilprozeB, 4/2004., str. 400.

9 Hausgeldforderungen, Hausgeld, http://de.wikipedia.org/wiki/Hausgeld.

190 Obrazlozenje Nacrta izmjene dWEG od 8. 3. 2006. (u nastavku: Begriindung)., Bdrmann,
Johannes, Pick, Eckhart, Wohnungseigentumsgesetz, Ergdnzungsband zur 17. Auflage,
Regierungsentwurf 2006 fiir ein Gesetz zur Anderung des WEG und der anderer Gesetze,
C.H.Beck, Miinchen, 2006., str. 1-2.
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buduceg FGG zahtijevaju otklanjanje svih onih postupaka koju su kao Ciste
gradanskopravne parni¢ne stvari zbog razloga oportuniteta, ekonomic¢nosti
i ubrzanja stavljene u nadleznost izvanparni¢nih sudova, a za koje se u
meduvremenu pokazala potreba da se ipak provode po pravilima parni¢nog
postupka, jer se o¢ekivanja zakonodavca u pogledu njihove realizacije u
izvanparni¢nom postupku nisu ispunila.

S obzirom na bliskost etaznopravnih izvanparni¢nih postupaka s
parnicom smatra se da ¢e se prijenosom etaznopravnih stvari u parnicu i
primjenom raspravnog nacela stranke disciplinirati na nacin da ¢e parni¢ni
sud imati moguénost donijeti presudu zbog izostanka i odrediti provedbu
ovrhe na temelju prethodno ovr$ne odluke.'!

Zelimo i prikazati dinamiku jurisdikcije u etaznopravnim stvarima, do¢i
¢emo do vrlo zanimljivih rezultata. Najprije, dAWEG-om 1951. se vrlo velik
broj etaznopravnih stvari dodijelilo u nadleznost izvanparni¢nih sudova.
Prilikom odredivanja njihove jurisdikcije zakonodavac se nije rukovodio
njihovom pravnom prirodom (koja je u veéini etaznopravnih stvari sporna),
nego kriterijima prednosti koje izvanparni¢ni postupak pruza kao fleksibilni,
neformalni, brzi postupak. Tada se ocekivalo da ¢e njihovo smjestanje u
izvanparni¢nu jurisdikciju doprinijeti uspjesnosti njihovo kvalitetnog i
brzog ostvarivanja.

Sadasnji prijedlog je da se etaznopravne stvari ostvare u onom postupku
koji je u skladu s njihovom pravnom prirodom, dakle u parni¢nom postupku
isti¢uci da je parnica brzi i bolji put pravne zastite, jer se istrazno nacelo
pokazalo kao kocnica u uspjeSnom ostvarivanju ovih postupaka, poticalo
nedisciplinu stranaka i dovodilo do odugovlacenja postupka. Izgleda da
¢e se dosadasnji zakonodavni eksperiment koji je trajao nekih 55 godina
zamijeniti drugim zakonodavnim eksperimentom, tim viSe $§to ne postoje
nikakve ozbiljne primjedbe u pogledu novog poteza zakonodavca.

Medutim, niSta manje nije zanimljiv ni problem troskova postupka koji
bi se ovom zakonskom promjenom trebali znatno povecati. Naime, troskovi
postupka nece se vise prosudivati prema § 1. Zakonika o troSkovima'®? (u
nastavku: KostO), nego prema § 1. br.1 a Zakona o sudskim troskovima'®
(u nastavku: GKG) $to dovodi do cetverostrukog povecanja pristojbi.
Pored toga, stranke ¢e radi primjene raspravnog nacela u etaznopravnim
postupcima morati zastupati odvjetnik, $to ¢e biti jo$ jedan dodatan razlog
za enormno povecanje troSkova postupka. Konacno, stranka viSe nece
mo¢i racunati s tim da u slucaju gubitka spora nec¢e morati nadoknaditi
izvansudske troskove protivnoj strani.'*

11 Begriindung, op. cit. (bilj. 100), str. 23.

12 Kostenordnung v 26. 7. 1957. (BGBI I S 960), zulezt gedndert 22. 12. 2006. (BGBI 1 S
3416, 3427).

193 Gerichtskostengesetz v 18. 6. 1878. (RGBI S 141), zulezt geandert 22. 12. 2006. (BGBI
IS 3416, 3423).

194 Begriindung, op. cit. (bilj. 100), str. 103.



A. MAGANIC, Procesnopravno uredenje odnosa etaznih viasnika 25
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007)

Visestruko povecanje troSkova postupka ne bi smjelo onemoguditi
stranke u ostvarivanju zahtjeva za pruzanje pravne zastite, jer ostvarivanje
prava na sudsku zaStitu ne moze biti ovisno o promjenama propisa o
sudskim troSkovima i troSkovima odvjetnika. Stoga WEG-Novelle 2006
propisuje znac¢ajno snizenje vrijednosti spora, medutim, za razliku od drugih
parni¢nih postupaka u kojem ¢e se u obzir uzeti samo interes tuzitelja,
u etaznopravnim spornim postupcima pravomoénost odluke proteze se
ne samo na stranke, nego i na sve druge obavijeStene etazne vlasnike, a
prema novom § 43. st.2.i 3. WEG-Novelle 2006 i na upravitelja. Pri tom je
polaziste za odredivanje vrijednosti spora ukupan interes svih sudionika u
postupku, a zbog povisenih troskova postupka vrijednost spora se snizava
na 50% ukupnog interesa (§ 50. WEG-Novelle 2006).

WEG-Novelle 2006 trenutno se nalazi u zakonskoj proceduri. S
obzirom na to da ju je Savezni parlament (Bundestag) usvojio, postoji
velika mogucénost da ¢e u Njemackoj u etaznopravnim sporovima do¢i do
jurisdikcijskog prijenosa. Svakako ¢e biti zanimljivo pratiti kako ¢e se
ova nova zakonodavna inicijativa odraziti na postupanje u praksi i hoce 1i
prijenos etaznopravnih predmeta u parnicu pridonijeti njihovom brzem i
kvalitetnijem rjeSavanju.

4. Procesnopravno uredenje odnosa etaznih vlasnika u Hrvatskoj

Radi boljeg razumijevanja procesnopravnog uredenja odnosa etaznih
vlasnika u Hrvatskoj, nuzno je opisati povijesni razvoj etaznog vlasnistva.
Naime 1 prije stupanja na snagu ZV-a etazno je vlasni§tvo bilo uredeno
Zakonom o vlasnistvu na dijelovima zgrada.'” Medutim, tek je ZV
reafirmirao nacelo superficies solo cedit, odnosno pravno jedinstvo zemljiSta
1 svega onoga $to je s njime spojeno, tako da se nekretninom ne smatra
samo zemljiSte ve¢ i zgrada izgradena na njemu.'’® Posebna specifinost
hrvatskog stvarnopravnog uredenja bila je postojanje drustvenog vlasnistva,
¢iji se postupni nestanak vezuje uz donoSenja Ustava Republike Hrvatske iz
1990.

Hrvatsko vazece etaznopravno uredenje temelji se na pravilima
austrijskog OWEG-a iz 1975.

4.1. Pravni izvori etainog vlasni§tva u Hrvatskoj

ZV je osnovni izvor etaznog vlasniStva u Hrvatskoj. Njime su propisani
pravni temelji za uspostavu etaznog vlasnistva, ovlasti etaznih vlasnika glede
posebnog dijela i cijele nekretnine te nacini prestanka etaznog vlasniStva.

105 Zakon o vlasni$tvu na dijelovima zgrada (Narodne novine br. 52/73.).
196 Belaj u: Gavella / Josipovi¢ / Gliha / Stipkovié, op cit. (bilj. 56), str. 532.
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lako je zakonom odredeno da se na pravne odnose etaznih vlasnika
primjenjuju odredbe posebnog zakonskog dijela (Glava IV), podredno ¢e se
primjenjivati i op¢a pravila o suvlasnisStvu (Cl. 66. st. 4.,ZV).

Osim toga, ZV u prijelaznim i1 zavr$Snim odredbama sadrzi i poseban
dio koji se odnosi na uspostavu pravnog jedinstva nekretnine (Glava II) 1
izvrSavanje ovlasti glede cijele nekretnine u prijelaznom razdoblju (Glava
I11).

ZV radi ostvarivanja odnosa etaznih vlasnika upuéuje na primjenu
pravila o parnicnom postupku ili izvanparnicnom postupku, pa ¢e se na
odgovaraju¢i na¢in primjenjivati i odredbe Zakona o parni¢nom postupku'”’
(u nastavku: ZPP) i Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku'® (u
nastavku: ZVP), s tim da se odredbe ZVP-a od stupanja na snagu Zakona o
nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. 4. 1941. godine i za vrijeme
neprijateljske okupacije'® mogu primjenjivati kao pravna pravila.

Kako za uspostavu etaznog vlasniStva nije dostatan samo fitulus (pravna
osnova za stjecanje vlasnistva), nego i odgovarajuéi modus koji se ostvaruje
zemljiSnoknjiznim upisom, primjenjivat ¢e se i odredbe Zakona o zemljisnim
knjigama'® (u nastavku: ZZK).

Pravne odnose povodom najma stana regulira Zakon o najmu stanova
(u nastavku: ZNS).

S obzirom da je zakonom propisano da je za uspostavu etaznog vlasnistva
potrebna potvrda nadleznog tijela da je stan ili druga prostorija u odredenoj
zgradi ili na odredenoj zemljiSnoj Cestici samostalna uporabna cjelina te
da potvrda mora sadrzavati popis i opis posebnih dijelova nekretnine koji
trebaju biti sagradeni u skladu s dozvolom nadleznog tijela (¢l. 73. st.
3., ZV) koju pod zakonom odredenim pretpostavkama moze zamijeniti i
uporabna dozvola (¢l. 73. st. 4., ZV), na odgovarajuc¢i nacin primjenjivat ¢e
se i odredbe Zakona o upravnom postupku'!? (u nastavku: ZUP) i Zakona o
gradnji'’® (u nastavku: ZG).

111

107 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03.).

108 Zakon o sudskom vanparni¢nom postupku (S1. novine br. 175/1934.).

109 Zakon o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. 4. 1941. godine i za vrijeme
neprijateljske okupacije (SI. list FNRJ 86/1946.).

110 Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine br. 91/96., 68/98., 137/99., 114/01.,
100/04.).

11 Zakon o najmu stanova (Narodne novine br. 91/96., 48/98., 66/98.).

112 Zakon o upravnom postupku (Sluzbeni list SFRJ br. 47/86. — proc¢isceni tekst, Narodne
novine br. 53/91.).

113 Zakon o gradnji (Narodne novine br. 175/03., 100/04.).
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4.2. EtaZnopravni izvanparnic¢ni predmeti

4.2.1. Opéenito o etaZnopravnim izvanparni¢nim predmetima

ZV se prema svojim nomotehnickim rjesenjima razlikuje od etaznopravnih
zakona Austrije i Njemacke. Najprije, op¢i okvir ZV-a, SWEG-a i dWEG-
a nije isti, jer austrijski i njemacki zakonodavac etaznopravnu materiju
ureduje samostalnim zakonima, a u Hrvatskoj je regulacija etaznopravne
materije provedena unutar ZV-a, odnosno Hrvatska nema samostalan zakon
o etaznom vlasni§tvu. Razloge za ovakvo nomotehnicko rjesenje u Hrvatskoj
valjalo bi potraziti u tadasnjim uvjetima nastanka ZV-a te je moguce da
su razlozi takvih nomotehnic¢kih poteza zakonodavca bili jednostavnija i
jedinstvenija regulacija, osobito zbog eventualnih poteskoca koje su mogle
nastati u uskladivanju vise zakonskih tekstova kojima bi se uredivali
stvarnopravni odnosi.

Nepostojanje samostalnog zakona o etaznom vlasniStvu ima za
posljedicu 1 drugaciju zakonsku strukturu, koja se osobito manifestira
u pogledu procesnopravnih odredbi etaznopravne materije. Naime, dok
OWEG i dWEG postupovne odredbe o etaznom vlasniStvu sadrze kao
zasebnu zakonsku cjelinu, postupovne odredbe ZV-a o etaznom vlasniStvu
nisu izdvojene u samostalni zakonski dio, pa ¢emo u slucaju da Zelimo
primijeniti neku postupovnu odredbu o etaznom vlasniStvu morati pretraziti
cijeli zakonski tekst kojim se etaznopravna materija ureduje. Sistematski ne
postoji ni razgranienje parnicne i izvanparni¢ne jurisdikcije na nacin gore
navedenih zakona kojima su posebnom, izri¢itom zakonskom odredbom
propisani predmeti koji pripadaju izvanparni¢noj jurisdikciji (§ 52. st. 1. t.
1-11., OWEG; § 43. st. 1. t. 1-4., dWEQ).

4.2.2. EtaZnopravni izvanparnic¢ni predmeti prema odredbama ZV

ZV nema kao 6WEG i dWEG jednu zakonsku odredbu kojom propisuje o
kojim ¢e se etaznopravnim stvarima odlucivati u izvanparni¢nom postupku,
pa ¢e se tek analizom cijelog teksta zakonskog dijela kojim se ureduje
etazno vlasniStvo (Glava IV) mo¢i odrediti o kojim ¢e se etaznopravnim
stvarima odlucivati u izvanparni¢cnom postupku.

Tako su prema ZV-u etaznopravni izvanparni¢ni predmeti:

1. odluka o utvrdivanju korisne vrijednosti stana ili druge prostorije (¢l.
74. st. 2.);
2. odluka o ponovnom utvrdivanju korisne vrijednosti stana ili druge
prostorije (¢l. 77. 1 78.);
3. odluka o zahtjevu za davanjem primjerenog osiguranja (¢l. 83. st. 3.)
4. izvanparni¢ni sud ovlasten je na zahtjev svakog pojedinog suvlasnika
donijeti i odluke o sljede¢em:
- roku u kojem treba obaviti neki posao redovite uprave, o kojem je
vec¢inom glasova donesena odluka;
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- stvaranju primjerene pricuve, primjerenom povecanju ili smanjivanju
pri¢uve koju je odredila veéina;
- odobrenje suvlasnika da pri¢uvu pla¢a u mjese¢nim obrocima;
- zakljuCenje primjerenog osiguranja od pozara ili odgovornosti tre¢im
osobama;
- postavljanje zajedni¢kog upravitelja ili smjenjivanje upravitelja koji
grubo zanemaruje svoje duznosti;
- ukidanje ili izmjena onih odredbi kuénog reda koje je donijela vecina,
ako one vrijedaju takve interese toga suvlasnika koji zasluzuju zastitu
ili bi njihovo bilo nepravedno zahtijevati od njega;
- otkazivanje ugovora o najmu jednog mjesta u zajedni¢koj garazi ili
parkiraliStu zbog potreba toga suvlasnika, ali to samo ako je on ujedno
1 vlasnik posebnog dijela zgrade (¢l. 88.);
5. odluka o zahtjevu da se po pravednoj ocjeni utvrdi kljuc za raspodjelu
troskova (Cl. 89. st. 4.);
6. nalog suda upravitelju kojeg je razrijeSio da u roku od 14 dana pod
prijetnjom ovrhe preda utvrdeni ostatak novom upravitelju (¢l. 90. st. 5.).

U ZV-u ne postoje ¢vrsti kriteriji za razgranic¢enje parni¢ne i izvanparni¢ne
jurisdikcije. Naime, ZV svega dva puta spominje izvanparni¢ni postupak
(¢l. 74. st. 2.1 ¢l. 83. st. 3.) ¢ime nesumnjivo upucuje da se u tim stvarima
ima odlucivati po pravilima izvanparni¢nog postupka. Medutim, postoji niz
formulacija u kojima ZV sadrzi samo formulaciju sud (a koji moze biti i
parni¢ni i izvanparnicni), pa se tek eventualnom opom spoznajom mozZe
zakljuciti da bi to bile stvari izvanparni¢ne jurisdikcije, ali s obzirom na
zakonsku formulaciju nije isklju¢ena ni mogucénost da bi se o tome moglo
prosudivati u parni¢nom postupku. Stoga je zakonodavac u procesnopravnom
uredenju odnosa etaznih vlasnika trebao upotrijebiti jasnije kriterije
razgraniGenja. Cini se da bi se to moglo postié¢i postojanjem jedne odredbe
kojom bi se obuhvatile sve etaznopravne izvanparnicne stvari, i time ujedno
odredile granice u odnosu na parni¢no postupanje kao $to je to u austrijskom
(§ 52.st. 1. t. 1-11., WEGQG) i njemackom (§ 43. st. 1. t.1-4. dWEG) pravu.

ZV ne sadrzi nikakve daljnje odredbe o etaznopravnim izvanparni¢nim
postupcima. Nisu propisana ni pravila postupanja, nacela i pravni lijekovi,
a primjena pravila ZVP koja su prilicno arhai¢na i najve¢im dijelom
neprimjenjiva dodatno onemogucavaju jasnu viziju nacina na koji bi se
etaznopravni izvanparni¢ni postupci trebali odvijati.

4.3. EtaZnopravni predmeti u parnicnom postupku

Etaznopravni predmeti koji se realiziraju u parnici jesu primjerice
sporovi o iskljucenju suvlasnika iz zajednice etaznih vlasnika. Neovisno o
tome radi li se o isklju¢enju na zahtjev manjine ili ve¢ine suvlasnika, ovi
se postupci realiziraju u parni¢nom postupku. lako zakon ne sadrzi takvu
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izri¢itu odredbu, zahtjev za iskljuCenjem ostvaruje se tuzbom (¢l. 98. st. 5.,
ZV, ¢l. 99. st. 1.1 3.), pa Ce se sukladno navedenom ostvarivati u parnici.

Ostali odnosi etaznih vlasnika koji ¢e se ostvarivati u parnicnom postupku,
primjerice su zahtjevi za naknadu Stete Sto ih jedan suvlasnik ima prema
drugom suvlasniku ili suvlasnicima, a u slu¢aju povrede duznosti suvlasnika
posebnog dijela nekretnine da se za taj stan ili drugu samostalnu prostoriju
1 njima namijenjene uredaje brine i odrzava da drugim suvlasnicima ne
nestane nikakva Steta (¢1. 80. st. 1. ZV). Isto tako ¢e se u parnici realizirati i
odnosi iz ugovora o najmu i zakupu jer se radi o obveznopravnim odnosima
koji se realiziraju tuzbom.

4.4. Neki prakticni problemi u etaZnopravnim postupcima

lako su u rjeSavanju etaznopravnih odnosa suvlasnika moguci razli¢iti
prakti¢ni problemi, problemi o kojima ¢e u ovom radu biti rijeci tiCu se
nacina uspostave etaznog vlasniStva i ovlasti upravitelja u odnosu na
neplac¢enu pricuvu pojedinih etaznih vlasnika.

4.4.1. Treba li u Hrvatskoj omoguditi uspostavu etainog vlasnistva i u sluéaju
nepostojanja suglasnosti svih suvlasnika?

U Hrvatskoj ZV propisuje moguce nacine uspostave etaznog vlasnistva.
Osnovna pretpostavka za uspostavu etaznog vlasniStva jest ve¢ izgradena
i u zemljisnim knjigama upisana zgrada s ¢ijim se posebnim dijelovima
povezuje etazno vlasniStvo. Osim toga, posebni dio nekretnine nad kojim se
zeli uspostaviti etazno vlasniStvo mora predstavljati samostalnu uporabnu
cjelinu.

Za valjanu uspostavu etaznog vlasnistva potreban je odgovarajuci pravni
temelj i na¢in uspostave. Ako se uspostava etaznog vlasniStva provodi na
zahtjev svih suvlasnika, pravni temelj je sporazum svih suvlasnika. U tom
slucaju ¢e se smatrati da je svaki suvlasnicki dio s kojim se Zeli povezati
vlasnistvo odredenog posebnog dijela nekretnine odgovarajuéi, neovisno
koliki bio taj suvlasnicki dio (¢l. 68. st. 3., ZV). Pravomo¢nu odluku suda
o utvrdivanju korisnih vrijednosti zamjenjuje isprava svih suvlasnika o toj
njihovoj odluci (¢l. 74. st. 3., ZV).

Ako se uspostava etaznog vlasniStva provodi na zahtjev jednog od
suvlasnika koji ima odgovaraju¢i suvlasnicki dio, pravni temelj je pisana
suglasnost svih suvlasnika. S obzirom na to da se smatra da je uspostava
etaznog vlasnistva ogranicenje tudih vlasnickih prava, odnosno ogranicenje
vlasnickih prava drugih suvlasnika, nedostatak suglasnosti jednog od
suvlasnika ne moZe se ostvariti prisilnim putem.!'!*

14 Jospovié, Tatjana, Uspostava vlasniStva posebnog dijela nekretnine, Pravo i porezi,

6/2001., str. 37.
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Medutim, niti jedan suvlasnik ne moze uskratiti svoj pristanak na
uspostavu vlasnisStva drugom suvlasniku koji ima odgovaraju¢i suvlasnicki
dio, osim ako bi se uspostavom novog etaznog vlasniStva ukinula ili
ogranicila prava koja njemu ve¢ pripadaju na temelju njegova od prije
uspostavljenog etaznog vlasnistva (¢l. 73. st. 2. ZV). lako su ovoj zakonskoj
odredbi neki autori uputili primjedbe zbog njene neodredenosti u smislu $to
znaci da netko ne moze uskratiti pristanak, ako to ipak stvarno i objektivno
moze, te kakva ¢e pravna posljedica biti ako se uskrati pristanak koji se ne
moze uskratiti. Nadalje, s tim u vezi navodi se da ZV nije propisao koliko se
dugo ta suglasnost mora ¢ekati, u kojem bi roku trebalo uslijediti pokretanje
postupka u kojem bi sud trebao odrediti je li moguée na odredenom
suvlasnickom dijelu uspostaviti etazno vlasnistvo ili nije.'"”

Ipak, smisao ove odredbe bio je i jest da oni suvlasnici koji su nad svojim
suvlasnickim dijelom uspostavili etazno vlasni$tvo i na taj nacin ogranicili
suvlasnicka prava drugih suvlasnika, ne mogu uskratiti pristanak drugima,
jer to jednostavno ne bi bilo pravedno, a ako bi se dopustilo drugacije
rjesenje, stavilo bi ih se u povlasteni polozaj.

Etazno vlasni§tvo moze se uspostaviti 1 u postupku razvrgnuca
suvlasnistva, na nacin da su suvlasnici nekretnine suglasno odlucili da ¢e
svoja suvlasni¢ka prava ograniCiti tako da ¢e s odredenim suvlasni¢kim
dijelom povezati vlasniStvo odredenog posebnog dijela (etazno vlasnistvo)
suvlasnicke nekretnine, pa makar taj suvlasnicki dio i nije toliko velik
koliko se inace trazi za odgovarajuci suvlasnicki dio po odredbama ¢l. 74.
st. 1.1 2. ZV-a (Cl. 43. st. 4., ZV). Pravni temelj je je ponovno suglasna
odluka svih suvlasnika.

Iako su moguci i neki drugi oblici uspostave etaznog vlasnistva kao §to su
uspostava etaznog vlasniStva na temelji oCitovanja volje vlasnika nekretnine
te uspostava etaznog vlasniStva po prijelaznim i zavr$nim odredbama ZV-a
i prema posebnim propisima''’, u opisu ovog problema zadrzat ¢emo se na
slucaju u kojem se uspostava etaznog vlasniStva Zeli provesti na zahtjev
suvlasnika koji ima odgovarajuc¢i dio, ali koji nije dobio suglasnost drugih
suvlasnika za uspostavu etaznog vlasnistva.

Ako u jednoj zgradi koja ima viSe suvlasnika, podnositelj zahtjeva
za uspostavu etaznog vlasniStva ima suglasnost svih suvlasnika, osim
jednog, on nad svojim suvlasni¢kim dijelom koji je odgovarajuéi nece
moci uspostaviti etazno vlasniStvo, nego ¢e biti jedino ovlasten zahtijevati
razvrgnuce suvlasnicke zajednice. Neovisno o tome §to je uspostava etaznog
vlasni§tva ogranicenje tudih suvlasnic¢kih prava, uskrata suglasnosti samo
jednog suvlasnika prepreka je za uspostavu etaznog vlasniStva. Nije li u
tom slucaju uskrata suglasnosti jednog od suvlasnika Sikanozno postupanje
prema onome suvlasniku koji zeli uspostaviti etazno vlasnistvo?

15 Kacer, op. cit. (bilj. 56), str. 988.
16 Vidi Josipovié, op. cit. (bilj. 56), str. 7-11.
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Nadalje, Sto primjerice uciniti u slu¢aju dugotrajne odsutnosti jednog od
suvlasnika ili njegove nedostupnosti? I u tim ¢e slu¢ajevima suvlasnik koji
je postavio zahtjev za uspostavu etaznog vlasnistva biti odbijen sa svojim
zahtjevom jer ¢e mu nedostajati potrebna suglasnost svih suvlasnika. Pri
tome se ne bismo slozili s autorima koji smatraju da bi se nedostatak
suglasnosti trebao tolerirati ako su ispunjene sve druge pretpostavke za
uspostavu etaznog vlasniStva!l’, jer pretpostavka koja je propisana zakonom
ne moze biti predmetom slobodne ocjene suda.

U vezi s tim treba istaknuti da je austrijski zakonodavac propisao
moguénost da se uspostava etaznog vlasniStva trazi tuzbom na diobu
u parni¢nom postupku, S$to znaci da ¢e uspostava etaznog vlasniStva pod
odredenim, zakonom propisanim pretpostavkama''® biti moguca i u slucaju
uskrate suglasnosti nekog suvlasnika. Ako je hrvatski zakonodavac etazno
vlasni§tvo uredio po uzoru na 6WEG, zasto nije preuzeo i ove zakonske
odredbe?

Osim toga, ovakvim zakonodavnim rjeSenjem sprjeCava se moguca
uspostava etaznog vlasnistva, a time i mnogobrojne prednosti koje etazno
vlasni§tvo u pravnom prometu nekretnina ima.

4.4.2. Kakav je pravni status upravitelja zgrada u sudskim postupcima?

Jo§ jedan prakti¢ni problem procesnopravnih odnosa etaznih vlasnika
privukao je paznju pravne javnosti, a tiCe se pravnog statusa koji upravitelj
zgrade u sudskim postupcima ima.'"

Naime, u praksi se pojavio problem na koji nacin tumaciti ovlasti
upravitelja, odnosno pojavilo se pitanje je li upravitelj ovlaSten pokretati
sudske postupke u ime i za racun suvlasnika zgrade radi naplate zajednicke
pri¢uve od suvlasnika koji tu pricuvu ne placaju.

Polaze¢i od odredbe ¢l. 378. st. st. 5. ZV-a prema kojoj upravitelj
zastupa suvlasnike u svezi s upravljanjem nekretnina u postupcima pred
drzavnim tijelima, osim ako meduvlasnickim ugovorom nije drugacije
odredeno, drugostupanjski sud'? je u povodu izjavljene Zalbe protiv odluke
prvostupanjskog suda'’! kojom je usvojen tuZitelji¢in zahtjev za isplatu
zaostalih iznosa pricuve, a u kojem je tuziteljica kao prinudni upravitelj
podnijela tuzbeni zahtjev, donio odluku da upravitelj ima polozaj zakonskog
zastupnika suvlasnika zgrade ¢iji je upravitelj, pa se on ne moze javiti kao
stranka u sporu, te da stranke u sporovima nastalim u svezi s upravljanjem

"7 Belaj u: Gavella / Jospovié¢ / Gliha / Stipkovié, op cit. (bilj. 56), str. 547.

8 Vidi Ad. 2.4.2.

19 Kacer, Hrvoje, Pravni status upravitelja zgrada u sudskim postupcima ili kako je Ustavni
sud Republike Hrvatske zastitio pravnu sigurnost i vladavinu prava, Hrvatska pravna revija,
9/2006. str. 8-12.

120 Presuda Zupanijskog suda u Splitu br. Gz- 3796/00, od 12. rujna 2003.

121 Presuda Opcinskog suda u Splitu broj P-819/00, od 14. rujna 2000.
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nekretninom mogu biti samo suvlasnici zgrade, dakako =zastupani po
upravitelju.

Protiv te je odluke tuZziteljica podnijela ustavnu tuzbu koju je Ustavni sud
usvojio'?? i polazeéi od iste zakonske odredbe ¢l. 378. st. 5. ZV-a utvrdio
da je upravitelj zgrade imenovan ugovorom ili prinudni upravitelj ovlasten
ex lege pokretati sudske postupke u ime i za raun suvlasnika zgrade radi
naplate zajednicke pri¢uve od suvlasnika koji tu pricuvu ne placaju.

Pridruzujuéi se stavu autora prema kojem je Ustavni sud pravilno uocio
nezakonit stav pobijane odluke,'?® ali istovremeno konstatiraju¢i skromno
obrazlozenje odluke treba istaci sljedece:

1. Zakonski zastupnik je fizicka i parni¢no sposobna osoba koja je
ovlastena da u ime i za racun stranaka koje su parni¢no nesposobne
ili su zbog drugih razloga u nemoguénosti da same Stite svoje interese
u parnici — pred sudom poduzimaju parniéne radnje.'**

2. Zakonski zastupnik svoja ovlastenja crpi iz zakona ili akta nadleznog
drzavnog tijela (¢l. 80. st. 2., ZPP).

3. Zakonski zastupnik nije stranka, ali moze u ime i za racun stranke
poduzimati parni¢ne radnje.

Gotovo da je nevjerojatno da je drugostupanjski sud u obrazlozenju
svoje odluke izveo takvu pravnu konstrukciju prema kojoj je upravitelj
zgrade osoba koja ima polozaj zakonskog zastupnika. Naime, iz navedenih
postavki o zakonskom zastupniku i viSe je nego jasno da on ne moZze biti
zakonski zastupnik suvlasnika, i to zbog nekoliko razloga:

1. Upravitelj nije zakonski zastupnik jer suvlasnici nisu osobe koje su
parni¢no nesposobne niti postoje koji drugi razlozi zbog kojih bi oni

2. Upravitelj svoja ovlaStenja ne crpi iz akta drzavnog tijela nego iz
sporazuma stranaka ili u slucaju prinudnog upravitelja iz zakonske
odredbe.

3. Toc¢no je da zakonski zastupnik nije stranka, ali ni upravitelj nije
zakonski zastupnik.

lako je autor naglasio bojazan u pogledu dosljedne primjene navedenog
stava Ustavnog suda'?® u praksi opéinskih i Zupanijskih sudova, moramo
napomenuti kako je u svezi s pravnim statusom upravitelja zgrade u sudskim
postupcima donesena jo$ jedna odluka Ustavnog suda'?® u kojoj je Ustavni

122 Odluka Ustavnog suda RH br.:U-I1I-3671/203, od 28. lipnja 2006., objavljena u Narodnim
novinama br. 87/06.

123 Kacer, op. cit. (bilj. 119), str. 12.

124 Triva / Dika, op. cit (bilj. 32), str. 321.

125 Kacer, op. cit (bilj. 119), str. 12.

126 Odluka Ustavnog suda RH br.:U-111/1656/2004, od 10. listopada 2006., objavljena u
Narodnim novinama br. 127/06.
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sud zauzeo stav da je upravitelj ovlasten u ime i za racun suvlasnika pokrenuti
postupke radi naplate zajednicke pricuve od suvlasnika koji tu pricuvu ne
placaju. Takav stav Ustavnog suda razlikuje se od dosadasnjih stajalista
nekih op¢inskih i Zupanijskih sudova prema kojima je upravitelj zakonski
zastupnik i1 kao takav nema polozaj stranke u postupku, odnosno nije
ovlasten pokretati postupke radi naplate zajednicke pricuve od suvlasnika
koji tu pricuvu ne plac¢aju. Stoga se nadamo da ¢e praksa Ustavnog suda
snagom svoje uvjerljivosti djelovati i na odluke nizih sudova. Smatramo da
bi se upravitelj zgrade u slucaju da ugovor nista drugo ne odreduje, trebao
smatrati zakonskim zastupnikom po zakonu te bi se kao takav trebao drzati
uputa etaznih vlasnika.

5. Zakljucak

Na kraju, Sto re¢i o slicnostima i razlikama austrijskog, njemackog
i hrvatskog prava etaznog vlasniStva? Umjesto opcih zakljucaka Cije je
donosenje s obzirom na velike razli¢itosti otezano, pravo etaznog vlasnistva
navedenih pravnih sustava pokusat ¢emo sintetizirati na nekoliko razina —
nomotehni¢koj, materijalnopravnoj, procesnopravnoj i prakti¢noj.

Na nomotehnickoj razini je i njemacki i austrijski zakonodavac materiju
etaznog vlasniStva uredio samostalnim zakonima. Osim toga, u oba pravna
sustava postoji niz pravnih izvora kojima se ova materija vrlo detaljno
ureduje, ¢ime se potvrduje i velika vaznost koja se pravu etaznog vlasnistva
pridaje. Oba zakona o stambenom vlasnistvu — i 6OWEG i dWEG sadrze
poseban, samostalan odsjecak (11. odsjecak 6WEG) ili dio (III dio dWEG)
kojim se ureduju procesnopravni odnosi etaznih vlasnika.

Hrvatski zakonodavac pravo etaznog vlasniStva nije uredio samostalnim
zakonom, ve¢ je odredbe o etaznom vlasniStvu integrirao u ZV. lako su
odredbe o etaznom vlasniStvu izdvojene u samostalnu zakonsku cjelinu
(Glava IV) unutar koje su zakonskim odjeljcima tematski raspodijeljene
(opée odredbe, uspostava, izvrSavanje ovlasti glede posebnog dijela,
izvrSavanje ovlasti glede cijele nekretnine i prestanak etaznog vlasniStva),
ne postoji samostalni zakonski dio kojim se ureduju procesnopravni odnosi
etaznih vlasnika.

Na materijalnopravnoj razini zadrzat ¢emo se samo na problemu uspostave
etaznog vlasniStva. Tako je austrijski zakonodavac nedavno donesenom
WRN 2006 izmijenio neke zakonske odredbe radi poticanja uspostave
etaznog vlasniStva i uklanjanja nejednakih vlasnickopravnih rezima zgrada
u “mjeSovitom sustavu”, sastavljenih od posebnih dijelova nad kojima je
uspostavljeno etazno vlasnistvo i onih dijelova nad kojima je uspostava
etaznog vlasniStva moguca, ali nije izvrSena, pa su zbog toga jos uvijek u
suvlasnistvu. U tom pravcu je i nametanje obveze tuzitelju da tuzbom kojom
trazi pristanak za bezuvjetni upis etaznog vlasniStva nad svojim objektom
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trazi 1 uspostavu etaznog vlasniStva nad svim za stanovanje namijenjenim
objektima (§ 43. 6WEG). Osim toga, uspostava etaznog vlasnis$tva u Austriji
je moguca i tuzbom na diobu kojom se etazno vlasniStvo moze uspostaviti i
u slucaju kada nedostaje suglasnost svih suvlasnika.

U hrvatskoj pravnoj teoriji ne postoji jedinstven stav o tome kako
postupiti u sluc¢aju nepostojanja suglasnosti svih suvlasnika. S obzirom
na to da je ZV etazno vlasniStvo uredio po uzoru na 6WEG, trebalo bi se
zapitati ne bi li 1 hrvatski zakonodavac trebao dopustiti uspostavu etaznog
vlasni§tva 1 mimo volje svih suvlasnika, odnosno treba li dopustiti sudu
da o tome odluc¢i sudskom odlukom. Kako o tom pitanju u praksi postoje
problemi, a pravna teorija nije jedinstvena, u Hrvatskoj bi zakonom trebalo
rijesiti i ovo pitanje.

Na procesnopravnoj razini osnovni problem je gdje i kako povuci crtu
razgraniCenja parnicne i izvanparni¢ne jurisdikcije. Konacan rezultat
usporedbe austrijskog, njemackog i hrvatskog pravnog sustava ne daje
jednoznacan odgovor. Naime, ne postoji jedinstvena lista parni¢nih i
izvanparni¢nih etaznopravnih stvari, pa je o¢ito da je u povlacenju crte
razgrani¢enja snazno izrazena volja zakonodavca da odredenu stvar povjeri
na rjeSavanje parni¢nim ili izvanparni¢nim sudovima. Pritom, kao §to smo
vidjeli na primjeru Njemacke, pravna priroda neke etaznopravne stvari
moze biti osnova za izbor pravnog puta koji je u skladu s njenom prirodom,
ali zakonodavac moze odluciti da neovisno o pravnoj prirodi neke stvari
izabere onaj pravni put za koji misli da ¢e pridonijeti njezinom brzem i
kvalitetnijem rjeSavanju.

Steta $to hrvatski zakonodavac nije poput njemackog (§ 43. st. 1.,
dWEGQG) i austrijskog (§ 52. st. 1., OWEG) jednom zakonskom odredbom
propisao o kojim ¢e se etaznopravnim stvarima odlucivati u izvanparni¢nom
postupku. Na taj nacin je relativno jasno povucena crta razgrani¢enja, $to
znatno smanjuje mogucénost zablude u odabiru pravilnog puta pravne zastite.
Upotrebom neodredenih formulacija — samo sud, a da pri tom nije receno o
kojem se sudu radi, uvijek su otvorene mogucnosti dvojbe i razli¢itih nac¢ina
tumacenja.

Konacno, prakti¢na razina navedenih pravnih sustava pokazuje Sarolikost
problema koji se u ostvarivanju etaznopravnih stvari mogu pojaviti. Nacin
njihovog rjeSavanja moze ovisiti o stavovima sudske prakse, ali i volje i
zelje zakonodavca da u tim problemima pravovremeno intervenira. WRN
2006 i WEG-Novelle 2006 pokazuju prioritete austrijskog i njemackog
zakonodavca u uredivanju etaznopravnih odnosa. Za razliku od austrijskog
zakonodavca koji je izmjenama WRN 2006 obuhvatio niz pravnoprakti¢nih
problema austrijske etaznopravne prakse, kao $§to su moguénost uspostave
etaznog vlasniStva nad parkirnim mjestom, obvezatna uspostava etaznog
vlasnis§tva tuzbom kojom se trazi suglasnost za bezuvjetan upis, promjena
korisne vrijednosti, partnerstvo vlasnika (Eigentiimerpartnerschaft), aktivna
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legitimacija zajednice vlasnika, uprava uopce, donoSenje rjeSenja,'*’ njemacki
zakonodavac je WEG-Novelle 2006 prije svega izvr$io prijenos svih spornih
izvanparni¢nih etaznopravnih stvari u parnicu. Takav dramati¢an preokret u
jurisdikcijskom prijenosu najavljivan je paralelno s nacrtom novoga FGG-a,
a izgleda da ¢e uskoro dozivjeti i svoju punu realizaciju.

Nasuprot tome, u Hrvatskoj se u nizu pravnoprakti¢nih problema pojavio
spor oko aktivne legitimacije upravitelja i dvojba oko uspostave etaznog
vlasni$tva i u slucaju nepostojanja suglasnosti svih suvlasnika. Za razliku
od prvog spora, koji se, izgleda manje-viSe uspjeSno, rijeSio odlukama
Ustavnog suda RH, dakle odredenim rjeSenjima sudske prakse, dvojba
oko drugog problema i nadalje postoji. Naime, ako je uspostava etaznog
vlasni§tva na zahtjev jednog od suvlasnika koji ima odgovaraju¢i dio
moguca samo na temelju suglasnosti svih drugih suvlasnika, odnosno ako je
suglasno ocitovanje volje svih suvlasnika pravni temelj za uspostavu etaznog
vlasni§tva, te ako se ta suglasnost prema postoje¢im zakonskim odredbama
ne moze zamijeniti sudskom odlukom, nije li mozda vrijeme da se o tom
pitanju u hrvatskoj pravnoj teoriji i sudskoj praksi zauzme jedinstven stav ili
ako to nije moguce, da se preuzme austrijsko rjesenje koje dopusta tuzbu na
uspostavu etaznog vlasnistva. U tom smislu bi trebalo iskoristiti i prednosti
koje nam pruzaju komparativne analize.

Summary

PROCEDURAL ASPECTS OF RELATIONSHIP AMONG
FLAT OWNERS

Lack of procedural regulation of relationship among flat owners in
the Croatian legal theory and case-law, as well as recent revisions of the
Austrian (WNR 2006) and German (WEG-Novelle 2006) condominium
law, act as incentive for analysis of certain basic problems in flat owners’
relationship.

A common feature of condominium regulation in Austria, Germany and
Croatia is the fact that delimitation between contentious and non-contentious
procedural jurisdiction is predominantly determined by the legislators’ will
rather than by legal nature of subject-matter. Since there is no unique list
of subject-matters to be decided in either non-contentious or contentious
procedure, this paper contains comparison of legal systems in order to
demonstrate existing jurisdictional delimitation. As a matter of particular
interest the author emphasizes the proposed novelty in German law, contained
in WEG-Novelle 2006, by which all condominium issues previously solved
in non-contentious procedure are now decided in contentious procedure.

127 Dirnbacher, op. cit. (bilj. 11), str. 23-24.
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Although the legislative procedure is still in course, transfer of jurisdiction
is most probable since the Bundestag already accepted it.

Beside the delimitation issue, this article tackles certain new aspects
of creation of flat ownership in Austria that might be important for the
Republic of Croatia.

Finally, demonstrating that revision of Austrian and German
condominium law derived from practical problems between flat owners, the
author describes certain issues that appeared in practice between flat owners
in Croatia.

Key words: condominium, non-contentious procedure, creation of flat
ownership, manager.

Zusammenfassung

PROZESSRECHTLICHE REGELUNG DER BEZIEHUNGEN
VON WOHNUNGSEIGENTUMERN

Die Vernachldssigung der prozessrechtlichen Regelung der Beziehungen
von Wohnungseigentiimern in Theorie und Praxis des kroatischen Rechts und
die kiirzlichen Anderungen des dsterreichischen (WNR 2006) und deutschen
(WEG-Novelle 2006) Wohnungseigentumsrecht gibt Anlass zur Betrachtung
einiger Grundprobleme in den Beziehungen von Wohnungseigentiimern.

Eine gemeinsame Charakteristik des Wohnungseigentumrechtssystems
von Osterreich, Deutschland und Kroatien ist, dass bei der Ziehung der
Trennungslinie von gerichtlicher und auBergerichtlicher Jurisdiktion
die Auffassung des Gesetzgebers eine entscheidende Rolle spielte und
weniger die Rechtsnatur der Sachen selbst. Da keine einheitliche Liste
von Wohnungseigentumssachen besteht, bei denen nach den Regeln des
gerichtlichen oder auBlergerichtlichen Verfahrens entschieden wird, wurde
in der Arbeit versucht, durch den Vergleich der angefiihrten Rechtssysteme
einen Uberblick iiber die jurisdiktorische Abgrenzung zu bieten. Besonders
interessant ist die Jurisdiktion, mit der der deutsche Gesetzgeber in der WEG-
Novelle 2006 alle auBlergerichtlichen Wohnungseigentumsstreitigkeiten
vollig auf das Gerichtsverfahren iibertragen hat. Obwohl die Novelle noch
immer der gesetzlichen Prozedur unterworfen ist, zeigt die Anerkennung der
Novelle seitens des Bundestags, dass die reale Mdglichkeit zur Ubertragung
der Jurisdiktion wirklich kommen wird

AuBer der Betrachtung der Trennungslinie werden in der Arbeit auch
einige neue Aspekte bei der Herstellung des Wohnungseigentumsrechts in
Osterreich erfasst, die auch fiir die Republik Kroatien von Bedeutung sein
konnten.

SchlieBlich werden in der Arbeit — ausgehend von den Anderungen
im Wohnungseigentumsrecht in Osterreich und Deutschland, die durch
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rechtspraktische Probleme in der Praxis der Wohnungseigentiimer
entstanden sind — auch einige praktische Probleme bei den Beziehungen der
Wohnungseigentiimer in Kroatien beschrieben.

Schliisselworter: Wohnungseigentum, aufergerichtliches  Verfahren,
Herstellung des Wohnungseigentums, Verwalter.

Sommario

REGOLAMENTAZIONE GIURIDICO-PROCEDIMENTALE
DEL RAPPORTO TRA PROPRIETARI DI APPARTAMENTI

La mancanza della regolamentazione giuridico-processuale del rapporto
tra proprietari di appartamenti nella teoria e nella prassi giuridica croata,
cosi come le recenti revisioni del diritto condominiale austriaco (WNR
2006) e tedesco (WEG-Novelle 2006), agiscono come incentivo all’analisi
di determinati problemi fondamentali nel rapporto tra proprietari di
appartamenti.

Una caratteristica comune della regolamentazione condominiale in
Austria, Germania e Croazia ¢ il fatto che la delimitazione tra la giurisdizione
giudiziale e stragiudiziale ¢ determinata prevalentemente dalla volonta del
legislatore piuttosto che dalla natura giuridica della materia. Siccome non
esiste un’unica lista delle materie da decidere con la procedura giudiziale
o stragiudiziale, nel lavoro si effettua la comparazione dei sistemi giuridici
per dimostrare la delimitazione giurisdizionale esistente. Come materia di
particolare interesse, 1’autrice enfatizza la novita proposta nel diritto tedesco
dalla WEG-Novelle 2006, per la quale tutte le questioni condominiali
precedentemente risolte con procedura stragiudiziale sono ora decise con
procedura giudiziale. Sebbene il procedimento legislativo sia ancora in
corso, il trasferimento di giurisdizione € molto probabile poiché ¢ gia stato
approvato dal Parlamento federale.

A parte la questione della delimitazione, il lavoro affronta alcuni aspetti
della costituzione della proprieta di un appartamento in Austria, che possono
essere importanti nella Repubblica di Croazia.

Infine, con la dimostrazione che la revisione del diritto condominiale
dell’Austria e della Germania deriva da problemi pratici tra proprietari di
appartamenti, 1’autrice descrive alcune questioni apparse nella prassi tra
proprietari di appartamenti in Croazia.

Parole chiave: proprietario di appartamento, procedura stragiudiziale,
costituzione della proprieta di appartamento, ammini-
stratore.
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ODNOS PRAVA OSOBNOSTI I MEDIJSKOG PRAVA

Prof. dr. sc. Aldo Radolovi¢ UDK:
Pravni fakultet u Rijeci Ur.: 21. prosinca 2006.
Zupanijski sud u Puli Pr.:

Prethodno priopéenje

Pravo osobnosti i medijsko pravo nove su znanstvene discipline.
Obje ujedinjuju mnoga pravila morala i prava, javnog i privatnog
prava.

Gradanskopravni identitet daje im odlucujuca ¢injenica sto gradansko
pravo organizira najvise oblike zasStite prava osobnosti i prava
medija.

U radu su prikazana relevantna europska i hrvatska rjesenja.

Novo hrvatsko medijsko zakonodavstvo slijedi (uglavnom) europske
standarde, ali je upitno koliko ce to zivot i sudovi moci stvarno
akceptirati.

Kljucéne rijeci: osobnost, pravo osobnosti, medij, medijsko pravo,
sloboda medija, ogranicenje slobode medija, gradan-
skopravna odgovornost medija, novinarska paznja,
pravni status novinara, medijska privilegija.

1. Uvod

Gradansko pravo, i europsko i hrvatsko, ve¢ u dostatnoj mjeri poznaje
pravo osobnosti (pravo li¢nosti).! Medijsko pravo, koje je u ovom radu novi
objekt nase analize, sastavni je dio prava osobnosti, njegov najsuvremeniji
oblik.

'O tome vidjeti nas rad za proslogodisnje porecko savjetovanje Pravnog fakulteta u Rijeci
(A. Radolovi¢: Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima, Zbornik Pravnog
fakulteta u Rijeci br. 1/06). Ovaj rad za savjetovanje u '07. godini je, zapravo, nastavak te
analize i njeno prosirivanje na medijsko pravo kao specifi¢no podrucje prava osobnosti.
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Postoji jaka i snazna veza izmedu prava ¢ovjeka i gradanina (tzv. ljudskih
prava), prava osobnosti i medijskog prava.? Radi se o jednoj cjelini pa stoga
razgovor o bilo kojem njezinom dijelu te cjeline nuzno podrazumijeva
znanja o znacenju te cjeline kao takve i odnosu njenih pojedinih dijelova.

Pravo osobnosti ima “nesre¢u” da, gotovo podjednako, gravitira javnom
i privatnom pravu, pravnom i moralnom poretku. U osnovi ipak preteze
njegova gradanskopravna komponenta, prije svega zbog toga S$to je zastita
tih prava prvenstveno gradanskopravna.

I medijsko pravo je jedno “mjeSovito”, “hibridno” pravo, “eine
Querschnittmaterie” kako kazu njemacki eksperti iz podruéja prava
osobnosti i medijskog prava. To je logican izraz Cinjenice §to je medijsko
pravo sastavni dio ucenja o ljudskim pravima i pravu osobnosti. No, iz
te pravne konsideracije slijedi i obveza sustavnog povezivanja svih ovih
sastavnica. Bez toga povezivanja medijsko pravo ne moze se razumjeti.
Jer, mada kategorijalno® pravo osobnosti i medijsko pravo doista spadaju
u gradansko pravo, odredena njihova veza s pravilima moralnog poretka
i javnog (ustavnog, kaznenog prije svega) prava ne smije se izostaviti.
To onda zahtijeva i odredene specificnosti u impostaciji prava osobnosti i
medijskog prava.

S druge strane, pravo osobnosti i medijsko pravo — premda, dakle, u
Sirem smislu sastavni dio moralnog poretka, javnog prava i ljudskih prava
— dolaze i u odredenu suprotnost s ovom svojom maticnom cjelinom: u
javnom pravu mediji su objekt zastite, u privatnom pravu (pravu osobnosti)
su (vrlo Cesto) sredstvo napada na osobnost Covjeka, pa tu covjeka valja
Stititi od medija.

Demokratski svijet je mnogo truda i vremena ulozio u stvaranje
pretpostavki za punu slobodu javnih medija. Ostvareni su u tom smislu
standardi koji impresioniraju i koje valja postivati. Takoder i dalje razvijati.
Postivati valja, dakako, i osobnost ljudi. Sloboda medija mora postivati
slobodu ¢ovjeka. Medijsko pravo ima stoga “nemogucu misiju”: favorizirati
(razvijati, unapredivati) slobodu javnih medija, s jedne, i posStivati osobnost

% Ta se veza vrlo jasno moze vidjeti i na nekim tendencijama koje se ve¢ javljaju i na biviem
jugo-prostoru. U Beogradu ve¢ djeluje (vjerojatno) prvo privatno sveuciliSte (i prvi privatni
pravni fakultet) na ovome prostoru — Fakultet za poslovno pravo, sada preimenovan u Pravni
fakultet Univerziteta Union u Beogradu. O¢ito ni na podru¢ju znanosti nema bitnih inovacija
bez inicijative posebno vrijednih i sposobnih ljudi. U ovom slucaju je to bio prof. V. Vodineli¢,
veliko ime na podruc¢ju gradanskog prava, prava li¢nosti i prava medija. On je bio jedan od
suosnivaca toga Fakulteta, takoder — u sklopu Fakulteta — i Centra za unapredivanje pravnih
studija. Pravo licnosti i medijsko pravo su izborni nastavni predmeti na tome Fakultetu, a
takoder i posebni oblici specijalistickih studija. Fakultet ima i Centar za ljudska prava.

3 Rije¢ “kategorija” ovdje ne navodimo slucajno. U filozofskom i filozofskopravnom smislu
(Aristotel, Kant) to su apriorni sudovi o nekom pojmu. No, kada je u pitanju pravo osobnosti,
i apriorna i posteriorna analiza upu¢uju na gradanskopravni karakter uc¢enja o pravu li¢nosti
(A. Radolovié¢: Pravo li¢nosti kao kategorija gradanskog prava, doktorska disertacija, Pravni
fakultet Zagreb, 1985.).
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ljudi s druge strane. Vrlo Cesto je to slozena dijalekticka antinomija koju
nije lako razrijesiti.

S tim se problemom bave svi, najrazvijenije drzave svijeta takoder.
Talijanski profesor gradanskog i medijskog prava Vincenzo Zeno —
Zencovich, kojega ¢emo u ovom radu dosta citirati, izrijekom (mada i s
dosta metafore) govori o razlozima zbog kojih treba “gusiti slobodu tiska”.*
U zivotu i praksi ima ne samo metaforickih nego i stvarnih zahtjeva za
gusenjem slobode tiska. Sli¢no kao $to se nedostaci politicke parlamentarne
demokracije (izvjesna neucinkovitost, sterilnost, politicka ispraznost i sl.)
koriste kao argumenti zagovaranja totalitarizma, tako se i na podrucju
medijskog prava negativne pojave u djelovanju javnih medija koriste kao
“dokaz” o nuznosti gusenja ili bitnog ograni¢avanja medijskih sloboda.

Demokratska drustva moraju hrabro pristupiti ostvarenju “nemoguce
misije” — kohabitaciji najviSih standarda slobode medijskih djelatnika i
(takoder) najvisih standarda u zastiti osobnosti gradana. Izazovi (i rizici)
su gotovo isti kao npr. u primjeni pravila o slobodnom gospodarskom
poduzetnistvu. Bez te slobode (i zastite te slobode) nema napretka, mada
se za to placa ponekad visoka cijena (kriminal, mafija). Alternativa tome
(gusenje poduzetnistva koje onda znaci i guSenje kriminala) vodi u propast.
Nedavna propast sustava komunizma to zorno potvrduje.

Problem je joS$ veci u tzv. tranzicijskim zemljama u koje spada i Republika
Hrvatska. U proteklim desetlje¢ima (SFRIJ, socijalizam) problema zapravo
“nije bilo”: politicka (partijska) stega je jedina odredivala balans izmedu
slobode medija i zadiranja u prava pojedinaca. Medijski djelatnici su bili
“drustveno — politicki radnici” koji su dozirano uzivali neke medijske
slobode i isto tako — pretezito na mig politike — napadali ili branili nekog
pojedinca. Na javnoj sceni medijsko pravo nije postojalo, a nije bilo ni
potrebno. Svi demoni bili su ¢vrsto zatvoreni u Pandorinoj kutiji koju je
drzala Partija. To je stanje prividno djelovalo gotovo idili¢no. Po zakonima
prirode, medutim, to nije moglo dugo trajati, a za to je placena i dosta
visoka cijena (nizak kvalitet medija, neproduktivnost nakladnic¢kih kuca,
nuznost pokrivanja tih gubitaka iz drzavnog proraCuna, niska tiraza zbog
nezainteresiranosti Citatelja za takve medije i sl.). Bilo je, dakako, i vrlo
lijepih i ¢asnih iznimaka od toga, ali tu su bili u pitanju samo pojedina¢no
vrijedni djelatnici — novinari koji nisu bili produkt sustava, i u pravilu su
tome sustavu smetali.

4 Vincenzo Zeno — Zencovich: Alcune ragioni per sopprimere la liberta di stampa, Roma
1995. Prof. Zeno — Zencovich je danas jedan od najvecih europskih autoriteta na podruc¢ju prava
osobnosti i medijskog prava. On nam je i osobno dao dragocjene upute za izradu ovoga rada.
Sam je, medutim, rekao da se nijedno djelo iz podruc¢ja medijskog prava ne moze usporedivati
s radom Erica Barendta “Freedom of speech”, Clarendon — Oxford 1987. Ovaj rad, nazalost,
nismo uspjeli pronacdi, ali na njega upuéujemo zainteresirane Citatelje za pitanja prava osobnosti
i medijskog prava.
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Sada partijske stege viSe nema. Nema ni arbitriranja Partije. Mediji
su samostalna trgovacka drustva privatnog prava. Sva dobit koju stjecu
njihova je, ali njihovi su i svi rizici (ukljucujuéi i rizik stecaja). Strah od
potencijalne gospodarske propasti aktivira ih na bitno povecani gospodarski
angazman (Sto je dobro), ali — vrlo Cesto — i na nedopustivo zadiranje u
osobnost ljudi (Sto nije dobro).

U gotovo svim tranzicijskim zemljama biljezi se i jedan poseban fenomen
koji za¢uduje i europske eksperte: pojava mnogo grubljih napada na slobodu
pojedinca u odnosu na napade koje uobicCajeno registrira znanost i praksa
razvijenog dijela svijeta. To naizgled stvarno ¢udi jer nerijetko dolazi od
nekih medijskih djelatnika koji su ranije bili vrlo “uctivi”. Oni zapravo i
nisu bili uljudni, bili su samo poslu$ni, a sada kada viSe ne moraju slusati
(Partiju), pokazuju ono Sto stvarno jesu. Educiranost u pravu postivanja
osobnosti ljudi nisu nikada prosli® i stoga je nestanak Partije za njih bio
pravo “zeleno svjetlo” da “raspale” po osobnosti ljudi.

Valjalo bi teziti praksi drzava velikih demokratskih sloboda i pravnih
tradicija. Nitko (ni mediji niti bilo tko drugi) ne treba biti vezan strahom ni
od Partije ni od bilo koga, ali valja biti vezan obzirima kulture, etike i opce
gradanske uljudbe.

Rasprava o pravu osobnosti i medijskom pravu nam je stoga potrebna.
Moramo ju voditi tako da, istovremeno, vodimo racuna o slobodi medija
(bez koje nema ljudskog napretka), ali i o slobodama gradana koje ponekad
ti isti mediji ugrozavaju. Tezina zadace u svakom slucaju nije razlog da
odnose na tome podrucju prepustimo stihiji.®

2. Osnove medijskog prava
Nije lako govoriti o medijskom pravu, pa ni o osnovama toga prava, u

uvjetima kada domace pravo takav pojam gotovo jo§ i ne poznaje. Svaki
pokusaj u tom pravcu svojevrsno je “oranje po neizoranoj njivi’ gdje je,

5 Ve¢ spomenuti Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu od rujna do prosinca 2006.
g. proveo je seminar — tecaj edukacije za pravnike i novinare. Tecaj je potpomogla Zaklada
“Konrad Adenauer” iz Njemacke. Upoznati smo da ¢e se sli¢ni teCajevi nastaviti. Biljezi se
dobar odaziv i pravnika i novinara.

¢ Da se problem moze uspje$no kontrolirati pokazuje stanje zakonodavstva i prakse
najrazvijenijih drzava svijeta. Uz ve¢ najavljenu analizu talijanskog pravnog podrucja u ovom
radu ¢emo takoder prikazati i stanje u Njemackoj, drzavi koja na ovom kao, uostalom, i na
mnogim drugim podru¢jima pokazuje posebno visoki stupanj dostignuca. Jedan rad iz toga
pravnog podrucja sluzio nam je takoder kao polazna osnovica za ovaj nas rad (Frank Fechner,
rad s njemackog govornog podrucja (Jens Petersen — Medienrecht, 3. Auflage, Miinchen, 2006.)
Prvo od ovih djela (F. Fechner) spada danas u sam vrh literature medijskog prava. Drugo je iz
serije “Juristische Kurz — Lehrbiicher” (Kratki pravni udzbenici), ali je od velike didakticke
vrijednosti. Nijedno od ovih djela nije moguée pribaviti medufakultetskom bibliote¢nom
razmjenom pa se moraju izravno kupiti na njemackom govornom podrucju.
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mozda, teSko pogrijesiti (jer se nema Sto pogrijesiti), ali je isto tako tesko i
bilo $to konstruktivno postaviti.

Ohrabruje nas, dakako, stanje u razvijenom svijetu, ali isto tako i vrijedni
pokusaji koji se ve¢ i kod nas javljaju. Buduénost svakako govori u prilog
medijskog prava.

2.1. Pojam medija i medijskog prava

“Mediji” (masmediji) su danas samo zamjenska imenica za ono S$to se
nekad zvalo “Stampa, tisak”. [zmjena naziva je, na prvome mjestu, diktirana
tehnoloskom inovacijom. Vise, naime, nije samo pisana rije¢ (tisak) sredstvo
prijenosa informacija, sada su tu jo§ i mnoga druga sredstva (radio, gdje je
sredstvo prijenosa rijec, televizija, gdje je sredstvo prijenosa slika i rijec,
internet kao novo sredstvo prijenosa informacija). Moramo, medutim, biti
svjesni toga da se informacije prenose i drugim sredstvima kao $to su npr.
telefon, videokaseta, cd-rom, dimni signal, svjetlosni ureda;j i sl.

Izraz “mediji” dolazi od glagola “mediare”, §to znaéi posredovati.
Medijsko sredstvo posreduje izmedu onoga ¢iju informaciju odasilje i
onoga koji informaciju prima. V. Vodineli¢ prvoga naziva komunikatorom,
a drugoga primateljem, recipijentom informacije.’

Ako su, medutim, nekada sredstvo prijenosa informacije bili i truba,
bubanj, dimni signal i sl. (neSto kasnije telefon i njemu srodna sredstva),
jasno je da pravni pojam “medija” mora biti dosta uzi od opceg, laickog
poimanja te rijeci. U pravnom smislu mediji su samo: novine, radio, televizija,
film i internet.® Program tih sredstava prijenosa informacija namijenjen je
neograni¢enom broju osoba (publici). Otuda i naziv “masmediji”, koji znaci
u biti isto Sto 1 “mediji”.

Nema pogreske ni kada se rabi samo rije¢ “tisak”. Pisana rije¢ bila je
zapravo prvo sredstvo prijenosa informacija veéem broju ljudi, a sve
drugo (radio, televizija, film, internet) danas su samo posebni oblici tiska.
“Sloboda medija” isto je $to i “sloboda tiska”.

" Vladimir V. Vodineli¢: Pravo masmedija, Beograd, 2003., str. 7. Ovo djelo prof. Vodinelica
predstavlja udzbenik — scripta za kolegij Prava medija koji se na novom (privatnom) Pravnom
fakultetu u Beogradu predaje od 2003./2004. godine. To je prvo sveobuhvatno znanstveno
djelo o medijskom pravu koje se uopée pojavilo u jednoj od drzava nastalih po raspadu bivse
federalne drzave (SFRJ).

Ne valja, medutim, ovu ulogu uzeti kao jedinu i primarnu ulogu medija. Medjiji su takoder
i znacajni faktor kontrole demokracije, vazan faktor gospodarskog zivota, pronositelji kulture i
oblikovatelji javnog misljenja (F. Fechner, op. cit., str. 9-10).

8 Vidjeti: http://de.wikipedia.org/wiki/Medienrecht.

F. Fechner (op. cit., str. 3-7) razlikuje i navodi kao medije: tisak, radio, film i “nove medije”.
Sli¢no: J. Petersen (op. cit., str. 9).

V. Vodineli¢ (op. cit., str. 8) pod medijima (“za pravne potrebe”) podrazumijeva: novine,
radio i TV programe, teletekst i internet izdanja novina, radija, TV i drugih progama. Po ¢l. 11.
Zakona o informisanju Republike Srbije to su “javna glasila”.
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Medijska sredstva su danas tehnoloSki mnogo razvijenija u odnosu na
blizu, a napose u odnosu na daljnju proslost, a svakako je znacCajna nova
osobina i ta S§to mogu djelovati na vrlo Sirokim prostorima, nerijetko i
na podrudju ¢&itavog svijeta.’ Covjeka (a ovdje smo na podrudju prava
osobnosti) pogada informacija koja o njemu dopire do njegove uze okolice.
No, i tu dolazi do promjena: novine u Miinchenu ¢ita i Vas prvi susjed koji
inace zivi u Njemackoj, ali ima weekend — kucu do vase kuce.

Pravo koje regulira podru¢je medija je, barem u Sirem smislu te rijeci,
“medijsko pravo”. U uzem smislu, medutim, potrebna je odredena redukcija
toga pojma. “Medijsko pravo” mora biti svedeno na regulaciju odnosa
izmedu gradana i medija, na — dakle — pravne odnose nastale bas u vezi s
djelatnos¢u medija.'® Sve drugo moze ¢initi javno pravo medija (Offentliches
Medienrecht)!!.

% V. Zeno — Zencovich govori u tom smislu o “transnacionalnosti §tampe” (La liberta d’
espressione, Bologna, 2004., str. 139). U tom djelu on, doduse, govori o transnacionalnosti
interneta, ali se to odnosi i na ostala sredstva javnog priop¢avanja.

Transnacionalnost medijskog sredstva, po prof. Zenu — Zencovichu, nuzno zahtijeva svjetski
unificirana pravila ponasanja. Bas§ kao npr. i u prometnom pravu. Kada je u pitanju Internet,
problem je (mozda jo$ i vise) imovinske naravi, jer neto¢ne informacije stvaraju konfuziju na
trzistu kapitala.

Europsko medijsko pravo jo§ ne postoji. Europska unija je samo izdala jednu direktivu iz
podrucja prava televizije i to je, u Njemackoj, naislo na ostre kritike (Internet — wikipedia).

Medijska prava su stoga jo§ (samo) nacionalna prava i to ne odgovara tehnoloskom znacenju
medija. Unifikacija europskog gradanskog prava kasni i u drugim pitanjima, a ide ¢ak i do
nedopustive mjere da se i u najrazvijenijim drzavama citiraju samo nacionalni autori (o tome
vidjeti: Carlo Castronovo — La nuova responsabilita civile, Milano, 2006.). Jedna od rijetkih,
ali i vrlo znacajnih iznimki, njemacki je profesor Cristian von Bar koji je 1996.g. objavio djelo
“Gemeineuropdisches Deliktrecht” - Zajedni¢ko europsko odstetno pravo. Prof. von Bar je
profesor gradanskog prava u Osnabrucku (Njemacka) i direktor je Instituta za medunarodno
privatno pravo na tome Fakultetu.

U javnom pravu inace postoje unificirani propisi (deklaracije, nacela i sl.), ali oni nisu
gradanskopravno aplikabilni. Zajednic¢ke privatnopravne unifikacije nema.

10 Tako V. Vodineli¢, op. cit., str. 9.

F. Fechner (op. cit.,, str. 7-8) razlikuje: pravo Stampe (Presserecht), pravo radija
(Rundfunkrecht) i multimedijalno pravo (Multimediarecht). Prihvaca da se sve zajedno moze
zvati “medijsko pravo” (Medienrecht). J. Peterson (op. cit., str. 1) takoder istice da je medijsko
pravo “ein Querschnittsbereich”, mjesavina javnog i privatnog prava koja (u cjelini) regulira
pravni status medija i odri¢e medijskom pravu karakter posebnog prava (str. 7).

'O tome posebno vidjeti: Joackim Loffler — Offentlichers Medienrecht (Heilbrounn, 2005.;
vec¢i dio toga rada dostupan je i na stranicama interneta; http://mitarbeiter.th-heilbronn.de/
~loeffler/studierende/index_studierende.htm). Isto vrijedi i za jo$ jedno vazno djelo s njemackog
govornog podrugja (Frank Zeller: Offentliches Medienrecht, Bern, 2005.). Da medijsko pravo
ima (i) nedvojbenu javnopravnu znacajku vidi se i iz toga Sto je F. Fechner profesor javnog
prava. Prof. Zeno — Zencovich, medutim, sam sebe oznacava kao profesora komparativnog
privatnog prava.

Talijansko pravno podrucje poznaje izraz “pravo masovnih medija” (“diritto di massmedia”),
ali sam prof. Zeno — Zencovich smatra da se — kada je rijec o talijanskome pravu — jo§ ne moze
raditi o posve imenovanoj pravnoj grani. Upucuje na angloameric¢ka, njemacka i francuska
iskustva.
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Osim ove primarne podjele na privatno i javno medijsko pravo, moguci
su i drugi oblici medijskog prava: poslovno medijsko pravo, tehnolosko
medijsko pravo, medijsko radno pravo, kazneno medijsko pravo i sl. S
obzirom na kompleksnu vezu medijskog prava i prava osobnosti ove
specijalisti¢ke podjele su veoma upitne, jer nose u sebi opasan rizik gubitka
veze s cjelinom ucenja.

Prof. Joackim Loffler smatra da pojam “medijsko pravo” (“Medienrecht™)
postoji tek od 80-tih godina 20. stoljeca. Smatra da je to bio izravan rezultat
pojave novih medija kao Sto su satelitska televizija i internet, dakako i
toga Sto su “stari” mediji (novine, radio i TV) dobili na tehnoloskoj snazi i
masovnosti uporabe.

2.2. Sloboda medija: sloboda izraZavanja ili sloboda medija?

Cini se, barem naizgled, da je postavljeno pitanje deplasirano. Rijeci
djeluju kao jezi¢ni i stru¢ni sinonimi. Razlika ipak postoji, i to znatna. Za
pravo osobnosti i medijsko pravo ona je i vrlo znac¢ajna.

Prof. Zeno — Zencovich'? naglasava da prvi amandman Ustava USA

Na njemackom govornom podrucju postoji i viSe znacajnih znanstvenih instituta koji prate
medijsko pravo: Institut fiir Europdischen Medienrecht (Saarbriicken), Institut Fiir Urheber und
Medienrecht (Miinchen). Zasigurno ih ima jos.

U zemljama bivse Jugoslavije ¢ini se da je najdalje otiSla Srbija. To je svakako zasluga prof.
V. Vodineli¢a i njegovih vrijednih suradnika koje on posebno uspjesno pronalazi. Ve¢ smo naveli
temeljni udzbenik prof. Vodinelic¢a, a ovdje dodajemo i jo$ jedan posebno vrijedan rad — Novo
medijsko pravo u Srbiji, u izdanju Centra za unapredivanje pravnih studija (Beograd, 1998.).
Izradu toga rada takoder je pomagala njemacka udruga “Konrad Adenauer”. Prof. Vodineli¢
i njegovi suradnici izdali su (u organizaciji Centra za ljudska prava i Centra za usavrSavanje
pravnih studija) i Model Zakona o javnom informisanju, kojega je Skupstina Republike Srbije
prihvatila i pretvorila u zakon. Prihvacen je, na isti nacin, i Zakon o pristupu informacijama od
javnog znacaja. Prof. Vodineli¢ o¢ekuje da ¢e na isti nacin srpski zakonodavac prihvatiti i ostale
modele zakona koje nudi Centar: Model Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, Model Opceg
Zakona o diskriminaciji.

Prof. Vodineli¢ je, jo§ za vrijeme bivse federalne drzave, objavio viSe avangardnih radova
s podrucja prava licnosti. On je, mati¢no, profesor gradanskog prava pa i njegov profesionalni
razvoj upucuje na vezu izmedu gradanskog prava, prava licnosti i medijskog prava. Pravo
osobnosti (pravo li¢nosti) i pravo medija specijalizirao je u Njemackoj. Prof. Vodineli¢ je inace
porijeklom iz Istre, roden je u Zagrebu 1948. godine, a svoju znanstvenu karijeru zapoceo je na
Pravnom fakultetu u Splitu. Godine 1998. je u politickoj €istki izbacen iz Pravnog fakulteta u
Beogradu i tada je pristupio osnivanju novog, privatnog Pravnog fakulteta u Beogradu.

12 Vincenzo Zeno — Zencovich, op. cit., str. 15-17. Istu razliku zapaZza i V. Vodineli¢ (op. cit.,
str. 15) kada stavlja u uporabu drugi pojam - “sloboda javnog informiranja”.

F. Fechner (op. cit., str. 33-42) govori o slobodi izrazavanja kao bitnoj javnopravnoj
(ustavnoj) slobodi, ali navodi i nuzna ograni¢enja te slobode. Smatra to izrazom opce
kontinentalne filozofsko-pravne koncepcije svih subjektivnih prava.

Neposredne razlike izmedu angloamericke i europsko-kontinentalne pravne skole vidljive su.
U Velikoj Britaniji moZze se napisati doslovno sve, ¢ak i to da djeca princa-prijestolonasljednika
nisu njegova djeca. U Francuskoj ili Njemackoj, gdje su isto tako velike medijske slobode,
sli¢ne stvari ne bi prosle. One bi otpale zbog, takoder stvorenih, standarda ograni¢enja slobode
medija.
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(1791.) govori bas o “slobodi tiska” (“freedom of speech and of the press”™).
Isto ponavlja i Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina iz 1789. godine.
Europska pravna tradicija, po prof. Zenu — Zencovichu, drugacija je. Ona
naglaSava ne slobodu medija kao sredstava informiranja nego slobodu
izrazavanja gradana putem tih sredstava. To doista nije isto i ne moze biti
isto.

Neposredna konsideracija americkog ucenja (o kojoj ¢emo u nastavku jos
i posebno govoriti) jest i to da je sloboda tiska (i svih medija) neogranicena,
nema prava na ispravak i odgovor na informaciju, ali postoji (ponekad i
vrlo radikalno) odgovornost za Stetu. Kontinentalna, europska pravna skola
preferira drugi put: sloboda medija moze biti ograni¢ena, povrijedeni subjekt
ima prvenstveno pravo na moralne oblike satisfakcije (ispravak i odgovor
na informaciju), a naknada Stete (imovinske ili neimovinske) iznimka je i
nije visa od “praviéne”.

Sloboda medija jam¢i se medunarodnim i ustavnim pravom. Tu, i bez
obzira na prethodno nijansiranje pojma, ne moze biti dvojbe. Radi se o
civilizacijskom dosegu ¢ovjecanstva od kojega se ne moze odstupati.

Sloboda medija slozen je i viSeznacan pojam. Na medunarodnom
znanstvenom savjetovanju u Trentu (Italija, 2005.!°), u zakljuccima
savjetovanja, podvucene su s time u svezi s ovom konsideracijom:

» osnivanje medija mora biti slobodno, tj. mediji se moraju osnivati kao

slobodna trgovacka drustva privatnog prava

» drzava (vlast) ne moze biti osniva¢ medija

e radio 1 televizija mogu biti “javni servis”, ali to nije vlasniStvo

drzave'*

» tiskani mediji se organiziraju i otpoCinju s radom bez prethodne

dozvole vlasti, a radio i televizija dobivaju od drzave samo dozvolu za
koristenje frekvencije (dok je ne dobiju ne mogu poceti raditi)"

13 Savjetovanju sam i osobno bio nazocan. Tu je podnijeto i viSe zasebnih referata koji
su svi ujedinjeni u Zborniku pod nazivom: Diritto di cronaca e tutela dell’onore — Pravo
na izvje$éivanje i zastita Casti, Trento, 2005. Neposredan povod savjetovanju bile su tada
predlozene izmjene talijanskog Zakona o tisku iz 1948. U tom ¢asu (a ni do danas) izmjene toga
Zakona nisu prihvacene. Rasprave, referati i zakljucci s ovog savjetovanja predstavljaju takoder
bitnu okosnicu ovog naseg rada. U nastavku ¢emo ove referate dosta citirati.

14 “Javna televizija”, “javni servis” i sl. je zapravo kompromis izmedu drzave i privatne
televizije. Prof. Zeno — Zencovich sumnja u solidnost takve konstrukcije (Savjetovanje u
Trentu, referat u Zborniku, str. 85 — 97, La liberta..., op. cit., str. 47). Ideja je kaze on, dobra,
ali se ne ostvaruje, a i previSe kosta. Izlaz vidi u potpunoj privatizaciji medija, uz odgovarajucu
modernu i efikasnu pravnu kontrolu.

15 Tu se moze dogoditi da drzava “ucjenjuje” radio i TV medije (ne)izdavanjem dozvole na
koristenje frekvencije. Izlaz je djelomice u tome da se ta ovlast prenese na neka neutralna tijela
(koja se obi¢no nazivaju radiodifuzne agencije), ali je ponekad tu tesko izbjeéi “prste” drzave
i politike (o tome posebno vidjeti: V. Vodineli¢ — Pravo informacijskih tehnologija, Beograd,
2006.).
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* drzava (zakonodavna i izvrSna vlast) ne moze svojim aktima ukidati
medije niti im moze zabraniti rad'®

* pravni status novinara kao medijskih djelatnika ureduju sami mediji 1
drZava ne moze propisivati uvjete za zvanje novinara'’

+ redakcije su slobodne u odredivanju uredivacke koncepcije medija'®

* slozen odnos izmedu vlasnika medija (nakladnika), redakcije i
novinara moze se uredivati samo unutarnjim aktima medija'®

* mediji imaju ne samo slobodu oblikovanja informacija, nego i slobodu
(pravo) pristupa izvorima informacija?

* mediji moraju (kada sami pribavljaju informaciju) biti zaSticeni
(oslobodeni) duznosti objave izvora informacija®!

» zabrana monopola (slobode od monopola)?* isto tako treba jam¢iti
slobodu medija.

2.3. Mediji kao “sedma sila”, “Cetvrta vlast” i “javno miSljenje”

U javnosti su svi ovi izrazi u dosta frekventnoj uporabi. Za neke
je to tek puka metafora (simbolika), za druge dosta znacajna, pa i toCna
konstatacija.

Svi ti pridjevi ne stoje, nisu tocni i njih treba demistificirati.

Izraz “sedma sila” izbacio je svojedobno Napoleon. Vjerojatno i bez
vecih pretenzija. Ni izraz “Cetvrta vlast” (nakon zakonodavne, izvr$ne i
sudske) ne moze opstati. Nitko u medijima (ni nakladnik ni redakcija ni
novinari) nema izborni legitimitet i stoga se ni na kakvu vlast ne moze
pozivati.?® Isto je s pretenzijom da mediji predstavljaju javno misljenje.

16 Ovlasti za to mogu imati smo sudovi, na zdravim nacelima pravnog legaliteta.

17 Problem je ipak otvoren. U Italiji npr. novinar mora imati polozen drzavni ispit. Prof.
Zeno — Zencovich (La Liberta..., op. cit., str. 65-66), predlaze da se medije prepusti trzistu
koje ¢e samo selekcionirati dobre i loSe novinare. Zapaza, medutim, nisku obrazovnu razinu
novinara pa ¢ak i nepoznavanje materinjeg jezika. F. Fechner (op. cit., str. 225-226) iskljucuje
da ¢lanovi redakcije budu ¢lanovi tijela drzavne vlasti.

18 Drzava tu ne smije ni nalagati, a niti sprjeavati objavu bilo koje informacije. Iznimka se
dopusta samo temeljem sudske odluke. Izvan odluke suda ni gradanin — pojedinac nema pravo
traziti objavu bilo Cega.

1 Ovo ¢emo pitanje zasebno obraditi (2.6.).

2 U ¢citavoj Europi je danas prava “poplava” propisa o zastiti prava na slobodan pristup
informacijama. Za tranzicijske zemlje preporuca se da to bude ne samo zakonsko nego i ustavno
jamstvo.

I Napose u tzv. istrazivaCkom novinarstvu novinari i sami pronalaze informacije. Da bi ih
se u tome stimuliralo, mora se jamciti pravo neodavanja izvora informacije.

2 Drzava ne smije imati nikakav monopol, ali monopolski polozaj ne smiju imati ni
pojedinci ni pravne osobe. Ovo posljednje je ¢ak veéi problem. O zabrani medijskih monopola
ve¢ se razvilo 1 posebno pravo (medijsko kartelno pravo). O tome vise: F. Fechner, op. cit., str.
158. Isto — J. Petersen, op. cit., str. 123-134.

V. Zeno — Zencovich, op. cit.
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Njihovo je misljenje, naprotiv, samo (subjektivno) misljenje njihovih
nakladnika, redakcije i novinara.

Prof. Zeno — Zencovich?* posebno upozorava na pogubnost vrlo izrazene
tendencije u medijima da se ponasaju kao vlast (“La stampa come potere”™).
Za to, kaze on, ne samo da nemaju izborni legitimitet nego (u sluc¢ajevima
kada si ta svojstva prisvajaju) djeluju kao posve nekontrolirana vlast. Ni
opozicija, a napose ne neformalne grupe, nemaju pravo nastupati s pozicije
vlasti i kao vlast. Vlast u demokratskom drustvu obnasaju samo oni koji su
dobili izbore i imaju izborni legitimitet.”

Isto vrijedi i za mit o “javnom misljenju” (opinione pubblica). Ljudi sve
manje Citaju novine, sami biraju koje ¢e Citati, ponekad procitaju samo manji
dio novina, itd. Sami ne kreiraju novine ni druge medije pa doista nema
osnove tvrditi da bilo koji medij (a niti svi zajedno) predstavlja misljenje
svih ili vec¢ine ljudi.?®

Institucionalno (zakonski) nijedna drzava svijeta ne daje medijima
nijedan od ovih statusa. To si, bez osnove, prisvajaju sami mediji.

2.4. Informacija kao proizvod

Prethodno opisana nuznost demistifikacije medija dovodi do jedne
daljnje, vrlo zanimljive konsideracije: mediji su trgovacka drustva koja, kao
i sva druga trgovacka drustva privatnog prava, rade za dobit (profit) i tu
dobit ostvaruju prodajom informacija kao svojih proizvoda. To je okolnost
od koje ne treba bjezati, a koja i nije tako losa. Sadrzi u sebi, naprotiv,
mnogo toga dobrog. Dobri aspekti ove konsideracije napose su ovi:

24V, Zeno — Zencovich, op. cit.

» Na Savjetovanju u Trentu posebno je uocena pojava u tranzicijskim zemljama: tu ne
samo izborno nego i povijesno porazene snage (komunisticke partije, tajne policije i sl.) nastoje
kroz medije (i vlaséu nad medijima) ne samo kompenzirati povijesni gubitak nego i zadrzati
ili vratiti vlast. Otuda zahtjev za transparentno$¢u (javnoscu) vlasnicke strukture medija. U
zemljama tranzicije svi su mediji (da se ukloni vlasniStvo drzave) na brzinu privatizirani, a u
tim privatizacijama stari kadrovi su dosta “uspjesno” zadrzali svoja mjesta.

% Teorija o medijima kao “javnom misljenju” ima i danas dosta pobornika. Toj tezi prof.
Zeno — Zencovich gotovo sarkasti¢no suprotstavlja retoricko pitanje zasto se onda ti mediji (koji
bi, dakle, trebali predstavljati mi§ljenje svih ili veéine ljudi) nisu oduprli zlodjelima nacista i
ratovima koji su samo vodili unistavanju ¢ovjecanstva (op. cit., str. 29-31).

U jednom svom ranijem radu je prof. Zeno — Zencovich (Informazione — profili civilistici,
Torino 1993.) uocio nuznost i neophodnost gotovo potpuno privatistiCkog (privatnopravnog)
tretmana medija.

Na njemackom pravnom podrucju F. Fechner (Medienrecht, op. cit., str. 14-15) istice da je
suzbijanje ovakvih tendencija u razvoju medija zapravo dosljedno inzistiranje na tezi o slobodi
medija. Ambicijom prevodenja u “Cetvrtu vlast” ili u izrazavanje “javnog misljenja” mediji
prekoracuju (¢ak zloupotrebljavaju) ustavno jamstvo slobode medija. Vlast (definitivno) pripada
samo izbornim pobjednicima i nitko drugi (pa ni mediji) ne moze sebi prisvajati prerogative
vlasti, ignorirati ili omalovazavati odluke vlasti. Slobodna je, dakako, kritika odluka vlasti.
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* privatna inicijativa jamc¢i veéu poduzetnost, produktivnost i efikasnost
u radu

* mediji kao trgovacka drustva privatnog prava ne opterecuju drzavni
proracun (jer je sva dobit njihova, ali su njihovi i svi rizici loSeg
poslovanja, pa i rizik ste¢aja)?’

* medusobna konkurencija (mnostvo i pluralizam medija) treba jamciti
vecu profesionalnu kvalitetu medija

e privatna inicijativa (privatno vlasnistvo nad medijima) takoder jamci
(ili treba jamciti) slobodu medija, napose slobodu od ingerencija
drzavnih ili para drzavnih tijela.

Na taj nacin doista prestaje “bajka” o medijima kao pronositeljima
ustavnih sloboda i prava na slobodno izrazavanje. Mediji, danas napose,
misle prije svega na sebe i svoj profit. To je posljedica povijesnog razvoja
medija, multiplikacije medijskih sredstava, pa i povijesno prevladane uloge
da bez medija nema slobode izrazavanja.

Ovakav privatisticki koncept medija ipak zahtijeva i odredenu drzavnu
kontrolu, prije svega bas zbog zadrzavanja toga istog privatistickog
koncepta koji bi npr. mogao biti ugrozen bilo ¢ijim monopolom u medijskom
prostoru.

Drzava, nadalje, putem sudbene vlasti, takoder mora voditi racuna
o tome da se vrlo liberalisticka koncepcija slobode medija ne pretvori u
ugrozavanje slobode drugih.?

Mediji, da bi opstajali na trziStu, sve viSe pribjegavaju reklamama i
zabavama. Drzava im to mora tolerirati kada se ve¢ oslobodila bilo kakvih
proracunskih obveza prema njima. Oglasavanje (reklamiranje) u medijima
poseban je problem.?

? Drzava ne smije pokrivati gubitke bilo koje medijske kuée (Savjetovanje u Trentu, 2005.).
Bas nijedne, jer financijska pomo¢ bilo kojem mediju znaci diskriminaciju svih drugih. Praksa
bivsih drzava komunizma (pa i SFRJ) biljezila je masovno pokrivanje gubitka medijskih kuca.

2 Trzi$na borba, ponekad i nesmiljena, vrlo Cesto trazi “pikantne informacije” koje onda
zadiru u osobnost gradana i pravnih osoba. Prof. Zeno — Zencovich (La liberta..., op. cit.,
str. 115-121) s pravom fokusira prostor moguceg konflikta medija i gradana: javni moral,
civilizirani gradanski suzivot i sigurnost drzave. V. Vodineli¢ (Pravo masmedija, op. cit., str.
69-95) razlikuje dvije vrste zabrana. Zabrane u javnom interesu odnose se na govor mrznje,
propagandu rata i nasilja, pornografije, zastitu maloljetnic¢ke i drzavne tajne, do¢im se zabrane
u privatnom interesu odnose na zastitu osobnosti (li¢nosti), napose prava na cast i ugled,
privatnost i identitet.

2 Neki mediji (radio, a napose televizija) nezamislivi su bez djelatnosti zabave i reklamiranja.
Za medije u privatnom vlasniStvu ne smije biti nikakvih ogranicenja u pogledu opsega ovih
djelatnosti. Za javnu televiziju trazi se “umjerenost” (Savjetovanje u Trentu, 2005.). Zabava
i reklama, medutim, sadrzajno nisu izuzete od odredene pravne kontrole. One, u pravilu, nisu
vezane zahtjevima istinitosti, to¢nosti i potpunosti, ali uz prethodni uvjet da se javno naznaci da
je rije¢ o zabavi i reklami, a ne o informiranju u uzem smislu rijeci (tako i V. Vodineli¢, Pravo
masmedija, op. cit., str. 113-117). Zabavnim programima televizije prof. Zeno — Zencovich (op.
cit., str. 47) posebno suprotstavlja prigovor da u tom slucaju mediji i nisu akteri informiranja
nego netko drugi (glumci, pjevaci) koji nema ovlast informiranja.
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2.5. Uloga medija u javnom Zivotu

Mediji, iako u prethodno opisanom (i danas prevladavajucem)
privatistickom konceptu, imaju primarno pravo raditi za vlastitu gospodarsku
(ekonomsku, financijsku) dobit, neizravno ipak ostvaruju i, posebno vaznu,
opéu misiju — prijenos informacija.

Zivimo u informacijskom i informatickom vremenu. Svijet je danas
postao drustvo informacija. Pravo na dobivanje informacije pravo je gradana.
To nije ni pravo ni obveza medija. Mediji imaju pravo davati informacije
koje im donose dobit, a ne sve informacije. Obvezu organiziranja prijenosa
(svih) informacija ima drzava. Ona koja inace, po suvremenim standardima,
ne smije biti vlasnik medija.

Taj (barem prividni) dijalekticki antagonizam je ipak dosta razumljiv.
Drzava mora stvarati uvjete da se odgovaraju¢i gospodarski subjekti bave
djelatno$¢u prijenosa informacija i da se do zainteresiranih subjekata
(korisnika informacija) prenose sve informacije. Drzava ove vazne i sloZzene
ciljeve moze postizati na viSe nacina:

* poticanjem pluralizma i medusobne konkurencije medija

* propisivanjem jednostavnih, blagih i financijski jeftinih uvjeta za osni-

vanje medija

* poStivanjem autonomije medija

 odricanjem od prava na zatvaranje “nepocudnih” medija*’

* propisivanjem i zaStitom dostupnosti izvorima informacija’' i

39 Nisu u pitanju samo tzv. izravni oblici zabrana i naredbi za prestanak rada medija. Mnogo
su opasniji oni perfidni oblici kojima se postizu isti ciljevi: veliko oporezivanje, naglo podizanje
poreznih obveza, propisivanje i dosudivanje enormno visokih nov¢anih kazni i obveza naknade
Stete, nepostivanje vlasnic¢kih i ugovornih prava medijskih kuca bez ¢ega one ne mogu raditi i sl.
(tako i V. Vodineli¢: Pravo masmedija, op. cit., str. 47). Razvijeni svijet je ovakve “manifetluke”
ve¢ nadiSao, ali tu i tamo jave se ipak neki recidivi takvih nastojanja (Savjetovanje u Trentu,
2005.).

31 Pravo pristupa informacijama, koje smo mi prethodno veé istakli, doista zasluzuje
spominjanje i u ovom kontekstu problema. To nije samo izraz slobode medija nego i uvjet
ostvarivanja socijalne uloge informiranja. No, a to je vazno znati, pravo na slobodni pristup
informacijama nije samo (ekskluzivno) pravo medija. To je, prije svega, pravo svih gradana, a
(u sklopu toga) onda i medija.

Mediji informiraju, ali imaju i pravo biti informirani (V. Zeno — Zencovich, La liberta.., op.
cit., str. 145-146). Iznad svega “pravo biti informiran” pripada gradanima.

Bez prava na pristup informacijama mediji ne mogu funkcionirati. Drzave im moraju
priznati ne samo opcée (nacelno, apstraktno) pravo na to veé organizirati ovo pravo kao
subjektivno gradansko pravo za koje postoji i neposredna, izravna i hitna sudska zastita.
Nijedna medijska kuc¢a ne smije biti privilegirana u dobivanju informacija, a izvori informacija
za povredu ove obveze medijima trebaju odgovarati i materijalno. Izvori informacija sami nisu
duzni davati informacije (parlamenti npr. nisu duzni odrzavati javne sjednice, sudovi uz dozvolu
omogucavaju pracenje ili snimanje rasprave i sl.). Izvori informiranja ne mogu se obvezivati na
davanje informacija koje bi, po svom obimu, opterecivale njihov redovni rad (Savjetovanje
u Trentu, 2005; sli¢no i V. Zeno — Zencovich, op. cit., str. 145; takoder i V. Vodineli¢, Pravo
masmedija, op. cit., str. 41-43). Sa svojim suradnikom Sasom Gajinom prof. Vodineli¢ je svoje
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o ¢vrstim i stabilnim pravnim i sudbenim sustavom koji jam¢i stabilnost
Ustavom i zakonima zajamc¢enog pravnog statusa medija.

No, na socioloSkom planu, vazno je znati da (vise) nisu samo mediji oni
koji informiraju gradane. Vlast, poduzeca, sudovi i dr. mogu i sami izravno
davati informacije o sebi i svome radu (biltenima, broSurama, otvaranjem
web-stranica na internetu).??

2.6. Pravni status novinara

Ideje 1 zakonske regulacije pravnog statusa novinara (kao djelatnika u
medijima) variraju izmedu dviju krajnosti: prva bi se sastojala u tome da
je to iskljuc¢ivo pitanje trzista (i da sve treba prepustiti ugovoru o radu),
druga zagovara ekskluzivni status novinara izjednaCen npr. s pravima
parlamentarnih zastupnika.

Prva opcija, u osnovi potpuno liberalisticka, danas se viSe gotovo i
ne Cuje. Nju je drasticno pregazilo vrijeme pa novinaru — zeli li uzivati
neograni¢enu slobodu u vodenju medija — preostaje samo to da sam osnuje
vlastito medijsko sredstvo. To pravo ima kao i svaki drugi gradanin. Ideja
o ekskluzivitetu statusa novinara, konkretno ova o izjednaCavanju sa
statusom parlamentarnih zastupnika®?, zeli osigurati novinarima maksimalnu
slobodu i zastitu (maksimalnu neodgovornost). Razumno rjeSenje mora
se 1 ovdje traziti izmedu navedenih dviju krajnosti. Nema dvojbe da je
novinarstvo intelektualna djelatnost** i da — bez obzira na ovisnost novinara
od poslodavca — osobnost (personalnost) novinara igra veliku ulogu u
kona¢nom oblikovanju informacije kao medijskog proizvoda.

Odredivanje koncepcije medija, tzv. sloboda koncepcije,”> pripada

teze posebno obrazlozio u drugom radu (Vodineli¢ — Gajin: Slobodan pristup informacijama
— ustavno jamstvo i zakonske garancije, Beograd, 2004.)

32T media non mediano pit” (“Mediji vi$e ne posreduju”), konstatira prof. Zeno — Zencovich
(La liberta..., op. cit., str. 127) i tu frazu (koja je u osnovi ipak samo jo§ jedna metafora) valja
shvatiti kao stav da mediji vi$e nisu jedina sredstva informiranja i da ¢e u buduénosti sve manje
biti nositelji socijalne uloge prijenosa informacija. Ipak, objektivno govoreéi, jo§ ¢ée dugo
vrijediti pravilo da su mediji najvaznija i pretezita sredstva prijenosa informacija.

33 Tako - Franco Abruzzo: Diffamazione a mezzo stampa (una riforma possibile che bilanci
diritto di cronaca e tutele della dignita della persona (Klevetanje preko Stampe — moguca
reforma koja bi uravnotezila odnos izmedu prava na informiranje i zastitu osobnih sloboda),
Bema, 2006.

F. Abruzzo je predsjednik Udruge novinara Lombardije, a po struci je pravnik. Zagovara
jednaku slobodu novinara i parlamentarnih zastupnika (tezom da ako za iznoSenje nekog
podatka ne odgovara zastupnik ne bi trebao odgovarati ni novinar). Parlamentarni imunitet,
medutim, ne postoji zato da bi parlamentarci bili izvan pravne odgovornosti nego postoji samo
zato da ne odgovaraju (ne budu procesuirani) dok im traje svojstvo zastupnika. Zato ne moze
postojati nekakav “novinarski imunitet”.

3#V. Zeno — Zencovich, La liberta..., op. cit., str. 63.

33V. Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 49.
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vlasniku medija. Tu koncepciju novinar ne odreduje niti ju ima pravo
odredivati. On ju moze samo prihvatiti ili ne prihvatiti.

Vlasnici (poslodavci, nakladnici) ipak ne oblikuju konkretan (svako-
dnevni) sadrzaj konkretnog medija. Ta tzv. unutarnja sloboda®® medija
pripada redakciji medija. Dakako, redakciju medija postavlja (i smjenjuje)
vlasnik. No, u svakodnevnom djelovanju redakcija se predstavlja kao
zasebno, struc¢no tijelo gdje joj struc¢nost osigurava i odredenu (fakticku)
neovisnost od vlasnika.

I vlasnik (poslodavac, nakladnik) i redakcija medija predstavljaju
potencijalnu opasnost za slobodu novinara. Novinaru kao medijskom
djelatniku ¢ak je vlasnik i manji “protivnik”, jer odreduje samo okvirnu
koncepciju medija koju je novinar i prihvatio onoga Casa kada je prihvatio
raditi u tom mediju. Redakcija medija moze mnogo vise ugrozavati slobodu
novinara. Ona konkretno odlucuje koji ¢e uradak novinara prihvatiti
(objaviti) ili ne, a nerijetko i daje tocno odredene naloge kako taj uradak
mora izgledati. U redakciji, Stovise, posebno “str$i”” urednik, odnosno glavni
urednik medija.’” Redakcija moze odbiti, ne objaviti neki prilog novinara, ali
zbog sadrzaja priloga novinara ne smije kazniti (izbaciti s posla, premjestiti,
umanjiti mu placu i sl.). Ne smije ni samo kratiti, mijenjati i preoblikovati
sadrzaj priloga novinara, jer je novinarski rad vrlo blizak autorskom radu.
Napose se novinaru ne moze nalagati pisanje koje bi bilo protivno etickim
uvjerenjima novinara.’®

Pristup novinarskoj profesiji morao bi biti slobodan. Ideja (danas
prevladavajuca) da o kreiranju uvjeta za novinarsku profesiju odlucujucu
ulogu ima medijsko trziSte — po nama — ipak ne slijedi (pravilnu) izvornu
tezu o novinarstvu kao intelektualnoj djelatnosti. Sto bi npr. bilo kada
bi iskljucivo trziSte odlucivalo tko ¢e se baviti kardiokirurgijom ?! U
visokorazvijenim zemljama trziSte dosta pravilno samo “filtrira” prave
kadrove za novinarstvo. Tu (i bez heteronomnih drzavnih propisa) sami
mediji kreiraju visoke stru¢ne standarde: fakultetska sprema, poznavanje
viSe stranih jezika, poznavanje informatike, stru¢ne provjere itd. Trziste,
tamo gdje ono doista funkcionira, pokazuje i jednu posebnu prednost
ovakvog nacina stvaranja novinara: stvara novinare “s filingom” za struku.
U svakom intelektualnom radu to je doista vrlo vazno. U manje razvijenim
(napose tranzicijskim) zemljama tesko je slijediti ovakav liberalni koncept

3¢V, Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 49-50.

37 Funkcija “glavnog urednika” medija smatra se recidivom povijesti (Savjetovanje u Trentu,
2005.). Potjece iz vremena totalitarnih rezima koji su preko glavnih urednika osiguravali
provedbu politike izvr$ne vlasti. Zato prevladava sve vise stav (poziv) da instituciju glavnog
urednika treba napustiti. Na Savjetovanju se ipak Cula i suprotna teza: da zloporaba glavnih
urednika u proslosti sama po sebi ne znaci nepotrebnost institucije glavnog urednika. On bi,
u jednoj ipak demokratskoj viziji, bio samo rukovoditelj (Sef) redakcije, a ne veza s izvrSnom
vlaséu.

38 Zakljucci Savjetovanja u Trentu, 2005.
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regrutiranja novinara. Tu, u pravilu, relevantni odnosi (vlast — vlasnik
— redakcija — glavni urednik — novinar) nisu jo§ pravilno “poslozeni”, pa
bi prepustanje trzi$tu izazivalo samo nove nesporazume. Preporuca se®
dozirana intervencija drzave, kako u propisivanju uvjeta za zvanje novinara
tako i u odredivanju prava, ali i obveza novinara.

Za pojedinacna prava novinara bilo bi stoga napose vazno podvuéi ove

konsideracije:

* poslodavac (vlasnik nakladnik) odreduje koncepciju medija, pa novi-
naru (koji zeli sklopiti ugovor o radu s poslodavcem) preostaje samo
prihvatiti ili odbiti tu koncepciju

* 0 prijemu novinara u radni odnos odlucuje sam vlasnik

* vlasnik takoder sam slobodno odreduje i redakciju kao i glavnog
urednika medija

* u radnopravnom smislu novinar ima obvezu slijediti uredivacku
koncepciju redakcije, ali mu se ne moze nalagati izrada uradaka
protivnih njegovim etickim uvjerenjima ni vrSiti bilo kakvo
“prekrajanje” njegovih priloga.*’

Napeti odnosi izmedu vlasnika, redakcije i novinara nisu redovna pojava.
Pravilo koje se ocekuje (i koje najvec¢im dijelom i postoji) jest puno ili
barem pretezito suglasje u ovim odnosima.

U tom smislu medijske ku¢e moraju uzivati ove slobode:

* slobodu informiranja (slobodu objavljivanja onoga $to Zele objaviti)

* slobodu pristupa izvorima informacija (uz pravo na neodavanje izvora
informacije)*!

* slobodu objavljivanja (distribucije) informacija

 slobodu od bilo kakve preventivne kontrole (cenzure)*.

Ovako visokom standardu prava i sloboda moraju, medutim, odgovarati i
odredene obveze. O tome ¢emo u nastavnom poglavlju.

¥ Isti Zakljucci.

40 Nije slu¢ajno da su se prvi instituti za medijsko pravo pojavili u sklopu instituta za
autorsko pravo. Moralno pravo autorstva §titi autora djela od mogucih “izvrtanja” sadrzaja i
oblika njegova djela. Mnoge steCevine autorskog prava primjenjive su i na podrucju medijskog
prava. Novinarsko djelo je, u toj projekciji, “tik” do autorskog djela.

4 Ovo pravo valja posebno apostrofirati u svjetlu ideje o tzv. istrazivackom novinarstvu. Tu
novinar sam prikuplja informacije, ne ¢ekaju¢i da mu bilo tko dade informaciju. Sam koncept
nije sporan, ali otvara — u vecoj mjeri — osjetljivost odnosa s pravima drugih, napose s pravom
gradana na zaStitu osobnosti. Anarhisti¢ki shvaceno istrazivacko novinarstvo moze se lako
pretvoriti u opasno sredstvo gazenja slobode ljudi.

4 Cenzura je, dakle, zabranjena svim relevantnim medunarodnim i drzavnim propisima.
Vise o pojmu cenzure vidjeti kod V. Vodineli¢a (Pravo masmedija, op. cit., str. 19). Sluzbeno
— cenzure vise nema nigdje, ali tu i tamo ona fakticki ipak postoji. Cak je ona rjeda od sluzbenih
organa, vlasti, ¢eS¢a je i opasnija ona koja dolazi od neformalnih grupa (mo¢énih pojedinaca,
mafije i sl.). NuZnost zabrane cenzure podvlaci i J. Petersen (op. cit., str. 29-34). F. Fechner
takoder (op. cit., str. 47).



A. RADOLOVIC, Odnos prava osobnosti i medijskog prava

16 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007)

2.7. Opseg slobode medija

Sloboda medija doista je prevazan uvjet za razvoj covjecanstva u slobodi
i demokraciji. Mnoge smo aspekte tih sloboda prethodno obradili i naglasili.
Priklanjamo se i1 danas prevladavaju¢em stanoviStu o nuznosti visoke
slobode izrazavanja putem medija. Ovome dodajemo jo$ samo to: sloboda
informiranja ne znaci samo slobodu iznoSenja ¢injenica; ona takoder znaci i
slobodu komentiranja tih ¢injenica (slobodu izrazavanja misljenja).** Nema
slobode medija bez slobode izrazavanja (komentiranja) i u tome smislu
V. Vodineli¢ s pravom razlikuje tri temeljna oblika medijske djelatnosti:
obavjestavanje (objavljivanje vijesti), obrazovanje (edukaciju) i zabavu
(razonodu). Sve je ovo obuhvaceno slobodom medija.

Povijest demokratskog svijeta je i u znaku slobode medija. No, ta ista
povijest (napose najnovija) ukazuje i na prve ozbiljne “pukotine” u ovoj
modelski besprijekornoj koncepciji slobode medija. Bitni prigovori koji se
u tom pravcu mogu uputiti** bili bi sljedeéi:

* mediji, u pravilu, nisu bili brana pojavi totalitarnih rezima, naprotiv

takvim su rezimima vrlo ¢esto sluzili

* mediji, takoder dosta Cesto, predstavljaju “produzene ruke” neformalnih

centara vlasti

* posebno mediji, bez obzira na konkurenciju medija, predstavljaju izvor

krivih, a ne pravih informacija, napose krive ili pogresne edukacije
(interpretacije ¢injenica), i
* mediji, vrlo Eesto, vre izravan napad na Cast i slobode gradana®.

Ove konsideracije opravdavaju konstrukciju ideje i prakse o ograni¢avanju
slobode medija. Pritom je vrlo vazno imati na umu da je sloboda medija
pravilo, a da je ograniCenje slobode samo iznimka od toga pravila. [znimka
moze biti primjenjivana samo pod jasno odredenim pretpostavkama.

Medunarodni izvori medijskog prava upucuju*® na tri bitna uvjeta
ogranicavanja slobode medija:
* ograni¢enje se moze propisivati samo zakonom

V. Vodineli¢: Pravo masmedija, op. cit., str. 26-27. Nije ipak ista razina odgovornosti za
“Cinjenice” i za “misljenje”. V. Zeno — Zencovich (La liberta.. ., op. cit., str. 23-25) pravi razliku
izmedu ¢injenica (fatti) i midljenja (opinioni). Cinjenica (fatto) je ono §to se stvarno dogodilo
pa iznoSenje toga ne moze podlijegati ni ograni¢avanju slobode medija niti predstavljati razlog
za bilo kakvu odgovornost medija (barem u nacelu). Misljenje (opinione) je ve¢ drugo. To je
“oblikovanje”, “modeliranje” Cinjenica i tu odgovornost mora biti veca.

4 Zakljucci Savjetovanja u Trentu, 2005.

45 Ve¢ smo naveli kriticki vapaj prof. Zene — Zencovicha koji, zbog tih razloga, trazi
(doduse, vise metaforicki) gusenje slobode tiska. On se otvoreno zgraza nad pojavom otrovnih,
velenoznih i1 neto¢nih informacija ciljano uperenih na slobodu pojedinca. Od te poSasti nije
posteden gotovo nitko, pogada sve strukture, od ¢uvara plaze do Sefa drzave. Novinari od toga
jedino posteduju — novinare (!), (V. Zencovich, Alcune ragioni..., op. cit., str. 27).

V. Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 57-60.
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* moze se propisivati samo radi ostvarenja nekih interesa i
* samo ako je neophodno za ostvarivanje tih interesa.

Ti su uvjeti, moguce, dosta opceniti. Zato Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima i Europska konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda predvidaju (taksativno!) moguca ogranicenja
slobode medija:

 zaStita prava i ugleda drugih osoba

+ ocCuvanje autoriteta i nepristranosti suda*’

* nacionalna sigurnost

e javno zdravlje

* javna sigurnost

* javni poredak*®

* sprjecavanje nereda ili kriminala

* sprjecavanje otkrivanja obavjestenja dobivenih u povjerenju.

Sloboda medija (sloboda novinara kao medijskih djelatnika) ogranicena
je danas sve vise i jednim novim standardom — obvezom postupanja u
skladu s pravilima novinarske struke. Rije¢ je o tzv. novinarskoj paznji.*
Propust te paznje takoder predstavlja osnovu za pravnu odgovornost medija.
Postupanje s duznom paznjom ne znaci obvezatno iznoSenje istine. To bi
onda bilo isto §to i cenzura. Duzna se paznja prekoracuje samo onda kada
se uz pazljivo postupanje mogla izbje¢i informacija koja podlijeze pravilima
o ograni¢avanju medijskih sloboda.

Standarde ‘“novinarske paznje” moraju, prije svega, izgraditi sami
novinari.’® Tek su na drugom mjestu tu sudovi.”!

47 Sudbena vlast nije slu¢ajno na toj listi prioriteta. Sudovi primjenjuju pravo, dakle, ulaze
u vece rizike od zakonodavne i izvr$ne vlasti koje (samo) donose pravo, odnosno primjenjuju
ga u vise ili manje nespornim situacijama. Napad na pravni sustav je stoga najvise izrazen kroz
napade na sudbenu vlast. Neformalnim, ali ponekad vrlo utjecajnim centrima mo¢i narocito
odgovara diskreditiranje sudbene vlasti kako bi oni mogli ostvariti svoje ciljeve.

4 Javni poredak je pravi “sukus” (koncentracija) odredenih prinudnih pravila pravnog
sustava od kojih pravni poredak ne moze odstupati. To je, i za razvijene drzave svijeta, vrlo
teska konstrukcija.

4'V. Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 89. F. Fechner (op. cit.) u ova pitanja ne ulazi,
ali naglasava (str. 40 — 41) nuznost primjene op¢ih pravila o odgovornosti.

50U pravilu to se odrazava kroz tzv. kodekse novinarske etike. Talijanski kodeks (Codice
deontolgico dei giornalisti od 3. kolovoza 1998.) je u tom smislu vrlo kratak (13 ¢lanaka) i
dosta opcenit. Mnogo dalje otisli su npr. u Srbiji prof. V. Vodineli¢ i njegov suradnik S. Gajin
koji su predlozili (Beograd, 2005.) Model Kodeksa novinarske struke. Predlozeni Model (tiskan
i na engleskom jeziku) sadrzi 37 stranica, takoder sadrzi Cetiri bitna dijela (Novinarska paznja,
Integritet novinara i urednika, Prikupljanje i objavljivanje informacija i Obziri prema drugima) i
ne koristi oblik ¢lanaka. Novinarska paznja se definira kao postupanje “s paznjom primjerenom
okolnosti”. To je “paznja dobrog novinara”.

51 Prof. Zeno — Zencovich i njegov suradnik Rosalba Bitetti sakupili su ¢ak 286 presuda
suda u Rimu o slu¢ajevima povrede Casti gradana (Analisi di 286 sentenze sulla lesione della
reputazione rese dal Tribunale di Roma, 1997. — 2006.). Ovakav empirijski put je mozda i
najbolji nacin da se oblikuju sudski standardi pojma “novinarske paznje”.
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3. Odnos prava osobnosti i medijskog prava
3.1. Razlozi za analizu odnosa prava osobnosti i medijskog prava

Prethodna analiza omoguéuje nam nastavak raspravljanja. Ona je
pokazala bitne konsideracije koje valja imati na umu: da je pravilo o
medijskim slobodama nacelo od kojega se moze samo iznimno odstupati,
da su ta odstupanja taksativno odredena i da — pod uvjetom da razlog za
odstupanje od nacela postoji — konkretna pravna odgovornost novinara
zavisi od postojanja jo$ jedne pretpostavke — propusta duzne novinarske
paznje.

Na ovome myjestu isticemo da je jedan od medunarodno prihvacenih
razloga za odstupanje od nacela slobodnog medijskog izrazavanja i “zastita
prava i ugleda drugih osoba”. Svacija sloboda je — po naravi stvari —
ograni¢ena slobodom drugog. U tom smislu izraz o zastiti “prava drugih
osoba” djeluje kao ponavljanje ovog standarda. No, ve¢ rije¢ i “... ugleda
drugih osoba” upucuje na nesto specificno — na povredu prava osobnosti
(prava li¢nosti) s obzirom na to da je pravo na ugled sastavni dio prava
osobnosti.

U konkurenciji viSe podjednakih prava (prava na slobodno izrazavanje,
zaStitu prava osobnosti) treba izvrSiti konkordaciju ovih prava.’? Pritom
se ne moze misliti na to koje ¢e se od ovih prava Zrtvovati — nego mora
postojati cilj da se oba prava ostvaruju. U tom slucaju, dakako, uz odredeno
razmjerno umanjenje po obujmu. Iskljuciti, medutim, ne valja ni to da se
jednom od ovih prava ponekad dade prioritet u odnosu na drugo pravo. Taj
izbor mora biti vrlo pazljivo proveden i temeljen na jasnim kriterijima.

Povijesno gledano pravo osobnosti mlade je od medijskih sloboda. Na
neki nacin pravo osobnosti intervenira u uvjetima kada se (pod parolom o
medijskim slobodama) ve¢ jako “udomacila” praksa nekaznjivog zadiranja
u prava i slobode ljudi. Svaka promjena stvorenih navika ponekad je teska
i bolna.

Tu je takoder i pitanje je li utvrdivanje propusta duzne novinarske paznje ¢injenic¢no ili
pravno pitanje. Ako je ¢injeni¢no, onda sudac moze u tom pravcu koristiti posebne vjestake,
poznavatelje novinarske struke. U protivnom je pak to isklju¢ivo u domeni primjene prava, bez
pozivanja na ekspertne nalaze poznavatelja novinarske struke.

Praksa jedva da poznaje koriStenje “vjestaka novinarske struke”, mada svi teoretski razlozi
govore u prilog tome. Novinarstvo je specificno zanimanje, novinari koriste vrlo sofisticirana
sredstva tehnologije, djeluju u sferi freneti¢ne razmjene informacija i sl. U takvim uvjetima
tesko je braniti tezu da je “novinarsko ponasanje” samo pravni pojam odnosno da kriterije te
paznje moze ustanovljavati sudac sam.

U medijskom pravu su i suci manje — viSe needucirani. Medijsko pravo se tek pojavilo, a
ono nije “tradicionalno” pravo. To bi trebao biti razlog vise za koriStenje “vjeStaka novinarske
struke”.

52'V. Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 80.
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Izbor vrijednosti (sloboda izrazavanja ili zastita prava osobnosti) donosi
i teSkoCe druge vrste: svi narodi, sve sredine i sve drzave imaju po prilici
isti koncept slobode izrazavanja, ali nemaju isti koncept osobnih sloboda.
Utjesno je u tom pravcu da upravo u zemljama najvisih medijskih sloboda
postoji i najveci doseg u zastiti prava osobnosti. To znaci da je konkordacija
ovih prava u visokom stupnju moguca.*

3.2. Sukob prava osobnosti i medijskog prava

U pravu osobnosti do danas nije prevladana dilema postoji li jedno (opce)
pravo osobnosti ili postoji vise zasebnih prava osobnosti (na zivot, zdravlje,
Cast, identitet, privatni zivot, itd.). Problem je ponekad pseudoproblem
(jer ne stvara vece prakticke poteskoce), a ponekad izaziva nedopustiva
nerazmijevanja prava osobnosti.>*

Kao sto je poznato, njemacka pravna Skola preferira koncept opéeg prava
licnosti (allgesmeines Personlichkeritsrecht). Pojam seze do 19. stoljeca
kada je veliki njemacki pravnik Kohler definirao pravo osobnosti kao “pravo
na osobno dostojanstvo”. U konceptu opceg prava osobnosti (opéeg prava
licnosti) valja stoga govoriti o sukobu medijskog prava i prava na osobno
dostojanstvo. Tamo gdje pak prevladava koncept viSe pojedina¢nih prava
osobnosti, valja konkretnije fokusirati neka od tih prava koja su u koliziji s
pravom medijskih sloboda.

53 V. Zeno — Zencovich, La liberta..., op. cit., str. 120. Prof. Zeno — Zencovich pritom
ukazuje i na pojavu tzv. negacionista koji iznova dovode u pitanje vec¢ nastale steCevine (npr.
tvrdnjom da holokausta nije bilo nastoje relativizirati dosegnuti stupanj osjetljivosti na pojave
antisemitizma). To, kaze Zeno — Zencovich, nije bezazleno poput toga Sto npr. i dalje ima onih
koji ne vjeruju da se Zemlja kre¢e oko Sunca. Oni koji uskrsavaju nacisticku ideologiju mnogo
su opasniji od toga i ne mogu biti prepusteni opéem misljenju javnosti nego moraju odgovarati
pred sudom s obzirom da predstavljaju izravnu ugrozu ljudskih prava i prava osobnosti.

Prigodom usmenog izlaganja na Savjetovanju u Trentu (Trento 2005.) prof. Zeno
— Zencovich je upozorio i na to da su mnoga dostignu¢a na podrucju prava osobnosti dosta
krhka (fragili), jer se ¢esto iznova postavljaju pitanja o smislu njihova postojanja. Neki razlozi
drzavne sigurnosti koriste se (ponekad i s nedopustivom lako¢om) kao izgovor za ¢eprkanje po
privatnom zivotu pojedinca. Briga o sigurnosti drzave je onda samo paravan za zadovoljavanje
morbidnih znatizelja onih koji su u prilici provjeravati neciji osobni zivot. U prethodnom radu
iz 1990. (Alcune ragioni ..., op. cit., str. 69) prof. Zeno — Zencovich je izrijekom naveo da
postivanje nacela privatnosti (riservatezza individuale) znaci i nacelo neobjavljivanja podataka
o0 zivotu pojedinca.

% O tome vidjeti na§ rad “Pravo osobnosti u ZOO” (“Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci”,
op. cit., u biljesci br. 1). Takoder nas rad “Naknada neimovinske Stete zbog povrede ugovora”,
Zagreb — Narodne novine 2005. Tu smo citirali jednu rjesidbu VSH gdje jednom mladom
osteceniku nije priznato pravo na naknadu neimovinske $tete zbog gubitka spolne sposobnosti.
Stav Suda je bio da Zakon to “ne poznaje”, pri cemu se zaboravilo da Zakon poznaje (u istom ¢l.
Z00-a, ZOO iz "78/91.) pojam “prava licnosti” i da je pod time trebalo prepoznati i konkretni
slu¢aj s obzirom da je gubitak spolne (reproduktivne) sposobnosti jedna od najtezih povreda
prava licnosti.
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Prof. Vodineli¢*>® smatra da postoje tri prava li¢nosti (prava osobnosti)
koja su najcesée u sukobu sa slobodom medija: pravo na ¢ast i ugled, pravo
na privatnost i pravo na identitet. Na drugom myjestu®® prof. Vodineli¢ i
njegovi suradnici proSiruju ovu “zonu sukoba” jo$ i na (novo) pravo zastite
podataka o li¢nosti kao podvrste prava na privatnost.

Za prof. Zenu-Zencovicha’” (budu¢i i Italija ima pluralisticki koncept
prava osobnosti) medijsko pravo slobode izrazavanja u kontrastu je s pravom
pojedinca na zastitu osobne reputacije (“la lesione della reputazione”).

F. Fechner,® mada primarno profesor javnog prava, posvecuje Citavo
poglavlje odnosu prava osobnosti i prava medija (Personlichkeitsrecht und
Rechtsschutz gegeniiber Medien).

Napose je neizbjezan sukob medijskih sloboda i zaStite podataka o
licnosti. Tu je koegzistencija (konkordacija) jako otezana i ¢ini se gotovo
neizvodljivim cilj da se podjednako ostvaruju i pune medijske slobode i
puna zastita podataka o li¢nosti. NesSto od toga treba ponekad Zzrtvovati, a
vrlo je nejasno po kojim kriterijima to treba Ciniti.

3.3. Mogucnosti razrjeSavanja sukoba izmedu medijskog prava i prava
osobnosti

Analizu sukoba medijskih sloboda i prava osobnosti moramo ovdje
produbiti.

Pravo na privatnost je doista pravo na neobjavljivanje (nedivulgaciju)
podataka o privatnom Zzivotu neke osobe. To su oni podaci (o zdravlju,
bolesti, osje¢ajima i sl.) koje ta osoba Zeli “samo za sebe”. Tu se ta osoba
na neki nacin “povlaci” iz javnog zivota.

Kod prava na identitet stvari stoje gotovo suprotno. Tu osoba “izlazi” u
javni zivot i Zeli pred drugim biti predstavljena onakvom kakva ona jest.
Problem je u tome $to se identitet osobe tijekom zivota mijenja, ne samo
fizi¢ki nego i intelektualno. Ljudi mijenjaju (i mogu mijenjati) i uvjerenje,
cak i o temeljnim pitanjima Zivota i egzistencije. Nejasno je onda ponekad
koji je njihov stvarni identitet.

53 V. Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 80-81.

6 V. Vodineli¢ i dr. — Zastita podataka o li¢nosti i povjerljivi podaci, Beograd — Fond za
otvoreno drustvo 2005. Sam prof. Vodineli¢ je pritom (str. 69-82) napisao dionicu pod nazivom:
Sloboda medija kao granica zastite podataka (medijska privilegija).

ST'V. Zeno — Zencovich, Alcune ragioni ..., op. cit., str. 67-70. Sada (2004., La liberta...,
op. cit., str. 67-68) govori o novom konceptu — medijske privilegije (“I privilegi informativi”).
Pod time prof. Zeno — Zencovich misli na dvije vrste privilegija kao prava na pristup izvorima
informacija: fizicku — kao pravo do¢i i biti tamo gdje se te informacije dobivaju i intelektualnu
— kao pravo uvida u sadrzaj izvora informacije.

8 F. Fechner, op. cit., str. 61-84. On izravno priznaje da je tu javno pravo (kojem i on
pripada) u najvecem sukobu s privatnim pravom osobnosti. On, doduse, i pravo osobnosti
jednim dijelom vidi u javnom pravu, ali ipak mu ne odrice prevalentni privatnopravni karakter.
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Pravo na cCast i ugled visa je razina osobnog identiteta. Pravo osobnosti
je, na neki nacin, “moralna imovina” koja (ba$ kao i “imovinska imovina”)
tijekom Zzivota raste ili pada, mijenja se i preoblikuje. “Porast” u tom smislu
iskazuje se kao Cast i ugled u drustvu.

Vrlo je tesko postaviti prioritet prava u ovakvim slucajevima, ali je to
moguce.

Cini se sve vi$e prevladavaju¢im (vazno) pravilo da je pravo na slobodu
medija (slobodu izvjestavanja) jace od prava osobnosti onda kada mediji
izvjescuju o ¢injenicama (faktima), a da pravo osobnosti ima prednost kada
mediji daju misljenje o neemu.” Istinska rije¢, priopéenje neke ¢injenice,
tj. onoga Sto se stvarno dogodilo nesto je Sto treba prihvatiti i osoba kojoj
se to dogodilo (prometna nesre¢a — npr.).*° Kada se, medutim, prelazi u
sferu gdje mediji daju misljenje o neCemu (opinioni, Meinengsdusrungen,
Werturteile) prednost mora imati pravo osobnosti. Problem je ve¢i u tome
Sto ponekad ima situacija gdje je teSko razlikovati Sto je Cinjenica, a §to
komentar ¢injenice ili komentar bez ikakvih ¢injenica. U svakom slucaju je
ovakav pravni pristup pravilan i valja ga prihvatiti.®!

Mogli bismo, po ovome prethodno recenome, govoriti ipak o odredenoj
supremaciji (odredenom primatu) prava na zastitu osobnosti Covjeka u
odnosu na medijsko pravo slobode izrazavanja. S aspekta ucenja o pravu
osobnosti to je cak vrlo ugodna konstatacija.

Do obrata, medutim, dolazi u pravu zastite podataka o li¢nosti. To je,
kako smo ve¢ naveli, novo pravo i podvrsta je prava na privatnost. Prof.
Vodineli¢ kategorican je u stavu da pravo medija na slobodno izvjeStavanje
ima prednost u odnosu na pravo za$tite podataka o li¢nosti.®> Po tome stavu
postoji doista jedna medijska privilegija u pravilu da novinar ima pravo
objaviti podatke o licnosti i bez prethodne provjere tih podataka. Bez toga,
po prof. Vodineli¢u, vraéamo se na cenzuru. To, ipak, vrijedi samo za one
podatke koji zanimaju redakciju, a ne i koji bi osobno zanimali novinara.

% Na Savjetovanju u Trentu (Trento, 2005.) je prof. Silvia Winkler obradila posebno
njemacko pravno podrucje — La diffamazione a mezzo stampa in Germania (profili civilistici).
Svi su radovi objavljeni u zborniku pod nazivom “Dirritto di cronaca e tutela dell’onore”. Na
str. 220-222 je prikaz navedenog rjeSenja u njemackom pravu.

% Ni u tom slu¢aju, medutim, pravo na slobodno izvjeStavanje ne smije vrijedati pravo na
zastitu intimne sfere covjeka (S. Winkler, op. cit., str. 221). Dogodi se to npr. u slucaju kada se
fotografira prometna nesreca na kojoj se vidi krivac nesrece, ali (buduci da je on poznata osoba)
“slucajno” se vidi i prijateljica u njegovu automobilu.

" F. Fechner (op.cit., str. 11-12) tezu i zapazanje prof. Winkler jo§ podrobnije razvija i
analizira. Njegov je zakljucak da treba strpljivo graditi pojmove medijskog prava i medijske
politike (Medienpolitik) kako bi se istovremeno razvijala i jaka zastita ustavnih nacela (slobode
izrazavanja, slobode znanosti, vrhunske umjetnosti i sl.), ali takoder i jaka zastita ustavnih
sloboda. Sli¢no: J. Petersen (op.cit., str. 49-79).

2'V. Vodineli¢, Sloboda medija...(medijske privilegije), op.cit., str. 72-82.
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Najslabija zaStita medija na ovome planu postojala bi kod komercijalnih
informacija.®

Stav prof. Vodineli¢a zasluzuje visoku paznju. Inicijalno i sadrzajno
djeluje prihvatljivo. PreviSe bi vremena novinar doista potrosio ako mora
provjeriti svaki podatak o li¢nosti. Novinarski izvjeStavanje je, u pravilu,
dosta brzo izvjeStavanje. Takva medijska privilegija, medutim, ne smije biti
pretvorena ni u komociju, a jo§ manje u zloporabu prava. Moze biti objavljen
i neistinit (netoc¢an ili nepotpun) podatak ako se uz duznu novinarsku paznju
nije moglo do¢i do pune istinitosti i to¢nosti podataka. Sve izvan toga ne
moze biti sadrzajem opisane “medijske privilegije”.

F. Fechner nudi neka jo$ preciznija rjeSenja.*

3.4. PobliZa analiza sukoba medijskog prava i prava osobnosti

Prof. Vodineli¢ je u pravu kada isti¢e da (“najcesce”) pravo medija na
izvjesc¢ivanje 1 pravo osobnosti dolaze u kontrast kod prava na privatnost,
prava na identitet i prava na Cast i ugled.

Pravo na privatnost je danas u posebnom razvoju i sve viSe postaje
sinonim za sveukupno pravo osobnosti. F. Fechner® ¢ak razlikuje tri vrste
prava na privatnost: pravo na privatnu sferu, pravo na tajnu sferu i pravo
na intimnu sferu zivota. Ni jednu od tih zona ni mediji ne smiju dirati. On,
uz opce pravo li¢nosti, ipak jo§ posebno obraduje i pravo na vlastitu sliku
(Recht am eigenen Bild). Pritom podvlaéi razliku u objavi slika zivih i
mrtvih osoba. Prve svakako imaju prioritet u zastiti, druge samo u sklopu
postmortalne zaStite prava osobnosti. F. Fechner, sli¢no kao i J. Petersen,®
pravo na vlastitu sliku mijeSa s onime §to mi zovemo “pravo na osobni
identitet”. Oba npr. govore o tome da je nedopustiva i imitacija licnosti
koja nikada (ni kada to ¢ine najve¢i umjetnici) ne moze biti do kraja posve
autenticna.

Donja granica, koja se ni uz “medijsku privilegiju” ne smije prijeci, jest
zaStita osobnog dostojanstva covjeka. J. Kohler je, kako ve¢ rekosmo, pravo
osobnosti davno poistovjetio s pravom na dostojanstvo, jer je to minimum
“osobnosti”. Bez toga Covjek prestaje biti covjek pa tu granicu mediji ni u
kojem slucaju ne smiju prekoraciti.

Nemojmo, uostalom, smetnuti s uma da se “medijske privilegije” odnose
samo na pravo o zaStiti p