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ATTRIBUTES OF AUDIT COMMITTEE EFFECTIVENESS

OBILJEZJA UCINKOVITOSTI REVIZIJSKOG ODBORA
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Abstract: This paper analyses the role and responsibilities of the audit committee in
the corporate governance as well as attributes of audit committee effectiveness. Audit
committees are integral part of internal mechanisms of corporate governance and the
seriousness of that role imposes its effectiveness. According to extant research, certain
attributes like independency and financial expertise set foundations for establishing
audit committee effectiveness.
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1. Uvod

Revizijski odbori su sastavni dio internih kontrolnih mehanizama korporativhog
upravljanja ¢ile se odgovornosti primarno odnose na osiguravanje kvalitete
financijskog izvjeStavanja 1 nadzora revizijskih procesa. U kontekstu mehanizama
korporativnog upravljanja, revizijski odborima ,,nadzornu funkciju™ [15]. lako postoji
nekoliko teorija vezanih uz revizijski odbor i njegovu ulogu u korporativhom
upravljanju [5], dominantna perspektiva razmatranja ovog odnosa u akademskoj
literaturi iz podrucja raCunovodstva je ona koju objasnjava teorija agenata. Naime,
prema teoriji agenata, odbori direktora i revizijski odbor imaju funkciju nadzora
menadzmenta, kako bi onemoguéili njegovo oportunisticko djelovanje, odnosno
djelovanje na nac¢in koji nije u najboljem interesu principala (dioni¢ara).

Zahtjevi za boljim korporativnim upravljanjem 1 posljedicno zaStitom dioniCara 1
ostalih interesno-utjecajnih skupina, u poslednja dva desetlje¢a istakli su vaznost
revizijskog odbora u kontekstu osiguranja ucinkovitosti korporativnog upravljanja 1
njegova nadzora pa je tu tom razdoblju njegovo osnivanje postalo medunarodno
prihvaceno.

Nove micijative utjecale su na razvoj revizijskih odbora koji su se iz ,,neformalnih
odbora s nevelikim podru¢jem odgovornosti razvili u kljucne odbore s rastu¢im
odgovornostima“ [15]. Odgovornosti reviziskog odbora se proSiruju, u odnosu na
tradicionalne temeljem zahtjeva institucionalnih okvira, a ozbiljnost uloge koju
revizijski odbor ima u sustavu korporativnog upravljanja namece nuznost njegovo(
ucinkovitog djelovanja.

Vazna pretpostavka u¢inkovitosti, odnosno u¢inkovitog djelovanja revizijskog odbora
su odredena njegova obiljeZja, koja ¢e se razmatrati u nastavku rada.

2. Revizijski odbori u modelima korporativnog upravljanja

lako je njegova uloga u korporativnom upravljanju jedinstvena neovisno o modelu
korporativnog upravljanja koji se primjenjuje, nafin njegove organlzacge 1pak se
razlikuje, a ta razlika prvenstveno proizlazi iz specificnosti na¢ina organiziranja
upravljackih i nadzornih struktura unutar pojedinog modela. Naime, teorija razlikuje
dva temeljna sustava korporativnog upravljanja, “otvoreni” i “zatvoreni” [21]. U
otvorenom ili angloamerickom modelu postoji jedinstveni odbor direktora (eng. Board
of Directors), sastavljen od izvr$nih i neizvr$nih direktora, koji imaju upravljacku
(izvrSni direktori) 1 nadzornu (neizvrSni direktori) funkciju. U takvom modelu
revizijski odbor je organiziran kao specijalizirani pododbor (komisija) odboradirektora
I trebao bi biti sastavljen od njegovih neovisnih ¢lanova. Pod neovisnim ¢lanovima
podrazumijevaju se oni koji nisu zaposlenici poduzeca, ne obavljaju nikakve aktivnosti
ii poslove za poduzeCe te nisu obiteljski povezani s njegovim klju¢nim
menadzmentom [20].Uspostavljen je s ciliem lakSeg obavljanja duznosti odbora te se
smatra njegovim najvaznijim odborom [20]. Nasuprot tome, u zatvorenom ili
kontinentalnom modelu korporativnog upravljanja, Kkoji se zasniva na uspostavi dvije
vrste odbora u upravljackoj strukturi, upravnog i nadzornog odbora, revizijski odbor je
imenovan od strane nadzornog odbora te preuzima odredene odgovornosti u vidu
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nadziranja i prac¢enja poslovanja poduzeca [23]. Neovisno o modelu korporativnog
upravljanja, ,.kljuni zahtjev je upravo postojanje odgovarajuce uklju¢enost neovisnih,
odnosno neizvrSnih direktora u procese financijskog izvjeStavanja, internth kontrola 1
upravljanja rizicima* [25].

U naSim uvjetima, osnivanje revizijskog odbora regulirano je Zakonom o reviziji iz
2005. godine [27], a prema odredbama tog Zakona revizijski odbor sastoji se od
,clanova nadzornog odbora i1 ¢lanova imenovanih od nadzornog odbora®. Obveznost
njegova osnivanja Zakonom je propisana za ,,trgovacka druStva od javnog interesa, pod
kojim se podrazumijevaju: trgovacka druStva Ciji vrijednosni papiri kotiraju u prvoj
kotaciji ili kotaciji javnih dionickih drustava, banke i1 druge financijske institucije —
osiguravaju¢a druStva, mvesticijski fondovi, mirovinski fondovi, mirovinska
osiguravajuca drustva i druga drustva po posebnim propisima kao i trgovacka drustva
od posebnog drzavnog interesa Ciji temeljni kapital prelazi 300.000.000,00 kuna prema
Odluci Vlade Republike Hrvatske o popisu trgovackih drustava od posebnogdrzavnog
interesa®.

3. Odgovornosti i struktura revizijskog odbora

Kao razloge rastu¢e globalne prihvacenosti reviziskog odbora kao relevantnog
mehanizma korporativnog upravljanja [22] istiCu potencijalne koristi u razli¢itim
aspektima korporativnog upravljanja. Naime, neki autori smatraju kako postojanje
revizijskih odbora doprinosi odnosima izmedu upravljackih struktura, investitora i
revizora te pomaze u obavljanju odgovornosti odbora direktora, odnosno nadzornog
odbora. Drugi aspekt je njihov utjecaj na eksternu reviziju te internu kontrolu i reviziju,
a posliednih godina se istice i njihov znaCaj u kontekstu ostvarenja kvalitete
financijskog izvjeStavanja te poboljSanja uspjeSnosti poduzeca. Revizijske odbore je
generirala potreba za jaCanjem kredibiliteta financijskog izvjeStavanja, pogotovo u
odnosu na neovisnost eksternih revizora, ali se njihova svrha i ciljevi ne mogu
jednozna¢no odrediti [16].

Tradicionalno, revizijski odbor je imao primarne odgovornost u vidu nadzora na
financijskim infomacijama sadrzanim u financijskim izvjeStajima poduzeca [15].
Nadzor nad mtegritetom financijskih izvjeStaja poduzeca, preko kojih se komuniciraju
rezultati poduzecadioniarima, ali 1 drugim zainteresiranim stranama, 1 dalje seizdvaja
kao njegova temeljna odgovornost [6], medutim, njegova uloga i vaznost u
korporativnom upravljanju se povecala te je suvremeno poimanje djelokruga nadzora
revizijskog odbora znatno Sire. U tom smislu, moguce je identificirati ,,promjenu
paradgime revizijskog odbora“ s obzirom da su se revizijski odbori preusmijerili s
proslosti, odnosno ,,povijesnih elemenata korporativnog izvjeStavanja“, na budu¢nost
,,kroz uskladenost s organizacyjskim promjenama koje mogu utjecati na cjelokupnu
kontrolu i proces upravljanja rizicima®“ [15].

Revizijski odbori nemaju ovlasti vezane uz donoSenje odluka te nisu direktno
odgovorni vlasnicima (dioni¢arima) poduzeca. Konacan ishod njihovog rada rezultira
izvjeStajima 1 preporukama glavnom odboru (nadzornom odboru), anjegove aktivnosti
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se uglavnhom opisuju kroz pojmove ,nadziranje®, ,procjenjivanje te ,uvazavanje*,

dok je njihova funkcija savjetodavnog i reaktivnog karaktera [17].

Opcenito gledano, kao temeljna podrucja nadzora reviziskog odbora navode se

financijsko izvjeStavanje, korporativno uptavljanje te korporativna (interna) kontrola

[19]. Njegove primarne funkcije najées$¢e povezuju s podru¢jem internih kontrola i

upravljanja rizicima, financijskog izvjeStavanja, primjene zakonskih propisa i

regulative te s relevantnim podrucjima i pitanjima u svezi procesa eksterne 1 interne

revizie [23]. Prema [26] odgovornosti revizijskog odbora vezane su za internu

kontrolu, financijsko izvjeStavanje, zakonsku regulativu i kodeks ponaSanja. lako je

primarna aktivnost revizijskog odbora pomo¢ odboru direktora u obavljanju njthovih

odgovornostivezanih za nadziranje financijskog izvjeStavanja poduzecai interakciju s

mternom 1 eksternom revizijom, njihove odgovornosti se takoder protezu na joS

nekoliko podrucja koja obuhvacaju interne kontrole i upravljanje rizicima te primjene

zakonskih propisai regulative [12] (o prednostima osnivanja revizijskog odboravidjeti

[16]).

Klasifikacija odgovornosti revizijskog odbora moguca je na shiede¢i nacin (Spencer

Pickett, 1997., citirano u [24]):

o _revizijski odbor mora razmatrati financijske aktivnosti organizacije, narocCito
troSkove,

e revizijski odbor mora istraZivati proces revizije financijskih izvjeStaja 1 proces
interne revizije,

e reviziski odbor mora razmatrati godiSnje izvjeS€e 1 revizorovo izvijeS€e o
financijskim izvjeStajima koji su sastavni dio godiSnjeg izvjeSca,

e revizijski odbor takoder mora razmatrati adekvatnost sustava internih kontrola,

e revizijski odbor mora biti ukljuCen u sastanke i1 rasprave eksternog i1 internog
revizora.“

Prema Zakonu o reviziji [27, ¢lanak 28.], u Republici Hrvatskoj revizijski odbor

zaduzen je za:

e pracenje postupka financijskog izvjeStavanja,

e pracenje ucinkovitosti sustava interne kontrole, interne revizije, te sustava
upravljanja rizicima,

e nadgledanje provodenja revizie godiSnjih financijskih i konsolidiranih izvjeStaja,

e pracenje neovisnosti samostalnih revizora ili revizorskog druStva koje obavlja
reviziju, a posebno ugovore o dodatnim uslugama,

e davanje preporuke skupStini o odabiru samostalnog revizora ili revizorskog
drustva,

e raspravljanje o planovima 1 godiSnjem izvjeStaju interne reviziye te o znacajnim
pitanjima koja se odnose na ovo podrucje.*

Kako je uvodno spomenuto, tradicionalna uloga revizijskog odborabila je vezana uz

nadziranje, pracenje i savjetovanje menadZzmenta te eksternih revizora pri provodenju

revizile financijskih izvjestaja, ukljuCuju¢i i pracenje procesa pripreme financijskih

izvjeStaja. Medutim, promijenjenim institucionalnim okvirima 1 pravilima na trziStu

kapitala, posebno su istaknute nove uloge 1 zadaci revizijskog odbora, i to ponajvise u

angloamerickom sustavu korporativnog upravljanja, izglasavanjem  Sarbanes-
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Oxleyevog zakona. Uz Sarbanes-Oxleyev zakon, u SAD-u postoje i jo$ neki dodatni
zahtjevi koji se odnose na novu ulogu i zadatke revizijskih odbora. Neka od tih pravila
proSiruju obveze 1 odgovornostireviziskog odborana upravljanje rizicima, te poticu
upravu poduzeca na uspostavljanje nadzora nad postupcima procesa upravljanja
rizicima poduzeca kroz dodjeljivanje konkretnih nadzornih obveza i odgovornosti
revizijskim odborima [4].

Kao nuzan uvjet u¢inkovitog obavljanja nadzornih odgovornosti revizijskog odbora

isticu se odredena obiljeZja koja moraju karakterizirati njegove Clanove. U nalelu,

obiljezja su definirana od strane regulatornih tijela 1 tijela trziSta kapitala (SOX, SEC,

NYSE, NASDAQ...) s ciljem povecanja profesionalnosti revizijskih odbora.

Kao jedno od najznacajnijih obiljezja revizijskih odboraistiCe se neovisnost njegovih

Clanova. Neovisnost se uobicajeno definira kao nepostojanje bilo kakvog materjjalnog

sukoba interesa [34]. To obilezje je izrazito vazno u kontekstu razmatranja

odgovornosti vezanih uz temeljnu ulogu reviziskog odbora, nadziranja procesa

financijskog 1zvjeStavanja, pri cemu moze doc¢i do oprecnih stavova u odnosu na one

koje ima menadZzment. Neovisnost u odnosuna menadzment tu se pokazuje kao nuzan

preduvjet kvalitete revizijskog odbora[13]. Americka Komisija za vrijednosne papire

(SEC) od samih zacCetaka osnivanja revizijskih odbora podupire njegovu neovisnost.

Stav je Komisije da je revizijski odbor sastavljen od neovisnih ¢lanova u boljoj poziciji

za objektivno procjenjivanje financijskog izvjeStavanja 1 adekvatnosti internih

kontrola, nego odbor koji je povezan s menadZmentom. Utemeljenost takvog stava

potvrduju i rezultati nekih istraZivanja, pa sutako Abbott et al. (2001, citirano u [10])

utvrdili povezanost izmedu smanjenog pojavljivanja financijske prijevare te aktivnijeg

I neovisnijeg revizijskog odbora. Beasley et al. [10] su ustanovili da poduzeca

uklju¢ena u prijevare opcenito imaju manje aktivne revizijske odbore koje su u vecoj

mjeri zavisni o menadZmentu. [15] neovisnost revizijskog odbora vidi kao ,temel;

njegove ucinkovitosti, a kao podlogu za podupiranje tog zahtjeva istice neophodnost

postojanja obiljezja neovisnost za ostvarenje njegovih ciljeva vezanih uz nadgledanje.

Takoder, kao glavni wuvjet istiCe neovisnost Clanova revizijskog odbora od

svakodnevnog poslovanja poduze¢a. Medutim, u kontekstu ostvarenje neovisnosti, [6]

isticu kako poStivanje kriterija vezanih uz neovisnost, ne zna¢i nuzno i njezino

ostvarenje, pri ¢emu kao ultimativni cilj navode ostvarenje neovisnosti i objektivnosti

Clanova revizijskog odborau razmiSljanju 1 djelima. Neovisnost ¢lanova revizijskog

odbora smatra se opc¢eprihvacenom praksom, a u mnogim zemljama taj zahtjev je

inkorporiran u zakonske i regulatorne odredbe [6].

Ucinkovitost revizijskog odbora u velikoj mjeri ovisi 1 o kvalifikacijskoj strukturi i

interakciji njegovih Clanova. Kao nuzan uvjet vezan uz kvalifikaciju c¢lanova

uobiCajeno se istice njihova ,financijska pismenost®, §to se definira kao sposobnost

Citanja 1 razumijevanja financiskih izvjeStaja. Naime, zbog svojih zadaca nadzora

financijskog i1zvjeStavanja 1 revizijskog procesa, Clanovi revizijskog odbora bi trebali

imati odgovarajua znanja za razumijevanje pitanja iz ovih podrucja. Americka

komisija za vrijednosne papire i Auditing Standards Board su tako usvojili prijedloge

Blue Ribbon Committeea (BRC) da bi svi ¢lanovi revizijskog odbora trebali biti

financyski pismeni, dok bi najmanje jedan c¢lan trebao imati visoku razinu financijske
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stru¢nosti. Financijska stru¢nost podrazumijeva postojanje prethodnogradnog iskustva
iz podru¢ja racunovodstva/financija ili posjedovanje profesionalnih certifikata iz
navedenih podrucja. Mnoga empirijska istrazivanja (Defond et. al., 2005; Felo et.al.,
2003, De Zoort & Salterio, 2001; McMullen & Raghunandan, 1996, citirano u [12]) su
ustanovila povezanost izmedu financijsko-raCunovodstvenih znanja c¢lanova 1
ucinkovitosti revizijskih odbora, pogotovo u kontekstu njihovih potencijala za
osiguranje kvalitete financijskog izvjestavanja te uskladenosti s primjenjivim
pravilima i odnosnim zakonima.

Sastanci koje odrzavaju revizijski odbori takoder su jedan od ¢imbenika njihova
kvalitetnog djelovanja. Naime, regulatorna tijela (Public Oversight Board, 1993; Blue
Ribbon Committee, 1999 citirano u [3]), ali 1 ostali naglasavaju kako ucestali sastanci
reviziiskog odbora omogucavaju bolju komunikaciju izmedu c¢lanova revizijskog
odbora i revizora, internih 1 eksternih te poboljSavaju njegovu ucinkovitost. Vecina
studija kao mjeru marljivosti revizijskog odborauzima upravo brojsastanaka, a njinovi
rezultati ukazuju na povezanost izmedu aktivnijeg revizijskog odbora u smislu
odrzavanja veceg broja sastanaka i smanjene vjerojatnosti pojavljivanja problema kod
financijskog izvjeStavanja ili prijevara (vidjeti u [3]).

U kontekstu rasprave o strukturi revizijskog odbora, neophodno je analiziranje zahtjeva
vezanih uz broj njegovih Clanova. Optimalnu veli¢inu revizijskog odjela je teSko
definirati jer je ona podlozna utjecaju prilika unutar svakog poduzeca. UobiCajeno se
istice da taj odbor treba biti dovoljno velik da se moZe osigurati odgovarajuca
ravnoteZza glediSta 1 iskustava, a dovoljno mali da moze biti ucinkovit. Neka
istrazivanja pokazuju dau vode¢im europskim korporacijama 70% revizijskin odbora
ima tri i Cetiri ¢lana. U posljednje vrijeme, u SAD-u i Velikoj Britaniji se zahtjeva da
broj ¢lanova revizijskog odborane bude manji od tri 1 da svi budu neovisni, neizvr$ni
direktori. Takoder, istrazivanja pokazuju da je optimalan broj ¢lanova revizijskog
odbora od tri do Sest ¢lanova. Ipak, broj ¢lanova nekog revizijskog odbora treba biti
odreden na temelju potreba samog poduzeca te opsega odgovornosti odbora.

4. Istrazivanja o faktorima ucinkovitosti revizijskog odbora

Prethodna istrazivanja potvrduju kako su koristi od u¢inkovitog revizijskog odbora
viSestruke, poput boljeg financijskog izvjeStavanja 1 manje ucestalih korporativnih
prijevara (Abbott et al., 2000; Beasley et al., 2000, citirano u [14]). Ucinkoviti
revizijski odbor minimizira agencijski problem kroz reduciranje informacijske
asimetrije izmedu vlasnika 1 menadzmenta [2], te ima funkciju zaStite interesa
interesno-utjecajnih skupina. Rezultanta njegovog u¢inkovitog djelovanja ocituje se u
pouzdanijim financijskim informacijama, preveniranju neautoriziranog upravljanja
zaradama poduzeca te, posljiedino, povecanju povrata i1 profita poduzeca [12].

U svom pregledu istrazivanja o uc¢inkovitosti reviziskog odbora[12] navode kako se
najceSce, u analiziranoj literaturi, ucinkovitost revizijskog odbora razmatrala kroz
prizmu njegove sposobnosti ispunjavanja njegove nadzorne uloge i odgovornosti.
Primjerice De Zoort (1998, citirano u [12]) uCinkovitost revizijskog odbora definira
kao kolektivnu sposobnost odbora da ostvari svoje nadzorne ciljeve. Zakljucci
akademskih rasprava u ovom kontekstu sugeriraju kako obiljezja revizijskog odbora
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imaju kljuénu vaznost u ostvarivanju njegove ucinkovitosti (Abbott et. al. 2003.,
citirano u [14]). Pri tome se naglaSava vaznost postojanja neovisnosti, financijske
stru¢nosti te ucestalosti sastajanja revizijskog odbora kao nasuSno potrebnih
karakteristika za ostvarenje njegove ucinkovitosti.

Prema konceptualnom modelu kojeg su razvili [7], a koji se temeljio na pregledu
faktora koriStenih u dotadaSnjim postoje¢im istrazivanjima, ucinkovitost revizijskog
odboraje funkcija Cetiri osnovna faktora: strukture njegovih ¢lanova, ovlasti, resursa 1
marljivosti (aktivnog djelovanja). Faktor ,,struktura® obuhvaca obiljezja stru¢nosti,
neovisnosti, poStenja i1 objektivnosti, pod faktorom ,,0vlasti“ podrazumijevaju se
odgovornostite utjecaj koji je deriviran iz zahtjeva regulatornih tijela, zakona i ovlasti
dodijeljenin od strane odbora direktora. Faktor ,resursi“ podrazumijeva postojanje
odgovarajuc¢eg broja ¢lanova kao i mogucnost pristupa menadzmentu te eksternim 1
mternim  revizorima, dok faktor ,marljivost® ukljuCuje postojanje motivacije,
inicijative te upornosti. Definiraju uc¢inkoviti revizijski odbor kao onaj koji ima
kvalificirane ¢lanove s dovoljno ovlasti 1 resursa koji im omogucavaju zaStitu interesa
dioni¢ara kroz osiguranje pozdanog financijskog izvjeStavanja, internih kontrola 1
upravljanja rizicima koje postizu svojim aktivnim izvrS§avanjem odgovornosti. Autori
iznose stav prema kojem su struktura, ovlasti i resursi osnovni ulazni faktori potrebni
za ostvarenje ucinkovitosti. Stav argumentiraju pretpostavkomdarevizijski odborikoji
imaju neovisne i postene ¢lanova, koji uz to posjeduju odgovarajuca financijska znanja
koja im daju obiljezje stru¢nosti te dovoljno ovlasti i moguénost pravovremenog
pristupa potrebnim informacija, imaju teorijsko uporiSte za ostvarenje ucinkovitog
djelovanja (str. 41).

Slicno tome, [12] takoder razvijaju eksploratorni model prema kojem ucinkovitost
reviziiskog odbora u najve€oj mjeri ovisi o sposobnosti 1 djelokrugu izvodenja
nadzornih odgovornosti. Prema autorima, klju¢na podrucja doprinosa revizijskog
odbora su financijsko izvjeStavanje, interna i1 eksterna revizja, upravljanje rizicima
poduzeca te pitanja vezana uz uskladenost poslovanja sa zakonima i primjenjivim
regulatornim okvirom. Temeljem pregleda relevantne literature sintetiziraju obiljezja
reviziskog odbora koja imaju ociti utjecaj na uspjeSno ispunjavanje njegovih
odgovornosti, a ukljuuju: sastav ¢lanova, njihove karakteristike, strukturu, procesete
neovisnost.

Usprkos kritici nekih autora kako takvo poimanje ucinkovitosti podrazumijeva
razmatranje revizijskog odbora kao izoliranog mehanizma [18], takav pristup se
zadrzao u vecini relevantne literature iz podrucja. Takoder, navedeni faktori su u
najve¢oj mjeri zastupljeni 1 koriSteni za istrazivanje obiljeZja ucinkovitog revizijskog
odbora ([1]; [8]; [11]; [28]; [14]; [2] i dT).

5. Zakljucéak

Zahtjevi za boljim korporativnim upravljanjem 1 istaknuli su vaznost revizijskog
odbora koji su se razvili u kljuéne odbore s rastu¢im odgovornostima.Temeljem

pregleda relevantne literature analizirana su obiljezja reviziskog odbora koja se
najceS¢e s povezuju s temeljima za ostvarenje njegove ucinkovitosti a to su
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neovisnost, stru¢nost Clanova, ali 1 mogucnost pristupa informacijama koje im
omogucavaju sagledavanje situacije i ispunjavanje odgovornosti. Naravno da se
u¢inkovitost reviziskog odbora ne moze svesti samo na postojanje i Ocjenjivanje
odredenih obiljezja pa se kao nedostatak ovakvog poimanja ucinkovitosti isti¢e
zanemarivanje utjecaja revizijskog odborana poduzece u okviru svojih odgovornosti.
Medutim, ovaj pristup omogucava sagledavanje osnova za ostvarenje ucinkovitosti
revzijskog dobora, Sto je vazna spoznaja za njegovo djelovanje
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