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CRIMINAL LIABILITY FOR ABUSE OF PAYMENT CARDS

KAZNENA ODGOVORNOST ZA ZLOUPORABU PLATNIH KARTICA
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Abstract: The paper contains an analysis of the provisions of criminal legislation in
relation to the abuse of payment cards by authorized user. Also indicates to problems
associated with the use of the current criminal offence of checks and payment cards
abuse and comparison is made with criminal offence of checks and payment card that
it sholud be replaced next year. Conclusion was enabled in the above manner to
extent to which new legislation really represents an improvement and necessary to
comply with the technological development of non-cash payments.
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SaZetak: Rad sadrii rasclambu odredbi kaznenog zakonodavstva u odnosu na
zlouporabu platnih kartica od strane ovlastenog korisnika. Ukazano je na probleme
vezane uz primjenu sadasnjeg kaznenog djela zlouporabe ceka i kreditne kartice, te
napravljena usporedba s kaznenim djelom zlouporabe ceka i platne kartice, koje bi
ga trebalo zamijeniti iduce godine. Na navedeni nacin omogucen je zakljucak u kojoj
mjeri novo zakonodavstvo doista predstavlja poboljSanje i nuZno uskladivanje s
tehnoloskim razvitkom sustava bezgotovinskog placanja.
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1. Uvod

Dana 1. sije€nja 1998., stupanjem na snagu prvog hrvatskog Kaznenog zakona,[1]
zapocela je primjena kaznenog djela zlouporabe Ceka i kreditne kartice, opisanog u
Cl. 226. st. 1. u glavi kaznenih djela protiv imovine. Na taj nacin po prvi je puta
uvedena kaznena odgovornost ovlaStenog korisnika kreditne ili debitne kartice za
nedozvoljeno troSenje, a pocinitelj je kaznenog djela bila osoba koja zlouporabom
(Ceka,) kreditne ili bankomat kartice na Ciju uporabu ima pravo, banku ili drugu
pravnu osobu obveze na isplatu iznosa za koji zna da nema pokri¢a, a koji je
ugovorom o uporabi (Cekova ili) kartice izriCito zabranjen. Kazneni postupak za
navedeno djelo pokrece drzavno odvjetniStvo po sluzbenoj duZnosti, nakon $to ga
oStecenik 1nicira podnoSenjem prijedloga za kazneni progon. Prvotno je bila
propisana novc¢ana kazna do 150 dnevnih dohodaka ili kazna zatvora do Sest mjeseci,
a nakon toga, stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona O1. listopada 2006., novCana kazna ili kazna zatvora do Sest mjeseci.

Kaznena djela pocinjena nakon 1. sijeCnja 2013. godine bit ¢e obuhvacena novim
Kaznenim zakonom, [2] koji u €l. 239. opisuje kazneno djelo zlouporabe ceka 1
platne kartice, koje ¢ini onaj tko zlouporabom (¢eka ili) platne kartice na €iju uporabu
ima pravo obveze njihova izdavatelja na isplatu 1 na taj mu nacin prouzroci
imovinsku Stetu. Propisana kazna povecana je u odnosu na sadasnje kaznenopravno
uredenje, moZe se izreci i zatvor do tri godine. Osim toga, vise nije rije¢ o kaznenom
djelu za koje postupak mora podnoSenjem prijedloga inicirati oSteCenik. Valja
naglasiti da je zloupotreba takve kartice neovlastenim kopiranjem na njoj sadrzanih
raCunalnih podataka, baS kao i njeno koriStenje od strane neovlaStene osobe, Cak i ako
je cilj postupanja pribavljanje protupravne imovinske koristi, u oba zakonodavna
rjeSenja obuhvacena drugim kaznenim djelima, prvenstveno raCunalnom prijevarom.

2. Pitanja koja je valjalo urediti novim Kaznenim zakonom

Ratio kaznenopravnog uredenja zlouporabe platnih kartica od strane ovlastenog
korisnika predstavlja zlouporaba povjerenja, iskljuivo u trostranom pravnom
odnosu ovlasStenog korisnika, izdavatelja kartice (obi¢no banke ili kartiCarske kuce)
te prodavatelja ili pruZatelja usluge, Sto obuhvaca i prihvat kartice na POS uredaju ili
bankomatu osobe razliCite od izdavatelja. Time se nastoji popuniti pravna praznina
nastala zbog Cinjenice da prodavatelj ili pruzatelj usluge ne mogu biti dovedeni u
zabludu o tome da ovlaSteni korisnik zloupotrebljava platnu karticu, zbog Cega se
takav odnos ne moze podvesti pod kazneno djelo prijevare. Naime, sukladno
prethodnom ugovoru sklopljenom sa bankom ili karticarskom ku¢om prodavatelj ili
pruzatelj usluge nisu ovlaSteni ispitivati da li je korisnik kreditne kartice sposoban po
dospijecu platiti svoje obveze, odnosno ima li korisnik debitne ili pretplatne kartice u
trenutku njenog koriStenja pokric¢e, zbog ¢ega nemaju predodzbu o sposobnosti ili
volji korisnika da plati preuzete obveze.[3] Primjenom analogije, razvijeno je
shvacanje da u slucaju sli¢ne zlouporabe kartice u ra¢unalnom sustavu prodavatelja
ili pruzatelja usluge, koji ujedno nije izdavatelj kartice, nije moguce pociniti kazneno
djelo raCunalne prijevare.[4] Premda je rjesenje hrvatskog Kaznenog zakona iz 1997.
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godine inspirirano njemackim i Svicarskim kaznenopravnim uredenjem,[5] kazneno
djelo zlouporabe ¢eka 1 kreditne kartice nije u zakonskom opisu sadrzavalo obiljezja
1z kojih bi bilo vidljivo da se primjenjuje samo kada postoji naruSavanje povjerenja.
Najbolji primjeri u kojima nije doSlo do toga su upotrebe platne kartice u dvostranom
odnosu izmedu korisnika i izdavatelja (npr. kartice robnih kuc¢a ili podizanje gotovine
na bankomatu izdavatelja), te kada je sam izdavatelj autorizirao transakciju i na taj
nacin raspolaze podacima da ovlaSteni korisnik, primjerice, tro$i viSe od dozvoljenog
limita na kreditnoj kartici (odnosno pokri¢a na debitnoj kartici) ili dulje vrijeme ne
placa dospjele obveze nastale uporabom kreditne kartice. Kaznenopravno u svakom
slu€aju ne bi trebalo Stititi takvo svjesno ulazenje u rizik banke ili karticarske kuce.

Dvodioba platnih kartica na kreditnu i1 bankomat karticu, koja ranije nije imala
posebni znacaj zbog nepostojanja pretplatnih kartica 1 prvenstvene uporabe debitnih
kartica na bankomatima, danas sasvim sigurno ne pogada bit. Kako vrste platnih
kartica, kao i1 prava i obveze ovlaStenog korisnika, nisu uredeni zakonom ve¢
ugovorom sklopljenim s bankom ili kartiCarskom kucom, valja se osloniti na
stajaliSte ekonomske doktrine. Kreditna kartica u Sirem smislu je vrsta platne kartice
kod koje korisnik prilikom kupovanja robe ili usluga ne mora imati nov€ana sredstva,
ve¢ ih osigurava naknadno - u trenutku dospijeca plaCanja naznaCenog u od strane
1zdavatelja ispostavljenom racunu. Takva definicija rezultat je podjele platnih kartica
prema trenutku kada je korisnik duzan osigurati sredstva na svom racunu. U tom
smislu razlikuju se kreditne, debitne 1 pretplatne kartice.[6] U slucaju debitnih kartica
korisnik mora osigurati nov€ana sredstva na raCunu ve¢ pri samoj uporabi kartice, te
istu moZe troSiti samo do iznosa raspoloZivih sredstava i odobrenog prekoracenja
(npr. Maestro ili Visa Electron kartica). Kod pretplatnih kartica, korisnik unaprijed
uplacuje sredstva na raCunu, koja mu se ,,skidaju* za iznos obavljene transakcije, sve
dok se racun ne isprazni. U toj trodiobi izraz bankomat kartica, koji se odnosi na
nacin uporabe platne kartice, postaje suviSan — sve tri vrste platnih kartica mogu se
upotrebljavati na bankomatu, te takva uporaba nije jedini moguci nacin koriStenja.

Zakonsko obiljezje ,,pokrice®, kao iznos na raCunu i dopusSteno prekoracenje koji
sluze u svrhu osiguranja plac¢anja, upotrebljivo je kod debitnih kartica. Takoder, niti
za pretplatne kartice odredivanje pokri¢a ne bi predstavljalo problem, jer je rije¢ o
unaprijed uplaCenom novCanom iznosu raspolozivom za troSenje. Kod kreditnih
kartica to nije slu€aj. Naime, troSkovi napravljeni takvim sredstvom placanja ne
dospijevaju odmah, ve¢ datumom naznaCenim u od strane izdavatelja kartice
ispostavljenom racunu (izvatku), ili u sluc¢aju da korisnik nije zaprimio takav racun,
obi¢no u roku od 45 dana od dana kupovine ili narudzbe roba i usluga. Dakle, u
trenutku koriStenja ne trazi se nikakvo sredstvo koje bi trebalo posluZiti osiguranju
placanja, pa samim time postaje dubiozna primjena izraza ,,pokri¢e” na kreditne
kartice. Iako uporaba platnih kartica nije detaljnije regulirana zakonom, nepotrebno je
pozivanje na ugovornu zabranu raspolaganja iznosom (bez pokrica), s obzirom da je
ista ve€ sadrzana u pojmu zlouporabe. Naime, pod potonjim se zakonskim obiljezjem
ne moZe podvesti ona uporaba koja ujedno ne predstavlja povredu ugovornog odnosa.
Pritom valja naglasiti da povreda ugovorne obveze uvijek mora biti povezana s
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nastupom Stete na strani izdavatelja platne kartice, pa kaznenopravno nece biti
obuhvaceni sluc¢ajevi kao Sto je, primjerice, uporaba nepotpisane kartice.

3. Zlouporaba platnih kartica u novom zakonodavstvu

Pozivanjem na odredbe Zakona o platnom prometu u zemlji, napuSta se dioba
sredstva pocinjenja kaznenog djela na kreditne 1 bankomat kartice, te inkriminira
zlouporaba platne kartice, odnosno sredstva ,,koje omogucuje njezinom imatelju
izvrSenje placanja robe i usluga bilo preko prihvatnog uredaja ili na daljinu i/ili koje
omogucuje podizanje gotovog novca i/ili koriStenje drugih usluga na bankomatu ili
drugom samoposluznom uredaju®“.[7] Iz daljnjeg teksta Konacnog prijedloga
Kaznenog zakona ostaje nejasno namjerava li se time obuhvatiti 1 pretplatna kartica,
budu¢i da se kao razlog zakonodavne promjene navodi da su i kreditna i bankomat
kartica vrste platne kartice, te ¢e nedoumicu morati razrijeSiti sudska praksa. Novo
zakonodavstvo u svakom slucaju zaostaje za sadasSnjom tehnologijom jer bezrazlozno
uskracuje kaznenopravnu zaStitu zlouporabe bezgotovinskog placanja ovlaStenog
korisnika putem interneta, koje je Cesto liSeno potrebe za bilo kakvom platnom
karticom 1 vezuje se samo uz pristupne podatke za broj raCuna te eventualno uporabu
tokena 1li TAN tablice, ali iskljucivo u svrhu provjere njegova identiteta. Posljedi¢no,
zlouporabom internetskog plac¢anja ovlasteni korisnik uzrokuje iste posljedice kao da
je, primjerice, platna kartica koriStena na POS uredaju, ali takva zlouporaba
povjerenja povlaci tek gradanskopravnu odgovornost.

Pojedini nedostaci dosadaSnjeg zakonskog rjesenja ipak su otklonjeni, pa bice
kaznenog djela zlouporabe ¢eka i platne kartice ne sadrZzi neodgovarajuce obiljezje u
vidu svijesti o nepostojanju pokrica 1 kod kreditne kartice ili nepotrebno isticanje da
zlouporaba mora biti izriito zabranjena ugovorom izmedu korisnika i izdavatelja
platne kartice. S obzirom da mora postojati kauzalna veza izmedu zlouporabe od
strane korisnika 1 nastupanja imovinske Stete na strani izdavatelja kartice proizlazi da
subjektivno obiljeZje kaznenog djela, u pogledu kojega je dostatna i neizravna
namjera, sada predstavlja svijest korisnika da u trenutku koriStenja debitne ili
pretplatne kartice raspolaze iznosom koji prelazi pokri¢e, a kod kreditne kartice da iz
vlastite imovine ne moZe namiriti obveze koje ¢e dospijeti na naplatu.

Klju¢no otvoreno pitanje ostaje — nista u zakonskom opisu kaznenog djela ne upucuje
na postojanje zlouporabe povjerenja kao bitnog obiljezja kaznenog djela, kao
primjerice u Svicarskom zakonodavstvu u kojem se zahtijeva da je izdavatelj kartice
poduzeo razumne mjere protiv zlouporabe. Navedeno ¢e se posebice ispoljiti u
neopravdanom kaznjavanju ovlaStenih korisnika 1 kada njithovo dugovanje nije
rezultat zlouporabe povjerenja, primjerice kod kreditnih kartica, ako banka ili
karticarska kuca svjesno podizu limit za potroSnju klijentu koji je ocigledno u
financijskim problemima ili ne stavljaju zabranu raspolaganja karticom iako ranije
obveze nisu po dospijecu podmirene.

Naposljetku, navedeni problem bit ¢e potenciran predvidivim porastom broja
kaznenih postupaka uslijed Cinjenice da se viSe ne radi o kaznenom djelu koje se
progoni povodom prijedloga, bez obzira na visinu nanesene Stete. Naime, vecina
kaznenih prijava za kazneno djelo zlouporabe Ceka i kreditne kartice dosad je bila
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odbacena upravo zbog Cinjenice da prijedlozi nisu bili stavljeni u zakonskom roku od
tri mjeseca od dana saznanja za kazneno djelo i1 pocinitelja.[8] Predmetna situacija
rezultat je okolnosti da su se izdavatelji kartica odlucivali na iniciranje kaznenog
postupka tek kada bi naplata potrazivanja u ovrSnom postupku bila neuspjeSna.
Anomalija je da zakonodavac, odreduju¢i da se radi o kaznenom djelu za cije
pokretanje nije potreban prijedlog, stavlja u povoljniji polozaj izdavatelja
zloupotrebljene platne kartice od, primjerice, oSteCenika kaznenog djela pronevjere
koji mora inicirati kazneni postupak podnoSenjem prijedloga 1 kada se radi o obliku
kaznenog djela za koji je propisana bitno ve€a mjera kazne zatvora do pet godina.

4. Zakljucak

Ucinjene izmjene kaznenog zakonodavstva su svakako poZeljne, ali uglavnom ostaju
na razini ,.kozmetiCkih* promjena, ne rjeSavaju¢i niti u zakonskom tekstu, ni u
obrazloZzenju Konac¢nog prijedloga Kaznenog zakona, goruCe pitanje ograniCenja
primjene kaznenog djela samo na sluCajeve u kojima izdavatelj kartice postupa u
dobroj vjeri 1 poduzima razumne mjere kako bi sprijeCio ovlastenog korisnika da
ucini zlouporabu. Jedina suStinska promjena u svezi s kaznenim djelom zlouporabe
Ceka 1 platne kartice zapravo 1 nije poZeljna, jer Ce izostavljanje odredbe da je za
pokretanje postupka nuzan pravovremeni prijedlog oSteCenika prouzrocCiti
opterecenost drzavnih odvjetniStva 1 sudova predmetima u kojima primarni interes
oStecenika nije kaznjavanje pocinitelja, nego nastojanje da prisilnu naplatu svog
potraZzivanja ne ostvaruje kroz ovrhu, ve¢ za njega besplatnim, kaznenim postupkom.
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