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1. Uvod

Nekad je ideja o globalizaciji 1 ujedinjenju Europe bila samo san, a danas taj san
poprima obrise realnosti na sve viSe zZivotnih podrucja. Taj san je bilo moguce
ostvariti povezivanjem zemalja na nacin koji nece uniStiti njihove kulturne,
povijesne, vjerske itd. raznolikosti, nego mnaprotiv, njithovim uvazavanjem i
promicanjem. Raznolikost 1 dalje treba poticati, a ujedno stvarati 1 bliskost kroz
stvaranje jednoobraznih politickih i pravnih sustava te kroz stvaranje standarda koji
promicu postivanje ljudskih prava i sloboda. Upravo je to poStivanje ljudskih prava i
sloboda temelj oCuvanja europskog zajedniStva 1 na tome treba raditi 1 graditi ga,
inace bi koncept ujedinjene Europe brzo bio osuden na neuspjeh. Harmonizacijom
pravnih standarda europske su drZave usvojile niz dokumenata, kojima se potiCe
univerzalnost ljudskih prava jer neko pravo da bi bilo univerzalno ljudsko pravo,
treba vaziti za svakog pojedinca podjednako. Cilj ovoga istraZivanja ¢e biti utvrdenje
da li je globalizacija 1 put Republike Hrvatske prema Europskoj uniji utjecao na
razvoj prava masovne komunikacije te koliki je uspjeh postigla Hrvatska pri
implementaciji pravne steCevine EU toga podruc¢ja. Takoder ¢e se pokuSati utvrditi
kako na podrucju slobode izrazavanja, kao jednog od najvaznijih aspekata prava
masovne komunikacije, u svakom pojedinom slucaju pronaci ¢arobnu formulu da se
sloboda izrazavanja u iznimnim slucajevima, kada je to u demokratskom drustvu
neophodno, ogranici, a da je se istodobno neopravdano ili nesrazmjerno ne okrnji 1
tako ukine. To nije ni laka, ni nevazna zadaca, jer je upravo nacin i1 opseg
ograni¢enja slobode izrazavanja u nekoj zemlji ujedno 1 najpouzdanije mjerilo 1
indikator njene demokrati¢nosti i uljudenosti [1].

2. Opéenito o povijesnom razvoju slobode izrazavanja

Sloboda izraZzavanja je ljudsko pravo koje se kroz povijest razvijalo zajedno s
razvojem civilizacije. Kao 1 sve zajamcene slobode, shvacala se kao moguc¢nost da se
¢ini sve ono Sto ne Skodi drugome, a to znaci da su granice sloboda 1 prirodnih prava
odredene granicama tih istih prava koja posjeduju drugi ljudi [2].

U anticko doba razvija se ideja o jednakosti svih ljudi, ideja o prirodnom pravu koje
pripada svakom Covjeku, ali poymovi poput prava i sloboda medija nisu postojali.
Jedno od najpoznatijih starorimskih ogranicenja slobode izrazavanja predstavljale su
tzv. zabrane libelli famosi, po kojima se nije smjelo spisima naruSavati ugled vladara.
svjetonazore. Otkricem tiskarskog stroja (1450.) dolazi do velikog porasta broja
adresata, te je to znatno povecalo opasnost Sirenja nepodobnih misli te se nastojalo
unaprijed sprijeciti Sirenje nepoZeljnih sadrzaja. Uvodi se cenzura — prethodna
kontrola sadrzaja knjiga 1 spisa (censura praevia,uvedena papinskom bulom 1487.).
Cenzurom su se prije svega Stitili vladari (Engleska, Francuska), ali 1 crkva (npr. u
Njemackoj) od nepocudnih spisa [3]. Od presudne vaznosti za razvoj prava i sloboda
bio je engleski filozof John Locke ¢ije je djelo znacilo odlucuju¢i duhovni proboj
ideje o neotudivim ljudskim pravima: "The state of nature has a law of nature to
govern it, which obliges everyone: and reason, which is that law, teaches all mankind,
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who will but consult it, that being all equal and independent, no one ought to harm
another in his life, health, liberty and possessions" [4]. Za Lockea nepromjenjiva
urodena prava ¢ovjeka su Zivot, sloboda i privatno vlasniStvo, a svrha svake drzave je
da Stiti ta prirodna ljudska prava. Te zamisli prihvatili su ustavotvorci u Engleskoj 1
SAD-u te ih ugradili u svoje ustave. Tako ¢e Engleska biti prva zemlja u kojoj je
ukinuta cenzura (1695.), zatim u Francuskoj za vrijeme revolucije (1789.), a u drugim
zemljama znatno kasnije (npr. u Njemackoj tek 1874., a kod nas tek u 20.st.) [3].
Jedan od motiva za osnivanje Ujedinjenih naroda bila je potreba da se osigura da svi
ljudi na svijetu imaju osnovna prava i slobode. Sporazumom svih drzava ljudska
prava viSe nisu bila stvar pojedinih drzava nego su postala pitanja zajednice drZava.
To je sadrZzano u klju¢nom ugovoru izmedu drZava, u Povelji Ujedinjenih naroda,
koja je usvojena 1945. Da bi bilo joS preciznije utvrdeno Sto su ljudska prava,
sastavljena je Opca deklaracija o ljudskim pravima koja je usvojena 1948. Ona
oznaCava pocetak pokuSaja univerzalne politicke 1 pravne provedbe ljudskih prava.
Njome se Zele ukinuti proturje¢nost izmedu univerzalnog zahtjeva i nacionalnog
znacCenja ljudskih prava. Za ovaj je rad posebno vazan njezin 12. ¢lanak koji
zabranjuje neovlaSteno mijeSanje u prepisku te napade na Cast 1 ugled. Propisano je i
pravo na zaStitu zbog povrede tih prava. Budu¢i da je upravo ta prava vrlo lako
povrijediti posredstvom medija, posebno onih koji omogucuju dvosmjerno
komuniciranje, nuzno ith je podrobnije propisati u zakonima pojedinih drzava i
razraditi u etiCkim kodeksima novinarskih udruga i izdavaca. Posebno je vazan 1
Clanak 19. po kojem svatko ima pravo na slobodu misljenja 1 izrazavanja, a to pravo
ukljuCuje slobodu zadrzavanja miSljenja bez vanjskih pritisaka 1 pravo trazenja i
pruzanja informacija i stavova putem bilo kojih medija 1 bez obzira na granice.

3. Mediji

Izraz "mediji" dolazi od glagola "mediare", Sto znaci posredovati. Medijsko sredstvo
posreduje izmedu onoga ¢iju informaciju odasilje i onoga koji informaciju prima. U
pravnom smislu mediji su novine 1 drugi tisak, radijski 1 televizijski programi,
programi novinskih agencija, elektronicke publikacije, teletekst 1 ostali oblici
dnevnog 1ili periodicnog objavljivanja urednicki oblikovanih programskih sadrZzaja
prijenosom zapisa, glasa, zvuka ili slike. Program tih sredstava prijenosa informacija
namijenjen je neograni¢enom broju osoba 1 otuda Cesto 1 naziv "masmediji". Pojavom
medija (u pocetku tiska, a poslije radio, TV, internet) Sirili su se opsezi 1 obuhvati
slobodnog izrazavanja. Oni su pomogli i dali podstrek svim pojedincima da slobodno
izraze svoje miSljenje Cime se Sirio spektar slobode izraZavanja i na osnovu cega je
ona postala univerzalno ljudsko pravo. Nazalost to je i dan danas teSko ostvarivo, jer
da bi sva ljudska prava postala univerzalna, primjenjiva u cijelom svijetu i
podjednaka za svakog pojedinca, potrebno je jo§ mnogo volje, rada, borbe 1 zalaganja
kako samih pojedinaca, tako i1 grupa, zajednica, pa i drzava kao pravno-politickih
subjekata. Demokratski svijet je mnogo truda i1 vremena uloZio u stvaranje
pretpostavki za punu slobodu javnih medija, ali 1 dalje se uz slobodu medija moraju
postivati 1 ostale slobode Covjeka. Izvan svake je sumnje da stroga objektivnost u
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krajnjoj liniji mozZe postojati samo u idealisticnim zamislima. Subjektivnost koja se
nalazi u svakoj individui, ne moZe biti totalno potisnuta. Ali, ona ne smije postati
jeftina isprika za manipulacije [5]. Medijsko pravo stoga ima "nemogucu misiju":
razvijati, unapredivati slobodu javnih medija, s jedne, i poStivati prava osobnosti s
druge strane. Medunarodni izvori medijskog prava upucuju na tri bitna uvjeta
ograniCavanja slobode medija, koji moraju biti kumulativno ispunjeni, a to je da se
moZze propisivati samo zakonom (nacelo legaliteta); moZe se propisivati samo radi
ostvarenja nekih interesa poput drzavne sigurnosti, zdravlja, morala...(nacelo
legitimiteta) 1 to samo ako je neophodno za ostvarivanje tih interesa (nacelo
oportuniteta). Mediji danas sve brZze 1 sve lakSe dolaze do podataka, sve viSe imaju
vremena 1 mogucnosti provjere 1 sve su kvalificiraniji poznavatelji drustvenog Zivota.
Sudska kontrola ima odlucujuc¢u ulogu u pronalaZenju ravnoteze izmedu ovih prava i
sloboda. Ta zaStita mora biti pouzdani pokazatelj medijima i gradanima u kojem
pravcu treba i¢i pravo na izvjeStavanje, a u kojem zastita prava osobnosti. Budu¢i da
se prava osobnosti 1 sloboda medija mogu sukobiti, a najées¢e moguci sukob je s
pravima na Cast 1 ugled, privatnost i1 identitet, pravna kontrola je nuzZnost, svakim
danom sve vaznija, jer tehnolosko usavrSavanje medija je nezaustavljivo.

3.1. Novinarska paznja

Sloboda medija (sloboda novinara kao medijskih djelatnika) ograniCena je danas sve
viSe 1 jednim novim standardom — obvezom postupanja u skladu s pravilima
novinarske struke. Rije¢ je o tzv. novinarskoj paznji. Propust te paZnje takoder
predstavlja osnovu za pravnu odgovornost medija. Postupanje s duZznom paznjom ne
znaci obvezatno iznoSenje istine. To bi onda bilo isto §to i cenzura. DuZna se paZnja
prekoracuje samo onda kada se uz pazljivo postupanje mogla izbjec¢i informacija koja
podlijeze pravilima o ogranicavanju medijskih sloboda [6]. PogreSno bi bilo pomisliti
da sloboda masmedija znaci da mediji smiju izraziti i objaviti samo one Cinjeni¢ne
iskaze u pogledu kojih postoji dokaz njihove istinitosti, odnosno u pogledu kojih
masmediji posjeduju dokaz da su istiniti. Sloboda masmedija znaci da je slobodno
1zraziti 1 objaviti informaciju nakon Sto se prethodno provjeri da li je ona istinita, i to,
provjera s paznjom koja je primjerena okolnostima konkretnog sluc¢aja. Slobodno je,
dakle, izraziti 1 objaviti informaciju za koju se sa duZnom provjerom nije moglo
ustanoviti da je neistinita, njenim objavljivanjem nije povrijedena sloboda
masmedija, ako je prije objavljivanja ona provjerena s duZnom paznjom. Nije
slobodno, prema tome, objavljivati samo one informacije za koje se zna da su
neistinite 1 one za koje se s paznjom primjerenom okolnostima da utvrditi da su
neistinite [3].

4. Hrvatsko zakonodavstvo i mediji

Ustav Republike Hrvatske propisuje slobodu misli 1 izrazavanja, javnog nastupa i
medijskih objava, pravo na ispravak te izrijekom zabranjuje cenzuru, ali i propisuje
mogucnost ogranicenja sloboda 1 prava kojima bi se prekrsile slobode 1 prava drugih
ljudi, pravni poredak, javni moral i zdravlje Sto je uskladeno s opcim ljudskim
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pravima. Hrvatsko medijsko zakonodavstvo poStuje ustavna nacela pa se moZe
ustvrditi da su tri najvaznija zakona, Zakon o medijima (Narodne novine 59/04,
84/11), Zakon o elektronickim medijima (Narodne novine 153/09, 84/11) 1 Zakon o
Hrvatskoj radioteleviziji (Narodne novine 137/10), na razini medijskih zakona
suvremenih demokratskih drzava u odnosu na prava, slobode i ograni¢enja prava u
medijskim objavama kad po¢nu ugrozavati prava drugih [7].

Na dan stupanja na snagu Zakona o medijima (ZM) prestao je vaziti Zakon o javnom
priop¢avanju (Narodne novine 83/96, 105/97, 143/ 98, 20/00, 96/01). Zakon o
javnom priopéavanju (ZJP) uredivao je uglavnom pitanja u podru¢ju javnog
informiranja koja se osobito odnose na tiskane medije. Odredbe toga Zakona kojima
se uredivao poloZaj i prava urednika i novinara bile su nepotpune i nedostatne.
UvaZavaju¢i odredbe Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju zaklju¢enog izmedu
Republike Hrvatske i Europske unije (EU) 2001. godine, uspostavljena je obveza
donoSenja novog zakona kojim ¢e se podrucje javnog informiranja potpunije urediti
sukladno pravnoj steCevini EU gdje se ovim pitanjima posvecuje velika pozornost
kao jednom od mjerila stupnja demokrati¢nosti drustva. To je i u€injeno donoSenjem
ZM-a. ZM-om po prvi se puta ureduju na odgovaraju¢i nacin pitanja znacajna za
ostvarivanje slobode medija i slobode izraZavanja, a medu njima osobito pravo
novinara na podnoSenje tuzbe Upravnom sudu u slu€aju uskracivanja javne
informacije te pravo javnosti da bude tocno, nepristrano i1 pravovremeno informirana.
ZM ureduju i sljedeca osnovna pitanja: utvrduju se opc¢a nacela djelovanja medija, a
osobito: sloboda izraZzavanja 1 sloboda medija, nacin poticanja pluralizma 1
raznovrsnosti medija, nain osiguravanja dostupnosti javnih informacija, te zasStita
privatnosti; propisuju se medijska nacela 1 obveze nakladnika kao Sto su: obveza
pridrZzavanja pravila novinarske struke i etike pri objavljivanju informacija, duznost
medija da poStuju privatnost, dostojanstvo, ugled i Cast gradana, a poglavito djece,
mladeZi 1 obitelji, odgovornost nakladnika za naknadu Stete nastale objavljivanjem
informacije u medijima [8]. Ustav kao sredstvo obrane gradana od netoCnih
informacija navodi pravo na ispravak. Pravo na ispravak medijskih objava pripada
podrucju osobnih prava zajamcenih i reguliranih medunarodnim i nacionalnim
normama. Temeljna ljudska prava, kojima pripada i1 pravo na ispravak, obvezan je
postivati svatko, a ne samo drzava [9]. Zavisno o kojem pravnom sustavu ispravka se
radi, ispravljati se mogu cinjenice (germanski sustav), ali 1 vrijednosni sudovi
(romanski sustav). Prema ZM ispravljaju se netocCne ili nepotpune informacije, dakle
samo cCinjenice jer one se mogu dokazivati 1 tuzenik moze dokazivati istinitost
objavljenih informacija. Iz ovoga proizlazi da je prihvacen germanski sustav
ispravka, ali budu¢i da je zakonom informacija utvrdena i kao vrijednosni sud,
primjenjuje se romanski sustav jer se 1 za vrijednosni sud moZe zatraziti ispravak
[10]. Osim ispravka, pravni subjekt moze temeljem ZM-a zahtijevati 1 odgovor na
objavljenu informaciju. Ispravkom se ispravljaju netoc¢ne ili nepotpune informacije, a
odgovorom se pori€u ili nadopunjuju sporni objavljeni navodi. Tvrdnje na koje se
odgovor odnosi ne moraju nuzno biti netocne niti moraju biti protupravne, tj. odgovor
se moze odnositi 1 na tvrdnje koje nisu protupravne. Za razliku od odgovora kojim se
omogucava objava misljenja 1 drugoj strani, ispravak se uvijek odnosi na objave
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protupravnih informacija, tj. dezinformacija pa stoga uvijek ima zaStitnu funkciju.
Vjerojatno je najvaznija razlika izmedu ispravka i odgovora u dokazivanju istine. U
ispravku se moraju navesti podaci 1 Cinjenice kojima se dokazuje neistinitost
objavljenih dezinformacija, dok odgovor moze biti neutralan, ne mora se temeljiti na
¢injeni¢nim tvrdnjama, moze se temeljiti samo na tvrdnji da je objavljena informacija
to¢na ili netoCna. Prema tome, odgovor ne pruza zaStitu kao ispravak jer ne
omogucuje rasvjetljavanje stvari, tj. otkrivanje istine, ve¢ djeluje samo snagom svoje
uvjerljivosti, a ne istinitosti. Razlika postoji 1 u nacinu objave odgovora. Odgovor ne
mora biti objavljen na istom ili istovrijednom mjestu programskog prostora kao
ispravak, ni ti ZM propisuje na kojem dijelu programskog prostora odgovor treba biti
objavljen. Odgovor moZze biti objavljen na najmanje zamjetnom dijelu programskog
prostora ¢ime se umanjuje komunikacijska snaga djelovanja odgovora [11].

4.1.Implementacija direktiva EU s podrucja audiovizualne politike u Hrvatsko
zakonodavstvo

Pravna steCevina EU podijeljena je u 35 tematskih poglavlja, koja se ujedno smatraju
1 poglavljima pregovora Republike Hrvatske o ulasku u EU. Do ulaska u Clanstvo
EU, svaka drzava kandidatkinja duZna je preuzeti cijelu pravnu steCevinu EU 1
osposobiti se za njihovo ucinkovito primjenjivanje. Problematika masovne
komunikacije u Republici Hrvatskoj, rjeSavana je kroz 10. 1 23. poglavlje pristupnih
pregovora. Poglavlje 23. ureduje pitanja pravosuda i temeljnih prava, a time i
slobodu izrazavanja te pitanja zastite prava osobnosti. Tijekom svojih pregovora s EU
Hrvatska se 1 u podrucju audiovizualne politike, kao jednog od vaznih aspekata
masovne komunikacije, morala uskladiti s europskim direktivama koje propisuje
minimalne standarde kojima se ureduju pitanja zastite mladih, ljudskog dostojanstva,
reklamiranja i sli¢no. Podrucje audiovizualne politike u Hrvatskoj ureduje
prvenstveno Zakon o elektroni¢kim medijima (ZEM), koji pod pojmom elektronicki
mediji podrazumijeva audiovizualne programe, radijske programe 1 elektronicke
publikacije. Audiovizualna medijska usluga definirana je kao usluga za koju
urednicku odgovornost ima pruzatelj medijskih usluga te ¢ija je osnovna namjena
emitiranje programa za informiranje, zabavu ili obrazovanje op¢e javnosti putem
elektronickih komunikacijskih mreZza. Ovaj zakon takoder ureduje i oglaSavanje/
reklamiranje 1 sponzorstvo. Prilikom pristupnih pregovora, ova su pitanja bila
uredena poglavljem 10. pod nazivom Informacijsko druStvo i mediji. Za
implementaciju pravne steCevine po pitanju audiovizualne politike, posebno su vazne
dvije direktive, a to su Direktiva 89/552/EEC, poznatija pod imenom Television
without Frontiers (Televizija bez granica) te Direktiva 2007/65/EC — Audiovisual
Media services (Audiovizualne medijske usluge).

Pojam "Televizija bez granica" oznaCava jednu od najznacajnijih inicijativa EU u
okviru audiovizualne 1 medijske politike €iji je cilj uspostavljanje trziSta televizijskog
programa. Direktiva "Televizija bez granica" donesena je 1989. godine (nadopunjena
1997. godine) 1 njome je u svim drzavama clanicama zagarantiran pristup
programima 1 signalima porijeklom iz bilo koje druge drZzave clanice, zatim su
uskladeni standardi oglaSavanja te je osigurano da vise od 50 posto programa u javnoj
radiodifuziji bude europska produkcija. S ciljem unapredenja audiovizualne i
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medijske politike, EU je 2007. godine usvojila novu direktivu pod nazivom
"Audiovizualne medijske usluge" koja zamjenjuje direktivu "Televizija bez granica" 1
kojom su pokrivene sve audiovizualne i medijske usluge. Novom direktivom
postavlja se detaljan 1 fleksibilan zakonski okvir te se moderniziraju pravila
oglaSavanja, a takoder je osigurana i zaStita kulturne razli¢itosti, djece i potroSaca,
medijskog pluralizma, itd. [12]. Direktiva dopusta prikriveno oglasavanje, medutim
samo u nekim emisijama i to pod strogim uvjetima. Zabranjuje se u informativnom,
dje¢jem, dokumentarnom 1 savjetodavnom programu. Nova direktiva dopuSta da
razmak izmedu dva bloka reklama u filmovima i informativhom programu bude 30
minuta, prema sadaSnjih 45. U dje¢jem programu zabranjuju se reklame ako je
emisija kraca od 30 minuta. Zadrzava se ograni¢enje od 12 minuta reklama na sat, ali
ukida ograni¢enje od tri sata na dan [13]. Zemljama ¢lanicama ostavlja se mogucnost
da uvedu 1 stroza pravila u tom pogledu. Nova direktiva stvara uvjete za slobodno
kretanje tv programa u okviru EU, sa ciljem uspostavljanja transparentnog,
predvidivog 1 djelotvornog regulatornog okvira za javno 1 privatno emitiranje u
skladu sa europskim standardima, ¢ime se ujedno utjeCe 1 na promicanje medijskih
sloboda, posebice slobode izrazavanja. Zemlje Clanice EU u svoja nacionalna
zakonodavstva trebale su ju prenijeti do kraja 2009., Sto je 1 RH ucinila izmjenom
ZEM-a u prosincu 2009.

5. Zakljuc¢ak

Sloboda izrazavanja predstavlja samo jedno u nizu temeljnih ljudskih prava,
medutim, postavlja se pitanje da li ta sloboda stoji u ravnoteZi sa ostalim ljudskim
pravima? Kako, dakle, u otvorenom drusStvu, utemeljenom na slobodi izraZavanja,
oCuvati 1 dragocjenu enklavu privatnosti pojedinca 1 zaStititi se od neopravdane
(medijske) indiskrecije [14]? Mediji su znacajan subjekt u podizanju svijesti javnosti
o potrebi zaStite 1 promicanja temeljnih ljudskih prava, stoga u svom djelovanju,
posebnu paznju moraju posvetiti tome da ih ne bi 1 sami krSili (primjerice pravo na
privatnost). Hrvatska je ucinila velike napore pri uskladivanju svojeg zakonodavstva
s pravnom stecevinom EU 1 moglo bi se zakljuciti da su napori urodili plodom. Danas
Hrvatska na podru¢ju masovne komunikacije ima zakone koji ne odstupaju od zakona
demokratskih drzava. Pokrenut je redoviti proces preispitivanja zakonodavstva radi
harmonizacije nacionalnog zakonodavstva s medunarodnim standardima na podrucju
zaStite ljudskih prava kao 1 osiguranja redovitog osuvremenjivanja zakonodavstva na
podruc¢ju ljudskih prava u skladu s najnovijim razvitkom medunarodnih standarda
zaStite ljudskih prava [15]. Sloboda izraZzavanja nije u svim dijelovima svijeta
podjednako primjenjiva. U nekim zemljama, prije svega u zemljama s totalitarnim
rezimom, sloboda izrazavanja je veoma ograni¢ena, pod utjecajem je jake cenzure
vlastodrzaca, tako da u tim reZimima gotovo 1 ne postoji. U zemljama koje teze
modernoj zapadno-liberalnoj demokraciji, demokraciji koju poti¢e europska pravna
steCevina, ona je znatno manje ograniCena 1 ima veoma veliku prakticnu
primjenjivost u odnosu na zemlje sa totalitarnim reZimima. U ovim se zemljama ona
najbolje iskazuje 1 pokazuje u svom pravom i pozitivhom svijetlu, a to sve do one
granice preko koje ne smije pre¢i, a to je vrijedanje i ugroZavanje prava i
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individualnosti drugih i po razmiSljanju drugacijih. U demokratskom je druStvu
sloboda izrazavanja istodobno 1 cilj 1 sredstvo za ostvarivanje razli¢itith osobnih i
druStvenih ciljeva i interesa. U vecini demokratskih drZzava odlu€ujuci kriterij sudske
prakse kad je rijeC o povredi privatnosti od strane medija je opravdani, odnosno
legitimni javni interes. I europska praksa stavlja naglasak na potrebu javnosti da bude
informirana, posebno u slucaju politickih ili javnih djelatnika. U sudskoj praksi
Europskog suda za ljudska prava upravo je naglaSeno suzeno pravo na privatnost kod
ove kategorije gradana i u ovom odnosu prevladava pravo javnosti na informaciju
[16]. U svakom konkretnom slucaju, u kojem postoji opravdani/legitimni interes
javnosti da bude upoznata s nekom c¢injenicom iz osobnog ili obiteljskog zivota
pojedinca, sloboda izraZzavanja smatra se vaznijjom od prava tog pojedinca na
postivanje privatnosti, pa se povreda privatnosti u tim iznimnim slu¢ajevima smatra
dopustenom [17]. Navedeni pravni standard prihvaca 1 hrvatsko zakonodavstvo, a
izrazen je 1 u naSoj sudskoj praksi. Tako sud u presudi gdje su dva novinara
oslobodena od optuzbe za uvredu i klevetu Predsjednika Republike navodi da su
granice tolerancije izraZene kritike 1 suprotnih stavova Sire 1 vece u odnosu na zaStitu
Casti 1 ugleda javnih osoba, osobito politi¢ara, nego Sto su u odnosu na privatne osobe
[18]. Vazno je, medutim, naglasiti da se javni interes ne smije poistovjecivati s
neCijom pukom znatiZeljom, ili pak sa zanimljivoS€u ili komercijalnoS¢u neke
informacije. Javni interes za primanje informacije o necijoj privatnosti, podlozan je
objektivnim myjerilima, 1 moZe se smatrati opravdanim samo ako je objavljena
informacija o necijoj privatnosti doista u vezi s nekim javnim dogadajem, javnom
djelatnoS¢u ili javnim Zivotom odredene osobe, odnosno ako se radi o informaciji
koja se objektivno odnosi na pitanja od legitimnog javnog interesa. U protivnom je
rije€ o neopravdanom i nedopustenom zadiranju medija u neciju privatnost [19].
Moglo bi se zakljuciti da 1ako je sloboda izraZavanja jedan od najvrijednijih ideala
kojem treba svaki pojedinac teziti, jer preko ostvarivanja ovog prava moguce je
ostvariti 1 Siroku lepezu drugih prava, ostvarivanje sloboda obuhvaca i duznosti 1
odgovornosti, pa stoga moze biti podvrgnuto odredenim formalnostima, uvjetima,
ograniCenjima ili kaznama propisanim zakonom, u demokratskom druStvu nuZnima
radi interesa drZzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnoga reda 1 mira, radi
sprjeCavanja nereda ili zloCina, radi zasStite zdravlja 1 morala, ugleda ili prava drugih,
sprjeCavanja odavanja povjerljivih informacija ili oCuvanja autoriteta i nepristranosti
sudstva [20]. Ovaj pravni standard prihvacaju sva demokratska druStva, on je
prihvacen i1 u pravnoj steCevini Europske unije, a time ga je prihvatila 1 Republika
Hrvatska.
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