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Abstract: Paper analysis and compares the size and the structure of the state aid in EU and
Croatia. First, the size of the state aid is analyzed, than the structure by instruments, sectors
and objectives. The main goal of the paper is to show that the most significant state aid
instruments are fiscal measures. Furthermore, problems related to size and structure of the
state aid in Croatia is also caused from fiscal sphere.
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instrumentima, sektorima i namjeni. Osnovni cilj rada jest ukazati da najznacajnije
instrumente drzavnih potpora cine fiskalni instrumenti, te problemi vezani uz velicinu i
strukturu drZzavnih potpora u Hrvatskoj leze upravo u toj fiskalnoj sferi.
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1. Uvod

Drzavne potpore odnose se na mjere i instrumente drzavne intervencije sve u cilju
poticanja gospodarske aktivnosti 1 izgradnje konkurentnosti, odnosno smatra ih se
instrumentima industrijske politike. Ono Sto se Zeli radom pokazati da najznacajnije
instrumente drzavnih potpora ¢ine fiskalni instrumenti, te problemi vezani uz veli¢inu
1 strukturu drZzavnih potpora u Hrvatskoj leze upravo u toj fiskalnoj sferi.

Dosadasnja istrazivanja u Hrvatskoj su rijetka, te postoji svega nekoliko radova te
odredene sluzbene publikacije (Kesner-gkreb, et al., 2003; Jovié¢ & Kesner-Skreb,
2006; AZTN, 2007). Dosadasnja istrazivanja uglavnom ukazuju na neprimjerenu
veli¢inu 1 strukturu, te selektivni karakter koji se odnosi na potpore uglavnom
brodogradnji. Posljednjih godina, otkad su preko Agencije za zaStitu trziSnog
natjecanja (AZNT) dostupni podaci, po pitanju strukture i veli¢ine pozitivne
promjene se nisu dogodile. Ono §to je pozitivno jest da je kona¢no institucionalni i
zakonodavni okvir za pracenje i provedbu potpora donesen i u velikoj mjeri zazivio.
Metodologija u radu obuhvaca analizu dostupnih statistickih podataka. Visoka razina
usporedivosti je omogucena poSto EU to¢no 1 precizno propisuje uvjete izvjeStavanja
o drzavnim potporama (tzv. Scoreboard) koji primjenjuje i AZNT u Hrvatskoj. Kao
Sto je uobicajena praksa kod usporedbe drzavnih potpora, usporediti ¢e se veli¢ina i
struktura drZzavnih potporama bez poljoprivrede 1 ribarstva izmedu EU i Hrvatske.
Indukcijom dobivenih rezultata bi se potvrdila hipoteza da glavnina problema kod
drzavnih potpora u Hrvatskoj lezi u fiskalnoj sferi, odnosno da se problem strukture i
veli¢ine najprije treba rijesiti smanjenjem proracunskih subvencija.

2. Veli¢ina drzavnih potpora u EU i Hrvatskoj

Radi ocuvanja slobodne trzisne konkurencije i Sto manjeg negativnog utjecaja drzave,
EU uspostavila je visoku razinu uskladenosti politika drzavnih potpora. Nadalje, EU
namece obvezu zemljama Clanicama da precizno izvjesc¢uju o veli€ini 1 strukturi
drZzavnih potpora Sto daje jednu visoku razinu usporedivosti.
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Slika 1. Veli¢ina drzavnih potpora u 2006. (bez poljoprivrede i ribarstva, u % BDP-a)

Na Slici 1. je prikazana veli¢ina drzavnih potpora u EU i Hrvatskoj u 2006.
(European Commission, 2008; AZTN, 2007). Iz slike je jasno vidljivo kako je u
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Hrvatskoj nuzna reforma i smanjivanje iznosa drzavnih potpora. Drzavne potpore na
razini EU-25 iznose 0,42% BDP-a, dok su one u Hrvatskoj iznose 1,68% BDP-a. Ako
uzmemo u obzir da su u Hrvatskoj u 2006 godini izdana visoka jamstva 1 potpore
brodogradnji, te kao referentnu veli¢inu uzmemo 2005 godinu, opet je udio od 1,11%
BDP-a znatno ve¢i od EU §to jasno ukazuje na nuznost smanjenja drzavnih potpora.

3. Struktura drzavnih potpora u EU i Hrvatskoj

Ono po ¢emu je Hrvatska najslicnija EU jest u strukturi drzavnih potpora prema
instrumentima drzavnih potpora. U Hrvatskoj, kao 1 u EU, najviSe se koriste fiskalni
instrumenti, prije svega proracunske subvencije (vidi Sliku 2.; Nap.: Al-subvencije;
A2-porezna izuzeca, B-udjeli u vlasnickom kapitalu; C1-povoljni krediti; C2-porezni
dug; D-jamstva; European Commission, 2008; AZTN, 2007). Razlika je Sto su
subvencije u Hrvatskoj Cesto posljedica ad hoc odluka Vlade za dodjelu potpora ve¢
spomenutima problemati¢nim sektorima brodogradnje, Zeljeznica, Zeljezara te drugih
velikih poduzeca kojima je potrebno restrukturiranje. Nakon subvencije najvaznija s
porezna izuzeca kao drugi znacajni instrument u EU. U 2006 godini je doSlo do
znacajnog rasta jamasta prije svega zbog restrukturiranja brodogradilista.
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Slika 2. Struktura drzavnih potpora za industriju 1 usluge prema instrumentima (u %)

Reformom fiskalnih drzavnih potpora u Hrvatskoj 1 ta ¢e se struktura pribliziti onoj u
EU. Iako se moraju znacajno smanjiti, subvencije se i1 dalje ostati najznacajniji
instrument. Takoder, iako se u apsolutnom iznosu ne bi trebali mijenjati, za ocekivati
je da ¢e se povecati relativni udio poreznih izuzeca kao posljedica smanjenja opce
razine potpora prije svega u segmentima subvencija i jamstava.

Osim S§to su fiskalne potpore u Hrvatskoj prevelike, problem lezi i u njihovoj
strukturi. Vecina potpora se dodjeljuje ad hoc i to iskljucivo sektorski usmjereno u
problemati¢ne sektore kao S$to su brodogradnja, Zeljezare 1 promet (zeljeznice). Cilj
reforme je prije svega prihvacanje pravila 1 prakse drzavnih potpora koje nalaze EU,
a to je manje ali kvalitetnije potpore koje su horizontalno usmjerene.

Na Slici 3. prikazan je udio horizontalnih potpora u ukupnih potporama (European
Commission, 2008 ; AZTN, 2007). Kako s aspekta visine, tako 1 sa aspekta udjela
horizontalnih potpora u ukupnih potporama Hrvatska zaostaje za EU. Na razini EU
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horizontalne potpore ¢ine vise od 83% ukupnih potpora bez poljoprivrede i ribarstva,
dok je taj udio u Hrvatskoj u istoj godini iznosio 36,4%. U 2006 godini taj se udio
zbog ve¢ spomenutih razloga (izdavanje jamstava za sanaciju brodogradilista) dodano
smanjio na 25,5%.
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Slika 3. Udio horizontalnih potpora u ukupnim potporama (u %)
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Slika 4. Struktura drzavnih potpora za industriju i usluge prema namjeni 2004-2006

U usporedbi strukture drzavnih potpora s EU za pojedine sektore kao industrija i
usluge, stvari takoder ne izgledaju dobro. Na Slici 4. se jasno vidi kako u EU
prevladavaju horizontalne potpore koje Cine viSe od 85% potpora za industriju 1
usluge, te je primjetan konstantan trend rasta udjela horizontalnih potpora (European
Commission, 2008; AZTN 2007). U Hrvatskoj u istom razdoblju je situacija obrnuta.
Udio horizontalnih potpora u ukupnih potporama za industriju 1 usluge ¢ini manje od
20%, s time da posljednje promatrane tri godine taj udio pada.

4. Osvrt na tranziciju

Svako tranzicijska zemlja je patila od centralizirane i neefikasne industrijske politike,
te se pristup politici drzavnih potpora nije slagao s onim u EU. Ideja implicitne
industrijske politike zapakirana u mjere tehnoloske, konkurentske i regionalne
politike te upotreba jakog horizontalnog pristupa nije bila prihvacena od strane tada
vecine donositelja odluka u tim zemljama (T6rok, 2007).

Hrvatska je u zavrSetku procesa tranzicije i1 velike slicnosti mogu se pronaci u
procesima koje su zahvatile ostale tranzicijske zemlje. Prije svega te sliCnosti se
oCituju u socijalistickom nasljedu u kojemu je drzava imala (pre)veliku ulogu u
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gospodarstvu. Nadalje, Hrvatska je u 90-tima takoder provodila tzv. defenzivno
unutar sektorsko restrukturiranje, odnosno (uglavnom neuspjesno) restrukturirala
pojedine sektore, zatim poticala se domaca potroSnja i direktne strane investicije kao
glavni ¢imbenici rasta. S druge strane izostala je ozbiljnija podrSka modernizaciji
domace tehnologije i poticanju domaéih inovacijskih kapaciteta (Svarc, 2006). Sve je
to 1 paralelno utjecalo da se fiskalni instrumenti, prije svega subvencije kao
jednostavan ali 1 rigidni instrument, zadrze kao najvazniji oblik potpore.

5. Zakljucak

Iz prezentiranih podataka mozZe se zakljuciti kako je ve¢ina Clanica EU uskladila
politiku drzavnih potpora te ih usmjerila prema horizontalnim ciljevima. Sto se tice
Hrvatske, 1 dalje se izdvaja znacajan dio proracunskih sredstava za potpore. Te su
potpore najve¢im dijelom usmjerene na nekolicinu sektora gdje itekako dominira
brodogradnja. Osim §to se ne usmjeravaju horizontalno, potpore se tek u manjem
dijelu usmjeravaju na temeljne stupove razvoja 1 jaCanja konkurentnosti kao
istrazivanje 1 razvoj, zastita okoliSa, malo 1 srednje poduzetniStvo 1 sl.

Razlog svih ovih problema je prevelika ovisnost o proracunskih subvencijama. Zbog
velikih subvencija, relativni udio poreznih poticaja izgleda mali pa mnogi predlazu
uvodenje dodatnih poreznih olakSica. No, upravo se tu krije opasnost. Smanjenje
relativnog udjela ukupnih drZzavnih potpora treba pocivati na smanjenju selektivnih 1
prevelikih subvencija 1 jamstava. To bi automatski znacilo 1 povecanje relativnog
udjela poreznih poticaja te bi onda struktura potpora prema instrumentima vise licila
onoj u EU.
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