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Abstract: After the completion of internal auditor’s working documentation with
sufficient and relevant audit evidence, follows the reporting on results of internal
audit review. The reporting process, in a wider sense, is finished when management
takes action to change and improve the system of internal controls and of business
performance based on recommendations outlined in the report. This paper discusses
the most important requirements of the IIA Standards and the Practice Advisories
related to internal audit reporting.
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Sazetak: Nakon kompletiranja radne dokumentacije internog revizora s dovoljno
odgovarajucih revizijskih dokaza slijedi faza izvjeStavanja o rezultatima ispitivanja.
Proces izvjeSCivanja, shvaéen u Sirem smislu, je zavrSen kada odgovorne osobe u
poduzeéu poduzmu aktivnosti koje su usmjerene promjenama i poboljSanju sustava
internih kontrola i poslovanja poduzeca sukladno preporukama iz izvjeS¢a. U radu se
obraduju najznacajniji zahtjevi 1A Standarda i relevantnih Preporuka za rad koji se
odnose na izvjeS€ivanje u internoj reviziji.

Kljucne rijecCi: interna revizija, proces interne revizije, izvjeSCe interne revizije,
Medunarodni okvir profesionalnog djelovanja (MOPD)
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1. Uvod

Mnogi teoretiCari, profesionalna udruzenja i institucije istiCu kako je izvjeSce interne
revizije kojim se priopavaju rezultati revizijskog angazmana konacni proizvod
cjelokupnog procesa interne revizije. Gledajuci sustinski, konacni rezultat svake
pojedinacne revizije jest mjera u kojoj su opazanja, misljenja, preporuke i savjeti
internog revizora prihvaceni od strane odgovornih osoba i implementirani u
svakodnevni Zivot i ponaSanje poduzeca kako bi se osigurala njegova dugoro€na
uspjesnost. lzvjeSée internog revizora je samo nositelj tih misljenja, preporuka i
savjeta, odnosno sredstvo komunikacije izmedu internog revizora i zainteresiranih
korisnika. Nakon kompletiranja pojedinacnog revizijskog angazmana najceSCe se
pristupa izradi formalnog, konaCnog izvjeSa kojim se priopCavaju rezultati
obavljenog posla. Kod toga neprihvatljivo je 1 neopravdano problematiku
priopavanja, odnosno distribucije rezultata svoditi samo na tehniCko, formalno
pitanje izrade jednog od niza dokumenata koje publicira odjel interne revizije u
poduzeCu. Znacenje i sva slozenost procesa priop€avanja rezultata generira joS neka
otvorena pitanja koje treba preciznije razmotriti i odrediti.

2. Priop€avanje i distribucija rezultata u procesu interne revizije prema
Medunarodnom okviru profesionalnog djelovanja (IPPF-u)

Medunarodni okvir profesionalnog djelovanja (IPPF — International Professional
Practices Framework) utvrduje minimum individualnih zahtjeva koji se postavljaju na
internog revizora kao osobu i organizacijskih zahtjeva koji se postavljaju na odjel
interne revizije ukljucujuci i zahtjeve koji se odnose na kvalitetu samog postupka
provedbe interne revizije u praksi. Radi se zapravo o sluzbeno odobrenim “pravilima
igre” koje interni revizori na medunarodnoj razini moraju uvazavati i primjenjivati.
Medunarodni okvir profesionalnog djelovanja je rezultat dosadasnjih teorijskih
spoznaja i prakticnog djelovanja te podrska i pomo¢ u obavljanju svakodnevnih
aktivnosti interne revizije. Pri tome, brojni su izazovi u postizanju potpune
uskladenosti sa zahtjevima koji su sadrzani u tom okviru.

Medunarodni okvir profesionalnog djelovanja sadrzi dvije vrste smjernica i to
obvezujuce i snazno preporucene. Obvezujuce smjernice ukljucuju definiciju interne
revizije, EtiCki kodeks (Code of Ethics) i Medunarodne standarde za profesionalno
obavljanje interne revizije (Standards), dok snazno preporucene smjernice ukljucuju
Sazetke osnovnih glediSa (Position Papers), Preporuke za rad (Practice Advisories) i
Prakticne vodiCe (Practice Guides) [1].

2.1. Kriteriji priop¢avanja

Prema Standardu 2400 — PriopCavanje rezultata, interni revizori moraju priopCiti
rezultate. Pri tome, prema Standardu 2410 — Kriteriji priopCavanja, u priopcenjima
moraju biti navedeni ciljevi angazmana i opseg, te valjani zakljucci, preporuke i
akcijski planovi [2]. U kontekstu angazmana s izrazavanjem uvjerenja, kao
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najznaCajnije vrste angazmana koju obavlja interni revizor, zahtjevi navedenih
standarda se jo$ detaljnije razraduju na nacin da se istiCe kako zavrSno priopcenje o
rezultatima angazmana treba, prema potrebi, sadrzavati cjelokupno misljenje internog
revizora i/ili zakljuCke te kako se interni revizori potiCu da se u priopéenju o
angaZzmanima istaknu zadovoljavajuci u€inak (uspjeh). Osim toga, prilikom objave
rezultata nakon angazmana strankama izvan organizacije, u priopcenju treba, prema
odrednicama standarda, navesti ogranienja u pogledu distribucije i koristenja
rezultata. Opcepoznato je da Medunarodni okvir profesionalnog djelovanja sadrzi i
Preporuke za rad (Practice Advisories) koje pomazu internim revizorima u primjeni
Standarda. U kontekstu priop€avanja rezultata u procesu interne revizije i primjene
prethodno navedenih zahtjeva standarda koji se odnose na ovu problematiku posebno
je znaCajna Preporuka 2410-1 Kriteriji priopCavanja [3]. Prema navedenoj Preporuci,
oblik i sadrZaj konacnog priop¢enja angazmana mogu varirati ovisno od organizacije
I vrste angazmana a namjanje bi trebali sadrzavati svrhu, opseg i rezultate
angazmana. U pogledu sadrzaja konacnog priopcenja istiCe se da konacno priopéenje
moze ukljucivati pozadinske informacije i sazetke. “Pozadinske informacije mogu
navoditi organizacijske jedinice 1 revidirane aktivnosti te pruziti relevantna
objasnjenja. Takoder moze se ukljuCivati status opazanja, zakljuaka i preporuka iz
prijasnjih izvjesca te indikaciju pokriva li izvjesCe zakazani angazman ili je odgovor
na zahtjev. SaZeci predstavljaju uravnotezeni sadrzaj priopcavanja.“[4]

Pored toga, priopéenja moraju sadrZavati ciljeve angazmana i mogu, prema potrebi,
informirati Citatelja o tome, zaSto je angazman proveden i Sto se oCekivalo da ce
postiCi. Uz to potrebno je navesti revidirane aktivnosti i ukljuciti, prema potrebi,
potkrepljujuCe informacije poput vremenskog razdoblja koje je obuhvaceno
angazmanom. Potrebno je, prema potrebi, ukljuciti i informaciju o povezanim
aktivnostima koje nisu revidirane, kako bi se odredile granice, odnossno djelokrug
angazmana. Uz sve do sada nevedeno u priopcenjima se mogu istaknuti priroda i
opseg obavljenog posla. Jedan od najznacajnijih elemenata priopCenja internog
revizora su rezultati koji ukljuCuju opazanja, zakljuCke, misljenja, preporuke i
planove djelovanja. Interni revizori mogu priopCiti manje vazne primjedbe ili
preporuke u neformalnom obliku.

U Preporuci 2410-1 opravdano se istiCe da “opazanja i preporuke angazmana
proizlaze iz procesa usporedbe kriterija (ispravno stanje) sa stanjem (aktualno stanje).
Na temelju toga postoji li izmedu njih razlika, interni revizor ima osnovu na kojoj
moze utemeljiti izvjeSCe. Kada stanje zadovoljava kriterije, prikladno je priznavanje
zadovoljavajuce izvedbe u priopcenjima angazmana.

Opazanja i preporuke revizijskog angazmana se temelje na sljedeCim znacajkama:
o Kiriterij: standardi, mjere ili oCekivanja koristeni u vrednovanju i/ili
verifikaciji (ispravno stanje).
e Stanje: Cinjenicni dokazi koje je interni revizor pronasao tijekom ispitivanja
(aktualno stanje).
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e Uzrok: razlog razlika izmedu oCekivanog i aktualnog stanja.

e Posljedica: rizik ili izlaganje s kojim se organizacija i/ili drugi susreCu jer
stanje nije sukladno kriteriju (utjecaj razlike). Kod odredivanja stupnja
izlaganja riziku interni revizori trebaju uzeti u obzir posljedice koje njihove
primjedbe i preporuke mogu imati na poslovanje i financijska izvje$¢a
organizacije.

e Opazanja i preporuke takoder mogu ukljuCivati postignuéa klijenta kod
angazmana, povezana pitanja i potkrjepljujuce informacije.*[5]

Ovisno o rezultatima procjene posljedica opazanja i nalaza internog revizora do kojih
je doSao tijekom procesa interne revizije i pregledanih aktivnosti tijekom toga
procesa, potrebno je oblikovati zakljuCke i misljenje internog revizora te ih ukljuciti u
izvjeSCe. Pri tome bitno je obaviti pojedinanu procjenu opazanja i nalaza ali
istodobno i procjenu njihovih sveukupnih implikacija. Primjerice, “neki angazman s
IzraZzavanjem uvjerenja moze rezultirati s ukupno tri nalaza, odnosno opazanja
internog revizora, koja pojedinacno gledajuci prema procjeni internog revizora nisu
znaCajni. Medutim, funkcija interne revizije moze utvrditi da ta tri nalaza odnosno
opazanja koja su rezultat pojedinachog angazmana, kada se sagledavaju i uzmu u
obzir zajedno, predstavljaju znaCajne nalaze pojedinatnog angazmana.” [6] Uz
navedeno, treba naglasiti i to da se zakljucci internog revizora mogu odnositi na
cjelokupni opseg angazmana ili na neke njegove konkretne aspekte. lako se
uobicajeno zakljuCci internog revizora unaprijed ne ograni¢avaju, ipak najceSce se
odnose na Cinjenicu jesu li testirane kontrole u funkciji ostvarivanja operativnih i
informacijskih ciljeva te ciljeva uskladenosti. Operativni ciljevi odnose se na
ucinkovitost i djelotvornost poslovanja poduzeéa. Informacijski ciljevi odnose se na
pripremu aZzurnih, pouzdanih i relevantnih izvje$ca koji se koriste kao informacijska
podloga za poslovno odluCivanje internih i eksternih interesnih skupina. Ciljevi
uskladenosti odnose se na to da sustav ugradenih internih kontrola mora osigurati
uskladenost cjelokupnog poslovanja poduzeéa s relevantnim zakonskim propisima,
odlukama i internim politikama, planovima i procedurama poduzeca.

PolazeCi od opcCepoznatih ciljeva i svrhe interne revizije opravdano se istiCe da interni
revizor moze priop€iti preporuke koje su usmjerene mogucim poboljSanjima
poslovanja ali i priznanja zadovoljavajuéeg funkcioniranja poslovnog sustava i
njegovih elemenata te posebice neophodne korektivne akcije.

Uvazavajuci naCelo dokumentiranosti kao jedno od najznacajnijih revizijskih nacela,
preporuke internog revizora se temelje na njegovim opazanjima i zakljuccima
tijekom pojedinacnog angazmana. Preporuke su najcesce usmjerene na djelovanje u
smislu ispravljanja postojecih uvjeta ili se radi o aktivnostima koje su usmjerene
poboljSanju postojecih procesa i stanja a sve radi postizanja Zeljenih rezultata. Prema
Preporuci za rad 2410-1Kriteriji priopavanja preporuke mogu biti opcenite ili
odredene. “Primjerice, u odredenim okolnostima, interni revizor moze preporuciti
opéi smjer djelovanja i specificne prijedloge za primjenu. U drugim okolnostima
interni revizor moze samo predloziti daljnje istrazivanje ili ispitivanje.”“ [7] Osim
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toga, u metodoloskom smislu u odredenim okolnostima opravdano je da interni
revizor prilikom predstavljanja postojeCih okolnosti i Cinjenica u kona¢nom
priopéenju angazmana kojeg je obavio, istodobno priopCi rezultate i postignuca
klijenta u revidiranom podrucju u smislu njegovog napretka od proslog angazmana.
Nadalje, buduéi da je izvjeS€e internog revizora zapravo sporazumni plan aktivnosti —
internog revizora i klijenta, prema Preporuci za rad 2410-1 interni revizor moze
priop€iti i stajaliSta samog Klijenta vezano uz zakljuCke, misljenja ili preporuke
internog revizora. Prema toCki 12. Preporuke za rad 2410-1 Kriteriji priopavanja “u
sklopu razgovora internog revizora s klijentom, interni revizor treba pokusati dobiti
suglasnost za rezultate angazmana te plan djelovanja za unapredenje poslovanja,
prema potrebi. Ako se interni revizor i klijent ne slazu oko rezultata angazmana,
priopenje moze navoditi oba stajaliSta te razloge neslaganja. Pismeni komentari
Klijenta mogu se ukljuciti kao prilog izvjesCu o angazmanu. Osim toga, komentari
klijenta u pisanom obliku mogu se ukljuCiti u prilogu uz izvjeS¢e o angaZzmanu,
glavnom dijelu izvjes¢a ili u popratnom pismu.* [8] Nerijetko se u praksi postavlja
pitanje povjerljivosti odredenih informacija i saznanja do kojih je doSao interni
revizor tijekom procesa interne revizije. Sasvim je sigurno da se odredene
informacije ne trebaju priopcavati svim primateljima a posebice, prema Preporuci
2410-1, povjerljive informacije, osobne informacije ili informacije vezane uz
nepropisna ili nezakonita djela. Takve informacije se mogu navesti u posebnom
izvjeS¢u. Ako se stanje o kojem se izvjeStava odnosi na visi menadzment, izvjeSce se
treba proslijediti revizijskom, odnosno nadzornom odboru.

Praksa mnogih odjela interne revizije pokazuje da se uz konacno izvjeSce koje se
izdaje nakon obavljenog angazmana sastavljaju i druge vrste izvjeS¢a. Jedno od njih
su i privremena izvjeS€a koja, prema Preporuci 2410-1 mogu biti mogu biti u
pisanom ili usmenom obliku te se mogu prenijeti formalno ili neformalno.
“Privremena izvjeS¢a se mogu koristiti za priopCavanje informacija koje zahtijevaju
trenutnu paznju, za priopCenje 0 promjeni u opsegu angazmana za aktivnost koja se
revidira ili da bi se menadZzment obavijestilo o napredovanju angazmana kada se
angazman proteze na dugo vremensko razdoblje. KoriStenje privremenih izvjesSca ne
umanjuje niti eliminira potrebu za konacnim izvjeS¢em.”“ [9] Osim privremenih
izvjeSca Cesto se sastavljaju i distribuiraju saZeta izvjeS¢a. Kao $to je navedeno u
Preporuci 2410-1 nakon zavrSetka angaZzmana izdaje se potpisano izvjeSce od
ovlastenog internog revizora kojeg je imenovao glavni revizor, odnosno rukovoditelj
odjela interne revizije. Za korisnike izvjeS¢a koji pripadaju razini menadzmenta iznad
Klijenta angazmana prikladna su sazeta izvjeS€a u kojima se istiCu najznacajniji
rezultati angazmana a koja se mogu izdati zasebno ili zajedno s kona¢nim izvjescem.
Takoder, u uvjetima primjene informacijskih tehnologija u kojima se izvjeS¢a
redovito Salju elektroniCkim putem, odjel interne revizije mora Cuvati arhiviranu
potpisanu verziju izvjesca.
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2.2. Kvaliteta priopéavanja

Standardom 2420 Kvaliteta priop¢avanja utvrdeni su zahtjevi koji se odnose na
kvalitetu priopCavanja. Naime, prema Standardu 2420 priopéenja internog revizora
moraju biti toCna, objektivna, jasna, sazeta, konstruktivna, potpuna i pravovremena.
Navedena kvalitativna obiljezja preciznije su odredena u okviru Tumacenja koje je
dano uz ovaj Standard a u okviru kojeg se pojasnjavaju uvjeti i pojmovi koji se
koriste u zahtjevu ovog Standarda. Naime, prema Tumacenju “to¢na priopcenja ne
sadrze greske i iskrivljene informacije te su vjerna Cinjenicama na kojima se temelje.
Objektivna priopcenja su fer, nepristrana i bez predrasuda te su rezultat poStene i
uravnoteZene procjene svih relevantnih €injenica i okolnosti. Jasna priopéenja su lako
razumljiva i logiCna, izbjegavaju nepotrebno tehnicki jezik i pruzaju sve vazne i
relevantne informacije. SaZzeta priopCenja su precizna i izbjegavaju bespotrebna
objasnjenja, suvisne detalje, redundantnosti i opsirnosti. Konstruktivna priopcenja
pomazu klijentu koji je narucio angazman i organizaciji te dovode do potrebnih
promjena. Potpuna priopéenja ne izostavljanju nista vazno ciljnoj publici i ukljucuju
sve vazne i relevantne informacije i primjedbe koje podrzavaju preporuke i zakljucke.
Pravovremena priopéenja su prikladna i brza, ovisno o vaZznosti problema te
omogucavaju upravi poduzimanje odgovarajucih korektivnih radnji.“ [10]
PriopCavanje rezultata rada internog revizora koje uvazava sva navedena kvalitativna
obiljezja sasvim sigurno ne dolazi samo po sebi. Stoga Preporuka za rad 2420-1
Kvaliteta priopavanja pruza internim revizorima i neka konkretnija, no naravno ne i
potpuno detaljna pojasnjenja i gotova rjeSenja, kako osigurati priopcavanje u skladu
sa Standardom 2420.

U tom kontekstu navode se neka temeljna pravila koja su navedena u nastavku: [11]

e Skupljati, vrednovati i saZeti podatke i dokaze s paznjom i preciznoScu.

e lzvoditi i1 izrazavati opazanja, zakljuCke i preporuke bez predrasuda,
pristranosti, osobnih interesa i neprimjernog utjecaja drugih.

e lzbjegavati nepotreban tehniCki rjecnik i pruziti sve vazne i relevantne
informacije u kontekstu radi poboljSavanja jasnoce.

e Razvijati priopcavanja s ciljem da svaki element bude smislen, ali saZet

e Usvojiti korisne, pozitivne i dobronamjerne sadrzaje kako bi doprinijeli
ciljevima organizacije

e Omoguciti priopéavanje koje je u skladu sa stilom i kulturom organizacije.

e Tempirati prezentacije rezultata angazmana kako bi se izbjegla nepotrebna
kasnjenja.

2.3. Distribucija rezultata

U kontekstu priopcavanja rezultata pojedinahog angazmana s izrazavanjem
uvjerenja kojeg obavlja interni revizor jos je jedno bitno pitanja. Naime, to je pitanje
distribucije rezultata, odnosno konkretnije, pitanje kome se i na koji naCin mora
dostaviti izvjeSée internog revizora. Standardom 2440- Distribucija rezultata je
opcenito utvrdeno da odredeno da glavni revizor treba obavijestiti relevantne stranke
o rezultatima. Odobravanje kona¢nog priopcenja 0 angazmanu prije njegovog samog
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izdavanja kao i odluCivanje o tome kome i na koji nacin ¢e se ono distribuirati spada
u domenu ovlasti i odgovornosti glavnog internog revizora (CAE — Chief Audit
Executive). U kontekstu usluga angazmana s izrazavanjem uvjerenja (Assurance
Services) glavni interni revizor snosi odgovornost za priop¢avanje konacnih rezultata
onim strankama koje su odgovorne za daljnje postupanje s njima.

Glavni revizor odgovoran je za priopéavanje konacnih rezultata strankama koje su
odgovorne za daljnje postupanje s njima. Pri tome, kako je navedeno u Standardu
2440.A2 ako pravni, zakonski ili regulatorni zahtjevi ne propisuju drukcije, prije
objave rezultata strankama izvan organizacije glavni revizor treba ocijeniti
potencijalni rizik za organizaciju, konzultirati se s visSim menadzmentom i/ili pravnim
zastupnikom po potrebi, te nadzirati distribuciju kroz ogranicenje koristenja rezultata.

Navedeni zahtjevi standarda koji se odnose na distribuciju rezultata i koji su
obvezujuci detaljnije se pojasnjavaju u povezujuéoj Preporuci za rad 2440-1
Distribucija rezultata. Kao $to je vec istaknuto, proces izvjeS¢ivanja internog revizora
nije jednosmjeran proces koji ide od internog revizora prema klijentima i drugim
odgovornim osobama, ve¢ se do konacnog izvjeS¢a zapravo radi o dvosmjernom
procesu. Naime, prije nego glavni interni revizor izda konafno priopcCenje o
angazmanu neophodno je raspraviti zakljuCke 1 preporuke s menadZmentom
odgovarajue razine. Te se aktivnosti najceSCe obavljaju za vrijeme trajanja
angazmana i/ili na sastancima nakon zavrSetka angazmana. Moguci su i drukciji
pristupi. Primjerice, “pregledavanje nacrta problema iz angazmana, primjedbi i
preporuka od strane rukovodstva aktivnosti koja se revidira. Takve rasprave i
pregledavanje pomazu osigurati da nije doSlo do nesporazuma ili krive interpretacije
Cinjenica tako Sto pruzaju mogucénost da narucitelj angazmana razjasni odredene
predmete te da izrazi svoja stajalista o primjedbama, zakljuCcima i preporukama.*
[12] Priroda angazmana i izvjeS¢a opredjeljuju razinu sudionika u raspravama i
pregledima Sto najceSCe u praksi varira no obi¢no se radi o pojedincima koji
posjeduju detaljno znanje o aktivnostima i poslovima kao i oni koji su kompetentni i
ovlasteni za odobravanje provedbe korektivnih mjera.

U kontekstu samih korisnika konacnog priopéenja o angazmanu glavni interni revizor
distribuira konacno priopcenje o angazmanu menadzmentu revidiranog podrucja “te
onim clanovima organizacije koji mogu osigurati da se rezultatima angazmana
posveti odgovarajuta paznja te poduzeti korektivne mijere ili se pobrinuti da se
korektivne mjere poduzmu. Prema potrebi glavni revizor moze poslati sazetak
priopéenja ¢lanovima organizacije na viSim pozicijama. Glavni revizor takoder moZze
poslati priopcenje drugim zainteresiranim stranama ili stranama na koje izvjestaj ima
utjecaja, poput vanjskih revizora i odbora, ako to zahtijeva povelja o internoj reviziji
Ili politika organizacije.” [13]
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3. Zakljucak

S obzirom na razliCitost ciljeva i Siri djelokrug rada interne revizije u odnosu na
reviziju financijski izvjeStaja, aktivnosti priopfavanja i distribucije rezultata u
procesu interne revizije nisu standardizirane u mjeri u kojoj su ti postupci
standardizirani pa Cak i bitno drugaCiji u procesu revizije financijskih izvjestaja.
Formalno konacno izvje$¢e o rezultatima pojedinanog angazmana s izraZzavanjem
uvjerenja kojeg obavlja interni revizor nema standardiziranu strukturu u mjeri u kojoj
je standardizirano izvjeS¢e neovisnog revizora u procesu revizije financijskih
izvjeStaja. Upravo zbog brojnosti, slozenosti i osjetljivosti tih aktivnosti u zavrsnim
fazama procesa interne revizije, poznavanje i razumijevanje temeljnih nacela, pravila
I smjernica koji odnose na priopcavanje i distribuciju rezultata bitna su pretpostavka
za ostvarivanje ciljeva i svrhe interne revizije u nekoj organizaciji. Proces svake
pojedinaCne interne revizije ne smije biti zavrSen sastavljanjem, potpisivanjem i
distribuiranjem konaCnog izvjeSCa, veC je potrebno pratiti i ispitati jesu li poduzete
primjerene mjere i aktivnosti u svezi s priopcenim rezultatima pojedinacne revizije te
da li se postizu zeljeni rezultati. U sluCaju eventualnih odstupanja treba poduzeti
odgovarajuce korektivne akcije. Na taj se na€in proces interne revizije pokazuje kao
trajan, kontinuirani tijek akcija koje se provede radi povecanja djelotvornosti
upravljanja rizicima, kontrole i korporativnog upravljanja.

4. Literatura

[1] Dostupno na www.theiia.org

[2] The Institute of Internal Auditors (2009). Medunarodni okvir profesionalnog
djelovanja (MOPD), prijevod s engleskog jezika, Hrvatski institut internih revizora,
978-953-55827-1-7, Zagreb

[3] The Institute of Internal Auditors (2009). Medunarodni okvir profesionalnog
djelovanja (MOPD), prijevod s engleskog jezika, Hrvatski institut internih revizora,
978-953-55827-1-7, Zagreb

[4] The Institute of Internal Auditors (2009). Medunarodni okvir profesionalnog
djelovanja (MOPD), prijevod s engleskog jezika, Hrvatski institut internih revizora,
978-953-55827-1-7, Zagreb

[5] The Institute of Internal Auditors (2009). Medunarodni okvir profesionalnog
djelovanja (MOPD), prijevod s engleskog jezika, Hrvatski institut internih revizora,
978-953-55827-1-7, Zagreb

[6] Reding, K. F., Sobel, PJ., Anderson, U.L., Head, M.J.,, Ramamoorti, S.,
Salamasick, M., Riddle, C., Internal Auditiing: Assurance & Consulting Services,
The Institute of Internal Auditors Research Foundation (I1ARF), Florida, 2009., str.
14-4,

[7] The Institute of Internal Auditors (2009). Medunarodni okvir profesionalnog
djelovanja (MOPD), prijevod s engleskog jezika, Hrvatski institut internih revizora,
978-953-55827-1-7, Zagreb

0714



4TH INTERNATIONAL CONFERENCE “VALLIS AUREA” 2014 pp.0707-0715

[8] The Institute of Internal Auditors (2009). Medunarodni okvir profesionalnog
djelovanja (MOPD), prijevod s engleskog jezika, Hrvatski institut internih revizora,
978-953-55827-1-7, Zagreb

[9] The Institute of Internal Auditors (2009). Medunarodni okvir profesionalnog
djelovanja (MOPD), prijevod s engleskog jezika, Hrvatski institut internih revizora,
978-953-55827-1-7, Zagreb

[10] The Institute of Internal Auditors (2009). Medunarodni okvir profesionalnog
djelovanja (MOPD), prijevod s engleskog jezika, Hrvatski institut internih revizora,
978-953-55827-1-7, Zagreb

[11] The Institute of Internal Auditors (2009). Medunarodni okvir profesionalnog
djelovanja (MOPD), prijevod s engleskog jezika, Hrvatski institut internih revizora,
978-953-55827-1-7, Zagreb

[12] The Institute of Internal Auditors (2009). Medunarodni okvir profesionalnog
djelovanja (MOPD), prijevod s engleskog jezika, Hrvatski institut internih revizora,
978-953-55827-1-7, Zagreb

[13] The Institute of Internal Auditors (2009). Medunarodni okvir profesionalnog
djelovanja (MOPD), prijevod s engleskog jezika, Hrvatski institut internih revizora,
978-953-5582

0715



Photo 085. The road along the tracks on Sajmiste Pozega /
Put uz prugu na Sajmistu u Pozegi
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