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SAZETAK Pitanje poloZaja i identiteta Krima javljalo se kontinuirano, a naroéito nakon
dolaska u rusku sferu interesa i utjecaja. Njegov strateski poloZaj bio je od iznimne vaznosti
za sve drzave Crnog mora, tako da ne ¢udi da je njegova povijest prepuna promjena i
sukoba. To se pitanje intenziviralo nakon uspona sovjeta, pri ¢emu je za razumijevanje
ovog pitanja klju¢na odrednica ustav iz 1936. te odluka iz 1954. Naime, ustav iz 1936.
pocivao je na temelju dobrovoljnog udruZivanja ravnopravnih sovjetskih socijalistickih
republika, no Savez je imao primat u medurepubli¢ckim odnosima kroz odobravanje
promjena granica izmedu republika kao i uspostavljanja novih autonomnih regija i
teritorija. Upravo je ta odrednica ustava pravni temelj odluke O predaji Krimske oblasti iz
sustava Ruske Federacije — sustavu Ukrajinske SSR koju donosi partijski vrh 1954. godine,
darujuéi tako poluotok SSR Ukrajini, u znak vje¢nog prijateljstva ruskog i ukrajinskog
stanovni$tva. Dar nije predstavljao problem sve dok Krim biva sastavni dio SSSR-a, $to se
mijenja raspadom saveza devedesetih godina proslog stoljeca i u konacnici rezultirala
ruskom aneksijom Krima. Rad stavlja u fokus pravnopovijesne elemente razvoja Krima
kroz praéenje kljuénih dogadaja, narocito s ustavnopravnog i medunarodnopravnog
aspekta, pri ¢emu pitanje autonomije, shvacane kao oblik izdvojenog identiteta Krima u
odnosu prema ruskom, kao i ukrajinskom, predstavlja nit vodilju koja se javljala za cijelo

vrijeme sovjetske vlasti, a postala je narocito aktualna nakon raspada SSSR-a.
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1. UVODNO POGLAVLJE

Sovjetski ustav donesen 1936. (dalje u tekstu: Ustav/36) cesto se naziva
najdemokratskijim sovjetskim ustavom, usprkos svojoj reputaciji staljinisticke
tvorevine. Upravo je on posluzio kao ustavna osnova na temelju koje je 1954.
donesena odluka o predaji Krima Ukrajini 1954. Ta je odluka, zajedno s raspadom
S§SR-a 90-ih 20. stolje¢a klju¢na za razumijevanje danasnje situacije na Krimu,
ancktiranom od strane Rusije 2014. Pri tome, autori radi preglednosti teme daju
pregled pravnopovijesnih elemenata Krima od potpadanja pod rusku sferu

utjecaja pa do sredine 90-ih godina proslog stoljeca.

Radom se daje kratki pregled novije povijesti Krima pocevsi od inkorporacije u
Rusko Carstvo. Tim se osvrtom nastoji stvoriti kontekst u kojem je taj poluotok
postao dio ruske povijesti, a narocito se pozornost pridaje dogadajima nakon
uspostave sovjetske Rusije. Prekretnica u krimskoj povijesti koja je analizirana u
ovom radu jest Hrus¢ovljeva odluka o predaji Krima Ukrajini 1954. koja je cesto
nazivana Hruscovljevim darom SSR Ukrajini, a oko ¢ijih razloga za donosenje i
danas postoje otvorena pitanja. Autori pristupaju analizi te odluke, pri ¢emu
nastoje razloziti dva razli¢ita momenta, a to je, s jedne strane, pitanje legalnosti i
pravne osnove za donosenje takve odluke; s druge strane, nastoje se utvrditi (barem
neki) razlozi za donosenje iste. Pri tome autori isticu novi moment u pogledu na
tu odluku, odnosno, smatraju kako je upravo misljenje kako se takvom odlukom
u stvarnosti nece puno toga promijeniti, a kojom logikom se sovjetsko vodstvo u
to vrijeme vodilo, dovelo do donosenja takve odluke. Uz to, analizira se utjecaj
raspada SSSR-a na Krim i njegov status, pri ¢emu je jedna od pocetnih tocaka
raspisivanje referenduma 20. sije¢nja 1991. kojim je vraden status Autonomne
Sovjetske Socijalisticke Republike, sada Krimske Autonomne Republike, te takav
status zadrzava do ponistavanja odluke o neovisnosti od strane ukrajinskog

parlamenta 1992.

" Ovaj rad predstavlja rezultat suradnje u sklopu izrade diplomskog rada autorice Lucije Katalini¢,

pod mentorstvom Danijela Javori¢ Barica.
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Tako neki smatraju kako povijest Krima, u ve¢em dijelu, ,,nije povijest Ukrajine®,

to ne znadi da se Krim, odnosno njegova povijest, moze jednodimenzionalno
valorizirati i gledati kroz usku prizmu nacionalnog identiteta. Naime, kao $to e se
nize ukratko predstaviti, njegova povijest jest povijest promjena, pri ¢emu su
najce$¢e od njih bile upravo na polju identiteta, shvaéenog kao nacionalne

odrednice veéinskog stanovnistva.

2. IDENTITET I POLOZAJ] KRIMA OD INKORPORACIJE U RUSKO CARSTVO DO
RASPADA SSSR-A

2.1. ADMINISTRATIVNA INKORPORACIJA KRIMA U RUSKO CARSTVO

Krimski se poluotok tijekom stolje¢a nalazio na raskrizju politickih interesa raznih
drzava zbog svog strateskog geografskog poloZaja i jedinstvenih klimatskih uvjeta.
Stanovnici Krima tijekom stoljeca ukljucivali su Kimerijce, Skite i stare Grke, cije
su se kolonije nalazile na Crnom moru. Strateska pozicija koju mu je omogucio
njegov polozaj jamcila je Krimu i turbulentnu povijest, $to je rezultiralo
wspecifi¢nim identitetom®, odnosno etnogenezom krimskih Tatara, Krimcaka i
Karaima. Navedeno je postalo narocito izrazeno nakon uspostave Krimskog
kbanata od strane Mongola, koje je odolijevalo Osmanlijama sve do 1475., nakon
¢ega potpada pod njegovu dominaciju.” No, zbog ispletenosti razli¢itih identiteta,
ved u to vrijeme je stanovniStvo poluotoka bilo etnicki $aroliko: u primorskim
gradidima i naseljima Zivjele su brojne zajednice razli¢itih naroda. No, jedna od
glavnih odrednica tog razdoblja bili su Krimski Tatari, koji su u to vrijeme cesto
napadali ukrajinske, poljske i ruske teritorije kao dio vojnih pohoda i zarobljavanja

velikog broja robova.’

Kako je Rusko Carstvo raslo i Sirilo doseg svojih interesa, tako se Krim sve cesce

nametao kao logi¢an korak za odmjeravanje snaga s Osmanskim Carstvom koje je

! Wydra, D., The Crimea Conundrum: The Tug of War Between Russia and Ukraine on the
Questions of Autonomy and Self-Determination, International Journal on Minority and Group
Rights, Vol. 10, br. 2, 2003., str 112.

2 [bid., str. 112.

3 Korolenko, B.; Jakubova, L., Ruske aneksije Kryma, u: Pas¢enko., J. (ur.), Krim kroz povijest:
(prijevods s ukrajinskoga), Filozofski fakultet, Katedra za ukrajinski jezik i knjizevnost, Zagreb, 2020.,
str. S8.
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ve¢ bilo u zalasku svoje modi. Jedan od glavnih razloga u pozadini osvajanja
krimskog poluotoka bila je teZnja ruske vlade da likvidira zadnju prepreku na putu
prema intenzivnoj kolonizaciji sjeverne obale Crnog mora.* U srpnju 1774. u
bugarskom mjestu Kucuk-KajnardZi sklopljen je sporazum izmedu Turske i
Rusije’ kojim su Osmanlije morale priznati Krimski Kanat kao neovisnu drzavu
(formalno neovisnu i prema Ruskom Carstvu), no u stvarnosti optereéenu
prisutnos¢u vojske carske Rusije. Bezborod’ko, drzavni tajnik carice Katarine II. i
bududi kancelar Ruskog Carstva i Potemkin predlozili su pripojenje Krima pa je u
prvoj etapi postavljen zadatak da se unisti ekonomija Kanata i jedinstvo krimskih
Tatara te da se Krim izvede iz turskog protektorata. Prvi korak u realizaciji projekta
ancksije Krima organizirao je Suvorov, iselivsi krimske kr¢ane od kojih su veéina
bili Grei.

Sluzbeni povod kojim je carska vlada namjeravala pripojiti Krim Ruskom imperiju
po tumacenju Katarine II. bio je sljededi: ,Pretvaranje Krima u slobodno i
neovisno podrudje nije donijelo mira Rusiji, ve¢ je rezultiralo novim brigama s
pozamasnim gubicima. Povijesno iskustvo iz razdoblja prije 1774. pokazalo nam
je da neovisnost nije odvise svojstvena tatarskim narodima pa kako bismo ju
obranili, trebamo uvijek biti naoruzani i u vrijeme mira iscrpljivati vojsku
napornim manevrima, stvarajudi velike troskove kao u vrijeme rata... Uzimajudéi u
obzir sve te okolnosti, donijeli smo odluku da drugacije pristupimo krimskom
problemu i ne dopustimo da se krimski poluotok pretvori u gnijezdo pljackasa i
pobunjenika, ve¢ ga pretvoriti u dio ruske drzave. Takvim shvaéanjem, mi s punim
uvjerenjem svima izjavljujemo nasu volju o pripajanju krimskog poluotoka i

njegova prikljucenja Rusiji.“¢

Krimski poluotok usao je u sastav Ruskog Carstva 9. travnja 1783. Gotovo godinu
dana poluotokom je vojnim snagama upravljalo muslimansko vijece stvoreno
upravo s tom namjerom. Dana 2. veljaée 1784. stvorena je Taurijska oblast u ¢iji

su sastav usli krimski poluotok, Taman i zemlje sjeverno od Perekopa pa sve do

4 Ibid., str. 58.
> Ibid., str. S8.
¢ Ibid., str. 104.
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Katerynoslavskog namjesnistva. Prvi gubernator Taurijske oblasti bio je Grigorij

Potemkin.

Sve to reflektiralo se i na etnicki sastav stanovnistva. Naime, u godinama prije ruske
aneksije 1783., krimski su Tatari ¢inili vi$e od 92% stanovni$tva Krimskog Kanata.”
Uslijed aneksije, znacajni dijelovi tatarskog stanovniStva napustili su Krim
izbjegavsi u Osmansko Carstvo kao posljedica ekonomskih, kulturnih i vjerskih
diskriminacija od strane ruskih vlasti.* U tom se kontekstu ,,rusifikacija“ odnosila
na politicku, ekonomsku, kulturolosku i religijsku dominaciju nad poluotokom,
Sto se nastojalo posti¢i otvaranjem granica imigrantima iz raznih ruskih pokrajina
i drugih europskih zemalja.” Istovremeno na poluotok dolazi slavensko
stanovni$tvo, Rusi i Ukrajinci, ali i stranci, Nijemci, Bugari i Grci, $to odreduje
daljnju promjenu etnickog sastava stanovnistva Krima ¢ija je glavna tendencija bila
smanjivanje udjela krimskotatarskog stanovniStva.” Tim je potezom ujedno
stvorena krimska kulturoloska stvarnost, ali je takoder postignuta ekonomska
gravitacija poluotoka ka geografskoj regiji koja ée kasnije ¢initi drzavu Ukrajinu."
Usprkos tomu, Tatari ostaju apsolutnom veéinom na poluotoku do 1864., a

nakon toga i relativnom, do kraja 19. stolje¢a (priblizno 36% 1897.)."*
2.2. KRIM ISTVARANJE SOVJETSKE RUSIJE

Urusavanje Ruskog Carstva donijelo je nove promjene na Krim, pri éemu je njegov
identitet, iako u nekoj mjeri pod utjecajem ruskog, jos uvijek bio shvaéen kao
poseban i izdvojen. Kako se revolucija Sirila umirué¢im Carstvom, tako se sli¢no
dogadalo i na Krimu, pri ¢emu se moZe izdvojiti od znacajnijih dogadaja pokusaj

Krimskih Tatara za oZivljavanjem Kurultaja odnosno sabora Krimskih Tatara, $to

7 Jakubova, L., Kako je i zbog kojih okolnosti stanovni$tvo Kryma postalo uglavnom rusko?, u:
Pas¢enko., J. (ur.), Krim kroz povijest: (prijevodi s ukrajinskoga), Filozofski fakultet, Katedra za
ukrajinski jezik i knjizevnost, Zagreb, 2020., str. 66.

$ Hilpold, P., Ukraine, Crimea and New International Law: Balancing International Law with
Arguments Drawn from History, Chinese Journal of International Law, Vol. 14, br. 2, 2015., str. 3.
9 Ibid., str. 3.

1 Ljub¢enko, V., Postoji li ,krymski narod*?, u: Pas¢enko., J. (ur.), Krim kroz povijest: (prijevods s
ukrajinskoga), Filozofski fakultet, Katedra za ukrajinski jezik i knjiZevnost, Zagreb, 2020., str. 48.

W Thid., str. 48.

12 Jakubova, op.cit. (bilj. 7), str. 66.
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je onemoguéeno od strane boljsevika 1917., dok je 1918. nakratko uspostavljena
Taurska Republika pod sponzorstvom Njemacke. Ipak, pobjeda boljsevika u
gradanskom ratu znadila je i osnivanje Krimske Autonomne Socijalisticke
Republika kao dijela Ruske sovjetske federativne socijalisticke republike 1921.7 1,
kao $to je mnogo puta veé receno, povijest se ponavlja — ponovno dolazi do
raseljavanja naroda s Krima, ovaj puta narocito Krimskih Tatara. Rusi tako 1917.
postaju najbrojnijim narodom na Krimu, ¢ineéi vise od 41% sveukupnog
stanovniStva.'* Novostvorena Krimska Autonomna Socijalisticka Republika
predstavlja posljedicu implementacije zapadnjacke ideje o nacionalnom
samoodredenju, koju je uvelike u prvim godinama svoje vladavine promovirao
Lenjin."” Takva je odluka imala za cilj obnavljanje gospodarstva, uz preporod
polietnicke strukture stanovnistva, no takva je tendencija presjecena represivnom
politikom Staljina koja je iskorjenjivala sve izraze nacionalne posebnosti.'
Staljinisticka vlada je prvu deportaciju prema nacionalnim obiljezjima izvrsila
izmedu kolovozairujna 1941."” Udarac koji je uslijedio 18. svibnja 1944. rezultirao
je iseljavanjem 180 tisuca krimskih Tatara kojima je bilo obznanjeno da se zbog
izdaje domovine kaznjavaju iseljenjem." Dio stanovniStva bio je mobiliziran od
strane rajonski vojnih komesarijata i tako broj osoba tatarske nacionalnosti
odvezenih s Krima dostize 191 tisu¢u.” Deportacije su obuhvatile i druge etnicke
skupine naseljene na krimskom poluotoku pa su tako prisilnom iseljavanju
podvrgnuti i Bugari, Grei i Armenci te lokalno stanovniStvo Krima koji su imali

tursko, greko i iransko drzavljanstvo.”

5 Wydra, op.cit. (bilj. 1), str. 113.

1 Jakubova, op.cit. (bilj. 7), str. 67.

> Hilpold, gp.czz. (bilj. 8), str. 4.

'¢ Pascenko, J., Krim kroz povijest, u: Pas¢enko., J. (ur.), Krim kroz povijest: (prijevod: s
ukrajinskoga), Filozofski fakultet, Katedra za ukrajinski jezik i knjizevnost, Zagreb, 2020., str. 23.

17 Jakubova, op.cit. (bilj. 7), str. 68.

8 Ibid., str. 69.

Y Ibid., str. 69.

2 Lysenko, O., Deportacija krymskih Tatara 1944. godine, u: Pas¢enko., J. (ur.), Krim kroz povijest:
(prijevods s ukrajinskoga), Filozofski fakultet, Katedra za ukrajinski jezik i knjizevnost, Zagreb, 2020.,
str. 141.
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Ovakvi su politicki potezi rezultirali eliminacijom autohtonog stanovnis$tva
poluotoka, a zajedno s njim nestali su i temelji za teritorijalnu autonomiju Krima.*!
Staljin je 1945. ukinuo krimsku autonomiju, pravdajuéi to suradnjom Krimskih
Tatara s nacistickom Njemackom. Siroko ispraznjen poluotok privukao je
doseljenike iz unutrasnje Rusije i Ukrajine koji su opet, tijekom godina, razvili
djelomi¢no zaseban krimski identitet.”* Moglo bi se slobodno reéi kako je tada
rusifikacija Krima bila na vrhuncu, prije svega kao rezultat izostanka drugih
identiteta uslijed seoba naroda, prije svega Tatara. Uz svodenje Krima na razinu
oblasti, poseban status je dan Sevastopolju, koji je izravno podvrgnut Moskvi.”’
Dakle, u tom trenutku slobodno se moze kazati kako je Krim bio integralni dio
Sovjetske Rusije, teritorijalno integriran, a uz to, njegov je najznacajniji grad bio
izuzet i izravno podvrgnut kontroli sredisnje vlasti. Zato i ne ¢udi kako je odluka o
prijenosu Krima, o kojoj ée nize biti rije¢i, mogla biti donesena, no i takva je odluka
morala imati ustavno utemeljenje. Iz tog razloga, potrebno je vratiti se u 1936. i

utvrditi koji to elementi tada donesenog ustava omogucuju donosenje spomenute

odluke.
2.3. USTAV IZ 1936. INJEGOVI FEDERALNI ELEMENTI

Na Staljinovu inicijativu, Centralni komitet Komunisticke partije je u veljaci 1935.
predstavio Sedmom Kongresu Sovjeta ideju o reviziji ustava iz 1924. Takvu su
izmjenu opravdavali navodeéi kako su se dogodile dramati¢ne promjene u
sovjetskom drustvu od 1929. Naime, smatrali su kako je kapitalizam porazen te
stoga treba uskladiti pravni i politi¢ki sustav s novim socijalistickim dru$tvom.**
Inicijativa za reformom ustava bila je dio Sireg diskursa kao niza tendencija 1933-
1936, videnih kao umjereni zaokret ka politickom, gospodarskom, pravosudnom

i ideoloskom razvoju, koji je ukljucivao i trend jacanja nalela zakonitosti.””

*! Jakubova, gp.cit. (bilj. 7), str. 69.

> Hilpold, op.cit. (bilj. 8), str. S.

»Wydra, op. cit. (bilj. 1), str. 113.

* Getty, J. Arc., State and Society Under Stalin: Constitutions and Elections in the 1930s, Slavic
Review, Vol. 50., br. 1, 1991., str. 19.

» Velikanova, O., Mass Political Culture Under Stalinism: Popular Discussion of the Soviet
Constitution of 1936, Palgrave Macmillan, New York, 2018., str. 37.

101



M. Milos, V. Kuzelj, L. Mikac & S. Cindori (ur.)
LJUDSKA PRAVA I PITANJE IDENTITETA

Ustav/36 naziva se i Staljinov ustav*® jer je isti igrao klju¢nu ulogu u procesu
njegova donosenja. Staljin je imao vaznu ulogu u kreiranju okvira rasprave, prvo
doprinosedi formuliranju nacrta, a zatim ispitivanjem ishoda narodne rasprave i
davanjem svoje potpore za ratifikaciju promijenjenog nacrta ustava u prosincu
1936.” Ipak, najbitniji dio za pitanje Krima jest definiranje opsega federalnog

v
nadela u tom ustavu.

U odnosu na federalizam mora se prije svega istaknuti moment jacanja
centralizacije.”® Ustav/36 definira SSSR kao ,saveznu drzavu nastalu na temelju
dobrovoljnog udruzivanja ravnopravnih sovjetskih socijalistickih republika.“*’
Savezne republike bile su najvisa jedinica unutar federalne drzave te su zbog toga
brojne autonomne republike teZile promicanju svoga statusa na saveznu razinu.
Clanak 14. je od izuzetne vaznosti jer postavlja uvjete u kojima je Savez superioran
nad republikama. Na vanjskom planu jedini odlu¢uje o ugovorima i odnosima s
drugim drzavama, dok u medurepublickim odnosima isti¢e svoj primat kroz
odobravanje promjena granica izmedu republika kao i uspostavljanja novih
autonomnih regija i teritorija. Ipak, kao garancija granica republika javlja se ¢lanak
18. Ustava/36 koji odreduje kako se granica ne moze mijenjati bez suglasnosti iste.
Navedeno je iznimno bitno jer trazi dvostruku liniju donosenja odluke, odnosno,
odluka o promjeni granice se donosi na saveznoj razini, a nakon toga republicka
razina istu mora odobriti (pri ¢emu autori svakako isticu kako je pitanje ove

dvostruke linije ,zapovijedanja, odnosno donosenja i odobrenja odluke,

20U literaturi se pojavljuju i drugadija misljenja, npr. prema Lomb S., Stalin’s Constitution: Soviet

Participatory Politics and the Discussion of the 1936 Draft Constitution, njegova je uloga u izradi
ustava bila epizodna, cit.: ,lako se u narodu Ustav iz 1936. Cesto naziva Staljinov ustav, Staljinova
uloga u ovoj studiji je epizodna... Dok je Staljin igrao vode¢u ulogu u formuliranju ustava, Molotov
jest taj koji je najavio potrebu revizije Ustava iz 1924 na 7. kongresu Sovjeta u velja¢i 1935. nakon
¢ega je Centralna izvrina komisija izabrala Ustavnu komisiju od 31 ¢lana.“

¥ Lomb, S., Stalin’s Constitution: Soviet Participatory Politics and the Discussion of the 1936 Draft
Constitution, Routledge, New York, 2018., str. 17.

28 Ibid., str. 31.

# Ustav Ukrajine, Vrhovna rada Ukrajine, 1996., dostupan na: Ustav Ukrajine, Vrhovna rada
Ukrajine, 1996., dostupan na: https://www.refworld.org/pdfid/44a280124.pdf, ¢l. 13.
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zamagljeno jednopartijskim sustavom i politickom modi sabranom u vrlo uskom

krugu ljudi).

2.4. ODLUKA ,,O PREDAJI KRIMSKE OBLASTI IZ SUSTAVA RUSKE FEDERACIJE —
SUSTAVU UKRAJINSKE SSR

Partijski je vrh u Kremlju u velja¢i 1954. donio odluku O predaji Krimske oblasti
iz sustava Ruske Federacije — sustavu Ukrajinske SSR. Krim je bio ukljuc¢en u
gospodarski kompleks Ukrajine s naredbom da se regija obnovi iz prora¢una te
sovjetske republike.” Predaja Krima je najavljena u sovjetskom tisku krajem veljace
1954., osam dana nakon $to je Prezidij Vrhovnog sovjeta SSSR-a 19. veljace usvojio

spomenutu odluku.’

Pravni temelj ovakvoj odluci treba traziti u tekstu Ustava/36. Naime, na temelju
¢lanka 14., Savez ima primat u odobravanju promjena granica izmedu republika,
kao i uspostavljanja novih autonomnih regija i teritorija, uz naknadno odobrenje
republike o kojoj se radi u slu¢aju promjene granice. Na ovome mjestu potrebno
je analizu spomenute odluke razdvojiti na dva povezana, ali ipak odvojena dijela.
Prvi se odnosi na pravnu osnovu i legalnost odluke u vrijeme donosenja odluke (ali
i u pogledu danasnjeg medunarodnog prava), dok se drugi dio odnosi na razloge

zbog kojih je takva odluka uopée donesena.

Za pocetak, ustavna osnova ove odluke jest jasna, a to je nedvojbeno ¢lanak 14.
Ustava/36 koji ne samo da propisuje dopustenost promjene granica, ve¢ odreduje
i razinu koja o tome moze odlucivati — a to je savezna razina. Ono $to se, nakon
ponovnog otvaranja krimskog pitanja, postavlja kao argument s ruske strane jest
to da je odluku o tome donijela savezna razina, a ne republicka razina, odnosno, da
danasnja Rusija nije dala suglasnost na ,Hrus¢ovljev dar Ukrajini“?* Isti isticu

kako ¢lanak 18. Ustava/36 nije ispostovan. No, Merezhko isti¢e kako je suglasnost

30 Paséenko, op.cit. (bilj. 16), str. 24.

31 https://www.wilsoncenter.org/publication/why-did-russia-give-away-crimea-sixty-years-ago

[pristup: 13. rujna 2022.].
32 Merezhko, O., Crimea’s Annexation by Russia — Contradictions of the New Russian Doctrine of
International Law, Heidelberg Journal of International Law, Vol. 75., 2015., str. 169.

103



M. Milos, V. Kuzelj, L. Mikac & S. Cindori (ur.)
LJUDSKA PRAVA I PITANJE IDENTITETA

dana, i to kroz suglasnost na izmjene Ustava RSFSR u dijelu koji se odnosi na

nabrajanje teritorija te republike:

.. izmjena cl. 14. Ustava RSFRS-a i uklanjanje Krimske oblasti pruza
dokaz o ruskom pristanku na prijenos. Prema pravu medunarodnib ugovora,
pristanak Rusije na prijenos Krima Ukrajini i pribvacanje Ukrajine mogu se

smatrati medunarodnim sporazumom...”

Slijedom navedenog, razvidno je kako su ispunjeni ustavni preduvjeti za donosenje
odluke o promjeni republicke granice, odnosno, postoji i odluka savezne razine,
kao i odobrenje s republi¢ke razine.>* Ovo je izrazito bitan moment jer se time
potvrduje kako je postojala suglasnost i obje republicke razine, kao i saveznog

vodstva.

No, ovime je adresiran prvi dio analize odluke, dok ¢e autori niZe prikazati razloge
zbog kojih je ista donesena. Deklasificirani dokumenti sa sastanka Prezidija
Vrhovnog sovjeta 19. veljate 1954. sadrze samo dva sluzbena obrazloZenja

spomenute odluke o predaji Krima:

(1) ustupanje Krima bio je ,plemeniti ¢in od strane ruskog naroda u
spomen na 300. godi$njicu ,,ponovnog ujedinjenja Ukrajine s Rusijom® (referenca
na Percjaslavski ugovor koji su 1654. potpisali predstavnici Ukrajine kozacki
hetmanat i moskovski car Aleksej I.). Uz to, nastojalo se ,,pokazati bezgrani¢no

povjerenje i ljubav koju ruski narod osje¢a prema ukrajinskom narodu®; te

(2) prijenos je prirodan rezultat ,teritorijalne blizine Krima Ukrajini,

sli¢nosti njihovih gospodarstava i bliskih poljoprivrednih i kulturnih veza izmedu
Krimske oblasti i UkrSSS-a.“

Nijedan od ovih razloga ne opravdava u potpunosti akt predaje. Iako je 1954. bila

300. obljetnica Perejaslavskog mira, ne postoji nikakva veza izmedu tog ugovora i

33 Ibid., str. 170.

3% Autori na ovome mjestu isti¢u kako se u ruskim izvorima sve ¢edée govori o tome da je procedura
(iako krnja) ispostovana, ali da nije postojao kvorum na Prezidiju Vrhovnog sovjeta jer je prema
zapisniku s istog  bilo  prisutno 13 od 27 ¢anova. Za  vie v.

https://english.pravda.ru/history/107129-ussr_crimea_ukraine/ [pristup: 21. rujna 2022.].
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Krimskog poluotoka. Perejaslav, u sredisnjoj Ukrajini nedaleko od Kijeva, nije ni
blizu Krima, a ugovor nije imao nikakve veze s poluotokom koji je dosao pod rusku
kontrolu tek 130 godina kasnije. Stovise, opis sporazuma koji je proizveo
»ujedinjenje Rusije i Ukrajine® je hiperboli¢an. Ugovor je dao vazan korak u tom
smjeru, ali su morale pro¢i godine daljnjih borbi i ratovanja prije nego sto je doslo
do potpunog ujedinjenja. Retrospektivno se Perejaslavski ugovor ¢esto povezuije s
rusko-ukrajinskim jedinstvom, ali tesko je shvatiti zasto bi itko u SSSR-u predlozio
proslavu 300. obljetnice proglasenja dokumenta prijenosom Krima iz RSFSR-a u
UkrSSR.»

Ideja da je predaja bila opravdana isklju¢ivo kulturnim i gospodarskim
srodnostima Krima s Ukrajinom jest, prema Krameru, takoder nategnuta. U 1950-
ima, stanovnistvo Krima (cca. 1,1 milijun), sastojalo se u 75-postotnoj vecini od
etnickih Rusa i 25 posto Ukrajinaca®, a rezultat je ve¢ spomenutog prisilnog
preseljenja populacije krimskih Tatara iz svibnja 1944., kada ih je staljinisticki
rezim masovno deportirao u neplodna mjesta u sredi$njoj Aziji, kao i Staljinove
prisilne deportacije manje populacije Armenaca, Bugara i Grka s Krima,
dovr$avajudi tako etnicko ciséenje poluotoka.’” Stoga je 1954. Krim bio vise
»ruski“ nego $to je bio stolje¢ima. Poluotok je imao vazne gospodarske i
infrastrukturne veze s Ukrajinom, ali su kulturne veze opéenito bile mnogo jace s
Rusijom nego s Ukrajinom, a Krim je bio mjesto velikih vojnih baza od carskih
vremena nadalje, nakon $to je postao simbol ruske imperijalne vojne moéi protiv
Osmanlija.*® Ovdje bi se mogao eventualno istaknuti gospodarsko-infrastrukturni
element jer su tada bili u planu kanali za brodarski promet izmedu Volge i Krima
pa je bilo prakti¢nije da se tim projektom bavi samo jedna sovjetska republika —
Ukrajina — a ne dvije, $to bi bio sluc¢aj da je Krim i dalje pripadao Republici Rusiji.

Najvazniji je zadatak bio prokopati kanal koji bi doveo vodu na poluotok.

35 https://www.wilsoncenter.org/publication/why-did-russia-give-away-crimea-sixty-years-ago

[pristup: 23. srpnja 2022.].
3¢ Ibid.
37 Ibid.
38 Ibid.

105



M. Milos, V. Kuzelj, L. Mikac & S. Cindori (ur.)
LJUDSKA PRAVA I PITANJE IDENTITETA

Sjevernokrimski kanal bio je kopan tijekom 1957-71, a dnjeparska je voda dala

poticaj za razvoj gospodarstva.”

S druge strane, navode se i drugi razlozi zbog kojih bi takva odluka bila donesena,
pa se tako navodi kako se Hrus¢ovljeva odluka, koji je preuzeo vlast nakon smrti
Staljina, temeljila na argumentu kako su i Ukrajina i Krim poljoprivredna
podrudja, no vazniji je argument onaj koji nadograduje Lenjinovo ranije
zblizavanje s ukrajinskim nacionalistima.** Nadalje, ¢esto se javlja i argument kako
je predaja Krima Ukrajini predstavljala gestu iskupljenja za Staljinov brutalan
odnos prema Ukrajincima tijekom sovjetske kolektivizacije poljoprivrede koja je
rezultirala razdobljem gladi, Holodomora*' i represije ukrajinskih nacionalista

tijekom Ruske revolucije.*

No, zanimljivo je uoditi u¢inke te odluke na socioeckonomski i kulturni razvoj
poluotoka Krima. Jedan od vaznijih pokazatelja jest i svesavezni popis stanovnistva
iz 1959. Stanovnistvo poluotoka poraslo je naza cca 75 000 u odnosu na 1939., na
brojku od 1,2 milijuna.” Tijekom sljede¢ih 30 godina brojnost stanovnistva
dosegla je 2 430 000, od toga 1 630 000 Rusa (67% stanovnistva), 626 000
Ukrajinaca (25,7% stanovnistva), 50 000 Bjelorusa, 38 000 krymskih Tatara, a

vratio se i dio deportiranih Nijemaca, Armenaca, Bugara, Grka.**

Ipak svaki od tih argumenata sam, pa ni svi zajedno, nisu dovoljno uvjerljivi za
donosenje tako znacajne odluke. Nezahvalno je govoriti o motivaciji osobe koju je
takvu odluku predlozila, pa ¢e autori umjesto toga istaknuti jedan drugi moment

koji je bio znacajan u trenutku donosenja odluke, a to je da se u tom trenutku ¢inilo

37 Pai¢enko, op.cit. (bilj. 16), str. 26.

“ Grander, H., Crimea, Global Rivalry, and the Vengeance of History, Palgrave Macmillan, New
York, 2015., str 43.

“l Holodomor, poznat i kao Gladomor; umjetno stvorena glad koja je obuhvatila stanovnistvo
sovjetske Ukrajine, sjevernog Kavkaza te podrudje oko donjeg toka rijeke Volge izmedu 1932. - 1933.
godine., za viSe v. Grander, op. cit. (bilj. 40)., str. 43.

2 Grander, op. cit. (bilj. 40), str. 43.

 Jakubova, gp.cit. (bilj. 7), str. 71.

# Danylenko, V., Kako se mijenjao nacionalni sastav stanovni$tva Kryma u drugoj polovici XX.
Stolje¢a, u: Pascenko., J. (ur.), Krim kroz povijest: (prijevod: s ukrajinskoga), Filozofski fakultet,
Katedra za ukrajinski jezik i knjiZzevnost, Zagreb, 2020, str. 151.
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kako ¢e posljedice takve odluke biti zanemarive® (narocito po saveznu razinu vlasti
kojoj je ionako podvrgnut Sevastopolj*® pod izravnu kontrolu). Naime,
prevladavao je stav kako je snaga SSSR-a takva da nikome u tom trenutku nije
padalo na pamet da bi se takav savez mogao raspasti, tako da je vjerojatno ta misao
bila klju¢na u micanju svake moguénosti nastanka negativnih posljedica iste po

saveznu, ali i republicke razine. Ipak, upravo se to dogodilo.

3. UTJECA] RASPADA SAVEZA SOVJETSKIH SOCIJALISTICKIH REPUBLIKA NA
POLOZAJ] KRIMA

U procesu raspada Sovjetskog saveza pitanje Krima i njegovog identiteta jos$ se
jednom naslo u sredi$tu pozornosti, podijeljene ne samo izmedu Rusa i
Ukrajinaca, ve¢ i stranih faktora, prije svega SAD-a, koji se, zajedno s ukrajinskim
nacionalistima poceo zalagati za ukrajinsku neovisnost i oslobadanje Sevastopolja

od ruske kontrole.*

Raspad SSSR-a ponovno je probudio etnicki nacionalizam koji je do tada bio
uspjesno prevladan socijalistickim duhom bratstva svih ¢lanova besklasnog
drustva.*® Kolaps socijalisticke drzave rezultirao je stvaranjem ruskih i ne-ruskih
etnic¢kih dijaspora i otvorio put drzavama u nastajanju, direktno utjecudi na
isto¢nu Europu, Balkan, Kavkaz i sredi$nju Aziju.*” Upravo zato, vel i prije
formalnog raspada SSSR-a, probudili su se duhovi na Krimu. Tako je Vrhovni
Sovjet Krima trazio od ruske i ukrajinske strane ponovnu uspostavu autonomnog
statusa.’’ No, ovaj zahtjev, iako upuden i ruskoj i ukrajinskoj strani, bio je signal

prvenstveno Ukrajincima da ruska veéina na Krimu neée mirno ¢ekati raspad

% Zbog geostrateskih, politicko-ekonomskih, povijesnih, pravnih i etnickih razloga, ruski se
pannacionalisti nikada u potpunosti nisu slozili s Hrusc¢ovljevom odlukom, unato¢ priznanju o
uskladenosti odluke s Ustavom/36 danom od strane Vrhovnog Sovjeta; Grander, op.cit. (bilj. 40), str.
44,

# Vaznost Sevastopolja jest u strateSkom poloZzaju na Crnom moru zbog kojeg je jo§ od 1783. srediste
ruske Crnomorske flote, za vise v. Krim kroz povijest: (prijevods s ukrajinskoga), Pascenko, J. (ur.),
Filozofski fakultet, Katedra za ukrajinski jezik i knjiZzevnost, Zagreb, 2020.

¥ Grander, op.cit. (bilj. 40), str. 44.

“ Hilpold, op.cit. (bilj. 8), str. 6.

# Grander, op.cit. (bilj. 40), str. 46.

0 Wydra, gp. ciz. (bilj. 1), str. 113.
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SS§SR-a. Naime, do 1991. ruska je zajednica drzala dominantan polozaj na Krimu
u odnosu na druge etnicke zajednice, pa je postojala bojazan da bi raspad SSSR-a
znacio potpunu integraciju u Ukrajinu. Posljedi¢no, postali bi manjina unutar
Ukrajine, $to je rezultiralo motivacijom za borbu oko snazne autonomije.’* Tako
je ve¢ 20 sije¢nja 1991. odrzan referendum na Krimu na kojem je 93.2% gradana
glasalo za obnovu Krimske Autonomne Republike kao dijela Sovjetskog saveza,
$to je i uéinjeno te je ista uspostavljena unutar teritorija Ukrajine.”> Ovo okolnost
je izuzetno bitna jer se, za razliku od njezine pretece iz 1921., ova republika nije
uspostavila kao dio teritorija Rusije, ve¢ po prvi puta, kao dio Ukrajine. Iako se
cesto govori kako je Krimska Autonomna Republika nasljednike svoje pretece iz
1921., Pikhovshek navodi suprotno te smatra kako se upravo na temelju promjene
subjekta-drzave unutar kojeg se ova republika sada formirala, ne moze se govoriti

kako se radi o preteci republike iz 1921.°

Na sveukrajinskom referendumu o neovisnosti 1. prosinca 1991. Ukrajina je
odlucila jednom za svagda urediti svoj odnos s Rusijom, tj. krenuti putem
neovisnosti.”* Rezultati tog referenduma na Krimu pokazali su kako je krimski
identitet ipak jednim dijelom drugaciji od onog ukrajinskog, ma koliko god
pojmovi identiteta i njegova sadrzaja u ovako kompleksnoj tematici bili nezahvalni
za definiranje. Naime, samo 54% bira¢a Krima i 57% biraca Sevastopolja glasalo je
za drzavnu neovisnost Ukrajine.”” Navedeni rezultat dao je povoda za nemire na
Krimu izmedu onih koji su se zeljeli prikloniti Ukrajini te onih koji su kroz

autonomiju Zeljeli ostati blize Rusiji. Zato je tadasnje Vrhovno Vijeée Krimske

> Hilpold, op.cit. (bilj. 8), str. 6.

> Wydra, op. cit. (bilj. 1), str. 114.

>3 Viacheslav, P., Will the Crimean Crisis explode? u: Drohobycky, M., (ur.), Crimea: Dynamics,
Challenges and Prospects, Rowman&Littlefield Publishers Inc., 1995, str. 40-41.

5% Pri¢a o neovisnosti Ukrajine intenzivirala se ve¢ 1918. kada je Brest-Litovskim mirom Rusija
obvezana na priznanje neovisnosti Ukrajine, iako je ta neovisnost u stvarnosti egzistirala u ovisnosti
prema Njemackoj (narocito nakon $to je ista raspustila parlament koji je uspostavljen 1917.). Stanje
bezvlas¢a, praceno gradanskim ratom u Rusiji, dovelo je do rjesenja tek 1922. kad su boljevici
uspostavili kontrolu nad teritorijem Ukrajine, ¢ime je Ukrajina ¢vrsto bila u sovjetskom zagrljaju do
1991; Pipes, R,, The formation of the Soviet Union, Communism and Nationalism 1917-1923,
Harvard University Press, 1954., str. 184-192.

35 Pascenko, op.cit. (bilj. 16), str. 25.
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Autonomne Republike 26. velja¢e 1992., bez suglasnosti ukrajinskih vlasti,
promijenilo sluzbeni naziv podru¢ja u Republiku Krim.>* Napetosti su se
intenzivirale pa se pocetkom 1992. pojavila i realna moguénost da se sjeverni dio
Krima (koji je teritorijalno povezan s Ukrajinom) odvoji od ostatka Krima i
priklju¢i juznom dijelu Ukrajine, uz $to se, u pozadini, odrzavao i stalan sukob
izmedu Kijevai Moskve, kao i Sevastopolja oko nadleznosti nad ovim podruéjem.>’
Dana 5. svibnja 1992. godine Krimski parlament proglasava neovisnost i donosi
prvi krimski Ustav koji je sadrzavao odredbu o institucijama poput Predsjedni$tva
Krima i Krimskog parlamenta®®, uz obavezu potvrde ovih odluka na referendumu
zakazanom za kolovoz iste godine. Na tu odluku reagirala je Vrhovna Rada
Ukrajine trazeéi povlaéenje odluke o proglasenju neovisnosti, na $to je parlament
Krima ponudio povlacenje odluke o proglasenju nacionalnog suvereniteta o
Krimu (smatrajuéi da je to ve¢ rijeSeno ustavom iz svibnja 1992.) pa se, umjesto
referenduma o neovisnosti, planira odrzati referendum o prihvacanju ustava.”” Na
sve ovo nadovezala se i Rusija koja je u 1992., potaknuta pritiskom Rusa s Krima,
krenula u aktivnije uklju¢ivanje u pitanje statusa Krima unutar Ukrajine. Naime,
ruska veéina na Krimu inzistirala je na istaknutijem statusu i partnerstvu jednakih
koje bi s vremenom moglo prerasti i u status konfederacije. Asertivan stav krimskih
Rusa bio je prepoznat od strane Rusije i u tom je kontekstu najvedi korak bila
rezolucija ruske Dume iz svibnja 1992. kojom se prijenos Krima Ukrajini 1954.
proglasava nezakonitim.® Naime, ruski je parlament u pitanje doveo “legalnost”
prijenosa Krima iz Rusije u Ukrajinu za vrijeme Hrus¢ova, ispitujudi je li takav

prijenos potencijalno prekrsio odredbe Sporazuma iz Minska iz prosinca 1991.%

*¢ Drohobycky, M., Crimea: Dynamics, Challenges and Prospects, Rowman & Littlefield, 1995., str.
XXVI.

" Wydra, op. cit. (bilj. 1), str. 116.

% Mikeli¢, V., Housing, Land and Property in Crimea, United Nations Human Settlements
Programme, Nairobi, 2007, str. 11.

57 Wydra, op. cit. (bilj. 1), str. 117.

0 Ihid.

¢ Minsk Agreement on Strategic Forces, 30. prosinac 1991, dostupan na
hetps://www.bits.de/NRANEU/START/documents/strategicforces91.htm [pristup: 23. srpnja

2022.].
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Iako je ovakva deklaracija, kao i izjava Dume iz nadolazeée godine prema kojoj je
Krim jo§ uvijek smatran dijelom Rusije®’, pravno irelevantna, iste imaju znacajno
simboli¢ko djelovanje i predstavljaju nastavak napetog odnosa izmedu Ukrajine i

Rusije gdje niti jedna strana nije namjeravala u¢i u smislen dijalog s drugom.63

Dana 19. svibnja 1992. ukrajinski parlament ponistava proglasenje neovisnosti
Krima®, na $to je Krimski parlament odgovorio donosenjem zakona O zastav:
Krimske autonomne Republike, Eije boje su uskladene s bojama ruske zastave, kao
i donosenjem odluka da ukrajinsko drzavljanstvo nije obavezno za gradane Krima,
a da ruski postaje sluzbeni jezik.”® Kulminacija napetosti se dogodila nakon
uspostave Ureda predsjednika, odnosno funkcije predsjednika Krima. Na
izborima za predsjednika, kao i na parlamentarnim izborima na Krimu, vedéinu
osvojio kandidat sklon Moskvi, Meshkov. Iz tog razloga, Ukrajinska Rada odlucila
je jo$ jednom nametnuti ultimatum Krimu pa traze uskladenje svih odluka koje je
donio krimski parlament s ukrajinskim ustavom.®® Suprotno tome, na Krimu se u
travnju 1994. odrzao referendum (doduse savjetodavni) na kojem je 90% biraca
poduprlo Sirenje krimske autonomije. Wydra to tumaci na nacin da se ,,zapravo ni
ukrajinska populacija na Krimu ne protivi ruskim zahtjevima za odcjepljenjem®.”
Sljededi korak bio je jos jedan ultimatum Ukrajine za ponistavanjem svih odluka i

naizgled pat-pozicije. No, u tom momentu dolazi do razilazenja izmedu krimskog

¢ Ova izjava datira iz 1993. godine., za viSe v. Bowring, B., The Crimean autonomy: innovation or
anomaly?, u: Weller, M.; Wolft, S. (ur.), dutonomy, Self-governance and Conflict Resolution:
Innovative approaches to institutional design in divided societies, Routledge, Abingdon, 2005., str.
82.

63 Ibid., str. 82.

¢ Miloglav, H.; Tomas, P., Protupravnost intervencije i aneksije medunarodnom pravu: slucaj
Krima, Paragraf : casopis za pravna i drustvena pitanja Pravnog fakulteta Svenilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Vol. 1, br. 1,2017., str. 160.

¢ Wydra, op. cit. (bilj. 1), str. 117. Nastavno na to, ruska Duma je odlucila staviti u fokus i pitanje
Sevastopolja, isticuci kako mu je, davanjem posebnog statusa 1948., isti zapravo izuzet od primjene
Odluke, odnosno, da isti nije postao dio Ukrajine. /bzd. Stovise, u srpnju 1993, ruska Duma donosi
deklaraciju kojom proglasava kako ¢e Sevastopolj uvijek biti dio terotorija Ruske Federacija, a na $to
Ukrajina uzvrada proglasivsi takav potez agresijom na Ukrajinu; Svetova, S.; Solchanyk R.,
Chronology of the Event in Crimea, u: RFE/RL Reports, vol. 3, br. 19, 1994., str. 25.

Wydra, op. cit. (bilj. 1), str. 118.

7 Ibid., str. 118.
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vodstva, tako da u jednom trenu krimski predsjednik raspusta parlament, a
parlament liSava predsjednika njegovih ovlasti. Ovaj sukob koristi ukrajinski
parlament koji donosi Zakon o statusu Krima kojim je ukinuo krimski Ustav te

zatvorio Ured predsjednika.®®

U listopadu 1995. Krimski parlament usvojio je novi Ustav kojim se utvrduje da
je Krim dio Ukrajine, a Sevastopolj dio Krima, no ukrajinsko vodstvo smatra kako
isti nije bio u skladu s Ustavom Ukrajine te ga stoga ukrajinska Vrhovna rada
odlu¢i ne podrzati. Tek nakon unesenih odgovarajudih izmjena i dopuna,
potvrduje ga se tek u prosincu 1998.%° Jo§ se jednom pokazalo kako do rjesenja
problema dolazi, ako ne prije, onda kada se jedna od sukobljenih strana razdijeli i

time otvori put ostvarenju tudih interesa.
4. ZAKLJUCAK

Iako predaja dijela teritorija unutar (relativno) jedinstvenog socijalistickog saveza
unacelu znaci puko administrativnu preraspodjelu prostora, povijest nas je naucila
kako trenutni izostanak posljedice ne znaci da posljedica nece biti, ve¢ da je njihov
nastup odgoden (pri ¢emu je moguce i simultano ili sukcesivno djelovanje i drugih
uzroka). Upravo je to poucak krimske price koju je aktualizirao raspad SSSR-a,
nepovratno promijenivsi situaciju u potpunosti. Ponukani raspadom SSSR-a,
stanovnici Krima referendumom vraéaju status Autonomne Krimske Republike,
uslijed ¢ega parlament proglasava neovisnost i donosi krimski Ustav. Tako je Krim
neovisnost zadrzao samo 14 dana, nakon cega ukrajinski parlament ponistava
progladenje neovisnosti, krimsko je stanovni$tvo ovim ¢inom pokazalo volju
naroda, koja kakva god da je, ne smije biti zanemarena. No, sve ovo bio je rezultat
gore spomenute odluke o predaji Krima SSR Ukrajini, dok se istovremeno odvijao
snazan proces rusifikacije Krima, $to je rezultiramo specifiénim krimskim
identitetom. Takva situacija, koja je 90-ih godina proslog stolje¢a predstavljala
ustavnopravnu i medunarodnu krizu, kulminirala je u nase vrijeme, dovodeéi do
brutalne agresije na Krim (te istok Ukrajine). Pri tome, osim istaknutog

ustavnopravnog elementa promatranog u pravnopovijesnom kontekstu, autori

 Miloglav; Tomas, op.cit. (bilj. 64.), str. 160.
 Ibid., str. 161.
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skre¢u pozornost i izrazito jasno izrazen medunarodnopravni element ove krize, a
narocito na odredbe Budimpestanskog memoranduma, medunarodnopravnog
ugovora sklopljenog, izmedu ostalog i izmedu Ukrajine i Rusije, a kojim se Rusija
obvezala suzdrzati od primjene vojne ili ekonomske (pri)sile u odnosu na

Ukrajinu.”

70 Tekst sporazuma dostupan na:
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=0800000280401fbb  [pristup: 10. rujan
2022.].
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