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SAZETAK Od sredine 19. stoljeca sve jasnije uoéavamo suvremeno odbacivanje skoro
neogranicenog prava zara¢ene drzave da u oruzanom sukobu postupa protiv osoba (i
objekata) koji pripadaju neprijatelju. Napori onovremene medunarodne zajednice bili su
usmjereni na uobli¢avanje kriterija potrebnih za izdvajanje osoba ovlastenih za sudjelovanje
u medunarodnim oruzanim sukobima, uz nalelnu zastitu ostalih. Svijest o potrebi
humanizacije oruzanih sukoba ¢e u konaénici dovesti do protezanja zastitnog u¢inaka na
medicinsko osoblje i objekte posvecene skrbi za ranjenike, $to odrazavaju ugovorna rjesenja
Zenevske konvencije iz 1864. godine, a ¢iji je utjecaj primjetan i na Haske konvencije 1899.
i 1907. godine. U ovom kontekstu, rad problematizira pokusaje prevladavanja raskoraka
nacela vojne potrebe i nacela humanosti te razmatra inicijalne kodifikacijske napore
usmjerene na zastitu ambulanti i bolnica te drugih sli¢nih objekata od ucinaka vodenja
neprijateljstava. Nemoguénost potpunog prevladavanja antagonizma nacela vojne potrebe
i nacela humanosti ¢e ¢ak i kod zastite medicinskog osoblja otvoriti daljnje prijepore u

primjerni odnosnih zatitnih pravnih normi.

KLJUCNE RIJECI medunarodno pravo oruzanih sukoba, Zenevska konvencija 1864., vojna

potreba, humanost, medicinsko osoblje
1. PRAVNOPOVUESNI UvOoD

Zastita medicinskog osoblja u oruzanim sukobima izvire iz njihova imuniteta
zasnovanog na neutralizaciji, pa iako pripadaju oruzanim snagama zaradenih
drzava, oni kao i objekti (bolnice, ambulante) u kojima pruzaju skrb ranjenicima

ne smiju biti objekt napada (vojni cilj) per se. Nazalost, krSenje pravnih normi u
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oruzanim sukobima nije nepoznanica, pa tako Svjetska zdravstvena organizacija
ve¢ 7. travnja 2022. godine skreée pozornost svjetskoj javnosti da je od pocetka
sukoba u Ukrajini do navedenog dana podinjeno stotinu napada na objekte
(uklju¢ujudi 1 pokretne ambulante) posveéene zdravstvenoj njezi bolesnih i
ranjenih, a u kojima su ukupno stradale 73 te ranjena 51 osoba." Nepotpunim
dostupnim podacima unato¢ te neovisno jesu li napadi usmjereni na zdravstvene
ustanove za lije¢enje civilnog stanovnistva ili pak pripadnika oruzanih snaga, nista
ne ukazuje da su ovi objekti imali vojnu svrhu odnosno da je zlouporabljen
imunitet kojeg uZivaju. Utoliko ih ne bismo mogli smatrati podesnim vojnim
ciljevima $to, na tragu izloZenog, otvara put ka zaklju¢ku da je posrijedi
potencijalna povreda medunarodnog prava oruzanih sukoba, kako obicajnog,
tako i ugovornog, prvenstveno ¢lanaka 19 Prve Zenevske konvencije iz 1949.
godine.” Nazalost, ovi i sli¢ni dogadaji u brojnim oruzanim sukobima iz proslosti
sviedode relativizaciji ili pak otvorenoj negaciji zastitnih normi u ratnim
okolnostima. Rad stoga razmatra zacetak pretakanja obicajne u ugovornu zastitu
medicinskog osoblja te podredno ambulanti i bolnica od uc¢inaka neprijateljstava
u medunarodnim oruzanim sukobima. Nakon osnovnih postulata zastite osoba
koje su onesposobljene za sudjelovanje u sukobu (bors de combat), analizira se
nastanak i razvoj prvih medunarodnih konvencija usmjerenih na zastitu osoba i

objekata posveéenih medicinskoj skrbi.

Zacletak suvremenog medunarodnog prava oruzanih sukoba moZemo smjestiti u
Sestu dekadu 19. stolje¢a, koju Nussbaum opravdano smatra vremenskom
odrednicom kojom pocinje ,nova etapa medunarodnog prava“, a svoju tvrdnju

temelji na dva bitna dogadaja.’ Okoncanje Krimskog rata u Pariskom kongresu

"' WHO records 100th attack on health care in Ukraine, https://www.who.int/news/item/07-04-
2022-who-records-100th-attack-on-health-care-in-ukraine [pristup: 27. kolovoza 2022].

2 Zenevska konvencija za pobolj$anje polozaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu od
12. kolovoza 1949., Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 005/1994.

3 cit. Nussbaum, A., 4 Concise History of the Law of Nations, The Macmillian Company, 1954., str.
202. Imajuéi u vidu vremensku odrednicu rada koja obuhvaca razdoblje od Pariske pomorske
deklaracije 1856. do Haske konferencije 1907. godine, ispravno bi bilo koristiti termin primjeren 19.
i ranom 20. stolje¢u — medunarodno ratno pravo. U radu se pretezno koriste suvremeniji izrazi

medunarodno pravo oruzanih sukoba i medunarodno humanitarno pravo.
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1856. godine polucit ¢e i usvajanje Pariske pomorske deklaracije, inspirirane
nesigurnos¢u obicajnih pravila medunarodnog pomorskog ratnog prava; drzave
ujedno uvidaju kako neodredenost pravila (a time nuzno i ,pravila®), kao i
posljedi¢nih prava te obveza koja ona sadrze, predstavlja dodatni povod
zaoStravanju postupanja u ratu.* Sazrijeva svijest da drzave svojim proaktivnim
djelovanjem mogu urediti postupanje u medunarodnim odnosima i prije sazivanja
kakvog kongresa (konferencije) post bellum,” pa ubrzo viSestrani medunarodni
ugovori uoblieni na medunarodnim konferencijama postaju mehanizam
kodifikacije obi¢ajnog prava.® Skoro istovremeno, simboli¢ni za¢etak kodifikacije
medunarodnog ratnog prava koje ureduje postupanje u kopnenom ratovanju
predstavlja bitka kod Solferina 1859. godine, nakon koje ¢e snazni humanisticki
impuls Dunantovog Ur Souvenir de Solferino iz 1862. godine rasplamsati veé
postojece misli o potrebi konkretizacije ovih pravila te tako snazno poduprijeti

nastanak bududih konvencija.”

* Preambula Deklaracije o pomorskom pravu iz 1856. godine u Galli, T.; Bakoti¢, B., Jzbor
medunarodnib ugovora o vodenju neprijateljstava, Odjel za promidzbu i suradnju Medunarodnog
odbora Crvenog Kriza, Zagreb, 2001., str. 1.

> Vidi uvodno Phillipson, C., Termination of War and Treaties of Peace, The Lawbook Exchange,
Clark, New Jersey, 2008., str. 120-123 te detaljnije ostatak poglavlja, pri ¢emu autor daje i podatke o
radu pojedinih medunarodnih kongresa i konferencija promatranog razdoblja na str. 130-154.
¢Roberts, A., Guelft, R. (ur.), Documents on the Laws of War, Clarendon Press, Oxford, 1995., str.
23; Bryant, M., S., 4 World History of War Crimes from Antiquity to the Present, Bloomsbury
Academic, New York, London, 2016., str. 71; Doty, G., R., The United States and the Development
of the Laws of Land Warfare, Military Law Review, br. 156, 1998., str. 224. U samoj Deklaraciji se
ukazuje na postojanje razli¢itih pravila kojima su europske pomorske sile tretirale teret i brodove
neutralnih sila u vrijeme rata, pa se stoga teZi uvesti u medunarodne odnose (vrsta nacela®
ustanovljavajudi pri tome ,jedinstven stav o tako vaznom pitanju”. Stoga, mogli bismo re¢i kako je
medunarodna zajednica umjesto u proslost, od Pariske pomorske deklaracije pocela gledati u
buduénost. ciz. Pariska pomorska deklaracija u Galli, Bakoti¢, op. ciz. (bil;. 4), str. 1.

7 Sukladno tadasnjoj praksi, ranjenici koji ne bi mogli pratiti povlacenje, a kojima nitko od suboraca
ne bi pomogao, bili bi prepusteni sami sebi. Dunant zapisuje kako su ,,dustrijanci i saveznici gazili
jedni druge pod nogama, ubijali jedan drugoga na brpama krvareéih leseva, ndarajuci svoje
neprijatelje s kundacima, razgbijajuci lubanje, otvarajuci trbube sabljama i bajunetama. Milost nije

pruzana, to je Cisti pokolj, borba medu divljim zvijerima izludenima krvlju i bijesom. Cak su se i
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Iako u prvoj polovini 19. stolje¢a prirodno pravo zadrzava dio svog nekadasnjeg
sjaja, pri cemu je od posebnog znacaja uzdizanje humanosti kao univerzalne
vrijednosti koja treba vezivati ¢ovjecanstvo te ¢ije ozbiljenje mozda i ponajvise
treba traziti u ratnoj praksi, tek de uspon pravnog pozitivizma omoguditi
prevladavanje nedoumica glede sadriaja pojedinih obicajnih pravila kao i
djelovanju nacela ratnog prava. Dok drzave od sredine stoljeca pocinju uredivati
pravila postupanja u medunarodnim oruzanim sukobima, u nadolazeem
vremenu ¢e tek nevoliko i pod neporecivim pritiskom zahtjeva humanosti
dopustati prelijevanje dijela pravila humanitarnog prava u nemedunarodne
sukobe. Ujedno, od iznimne je vaznosti odluka predsjednika Lincolna da 1863.
godine, u okolnostima Americkog gradanskog rata i bez sudjelovanja raspustenog
saveznog Kongresa donese Opéu naredbu br. 100, poznatiju po svom tvorcu kao
Lieberov zakon.® Op¢a naredba Cesto se naziva ,prvim pokusajem normiranja
cjelokupnog postupanja voske preciznim pisanim pravilima®, ,uvjerljivim esejom
na temu etike u ratu’ ili ,stvarnim zacetkom danasnjib pravila kopnenog
ratovanja‘“ te u velikoj mjeri odrazava obicajna pravila ondasnjeg medunarodnog
humanitarnog prava.” Moralna i racionalna uvjerljivost Lieberovih pravila te

dokaz njihove primjenjivosti u ratu vodit ¢e ka usvajanju niza (i sadrzajno) sli¢nih

ranjenici borili do zadnjeg daba. Kada bi ostali bez orugja, zgrabili bi vratove svojibh neprijatelja i
kidali ib vlastitim zubima. cit. Dunant, H., 4 Memory of Solferino, International Committee of
the Red Cross, Zeneva, 1986., str. 19.

$ Zbog izostanka potvrde Kongresa u pitanju je predsjednitka naredba, a ne savezni zakon. Lieber se
zapravo protivio kodifikaciji ratnog prava, kao i uspostavi stalnog medunarodnog suda smatrajudi da
prijetnja opstanku drzave svakako umanjuje moralnu dimenziju njezinih gradana, pri ¢emu tranzicija
moralnih pojedinaca uslijed ratne opasnosti u ratnike nikad u potpunosti ne isklju¢uje njihovu
moralnost. Vidi Lieber, F., Manual of Political Ethics, vol. I, ]. B. Charles J. Little, 1839., str. 133-
145; Lieber, F., Manual of Political Ethics, vol. I, ]. B. Lippincott Company, 1911. (prvo izdanje
1838. godine), str. 19-20, 37-42, 62, 83-86.

? cit. Freidel prema Carnahan, B., M., Lincoln, Lieber and the Laws of War: The Origins and Limits
of the Principle of Military Necessity, The American Journal of International Law, sv. 92, br. 2,
1998., str. 215. Vidi i osvrte Nussbauma i von Glahna u Haimbaug G., D., Introduction To Panel
II: Humanitarian Law: The Lincoln-Lieber Initiative, Georgia Journal of Interational &
Comparative Law, br. 13,1983, str. 245. O okolnostima nastanka Opée naredbe br. 100 vidi Root,
E., Francis Lieber, The American Journal of International Law, sv. 7, br. 3, 1913, str. 455; Shepard,
W., S., One Hundredth Anniversary Of The Lieber Code, Military Law Review, br. 21, 1963, str.
162.
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zakona u drugim drZavama, kojima ¢e i one urediti postupanje vlastitih vojnih

snaga iz bello."

Naredba ujedno potice kodifikaciju medunarodnog obic¢ajnog ratnog prava, pa
iako njezin sadrzajni utjecaj pocetno nije velik, ve¢ 1864. godine dolazi do prvog
visestranog medunarodnog ugovora izravno usmjerenog na humanizaciju
postupanja iz bello u vidu Zenevske konvencije, da bi se Peterburskom
deklaracijom iz 1868. godine po prvi put zabranili razorni ucinci odredene vrste
oruzja."' Naime, Peterburskom deklaracijom nepotrebna ljudska patnja po prvi
put postaje sadrzajni element nekog visestranog medunarodnog ugovora, pri éemu
se ujedno pravno definira vojna potreba u vidu slabljenja vojnih snaga neprijatelja
kao jedinog legitimnog cilja u ratu, izrazavajudi time i odnos medu nacelima ratnog
prava.’” Deklaracija odrazava duh vremena jer polazi od temeljne postavke kako
treba utvrditi ,tehnicke granice na kojima vojna potreba treba ustuknuti pred
zabtjevima bhumanosti“ s obzirom da ,napredak civilizacije treba imati za

posljedicu koliko god je to moguce, ublagivange ratnib nevolja“, pa je stoga ,jedini

1 Problem ograni¢enosti djelovanja izrazava ve¢ Posebna naredba 399 iz 1862. godine u ¢lanku 22,
gdje se jasno isti¢e kako za razliku od pravila medunarodnog ratnog prava Naredba zapravo nema
utjecaj na medusobni odnos izmedu vojski sukobljenih strana, ujedno upozoravajuéi na nepostojanje
wprava ili skupa obvezujucih normi o vodenju neprijateljstava medu vojskama osim dijela prava o
privodi i narodima, zvanog pravo i obicaji ratovanja na zemlyi.“ Ubrzo po uzoru na Opcéu naredbu
sli¢cne propise usvaja niz drzava poput Prusije 1870., Nizozemske 1871., Francuske 1877., Rusije
1877. i 1904., Svicarske i Srbije 1878, Spanjolske 1882. i 1893., Velike Britanije 1883. i 1904.,
Portugala 1890. i Italije 1896. godine. Vidi Baxter, R., R., The first modern codification of the Law
of War: Francis Lieber and General Orders No. 100 (II), /nternational Review of the Red Cross, 1963,
sv. 3, br. 26, str. 249; Verzijl, J., H., W., International Law in Historical Perspective: The Laws of
War, Part IX-A, Sijthoff & Noordhof, Leiden, 1978., str. 124-125.

"' Vidi Deklaraciju o odricanju u vrijeme rata upotrebe rasprskavajucih projektila teZine ispod 400
grama u Galli, Bakoti¢, op. cit. (bilj. 4), str. 2-3. Ugovornice zabranjuju upotrebu eksplozivnih
projektila mase ispod 400 grama s obzirom da drze kako ovo oruzje ,nepotrebno povecava patnje
onesposobljenih ljudi ili njthovu smrt &ini neizbjeznom*.

12Solis, G., D., The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, Cambridge
University Press, 2010., str. 50; Hayashi, N., Requirements of Military Necessity in International
Humanitarian Law and International Criminal Law, Boston University International Law Journal,
sv. 28, br. 39, 2010., str. 46-47.
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legitimni cilf, (ijem bi ostvarenju driave u ratu trebale teZits, slabljenge vojnib snaga

neprijatelja® te je u tu svrhu ,,dovoljno onesposobiti najveci moguds broj ljudi“.?

Ubrzo e se delegati europskih drzava, na temelju carskog poziva i prijedloga ruske
vlade koji se ishodisno temeljio na slobodnijoj interpretaciji Opée naredbe br. 100,
sastati 1874. godine u Brusselsu i prihvatiti usuglaseni tekst Briselske deklaracije.
Iako ona uslijed manjka ratifikacija nije stupila na snagu, posrijedi je prvi cjelovitiji
sporazum drzava o nacelima ratnog prava te pokusaj kodifikacije obicajnih pravila
koja ureduju kopneno ratovanje, s posebnim naglaskom na razradu materije koja
ureduje pitanje ratnih zarobljenika." Gradeéi na Peterburskoj deklaraciji, Zavr$ni
protokol Briselske deklaracije podupire misao o napretku civilizacije koji se ocituje
u ublazavanju strahota rata u najve¢oj mogucoj mjeri, pri ¢emu je jedini legitimni
cili drzava u ratu slabljenje neprijatelja bez nanosSenja nepotrebne patnje.”
Briselska deklaracija kao svoju polaznu postavku izdvaja misao kako ,ratno pravo
ne prignaje Iaracenim stranama neograniceno pravo na usvajanje nacina povrede
neprijatelja“, da bi se potom i izrijekom zabranili odredeni nacini i sredstva

ratovanja poput otrova, ali i onih koja uzrokuju ,nepotrebne patnje“, pri cemu se

13 ¢it. preambula Peterburske deklaracije iz 1868. godine u Galli, Bakoti¢, op. czz. (bilj. 4), str. 2. Vidi
i Dill, J.,, Shue, H., Limiting the Killing in War: Military Necessity and the St. Petersburg
Assumption, Ethics € International Affairs, sv. 26, br. 3,2012., str. 319-324.

" Gillespie, A., 4 History of the Laws of War, volume 1: The Customs and Laws of War with Regards
to Combatants and Captives, Hart Publishing, Portland, 2011., str. 163; Bryant, op. czz. (bilj. 6), str.
119, 125. Nakon $to se uvidjelo da Deklaracija neée biti ratificirana, rad na kodifikaciji pravila ratnog
prava nastavlja se pod okriljem Instituta za medunarodno pravo, koji ¢e znatno doprinijeti
oblikovanju pravila na kasnijim Haaskim mirovnim konferencijama, na kojima ¢e su kona¢no
obicajna pravila ratnog prava pretoc¢ena u ugovorne norme. Vidi Nys, E., Francis Lieber - his Life
and his Work II, The American Journal of International Law, sv. 5, br. 355, 1911, str. 392; Root,
op. cit. (bilj. 9), str. 457.

15 Vidi Zavrs$ni protokol Briselske deklaracije iz 1874. godine u Schindler, D., Toman, J., The Laws of
Armed Conflicts: A Collection of Conventions, Resolutions and Other Documents, Martinus Nijhoff
Publishers, Henry Dunant Institute, Dordrecht, Geneva, 1988., str. 26-27. Briselskom
konferencijom se stoga Zeli u¢initi dodatni korak u reviziji zakona i obicaja rata kroz njihovo jasnije
definiranje, ali i postavljanje odredenih granica ratnim stradanjima sukladno opéem dogovoru i u
mjeri u kojoj je to moguce. Tako ogranicen rat bi umanjio stradanja i ujedno potpomogao konacan

cilj svakog rata, tj. obnovio dobre odnose i trajni mir medu zaraéenim drzavama.
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nacelo vojne potrebe kao regulatora postupanja iz bello jos jasnije pokusalo

odrediti u odnosu na objekte.*

Od interesa je i Oxfordski priru¢nik o pravu rata na kopnu iz 1880. godine, koji
unato¢ potpunom debaklu primjene ugovorenih ogranicenja ratovanja u Rusko-
turskom ratu (1875.-1878. godine) ¢esto ponavlja, ali i originalno interpretira
rjeSenja iz Zeneve te poglavito Brusselsa. Naglaava se kako zarobljenistvo u ratu
ne predstavlja kaznjavanje za kakav zlo¢in niti ¢in osvete, dok se oslobadanje ratnog
zarobljenika nakon sklapanja mira formulira kao pravo.”” Unato¢ svim ,uZasima
koje donosi, Oxfordski priru¢nik u preambuli pragmati¢no navodi kako se ,./judi
nece uskoro odreci (ratovanja)“, pa pozivajudi se na Jominijev zahtjev da se ,,ogranici
umkvmwzjuc'pz stlina rata, istovremeno prz’znajuc’z’ neumoljz’ve nunosts upozorava
na postojanje yodredenibh nacela pravednosti koja vode javnu savjest koja postoje
neovisno o pravilima medunarodnog prava koja ureduju ovo pitanje, a ocituju se Cak
i u opcim pravilima, koja bi stoga trebalo precizno utvrditi i uciniti obveznima.“"*
Stovise, uz ranije navode poput ,slabljenja vojnib snaga neprijatelja® iz
Peterburske deklaracije, Priru¢nik doprinosi ne samo tvrdnjom kako su zaraéene

strane vezane pravilima ratnog prava, koja ne poznaju ,neogranicenu slobodu u

' cit. ¢lanak 12 Briselske deklaracije iz 1874. godine, 7bzd., str. 29. Enumeraciju zabranjenih nacina i
sredstva ratovanja sadrzi ¢lanak 13.

'7Vidi Gillespie, gp. cit. (bilj. 14), str. 164. Zamisao idejnog tvorca Oxfordskog priru¢nika iz 1880.
godine u vidu Instituta za medunarodno pravo na celu s gosp. Moynierom bila je izrada skupa pravila
koje bi drzave usvojile kao vlastite (nacionalne) propise, ¢ime bi pojedina drZava mogla, ukoliko to
prema dotadasnjem zakonodavstvu ve¢ nije bio slucaj, sankcionirati povrede koje bi u ratu pocinili
njezini vojnici i ¢asnici. Stovise, Moynier je ve¢ nakon usvajanja Zenevske konvencije iz 1864. godine
predvodio zagovaratelje osnivanja posebnog suda koji bi bio nadlezan za povrede Konvencije, no
ideju napusta u korist sudenja u okviru nacionalne sudbene vlasti pojedinih drzava. Vidi Bryant, op.
cit. (bilj. 6), str. 119-120, 132-133,

'8 ¢it. Oxfordski priru¢nik o pravu rata na kopnu iz 1880. godine, u Schindler, Toman, gp. ciz. (bil;.
15), str. 36. Upravo citirani navod, uz Zelju da se iznadu pravila ,pribvatljiva svim narodima®
precizno izrazava neuspjeli cilj Briselske konferencije iz 1874. godine. Ipak, Oxfordski priru¢nik
nema pretenziju tvoriti osnovu kakvog viSestranog medunarodnog ugovora, nego je uperen na
postavljanje standarda koje bi civilizirane drzave prihvatile u svojim unutrasnjim zakonodavstvima.

Vidi Doty, op. cit. (bilj. 6), str. 233.
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nacinima povrjedivanja neprijatelja“, nego izrijekom trazi suzdrzavanje od ,svake

nepotrebne okrutnosti, kao i perfidnih, nepravednib i ugnjetavackib cina“.’

Iako brojni autori razli¢ito ponderiraju vaznost utjecaja Lieberovog zakona,
Briselske konvencije i Oxfordskog priru¢nika na Haaske konvencije iz 1899. i
1907. godine, nesporno je da se svim ovim aktima obilno koristi u radu Prve i
Druge haaske mirovne konferencije te da oni ¢ine polaznu osnovu za uobli¢enje
suvremenih ugovornih pravila.*® Druga haaska konvencija o zakonima i obicajima
ratana kopnu iz 1899. godine, a potom njezina unaprijedena verzija u vidu Cetvrte
haaske konvencije iz 1907. godine u ,interesu Covjecnosti i stalno rastucim
potrebama civilizacije pristupaju reviziji op¢ih ratnih zakona i obicaja ,,bilo radi
toga da ih se tocnije odredi ili radi toga da se svedu u odredene granice kako bi se

ublagila njihova strogost koliko je god to moguce“.”

2. ZASTITA PRIPADNIKA ORUZANIH SNAGA U PRVO] ETAPI KODIFIKACIJE
MEDUNARODNOG PRAVA ORUZANIH SUKOBA

Veé nakon Napoleonskih ratova razvija se i misao kako pravila ratnog prava
obvezuju zaraéenu drzavu samo ukoliko se ona pri vodenju neprijateljstava nalazi

u poziciji u kojoj moze postivati takva pravila bez Stete za svoje interese.?” Kako

1 ¢it. ¢lanci 3 i 4 Oxfordskog priru¢nika iz 1880. godine u Schindler, Toman, 7b:d., str. 37-38.

2 Garner primjerice u Haaskim konvencijama vidi ,internacionalizaciju mnogih pravila Lieberovog
zakona“, no autor upozorava i na retrogradan ucinak rada Haaskih konferencija na kojima se
pojedina pravila (neopravdano) ispustaju, dok se druga poopéuju ¢ime opada njihova prakti¢na
primjenjivost. Doty pak odri¢e bilo kakav utjecaj Oxfordskog priru¢nika na Haaske konvencije
otkrivajuéi kako verbatim usporedba ¢lanaka otkriva utjecaj Priru¢nika samo u mjeri u kojoj on crpi
iz Briselske konvencije. Garner, J., G., General Order 100 Revisited, Military Law Review, br. 27,
1965., str. 44; Doty, op. cit. (bilj. 6), str. 234-236.

! ¢it. preambula Konvencije IV o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu iz Haga, sklopljene 1907.
godine, u Galli, Bakoti¢, op. cit. (bilj. 4), str. 5-6. ¢f. preambulu Konvencije IT o zakonima i obic¢ajima
rata na kopnu iz Haga, sklopljene 1899. godine, u Friedman, L. (ur.), The Law of War: A
Documentary History, volume I, Random House, New York, 1972., str. 221-222. Jochnick,
Normand drze kako je u ovoj pocetnoj fazi kodifikacije uocljivo uzdizanje vojne potrebe kao zapreke
spretjeranoj humanizaciji ratnog prava. Jochnick, C., Normand, R., The Legitimation of Violence:
A Critical History of the Laws of War, Harvard International Law Journal, sv. 35, br. 1, 1994., str.
68-69.

22 Shepard, op. cit. (bilj. 9), str. 160-161.
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opisana pogodnost sve vi$e ustupa mjesto onovremenom doktrinarnom pravcu
koji zagovara postupanje u ratu prema ustaljenim pravilima (nazivom iz njemacke
doktrine: Kriegsmanier), od kraja 19. stoljeca tezi se iskljuditi protupravnost za
povrede pravila ratnog prava u iznimnim okolnostima (Ausnabmezustand), sve
vi$e suzavanih na odredene okolnosti u ratu (Krzegsraison). Uostalom, niz pruskih
ratnih pobjeda protiv Danske, Austrije i Francuske ée u razdoblju od 1864. do
1871. godine zapoceti vojnu prilagodbu, ali i doktrinarni odmak od tada
prevladavajuéih shvaanja i tumacenja pravnih pravila i nacela. Sve ¢eséim
vezivanjem ,odredenih okolnosti“ za ugroZenost opstanka drzave izvodi se
zakljucak kako ,pocetkom rata samo vojna potreba proizvodi ucinak®, pa ée ovu

tezu potvrditi i njemacka sudska praksa nakon Prvog svjetskog rata.**

Naime, vojna potreba je nadelo ratnog prava koje operacionalizira druga nacela i
pravila dozvoljavajudi cijeli niz ratnih ¢ina koji ée izgledno dovesti od stradavanja

osoba i imovine na strani neprijatelja, no i u drugoj polovini 19. stolje¢a nacelno se

» Bryant, op. cit. (bilj. 6), str. 120-123. Uzdizanje vojne potrebe je u skladu sa strategijom
koncentracije najve¢e mogude oruzane sile u trenutku udara na glavninu neprijateljskih snaga kako
bi se ona u potpunosti unistila, pa cilj takvog rata postaje unitenje (njem. Vernichtungskrieg), $to
donosi i doktrinarno prevladavanje Clausewitzeve ideje o ostvarenju politickog cilja ratom, kao i

<
z

ugovornih rjeSenja o ,onesposobljavanju najveceg broja ljudi s obzirom da na njihova mjesta stupa
ideja o unistenju neprijatelja (Vernichtungsgedanke). Ipak, ovakvom tumacenju ratovanja se protivi
i dio njemacke doktrine. Suvremeni pogled na pitanje, uz povremene povijesne primjere daje
Hayashi, vidi uvodno Hayashi, op. cit. (bilj. 12), str. 55-56; Hayashi, N., Contextualizing Military
Necessity, Emory International Law Review, sv. 27, br. 1, 2013, str. 192-195 et seq; Hayashi, N.,
Military Necessity as Normative Indifference, Georgetown Journal of International Law, sv. 44.,
2013., str. 679-680.

** ¢it. Hartmann prema Bryant, 767d., str. 122. Hartmann ne negira samo ucinak obi¢ajnih nego i
ugovornih pravila ratnog prava, ¢ime vojna potreba u potpunosti relativizira cjelokupan corpus
ratnog prava. U obrazloZenju presude predmeta Reichsgericht (in Strafsachen) njemacki sud navodi
kako se Staatrdson (i njegova in bello manifestacija Kriegsraison) priznaje kao ,potvrdeno nacelo
medunarodnog prava (sic)..gdje je pravo na opstanak driave nadmocnije svim obvezama iz
(medunarodnih) ugovora te u nuzdi driava moze odstupiti i otici preko (ogranicenja iz) pravila
Haaskib konvencija“. cit. i detaljan osvre u Verzijl, op. ciz. (bilj. 10), str. 21-22. Vidi i Venturini, G.,
Necessity in the Law of Armed Conflict and in International Criminal Law, Netherlands Yearbook
of International Law, sv. 41, 2010., str. 48, 51-52.
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smatralo da ovi ¢ini moraju biti vojno opravdani. Lieber tako pokusava ovo nacelo
dodatno suziti razlikovanjem opravdanih ¢ina od onih koje kao nepotrebne ili
krajnje nehumane treba i u ratu odbaciti, pri ¢emu njihova protupravnost nije
isklju¢ena.” Pravnim nacelima i pravilima se stoga teZi iz oruZanog sukoba
odstraniti osobe koje u njemu nemaju pravo sudjelovati, pa dok se s jedne strane
izdvaja civilno stanovnistvo, ujedno se postavljaju kriteriji koje pojedinac mora
kumulativno zadovoljiti da bi ga se u slucaju zarobljavanja na bojistu moglo
smatrati ratnim zarobljenikom. Status ratnog zarobljenika posljedica je vojnicke
privilegije koja nosi odredena prava priznata zarobljeniku reciproéno namecudi
duznosti drzavi u ¢ijoj se vlasti zarobljenik nalazi. SloZenost razlikovanja tko ima
pravo sudjelovati u medunarodnom oruzanom sukobu biva osvjedocena 1866.
godine u Austrijsko-pruskom ratu, kada pruski vojnici bivaju metama francuskih
civila koji u pozadini ratuju kao ostrostrijelci (snajperisti), a slicne dvojbe se javljaju
i u Francusko-pruskom ratu 1870.-1871. godine, u kojem se Francuzi oslanjaju na
pokretne diverzantske jedinice namijenjene djelovanju u neprijateljskoj pozadini

uz izbjegavanje izravnog sukoba s neprijateljem.*

» Op¢a naredba br. 100 definira vojnu potrebu ,kako je razumiju civilizirane dréave i to kao nuzne
mjere koje su nezamjenjive u ostvarenju ratnih ciljeva 1 koje su zakonite prema suvremenom pravu i
obicajima rata“, koju potom detaljizira dopustenjem ,svakog izravnog unistenja Zivota i tijela
naoruganog protivnika te drugih osoba Cije je stradavange posljedicno neizbjegno u oruganom sukobu®.
cit. ¢lanci 14 1 15 Naredbe 100 iz 1863. godine, u Schindler, Toman, op. czz. (bilj. 14), str. 6. Vidi i
razradu vojne potrebe u ostatku ¢lanka 15, ali i nepotrebnog ratnog nasilja u ¢lancima 16, 36 i 44, na
str. 6, 8-10 te Giladi, R., Francis Lieber on Public War, Goettingen Journal of International Law, br.
4, 2012, str. 459-461.

*¢Vidi Gillespie, op. cit. (bilj. 14), str. 63-64. Prusi kaznjavaju smréu sve koji budu zateceni s oruZjem,
da bi potom poceli zahtijevati od pripadnika takvih francuskih jedinica (tzv. franc-tireurs)
pojedina¢ne dozvole od njihove vlade kojom je odnosni pojedinac ovlasten ratovati kao gerilac u
njemackoj pozadini. Moguénost njihovog razlikovanja od civila ostaje temeljna pretpostavka pri
odlucivanju imaju li pravo na status ratnog zarobljenika. Na pruske prigovore o koristenju ovakvih
neregularnih jedinica Francuzi odgovaraju kako samo slijede prusku praksu protiv NapoleonaI., na
$to ¢e Bismarck ustvrditi: ,,7ocno, pa i dan-danas vidimo stabla s kojih su visjeli. cit. Bismarck, 7bid.
Sli¢cnu praksu slijede i SAD na Filipinima (1899.-1902. godine), dok Velika Britanija razvija
koncentracione kampove kao odgovor na gerilske napade u Burskim ratovima (1881. i 1899.-1902.

godine).
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O¢ito po uzoru na rjesenja prihvacena u Briselskoj deklaraciji iz 1874. godine, a
koja uvazavaju raniju ratnu praksu, Druga haaska konvencija iz 1899., a potom i
Cetvrta haaska konvencija iz 1907. godine odmah kao kumulativne pretpostavke
priznanja vojne povlastice priznaju onim pojedincima koji pripadaju vojsci, miliciji
i dobrovoljackim odredima kojima zapovijeda osoba odgovorna za svoje
podredene, koji posjeduju odredeni i na daljinu prepoznatljiv znak raspoznavanja
te Otvoreno nose oruzje, a svoje ratne operacije izvode u skladu s ratnim zakonima
i obi¢ajima.*” Takoder, za razliku od Briselske deklaracije koja upravo unosenje
puckog ustanka u svoj tekst placa izostankom ratifikacija, Cetvrta haaska
konvencija ovu ostavstinu Francuske revolucije u vidu stanovnistva neokupiranog
podrudja koje se prigodom priblizavanja neprijatelja spontano lati oruzja, no koje
se u nedostatku vremena nije uspijelo organizirati sukladno svim traZenim
pretpostavkama, priznaje sudionike puckog ustanka kao vojnike ukoliko oni

otvoreno nose oruzje te posStuju ratne zakone i obicaje.*® Uostalom, Briselska

27 Vidi ¢lanak 1 Pravilnika o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu uz Cetvrtu haasku konvenciju iz
1907. godine, u Galli, Bakoti¢, op. czz. (bilj. 4), str. 9. Vidi i ¢lanak 9 Briselske deklaracije iz 1874.
godine, u Schindler, Toman, op. czt. (bilj. 14), str. 28; ¢lanak 1 Dodatka Drugoj haaskoj konvenciji iz
1899. godine, Friedman, gp. czt. (bilj. 21), str. 224-225. Oxfordski priru¢nik medu uvjetima spominje
i ,nosenje (vojne) odore ili pricvrséen simbol razlikovanja wocljiv s udaljenosti, dok se potreba
postivanja obicaja ratovanja naglasava u zasebnom ¢lanku. ¢7z. ¢lanak 2 Oxfordskog priru¢nika iz
1880. godine, vidi i ¢lanak 3, u Schindler, Toman, zbid., str. 37. Pitanje priznanja ratnicke povlastice
razli¢itim kategorija skupina osoba koje sudjeluju u oruzanim sukobima bit ¢e jedno od najspornijih
tema ovog razdoblja, da bi tek Zenevske konvencije iz 1949. godine i Dopunski protokoli iz 1977.
godine otklonili mnoge prisutne nedoumice.

28 Vidi ¢lanak 2 Pravilnika Cetvrte haatke konvencije iz 1907. godine, u Galli, Bakoti¢, 7bid., str. 9;
¢lanak 10, 19-22 Briselske deklaracije iz 1874. godine, u Schindler, Toman, 7b:d., str. 28-30 te ¢lanke
2, 30 i 31 Dodatka Drugoj haaskoj konvenciji iz 1899. godine, 7b:d., str. 245, 230. Od puckih se
ustanika zahtijeva samo postivanje ratnih zakona i obicaja, no zato se od puckog ustanka razlikuje
ustanak na podrudju koje je ve¢ u potpunosti pod vojnom okupacijom neprijatelja, kao i $pijuniranje
u neprijateljskoj pozadini. Drzave ugovornice i dalje mogu dizati pobune i $pijunirati u neprijateljskoj
pozadini, samo $to sudionici ne polaZu pravo na status ratnog zarobljenika u slu¢aju zarobljavanja.
Odredeno pojasnjenje donosi ¢lanak 29 Dodatka Drugoj haaskoj konvenciji iz 1899. godine prema
kojem nepreruseni vojnici koji na bojistu prikupljaju podatke ne smatraju $pijunima, Sto ¢e potvrditi

i Druga mirovna haaska konferencija. Vidi Gillespie, op. czz. (bilj. 14), str. 64.
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deklaracija, a potom i Haaske konvencije izrijekom priznaju kako se oruzane snage
mogu sastojati od boraca i neboraca, pri ¢emu osobe koje pripadaju objema
skupinama treba tretirati kao ratne zarobljenike u slu¢aju zarobljavanja. Status
ratnog zarobljenika priznaje se tako i pojedincima koji prate vojsku, iako joj ne
pripadaju neposredno, poput novinskih dopisnika i izvjestitelja, kantinera i
dobavlja¢a.”” Svi ostali, uz imperativni uvjet pasivnosti, potpadaju pod civilno
stanovni$tvo koje uZiva imunitet od ucinaka vodenja oruzanih sukoba osim u

iznimnim slu¢ajevima kada ratno pravo dopusta Sirenje ovog ucinka i na civile.
3. PITANJE NEUTRALIZACIE MEDICINSKOG OSOBLJA T OBJEKATA

Kao jedna od silnica kodifikacije izdvaja se Zenevska konvencija iz 1864. godine,
prvenstveno izdizanjem nacela humanosti i njegovom inkorporacijom u
humanitarno pr:wo.30 Konvencijom ne samo da se ugovornice obvezuju na
nepovredivost lije¢nickog osoblja i pripadajudih im objekata, nego je zabranjena i
diskriminacija prema drzavnoj pripadnosti (uniformi) prilikom pruzanja
lije¢nicke pomodi potrebitima.’! Na tragu rjeSenja Opée naredbe br. 100, napokon
se $titi lije¢nicko i drugo osoblje posveéeno skrbi o ,vanjenim i bolesnim borcima
neovisno kojoj dréavi pripadaju® te se stoga imaju smatrati neutralnim u oruzanom
sukobu, pri ¢emu ova neutralnost podrazumijeva ne samo imunitet od napada,
nego i imunitet od zarobljavanja odnosno drzanja u zarobljenistvu kao ratnih

zarobljenika.** Drugim rije¢ima, polazi se od zatite svih ranjenika kao moralnog (a

#Vidi ¢lanke 501 53 Opcée naredbe 100 iz 1863. godine te ¢lanke 11 i 34 Briselske deklaracije iz 1874.
godine, u Schindler, Toman, 7b7d., str. 11, 29, 31; ¢lanke 31 13 Cetvrte haatke konvencije iz 1907.
godine, u Galli, Bakoti¢, zbid., str. 9. cf. ¢lanke 10-18, 21-22 Oxfordskog priru¢nika iz 1880. godine
u Schindler, Toman, 7bzd., str. 39-40. Iako se materija Zenevske i kasnije Haaske konvencije u ovom
elementu dodiruje te su obje usmjerene na humanizaciju ratovanja, primjetna je njihova sadrzajna
razlic¢itost.

30 Draper upozorava kako se nacelo humanosti javlja dosta kasno te je sekularnog porijekla. Draper,
op. cit. (bilj. 24), str. 6.

1 Vidi uvodne napomene i ¢lanke 1-2, 4-7 Zenevske konvencije o pobolj$anju sudbine vojnika
ranjenih u ratu iz 1864. godine. Navedena nacela odraZava i nesto ranija Rezolucija sa Zenevske

konferencije iz 1863. godine. Izvori dostupni na mreZnoj stranici hteps://ihl-databases.icrc.org/

[pristup: 13. kolovoza 2022.]. Treba imati na umu da raniji instrumenti (Pariska pomorska
deklaracija i Peterburska deklaracija) ne obuhvadaju zastitu medincinskog osoblja.

32 ¢jr, &lanak 6 Zenevske konvencije iz 1864. godine, vidi i ¢lanke 2 i 3, zbid.
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sada i pravnog) imperativa kojeg nalaze humanost, jer je svaka drzava ugovornica
duzna kao zaradena strana omoguditi ranjenicima lije¢ni¢ku skrb neovisno o
njihovoj pripadnosti. Kako bi se omogudilo ispunjenje ove obveze jamdi se
nepovredivost (neutralnost) svog medicinskog osoblja, kao i svih ustanova u
kojima oni pruzaju skrb ranjenima i bolesnima.”» Konaéno, uvazavajuéi ratnu
zbilju 19. stoljeéa, predvidena je zastita svih osoba (stanovnika drzave u kojoj se
odvijaju ratne operacije) koje pomazu ranjenima, pri ¢emu zastitu uzivaju i njihove
kude ukoliko se u njima nalaze ranjenici kojima se ukazuje pomo¢.** Zastita dakle
obuhvaca stanovni$tvo koje se humano odazvalo pozivu zapovjednika zaraéenih
strana da nakon bitke pomognu ranjenicima, kao i svecenika koji pruzaju duhovne
usluge vojnicima, pri ¢emu su odredeno Sirenje zastite na dodatne osobe predvidali
neratificirani Dodatni ¢lanci iz 1868. godine na Zenevsku konvenciju iz 1864.
godine.” Kako bi se umanjila moguénost pogresne identifikacije, imunitet
bolnicama, ambulantama (zastave) i medicinskom osoblju (traka oko ruke)
Zenevska konvencija jaméi isticanje uodljivih obiljezja Crvenog Kriza.** Ne samo
da medicinsko osoblje u bolnicama i ambulantama moze napustiti podrucje kojim
je ovladao neprijatelj i ponovo se prikljuciti vojsci kojoj pripadaju, nego je

predvidena i odredena zastita medicinskih potrepstina koje neprijateljska vojska

33Vidi ¢lanke 12 Zenevske konvencije iz 1864. godine, 7b7d. Postalo je jasno kako potreba prakti¢ne
primjene na bojnom polju nalaZe jasno¢u odredbi s obzirom da su dotad postojeéi propisi, kao i
brojna djela teorijske prirode tek parcijalno uredivala materiju, pri ¢emu su potonja uz iznimku
ponekog ¢asnika bila u potpunosti nepoznata vojnicima.

3% Clanak 5 Zenevske konvencije iz 1864. godine, 7bid. cf. ¢lanak S Zenevske konvencije iz 1906.
godine, izvor dostupan na mreznoj stranici https://ihl-databases.icrc.org/ [pristup: 14. kolovoza
2022.]. Konvencija iz 1906. godine gradi na nacelima i pravilima iz 1864. godine, no primjetna je
sadrzajna detaljizacija pravila.

% Misao o zadtiti ambulanti, vojnih bolnica te medicinskog i drugog osoblja temeljila se na u
preporuci b u Rezoluciji sa Zenevske medunarodne konferencije iz 1863. godine. Vidi Dodatni

¢lanci iz 1868. godine na Zenevsku konvenciju iz 1864. godine, izvor dostupan na mreZnoj stranici

https://ihl-databases.icrc.org/-applic/ihl/ihl.ns/ [pristup: 28. srpnja 2022.]; Gillespie, op. czz. (bil;.

14), str. 160-161.
3 Clanak 7. Zenevske konvencije iz 1864. godine, op. cit. (bilj. 31). Zenevska konvencija iz 1906.

godine ¢e ovo pitanje detaljizirati, vidi ¢lanke 18-23, op. ciz. (bilj. 34).
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zatekne u ambulantama.’” Na ovom tragu ée Zenevska konvencija iz 1906. godine
jos jasnije odrediti imunitet medicinskog osoblja ali i da pravo na medicinsku skrb
neovisno o pripadnosti svoje uniforme uzivaju svi ¢asnici, vojnici i druge osobe
sluzbeno pridruzene vojskama, ukoliko su ranjene ili bolesne, no ujedno
predvidajuci moguénost (.« mjeri u kojoj to vojne okolnosti dozvoljavaju®) da
oruzane snage u povlacenju ostave dio svog lije¢nickog osoblja kako bi pruzili
potrebnu skrb ranjenicima.’® Ipak, ovo vrijeme biljeZi primjere ubijanja lije¢nika i
medicinskog osoblja, pa primjerice u Meksickom gradanskom ratu (1857.-1860.
godine) ¢ak niti ¢injenica da su pristigli u pomo¢ ranjenim neprijateljskim
vojnicima nije dovoljan razlog za njihovu postedu, dok Napoleon III. zarobljava, a
potom i oslobada 40 austrijskih lije¢nika kako bi se pobrinuli za ranjenike na

austrijskoj strani.””

Nesporno je da pravila humanitarnog prava, koja pocivaju na nacelima distinkcije
i proporcionalnosti, i prije Haaskih konvencija 1899. i 1907. godine, jasno
zabranjuju napade na civilno stanovnistvo i njihovu imovinu, no potrebno je
istaknuti da ratno pravo u odredenim okolnostima priznaje zahtjev nacela vojne
potrebe kojim se dopusta napad na civile i objekte koji uZivaju ¢esto i posebnu
zaStitu poput bolnica, crkvi ili spomenike kulture, ¢ime se u potrebnoj mjeri
zanemaruju zahtjevi drugih nacela ratnog prava.*® Kako bi ih se sa¢uvalo od
djelovanja neprijateljskog topnistva, ve¢ Opéa naredba br. 100 potvrduje

“obic¢ajnu zastitu” bolnica (i objekata namjenjenih znanosti, umjetnosti i sl.)

37 Clanci 3 i 4 Zenevske konvencije iz 1864., 7bid. cf. ¢lanke 14, 15116 Zenevske konvencije iz 1906.
godine, bid.

38 Vidi ¢lanke 1 i 9 Zenevske konvencije iz 1906. godine, 7bzd. Tako ranjenici dospjevsi pod vlast
neprijateljske vojske postaju ratni zarobljenici, Konvencija u ¢lanku 2 izrijekom otvara moguénost
njihove razmjene nakon bitke ili pak jednostranog otpusta iz zarobljeniStva i povratka u njihovu
vlastitu ili uz odredene uvjete, neutralnu drzavu. Takoder, Stite se napori humanitarnih udruZenja te
neutralnih drzava u pruzanju potrebne pomodi.

¥ Gillespie, op. cit. (bilj. 14), str. 155. Doduse, Napoleonovi razlozi za ovaj humani ¢in nemaju
pretjerane veze sa samom humanosc¢u. Posebno je upecatljiv kasniji primjer lije¢nika Allarda kojeg
pobunjeni Parizani u vrijeme Pariske komune 1871. godine unato¢ jamstvu postivanja imuniteta
zarobljavaju te ga izvode pred streljacki vod. Allard je pogubljen s propisno omotanom trakom
Crvenog Kriza oko ruke. 7bzd., str. 162-163.

“Kennedy, D., Of War and Law, Princeton University Press, Princeton, 2006., str. 124.
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oznacavanjem (u pravilu Zzutim) zastavama, pa se tako Stite ,klasicna djela
umjetnosti, knjignice, znanstvene zbirke ili dragocjeni instrumenti poput
astronomskibh teleskopa, kao i bolnice®, $to se dodatno osnazuje zahtjevom da se oni
Stite od ,svake povrede koja se moZe izbjecs, cak i kad se nalaze u utvrdenim
mjestima u vrijeme opsade ili bombardiranja“.** Ujedno, potvrduje se pravo
pobjednicke vojske da uz odredena ogranicenja ,prisvoji sav dréavni novac i
pokretnu imovinu do odluke svoje viade®, no od ovog opéeg pravila izuzeta je
imovina koja pripada ,crkvama, bolnicama i drugim wustanovama iskljucivo
karitativne svrbe, obrazovnim ustanovama ili zakladama koje promicu znange,
bilo javne skole, fakulteti, akademije ili opservatorifi, muzeji posveceni umjetnosti
ili znanosti — navedena imovina se ne smatra javnom imovinom®.** Takoder,
Ovdje pociva ratio ¢lanka 115 koji uobli¢ava obi¢ajno prihvadenu prasku
oznalavanja zastavama (u pravilu zutim) bolnica u mjestima koja se
bombardiraju, kako bi neprijatelj koji opsjeda mogao izbjeci napade na njib“, a na
isti na¢in su se mogle zastititi i improvizirane bolnice na bojnom polju, dok ,,casne
zaracene strane“ i same traze od neprijatelja da na svom teritoriju propisno oznaci
bolnice kako bi se izuzele od ucinka vodenja neprijateljstava u mjeri u kojoj to

vojna potreba dozvoljava.*?

Na ovom tragu, vec Briselska deklaracija iz 1874. godine nalaZe zapovjednicima

duznost poduzimanja ,svib potrebnib mjera da se postede, u najvecoj mogucoj mjers,

! ¢it. ¢lanak 35 Opée naredbe br. 100 iz 1863. godine, u Schindler, Toman, op. ciz. (bilj. 14), str. 8,
vidii¢lanke 115, 1161 117 na str. 16. Primjeri iz Americkog gradanskog rata poput unistenja gradova
Randolpha, Chambersburga, Charlestona ili Richmonda potvrduju zaostajanje ratne prakse za
zatitnim normama Opée naredbe br. 100. Vidi detaljnije u Gillespie, A., 4 History of the Laws of
War, volume 2: The Customs and Laws of War with Regards to Civilians in Times of Conflict, Hart
Publishing, Portland, 2011., str. 244.

“ ¢it. ¢lanak 31 Opée naredbe br. 100 iz 1863. godine, u Schindler, Toman, op. ciz. (bilj. 14), str. 8,
vidi i ¢lanak 34 na istoj stranici te osvrt u Forrest, C., J., S., The Doctrine of Military Necessity and
the Protection of Cultural Property, California Western International Law Journal, sv. 37, br. 2,
2006., str. 182-186.

® ¢ir. ¢lanak 115 Opée naredbe br. 100 iz 1863. godine, u Schindler, Toman, 7bzd., str. 18, vidi i
¢lanak 116 7bid.; Garner, op. cit. (bilj. 20), str. 35.
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gradevine posvecene umjetnosti, enanosti, humanitarnim svrbama, bolnice i mjesta
gdje se dovode bolesni i ranjeni, pod uvjetom da se ne koriste u vojne svrhe®, pri éemu
se potvrduje i duznost branitelja utvrdenog mjesta koje se nalazi pod opsadom da
oznace ovakva zdanja ,uolljivim i vidljivim gnakovima o kojima ce se prethodno
obavijestiti neprijatelj.** Pratedi ranije uzore, poglavito Zenevsku konvenciju iz
1864. godine, U Oxfordskom se priru¢niku nalaZe zastita ambulanti i bolnica koje
treba smatrati neutralnima te ih $tititi od u¢inaka neprijateljstava ,,sve dok se skrbe
0 ranjenicima i bolesnicima®, uz duznost svake takve ustanove da uz zastavu
vlastite drzave istakne i zastavu Crvenog Kriza, pri ¢emu zloupotreba imuniteta
vodi ka njegovoj uskrati.** Zastita prestaje ukoliko su u ovim zdanjima stacionirane
vojne snage, dok unistenje imovine op¢ina odnosno zdanja namijenjenih ,,elzgijs,
karitativnim svrbama, prosvjeti, umjetnosti i znanosti€, kao i povijesnih
spomenika, arbiva, umjetnickib i znanstvenib djela“ moze opravdati samo vojna
potreba.* Ipak, primjetan je utjecaj formulacija Opée naredbe s obzirom da se pri
bombardiranju nalaze poduzimanje ,,svib nuinib mjera kako bi se sacuvale, koliko
je to moguc'e, sve gmdevz’ne posvecene Velz'gz'jz', umjetnosts, Znanosti i karitativnim
sorbama, bolnice i mjesta gdje se skupljaju bolesni i ranjent, pod nvjetom da se u tom

trenutku ne koriste, izravno ili neizravno za obranu“.¥’

Na ovim temeljima Haaske konvencije, uz duzni korektiv u vidu vojne potrebe kao
imperativnog zahtjeva da se navedeni objekti ne koriste u vojne svrhe, prihvacaju

nacelo proporcionalnosti izrazeno u pravilima kojima se $tite bolnice i drugi

“ ¢it. ¢lanak 17 Briselske deklaracije iz 1874. godine u Schindler, Toman, 7bzd., str. 29. U ¢lanku 35
se izrijekom potvrduje duznost zaracenih strana da glede bolesnih i ranjenih postuju obveze koje
struje iz Zenevske konvencije iz 1864. g., zbid., str. 26. Vidi i O’Keefe, R., The Protection of Cultural
Property in Armed Conflict, Cambridge University Press, Cambridge, 2006., str. 18-22.

#Vidi ¢lanak 35 Oxfordskog priru¢nika 1880. godine, u Schindler, Toman, 76:d., str. 42 te ¢lanke 1
i 7 Zenevske konvencije iz 1864. godine, op. cit. (bilj. 31); Garner, op. cit. (bilj. 20), str. 35. U pogledu
bolesnih i ranjenih, Oksfordski se priru¢nik u ¢lancima 10-18 izravno oslanja na Zenevsku
konvenciju, u Schindler, Toman, 7bid., str. 32-33.

% ¢it. ¢lanak 53 Oxfordskog priru¢nika 1880. godine, u Schindler, Toman, 7bzd., str. 44, vidi i clanak
37 nastr. 42.

7 ¢it. ¢lanak 34 Oxfordskog priru¢nika 1880. godine, u Schindler, Toman, 7bid., str. 41. Branitelji su
takoder duzni unaprijed vizualno ukazati napadacu na postojanje objekata koji su obuvaceni

zastitnom normom.
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prethodno razmatrani objekti. Ipak, iskustva Americ¢kog gradanskog rata i kasniji
primjeri poput $panjolskog topnickog napada na grad Valparaiso 1866. godine u
kojem stradavaju privatne kude, bolnice i crkve, ali i sli¢cna sudbina gradova Ria de
Janeira i obliZnjeg Niteréia u vrijeme revolucije 1893. godine, ukazuju na
nepostivanje zastitnih normi u ratnoj praksi, tim vise $to su ¢esto u pitanju i
povrede obicajnog ratnog prava.*® Sli¢no, pri opsadi Pariza 1871. godine u
Francusko-pruskom ratu, pocetna paznja pruskog topni$tva usmjerena je na
izbjegavanje napada na civilne Cetvrti, no kako bi se slomio moral branitelja, ubrzo
pocinju ciljani napadi na civilne objekte i gradske ¢etvrti. Iako je europska javnost
pocetno bila priklonjena Prusiji smatrajudi je sigurnim gubitnikom u ratu protiv
mocénog Francuskog Carstva, upravo ce topnicki napadi na pariske bolnice
(posebno Pitié-Salpétriere) unato¢ jasno istaknutom crvenom krizu na krovovima

promijeniti simpatije europske javnosti. 49
4. ZAKLJUCAK

Politi¢ki ciljevi su i u proslosti ¢esto odredivali ratne ciljeve, no oni u 19. stolje¢u
nisu bili neograniceni, jer ne samo da se propitivalo u kojoj je mjeri rat podesan za
ostvarenje kakvog politickog cilja neke drzave, nego i u kojoj je mjeri samo
postupanje u ratu potrebno ili primjereno za ostvarenje tog cilja. Kako je
neuvazavanje nacela distinkcije osnova svakog totalnog rata, tek se usvajanjem
ovog nacela (neovisno o razlogu) otvara put ka propitivanju pravednosti
postupanja 7z bello kroz relativizaciju opravdanosti usmréenja pojedinih kategorija
osoba, ruSenja odredenih objekata ili upotreba pojedinih nadina i sredstava
ratovanja.”® TeZnja humanizacije pravila ratnog prava inverzijom nacela vojne
potrebe (,ze vise od potrebnog®), dijelom je i odgovor na pocetno znatno Siroku
formulaciju ovog nacela koje je operacionalizaciju zastitnih normi ratnog prava
povjeravalo zapovjednicima na terenu, a koji su pri tome sve osim apsolutnih

zabrana mogu relativizirati ,ratnim okolnostima®, na dijelom svijesti da je nacelo

“ Gillespie, op. cit. (bilj. 42), str. 16.
¥ Gillespie, zbid., str. 16, 244-245; Garner, op. cit. (bilj. 20), str. 36.
50 Garner, 7bid., str. 2.
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brana daljnjoj humanizaciji postupanja in bello.”* Ogranicavanje vojne potrebe u
Peterburskoj deklaraciji revno slijedi i Briselska deklaracija svojim odbacivanjem
neograni¢enosti prava nanoSenja povreda neprijatelju, Sto ¢e u Haaskim
konvencijama biti dodatno osnazeno (i ne samo) Martensovom klauzulom,
posebno ukoliko je u pitanju kakva pravna praznina na koju obicajne norme ne
daju (cjelovit) odgovor, pa jedino zbiljsko ogranicenje ¢ine tek rijetki obicajno

prihvaéeni neporecivi zahtjevi humanosti koji se ne mogu derogirati.”

Za razliku od nestalne ratne prakse ranijih stoljeca, skrb o ranjenima i bolesnima
koji se nalaze izvan stroja biva Zenevskom konvencijom iz 1864. godine nesporno
potvrdena kao dio medunarodnog prava oruzanih sukoba. Thiirer ispravno
uocava kako je “Konvencija ujedno bila izraz europske tradicije prirodnog prava
koje se pocelo javljati u 16. stoljecu, unutar koje su pravni strucnjaci nastojali
nadvladati  pojedinalnost zakona i prakse te ib zamijeniti s univerzalno
pribvatljivim nacelima.“> Naime, kako moralni imperativ koji izvire iz humanosti
nalaZe pomo¢ i skrb svim ranjenima i bolesnima neovisno o uniformi, ugovorno
rjeSenje uvazava ¢injenicu da medicinsko osoblje pripada (ne samo strukturno i
zapovjedno) oruzanim snagama svoje drzave, no koje nije mogudée u potpunosti
izjednaditi s vojnicima koji izravno sudjeluju u neprijateljstvima. Upravo Ce
njihova neutralizacija otvoriti put da ovako steceni imunitet opstane u ratnoj zbilji,
pa nakon neuspjeha Briselske konvencije iz 1874. godine, potrebu zastite osoba
koje njeguju ranjene i bolesne od ucinaka vodenja oruzanih sukoba uvazit ée te

prosiriti kasnije Zenevske konvencije iz 1906., 1929. 1 1949. godine. Stoga, iako ¢e

>! Ipak, praksa svjetskih ratova ukazat ¢e na znatnu slobodu zapovjednika u odredivanju kada to¢no

iu kojoj mjeri vojna potreba nalaze kakvo razaranje, poti¢udi tako potrebu jasnijeg definiranja granica

vojne potrebe na taktickoj i operativnoj razini pri vodenju oruzanog sukoba.

52Vidi Preambulu Cetvrte haaske konvencije iz 1907. godine, u Galli, Bakoti¢, op. cit. (bilj. 4), str. 6.

Martensova klauzula otvara put ka postavljanju (minimalnih) standarda zastite u oruZanim

sukobima, kao medunarodnim tako i nemedunarodnim te je u ponesto suvremenijoj formulaciji

nalazimo i u Dopunskim protokolima iz 1977. godine na Zenevske konvencije iz 1949. godine. Vidi

i Moir, L., Crimes against Humanity in Historical Perspective, New Zealand Yearbook of
International Law, sv. 3, 2006., str. 126-128; Kinsella, H., M., The Image before Weapon: A Critical
History of the Distinction between Combatant and Civilian, Cornell University Press, Ithaca,

London, 2011, str. 26-27; Solis, op. ciz. (bilj. 12), str. 273.

>3 cit. Thirer prema Solis, 7bd., str. 48.
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rigor bell7 biti znatno vise izrazen u oruzanim sukobima 20. stolje¢a u odnosu na
tri stoljea su mu prethodila, zacetak pretakanja obicajnih u ugovorne norme
medunarodnog prava oruzanih sukoba nesporno ¢e potvrditi inkorporaciju nacela
humanosti kao odraza ideja svoga vremena, no jo$ bitnije, kao jasnu sadrzajnu

odrednicu postupanja zaraéenih drzava u oruzanim sukobima.
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