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SAZETAK U ovom radu autorica polazi od teze da medunarodnopravna zastita ljudskih
prava i medunarodno humanitarno pravo za razliku od tradicionalnog shvaéanja nisu u
potpunosti odvojeni i razli¢iti pravni rezimi koji se primjenjuju isklju¢ivo u vrijeme mira,
odnosno u vrijeme oruzanih sukoba. Slijedom toga, istrazuje se na koji nac¢in medunarodni
sudovi, odredeni organi Ujedinjenih naroda i teoreticari suvremenog medunarodnoga
prava potvrduju da su u vrijeme oruzanih sukoba oba pravna reZima primjenjiva i
medusobno nadopunjujuca. U radu se analiziraju relevantna pravna pravila koja odreduju
polje primjene i adresate pravnih obveza zastite ljudskih prava, s jedne strane, odnosno
medunarodnog humanitarnog prava, s druge. Istrazujudi pretpostavke za istodobnu
primjenu obaju pravnih rezima autorica ocjenjuje ucinke i potencijalna ograni¢enja
njihove primjene, osobito u kontekstu primjene jednog od temeljnih nacela
medunarodnog humanitarnog prava, a to je nacelo distinkcije izmedu civila i boraca koje
medunarodnopravna zastita ljudskih prava ne poznaje. U konac¢nici se zakljucuje da je, s
obzirom da oba pravna rezima dijele zajedni¢ku svrhu, a to je zastita dostojanstva svake
ljudske osobe i temeljnih zahtjeva ¢ovje¢nosti, njihova sustina jednaka. Stovise, upravo je
njihova komplementarna i medusobno nadopunjujuéa primjena nuzna radi postizanja §to

je mogucde ucinkovitije zastite covjeka u iznimnim okolnostima oruzanih sukoba.
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1.UvoD

Medunarodno pravo je, jednako kao i druge grane prava, podlozno
kontinuiranom razvoju sukladno promjenama u drustvu koje diktiraju subjekti
medunarodnoga prava i drugi akteri medunarodnih odnosa. Tako su, primjerice,
promjene kojima svjedo¢imo posljednjih nekoliko desetljeéa u podrudju
medunarodnog humanitarnog prava, a koje su vidljive u sudskoj praksi, odlukama
razli¢itih medunarodnih i regionalnih tijela i u stajali$tima medunarodnih pravnih
stru¢njaka, rezultat pojave novih, sve raznovrsnijih aktera koji sudjeluju u
oruzanim sukobima, kao i novih oblika i na¢ina vodenja neprijateljstava. U tom
kontekstu, rasprave o dosegu i (ne)ucinkovitosti pravne zastite koju pruza
medunarodnopravni okvir humanitarnog prava u odnosu na zastiene osobe u
oruzanim sukobima sve se ¢esée vode u kontekstu odnosa tog pravnog rezima i
onoga koji pruza medunarodnopravni okvir zastite ljudskih prava, ukazujudi na

njihovu istodobnu i komplementarnu primjenu u vrijeme oruzanih sukoba.

Tradicionalno su, naime, ta dva pravna rezima bila promatrana kao potpuno
odvojeni pravni sustavi, s razli¢itim izvorima nastanka, razli¢itim adresatima prava
i obveza, razli¢itim teritorijalnim i vremenskim opsegom primjene, te razlic¢itom
svrhom.! Medunarodno pravo oruzanih sukoba se kao ratno pravo stolje¢ima
razvijalo putem medunarodnih pravnih obicaja, a od 19. stoljeca pocinje njegova
kodifikacija putem medunarodnih ugovora. Taj pravni rezim je u pocetku
sadrzavao pravila ija je svrha bila regulirati i ograniciti ponasanje zaracenih
stranaka u vrijeme oruzanog sukoba, poglavito glede upotrebe odredenih vrsta
oruZja i metoda ratovanja, uvazavajudi pritom nacela vojne potrebe i postizanja

legitimnih vojnih ciljeva.* No, nakon zlo¢ina pocinjenih u Drugom svjetskom

! Potvrdujuéi da dva pravna rezima ne dijele isto ishodiste nastanka i da su njihovi adresati razliciti,
Antonopoulos objasnjava da je do procesa njihove sinergije doslo u drugoj polovini 20. stolje¢a u
okviru Ujedinjenih naroda kad se sve vise pocelo raspravljati o povezanosti tih dvaju pravnih rezima,
osobito u kontekstu procesa dekolonizacije, prava naroda na samoodredenje i prosirivanja pojma
medunarodnog oruZanog sukoba i na oslobodilacku borbu. Antonopoulos, C., Relationship
between International Humanitarian Law and Human Rights, Revue Hellénigue de Droit
International, Vol. 63, br. 2, 2010, str. 599-601.

? Andrassy, J.; Bakoti¢, B.; Sersi¢, M.; Vukas, B.; Medunarodno pravo, Vol. 3, Skolska knjiga, Zagreb,
2006., str. 125-127. Bududi da su se prakticki oduvijek vodile oruzane borbe i ratovi, pravila i
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ratu, teskih krsenja zakona i obicaja rata, kao i teskih povreda ljudskih prava
medunarodno pravo oruzanih sukoba (medunarodno humanitarno pravo)
mijenja svoj fokus prema zastiti ¢ovjeka, odnosno pruzanju maksimalne pravne
zastite odredenim kategorijama osoba koje su zahvaéene oruzanim sukobom i

minimiziranju $tetnih posljedica ratovanja.’

S druge strane, zastita ljudskih prava svoj sveobuhvatni razvoj zapocinje u okviru
Ujedinjenih naroda usvajanjem Opde deklaracije o pravima ¢ovjeka 1948. godine,*
a pravnoobvezujudi pravni okvir dobiva usvajanjem medunarodnih ugovora,
pocevsi s Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima, odnosno
Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima,’ kao i
brojim drugim medunarodnim ugovorima koji $tite odredena ljudska prava, ili se,
pak, odnose na odredenu skupinu ljudi ili zabranjuju odredeno ponasanje.® Svrha
medunarodnopravne zastite ljudskih prava je obvezati drzavu na odredeno
ponasanje kako bi svaki pojedinac koji se nalazi na njezinom teritoriju ili pod
njezinom jurisdikcijom, bez razlikovanja s obzirom na rasu, boju koZe, spol, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
rodenje ili neki drugi status, mogao uZivati ljudska prava koja su inherentna

svakom pojedincu.’

ogranicenja ratovanja pocela su se razvijati vrlo rano u ljudskoj povijesti i svaka stranka u ratu je imala
legitimna o¢ekivanja da ih i druga zaradena stranke postuje. Obi¢ajnopravna pravila jus in bello su se,
tako, razvijala kroz stotine godina i imala su znacajan utjecaj na kodifikaciju ratnog prava u 19.
stoljecu. Vidi 7bid., str. 124-125.

3 Ibid., str. 128-130.

“Rezolucija Opée skupstine UN-a, UN Doc. A/RES/217 (III), 10. prosinca 1948. Za razliku od dva
medunarodna pakta usvojena 1966. godine Op¢a deklaracije nije pravnoobvezujuéi dokument, ali
predstavlja temelj za pravno uredenje i zastitu ljudskih prava u svim kasnijim medunarodnim
ugovorima usvojenim pod okriljem UN-a.

> Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, 1966., UNTS, Vol. 999, 1983
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, 1966., UNTS, Vol. 993, 1983.
¢ Za primjere vidi znfra, uz bilj. br. 15-21.

7 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, International Legal Protection
of Human Rights in Armed Conflict, United Nations, New York, Zeneva, 2011., str. 14.
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Analizirajuéi pravni okvir medunarodnopravne zastite ljudskih prava odnosno
medunarodnog humanitarnog prava u sljedeé¢im ¢emo poglavljima objasniti polje
primjene obaju pravnih sustava, identificirati nositelje prava odnosno glavne
adresate obveza iz oba pravna rezima, te ukazati na odredena ogranicenja njihove
primjene u praksi. U sredi$njem ¢emo dijelu rada, uvazavajudi da oba pravna
rezima dijele istu svrhu, a to je zastita ljudskog dostojanstva i temeljnih nacela
¢ovje¢nosti, uz primjere relevantnih pravnih pravila istraZiti pretpostavke za
istodobnu primjenu dvaju pravnih rezima, ocijeniti ucinke i potencijalne
konfliktne situacije do kojih pritom moze dodi, osobito u kontekstu primjene
jednog od najvaznijih nacela medunarodnog humanitarnog prava, nacela
razlikovanja odnosno distinkcije, te u tom kontekstu istraziti adekvatnost primjene
nacela lex specialis derogat legi generali. Referirajudi se na medunarodnu sudsku
praksu, odluke i stajalista relevantnih organa UN-a i drugih medunarodnih tijela,
kao i1 na znanstvene radove medunarodnih pravnika koji potvrduju
komplementarnost primjene pravila obaju pravnih sustava zaklju¢ujemo da je, uz
uvazavanje specifi¢nih, otegotnih okolnosti svakog pojedinog oruzanog sukoba u
kojem najvie stradavaju civili, nuzno uskladivati primjenu pravila medunarodnog
humanitarnog prava i medunarodnopravne zastite ljudskih prava upravo radi
izbjegavanja pravnih praznina koje bi dovele do lisavanja pravne zastite svih osoba

pogodenih oruZanim sukobom.

2. PRAVNI OKVIR MEDUNARODNOPRAVNE ZASTITE LJUDSKIH PRAVA I
MEDUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA

2.1. MEPUNARODNOPRAVNA ZASTITA LJUDSKIH PRAVA

Iako je medunarodna zajednica i prije osnutka UN-a na odredene nacine nastojala

regulirati odredena specifi¢na pitanja o ljudskim pravima,® ishodiste sustavnog i

8 Tako se jos od Westfalskog mira 1648. raspravlja o zastiti vjerskih manjina; drZave sudionice Beckog
kongresa 1815. proglasavaju trgovinu robljem povredom europskog medunarodnog prava; u to
vrijeme mnoge drZave o istom pitanju u sklapaju dvostrane medunarodne ugovore; Berlinski kongres
1878. odreduje zastitu vjerskih manjina; pod okriljem Lige naroda takoder se usvajaju medunarodni
ugovori koji se odnose na zastitu pojedinih ljudskih prava. Vidi: Andrassy, J., Bakoti¢, B., Sersi¢,
Vukas, B., Medunarodno pravo, Vol. 1, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 364-366, 404. Ukratko o

razvoju medunarodnopravne zastite ljudskih prava vidi u: Shaw, M. N., International Law, 8. izd.,
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kontinuiranog pravnog uredenja medunarodnopravne zastite ljudskih prava
nalazimo u Op¢oj deklaraciji o pravima ¢ovijeka, usvojenoj u Opcoj skupstini UN-
a1948. godine.” Iako je sama Deklaracija pravno neobvezujuéi akt, prava i slobode
svakog ¢ovjeka proklamirane u tom dokumentu u velikom dijelu odrazavaju opca
pravna nacela, elementarne zahtjeve ¢ovjecnosti ili su, pak, stekle obi¢ajnopravni
status pa kao takve obvezuju sve driave u medunarodnoj zajednici.’ Ipak,
konkretne obveze drzava u pogledu zastite temeljnih ljudskih prava, zajedno s
mehanizmima nadzora nad njihovom provedbom, definirane su tek dvadesetak
godina nakon Opée deklaracije o pravima covjeka dvama medunarodnim
ugovorima: Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima (dalje u
tekstu: MPGPP) i Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima."" Neka od prava zajamcenih Paktovima prepoznata su kao jus cogens
norme, odnosno apsolutno obvezatne norme od kojih nije dopusteno
odstupanje.’” Medu njima svakako treba spomenuti zabranu ropstva, zabranu
mucenja i drugog okrutnog, necovjetnog ili poniZavajudeg postupanja ili
kaznjavanja, zabranu rasne diskriminacije ili nacelo nullum crimen, nulla peona
sine lege, koja pravila se ni u slucajevima izvanredne javne opasnosti, u sto
zasigurno mozemo ubrojiti stanje oruzanog sukoba, ne mogu ukinuti.” Drugim
rije¢ima, odredena ljudska prava ¢ije postovanje svaka drzava u redovnim

okolnostima mora osigurati svakom pojedincu koji se nalazi na njezinom

Cambridge University Press, Cambridge, 2017., 213-215. O razdoblju zastite ljudskih prava prije
njihova sustavnog razvoja u okviru UN-a vidi: Rwelamira, M. R., Human Rights and International
Humanitarian Law: The Link or Common Ground Revisited, Stellenbosch Law Review, Vol. 3, br.
3,1992., str. 335-338.

?Vidisupra, uz bilj. 4.

19 Shaw, op. cit. (bilj. 8), str. 219-220.; Crawford, ., Brownlie’s Principles of International Law, 8.
izd., Oxford University Press, Oxford, 2012., str. 636-637.

" Vidisupra, uz bilj. 5.

12 Cl. 53. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora definira apsolutno obvezatnu
(imperativhu) normu kao normu opéeg medunarodnog prava koju je ,prihvatila i priznala ¢itava
medunarodna zajednica kao normu od koje nije dopusteno nikakvo odstupanje i koja se moze
izmijeniti samo novom normom opéeg medunarodnog prava iste prirode, Becka konvencija o pravu
medunarodnih ugovora, 1969., UNTS, Vol. 1155, 1987.

B Vidi ¢l. 4. st. 1.1 2. MPGPP-a, gp. ciz. (bil;. 5).

137



M. Milos, V. Kuzelj, L. Mikac & S. Cindori (ur.)
LJUDSKA PRAVA I PITANJE IDENTITETA

drzavnom podrudju ili podruéju pod njezinom jurisdikcijom, nisu derogabilna ni
u situacijama oruzanih sukoba, dok medunarodno pravo, kako ¢emo vidjeti,
postavlja stroge uvjete pod kojima se od zastite odredenih ljudskih prava moze

odstupiti.”*

U okviru UN-a je uslijedilo usvajanje specijalnih medunarodnih ugovora i drugih
instrumenata usmjerenih na zastitu odredenih skupina osoba, ili na pruZanje
posebne zasite u odredenim situacijama, ili na odredene zabrane. Medu
najvaznijima su Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1965.,"
Medunarodna konvencija o suzbijanju i kaznjavanju zlo¢ina apartheida iz 1973.,'
Konvencija o suzbijanju svih oblika diskriminacije prema Zenama iz 1979.,"”
Konvencija pravima djeteta iz 1980.,"” Deklaracija o ukidanju nesnosljivosti i
diskriminacije na temelju vjeroispovijesti ili uvjerenja iz 1981.,"” Konvencija o
zabrani mucenja i drugih okrutnih, necovje¢nih ili ponizavajudih postupaka ili
kazni iz 1984.,° Medunarodna konvencija o zastiti prava svih migracijskih radnika

i ¢lanova njihovih obitelji iz 1990. godine i dr.*!

Pravilna primjena spomenutih medunarodnih akata ponajprije ovisi o samim
drzavama strankama, no raznolika ugovorima ustanovljena tijela (poput Odbora
za prava ¢ovjeka, Odbora za ekonomska, socijalna i kulturna prava, Odbora protiv
mucenja, Odbora za prava djeteta), te tijela u krilu UN-a (poput Vije¢a za prava
¢ovjeka i Visokog povjerenika za ljudska prava) svojim odlukama nemjerljivo
doprinose boljem razumijevanju, razjaSnjavanju i razvoju pojedinih ugovornih i
obicajnih pravila o zastiti prava ¢ovjeka. Bez obzira na ¢esto pravno neobvezujuéi

karakter tih odluka, kao $to su primjerice, rezolucije Opée skupstine, Vijeca

1 Vidi, primjerice, ¢l. 10. st. 2. t. a), ¢l. 12.st. 3., ¢l. 19. st. 3., ¢l 21., ¢l. 22. MPGPP-a, 7bid.

1> Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, 1969., UNTS, Vol. 660, 1971.

' Konvencija o suzbijanju i kaznjavanju zlo¢ina apartheida, 1973., UNTS, Vol. 1015, 1984.

7 Konvencija o suzbijanju svih oblika diskriminacije prema Zenama, 1979., UNTS, Vol. 1249, 1990.
'8 Konvencija o pravima djeteta, 1989., UNTS, Vol. 1577, 1999.

1 Rezolucija Opée skupstine UN-a, UN Doc. A/RES/36/55, 25. studenog 1981.

20 Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, necovje¢nih ili poniZavajuéih postupaka ili kazni,
1984., UNTS, Vol. 1465, 1996.

* Medunarodna konvencija o zastiti prava svih migracijskih radnika i ¢lanova njihovih obitelji, 1990.,
UNTS, Vol. 2220, 2004.
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sigurnosti (osim u slu¢aju odlucivanja u skladu s ovlastima po Glavi VII Povelje
UN-a), vrijednost savjetodavnih misljenja Medunarodnog suda, op¢ih stajalista
Odbora za prava covjeka, preporuka Vijela za prava covjeka ili Visokog
povjerenika za ljudska prava je ne samo u tumacenju relevantnih pravnih pravila,
nego i u poticanju drzava da razvijaju mehanizme za provedbu svojih obveza u sferi
zastite ljudskih prava. U konac¢nici, svi ti instrumenti sluZe kao pomoéno sredstvo
u razja$njavanju povezanosti izmedu medunarodnopravnog okvira zastite ljudskih

prava i drugih pravnih podrugja, kao $to je medunarodno humanitarno pravo.
2.2. MEDUNARODNO HUMANITARNO PRAVO

S obzirom da je svrha suvremene pravne regulative oruzanih sukoba u sto je veéoj
mjeri humanizirati vodenje oruzanih sukoba, tj. postiéi ravnotezu izmedu dva
suprotstavljena interesa, ostvarivanja vojne potrebe, s jedne strane, i zastite ¢ovjeka
u oruzanim sukobima, s druge,” medunarodnopravni okvir usvojen nakon
Drugoga svjetskoga rata i utjelovljen u Zenevskim konvencijama za zastitu Zrtava
rata iz 1949. godine (dalje u tekstu: Zenevske konvencije), odnosno u Dopunskim
protokolima uz Zenevske konvencije iz 1977. i 200S. godine naziva se
medunarodno humanitarno pravo. Raniji medunarodni ugovori i drugi akti koji
su vodenje rata® ograni¢avali odredbama prema kojima stranke sukoba nemaju
neograni¢eno pravo izbora sredstava borbe i na¢ina ratovanja, dio su tzv. haaskog
prava s obzirom da su upravo na Haaskim mirovnim konferencijama 1899.11907.

godine kodificirana brojna pravila dotada$njeg ratnog prava.**

> Andrassy et al., op. cit. (bilj. 2), str. 126, 128.

» Prije Zenevskih konvencija rat se smatrao jedinim oblikom oruZanih sukoba dok su danas dvije
glavne vrste oruzanih sukoba medunarodnii nemedunarodni. Medutim, ¢esto je izazovno razlikovati
ta dva oblika sukoba zbog pojave sve raznolikijih oblika borbi i sudjelovanja sve razli¢itijih aktera. To
moze dovesti do dvojbe o ispravnoj primjeni odgovarajucih pravila medunarodnog prava oruzanih
sukoba. O vrstama suvremenih oruZanih sukoba vidi Haines, S., The Nature of War and the
Character of Contemporary Armed Conflict, u: Wilmshurst, E. (ur.), International Law and the
Classification of Conflicts, Oxford University Press, Oxford, 2012, str. 9-31.

**ViSe o Haaskim mirovnim konferencijama i pravnim aktima usvojenima 1899. i 1907. godine vidi
Nussbaum, A., 4 Concise History of the Law of Nations, The Macmillan Company, New York, 1954.,
str. 227-230.
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Kronoloski gledano, medu najvaznijim izvorima prava oruzanih sukoba, kojim
izrazom obuhvadamo cjelokupno medunarodno ratno i humanitarno pravo,
potrebno je spomenuti IV. Haasku konvenciju o zakonima i obicajima rata na
kopnu iz 1907. godine, za ¢iju uc¢inkovitu primjenu je vazan Haaski pravilnik iz
priloga te Konvencije.”> Za zastitu svih osoba koje na bilo koji na¢in sudjeluju u
oruzanim sukobima ili su prestale sudjelovati ili, pak, imaju status civila klju¢na je
odredba iz preambule IV. Haaske konvencije, tzv. Martensova klauzula, koja
obvezuje sve stranke sukoba na postovanje minimalnih humanitarnih pravila i
standarda u svim situacijama oruzanih sukoba, za cijelo vrijeme trajanja oruzanih
sukoba, kako prema borcima, odnosno osobama 'izvan bojnog ustroja’, tako i
prema civilnom stanovni$tvu.*® Znacaj te odredbe osobito dolazi do izrazaja u
nemedunarodnim oruzanim sukobima koji su u odnosu na medunarodne u puno
manjoj mjeri regulirani medunarodnim ugovornim pravom.” Naime, njezin
SmMisao je u tome da jamci minimum zastite osobama koje su pogodene oruzanim
sukobom bez obzira na nedostatak ugovornih obveza stranaka sukoba.
Medunarodna sudska praksa i teoreti¢ari su potvrdili obi¢ajnopravni status ne
samo tzv. Martensove klauzule, nego i Haaskog pravilnika uz IV. Haasku
konvenciju koji detaljno razraduje odredbe o osobama koje sudjeluju u oruzanim

sukobima, metodama i sredstvima ratovanja, te ograni¢enjima u vodenju oruzanih

sukoba.?®

» Tekst IV. Haaske konvencije o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu dostupan je na mreznoj stranici:
http://lawofwar.org/hague_iv.htm [pristup: 1. rujna 2022.]. Prijevod IV. Haske konvencije vidi u:
Lapas, D., Sosi¢, T. M. (ur.), Medunarodno Javno pravo — igbor dokumenata, Pravni fakultet u
Zagrebu, Zagreb, 2005., str. 751-765.

% Tzv. Martensova klauzula propisuje da u slucajevima koji nisu uredeni ugovornim pravom
»Stanovnistvo i ratnici ostaju pod zastitom i vladavinom nacela medunarodnog prava koja proizlaze
iz obicaja ustanovljenih medu civiliziranim narodima, iz zakona covje¢nosti i iz zahtjeva javne
savjesti®, Lapas; Sosi¢, ibid.

%7 Za definiciju nemedunarodnog oruzanog sukoba vidi 7zfra, uz bilj. 50.

% Tako, primjerice, ICTY, Prosecutor v Dusko Tadié, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Case No. IT-94-1-AR72, 2. listopada 1995., para. 87.;
Prosecutor v Pavle Strugar, Miodrag Joki¢ and Others, Decision on Interlocutory Appeal, Case No.
IT-01-42-AR72, 22. studenog 2002., para. 227.
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Korjenite promjene u pristupu reguliranju prava oruzanih sukoba rezultat su
tragi¢nih iskustava drzava, naroda i pojedinaca u Drugom svjetskom ratu u kojem
su pocinjene teske povrede zakona i obicaja ratovanja, kao i masovna krSenja
ljudskih prava, odnosno medunarodni zlo¢ini. Odredbe kodifikacijskih Zenevskih
konvencija za zastitu Zrtava rata iz 1949. godine mijenjaju fokus pravne zastite
prema ljudskoj osobi, odnosno osobama koje su na bilo koji nacin zahvadene
oruzanim sukobom. Tako su usvojene éetiri Zenevske konvencije: 1. Zenevska
konvencija za poboljsanje polozaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u
ratu (dalje u tekstu: 1. Zenevska konvencija), II. Zenevska konvencija za
poboljsanje polozaja ranjenika, bolesnika i brodolomaca u oruzanim snagama na
moru (dalje u tekstu: II. Zenevska konvencija), III. Zenevska konvencija o
postupanju s ratnim zarobljenicima (dalje u tekstu: III. Zenevska konvencija) i IV.
Zenevska konvencija o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata (dalje u tekstu: IV.
Zenevska konvencija).> Dopunski protokoli uz Zenevske konvencije usvojeni
1977. godine (Protokol I. o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba, dalje u
tekstu: Protokol I., i Protokol II. o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih
sukoba, dalje u tekstu:. Protokol IL)* donose vazne dopune Zenevskim
konvencijama prosirenjem pojma medunarodnih oruzanih sukoba, odnosno
preciznijim navodenjem kriterija za identificiranje stranaka nemedunarodnog

oruzanog sukoba, odnosno za samo postojanje nemedunarodnog oruzanog

sukoba.*

2971, Zenevska konvencija za poboljSanje poloZzaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu,
1949.; 1I. Zenevska konvencija za poboljsanje polozaja ranjenika, bolesnika i brodolomaca u
oruzanim snagama na moru, 1949.; III. Zenevska konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima,
1949.; IV. Zenevska konvencija o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata, 1949. Sve Cetiri Zenevske
konvencije objavljene su u: UNTS, Vol. 75, 1950.

3 Dopunski protokol Zenevskim konvencijama o zastiti Zrtava rata od 12. kolovoza 1949. o zastiti
zrtava medunarodnih oruzanih sukoba, 1977. i Dopunski protokol Zenevskim konvencijama o
zadtiti Zrtava rata od 12. kolovoza 1949. o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba, 1977. Oba
Protokola objavljena su u: UNTS, Vol. 1125, 1979.

3 Detaljnije o polju primjene Zenevskih konvencija i Dopunskih protokola vidi 7nfra, poglavlje 3. O
usporedbi definicija medunarodnih i nemedunarodnih oruZanih sukoba prema Zenevskim

konvencijama iz 1949. i promjenama koje su u tom kontekstu donijeli Dopunski protokoli I. i IL. iz
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Usmjeravanje pravne zastite prema Zrtvama oruzanih sukoba, medutim, ne znaci
da je drugi aspekt prava oruzanih sukoba, odnosno ograni¢avanje sredstava i
metoda ratovanja, ostao zanemaren. Naime, uslijed pojave novih vrsta oruzja i
modernih metoda ratovanja medunarodna je zajednica pristupila reguliranju utrke
u naoruzanju kako bi sprije¢ila ponovne i jos teze povrede medunarodnog prava u
oruzanim sukobima. Tako su, primjerice, u drugoj polovini 20. stoljeca usvojene
Konvencija o zabrani usavr$avanja, proizvodnje i stvaranja zaliha bakterioloskog
(bioloskog) i toksi¢nog oruzja te o njihovu uniStavanju iz 1972., Konvencija o
zabrani ili ograni¢enju upotrebe odredenog konvencionalnog oruzja s pretjeranim
traumatskim uéinkom ili djelovanjem bez obzira na cilja iz 1980., Konvencija o
zabrani razvijanja, proizvodnje, stvaranja zaliha i koristenja kemijskog oruzja i o
njegovu uniStenju iz 1993. te Konvencija o zabrani upotrebe, stvaranja zaliha,
proizvodnje i prijenosa protupjesackih mina i o njihovu unistenju iz 1997.
godine.”* Osim toga, u danasnje vrijeme kad se ponovno prijeti nuklearnim
oruzjem, podsje¢camo na Ugovor o nesirenju nuklearnog oruzja iz 1968. godine
koji je drzave stranke koje proizvode i posjeduju nuklearno oruzje (nuklearne
drzave) obvezao da nikome ne daju, izravno ili neizravno, nuklearno oruzje ili
druge nuklearne eksplozivne naprave, odnosno da nikome ne smiju pomoéi u
proizvodnji ili pribavljanju takvog oruzja.”® S druge strane, drzave stranke koje ne

posjeduju nuklearno oruzje (nenuklearne drzave) prema tom se ugovoru obvezuju

1977. vidi: Cullen, A., The Concept of Non-International Armed Conflict in International
Humanitarian Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2010., str. 62-114.

32 Konvencija o zabrani usavr$avanja, proizvodnje i stvaranja zaliha bakterioloskog (bioloskog) i
toksi¢nog oruzja te o njihovu uniStavanju, 1972., UNTS, Vol. 1015, 1976.; Konvencija o zabrani ili
ogranicenju upotrebe odredenog konvencionalnog oruZja s pretjeranim traumatskim uc¢inkom ili
djelovanjem bez obzira na cilja, 1980., UNTS, Vol. 1342, 1983.; Konvencija o zabrani razvijanja,
proizvodnje, stvaranja zaliha i koriStenja kemijskog oruZja i o njegovu unitenju, 1993.; UNTS, Vol.
1974, 1997.; Konvencija o zabrani upotrebe, stvaranja zaliha, proizvodnje i prijenosa protupjesackih
mina i o njihovu unistenju, 1997., UNTS, Vol. 2056, 1999.

3CL 1. Ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja, 1968., UNTS, Vol. 729, 1970.
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da neée primati, proizvoditi niti primati pomo¢ radi proizvodnje nuklearnog

oruzja ili drugih nuklearnih eksplozivnih naprava.**

Znacajan korak prema opdoj zabrani upotrebe nuklearnog oruzja udinjen je
zalaganjem Opde skupstine UN-a pod ¢ijim okriljem je 2017. usvojen Ugovor o
zabrani nuklearnog oruzja koji je stupio na snagu 2021. godine.”® Uspjeh Ugovora
je u tome $to se drzavama strankama, kojih je u ovom trenutku preko 65, namede
zabrana razvijanja, testiranja, proizvodnje, pribavljanja, posjedovanja ili
skladiStenja nuklearnog oruzja ili drugih nuklearnih eksplozivnih naprava, kao i
njihove upotrebe, prijetnje upotrebom, prijenosa drugima ili primanja, odnosno
stacioniranja, instaliranja ili rasporedivanja takvog oruzja ili drugih nuklearnih
eksplozivnih naprava na vlastitom teritoriju, odnosno teritoriju pod njihovom
36

jurisdikcijom.’® Usvajanje tog pravnoobvezujuéeg instrumenta nakon vise

desetljeca nastojanja medunarodne zajednice da sprijedi potencijalne katastrofalne
posljedice upotrebe oruzja za masovno uniStenje na opstanak cjelokupnog
¢ovijecanstva, okolisa, drustveno-ekonomskog razvoja, opskrbu hranom i ljudsko
zdravlje pokazatelj je rasta svijesti mnogih drzava i drugih aktera u medunarodnim
odnosima o vaznosti poduzimanja, izmedu ostalog, i medunarodnopravnih mjera
radi sprjecavanja neprihvatljivih patnji ljudskih bica koje bi izazvala upotreba
nuklearnog oruZja.”” U preambuli samog Ugovora se naglasava da bi upotreba
nuklearnog oruZja bila u suprotnosti s pravilima medunarodnog prava u oruzanim

sukobima, osobito medunarodnog humanitarnog prava te nacelima ¢ovje¢nosti i

3 Ibid., ¢l. 2. Tako ugovor ima preko 190 drzava stranaka, jo§ neke nuklearne drzave, poput Indije,
Izraela i Pakistana, nisu postale ugovorne stranke. Vidi United Nations Office for Disarmament
Affairs, https://treaties.unoda.org/t/npt [pristup: 31. kolovoza 2022.].

35 Ugovor o zabrani nuklearnog oruzja, 2017., UNTS, Vol. I-56487, 2021.

3 Ibid., ¢l. 1.

37 Ibid., preambula. Drzave sudionice diplomatske konferencije na kojoj je usvojen Ugovor o zabrani
nuklearnog oruzja izrazile su nadu da ¢e usvajanje Ugovora doprinijeti postizanju cilja o svijetu bez
nuklearnog oruzja i da Ugovor ima potencijal ostvariti s viemenom univerzalnu prihvaéenost. Vidi
Fleck, D., The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons: Challenges for International Law
and Security, u: Black-Branch, J. L.; Fleck, D. (ur.), Nuclear Non-Proliferation in International Law,
Vol. IV, Springer, Haag, 2019., str. 396.
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zahtjevima javne savjesti.”® Iako usvajanje i stupanje na snagu Ugovora o zabrani
nuklearnog oruzja 2021. godine nedvojbeno predstavlja velik napredak u globalnoj
borbi protiv upotrebe oruzja za masovno unistenje, njegov glavni nedostatak je u
tome $to upravo drzave koje posjeduju i koje su de facto jedine u moguénosti
upotrijebiti nuklearno oruzje nisu stranke Ugovora pa ih Ugovor kao takve ne
obvezuje. Osim toga, one praksom posjedovanja i razvijanja nuklearnog oruzja
sprje¢avaju razvijanje objektivnog (dugotrajna, jednoobrazna praksa) i
subjektivnog (opinio juris) elementa za nastanak medunarodnog obicajnog prava

0 njegovoj potpunoj zabrani.”

U tumacenju i primjeni medunarodnog humanitarnog prava, kao i u potvrdivanju
obicajnopravnog statusa brojnih pravila koja se primjenjuju u medunarodnim, a
osobito u nemedunarodnim oruzanim sukobima, vaznu ulogu ima Medunarodni
sud i neki drugi, medunarodni ad hoc sudovi,” ali i Medunarodni odbor Crvenog
kriza koji kontinuirano provodi studije o primjeni medunarodnog humanitarnog
prava analizirajudi praksu drzava i nedrzavnih aktera u oruzanim sukobima diljem
svijeta doprinoseéi tako ucinkovitijoj primjeni i razvoju pravnih pravila

primjenjivih u oruzanim sukobima.*'

3% Ugovor o zabrani nuklearnog oruzja, op. cit. (bilj. 35), preambula.

¥ Fleck, op. cit. (bilj. 37), str. 404. Jo§ je 1996. godine Medunarodni sud u Savjetodavnom misljenju
o dopustivosti prijetnje ili upotrebe nuklearnog oruzja utvrdio da ne postoji ni obi¢ajno ni ugovorno
pravilo medunarodnog prava o potpunoj i univerzalnoj zabrani nuklearnog oruZja. Ipak, Sud je
raspravljao o iznimnoj moguénosti dopustivosti upotrebe takvog oruzja u ostvarivanju prava drzave
na samoobranu i istaknuo da nema dovoljno elemenata za zaklju¢ak da je upotreba nuklearnog
oruzja u svim okolnostima nuino protivna pravilima i nacelima primjenjivima u oruzanim
sukobima. ICJ Reports, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8.
srpnja 1996., paras. 95, 105.B, 105.D.

“Vidi IC] Reports, 1996., ibid., paras. 79, 82.; ICTY, 1995., op. cit. (bilj. 28), paras. 97-99.; ICTR,
The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgement, Case No. ICTR-96-4-T, 2. rujna 1998., paras. 608-
610.

“l Henckaerts, J.-M.; Doswald-Beck, L. (ur.), Customary International Law, sv. 1, International
Committee of the Red Cross, Cambridge University Press, Cambridge, 2009; ICRC, Convention (1)
on the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field,
Commentary, 2016., para. 350. Dostupno na mreznoj stranici: ICRC, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=BE2D
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3. POLJE PRIMJENE MEDUNARODNOPRAVNE ZASTITE LJUDSKIH PRAVA I
MEDUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA

3.1. ADRESATI MEDUNARODNOPRAVNE ZASTITE LJUDSKIH PRAVA I ZASTICENE
OSOBE PO MEDUNARODNOM HUMANITARNOM PRAVU — NACELO
RAZLIKOVAN]A

Medunarodnopravna zastita ljudskih prava proizlazi, kako smo naveli,
prvenstveno iz medunarodnog obi¢ajnog i medunarodnog ugovornog prava. Taj
pravni rezim namece obveze drzavama kao subjektima medunarodnog prava da
djeluju na odredeni nadin ili se suzdrzavaju od odredenih ¢ina s ciljem
unaprjedivanja i zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda svakog pojedinca.**
Drugim rije¢ima, svaki je pojedinac bez ikakve diskriminacije nositelj ljudskih
prava i sloboda ¢ije uzivanje i zastitu mu je duzna pruziti drzava pod ¢ijom se
jurisdikcijom nalazi.*® S druge strane, medunarodno humanitarno pravo sadrzi

pravila kojima je cilj postiéi ravnotezu izmedu zastite osoba koje ne sudjeluju ili

S18CFSDES4EAC1257F7D0036B518 [pristup: 10. rujna 2022.). Vidi i International Legal
Protection of Human Rights in Armed Conflict, op. cit. (bilj. 7), str. 13-14.

#Tako, primjerice, ¢l. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda propisuje:
»Visoke ugovorne stranke duzne su svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom osigurati prava i slobode
odredene u odjeljku I. ove Konvencije“, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
1950., UNTS, Vol. 213, 1955. Obveze drzava u tom smislu obuhvadaju obvezu postovanja ljudskih
prava (odnosno, suzdrzavanja od uplitanja u ljudskih prava), obvezu zastite od povreda ljudskih
prava te obvezu ispunjavanja ljudskih prava (odnosno, poduzimanja mjera za omogucavanje
ostvarivanja ljudskih prava — to su tzv. pozitivne obveze drzava). Opsirnije o konceptu pozitivnih
obveza drzava stranaka Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog
suda za ljudska prava: Batisti¢ Kos, V., Pozitivne obveze prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskib
prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Zagreb, 2012., str. 7-35. Vidi i: Tomuschat, Ch., Human
Rights and International Humanitarian Law, The European Journal of International Law, Vol. 21,
br. 1,2010., str. 16.

 Tako je, primjerice, u ¢l. 2. st. 1. MPGPP-a propisano: ,Svaka drZava stranka ovoga Pakta obvezuje
se da e postovati i osigurati svim pojedincima na svojem podrucju i podvrgnutima njezinoj
sudbenosti prava priznata u ovom Paktu bez obzira na razlike kao $to su one u rasi, boji koze, spolu,
jeziku, vjeri, politickom ili drugom misljenju, nacionalnom ili socijalnom porijeklu, imovini, rodu ili

kojoj god drugoj okolnosti®. Vidi ¢l. 2. st. 1. MPGPP-a, op. cit. (bilj. 5).
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viSe ne sudjeluju izravno u neprijateljstvima i ostvarivanja vojne potrebe.** Tako su
nositelji prava na zastitu prema medunarodnom humanitarnom pravu borci izvan
bojnog ustroja (osobe koje zbog bolesti, rana, lisenja slobode ili bilo kojeg drugog
razloga viSe ne sudjeluju u neprijateljstvima), ratni zarobljenici i civili.** Dakle,
moze se zakljuciti da taj pravni okvir pruza zastitu samo nekih ljudskih prava i to

samo u opsegu koji name¢u okolnosti postojanja oruzanog sukoba,* dok pitanja

“ International Legal Protection of Human Rights in Armed Conflict, op. cit. (bilj. 7), str. 15.

* Kao primjere navodimo ¢l. 12. L. Zenevske konvencije kojim se zabranjuje svaki napad na Zivot i
licnost ranjenika i bolesnika te, uz ostalo, njihovo ubijanje ili istrebljivanje, podvrgavanje mucenju,
vrsenje nad njima bioloskih pokusa, namjerno nepruzanje medicinske pomo¢i ili njege ili njihovo
izlaganje opasnostima od zaraze ili infekcije; ¢lankom 18.II. Zenevske konvencije nalaZe se strankama
sukoba da bez odgode poduzmu sve moguce mjere da se pronadu i prikupe brodolomci, ranjenici i
bolesnici, da se zastite od pljacke i zlostavljanja i da im se osigura potrebna njega (...); ¢lankom 13. IIL.
Zenevske konvencije odreduje se obveza stranaka sukoba da s ratnim zarobljenicima u svako doba
postupa ¢ovjecno, a da je svaki protupravni ¢in ili propust sile koja ih drZi, a koji prouzro¢i smre ili
dovede u ozbiljnu opasnost zdravlje ratnog zarobljenika, zabranjen i smatra se teSkom povredom te
Konvencije; ¢l. 27. IV. Zenevske konvencije propisuje da zasti¢ene osobe u svakoj prilici imaju pravo
na postovanje svoje li¢nosti, ¢asti, obiteljskih prava, vjerskih uvjerenja i obreda, navika i obicaja. Vidi
Zenevske konvencije za zastitu Zrtava rata, op. cit. (bilj. 29).

% Tako, primjerice, i u kontekstu oruzanog sukoba postoji obveza postovanja odredenih gradanskih
i politickih prava (poput prava na Zivot osoba hors de combat, zabrane muclenja, prava na praviéno
sudenje), te ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava zasti¢enih osoba (poput prava na zdravlje, prava
na hranuisl.). Zajednicki ¢l. 3. st. 1. svih Cetiriju Zenevskih konvencija tako navodi: ,,S osobama koje
izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima, ukljuc¢ujuéi pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje
i osobe koje su izvan bojnog ustroja zbog bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga, u
svakoj ¢e se prilici postupati ¢ovjecno, bez ikakvoga nepovoljnog razlikovanja utemeljenoga na rasi,
boji koZe, vieroispovijesti ili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovinskom stanju, ili bilo kojem drugom
slicnom kriteriju. U tu su svrhu prema gore navedenim osobama zabranjeni i ostaju zabranjeni, u
svako doba i na svakom mjestu, ovi ¢ini: a) nasilje protiv Zivota i tijela, osobito sve vrste ubojstava,
sakacenja, okrutnog postupanja i mucenja; b) uzimanje talaca; c) povrede osobnog dostojanstva,
osobito uvredljivi i poniZavajudi postupci; d) izricanje i izvr$avanje kazni bez prethodnog sudenja
pred redovito ustanovljenim sudom, koji pruza sva sudska jamstva priznata kao nuzna od
civiliziranih naroda (...)“. Vidi Zenevske konvencije za zastitu 7rtava rata, /bid. Usp. odredbe ¢l. 6., 7.
i 14. MPGPP-a, 0p. cit. (bilj. 5). Cl. 55.IV. Zenevske konvencije propisuje: ,Duznost je okupacijske
sile da u najvecoj mogucoj mjeri, sredstvima kojima raspolaZe, osigura stanovniStvu opskrbu
ziveznim namirnicama i lijekovima; ona osobito mora uvesti Zivezne namirnice, sanitetski materijal i
svu drugu potrebnu robu kad zalihe okupiranog podruéja budu nedostatne. (...)“. Vidi IV. Zenevsku
konvenciju, gp. cit. (bilj. 29). Usp. odredbe ¢l. 11. MPGPP-a, op. cit. (bilj. 5).
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poput definiranja boraca, nuznosti razlikovanja boraca od civila, prava sanitetskog
osoblja i upotreba znakova raspoznavanja ostaju definirana medunarodnim
humanitarnim pravom.”” Upravo nadelo razlikovanja odnosno distinkcije
predstavlja najvazniju razliku izmedu ova dva pravna rezima. Naime, pravo na
zastitu koju pruzaju pravila medunarodnog humanitarnog prava ovisi o kategoriji
kojoj pojedinac pripada,*® dok su, s druge strane, svi pojedinci nositelji ljudskih
prava iako se neka pravila tog pravnog sustava odnose, po prirodi stvari, na to¢no

odredene skupine ljudi (npr. djecu, Zene, migrante, domorodacko stanovnistvo).”’

3.2. NOSITELJI OBVEZA PO PRAVILIMA MEDUNARODNOPRAVNE ZASTITE
LJUDSKIH PRAVA I MEDUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA

Kako bi se $to to¢nije odredilo polje primjene obaju pravnih rezima, potrebno je
definirati tko su nositelji obveze osiguranja i zastite ljudskih prava, odnosno tko je

duzan postovati pravila primjenjiva u oruzanim sukobima i snositi odgovornost za

¥ Tako, primjerice, propisuje ¢l. 40. L Zenevske konvencije, ¢ija je svrha omogudavanje
identificiranja medicinskog i vjerskog osoblja na ratistu ili u rukama neprijatelja kako bi ono moglo
imalo koristi od zastite koju jam¢i Konvencija. Vidi vise u: ICRC, Commentary, 2016., op. cit. (bilj.
41),  para.  2580. Dostupno  na  mreznoj  stranici: ~ ICRC,  https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/ Comment.xsp?action=openDocument&documentIld=98D0
C970CF68F688C1257F7A005696E8 [pristup: 1. rujna 2022.].

* Nacelo razlikovanja izmedu boraca i civila kao jedno od temeljnih nadela prava oruzanih sukoba
manifestira se u pravilu da se neprijateljstva smiju voditi isklju¢ivo izmedu boraca, dok civili ne smiju
biti objekt napada. Jednako tako, samo objekti koji zadovoljavaju uvjete vojnog cilja mogu biti
predmet napada, dok civilni objekti uZivaju zastitu. Opsirnije o definiciji i razlikovanju vojnog cilja i
civilnih objekata vidi u Sasséli, M.; Bouvier, A. A., How Does Law Protect in War, International
Committee of the Red Cross, Zeneva, 1999., str. 161-174. Definicija vojnog cilja usvojena je u ¢l. 52.
st. 2. Protokola I. Vidi ICRC, Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to Protection of Victims of International Armed Conflicts, Commentary, 1987., paras. 2014-
2028. Dostupno na mreznoj stranici: ICRC, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/ Comment.xsp?action=openDocument&documentId=5F272
76CE1BBB79DC12563CD00434969 [pristup: 1. rujna 2022.].

# Vidi Konvenciju o pravima djeteta, op. ciz. (bilj. 18), Konvenciju o ukidanju svih oblika
diskriminacije prema Zenama, op. cit. (bilj. 17), Medunarodnu konvenciju o zastiti prava svih
migracijskih radnika i c¢lanova njihovih obitelji, op. ciz. (bilj. 21), Konvenciju br. 169 o

domorodackim i plemenskim narodima u neovisnim zemljama, 1989., UNTS, Vol. 1650, 1991.
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njihovo krSenje. Prvenstveni nositelji obveze pruzanja zastite osnovnih ljudskih
pravaisloboda pojedincu prema tradicionalnom su stajalistu iskljucivo drzave, bez
obzira nalazi li se drzava u mirnodopskom stanju ili u stanju rata. Medutim, noviji
razvoj medunarodnog prava uvazava pojavu i djelovanje drugih medunarodnih
subjekata koji se takoder mogu smatrati nositeljima obveza iz podrudja zastite
ljudskih prava (primjerice, multinacionalne korporacije). Postavlja se pitanje jesu
li i drugi nedrzavni akteri takoder nositelji obveza o ljudskim pravima, osobito u
kontekstu oruzanih sukoba. To je pogotovo vidljivo u kontekstu specifi¢nih
okolnosti nemedunarodnih oruZanih sukoba, u kojima osim drzavnih oruzanih
snaga sudjeluju organizirane naoruzane skupine pa su, prema nekim misljenjima, i
takvi akteri nositelji obveza o ljudskim pravima pod uvjetom da na odredenom
drzavnom podruc¢ju provode de facto vlast® Referirajuéi se na tekst Opdée
deklaracije o pravima ¢ovjeka koja u ¢l. 2. istice da je svatko ,,(...) nositelj prava i
sloboda nabrojanih u Deklaraciji (...)“, i uzimajuéi u obzir da u odredenim
situacijama, osobito u kontekstu oruzanih sukoba, drzavna vlast nije u moguénosti
osigurati pravnu zastitu ili uopce provoditi svoje javne ovlasti i teritorijalnu
kontrolu koju uz upotrebu oruzane sile provodi nedrzavni akter, neki autori
zaklju¢uju da se i takvi nedrzavni akteri mogu smatrati adresatima obveza o zastiti

ljudskih prava, pogotovo jer je neupitno da ih i sami krse.”*

59 Nemedunarodni je oruzani sukob Protokolom II. definiran kao sukob koji se odvija ,,na podru¢ju
Visoke stranke ugovornice izmedu njezinih oruZanih snaga i odmetnickih oruZanih snaga ili drugih
organiziranih naoruzanih grupa koje pod odgovornim zapovjedniStvom ostvaruju nad dijelom
njezina podrucja takvu kontrolu koja im omogucuje vodenje neprekidnih i uskladenih vojnih
operacija i primjenu ovog Protokola“. Vidi ¢l. 1. st. 1. Protokola II., op. ciz. (bilj. 30). Vidi i
Henckaerts, J.-M.; Nohle, E., Concurrent Application of International Humanitarian Law and
International Human Rights Law Revisited, Human Rights and International Legal Discourse, Vol.
12, br. 1,2018., str. 31.

5! Ronen, Y., Human Rights Obligations of Territorial Non-State Actors, Cornell International
Law Journal, Vol. 46,2013, str. 21 etc. U teoriji medunarodnog prava sve se vi$e upozorava na to da
drZavocentri¢ni pristup medunarodnopravnom subjektivitetu nije adekvatan te da pravila
medunarodnog prava sve viSe adresiraju i nedrzavne aktere (entitete), dajudi im odredena prava, ali i
duZnosti, uz Sto, posljedi¢no, dolazi i odgovornost za njihovo krSenje. Vidi viSe: Lapas, D.,
Sanctioning Non-State Entities: An International Law Approach, Revue internationale de droit
pénal, Vol. 81, 2010., str. 101.
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U tom su kontekstu relevantne odluke i misljenja pojedinih glavnih organa i
drugih tijela u okviru UN-a. Tako je Vijeée sigurnosti UN-a u nemalom broju
rezolucija pozivalo nedrzavne aktere na izravou odgovornost za povrede
medunarodnog humanitarnog prava i ljudskih prava.>? Stovise, Vijede je potvrdilo
da stranke oruzanog sukoba snose prvenstvenu odgovornost za poduzimanje svih
mogudih mjera za osiguranje zastite civila, te je strankama oruzanog sukoba
uputilo zahtjev da se strogo pridrzavaju obveza koje za njih proizlaze iz
medunarodnog humanitarnog prava, ljudskih prava i izbjeglickog prava.”> Ured
Visokog povjerenika UN-a za ljudska prava je istaknuo da je shvadanje o
odgovornosti nedrzavnih aktera za postovanje ljudskih prava odraz pragmati¢nog
prihvadanja stvarnosti oruzanih sukoba, bez ¢ega bi pojedinci de facto izgubili
svaku moguénost pravne zastite.* Upravo se u tome vidi 7at7o Sirenja primjene
obveza o ljudskim pravima i na nedrzavne aktere, tj. nadomjestanje pravnih
praznina do kojih moze do¢i u slu¢aju neuskladenosti izmedu Sirokih ovlasti
nedrzavnih aktera i moguénosti njihova pozivanja na odgovornost za krsenja prava
osoba nad kojima provode vlast.””> Tu treba spomenuti i pojedinca kao nositelja

odgovornosti za krSenje ljudskih prava i njegovu medunarodnu kaznenu

>2 Primjerice, u rezoluciji 1417 (2002) Vijele sigurnosti je navelo da skupinu RCD-Goma
(Rassemblement Congolais pour la Democratic-Goma), koja je de facto provodila elemente vlasti u
Kongu, uz osudu svih etni¢ki ili rasno motiviranih ¢ina nasilja, drzi odgovornom za okonéanje svih
protupravnih likvidacija, povreda ljudskih prava i uznemiravanja stanovnistva. Vidi: UN Doc.
S/RES/1417 (2002), 14. lipnja 2002., para. 4. U rezoluciji 1267 (2002) Vijeée je izrazilo duboku
zabrinutost zbog kontinuiranih povreda medunarodnog humanitarnog prava i ljudskih prava i
nametnulo sankcije talibanskom rezimu u Afganistanu, sukladno Glavi VII Povelje UN-a. Vidi: UN
Doc. S/RES/1267 (1999), 15. listopada 1999., preambula, paras. 1. ez seq. U rezoluciji 1564 (2004)
Vijece je naglasilo obvezu sudanskih pobunjenickih skupina da poduzmu sve potrebne mjere za
postovanje medunarodnog humanitarnog prava i ljudskih prava. Vidi: UN Doc. S/RES1564 (2004),
18. rujna 2004., preambula.

53 Rezolucija Vijeca sigurnosti UN-a, UN Doc. S/RES/1894 (2009), 11. studenog 2009., preambula,
para. 1. Vidiirezoluciju glede oruzanog sukoba u Somaliji, UN Doc. S/RES/1814(2008), 15. svibnja
2008.

5% International Legal Protection of Human Rights in Armed Conflict, op. cit. (bilj. 7), str. 25.

> Ronen, op. cit. (bilj. 51), str. 24. Henckaerts i Nohle upozoravaju na ograni¢avajuéi ucinak
mehanizama za provedbu i zastitu ljudskih prava u slu¢aju kad se i drugi akteri ne bi uklju¢ili u sustav

odgovornosti za njihovo krsenje. Henckaerts; Nohle, op. cit. (bilj. 50).
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odgovornost za ¢ine koji se po svojim obiljezjima i tezini mogu kvalificirati kao
medunarodni zlo¢ini, poput zlodina protiv covje¢nosti, genocida ili ratnih

zlod¢ina.>®

Pravila medunarodnog humanitarnog prava prvenstveno se odnose na drzave kao
stranke sukoba. U tom smislu i Zenevske konvencije u zajednickom ¢l. 2.
propisuju: ,(...) ova e se Konvencija primjenjivati u slu¢aju objavljenog rata ili
svakoga drugoga oruzanog sukoba koji izbije izmedu dvije ili viSe Visokih stranaka
ugovornica, ¢ak i ako jedna od njih ne priznaje ratno stanje (...)“.>” Nadalje,
Protokolom I. u pojam medunarodnog oruzanog sukoba ukljuc¢ene su i borbe
naroda protiv kolonijalne dominacije, strane okupacije i rasistickih rezima u
ostvarivanju prava naroda na samoodredenje,”® ¢ime i nedrZavni akteri de facto
postaju stranke sukoba, a time i nositelji odgovornosti za postovanje pravila

medunarodnog humanitarnog prava.”

S druge strane, nemedunarodni oruzani sukobi nisu eksplicitno bili obuhvadeni
pravilima ratnog prava prije Zenevskih konvencija, no prema suvremenom
medunarodnom pravu nesumnjivo se u takvim sukobima primjenjuje tzv.
Martensova klauzula koja obvezuje na postovanje osnovnih humanitarnih
standarda za sve stranke oruzanih sukoba, uklju¢ujuéiinedrzavne aktere (ustanike,

60

pobunjenike).

Puno jasnije je obveza postovanja odredenih pravila

medunarodnog humanitarnog prava u nemedunarodnim oruznim sukobima
g gp

>¢ Tako su Statutom Medunarodnog kaznenog suda (Rimski statut) u njegovu nadleznost ratione

materiae ukljueni upravo ti zlo¢ini, kao i zlo¢in agresije koji je definiran izmjenama Rimskog statuta
2010. godine. Vidi ¢l. 5.-8. Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda, 1998., UNTS, Vol.
2187, 2002. i Izmjene Rimskog statuta o zloc¢inu agresije, 2010., UNTS, Vol. 2922, 2013.

°7 Konvencija nadalje u stavku 2. istog ¢lanka propisuje da ¢e se primjenjivati u svim sluc¢ajevima
okupacije ¢itavoga ili dijela podrucja Visoke stranke ugovornice, ¢ak i ako ta okupacija ne naide na
vojni otpor. Vidi zajedni¢ki ¢lanak 2. Zenevskih konvencija za zastitu Zrtava rata, op. cit. (bilj. 29).

8 Vidi ¢l. 1. st. 4. Protokola I, op. ciz. (bilj. 30).

57 Lapas, op. cit. (bilj. 51), str. 115.

% Ibid., str. 113-114. Opsirnije o odgovornosti nedrzavnih aktera u medunarodnom pravu vidi:
Zegveld, L., The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge
University Press, Cambridge, 2002.
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kako za drzave, tako i za nedriavne aktere, utemeljena u zajednickom ¢l. 3.

Zenevskih konvencija, odnosno u Protokolu IL.*

Potrebno je, medutim, upozoriti i na to da odgovornost nedrzavnih aktera za
krenje bilo ljudskih prava bilo medunarodnog humanitarnog prava ne znadi
nuzno i isklju¢enje odgovornosti same drzave, osobito ako drzava nije sprijecila
povrede medunarodnog prava, a prema tim je pravilima to bila duzna udiniti,
odnosno ako su se ostvarile druge pretpostavke za njezinu odgovornost prema
pravilima o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne ¢ine koje je

kodificirala Komisija za medunarodno pravo.*

¢ Zajednicki ¢l. 3. st. 1. Zenevskih konvencija propisuje: ,U slu¢aju oruzanog sukoba koji nema
medunarodni karakter i koji izbije na podrudju jedne od Visokih stranaka ugovornica, svaka stranka
sukoba duZna je primjenjivati barem ove odredbe (...)“. U ¢l. 1. st. 1. Protokola II. odredeno je stvarno
polje primjene Protokola: ,,Ovaj Protokol, kojim se razvija i dopunjuje ¢lanak 3. koji je zajednicki
Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. (..) primjenjuje se na sve oruzane sukobe koji se
odvijaju na podrudju Visoke stranke ugovornice izmedu njezinih oruzanih snaga i odmetnickih
oruzanih snaga ili drugih organiziranih naoruzanih grupa koje, pod odgovornim zapovjednistvom,
ostvaruju nad dijelom njezina podrudja takvu kontrolu koja im omogucuje vodenje neprekidnih i
uskladenih vojnih operacija i primjenu ovog Protokola“. Vidi: Zenevske konvencije za zastitu Zrtava
rataiProtokol II., op. czz. (bilj. 29 i bilj. 30). Vrijedna studija o ulozi nedrzavnih aktera u preuzimanju
njihovih medunarodnih obveza u nemedunarodnim oruZzanim sukobima vidi u: Reinisch, A., The
Changing International Legal Framework for Dealing with Non-State Actors, u: Alston, Ph. (ur.),
Non-State Actors and Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2005., str. 37-89. Vidi i:
Lapas, D., Odgovornost 'ustanickih i drugih pokreta’ za medunarodne zlocine: ¢lanak 10. Nacrta
¢lanaka o odgovornosti drZava s osvrtom na presudu Medunarodnog suda za genocid (Hrvatska
protiv Srbije), Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 65, br. 3-4, 2015, str. 337-360.; Rusan
Novokmet, R., Challenges to Strengthen the Protection of Civilians by Non-State Actors in Non-
International Armed Conflicts, u: Frenkel, D. A., Nunez, J. E. (ur.), International Law and Social
Justice, Athens Institute for Education and Research, Atena, 2020., str. 59-80.

> Henckaerts, ] -M.; Wiesener, C., Human rights obligations of non-state armed groups: a possible
contribution from customary international law?, u: Kolb, R.; Gaggioli, G. (ur.), Research Handbook
on Human Rights and Humanitarian Law, Edward Elgar Publishing Ltd., Cheltenham, 2013., str.
150-151. O pripisivosti protupravnih ¢ina drzavi i medunarodnopravnoj odgovornosti drzave vidi
Nacrt c¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne cine, Yearbook of the
International Law Commission, Vol. II, Part Two, 2001., UN Doc. A/CN/.4/SER.A/2001/Add. 1
(Part 2).
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Bez obzira na djelomi¢no razli¢ite adresate normi jednog i drugog analiziranog
pravnog rezima vidljivo je da se medunarodnopravna zastita ljudskih prava i
medunarodno humanitarno pravo ipak u pojedinim svojim odredbama
preklapaju, odnosno usmjereni su na pruzanje iste ili sli¢ne pravne zastite covjeka,
uvazavajudi pritom specifiéne i iznimne okolnosti vodenja neprijateljstava u
oruzanim sukobima. U sljede¢im ¢emo poglavljima vidjeti na koji se nacin
pojedine odredbe medunarodnih ugovora o zastiti ljudskih prava referiraju na
zadtitu Covjeka u oruzanim sukobima, upuéujuéi na relevantne odredbe
medunarodnog humanitarnog prava, i obrnuto. Upravo se u elementu zahtjeva
¢ovjecnosti i zastite dostojanstva ljudske osobe, o¢ituje zajednicko obiljeZje dvaju
pravnih reZzima, odnosno poveznica koja ukazuje na njihovo odredeno

nadopunjavanje i komplementarnu primjenu.

4. POSTOJANJE ORUZANOG SUKOBA KAO PREDUVJET KOMPLEMENTARNE
PRIMJENE MEDUNARODNOPRAVNE ZASTITE LJUDSKIH PRAVA I
MEDUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA

Dok pravila o zastiti ljudskih prava vrijede kako u miru tako u odredenoj mjeriiu
vrijeme oruzanih sukoba,” do aktivacije primjene pravila medunarodnog
humanitarnog prava dolazi isklju¢ivo u vrijeme oruzanih sukoba. Drugim
rije¢ima, primjena tog pravnog rezima je podvrgnuta objektivnim ¢imbenicima
koji odreduju trenutak postojanja (pocetka) medunarodnog ili nemedunarodnog
oruzanog sukoba, odnosno njegov zavrSetak.* Postojanje oruzanog sukoba

preduvjet je i za pocetak istodobne primjene dvaju pravnih rezima.

¢ O suspenziji i ograni¢enjima odredenih ljudskih prava u izvanrednim okolnostima oruzanog
sukoba v. 7nfra.

¢ Tradicionalno je rat zapocinjao ili formalnom objavom rata ili stvarnim zapocinjanjem ratnih
neprijateljstava povedenih u namjeri ratovanja (animaus belligerends). Subjektivni faktori su de facto
bili odlu¢ujudi za postojanije ili nepostojanje rata. Vidi Andrassy ez al., op. cit. (bilj. 2), str. 134-135.
U danasnje vrijeme neka se pravila medunarodnog humanitarnog prava primjenjuju i prije samoga
pocetka oruzanog sukoba, odnosno nakon njegova zavrietka. To se, primjerice, odnosi na obvezu
drzave da osigura edukaciju vlastitih oruZanih snaga o relevantnim pravnim pravilima kako bi se
sprijecile njegove eventualne povrede; obvezu drzave u da u svoje kazneno zakonodavstvo
implementira odgovarajuce odredbe o ratnim zlo¢inima isl. Vidi ICRC, Commentary, 2016., op. cit.
(bili. 41), paras. 199, 200. Dostupno na mreinoj stranici: ICRC, https://ihl-
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Ved smo spomenuli da je zajednickim ¢lankom 2. Zenevskih konvencija odredeno
polje primjene tih Konvencija, odnosno da je Protokolom I. prosiren pojam
medunarodnih oruzanih sukoba.®” Medutim, pretpostavke za odredivanje pocetka
oruzanog sukoba nisu definirane tim medunarodnim ugovorima. U tom je
kontekstu relevantna pravna znanost odnosno sudska praksa koja svojim
odlukama doprinosi tumacenju i razja$njavanju pojma oruzanog sukoba. Tako se
u komentaru Zenevskih konvencija navodi da je uz situaciju objavljenog rata, $to
odgovara konceptu rata iz Haaskih konvencija iz 1907. godine, njihova primjena
prosirena s ciljem da se osigura ostvarivanje humanitarnih ciljeva Zenevskih
konvencija i u situacijama koje nisu ograni¢ene samo na objavljeni rat, odnosno na
situacije u kojima jedna od stranaka sukoba ne priznaje ratno stanje.*® Vrijednost
tih pocetnih odredaba Zenevskih konvencija je u tome $to se na taj nadin
omogucava primjena medunarodnog humanitarnog prava na temelju objektivnih,
¢injeni¢nih kriterija. Svakako se zapocinjanjem oruzanog sukoba mozZe smatrati
upotreba oruzane sile jedne drzave protiv druge, odnosno jednostrana upotreba
oruzane sile protiv druge drzave.*” Znacajan doprinos tumacenju pojedinih pravila
medunarodnog ratnog i humanitarnog prava, odnosno obicajnog prava u
medunarodnim i nemedunarodnim oruzanim sukobima dao je Medunarodni
kazneni sud za bivu Jugoslaviju koji je, izmedu ostalog, definirao i sami pojam
oruzanog sukoba. Taj je Sud naveo da ,oruzani sukob postoji kad god dode do
upotrebe oruzane sile izmedu drzava ili dugotrajnog oruzanog nasilja izmedu
vladinih oruzanih snaga i organiziranih naoruzanih skupina ili izmedu takvih

skupina unutar drzave“.®®

databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=BE2D
S18CFSDES4EAC1257F7D0036B518 [pristup: 2. rujna 2022.].

% Vidi supra, uz bilj. 571 58.

“ICRC, Commentary, op. cit. (bilj. 41), paras. 201, 202.

7 Ibid., paras. 217. et seq.

% Sud je objasnio da se na podrudju bivie Jugoslavije provodilo dugotrajno nasilje velikih razmjera
izmedu oruzanih snaga razli¢itih drzava i izmedu vladinih snaga i organiziranih pobunjenickih
skupina te da je time doslo do primjene medunarodnog humanitarnog prava. Vidi ICTY, 1995., op.
cit. (bilj. 28), 1995., para. 70.
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Sto se tice definicije nemedunarodnog oruzanog sukoba, zajednicki ¢l. 3.
Zenevskih konvencija opet ne daje preciznu definiciju takvog sukoba, nego
neodredeno propisuje da ée se primjenjivati ,,u slu¢aju oruzanog sukoba koji nema
medunarodni karakter i koji izbije na podru¢ju jedne od Visokih stranaka
ugovornica (...)“. S druge strane, ¢l. 1. Protokola II. precizira, ali time i suzava doseg
njegove primjene jer, za razliku od Zenevskih konvencija, postavlja puno visi prag
primjene zahtijevajuéi da naoruzana skupina kao jedna od stranaka sukoba djeluje
pod odgovornim zapovjednistvom, te provodi teritorijalnu kontrolu nad dijelom
drzavnog podrudja koja joj omogucuje vodenje neprekidnih i uskladenih vojnih
operacija i primjenu Protokola.”” Interpretirajuéi zahtjeve trajnosti vojnih
operacija, intenziteta sukoba i karakteristika naoruzanih skupina kao osnovnih
sukobu, Medunarodni kazneni sud za biv§u Jugoslaviju je svojim odlukama
znatno pridonio uéinkovitoj primjeni medunarodnog humanitarnog prava i

njegovu razvoju u modernim oruzanim sukobima.”

Stovise, sudska praksa tog ad hoc medunarodnog suda takoder je dala vazan
doprinos  potvrdivanju obicajnopravnog statusa pravila medunarodnog

humanitarnog prava i njihove uloge u popunjavanju pravnih praznina do kojih

¢ Osim toga, Protokol II. se ne primjenjuje na oruzane skobe izmedu razli¢itih naoruzanih skupina,
dok su zajedni¢kim ¢lankom 3. Zenevskih konvencija obuhvadeni i takvi sukobi. Vidi supra uz bil;.
61.

70 Tako je u slu¢aju Haradinaj et al. navedeno: ,Sto se tie naoruzanih skupina, prije spomenuta
sudska vijeca, u procjeni postojanja oruzanog sukoba oslanjala su se na nekoliko indikativnih
¢imbenika, od kojih nijedan sam za sebe nije presudan u procjeni je li zadovoljen kriterij
organiziranosti oruzane skupine. Ti ¢imbenici ukljucuju sljedeée: postojanje zapovjedne strukture i
disciplinskih pravila i mehanizama unutar skupine; postojanje njihova sjedista; kontrola nad
odredenim dijelom teritorija; pristup oruZju i drugoj vojnoj opremi; sposobnost regrutiranja novaka
i njihovog vojnog osposobljavanja; sposobnost skupine da planira, koordinira i provede vojne
operacije (...). ICTY, Prosecutor v Ramush Haradinaj, Idriz Balaj and Lahi Brahimaj, Trial
Chamber Judgement, Case No. IT-04-84-T, 3. travnja 2008., para. 60. Nadalje, u procjeni
intenziteta sukoba na Kosovu kao i organiziranosti naoruzane skupine Kosovo Liberation Army
(KLA) Sud je uzeo u obzir broj, trajanje i intenzitet pojedina¢nih sukoba, vrstu oruzja i druge
koriStene vojne opreme, broj osoba i vrstu oruzanih snaga koje su sudjelovale u sukobu, broj Zrtava,

razmjere materijalne Stete (...). /bzd., para. 49.
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moze dodi u praksi.”! Na taj se nacin postupno smanjuje vaznost razlikovanja
medunarodnih i nemedunarodnih oruZanih sukoba, a $to je jo§ vaznije,
posljedi¢no dolazi do Sirenja pravne zastite koja je bila primjenjivana samo na
medunarodne oruzane sukobe i na oruzane sukobe koji nemaju medunarodni
karakter, a obuhvadeni su zajednickim ¢lankom 3. Zenevskih konvencija.” Tako je
Sud istaknuo da se to odnosi na pravila koja reguliraju pitanja poput zastite
civilnog stanovniStva od neprijateljstava, zastite civilnih objekata, osobito
kulturnih dobara, zastite svih onih koji ne sudjeluju ili vi$e ne sudjeluju aktivno u
vodenju neprijateljstava, kao i pitanje zabrane primjene sredstava ratovanja koja su
zabranjena u medunarodnim oruzanim sukobima, te zabrane odredenih metoda

vodenja neprijateljstava“.”?

Primjeri ugovornih odredbi koje prosiruju pravnu zastitu na situacije oruzanih
sukoba, ne praveéi pritom razliku izmedu medunarodnih i nemedunarodnih
oruzanih  sukoba, wukazuju na komplementarnost primjene pravila
medunarodnopravne zastite ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava.
Tako, primjerice, Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta glede
ukljucivanja djece u oruzani sukob iz 2000. godine prosiruje pravnu zastitu osoba
mladih od osamnaest godina na nacin da namece obvezu drzavama strankama da
osiguraju da takve osobe koje su pripadnici drzavnih oruzanih snaga ne sudjeluju
izravno u neprijateljstvima, odnosno da se takve osobe ne regrutiraju prisilno u

oruzane snage, posebno napominjuci da takvu obvezu i odgovornost snose i

"I Medunarodni kazneni sud za biviu Jugoslaviju je istaknuo sljedece: ,Medunarodna pravila koja
reguliraju medunarodni oruZzani sukob pojavljuju se na dvije razli¢ite razine: na razini obicajnog
prava i na razini ugovornog prava. Tako su se formirala pravila koja ni u kojem slucaju nisu
suprotstavljena niti proturjecna, nego se medusobno podupiru i nadopunjuju. Uistinu, uzajamnim
djelovanjem te dvije skupine pravila doslo je do postupnog pretvaranja nekih pravila ugovornog
prava u obi¢ajnopravna pravila®. Vidi ICTY, 1995., 0p. cit. (bilj. 28), paras. 98, 117.

7> ICTY, 1995., ibid., paras. 96, 97. Za diskusiju o relevantnosti razlikovanja medunarodnih i
nemedunarodnih oruZanih sukoba vidi: Akande, D., Classification of Armed Conflicts, u:
Wilmshurst, op. czz. (bilj. 23), str. 32-79.

73 Sud je naglasio i da temeljni zahtjevi ¢ovje¢nosti i zdravog razuma ¢ine apsurdnim stajaliste da bi
ono $to je necovjecno i zabranjeno u medunarodnim oruzanim sukobima moglo biti druk¢ije u

unutarnjim sukobima. Vidi ICTY, 1995., 7b:d, paras. 119, 127. Vidi i Akande, 7bid. str. 35-36.
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naoruzane skupine koje nisu dio oruzanih snaga, ¢ime se pravna zastita prosiruje i

na nemedunarodne oruZzane sukobe.”

Postavlja se pitanje u cemu je vaznost, odnosno ratio to¢nog odredivanja pocetka
primjene pravila medunarodnog humanitarnog prava. Naime, taj pravni rezim,
kao i pravni okvir medunarodnopravne zastite ljudskih prava, osigurava njihovim
adresatima, u najvecoj mjeri civilima, odredenu pravnu i stvarnu zastitu od $tetnih
uc¢inaka vodenja ratnih neprijateljstava. Stoga je bitno imati na umu da u
slu¢ajevima u kojima nije potpuno jasno jesu li ispunjeni svi objektivni kriteriji za
aktivaciju medunarodnog humanitarnog prava, pojedinci u svakom slucaju ostaju
pod zastitom rezima ljudskih prava koji vrijedi u svako doba, bez obzira na

postojanje ili nepostojanje oruzanog sukoba.”

Pa ipak, ako postoji situacija oruzanog sukoba, odnosno neke izvanredne okolnosti
u koje zasigurno mozemo ubrojiti oruzani sukob, u kojima drzava kao primarni
nositelj obveza zastite ljudskih prava iz opravdanih razloga nije u mogu¢nosti u
potpunosti jamditi i osigurati ostvarivanje svih ljudskih prava svakom pojedincu
koji se nalazi pod njezinom jurisdikcijom, drzava mozZe ograniciti odnosno
suspendirati odredena ljudska prava. Tako je, primjerice, ¢lankom 4. stavkom 1.
MPGPP-a omoguéeno drzavida ,,u doba izvanredne javne opasnosti koja ugrozava
opstanak naroda i ¢ije je postojanje sluzbeno proglaseno (...) u opsegu koji je strogo
odreden potrebama situacije, poduzme mjere koje ukidaju njezine obveze iz

Pakta, uz uvjet da te mjere nisu nespojive s njezinim ostalim obvezama po

74Cl1.,2.i4.st. 1. Fakultativnog protokola Konvenciji o pravima djeteta glede uklju¢ivanja djece u
oruZani sukob, 2000., UNTS, Vol. 2173, 2002.

> Henckaerts; Nohle, op. cit. (bilj. 50), str. 27-28. Osim dva Pakta koji na sveobuhvatan nacin
propisuju obveze drzava glede zastite ljudskih prava, i drugi medunarodni ugovori naglasavaju
duZnost drzava da ispunjavaju svoje obveze neovisno o postojanju oruzanog sukoba. Tako, na
primjer, Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, necovje¢nih ili ponizavajuéih postupaka ili
kazni u ¢l. 2. st. 2. propisuje: ,Drzava se ne moze pozvati ni na kakve iznimne okolnosti, bilo da je
rije¢ o stanju rata ili prijetnji ratom, unutarnjoj politickoj nestabilnosti ili bilo kojem drugom javnom
izvanrednom stanju, kao na opravdanje za mucenje®. Konvencija protiv mudenja i drugih okrutnih,
nec¢ovjecnih ili ponizavajuéih postupaka ili kazni, op. czz. (bilj. 20). Vidi i: Committee against Torture,
Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 19 of the Convention, UN Doc.
CAT/C/USA/CO/2, 25. srpnja 2006., paras. 14, 15.
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medunarodnom pravu i ,ne povlaée diskriminaciju jedino na temelju rase, boje
koze, spola, jezika, vjere ili socijalnog porijekla“.”* Medutim, neka temeljna ljudska
prava poput prava na zivot, zabrane mucenja, zabrane ropstva, obveze postovanja
nacela nullum crimen, nulla poena sine lege, prava na pravnu osobnost, slobodu
misli, savjesti i vjeroispovijesti, ne mogu se ukinuti ni u takvim izvanrednim
okolnostima.”” Do ukidanja odredenih ljudskih prava sukladno odredbama
MPGPP-a moze dodi samo ako su zadovoljeni strogi preduvjeti: ako je rije¢ o
izvanrednoj javnoj opasnosti,”® ako je takvo ukidanje vremenski ograni¢eno
trajanjem javne opasnosti, ako su poduzete mjere nuzne i proporcionalne ciljevima
koji se njima Zele postidi, te da se odredbe Pakta kojima se jamée neka procesna
prava (poput prava na jednakost pred sudovima ili nacelo zakonitosti) nikad ne
mogu ukinuti ako bi to dovelo do ukidanja ili ogranicavanja prava koja su
nederogabilna.”” Odbor za prava ¢ovjeka u tom je kontekstu objasnio da je opseg

ogranicenja ili ukidanja odredenih prava potrebno procijeniti prema konkretnim

76 Cl. 4. st. 1. MPGPP-a, 0p. cit. (bilj. S). Sli¢no propisuje i Konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda predvidajudi u ¢l. 8. st. 2. moguénost intervencije drzave u pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota nekog pojedinca, i to samo ako je u takva intervencija odnosno
ograni¢avanje toga prava u skladu sa zakonom, i ,,ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa
drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili
zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava drugih“. Vidi Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, op. cit. (bilj. 42). Clancima 9. st. 2., 10. st. 2.1 11. st. 2. propisuju se moguéa
ogranicenja slobode misljenja, savjesti i vieroispovijesti, slobode izrazavanja i slobode okupljanja i
udruZivanja, dok ¢l. 15. odreduje uvjete pod kojima se odredena prava mogu derogirati ,,u vrijeme
rata ili drugog izvanrednog stanja koje ugroZava opstanak naroda®. Vidi /bid.

77 CL. 4. st. 2. MPGPP-a, ibid. Sli¢no i &. 2. st. 2. Konvencije protiv mucenja i drugih okrutnih,
necovje¢nih ili ponizavaju¢ih postupaka ili kazni, gp. ciz. (bilj. 20).

7% Europski sud za ljudska prava definira pojam javne opasnosti kao ,izvanrednu kriznu situaciju ili
hitan slucaj koji ima ucinak na citavu populaciju i koji predstavlja prijetnju organiziranom Zivotu
zajednice koja ¢ini drzavu®. Vidi Case of Lawless v. Ireland (No. 3), Application No. 332/57,
Judgement, 1. srpnja 1961., para. 28.

7 Human Rights Committee, General Comment No. 29, Article 4 (States of Emergency), UN Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 2001, 31. kolovoza 2001, paras. 2, 4, 5, 15.
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okolnostima te da se u tom smislu uzimaju u obzir trajanje, geografska pokrivenost

i stvarni opseg izvanrednog stanja.*’

Odredba Pakta da ukidanje nekog prava ne smije biti nespojivo s ostalim obvezama
drzave po medunarodnom pravu vrlo je vazna upravo u vrijeme oruzanih sukoba
kada se, kao lex specialis,* primjenjuju odredbe medunarodnog humanitarnog
prava. Naime, upravo je Odbor za prava ¢ovjeka, nadlezan za ispravnu primjenu
MPGPP-a, u kontekstu primjene ¢l. 4. Pakta istaknuo da se u medunarodnim i
nemedunarodnim oruzanim sukobima primjenjuju pravila medunarodnog
humanitarnog prava ¢ija je svrha, tumacena zajedno s ¢lancima 4.1 5. st. 1. Pakta,*
sprijeciti drzavu u zloupotrebi njezinih ovlasti u doba izvanredne javne opasnosti.*
Takoder, Odbor je naveo da mjere poduzete u smislu ¢l. 4. st. 1. Pakta ne smiju biti
nespojive ,osobito s pravilima medunarodnog humanitarnog prava®, tj. da drzava
ne moze aktivirati ¢l. 4. Pakta (odnosno pozvati se na izvanrednu javnu opasnost)
kao opravdanje za krSenje medunarodnog humanitarnog prava ili kogentnih
normi medunarodnog prava.* Pravila oruzanih sukoba ve¢ sama po sebi reguliraju
jednu izvanrednu javnu opasnost koja ogranic¢ava ljudska prava radi ostvarivanja
vojne potrebe pa bi davanje prava drzavama da dodatno odstupe od tih ogranicenja
dovelo do potpune nemogucnosti pravnog normiranja ratovanjal.85 Zastita éovjeka
i njegova dostojanstva ostaje temeljno nacelo i krajnja svrha pravne zastite u vrijeme

oruZanih sukoba.

80 Ihid.

$1 Gowlland-Debbas i Gaggioli upozoravaju na to da je nacelo lex specialis potrebno primjenjivati kao
interpretativno sredstvo nekog drugog pravila, a ne sa svrhom njegova iskljucenja. Vidi Gowlland-
Debbas, V.; Gaggioli, G., The relationship between international human rights and humanitarian
law: an overview, u: Kolb, Gaggioli, op. ciz. (bilj. 62), str. 84-86.

82 Cl. 5. st. 1. tako propisuje: ,Nista se u ovom Paktu ne moze tumaciti kao da ukljucuje za neku
drzavu, skupinu ili pojedinca neko pravo da se upusti u neku djelatnost ili da izvrsi neki ¢in koji bi
smjerali na unistenje prava ili sloboda priznatih u ovom Paktu ili na njihovo ogranicavanje u veéoj
mjeri nego $to se predvida u ovom Paktu®. Vidi ¢l. 5. st. 1. MPGPP-a, op. cit. (bilj. 5).

8 HRC, General Comment No. 29, op. cit. (bilj. 79), para. 3.

% Na primjer, uzimanjem talaca, nametanjem kolektivnih kazni, proizvoljnim oduzimanjem slobode,
ukidanjem prava na pravi¢no sudenje ili prava na presumpciju neduznosti. Vidi 7bzd., paras. 9, 11,
16.

% Andrassy et al., op. cit. (bilj. 2), str. 125, 131.
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Dakle, do istodobne primjene pravila zastite ljudskih prava i onih medunarodnog
humanitarnog prava, bilo da je rije¢ o medunarodnom ili nemedunarodnom
oruzanom sukobu, dolazi u trenutku kad zapo¢ne oruzani sukob Sto, pak, ovisi o
¢injeni¢nim pitanjima o kojima je bilo rije¢i supra u ovom poglavlju, te ona traje
do zavrietka oruzanog sukoba. Medunarodno humanitarno pravo ne govori o
iskljucenju zastite ljudskih prava u oruzanim sukobima, nego, naprotiv, u
pojedinim svojim odredbama izrijekom upuduje na obvezu stranaka sukoba da se
pridrzavaju medunarodnih instrumenata kojima se jamce osnovna zastita ljudskih
prava i ostvarivanje temeljnih zahtjeva ¢ovje¢nosti (vidi 7zfr). Pritom se uvazava
iznimnost situacije u kojoj se pojedina drzava nalazi tijekom oruzanog sukoba pa
medunarodno pravo dopusta pojedina, striktno odredena ogranicenja u pruzanju
zastite ljudskih prava, istodobno postavljajudi nositeljima obveza pruzanja zastite
zabranu odstupanja od temeljnih ljudskih prava poput prava na Zivot, zabrane
mucenja, postovanja nacela zakonitosti u kaznenom postupku, slobode misli,
savjesti i vjeroispovijesti, zabrane diskriminacije i sl. O u¢incima komplementarne
primjene obaju pravnih rezima i rjeSenjima potencijalnih konfliktnih situacija do

kojih u praksi moze do¢i rije¢ je u sljedeéem poglavlju.
S. UCINCI KOMPLEMENTARNE PRIMJENE DVAJU REZIMA

U prethodnim je poglavljima prikazano pod kojim pretpostavkama dolazi do
preklapanja, odnosno do istodobne, komplementarne primjene pravila
medunarodnopravne zastite ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava
u vrijeme oruzanih sukoba, bez obzira na moguca ogranic¢enja njihove primjene i
u pojedinim situacijama razli¢ite adresate normi tih dvaju pravnih rezima. U ovom
¢e se poglavlju analizirati ucinci njihove komplementarne primjene, osobito
imajudi u vidu ono $to je ratio obaju pravnih sustava, a to je zastita dostojanstva
svake ljudske osobe i temeljnih zahtjeva ¢ovje¢nosti u iznimnim okolnostima
ratovanja. U tom smislu osobitu vrijednost imaju stajalista razli¢itih sudskih i
drugih tijela na univerzalnoj i regionalnoj razini koja potvrduju njihovu istodobnu
primjenjivost, tumace primjenu nacela lex specialis derogat legi generali u
okolnostima oruzanih sukoba te nude rjesenja za neke naizgled konfliktne situacije

u njihovoj istodobnoj primjeni.
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Presude i savjetodavna misljenja Medunarodnog suda nesumnjivo daju vrlo vazan
doprinos tumacenju pravnih normi i eventualnih preklapanja pojedinih pravnih
rezima, odnosno rjesavanju odredenih nejasnih ili proturje¢nih situacija koje mogu
dovesti do pojave pravne praznine, a time i do liSavanja pravne zastite odredenih
subjekata. U tom smislu je relevantno Savjetodavno misljenje Medunarodnog suda
o dopustivosti prijetnje ili upotrebe nuklearnog oruzja iz 1996. godine u kojem je
Sud jasno rekao da ,(...) zastita koju pruza Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima ne prestaje u vrijeme rata, osim pod pretpostavkama iz ¢l. 4.
prema kojem se odredene odredbe mogu ukinuti u slucaju izvanredne javne
opasnosti (...). Medutim, pravo na Zivot nije jedna od takvih odredaba. U nacelu,
zabrana proizvoljnog liSavanja Zivota vrijedi i u vrijeme neprijateljstava. No, $to
to¢no podrazumijeva proizvoljno liSavanje Zivota treba odrediti pomodu
primjenjivog lex specialis, odnosno, prava primjenjivog u oruzanom sukobu koje
regulira vodenje neprijateljstava“.** Odbor za prava ¢ovjeka je, tumadeéi pojedine
odredbe MPGPP-a, napomenuo da se ,,one primjenjuju i u oruzanom sukobu u
kojem se primjenjuju pravila medunarodnog humanitarnog prava (...)“. Stovise,
Odbor je istaknuo da, ,,dok odredena pravila medunarodnog humanitarnog prava
mogu biti relevantna za tumacenje prava iz Medunarodnog pakta, oba su pravna

podruéja komplementarna a ne medusobno iskljuciva“.”’

8¢ ICJ Reports, 1996., op. cit. (bilj. 39), para. 25. Tomuschat, s druge strane, upucuje kritiku na
nedovoljnu jasnocu izri¢aja koji je u tom misljenju upotrijebio Medunarodni sud. Opsirnije:
Tomuschat, op. cit. (bilj. 42), str. 17-18. Na medunarodno humanitarno pravo kao lex specialis u
odnosu na medunarodnopravnu zastitu ljudskih prava Medunarodni sud ukazuje i u Savjetodavnom
misljenju iz 2004. Vidi IC] Reports, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion, 9. srpnja 2004., para. 106. Ipak, neki autori upozoravaju
na limitirani u¢inak primjene pravila o lex specialis derogat legi generali, napominjuéi da ono ne
rjeSava u cijelosti sve situacije sukoba izmedu ova dva pravna rezima. Vidi, primjerice, Milanovié¢, M.,
A Norm Conflict Perspective on the Relationship between International Humanitarian Law and
Human Rights Law, Journal of Conflict € Security Law, Vol. 14, br. 3, 2010., str. 459-483.

% Human Rights Committee, General Comment No. 31, The Nature of the General Legal Obligation
Imposed on States Parties to the Covenant, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26. svibnja 2004.,
para. 11. Tako na komplementarnost primjene pojedinih odredaba Odbor ukazuje tumacedi ¢l. 9.
Pakta koji jamci pravo pojedinca na slobodu i osobnu sigurnost, odnosno propisuje zabranu
samovoljnog lifavanja slobode ili drzanja u pritvoru. Odbor napominje da pravila medunarodnog

humanitarnog prava mogu biti korisna u interpretaciji odredbe ¢l. 9. Pakta, te da se ova dva pravna
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Medunarodni sud je takoder potvrdio primjenu pravila o zastiti ljudskih prava u
oruzanim sukobima u svojim presudama. Tako, primjerice, u presudi u slu¢aju o
oruzanim aktivnostima na teritoriju Konga iz 2005. godine Sud kao primjenjive
medunarodnopravne instrumente izmedu drzava stranaka spora, ujedno i stranaka
oruzanog sukoba, nabraja obic¢ajnopravna pravila Haaskog pravilnika uz IV.
Haasku konvenciju o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu iz 1907., IV. Zenevsku
konvenciju o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata iz 1949., Medunarodni pakt
o gradanskim i politickim pravima iz 1966., Protokol I. uz Zenevske konvencije iz
1977., Konvenciju o pravima djeteta iz 1989., kao i Fakultativni protokol uz tu
konvenciju iz 2000. godine.*® Nadalje, Komisija za prava ¢ovjeka koju je u okviru
UN-a naslijedilo Vijee za prava covjeka je takoder u svojim rezolucijama
upozoravala na teska krSenja ljudskih prava i pravila medunarodnog
humanitarnog prava u oruzanim sukobima te pozivalo stranke sukoba na njihov
prestanak.” Vijeée za prava ¢ovjeka je takoder pozvalo drzave na poduzimanje
ucinkovitih mjera koje ¢e jamditi i nadzirati primjenu ljudskih prava civilnog
stanovni$tva u oruzanim sukobima u skladu s pravilima tog pravnom reZima i
primjenjivim medunarodnim humanitarnim pravom, osobito IV. Zenevskom
konvencijom o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata i drugim medunarodnim

instrumentima.”

prezima medusobno nadopunjuju, ne isklju¢uju se. Tako, primjerice, primjena odredaba ¢l. 21. III.
Zenevske konvencije koje se odnose na vremenski ograniceno interniranje ratnih zarobljenika radi
zastite njihova zdravlja u nalelu, prema misljenju Odbora, ne predstavlja samovoljno liSavanje
slobode. Vidi Human Rights Committee, General Comment No. 35, Article 9 (Liberty and Security
of Person), para. 64.

8 IC]J Reports, Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo, Judgement, 19.
prosinca 2005., para. 217.

% Primjerice, u slu¢aju oruzanog sukoba u Ruandi 1994. godine Komisija za prava ¢ovjeka je u
rezoluciji S-3/1 najstroZe osudila sve povrede medunarodnog humanitarnog prava (...) i pozvala sve
ukljucene strane da odmah prestanu s tim povredama i zloupotrebama i da poduzmu sve potrebne
korake kako bi se osiguralo puno postovanje ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i humanitarnog
prava. Vidi rezoluciju Komisije za prava ¢ovjeka, UN. Doc. E/CN.4/S-3/4, 30. svibnja 1994., para.
1.
0 Rezolucija Vijeca za ljudska prava, Protection of human rights of civilians in armed conflict, UN
Doc. A/JHRC/RES/9/9, 18, rujna 2008., preambula.
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U odredenim slucajevima, pak, pravila o zastiti ljudskih prava mogla bi se tumaciti
kao lex specialis u odnosu na medunarodno humanitarno pravo pa u tom smislu
imaju prednost u primjeni s obzirom da detaljnije razraduju pojedina pitanja.
Primjer za takvu situaciju nalazimo u regulaciji nemedunarodnih oruzanih sukoba
koji su i temeljem obicajnog i ugovornog prava slabije normirani, pa pojedine
situacije ostavljaju prostor za razli¢ite interpretacije dosega pravne zastite koju je
potrebno osigurati interniranim osobama u takvim oruzanim sukobima. Naime, s
obzirom da medunarodno humanitarno pravo ne sadrzi pravila o proceduralnim
jamstvima interniranih osoba u nemedunarodnim oruzanim sukobima, logi¢no
proizlazi da takvu pravnu prazninu nadopunjavaju upravo pravila o zastiti ljudskih
prava.”’ U tom smislu i Medunarodni odbor Crvenog kriza tumadi pitanje
interniranja u nemedunarodnim oruzanim sukobima referirajudi se na pravila o
zastiti ljudskih prava i napominjuéi u svojoj studiji o obi¢ajnopravnom statutu
pravila medunarodnog prava u nemedunarodnim oruzanim sukobima, izmedu

ostalog, da je jedno od pravila koje je steklo obicajnopravni status pravo osobe

?! Konkretno se to odnosi na odredbe ¢l. 9. MPGPP-a koje propisuju pretpostavke pod kojima neka
osoba moZe biti lifena slobode na zakonit na¢in. Tako taj ¢lanak u stavku 1.: ,(...) Nitko ne moze biti
lisen slobode osim zbog razloga i po postupku koji su propisani zakonom; st. 2.: Tko god je liSen
slobode, mora se u ¢asu liSenja slobode obavijestiti o razlozima toga lidenja slobode i mora mu se
priop¢iti bilo kakva optuzba protiv njega; st. 3.: Tko god je lisen slobode ili pritvora zbog kaznenog
djela treba se u najkraéem roku izvesti pred suca ili drugi organ koji je zakonom ovlasten vrsiti sudsku
vlast i treba unutar razumnog roka biti suden ili osloboden. (...); st. 4.: Tko god je lisen slobode ili se
nalazi u pritvoru, ima se pravo obratiti sudu u svrhu da sud bez odgadanja odluci o zakonitosti
njegova zatvaranja i da naloZi njegovo pustanje na slobodu ako je pritvor nezakonit (...)“. Vidi ¢l. 9.
MPGPP-a, gp. cit. (bilj. 5). I Medunarodni odbor Crvenog kriza ukazuje na to da postoje okolnosti
u kojima je odredenim odredbama medunarodnog humanitarnog prava, poput zajednickog ¢l. 3.
Zenevskih konvencija, potrebno dati odgovarajuéi sadriaj primjenom drugih pravnih sustava.
Opsirnije vidi u: International Institute of Humanitarian Law in Co-operation with the
International Committee of the Red Cross, 27th Annual Round Table on Current Problems of
International Humanitarian Law, 4 September 2003, International Humanitarian Law and Other
Legal Regimes: Interplay in Situations of Violence. Dostupno na mreznoj stranici: ICRC,
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/irrc_851_kellenberger.pdf [7. rujna 2022.].
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lisene slobode u nemedunarodnim oruzanim sukobima da bude pustena na

slobodu ¢im prestanu postojati razlozi za lifavanje slobode.”

U kontekstu rasprave o primjeni nacela da posebno pravilo ukida opéenitije,
osobito uzimajuéi u obzir da njegova primjena u konfliktnoj situaciji izmedu
pravila ~medunarodnopravne zastite ljudskih prava i medunarodnog
humanitarnog prava nije uvijek jasna, postoje misljenja da ta dva pravna rezima ne
funkcioniraju u kontekstu nacela lex specialis. U tom smislu Vijeée za prava
¢ovjeka tumaci da primjena tog nacela jednostavno znaci da u slu¢ajevima sukoba
pravnih normi prednost u primjeni treba dati onom pravilu koje detaljnije i
konkretnije ureduje neko pitanje u odnosu na opée pravilo, na temelju analize
svakog pojedinog slucaja, bez obzira dolazi li pritom do primjene pravila
medunarodnopravne zastite ljudskih prava ili medunarodnog humanitarnog
prava.”” Komisija za medunarodno pravo zakljucuje da u slucaju sukoba
jednakovrijednih pravnih pravila, osobito uzev$i u obzir da katkad nije jasno
razluditi koje pravilo je opée, a koje posebno, izbor mjerodavnog pravila ovisi o
konkretnim ¢injenicama pojedine situacije i specifi¢ne zastite koju pruzaju ta

pravila.”*

Na kraju, postoje i neka pravila medunarodnog prava oruzanih sukoba koja

izravno upuduju na primjenu medunarodnopravne zastite ljudskih prava. Tako,

72 Vidi Sassoli, M.; Olson, L. M., The Relationship between International Humanitarian and
Human Rights Law where It Matters: Admissible Killing and Internment of Fighters in Non-
International Armed Conflicts, International Review of the Red Cross, Vol. 90, br. 871, 2008., str.
621-622; Henckaerts, ].-M., Study on International Humanitarian Law: A Contribution to the
Understanding and Respect for the Rule of Law in Armed Conflict, International Review of the Red
Cross, Vol. 87, br. 857, 2005., str. 209.

% Human Rights Council, Annual Report of the United Nations High Commissioner for Human
Rights and Reports of the Office of the High Commissioner and the Secretary-General, Outcome of
the expert consultation on the issues of protecting the human rights of civilians in armed conflict, UN
Doc. A/HRC/11/31, 4. lipnja 2009., para. 13.

? International Law Commission, Report of the Study Group of the International Law
Commission, finalized by Mr. Martti Koskenniemi, Fragmentation of International Law:
Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law, UN Doc.
A/CN.4/L.682 and Add.1, 13. travnja 2006., para. 58.
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na primjer, ¢l. 72. Protokola I. odreduje: ,Odredbe ovog odjeljka dopunjuju
pravila o humanitarnoj zastiti gradanskih osoba i civilnih objekata koji su u vlasti
stranke sukoba sadrZane u Cetvrtoj konvenciji, posebice u njezinim dijelovima I. i
III., kao i druga primjenjiva pravila medunarodnog prava koja ureduju zastitu
temeljnih prava ¢ovjeka za vrijeme medunarodnoga oruzanog sukoba“.” Osim
toga, odredbe ¢l. 75. istog dokumenta o temeljnim jamstvima u stavku 8.
propisuju: ,,Nijedna se odredba ovog ¢lanka ne moze tumaciti da ogranic¢ava ili da
dira u bilo koju povoljniju odredbu koja, na temelju bilo kojih primjenjivih pravila
medunarodnog prava, osobama obuhvadenima stavkom 1. jam¢i veéu zastitu®.”
Na jasnu primjenu osnovnih medunarodnih instrumenata koji stite ljudska prava
u oruzanim sukobima ukazuje i preambula Protokola II. isti¢udi, izmedu ostalog,
sljedede: ,(...) podsjeéajudi, takoder, da medunarodni instrumenti koji se donose
na prava ¢ovjeka pruzaju ¢ovjeku osnovnu zastitu; podsjecajuéi da u slucajevima
koji nisu predvideni vaze¢im pravom ¢ovjek ostaje pod zastitom nacela covje¢nosti

i zahtjeva javne savjesti (...)“.”

Mozemo zakljuditi, dakle, da bez obzira na postojanje i trajanje oruzanog sukoba i,
posljedi¢no, obveznu primjenu pravila medunarodnog humanitarnog prava
izmedu stranaka sukoba, medunarodnopravna zastita ljudskih prava i dalje ostaje
pravni rezim u skladu s kojim je drzava duzna postupati i osigurati pojedincima
koji se nalaze pod njezinom jurisdikcijom brojna gradanska, politicka, kulturna,
ckonomska, socijalna i kulturna prava, uvazavajudi pritom primjenu relevantnih
pravila. medunarodnog humanitarnog prava kao lex specialis. S druge strane,
podsje¢amo na stajaliste Odbora za prava ¢ovjeka koji je upozorio da to ne znaci da
jedan pravni sustav iskljuc¢uje drugi, nego da se oni medusobno nadopunjuju i
trebaju primjenjivati s ciljem osiguranja pravne zastite osoba koje su zahvadene
oruzanim sukobom te da se sprijece bilo kakve zloupotrebe oba pravna rezima.
Takoder, mozemo se sloziti s autorima koji ocjenjuju da, $to je $ire podrudje

njihova preklapanja i komplementarne primjene, veca je vjerojatnost da Zrtve

% Cl. 72. Protokola L., p. cit. (bilj. 30).
% Ibid., &l. 75. st. 8.
77 Protokol II., preambula, 0p. ciz. (bilj. 30).
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povreda medunarodnog humanitarnog prava ostvare odgovaraju¢u pravnu zastitu

prema pravilima medunarodnopravne zastite ljudskih prava.”
6. ZAKLJUCAK

Provedena analiza pokazuje da su pravni sustavi medunarodnopravne zastite
ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava u konstantnom razvoju, o
¢emu svjedo¢e medunarodna sudska praksa i pravna znanost. Sudske presude,
savjetodavna misljenja, stajalista ugovornih nadzornih tijela i drugih relevantnih
organa UN-a potvrduju meduovisnost dvaju pravnih rezima i ukazuju na
napustanje tradicionalnog pristupa prema kojem su oni bili odvojeni i razliciti s
obzirom na polje primjene, adresate i okolnosti u kojima se primjenjuju. U
suvremeno doba, kako se konstantno mijenjaju pojavni oblici oruzanih sukoba i
njihovi sudionici, tako postupno dolazi do prilagodavanja pravnih pravila i nacela
novim situacijama, sve u svrhu postizanja $to je moguce uéinkovitije zastite covjeka
u iznimnim okolnostima oruzanih sukoba. Uloga i odgovornost spomenutih tijela
je znacajna s obzirom da drzavama, nedrzavnim akterima pa i pojedincima pruzaju
smjernice za izbjegavanje pravnih praznina u pruzanju pravom zajamcene zastite

osobama koje su najteze pogodene posljedicama neprijateljstava.

Stoviée, ispravna primjena obaju pravnih rezima u odnosu na zastiéene osobe,
shvadena kao odgovarajuéa primjena relevantnih pravila medunarodnopravne
zastite ljudskih prava s ciljem razjasnjavanja samog sadrzaja pravila medunarodnog
humanitarnog prava koja su nerijetko nedorecena i preopcenita, prema nasem

miSljenju, dovodi do ucinkovitijeg provodenja mehanizama odgovornosti svih

% Henckaerts; Nohle gp. ciz. (bilj. 50), str. 35. Opéirnije o pravu Zrtava povreda medunarodnog prava
u vrijeme oruzanog sukoba, uz analizu medusobnog ispreplitanja ali i ogranicenja ostvarivanja
reparacije prema pravilima medunarodnog humanitarnog prava, medunarodnopravne zastite
ljudskih prava i medunarodnog kaznenog prava vidi: Evans, Ch., The Right to Reparation in
International Law for Victims of Armed Conflict, Cambridge University Press, Cambridge, New
York, 2012. Vidi i rezoluciju Opée skupstine UN-a, Basic Principles and Guidelines on the Right to
a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and
Serious Violations of International Humanitarian Law, UN Doc. A/RES/60/147, 21. ozujka 2006.;
Tomuschat, Ch., Specificities of human rights law and international humanitarian law regarding
state responsibility, u: Kolb; Gaggioli, op. ciz. (bilj. 62), str. 204-205.

165



M. Milos, V. Kuzelj, L. Mikac & S. Cindori (ur.)
LJUDSKA PRAVA I PITANJE IDENTITETA

relevantnih aktera za kr$enje medunarodnog prava u oruzanim sukobima. Upravo
je interes zrtava povreda ljudskih prava i krSenja medunarodnog humanitarnog
prava u vidu ratnih zlodina, zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti ili genocida potaknuo
trazenje uc¢inkovitijih mehanizama njihove zastite i realizacije prava na reparaciju.
Osim toga, potvrdivanje obicajnopravne naravi sve veleg broja pravila
medunarodnog humanitarnog prava, ali i ugovornih odredaba iz podruéja zastite
ljudskih prava omogucava $irenje adresata relevantnih pravnih normi, $to je
osobito vazno u oruzanim sukobima nemedunarodnog karaktera u kojima je,
upravo zbog oskudnije pravne reguliranosti, nuzno prosiriti njihovu obvezatnost

i na nedrzavne aktere.

Imaju¢i u vidu, dakle, krajnju svrhu i jednog i drugog podrudja
medunarodnopravne zastite, odnosno primjenu nacela utemeljenog jos u
rimskom pravu, hominum causa omne jus constitutum est, zaklju¢ujemo da je
komplementarna i medusobno nadopunjujuéa primjena obaju pravnih rezima u
vrijeme oruzanih sukoba neophodna radi najveée mogude zastite dostojanstva

svakog ¢ovijeka i zadtita temeljnih zahtjeva ¢ovjecnosti.
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