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Kompleksnost proucavanja identiteta ljudskih prava poéesto se pojednostavljeno
svodi na zamisljenog i generickog nositelja prava i obveza dodijeljenih mu
temeljnim pravnim aktom. Iako takav, svima drugima jednak, pojedinac proizlazi
iz nuzno potrebnog pravnog shvacanja jednakopravnosti sviju pripadnika ljudske
vrste, upravo ga takvo artificijelno odvajanje od Zivotnih posebnosti, aspiracija i
teznji nuzno svodi na objekt pravnoga poretka i u ime pravnog izjednacavanja
nerijetko potire njegovu osobnost. Tako Becker isti¢e ¢ovjeka kao ,normalan (...)
univerzalisticki definiran pojam. On se odnosi na, prema moguénosti, beskonacan
broj pojedinih ljudskih primjeraka. Pojedini su ljudi kao primjerci svoga pojma
obiljezeni jednako$éu®.! Takvo shvaéanje suprotstavlja konceptu osobe, s obzirom
da ,,[z]a osobe ne postoji ni univerzalni pojam ni moguénost razlaganja u podvrste.
Dok svaki pojedinac, kao primjerak pojma, mora biti odreden jednako kao svatko
drugi, osobe su, kao $to znamo, definirane individualisticki; svaka je osoba

jedinstvena individua koja se ne moze ni duplicirati ni umnoziti“.*

U tom se smislu nuzno namele pitanje ostaje li i u suvremenosti, obiljeZenoj
moralno nedvojbeno ispravnom proklamacijom Opée deklaracije o ljudskim

pravima kako se ,,[s]va ljudska bi¢a radaju (...) slobodna i jednaka u dostojanstvu i
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" Becker, W., Ljudska prava: prilog analizi jednoga pojma, Politicka misao, Vol. 46, br. 3, 2009., str.
209.
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pravima (...) obdarena razumom i svijes¢u (...)>, ¢ovjek odcijepljen od osobe i
svrstan u pravne kategorije koje mu jamce opstanak kao objektu prava, ostavljajudi
njegovu dusu na milost kategorizaciji od strane zajednice koja je neminovno i u
najsirem mogucem smislu uvijek politi¢na. Time se kruto$¢u prava nastoji prikriti
njegova nuzna pristranost kao proizvoda politicki formirane volje. Na ovom se
mjestu pri¢a ponovno vraca na pocetak te nuzno vodi do Hobbesova shvacanja
»ljudi (koji po prirodi vole slobodu i vlast nad drugima)“ te se postavlja pitanje je
li svrha prava i dalje isklju¢ivo u ogranic¢enju (naizgled neogranicene) volje tiranina,
nekada personificiranog u ulozi (apsolutnoga) vladara, a danas obiljeZzenog smjelim
tvrdnjama o izrazu volje poprili¢cno mitoloskog bi¢a narodnog suverena. U tom
kontekstu ni danas u pravnoj i politickoj praksi nije potvrdena Millova teza koji,
identificiraju¢i samozadtitu kao jedinu legitimacijsku osnovu uplitanja
(kolektivnog i/ili individualnog) u privatnu sferu pojedinca, navodi da je ,,[n]ad

«s

samim sobom, nad vlastitim umom i tijelom, pojedinac (...) suveren®.

Radovi sadrzani u ovom zborniku na razli¢ite nadine se doticu ove sredi$nje teme.
Ne smatramo da je na nju mogude dati lapidaran i jednostavan odgovor. Jedan je
dio izazova sasvim sigurno u tome $to, iako je poistovjecenje apstrahiranog
pojedinca i ljudskih prava intuitivno, u ustavnopravnoj i politickoj stvarnosti
ljudska prava nemaju isklju¢ivo individualisticko lice. Uslijed nastojanja da se
jezikom ljudskih prava ne zahvati tek pojedinca i osobu, veé i drzavu, razli¢ite
njezine institucije, zajednicu ili njihov pluralizam te tokovi globaliziranog svijeta,
nacin na koji e se odraziti problem identiteta i ljudskih prava pod utjecajem je
scenarija u kojem se taj odnos odigrava. Ovo je razvidno i iz priloga sadrzanih u
Zborniku. Imajuéi ovo u vidu, poglavlje koje slijedi tezi samo naceti problem
identiteta i ljudskih prava u sferi apstraktnog puckog suverena. Nakon toga se
usmjeravamo na dijametralno suprotnu scenu, dostojanstvo pojedinca upravo
zadticeno od neobuzdane volje veéine. Tredi dio poglavlja podiZe raspravu na

razinu ustavnih sudova kao institucija koje u svojem radu koriste i slike narodnog

3 Vidi ¢l. 1. Opée deklaracije o ljudskim pravima u Odluci o objavi Opée deklaracije o ljudskim
pravima, Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 12/2009.

“Hobbes, T., Levijatan ili Grada oblik i moc crkvene i gradanske drzave, Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb, 2013., str. 119.

*Mill,J. S., O slobodi, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2020., str. 30.
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suverena i pojedina¢nog dostojanstva. Cetvrtim se odjeljkom problematizira
koristenje ljudskih prava u medunarodnoj zajednici, kao sredstvo procjene
postovanja obveza pojedinih drzava. Peti je dio poglavlja posveéen razmedi izmedu
prava i jednog njegovog konteksta, problematizirajudi pitanje identiteta i ljudskih
prava u suoc¢avanju s ckonomijom. Posljednji dio poglavlja smjesta pitanja slobode

i autonomije ljudske osobe u odnosu prema drzavi i drugim pripadnicima drustva.

2. ODNOS IDENTITETA MITOLOSKOG NARODNOG SUVERENA I LJUDSKIH
PRAVA

U suvremenosti obiljezenoj Sirenjem ideje demokratske republike kao jo§ uvijek
najboljeg oblika vladavine nuzno je osvijestiti kako ,,[n]arod koji obnasa vlast nije
uvijek istovjetan narodu nad kojim se ona izvr§ava“ te i omedivanje takve
(demokratski legitimirane) vlasti nad gradanima ,ne gubi na vaznosti kad su
nositelji vlasti u pravilu odgovorni zajednici, odnosno najsnaznijoj njezinoj
skupini®.® U tom je smislu potrebno preispitati nedjeljivost i apsolutnost suverene
vlasti kako ju poima Bodin, naime da je suveren onaj ,,tko ne prepoznaje nista, osim
Boga, kao vele od sebe“.” U skladu s nacelom diobe vlasti® kao jednom od
temeljnih ideja konstitucionalistickoga pokreta’, identifikacija osobe ili tijela s

apsolutnim autoritetom suverene vlasti postaje u najmanju ruku neprikladna.

Cak i suvereni narod, koji se nerijetko poistovje¢uje s neogranicenom vlaséu
izvornog ustavotvorca, ovisi o okolnostima u kojima ga se priziva, njegovo
konstituiranje nerijetko ostaje mitoloski udaljeno od drustvene, pravne i politicke

zbilje te se njegova volja iznova identificira sa skupinom koja u pojedinom

¢ Ibid., str. 25.

" Bodin, J., On Sovereignty: Four Chapters from The Six Books of the Commonwealth, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010., str. 4.

$Vidi ¢l. 4. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 8/98 — prociseni tekst,
113/00, 124/00 — prociséeni tekst, 28/01, 41/01 — prociséeni tekst, 55/01 — ispravak, 76/10, 85/10
— prociséeni tekst, 5/14 — Odluka Ustavnog suda br. SuP-O-1/2014 od 14. sije¢nja 2014.

> U kojoj, unato¢ moguéim konceptualnim prigovorima takvoj tvrdnji, Brajkovi¢ nastoji
identificirati ustavno-identitetsku odrednicu hrvatskoga Ustava, vidi Brajkovié, L., O (ne)postojanju
klauzula vje¢nosti u Ustavu Republike Hrvatske, Zagrebacka pravna revija, Vol. 10, br. 3, 2021., str.
282-285.
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vremenskom trenutku kontrolira proces odludivanja (bili to inicijatori
referendumskog odlucivanja ili veéina u predstavnickom tijelu).'® Unato¢ teorijski
ispravnoj tvrdnji o nedjeljivosti i apsolutnom suverenitetu naroda'" koji ,,pripada
svakom pojedincu koji zapravo i ¢ini narod unutar odredene drzave (...) osnovna
stanica naroda kao kolektiviteta upravo je pojedinac koji u zajednistvu s drugim,
sebi nuzno jednakim, i ¢ini narod“’?, ostaje problem identifikacije pojedinca s

njegovom ulogom kao dijela suverenog (ustavotvornog) naroda.

Naime, iako je (u skladu s filozotijom liberalne demokracije) nedvojbeno ispravno
shvacati svakog gradanina osnovom drustva i izvorom legitimiteta drzavne vlasti
(paisamoga ustavnog dokumenta), ostaje ¢injenica da svako odlucivanje koje nije
utjelovljeno u konsenzusu narodnog bica (a koji nerijetko ima prizvuk prikrivanja
autoritarnih nakana) s jedne strane ostavlja manjinu koja je izgubila. U radikalnoj
iteraciji takva je manjina ostavljena na milost vecinskoj volji dijela percipirano
suverenog naroda. Stoga simboli¢na pripadnost tkivu narodnog suverena malo
znadi kada su u politickom odlucivanju (¢iji je prvoklasni izraz, s temeljnim i
dugoro¢nim posljedicama, upravo ustavni trenutak) pojedinci podlozni
prikrivenoj ili otvorenoj degradaciji (ili ¢ak negaciji) svojih prava. Naposljetku,
politicka volja — uparena s realno (ne nuzno i pravno-filozofski) gotovo
neogranicenom mo¢i odlucivanja veéinskog dijela naroda ili kvalificirane vedine
njegovih predstavnika — moze dovesti u pitanje i samu jednakopravnost svakog
pojedinca (Covjeka) i negirati moguénost njegova razvoja kao osobe. U tom se

smislu identifikacija naroda kao zajednice svih drzavljana sa suverenom vlaséu

pokazuje nedovoljnom te joj je potrebna dopuna. Takvu dopunu identitetu

1 Tako se u pogledu narodnog referenduma istice da na oblikovanja mitoloskog pojma naroda
presudno utjecu inicijatori referendumskog pitanja te njegova pojava zapravo ovisi o pitanju koje mu
je postavljeno, tj. ,[n]arodni suveren prizvan kroz neposrednu demokraciju je bide pitanja koje mu je
postavljeno®, Milo$, M., Reimagining Direct Democracy as an Intersection of Different Forms of
Representation, Pravni zapisi, Vol. 11, br. 1, 2020, str. 78.

11 Sto, primjerice, proizlazi iz dikcije ¢l. 2., st. 2. hrvatskoga Ustava prema kojem ,vlast proizlazi iz
naroda i pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana“.

12 Zlati¢, V., Ljudsko dostojanstvo — temelj ustavnog poretka, Godisnjak Akademije pravnib
gnanosti Hrvatske, Vol. 13, br. 1, 2022., str. 45.
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narodnog suverena nuzno je i jedino mogucde iznadiu temeljnim ljudskim pravima

i slobodama.

Ljudska prava, u ¢ijem sredistu neizbjezno stoji sveobuhvatni i prozimajudi pojam
¢ovjekova dostojanstva kao jamstva njegove autonomije, mogu dati legitimnost
ideji narodnog suvereniteta jaméedi svakom njegovu pripadniku pravni temelj
vlastite opstojnosti te mu omogucavajuéi da kao ravnopravan i jednakovrijedan
sudjeluje u vrSenju suverene vlasti (rije¢ima hrvatskoga Ustava ,izborom svojih
predstavnika i neposrednim odluéivanjem®??). Kako istice Zlati¢, ,ne samo da je
ocuvanje ljudskoga dostojanstva nuzno za ocuvanje ustavnoga [i cjelokupnog
pravnoga, op. a.] poretka, nego tvori bit njegova stvaranja. U tome smislu
zahtjevom za oc¢uvanjem ljudskoga dostojanstva ograniceni su ne samo nositelji
konstituirane vlasti (...) nego su njime vezani i sami nositelji konstituirajuce vlasti
u stvaranju novoga ustava jer ljudsko dostojanstvo ¢ini samu njihovu bit te bi se

njegovim negiranjem doveli u neodrZivu poziciju negiranja sebe samih“.'*

U konstelaciji odnosa volje narodnog suverena i pojedinca, identitet i ljudska prava
ulaze u kompleksnu interakciju. Da bi narodni suveren zaista bio to $to tvrdi da
jest, mora postojati identitet u smislu poistovjecenja izmedu apstraktne ,volje
naroda® i pripadnika birackog tijela. Tim se pojedincima istovremeno ne smije
oduzeti individualnost koja podrazumijeva autonomiju, a onda i pojedina¢na
ljudska prava. Ova zato moraju ostati izolirana od presezanja veéinske volje kako bi
identifikacija narodnog suverena i birackog tijela ostala u konacnici vezana za
autonomiju pojedinaca koji sa¢injavaju narod. Ljudska prava u tom pogledu sluze
kao sredstvo artikuliranja odnosa izmedu politickog i onoga $to ostaje izvan

njegova dohvata.

Niz radova u Zborniku barem se jednim dijelom doti¢e ove dinamike, pogotovo u
kontekstu manjina. Primjerice, Leonardo Mikac problematizira prava transrodnih
osoba, nesumnjivo uvjetovana djelovanjem pucke volje posredstvom kanala

politickog odlucivanja, posebno zakonodavca, upozoravajuéi kako se

13 Cl. 2., st. 3. Ustava Republike Hrvatske.
14 Zlatié, op. cit. (bilj. 12), str. 48.



M. Milos, V. Kuzelj, L. Mikac & S. Cindori (ur.)
LJUDSKA PRAVA I PITANJE IDENTITETA
yheuvazavanjem pojedin¢evog prava na samoodredenje (...) ograni¢ava njegov
potpuni i slobodan razvoj kao osobe“.” Za pitanja identiteta i ljudskih prava
pojedinca relevantni su i nadnacionalni standardi temeljnih prava. Gradevni
materijal za razmatranje toga pruzili su, izmedu ostalih, Darija Zeljko u
razmatranju problema rodnih stercotipa u praksi Europskog suda za ljudska
prava'®, kao i Masa Marochini Zrinski i Luka Brajkovi¢ u svojem razmatranju

problema pravnog priznavanja kreativnosti u konvencijskom kontekstu."”

3. NEPOVREDIVOST COVJEKOVA DOSTOJANSTVA KAO TEMEL] IZGRADNJE
TEZE O SUVERENITETU LJUDSKIH PRAVA

Razmatranje odnosa suverene volje puka i poloZaja pojedinca nuzno nas dovodi
do usko individualne i Siroko zastupljene perspektive. Ljudska se prava uobicajeno
shvacaju kao brana od pretjeranog i neprimjerenog veéinskoga presizanja u osobnu
sferu pojedinaca, ,protiv mo¢i koristene u ime kolektivnoga subjekta, i koja brane
pojedince od Zrtvovanja za ono $to se naziva veéim [ili opéim, op. 4.] dobrom®."®
Ne poric¢uéi vaznost shvacanja ljudskih prava u opisanom aspektu, Gill-Predro
pozornost upucuje njihovoj drugoj mogudoj ulozi u demokratskom drustvu,
smatrajuéi da ona mogu ,prevenirati fantom naroda od rastakanja u iluziju, ¢inedi
moguéim simboli¢ko postojanje naroda kao konstituirajude vlasti“."” Pritom kao
polaziSte uzima potrebu legitimnosti prava koja nuzno pretpostavlja postojanje
naroda iz lije demokratski formirane volje ono emanira® te zakljucuje kako
»[d]rustvo u kojem nema naroda kao simbolickog mjesta vlasti, gdje oni koji vrse

vlast ne mogu tvrditi da to ¢ine u ime naroda (...) takvo drustvo ne moze tvrditi da

> Vidi 16. poglavlje Zbornika: Mikac, L., Regulatorni okvir priznanja promjene oznaka spola -
diskriminacija transrodnih osoba u pristupu zdravstvenim uslugama, str. 366.

' Vidi 14. poglavlje Zbornika: Zeljko, D., Razvitak aktivnosti Vije¢a Europe i jurisprudencije
Europskog suda za ljudska prava u kontekstu rodnih stereotipa.

7 Vidi 12. poglavlje Zbornika: Marochini Zrinski, M.; Brajkovi¢, L., Sloboda umjetnic¢kog
izrazavanja kao odraz individualne osobnosti i identiteta: konvencijska perspektiva.

'8 Gill-Pedro, E., Claiming Human Rights: The Reflexive Identity of the People, u: Arvidsson, M.;
Brinnstrém, L.; Minkkinen, P. (ur.), Constituent Power: Law, Popular Rule and Politics, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2020., str. 132-133.

Y Ibid., str. 133.

20 Ibid., str. 133-134.
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je demokratsko“*" U tom smislu istice da ono ,$to imamo u demokratskom
drustvu stoga nije narod koji je prisutan u tom drustvu, vec suprotstavljene teznje
za predstavljanjem naroda, teznje koje nikad ne mogu biti kona¢no potvrdene. Jer
ako su tako potvrdene, ako je ijedna skupina, osoba ili stranka sposobna
autoritativno tvrditi da predstavlja narod i sprijeciti bilo koga drugoga od
izazivanja takve tvrdnje, demokracija ¢ée nestati“.”” Naposljetku zakljucuje da
demokratska legitimnost koja pociva na autoritetu narodne volje ,ovisi o
mogucnosti onih nad kojima se taj autoritetistice, da ga izazovu® te upravo ,,taj ¢in
izazivanja tvrdnje o autoritetu, u¢injen kao zahtjev za ljudskim pravima, je ¢in koji
konstituira narod kao simbolicku referencu® na kojoj je mogude utemeljiti
»demokratsku legitimaciju pravnoga poretka“. U tom je argumentu implicirana
spoliticka koncepcija ljudskih prava® prema kojoj su ona norme usmjerene zastiti
prava na jednaku politicku participaciju u zajednici te zahtjev za zastitom i/ili
ostvarenjem ljudskih prava nije usmjeren osiguranju odredenog dobra koje
pripada pojedincu veé postavljanju tvrdnje da on ,nije tretiran kao jednak

« 23

pripadnik politicke zajednice®.

Takvo, u naravi politicko shvacanje ljudskih prava, moguée je uskladiti kako s
normativnom (pravnom) tako i s moralnom koncepcijom ljudskih prava time sto
sva tri smjeraju istom cilju: afirmaciji dostojanstva, autonomije i jednakosti sviju
pripadnika pravne, politicke i drzavne zajednice. Politi¢ko shvacanje ljudskih prava
procjenjivo kroz moguénost participacije u formiranju politicke stvarnosti
odredene (drzavne i drustvene) zajednice nuzno predmnijeva njihovo
prepoznavanje kao jednakih kroz priznanje klasi¢nih liberalnih gradanskih i
politickih prava, ali i ostvarenje ekonomskih i socijalnih jamstava. Naime, obje
kategorije prava sluZe ispunjavanju sadrzajem filozofske tvrdnje o pravu na jednako
sudjelovanje u kreiranju politicke volje te se na tom mjestu krug zatvara i vra¢a na
ishodisnu tocku demokratske ustavne republike — ljudsko dostojanstvo. Kako je
ved isticano, ,[o]stvarenje ljudskog dostojanstva u demokratskoj drzavi — uz (...)

jamstvo op¢ih i slobodnih izbora uz opée biratko pravo — pretpostavlja dovoljnu

21 Ibhid., str. 135.
22 Ibid., str. 136.
2 Ibid., str. 144-14S.
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ekonomsku i socijalnu sigurnost gradana ne bi li se doista mogli informirati,
ukljuditi i participirati u demokratskom procesu“** Tako shvaéeno ljudsko
dostojanstvo ¢ini polazi$te ¢ovjekove jednakovrijednosti i jednakopravnosti te
postavlja zahtjev za njegovom jednakom participacijom u formiranju politicke
volje (jo$ uvijek) drzave/nacije. Pritom obvezuje i samog izvornog ustavotvorca
(konstituirajucu vlast) da pri kreaciji ustavnoga poretka zastiti dostojanstvo svake
jedinke vlastitoga bia (suverenog naroda). Razmatrajuéi Hiberleovu tezu o
kulturi kao konstitutivnom elementu drzave Posavec isti¢e da je ,Ustav (...) dio
jedne kulture, on je kultura. Da si gradani daju ustav, gdje su u sredistu covijek i
njegovo ljudsko dostojanstvo, moze proisteéi samo iz jedne kulture, koja vidi
¢ovjeka kao nositelja i stvaraoca vlastite sudbine. Ljudsko dostojanstvo kao
kulturno-antropoloska premisa za cjelokupnu organizaciju drzavne sile moze
pro[i]ste¢i samo iz posve odredene kulture“* Pritom ideja nepovredivosti
ljudskog dostojanstva ujedno postavlja i zahtjev svakoj sljedecoj (konstituiranoj)
vlasti u tako uspostavljenome poretku na osiguranje pravnih, politickih i
materijalnih preduvjeta jednakoj participaciji u definiranju dnevnopolitickoga
zivota zajednice® te, naposljetku, legitimira specijalizirana tijela (poput ustavnih
sudova) na zastitu tako izrazene volje i temeljnog usmjerenja u ustavnome
trenutku protiv transgresija i zastranjenja u ime partikularnih ciljeva i interesa u

svakodnevnom pravnom i politickome Zivotu.

Stoga se jedino prihvatljivo jedinstvo i sveopéi konsenzus — moralni, politicki i
pravni — mora odcijepiti od filozofskih uvjerenja i politickih stremljenja te
utemeljiti u vrthovnom dokumentu koji predstavlja izraz ustavotvorne volje
suverenog naroda i koji, paradoksalno, omogucuje konstituiranje i egzistenciju
fantomskog obli¢ja naroda unutar ustavnih okvira — ¢ija jamstva i ogranicenja ¢ine

mogudim autonoman razvoj zajednice jednakih gradana. U tom smislu valja

2 Kuzelj, V., Apologija socijalne drZave nasuprot institucionalizaciji nejednakosti u neoliberalnom
poretku, Paragraf, Vol. 3, br. 1, 2019,, str. 77-78.

 Posavec, Z., Nastanak, procvat i kraj drzave, Politicka misao, Vol. 39, br. 2, 2002., str. 10.

2¢ Kako isti¢e Vorlinder, ,Ovlastenje ustavotvorcem slijedi odmah razvlastenje ustrojenih vlasti. Ako
ustav konstituira demokratske vlasti, on temeljito limitira demokratsko nacelo®, Vorlinder, H.,
Supremacija ustava. O odnosu napetosti izmedu demokracije i konstitucionalizma, Politicka misao,

Vol. 38, br. 1, 2001., str. 27.
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tumaciti Vorlinderovu tvrdnju da ,[u] ustavnoj drZavi nema suverena®, $to je
»moguce zato $to ustav sam postavlja suverenitetski postulat. Ustav hode biti

7

suveren“” rjesavajudi time ,jedan suverenitetski problem. Ustav zauzima mjesto

koje je ponajprije zauzimala suverena osoba, vladar, monarh i, zatim, u obliku ¢iste

demokracije, suverenost naroda“.*®

Ponovno paradoksalno, idealtipski primjer duhovnog jedinstva i predanosti
pravnome dokumentu osvjedoc¢uje se u njemackom Temeljnom zakonu iz 1949.
godine® koji, odijeljen od tradicije i uvelike oktroiran od okupacijskih sila, postaje
»simbol, mozda jedini za pozitivni temeljni konsenzus u pluralistickome disenzu
te nitko nije mogao ,ni slutiti kakvo ¢e znacenje dosegnuti (...) u svojoj

O Pritom, kako istice Isensee, ,[n]i izvorne

visedesetljetnoj valjanosti“.?
komponente (...) nisu element koji treba izrasti u izvanrednu integracijsku snagu,
nego su to diljem svijeta priznata, temeljna prava i demokracija“, a , Temeljni zakon
dosljedno i ljubomorno tezi zaposjesti vrh drzavne normativne piramide.
Prvenstvo se ustava osigurava Saveznim ustavnim sudom®“.>! Naime, zauzimajudi
supremaciju u okviru uspostavljenoga poretka i rjesavajudi jedan suverenitetski
problem, ustav nuzno mora zajamciti svoju normativnost postavljanjem c¢uvara s
autoritetom tumacenja njegova sadrzaja te je time ,[p]ravi (...) suverenitetski

dobitnik u wustavnoj drzavi tuma¢ ustava: demokratsko-parlamentarna

27 Ibid., str. 28.

28 Ibid., str. 30. Naime, iako izvorna suverena (ustavotvorna) vlast naroda ,doista, nije isprva vezana,
ona je, slicno apsolutnome monarhu, legibus solutus i zato (...) suverena (...) upravo proces
konstitucionalizacije vladavine i mo¢i odlikuje to $to se aktom ustavotvorstva sam pouvorr constituant
oslobada svoje suverenosti. On se povlaci iza jednom stvorenoga ustava te su sve vlasti konstituirane
ustavom time pouvoirs constitués®, ibid., str. 28., a kako je supra navedeno, i takva je vlast obvezana
zastitom ljudskog dostojanstva koje konstituira jednakost pripadnika (pojedinaca) bi¢a suverenog
naroda koji bi, negacijom njihova dostojanstva, dokinuo samu ideju narodnoga suverena.

» Temeljni zakon SR Njemacke,
https://constituteproject.org/constitution/German_Federal_Republic_2014?lang=en  [pristup:
23. studenoga 2022.].

*Isensee, J., Ustav kao domovina. O njemackome potiskivanju drzave, Politicka misao, Vol. 38, br.
2,2001., str. 140.

3 Thid., str. 141.
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zakonodavna drzava postaje ustavnosudska jurisdikcijska drzava. Zakonodavac

prednjadi, ustavni sud ima supremaciju®.’®

U ovoj ulozi, ljudska se prava pojavljuju kao sredstvo izrazavanja opstojnosti
svakog njihovog pojedina¢nog nositelja. Njihov se sadrzaj s obzirom na identitet
takvog pojedinca istovremeno prepusta vrijednosnoj jurisprudenciji i ustavnim
sudovima koji njome upravljaju. Ipak, kao $to nas podsje¢aju neki nasi autori,
ustavnosudski govorni aparat nije jedino $to daje sadrzaj takvoj ulozi temeljnih
prava. Smiljana Milinkov i Maja Sedlarevi¢ pokazuju kako akteri poput medija,
kojima nisu podareni nikakvi atributi pravne vlasti mogu, oblikujuéi identitet
skupina, posredno utjecati i na pojedinca koji takvim skupinama pripada.” Sli¢no
tome, Dragana Pejovi¢ svojim zanimljivim prilogom skreée pozornost na ulogu
ljudskih prava u artikuliranju identiteta prostitutke, marginalizirane i
stigmatizirane oznake.* Stoga, iako smo kao pravnici najéesée zaokupljeni upravo

djelovanjem sudova, treba voditi racuna i o granicama takve perspektive.

4. LJUDSKA PRAVA KAO IZVOR LEGITIMACIJE NA PROAKTIVNU
USTAVNOSUDSKU ZASTITU ODREDBI TEMELJNOGA DOKUMENTA

U kontekstu supra iznesenoga nuzno se postavlja pitanje legitimacije ustavnoga
sudstva na (ob)vezivanje drugih tijela vlasti te odlucivanje o ustavnim pravima
gradana. Pozitivisticki gledano takva legitimacija proizlazi iz ustavnih odredbi o
njegovu mjestu i ulozi u okviru ustavnoga poretka.’> Naposljetku, u veéini pravnih
sustava ustavni suci imaju izvedeni legitimitet koji je lancano moguée pratiti do

mitoloskog pojma naroda.*® Tako suiu Republici Hrvatskoj ustavni suci izabrani

2 Vorlinder, op. cit. (bilj. 26), str. 30.

3 Vidi 13. poglavlje Zbornika: Milinkov, S.; Sedlarevi¢, M., Mrinja prema Drugima — analiza slu¢aja
Parade ponosa u Beogradu 2022. godine.

**Vidi 15. poglavlje Zbornika: Pejovié, D., Identitet prostitutke u kontekstu ljudskih prava.

% Vidi npr. Glavu V. Ustava Republike Hrvatske te odredbe Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske, Narodne novine br. 99/99, 29/02, 49/02.

3¢ Kumm, M., On the Representativeness of Constitutional Courts: How to Strengthen the
Legitimacy of Rights Adjudicating Courts without Undermining Their Independence, u:
Landfried, C. (ur.), fudicial Power: How Constitutional Courts Affect Political Transformations,
Cambridge University Press, Cambridge, 2019, str. 283.
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dvotreéinskom vedinom u parlamentu® te je teSko obranjiva teza o nedostatku
legitimiteta u njihovu izboru u odnosu na npr. Vladu kao nositeljicu izvrsne vlasti,
izabranu apsolutnom veéinom glasova zastupnika.’® S time na umu, gledajudi
svthu liberalno-demokratskoga ustava, zastitu jednakopravnog sudjelovanja
gradana u demokratskom odlucivanju te osiguranje i ostvarenje njihova
dostojanstva, nuzno je potrebno zakljuciti kako temelj ustavnosudskog postupanja
valja traziti u temeljnim vrednotama i nacelima te zastiti ustavom zajamdenih

ljudskih prava.

Stoga se ne valja sloziti s Podolnjakom kada tvrdi da je Ustav Republike Hrvatske
sproteklih desetlje¢a toliko izmijenjen da je sadrzajno danas na snazi bitno druk¢iji
Ustav. Od Ustava 1990. do danas nije izmijenjeno samo 27 ustavnih ¢lanaka, a od
toga najveéi dio odnosi se na poglavlje o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda“.”” Naime, upravo je u kontinuitetu i trajnosti jamstava ljudskih prava i
sloboda u hrvatskome ustavnom dokumentu razvidna njegova trajnost, jer upravo
se u njima identificira srz onoga $to Republika Hrvatska kao ustavna drzava jest.
Odredbe o ustrojstvu vlasti sluze jamstvu autonomnog razvoja i oblikovanja
demokratske zajednice, ali su ona sadrzajno tehnicka i u sluzbi jamstva ljudskih
prava. Suvremeni se ustavi, za razliku od zacetaka konstitucionalistickoga pokreta
krajem 18. stoljeca, ne iscrpljuju u razgranic¢enju ovlasti i postavljanju pravila
demokratske igre, ve¢ unato¢ i nasuprot ishodu demokratskih procesa jamce
opstanak, supstancu covjeka kao ljudskog bi¢a obdarenog inherentnim

dostojanstvom i pravima.

S time na umu nuZno je potrebno paziti da se tvrdnjama o zracenju i prozimanju
(ustavnih) ljudskih prava kroz dokument i pravni poredak ne pokusa prikriti
nuzno politi¢na narav ustavnosudskog odlucivanja te time ustavni dokument

izdvojiti u mitolosko pravno biée odcijepljeno od politi¢ke i drustvene stvarnosti.

7Vidi ¢l. 122. Ustava Republike Hrvatske.

3#Vidi ¢l. 109., st. 3. Ustava Republike Hrvatske.

37 Podolnjak, R., Zasto Hrvatskoj treba novi Ustav?, u: Badié, A. (ur.), Ustavne promjence i politicke
nagodbe: Republika Hrvatska izmedn ustavne demokracije i populizma, Hrvatska akademija znanosti

i umjetnosti, Zagreb, 2021., str. 203.
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Naime, metafora o zracenju i prelijevanju temeljnih vrednota, u ¢ijoj pozadini ne
stoji pravna argumentacija ve¢ se njome prikriva njezina odsutnost, ,,daje naznaditi
nastojanje (ustavno)sudskih tijela da zaklone vlastito djelovanje i mo¢ u tumacenju
temeljnog akta. Ako vrijednosne komponente temeljnog akta 'zrace' i 'prozimaju’,
sudovi su poput kemicara koji promatraju tu reakciju i prijavljuju njezin tijek
zainteresiranoj javnosti i usprkos tome Sto zapravo vlastitim odludivanjem
definiraju znalenje 'zralenja' i 'proZzimanja’“.** Ovime se ne nastoji negirati
prozimajuéi utjecaj temeljnih prava*! u okviru ustavnoga poretka, ve¢ apostrofirati
potrebu supstancijalne pravne argumentacije u pozadini takvog prelijevanja, a koje
zahtijeva aktivno (i nuzno dijelom politicno) djelovanje tumaca temeljnoga
dokumenta. Naime, ,utemeljenje [posebnog, op. 2.] Suda kao specifi¢nog nositelja
ustavnog sudovanja istice upravo neizbjezna ogranicenja u pravnom pristupu
politickim sporovima“.*?

Stoga zracedi i prozimajudi utjecaj temeljnih prava ne smije biti zaklon ustavnom
sudiStu u nedostatku pravne argumentacije niti moze predstavljati takvu
argumentaciju per se. Umjesto toga, ono utjelovljuje vrijednosnu potku ustavnoga
dokumenta koja treba usmjeravati ustavnosudsku argumentaciju, ali ju ne moze
zamijeniti niti isklju¢iti. U tom je smislu tvrdnju da su ,ljudska prava i vladavina
prava u kontekstu hrvatskog Ustava postavljena (...) tako da su u prvom redu
namijenjena za izrazavanje moralne predanosti objektivnim principima liberalne
demokracije“’ nemogude svesti samo na znacenje koje joj je dano u odnosu na
predmet u kojem je postavljena, ved je u skladu s njome i u odnosu na nju potrebno

propitivati argumentaciju u buducoj adjudikaciji te u pravnoj doktrini.** Naime,

“Vidi 2. poglavlje Zbornika: Milo§, M., Haidinger, E., Procjena autonomije ustavnog sudovanja
identitetom ljudskih prava, str. 43-44.

1 Takvo je shvacanje u skladu sa stajaliStem iznesenim u presudi Saveznog ustavnog suda SR
Njemacke u predmetu Lzth, 1 BvR 400/51 od 15. sije¢nja 1958. godine, gdje istice da Temeljni
zakon uspostavlja objektivni poredak vrijednosti.

“Vidi 2. poglavlje Zbornika, Milo§; Haidinger, op. cit. (bilj. 40), str. 48.

# Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka br. U-VIIR-4640/2014 od 12. kolovoza 2014., para
10.1.

“ Primjerice u pogledu zastite jednakosti istospolnih parova, vidi Kuzelj, V., Temeljna predanost
hrvatskog Ustava principima liberalne demokracije i ustavno-identitetsko jamstvo jednakosti, u:
Horvat Vukovi¢, A.; Kuzelj, V.; Petri¢usi¢, A. (ur.), Razvoj i zastita prava LGBTIQA+ osoba /
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ljudska prava i ustavne vrednote predstavljaju kredo ustavnog sudovanja te
legitimiraju ograni¢enje svakodnevne politike sudskom politikom®, ali pritom ne
smiju sluziti kao paravan za prikrivanje politickih odluka kvazi-pravnom

argumentacijom.

U tom smislu isti¢e se potreba dubljeg razumijevanja odredbi i veée posveéenosti
nacelima temeljnoga dokumenta koja je u viSe navrata osvjedocena
argumentacijskim propustima hrvatskog ustavnog sudista. Tako je u kontekstu
protupandemijskih mjera u uvjetima pandemije bolesti COVID-19, izbjegavajudi
sadrzajno argumentirati svrhu razlikovanja ustavne legitimacije na ogranicenje
ljudskih prava u cilju zastite zdravlja u redovitim*, odnosno izvanrednim
okolnostima®’, Ustavni sud Republike Hrvatske svoje odluéivanje ponovno
utemeljio na pitanju razgranic¢enja ustavom podijeljenih ovlasti. U tom je smislu
zaklju¢io ,da je odluka o tome hoée li se pojedine mijere radi suzbijanja
pandemije/epidemije bolesti COVID-19 donijeti primjenom ¢lanka 16. ili ¢lanka
17. Ustava u isklju¢ivoj domeni Hrvatskog sabora. Navedeni izbor Ustav je
prepustio Hrvatskom saboru kao zakonodavnom tijelu. Ustavni sud nije ovlasten
nalagati Hrvatskom saboru koju ¢ée od dvije ustavne mogucénosti ogranicenja
ljudskih prava i temeljnih sloboda odabrati“.* Takvo rezoniranje ne samo da
dovodi u pitanje svrhu i cilj zahtjeva za dvotreéinskom vedinom iz ¢l. 17., st. 1. te

time Ustavni sud oduzima znacaj razlikovanju navedenih odredbi o dopustenom

Development and Protection of LGBTIQA+ Rights, ZA-Pravo LGBTIQA+ osoba, Zagreb, 2022.,
str. 1-34.

 Interpretacija svakog teksta, pa tako i ustavnog, predmnijeva odredenu razinu diskrecije njegova
tumaca te iako ustavnosudsko odlucivanje na prvi pogled djeluje kao primjena postoje¢ih pravnih
pravila, u odnosu na vremenski trenutak i kontekst, svakim se novim tumacenjem pisanog pravila
nuzno ujedno stvara (ili otkriva) njegov nepisani (ili skriveni) sadrzaj jer, neizbjezno, ,interpretacija
ukljucuje izbore izmedu alternativnih, plauzibilnih, tekstualnih znacenja® te Sto je ,8iri, nejasniji ili
dvosmislen jezik postojeceg pravnog teksta, veca je diskrecija suda“, Shapiro, M. M., Judicial Power
and Democracy, u: Landfried, C. (ur.), fudicial Power: How Constitutional Courts Affect Political
Transformations, Cambridge University Press, Cambridge, 2019., str. 23.

“Vidi ¢l. 16. Ustava Republike Hrvatske.

#Vidi ¢l. 17. Ustava Republike Hrvatske.

“ Ustavni sud Republike Hrvatske, RjeSenje br. U-I-1372/2020 i dr. od 14. rujna 2020., para 28.
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ograni¢enju ljudskih prava u redovitim i izvanrednim okolnostima, pritom ne
snazeci odluku Hrvatskog sabora kao deliberativnog predstavnistva gradana, veé
yomogué[avajudi] vladajudoj vedini da marginalizira manjinske politicke opcije u
usuglasavanju ogranicenja temeljnih prava®, ¢ime ,se zakonodavceva autonomija
ogranicava, jer ju se izlaZe snaznijem utjecaju izvr$ne vlasti koja u predstavnickom
tijelu ima potporu kvalificirane vedine“.*” Osim u pogledu razli¢itih zahtjeva za
brojéanim suglasjem saborskih zastupnika glede ogranicenja ljudskih prava,
Ustavni je sud time relativizirao i razlikovanje razine opravdanja mjera usmjerenih
ograni¢enju ljudskih prava u cilju zastite zdravlja, ogledane kroz zahtjev
razmjernosti (¢l. 16., st. 2.), odnosno primjerenosti (¢l. 17., st. 2.). Dora Pavkovié
u svojem doprinosu ovom Zborniku elokventno pokazuje krajnje posljedice
relativizacije nacela razmjernosti koje je uslijedilo nakon dubioznog tumacenja
¢lanaka 16. 1 17. Ustava.” Svojim pregledom relevantnih odluka ustavnog sudista
pokazuje kako Ustavni sud nije tek prepustio izbor okvira ogranicenja ljudskih
prava volji saborske veéine, ve¢ je i povrSnom argumentacijom u pogledu
pojedina¢nih pandemijskih mjera doveo u pitanje svoju ulogu u kontroli

ogranicenja ljudskih prava.

Nesto vise paznje argumentaciji ustavnih odredbi Ustavni je sud posvetio u
kontekstu zastite prava nacionalnih manjina.”* Na neke okvire njegovog djelovanja
u Zborniku je upozorio Vedran Zlati¢.> Na ovom mjestu valja istaknuti
prihvacanje gradanskog koncepta naroda, ¢ime je Ustavni sud potvrdio da
»pripadni[ci] hrvatskoga naroda i pripadni[ci] svih nacionalnih manjina - ¢ine

'narod“.>®> Osobito valja naglasiti afirmaciju prava nacionalnih manjina na

# Milo§, M., Susprezanje autonomije politickog predstavnistva gradanskim inicijativama, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 43, br. 1, 2022., str. 24.

0Vidi 3. poglavlje Zbornika: Pavkovi¢, D., Prakti¢ni pristup Ustavnog suda Republike Hrvatske
nacelu razmjernosti u ocjeni protuepidemijskih mjera.

1 Vidi Kuzelj, V.; Kvartu¢, D.; Petricusi¢, A., Ustavnopravna zastita nacionalnih manjina:
protuvedinski argument u ulozi zastitnika demokratskih vrijednosti, Politicke perspektive, Vol. 11, br.
2,2021., str. 7-33.

>2 Vidi 4. poglavlje Zbornika: Zlati¢, V., Ustavno-pravna jamstva oc¢uvanja identiteta nacionalnih
manjina.

>3 Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka br. U-1-3597/2010 i dr. od 29. srpnja 2011., para. 30.2.
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slobodno sluZenje svojim jezikom i pismom™ koje ,¢ini bit identiteta svakog
naroda i univerzalne je naravi“>> te prepoznavanje ustavne moguénosti uvodenja
manjinskog jezika i pisma u sluzbenu uporabu u pojedinim jedinicama lokalne
samouprave™® kao ,javnopravn[og] izraz[a] osobite vaznosti koju Ustav pridaje
jeziku i pismu nacionalnih manjina®“.>” U skladu s time, za razliku od uobicajenih
politoloskih ili mahom ¢isto pozitivistickih razmatranja ustavnih, medunarodnih
i zakonskih dokumenata o pravima nacionalnih manjina, od iznimnog je znacaja
razumijevanje samog identiteta nacionalnih manjina i zastite koju mu hrvatski

ustavotvorac pridaje.

Iz svega iznesenoga vidljivo je da se temeljni (ustavni) dokument ne moze tumaciti
odvojeno od drustvenoga i politickoga koncepta te da temeljne vrednote i nacela
trebaju sluziti kao polazi$na tocka otkrivanja volje izvornoga ustavotvorca —
personificiranoga u konceptu mitoloskog suverenog naroda — a ne sluziti kao bijeg
od suocavanja s politickim pitanjima inherentnim demokratskom ustavu te samim
time i ljudskim pravima. Na ovom je mjestu vazno upozoriti i da sam ustavni
poredak uspostavljen demokratskim ustavom ne predstavlja izdvojenu jedinku,
veé gaje potrebno smijestiti u Siri ekosustav koji osim ustavnih demokracija poznaje
i drugacije oblike drzavnih zajednica. Stoga se potrebno odmaknuti od pojma
suvereniteta ogledanog kroz prizmu mitskog bic¢a (ustavotvornog) naroda i
osvrnuti na ideju drZavnog suvereniteta i mjesta koje ljudska prava zauzimaju u
medunarodnim i geopolitickim odnosima. Degan u tom kontekstu upozorava da
se ,medunarodni (...) pravnici ne mogu baviti pojmovima 'narodne suverenosti’,
'suverenosti pojedinaca’ i sl. Oni moraju imati u vidu djelotvornu suverenost kao

odliku drzave koja je ¢ini subjektom medunarodnoga prava“.”®

4Vidi ¢l. 15., st. 4. Ustava Republike Hrvatske.

55 Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka br. U-VIIR-4640/2014 od 12. kolovoza 2014., para 13.
5¢Vidi ¢l. 12, st. 2. Ustava Republike Hrvatske.

57 Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka br. U-VIIR-4640/2014 od 12. kolovoza 2014., para
13.1.

> Degan, V.-D., Nacelo suverene jednakosti drzava u proslosti, sadasnjosti i buduénosti, Politicka
misao, Vol. 39, br. 2, 2002., str. 125.
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S. LJUDSKA PRAVA KAO POLITICKI KONCEPT PROCJENE POSTOVAN]JA
MEDUNARODNIH OBVEZA

Tako se teza o suverenoj jednakosti drzava u teoriji usko povezuje uz Vestfalski mir,
njezine je zaCetke mogude traziti prije njegova sklapanja 1648. godine.”” Unato¢
tome, za potrebe argumentacijske jasnode te uvazavajudi ¢injenicu da ovaj prilog
nije pravnopovijesne tematike i ne moZe se baviti ispravljanjem povijesnih gresaka
u identificiranju zacetka onoga sto je danas poznato kao vestfalski sustav, i takav e
nespretan naziv posluZiti ne bi li se pokusalo prikazati mjesto i ulogu ljudskih prava
u odnosima suverenih drZava. Naime, suverena jednakost drzava predstavlja ,,[s]rZ
naseg razumijevanja vestfalskog sustava, kako se postupno razvijao od 1648.
godine te tako shvaéen suverenitet podrazumijeva polaganje najviseg autoriteta ili
jurisdikcije nad odredenim teritorijem (unutrasnji suverenitet), odnosno slobodu
od interferiranja drugih drZava u sferu unutrasnjih kompetencija kao i formalnu
jednakost medu drZavama (vanjski suverenitet).”® Ideja prava u vestfalskom je
sustavu tako nuzno vezana uz drzavu pri ¢emu, u maniri krajnjeg pozitivizma,
»pravo emanira iz drzave i njezine volje (...) pravo nije pravo zato $to je vrijedno ili
nuzno veé zato §to je ukotvljeno u suverenoj volji drzava“.®" Pri razmatranju
odnosa drzava medusobno te u odnosu prema pojedincima na njezinu teritoriju
(nad kojima isti¢e autoritet) neizostavno je potrebno podi od pitanja koje postavlja
Posavec kada, prepoznajuéi opadanje drzavnog utjecaja kako u unutarnjoj, tako i
u medunarodnoj sferi, isti¢e da je u suvremenosti ,,[s]uverenitet pojedinih drzava
(...) ublazen, ali suverenitet jos uvijek nije otpisan. Moze li, i smije li se suverenitet
drzave kao element drzavnosti dalje neupitno potvrdivati, to je, mislim, postalo

jako upitnim. MoZe li se jo§ opravdati njegovo sve¢ano postavljanje na pocetku

57 Croxton, D., The Peace of Westphalia of 1648 and the Origins of Sovereignty, The International
History Review, Vol. 21, br. 3, 1999. ,str. 570. Croxton tako isti¢e da ako je on doista ,,0znacio kraj
papinskog autoriteta u [Svetom Rimskom, gp. 4.] Carstvu, bio je to zadnji u nizu ustupaka u
prethodnih tristo godina u kojima su pape bile prisiljene ustupiti autoritet kraljevima®, 7b7d. str. S72.
Stoga je pri referiranju na tzv. vestfalski sustav suverenih drZava potrebno imati na umu da ,, Vestfalski
mir ne moZe biti smatran zacetkom suverenosti temeljem toga Sto je dodijelio suverenitet
pojedinaénim njemackim drZavama, jer nitko nije doista vjerovao da je to ucinio®, zbid., str. 574.

% Rosas, A., State Sovereignty and Human Rights: towards a Global Constitutional Project,
Political Studies, Vol. 43, br. 1, 1995., str. 63.

1 Ibid., str. 64-65.
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ustava? Treba li mu uopde jo$ u ustavnim konstrukcijama pridavati neko sve¢ano
mjesto?“.** Sva ta pitanja optere¢uju razmatranje poloZaja drzava ili odredenih
podrudja ¢iji identitet do danas nije razrijeSen te je u tom smislu neizostavno
»naglasiti istinu da se suverena jednakost svih drzava nikada u povijesti nije mogla

ocitovati kao njihova stvarna jednakost. To ne treba ocekivati ni u buduénosti®.®®

S obzirom na takvu realnost, a osobito u kontekstu nedvojbeno turbulentnih
geopolitickih zbivanja koja su obiljezila godinu na izmaku, ponovno je potrebno
otvoriti staru i medunarodnim pravnicima nedvojbeno nelagodnu raspravu o svrsi
medunarodnih pravila te pravnoj naravi onoga $to se ponekad olako i pausalno
nastoji nazvati medunarodnim pravom. Ovdje ljudska prava postaju medijem
ispitivanja karaktera prava u pokusaju reguliranja odnosa medu drzavama. Pritom
se u odnosu na klasi¢ne prigovore pravnoj prirodi medunarodnoga prava u
pogledu oskudnosti njegovih normi, njegova ucestalog krsenja (osobito u okviru
ratnoga stanja, odnosno vodenja oruzanih sukoba), nedostatku medunarodne
vlasti od koje bi takvo pravo potjecalo te odsutnosti jamstva njegove provedbe, tj.
izvr$enja®, za potrebe ovoga priloga dovoljno osvrnuti na potonji argument (s
kojim je nuzno povezan i prvi, naime ucestalost kr§enja pravila meﬁunarodnoga
prava). Odsustvo sudbenog nadzora u zastiti ljudskih prava proklamiranih
medunarodnim dokumentima te autoriteta prisile kojim se jam¢i uskladivanje
normativnog i stvarnog stanja tesko je obranjivo tvrdnjama kako ,,postojanje suca,
odnosno sudova nije preduvjet za postojanje prava“ jer ,,[sJudac ne stvara pravo —
on ga primjenjuje” te da ,,i pokraj potpunog nedostatka sankcije, ne bi bilo zapreke
da se medunarodno pravo smatra pravom, s obzirom da ,kona¢no mjerilo o tome
je li neka norma pravna ili nije, ovisi o objektivnom sudu pojedinaca, javnoga

miSljenja i znanosti“.®

62 Posavec, op. cit. (bilj. 25), str. 10.

% Degan, V.-D., 0p. cit. (bilj. 58), str. 130.

¢ Andrassy, J.; Bakoti¢, B.; Sersié, M.; Vukas, B., Medunarodno pravo, Vol. 1, Skolska knjiga, Zagreb,
2010., str. 10-15.

& Ibid., str. 14.
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Ovdje se valja osloniti na Kelsenovo shvacanje vaZenja pravne norme koja ,,postaje
vazeCom u trenutku kada je postavljena pod uvjetom da je moguce da bude
ucinkovita te da norma (opéa i pojedina¢na) prestaje vaziti u trenutku od kojega
vi$e ne postoji moguénost da bude ucinkovita i, dodatno, da opéa norma prestaje
vaziti u trenutku od kojega viSe nije stvarno ucinkovita (desuetudo il
izobi¢ajenje)“.* Pritom, kako isti¢e Burazin, ,uéinkovitost nije uvjet vaZenja
norme u smislu da norma mora biti u¢inkovita da bi bila vazeéa. Ako se o nekoj
normi govori kao u¢inkovitoj ili neucinkovitoj, to pretpostavlja da je norma veé

«67

postala vaze¢a®” te ,uvjet pocetka vaZenja norme nije njezina ucinkovitost, nego

samo mogucnost njezine ucinkovitosti“.*® U skladu s time, pocetak vaZenja opcih
normi medunarodnoga prava ne ovisi o postojanju ili odsutnosti mehanizama
njihove primjene i provedbe, ali je njihova sudbina vezana uz moguénost njihove

ucéinkovitosti.

U tom je smislu, osobito u pogledu recentnih tragi¢nih zbivanja na istoku Europe,
nuzno potrebno izucavanje povijesnog razvoja prav(il)a oruzanih sukoba i
izdvajanja pojedinih osoba i/ili objekata kao (embrionalnog) izraza nacela
humanosti®, ali i suvremenih stremljenja k regulaciji i humanizaciji prava oruzanih
sukoba.” Pritom je u razmatranju navedenih pitanja u srediSte nuzno postaviti
pojedinca, njegova ljudska prava i temeljne slobode te se nije dovoljno zadrzati na
razmatranju postupanja drzava u oruzanim sukobima, kao da ratna stanja i
neprijateljski sukobi odcjepljuju drZave od njihove osnovne gradevne jedinice,

ishodista i svrhe — zastite ¢ovjeka obdarenog dostojanstvom koje je proklamirano

¢ Burazin, L., U¢inkovitost kao uvjet vaZenja u Kelsenovoj Opcoj teoriji normi, Zbornik Pravnog

fakulteta u Zagrebu, Vol. 70, br. 2-3, 2020., str. 318.

7 Ibid., str. 323.

8 Ibid., str. 324.

¢ U kontekstu zastite medicinskog osoblja od u¢inaka neprijateljstava u oruzanim sukobima vidi 6.
poglavlje Zbornika: Marelja, M., Zastita medicinskog osoblja od u¢inaka neprijateljstava u oruZanim
sukobima: uzdizanje nacela humanosti u prvoj etapi kodifikacije medunarodnog prava oruzanih
sukoba.

7 Tako se u 7. poglavlju Zbornika razmatra komplementarnost medunarodnopravne zastite ljudskih
prava te medunarodnog humanitarnog prava u kontekstu oruzanih sukoba: Rusan Novokmet, R.,
Medunarodnopravna  zastita ljudskih prava i medunarodno humanitarno pravo -

komplementarnost dvaju pravnih rezima u vrijeme oruzanih sukoba.
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neotudivo, ali kojem se u navedenim okolnostima poklanja malo ili nimalo paznje
te ga se redovito svodi na brojke (poginulih, ranjenih, nestalih) i relativizira kao da
je rijec¢ o sporednoj odredbi kuénoga reda, a ne temelju i svrsi postojanja drzava (pa

i onih sukobljenih).

Stoga, iako ljudska prava (koja predstavljaju primarni istrazivacki interes ovoga
zbornika) nisu nuzno normativno zajaméena medunarodnim dokumentima te u
tom smislu predstavljaju svojevrsni lex imperfecta, ona mogu igrati vaznu ulogu u
ostvarenju politicke koncepcije ljudskih prava koja ,,definir[a] narav ljudskih prava
u smislu njihove uloge u globalnom politickom diskursu®.”* Tako Macklem
navodi dasu ,,autori Opée deklaracije [0 ljudskim pravima, 0p. 4.] razumjeli ljudska
prava kao javne principe na koje se oslanjaju sudionici u globalnoj praksi ljudskih
prava kako bi kritizirali vr$enje suverene vlasti, ne kao ovlastenja koja pojedinci
posjeduju samom ¢injenicom svoje Covjecnosti“.’”> U tom smislu iskljucivo
inzistiranje na normativnom karakteru ljudskih prava ,riskira mijesanje stvarnosti
i norme i potencijalno iscrpljuje kapacitet ljudskih prava kao instrumenta kritike
postoje¢ih praksi“.”” Stoga proklamacije o ljudskim pravima u medunarodnim
dokumentima mogu posluziti kao procjena postovanja ljudskih prava pojedinaca
(naj¢esée gradana) od strane drzava, predanost kojima su osvjedocile sklapajudi,
odnosno pristupajudi pojedinim medunarodnim dokumentima. Istovremeno
treba voditi ra¢una o slu¢ajevima u kojima takve proklamacije nisu ili nisu mogle
igrati ulogu, i u kojima se mjesto i uloga pojedinaca gubi naspram drugih kategorija
kojima se medunarodno pravo bavi, kao $to je teritorij drzave.” Takvi slucajevi
mogu nam pomodi jasnije ucrtati mjesto i ulogu ljudskih prava u vodama

medunarodnog prava.

Ono sto je primjetno i zabrinjavajude jest nedostatak slaganja o univerzalnosti i

sadrzaju ljudskih prava u razli¢itim dokumentima, a koje je nuzna posljedica

"t Macklem, P., The Sovereignty of Human Rights, Oxford University Press, Oxford — New York,
2015., str. 13.

72 Ibid., str. 15.

73 Ibid., str. 16.

74Vidi S. poglavlje Zbornika: Javori¢ Bari¢, D.; Katalini¢, L., Ustavnopravni polozaj i identitet Krima

u SSSR-u — pravnopovijesna analiza.

19



M. Milos, V. Kuzelj, L. Mikac & S. Cindori (ur.)
LJUDSKA PRAVA I PITANJE IDENTITETA

brojnosti i razlic¢itosti drzavnih uredenja u okviru medunarodne zajednice
(naposljetku, niti teoreticari ustavne demokratske drzave nisu suglasni o
univerzalnom karakteru ljudskih prava ili njihovu sadrzaju te ih se pocesto
umjetno razdvaja na generacije ili skupine). Tako su nacela proklamirana Opéom
deklaracijom o ljudskim pravima razdvojena i odijeljeno razradena u dvama
paktovima” dok se, primjerice, u Be¢koj deklaraciji i Programu djelovanja istice

povezanost, nedjeljivost, meduovisnost i univerzalnost ljudskih prava.”

6. ULOGA SOCIOEKONOMSKIH PRAVA U OSTVAREN]JU LJUDSKOG
DOSTOJANSTVA I ZASTITA FISKALNIH INTERESA DRZAVE

Upravo je inzistiranje na univerzalnom karakteru, nedjeljivosti i meduovisnosti
ljudskih prava (u nacionalnom i medunarodnom okruzju) od osobite vaznosti u
kontekstu zastite socijalnih i ekonomskih prava (koja se nerijetko nazivaju
pozitivnim, odnosno pravima druge generacije”’) te je i danas ,veéina pokusaja
obrane socijalnih prava (...) do¢ekana s vrstom pristojnog odbijanja kakvo je
rezervirano za posebno uzbudenu djecu koja nisu dovoljno zrela kako bi shvatila
sve prakti¢ne posljedice evidentno $armantnih stvari koje govore“.”® Pritom u
kontekstu procesa globalizacije (i nasuprot njemu), najdosljednije provedenog u

¢istoj ekonomskoj sferi, nacionalne drzave i dalje ostaju primarni forumi zastite

7> Vidi UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December
1966, United Nations, Treaty Series, vol. 999.; te UN General Assembly, International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, 16 December 1966, United Nations, Treaty Series, vol. 993.
¢ Vidi Vienna Declaration and Programme of Action, Adopted by the World Conference on
Human Rights in Vienna on 25 June 1993, para 5, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/vienna-declaration-and-programme-action  [pristup: 25. studenoga
2022.].

77 Vidi primjerice razlikovanje generacija ljudskih prava T. H. Marshalla i K. Vasaka: Marshall, T. H.,
Citizenship and Social Class, u: Marshall, T. H., Bottomore, T., Citizenship and Social Class, Pluto
Press, London, 1992, str. 3-51.; Vasak, K., 4 30-year Struggle: The Sustained Efforts to Give Force of
Law to the Universal Declaration of Human Rights, The UNESCO Courier, br. 11, 1977., str. 29.
78 Scheppele, K. L., A Realpolitik Defense of Social Rights, Texas Law Review, Vol. 82, br. 7, 2004.,
str. 1921-1922.
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socijalnih prava.” I ovdje medunarodni dokumenti usmjereni zastiti socijalnih
prava mogu posluZiti snazenju moralne obveze drZave ugovornice u ostvarenju
sociockonomskog blagostanja gradana. U tom je smislu ve¢ isticano kako je
prihvadanjem socijalnih prava u hrvatskom Ustavu te pristupanjem Republike
Hrvatske Medunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
(notifikacijom o sukcesiji) ,stvorena dvostruka obveza (ustavna i medunarodna)

hrvatskog zakonodavca na kreiranje socijalno pravednoga poretka“.*’

Dodatno, kroz potvrdu ¢l. 1. i ¢l. 3. Ustava, u kojima su (¢nter alia) locirana i
nacela socijalne drzave i socijalne pravde, dijelom ustavnog identiteta otkriven je
temeljni znacaj koji im je hrvatski ustavotvorac dodijelio, kao i njegova vizija
(socijalnog) trzisnog gospodarstva u suvremenoj Republici Hrvatskoj.*" U tom se
kontekstu neizostavno namece pitanje prava na rad (i u vezi s radom) s obzirom da
on predstavlja jednu ,,od temeljnih vrijednosti suvremenoga drustva, a za osobu,
individuu, ali i za drustveno okruZenje u kojemu ona Zivi, on predstavlja izvor
egzistencije i osobne sigurnosti“.*” Stoga je od osobite vaznosti S$ira
kontekstualizacija radnoga odnosa izvan njegova ugovornog (obveznopravnog)
obiljezja te se lochnerovsko® shvacanje slobode ugovaranja, koje zanemaruje
fakti¢cnu neravnopravnost ugovornih strana, pokazuje krajnje neprimjerenim

suvremenom shvacanju uloge radnoga prava. Vazan doprinos ovome Zborniku i

7 Vise o tome vidi u Kvartu¢, D., Kuzelj, V., Petrovi¢, T., Uloga nacionalnih socijalnih drzava u
o¢uvanju i zastiti socijalnih vrijednosti u kontekstu neoliberalnog globalnog poretka, Zbornik radova
Veleudilista u Sibeniku, Vol. 15, br. 3-4, 2021, str. 71-86.

%0 Kuzelj, V.; Cindori, S., Horvat Vukovi¢, A., Apoteoza socijalne drZave: imperativni zahtjev
ostvarenja socijalne pravde u Republici Hrvatskoj, Pravni vjesnik, Vol. 37, br. 3-4, 2021., str. 63.

81 Vidi Kuzelj, V.; Horvat Vukovié, A., Apoteoza socijalne driave: ustavno-identitetska
ukorijenjenost socijalne pravde u Republici Hrvatskoj, Politicka misao, Vol. 59, br. 1, 2022, str. 75-
99.; Kuzelj, V; Kvartu¢, D., Pluralizam ustavnih vrednota: konstituiranje socijalnog trZisnog
gospodarstva u Republici Hrvatskoj, u: Bevanda, V., Dias, R. (ur.) EMAN 2021 - Economics €
Management: How to Cope with Disrupted Times, Association of the Economists and Managers of
the Balkans, Beograd, 2021., str. 499-505.

82 Gotovac, V. Buduénost radnog prava: $to se dogada s radom (u Republici Hrvatskoj)?, u:
Gardasevié, D.; Gotovac, V.; Zrins¢ak, S. (ur.), Pravo i drustvo: Liber amicorum Josip Kregar, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2022., str. 395.

% Vidi Supreme Court of the United States, Lochner v New York 198 US 45 of 17 April 1905.
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pitanju definiranja identiteta pojedinca u kontekstu zastitne uloge driave u
pravnopovijesnoj perspektivi prve polovice 20. stolje¢a, kroz promatranje razvoja
socijalnog zakonodavstva u Sjedinjenim Americkim Drzavama, daje rad Zrinke
Erent-Sunko i Ivane Matulin.® S takvim povijesnim razvojem na umu, kao i
¢injenicom vaznosti rada za samoidentifikaciju pojedinca u svim sferama
drustvenoga Zivota, navodi se vaznost interdisciplinarnog pristupa proucavanju
identiteta radnika u suvremenom kontekstu pojave novih i nesigurnijih oblika
rada. Posebno se neprimjerenim isti¢e svodenje ustavnog prava na rad (iskljucivo)
na slobodu rada, ¢ime se to (umnogome klju¢no) socioekonomsko pravo odvaja

od ostalih ustavnih struktura, isusuje od sadrzaja te svodi na puki ustavni ukras.®

Promatranje ckonomske funkcije rada neizostavno je povezano uz poreznu
jurisdikciju drzave koja, neprimjereno koristena i odvojena od temeljnih principa
poreznoga sustava, prijeti (pretjerano) umanjiti gospodarsku snagu poreznog
obveznika (potencijalno) ugrozavajudi njegovu egzistenciju. Stoga se istice potreba
(pr)ocjene legitimnosti vrenja fiskalnog suvereniteta zakonodavne vlasti*® u
odnosu na temeljna (ustavna) nacela oporezivanja.*” Naime, neprimjereno je
tiskalni suverenitet Hrvatskoga sabora promatrati isklju¢ivo kroz njegove ovlasti u

e88

pogledu prora¢unske materije*, zanemarujuéi eksplicitne ustavne odredbe o

ustrojstvu poreznoga sustava® te zahtjeve koje (i u pogledu uredenja poreznog

% Vidi 8. poglavlje Zbornika: Erent-Sunko, Z; Matulin, I., Razvoj identiteta pojedinca od
slochnerovske slobode ugovaranja“ do socijalnog zakonodavstva ,,New Deala“.

% Vidi 9. poglavlje Zbornika: Kvartu¢, D.; Kuzelj, V.; Laznjak, J., Identitet radnika u eri novih
(nesigurnijih) oblika rada.

86 Ciji se razvoj usko vezuje uz razvoj parlamentarizma i demokracije, vidi Marelja, M.; Kuzelj, V.,
Evolucija fiskalnoga suvereniteta u Engleskoj: od sredstva ogranic¢enja vladara do prerogativa
zakonodavne vlasti, Zbornik Pravnog fakulteta Sveulilista u Rijeci, Vol. 41, br. 2, 2020., str. 509-
527.

87 T'ako se postavlja upitnim predanost hrvatskog zakonodavca socijalnim nac¢elima poreznog sustava
Ustava Republike Hrvatske kod uredenja oporezivanja dohotka u (od samostalnosti do danas), vidi
Kuzelj, V.; Jerkovi¢, E.; Perié, R., Predanost zakonodavca temeljnim (socijalnim) poreznim naéelima
Ustava pri uredenju sustava oporezivanja dohotka u Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Riject, Vol. 43, br. 1, 2022., str. 247-266.

88 Cl. 91., st. 2. Ustava Republike Hrvatske.

% Cl. 51. Ustava Republike Hrvatske.
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sustava) pred njega postavljaju ustavni koncept socijalne drzave™ i nacelo socijalne
pravde’.”” U ekonomskim se raspravama navedena nacela ¢esto zanemaruju te se
poreznog obveznika svodi na privrednika, a poreznu presiju odmjerava iskljucivo
sa stajaliSta (umanjenja) profita/dohotka te je i dalje potrebno isticati kako nacela
kojima ustavotvorac obvezuje zakonodavca prilikom uredenja poreznog sustava
konstituiraju mjerilo postovanja, odnosno krsenja prava poreznih obveznika. S tog
gledista znacajan doprinos temi daju Tajana Petrovi¢ i Sonja Cindori naglasavajudi
narav prava poreznih obveznika kao ljudskih prava te analizirajuéi (stoZerno)

nacelo (materijalne i procesne) pravednosti u oporezivanju.”

S druge je strane vazno imati na umu kako porezi predstavljaju primarni izvor
drzavnih prihoda te je njihovo prikupljanje nerazdvojivo vezano uz izvrsenje
njezinih zadada. Iz toga proizlazi nuznost proaktivnog djelovanja na suzbijanju
izbjegavanja podmirenja poreznih obveza jer se time istovremeno narusava ideja
porezne pravednosti (usko vezana uz nacelo univerzalnosti porezne obveze) te
otezava ili ¢ak onemogudava ostvarenje ustavnih obveza drzave prema vlastitim
gradanima. U tu je svrhu nezanemariv doprinos ovome Zborniku razmatranje
Emine Jerkovi¢ i Line Helebrant o razli¢itim pojavnim oblicima porezne evazije.”
Iako navedeni rad nije primarno vezan uz materiju ljudskih prava, sadrzajno (s
aspekta prikupljanja sredstava za ispunjenje drzavnih zadada, od kojih je prva

ostvarenje, promicanje i zastita ljudskih prava) je od njih zapravo neodvojiv.

% Cl. 1., st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

?1 Cl. 3. Ustava Republike Hrvatske.

?2 Detaljnije o tome vidi Kuzelj, V., Komplementarnost ustavnopravnih i drustvenih odrednica
porezne pravednosti u Republici Hrvatskoj, u: Bevanda, V. (ur.), EMAN 2020 - Economics €
Management: How to Cope with Disrupted Times, Association of the Economists and Managers of
the Balkans, Beograd, 2020., str. 469-475.; Milo§, M..; Kuzelj, V., Ostvarenje i zastita ustavnog ideala
porezne pravednosti u svjetlu zahtjeva socijalne drzave, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
Vol. 58, br. 4,2021., str. 1101-1120.

% Vidi 10. poglavlje Zbornika: Petrovi¢, T'; Cindori, S., Prava poreznih obveznika kao ljudska prava:
razmatranje procesne i materijalne pravednosti u oporezivanju.

? Vidi 11. poglavlje Zbornika: Jerkovi¢, E.; Helebrant, L., Porezna evazija kao negativan u¢inak

oporezivanja.
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Upravo ta povezanost ponajbolje osviedocuje supra naznacenu tvrdnju o ljudskim

pravima kao izvoru legitimiteta pravne (drzavne) vlasti.
7. UMJESTO ZAKLJUCKA

Iako se uvodno poglavlje doima pomalo neprimjerenim zavrsiti zakljuckom,
potrebno je barem na razini apstrakcije ponuditi nekoliko recenica koje bi
pokusale uokviriti neobi¢no Sirok dijapazon tema koje se u Zborniku obraduju.
Naposljetku, i sam Zbornik naslova Ljudska prava i pitanje identiteta ne treba i
ne smije stremiti davanju definitivnog odgovora na u njemu postavljena pitanja.
Naime, identitet pojedinca je videslojan i u stalnom razvoju te ga ne treba pokusati
svesti na nekoliko stotina stranica. Umjesto toga, njegov cilj i svrha pronalaze se
upravo u postavljanju pitanja i propitivanju pravnih, politickih i drustvenih praksi
koje (Cesto nekriticki) predmnijevajuéi idealtipskog covjeka (obiljezenog
jednakosc¢u sa svima drugima) sputavaju i/ili onemogucavaju njegov razvoj kao
osobe. Tako Foucault istice kako ,,smo dugo podnosili, i da jo§ danas trpimo,
viktorijanski poredak® te da viktorijanska gradanska drzava, odnosno ,,[k]raljica
bogomoljka jo$ i danas navodno stoji na grbu nase seksualnosti, ¢edna, nijema i

», a navedena je tvrdnja uvelike primjenjiva i na ostale sfere drzavnoga

licemjerna“®
i drustvenog Zivota. Stoga ljudska prava trebaju sluziti (pr)ocjeni djelovanja (jos
uvijek primarno) drzavne vlasti (ali i samog postupanja drzava medusobno) te
drugih drustveno odgovornih aktera (npr. medija). Jamstvo svekolikih ljudskih
prava stoga ispunjava moralnu, politicku i pravnu svrhu pravnoga poretka te

predstavlja sredstvo perpetuiranog ispitivanja njegove legitimnosti.

Nadamo se da ¢e ovaj Zbornik potaknuti ¢itatelja na kriticko preispitivanje
identiteta ljudskih prava te makar na ¢as rasprsiti naturalisticku iluziju o prirodnoj
datosti ljudskih prava. Ljudska prava, toliko imanentna ljudskoj osobi i ono $to je
odvaja od svega drugoga u prirodi i svijetu, krhka su i u stalnoj opasnosti od
degradacije i negacije. Riemen istice kako ,,[lj]ude na cjedilu ostavlja i obrazovanje,
odri¢udi se umjetnosti i klasi¢nih studija, koji im mogu ponuditi duhovno i

moralno oblikovanje i time moguénost izrastanja od individue u osobnost, da bi

% Foucault, M., Znanje i moc, Globus, Zagreb, 1994, str. 7.
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se u potpunosti pokorilo diktatu onoga sto je korisno za poslovni Zivot i drzavu®.”
Stoga se nadamo de ¢e Zbornik svoju primarnu ¢itateljsku publiku pronaéi medu
studentima (3to je uvelike razlog da se, uz tiskano izdanje, njegovu elektronicku
verziju ucini javno dostupnom kroz otvoreni pristup) koji moraju preispitivati
koncepte svojih uditelja i modernizirati postavke svojih prethodnika, nikad ne
prestajudi vjerovati u temelj, svrhu i cilj pravnoga i drustvenoga poretka —

dostojanstvo ljudske osobe!

% Riemen, R., Vjeciti povratak fasizma, TIM Press, Zagreb, 2015., str. 48.
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