KODEKS PONASANJA | UPUTE ZA RECENZENTE

Napomena: Ovaj dokument temelji se na COPE Smjernicama iz 1999., COPE Kodeksu ponasanja iz 2003., COPE
Smijernicama najbolje prakse iz 2007., COPE Kodeksu ponasanja i najbolje prakse za urednike ¢asopisa iz 2011,
Principima transparentnosti i najboljoj praksi u znanstvenom izdavastvu iz 2014., Preporukama o eti¢nosti u
objavljivanju udruge World Association of Medical Editors. (WAME), Financial Theory and Practice, Eticke
Smjernice za izdavanje Casopisa, Libri & Liberi, Eti¢ki postupnik i smjernice uredni¢koga rada za izdavanje
Casopisa.

Kodeks ponasanja za recenzente je osmisljen kako bi osigurao skup minimalnih standarda kojih
bi se recenzenti trebali pridrzavati.

1. Doprinos uredni¢kim odlukama

Recenzent pomaze uredniku u donosenju urednickih odluka i putem komunikacije urednika s
autorima takoder moze pomoci autorima u poboljSanju kvalitete rada. Istorazinska prosudba je
nuzan sastavni dio formalne znanstvene komunikacije i zauzima sredi$nje mjesto u znanstvenoj
metodi.

Zadaca recenzenta jest kriticko, ali konstruktivno procjenjivanje zaprimljenoga rukopisa te
navodenje detaljnih i obrazlozenih primjedbi i sugestija povezanih s provedenim istrazivanjem
1 na¢inom na koji je ono predstavljeno u radu.

2. Pravovremenost

Odabrani recenzent koji smatra da nije kvalificiran recenzirati istrazivanje opisano u rukopisu
ili zna da nece biti u mogucnosti pravovremeno izraditi recenziju, treba obavijestiti urednika i
izuzeti se iz recenzentskog postupka.

3. Povjerljivost
Svaki rukopis koji se primi na recenziju treba tretirati kao povjerljiv dokument. Ne smije ga se
pokazivati ili o njemu raspravljati s drugim osobama osim uz odobrenje urednika.

4. Standardi objektivnosti

Recenzije treba obavljati objektivno. Kritike recenzenta usmjerene na osobu autora nisu
primjerene. Recenzenti trebaju jasno izraziti svoje stavove navode¢i argumente. Povratne
informacije recenzenata trebale bi pridonijeti razvoju vjestina misljenja i pisanja autora.

5. Navodenje izvora

Recenzent treba prepoznati vazne objavljene radove koje autori nisu citirali. Svaka tvrdnja da
je zapazanje, izvodenje ili argument ranije bio objavljen treba biti poprac¢ena citatom.
Recenzenti takoder trebaju upozoriti urednika na bitne sli¢nosti ili preklapanja izmedu rukopisa
koji se razmatra i bilo kojeg objavljenog rada o kojem imaju osobna saznanja.

6. 1znoSenje podataka i sukob interesa

Neobjavljene materijale iznesene u predanom rukopisu recenzent ne smije Koristiti za vlastita
istrazivanja bez izri¢itog pisanog pristanka autora. Povjerljive informacije ili ideje dobivene
putem recenzentskog postupka moraju ostati povjerljive i ne smije ih se koristiti za osobnu
korist. Recenzenti ne bi trebali pristati recenzirati rukopise u kojima su u sukobu interesa zbog
konkurencije, suradnje ili drugih odnosa ili veza s bilo kojim autorom, trgovackim drustvom ili
institucijom povezanom s radom.

Ako je recenzent primio na recenziju rad koji je ve¢ prethodno recenzirao i odbio za drugi
Caospis, uputno je obavijestiti glavnog urednika o tome.



OBRAZAC ZA RECENZIJU

(ovo je ogledni primjerak obrazac za recenziju, recenzenti recenziju ispunjavanju u sustavu
Morepress)

Postovani:

Slobodni smo Vam u prilogu dostaviti rukopis

sa zamolbom da ga recenzirate i svoje misljenje dostavite najkasnije do
Ako iz bilo kojeg razloga ne mozete recenzirati rad, molimo Vas da nam ga vratite i po

mogucnosti predlozite drugog recenzenta.
Unaprijed Vam zahvaljujemo na trudu.

Glavna urednica:
prof. dr. sc. Nina Loncar

MISLJENJE RECENZENTA*
1. Kratka ocjena: 2. Kategorizacija ¢lanka:
A) prihvatiti bez izmjena A) izvorni znanstveni ¢lanak
B) prihvatiti nakon provedenih izmjena B) prethodno priopéenje
na osnovi prijedloga recenzenta C) pregledni ¢lanak
C) prije prihvacanja znatno ili potpuno preraditi
D) odbiti

A) izvorni znanstveni ¢lanak (original scientific paper) originalno je znanstveno djelo u
kojem su izneseni novi rezultati fundamentalnih ili primijenjenih istrazivanja.

B) prethodno priopéenje (preliminary communication) je znanstveni ¢lanak koji obavezno
sadrzi jednu ili viSe znanstvenih informacija ali, bez dovoljno pojedinosti koje bi omogucile
citatelju provjeru iznesenih znanstvenih spoznaja.

C) pregledni ¢lanak (review) donosi, na temelju literature, cjelovit prikaz dosadasnjih znanja o
nekoj temi nastojeci objasniti trenutno razumijevanje te teme.

* Zaokruzite u originalu i kopiji odgovor na pitanja pod tockama 1.1 2.

U recenziji posebno razmotrite sljedece:

1. Naslov. Je li odgovarajuci? (Predlozite "tekuci naslov")

2. Jasnoca. Je li tekst napisan jasno i logi¢no (bez protuslovlja)?

3. Struktura. Ima li rad uobicajene dijelove (sazetak s klju¢nim rije¢ima, uvod, metodologiju,
rezultate, raspravu i zakljugak)? Cine li logi¢nu cjelinu?

4. Ponavljanje. Ima li nepotrebnih ponavljanja (ako ima, gdje su i koja su)?



5. Pogreske. Postoje li pogreske u obradi podataka, grafickim prilozima i sl.? Sadrze 1i graficki
prilozi potrebne podatke i na hrvatskom i na engleskom jeziku?

6. Ujednacenost. Jesu li pojedini dijelovi rada ujednaceni po svom opsegu?

7. Stru¢na terminologija. Je li uobicajena?

8. Jesu li uporabljene odgovarajuc¢e metode? Treba li ih dodatno pojasniti?

9. Zakljucak. Je li logi¢an? Pociva li na dobivenim rezultatima?

10. Literatura i izvori. Je li citiranje literature i izvora ispravno (prema tehnickim uputama za
autore)? Nalaze li se u popisu literature sve reference koju su citirane u tekstu i, obrnuto, jesu
li sve reference navedene u popisu literature citirane u tekstu?

Napomena: Recenziju dostavite na ovom obrascu (po mogucnosti uz kra¢a obrazlozenja u

prilogu).



